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[Frangais)

Le président (M. Pat Finnigan (Miramichi—Grand Lake,
Lib.)): Bienvenue a tous.

[Traduction]
Je déclare la séance ouverte.

Bienvenue a la 17° réunion du Comité permanent de l'agriculture
et de l'agroalimentaire de la Chambre des communes. Nous repre-
nons notre étude sur les programmes de gestion des risques de I'en-
treprise.

Je vais vous donner quelques regles a suivre.

L'interprétation offerte pendant la vidéoconférence sera essentiel-
lement la méme que lors d'une réunion normale. Au bas de 1'écran,
vous avez le choix du canal anglais, frangais ou sans interprétation.

Lorsque vous souhaitez intervenir, veuillez vous assurer de choi-
sir le canal qui correspond a la langue dans laquelle vous vous ex-
primerez, et non pas le canal sans interprétation. C'est trés impor-
tant. Cela réduira le nombre de fois que nous devrons arréter parce
que l'interprétation est inaudible pour nos participants. Nous aurons
ainsi un maximum de temps pour nos délibérations.

Du c6té de nos témoins, y a-t-il des problémes? Comprenez-vous
comment tout cela fonctionne? Est-ce que cela convient a tout le
monde? Monsieur Haerle et monsieur Brock, ¢a va?

M. Markus Haerle (président, Grain Farmers of Ontario):
Oui.

Le président: Je vous prie d'attendre que je vous nomme avant
d'intervenir. Lorsque vous étes prét a parler, vous pouvez cliquer
sur l'icone du microphone pour activer votre micro.

[Frangais)

Enfin, assurez-vous que votre micro est éteint lorsque vous ne
parlez pas.

Nous sommes maintenant préts a commencer.

Je veux souhaiter la bienvenue aux témoins qui participent a la
séance d'aujourd'hui.

[Traduction]

Nous accueillons M. Markus Haerle, président de Grain Farmers
of Ontario. Monsieur Haerle, bienvenue a notre réunion. Du minis-
tére de 1'Agriculture et de I'Agroalimentaire, nous accueillons
M. Mark Brock, coprésident du Comité national consultatif sur les
programmes. Monsieur Brock, bienvenue a notre comité.

Nous commencerons par les déclarations préliminaires de sept
minutes chacune.

Monsieur Haerle, de Grain Farmers, vous pouvez commencer.

M. Markus Haerle: Je vous remercie de me permettre de faire
quelques remarques aujourd'hui. Je suis trés heureux d'accepter 1'in-
vitation a m'adresser a vous aujourd'hui. J'ai un message important
de Grain Farmers of Ontario et des agriculteurs membres que nous
représentons.

Je m'appelle Markus Haerle. Je suis le président de Grain Far-
mers of Ontario et j'exploite une ferme a seulement 45 minutes a
I'est d'Ottawa, a Saint-Isidore.

Grain Farmers of Ontario est la plus grande organisation de pro-
ducteurs de denrées de 1'Ontario. Elle représente 28 000 céréalicul-
teurs qui produisent des céréales et des oléagineux. Le secteur des
céréales représente environ 18 milliards de dollars de production
économique en Ontario et on lui doit 75 000 emplois.

Je suis ici aujourd'hui pour vous parler des répercussions de la
COVID sur les fermes céréaliéres de 1'Ontario et sur nos agricul-
teurs membres et de la nécessité de corriger immédiatement les pro-
grammes de gestion des risques de l'entreprise.

Les agriculteurs sont fiers de leur travail, de produire des ali-
ments pour le consommateur canadien. Nous produisons des
cultures qui servent a 'alimentation animale. Nous produisons aussi
des cultures qui sont directement consommées lorsqu'elles sont
transformées en pains, en tofu et en éthanol sur lesquels des gens a
la grandeur du pays et du monde entier comptent.

Les entreprises agricoles sont la pierre angulaire des collectivités
rurales dans lesquelles nous les exploitons et nous vivons. Les habi-
tants et les entreprises des collectivités rurales dépendent de 1'éco-
nomie créée par les exploitations agricoles.

J'ai réuni pour vous quelques données dans le document d'infor-
mation qui décrit en chiffres la situation a laquelle nos membres
sont confrontés. Je ne vais pas passer les chiffres en revue, mais le
document est une référence utile.

Cette époque de COVID engendre des risques plus importants et
plus incertains que je n'ai jamais connus dans toute ma carriere
d'agriculteur. Les problémes aigus tiennent au fait que la demande
est en baisse pour les récoltes de 1'an dernier et que les prix sont a
un point tel que nous n'atteignons méme pas le seuil de rentabilité.
J'ai récemment entendu certains de mes membres demander que
nous agissions. J'ai également entendu des consommateurs et de
membres du grand public que le commun des mortels continue de
manger, ce qui signifie que 'on compte toujours sur nous, les agri-
culteurs, pour produire les aliments dont ils ont besoin chaque jour,
mais en réalité, la demande est en baisse. Ce constat ne s'applique
pas qu'aux aliments, mais aussi a I'éthanol.
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Je vais vous citer quelques exemples. Les restaurants, les cafété-
rias universitaires et d'autres distributeurs commerciaux d'aliments
sont fermés. Il a donc fallu réduire la capacité de production de
beeuf, de poulet, de porc et de produits qui dépendent des céréales
que nous cultivons. En réalité, la production d'éthanol aux Etats-
Unis est tombée au point mort parce que les gens n'utilisent pas
leurs voitures. Ici, en Ontario, notre secteur de 1'éthanol ne produit
qu'a 50 % de sa capacité.

Nous ne semblons pas parvenir a convaincre le gouvernement
d'écouter ces préoccupations et de prendre les mesures.

Le fait est que le gouvernement des Etats-Unis apporte un sou-
tien a ses agriculteurs en ce moment méme. Le président Trump a
immédiatement lancé un programme d'aide, de secours et de sécuri-
té économique pour le coronavirus et les agriculteurs sont indemni-
sés pour ce qu'ils subissent en raison de la chute des prix. Nous ne
pouvons pas rivaliser sur la scéne mondiale et tout le monde s'at-
tend 4 un autre paiement avant les élections de l'automne aux Etats-
Unis.

® (1405)

Les producteurs de céréales ne peuvent rivaliser avec les agricul-
teurs qui réussissent a survivre a ces prix bas avec l'aide de leur
gouvernement. L'agriculteur américain est notre concurrent direct.

C'est le gouvernement du premier ministre Harper qui avait aboli
les programmes. Nous parlons du programme Agri-stabilité, 1'un
des programmes qui avait ét¢ réduit a 1'époque. Les prix que les
agriculteurs obtenaient alors pour leurs produits étaient bons, mais
nous savions que cette période serait trés courte et ces programmes
ne paient que lorsque les temps sont durs. Ces programmes pro-
curent aux agriculteurs la sécurité nécessaire pour investir dans leur
entreprise.

Nous sommes maintenant en crise. Les prix de toutes nos den-
rées sont inférieurs a ce que nous avons dépensé pour les cultiver.
La situation est particulierement mauvaise pour le mais. Selon les
experts, la reprise sera lente. Peu importe que I'économie rouvre et
que la situation revienne a la normale, il faut du temps pour que les
marchés des denrées se relévent. L'histoire nous apprend que les
prix chutent rapidement et ne se redressent que lentement. Dans son
programme ¢électoral, le gouvernement avait promis de se pencher
sur le programme Agri-stabilité. Agri-stabilité y était explicitement
cité et pourtant, nous attendons encore la premicre intervention a
cet égard.

Tous nos groupes agricoles a travers le pays ont parlé au gouver-
nement, communiqué des données et illustré les problémes décou-
lant de 1a COVID, et nous n'avons vu aucune action. Pour nos agri-
culteurs membres et 1'organisation, la sécurité alimentaire et la poli-
tique intérieure qui accordent une aide aux agriculteurs pour qu'ils
survivent aux ralentissements qui échappent & notre contréle ne
sont pas des questions partisanes.
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Le président: Merci, monsieur Haerle. Malheureusement, le
temps est écoulé, mais vous aurez l'occasion de répondre a des
questions.

M. Markus Haerle: Trés bien.

Le président: Nous passons maintenant a M. Mark Brock, du
ministére de 1'Agriculture et de 'Agroalimentaire.

Vous avez au plus sept minutes.

M. Mark Brock (Comité national consultatif sur les pro-
grammes, ministére de 1'Agriculture et de 1'Agroalimentaire):
Je vous remercie.

Je suis Mark Brock, coprésident du Comité national consultatif
sur les programmes. Avec ma femme Sandi, j'exploite une ferme
tout juste en périphérie de Hensall, en Ontario. Nous avons une ex-
ploitation de céréales et d'oléagineux et nous élevons aussi des
moutons. J'ai été trés engagé dans le secteur, mais pour le moment,
je ne suis qu'un agriculteur qui fait des choses et qui travaille un
peu sur la gestion des risques de 'entreprise au sein du Comité na-
tional consultatif sur les programmes.

Je ne sais pas a quel point vous le connaissez, mais le Comité est
composé de deux personnes de chaque province et territoire qui se
réunissent deux fois par an pour discuter d'enjeux relatifs aux pro-
grammes de gestion des risques de l'entreprise. Nous parlons beau-
coup d'Agri-stabilité. Nous parlons beaucoup d'Agri-investisse-
ment, d'Agri-protection et d'Agri-relance, mais récemment, nous
avons consacré une grande partie du temps a Agri-stabilité pour
mettre en lumiére certains des enjeux que M. Haerle a soulignés
dans son exposé.

Je m'excuse auprés des interprétes, car nous sommes tellement
occupés a la ferme en ce moment que je n'ai pas pu rédiger une dé-
claration qu'ils auraient pu consulter, ils devront donc me suivre. Je
m'en excuse, mais je ne voulais pas manquer 1'occasion de compa-
raitre devant le Comité, car je crois que le programme de gestion
des risques de I'entreprise est un élément trés important d'un dossier
plus vaste dont je veux parler, et j'y viendrai.

Mon engagement dans les programmes de gestion des risques de
I'entreprise a commencé en 2018, lors d'une réunion FPT des mi-
nistres de I'Agriculture ou ils ont décidé, sous la pression de diffé-
rents groupes de producteurs, de créer un groupe consultatif externe
pour trouver des idées visionnaires a propos des programmes de
gestion des risques de l'entreprise. A I'époque, Lawrence MacAulay
était ministre de I'Agriculture et de I'Agroalimentaire. J'ai participé
a cet exercice. J'étais I'un des producteurs engagés dans ce projet. Il
y avait aussi d'autres membres du secteur.

Pendant environ 18 mois, nous avons débattu d'idées et analysé
certains enjeux touchant la gestion des risques de l'entreprise et
Agri-stabilité ainsi que certains des enjeux liés a la perte de
confiance des producteurs a I'égard de ces programmes et les rai-
sons pour lesquelles 1'adhésion était si faible, entre autres questions
du méme ordre. J'ai transmis & votre greffier les recommandations
issues de ce groupe consultatif externe. J'espére que vous pourrez
prendre connaissance de quelques-unes d'entre elles.

Je tiens a souligner sept choses. Au cours des travaux de ce
groupe consultatif externe, tandis que ces idées étaient formulées,
trois autres membres du groupe et moi-méme avons présenté un ex-
posé a l'occasion d'une réunion des ministres FPT a Vancouver. Je
ne me souviens pas de I'année, mais nous leur avons transmis ces
recommandations et nous avons répondu a toutes leurs questions.
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Je pense que c'est a l'issue de cette réunion FTP qu'il a été décidé
que la poursuite des travaux de ce groupe externe chargé d'exami-
ner ces programmes de gestion des risques de l'entreprise devrait en
fait étre confiée au CCNP, a titre de mécanisme officiel créé par
l'entremise du Partenariat canadien pour l'agriculture et de tribune
officielle dans laquelle les provinces, les territoires et le gouverne-
ment fédéral avaient décidé d'examiner les programmes de gestion
des risques de l'entreprise. Ces sept recommandations ont été trans-
mises au CCNP. Je vais vous lire les sept recommandations issues
du groupe consultatif externe.

La premicre est de créer et d'évaluer les outils de gestion des
risques qui comblent les lacunes de l'actuelle série de programmes
de gestion des risques de I'entreprise. Cela allait méme jusqu'a exa-
miner comment le gouvernement aide ou facilite les options payées
par le producteur ou méme les programmes complémentaires payés
par le producteur. Comme M. Haerle 1'a souligné, je pense, pour
certains des risques qui existent dans le contexte dans lequel nous
fonctionnons comme producteurs agricoles, nous sommes préts a
participer a certains de ces outils, mais les outils doivent &tre créés
et, 2 mon avis, il faut une aide du gouvernement pour faciliter cer-
taines de ces créations.

La deuxiéme consiste a examiner des approches pour remédier
au manque de confiance a I'égard du programme de gestion des
risques de l'entreprise de base, c'est-a-dire Agri-stabilité, notam-
ment sa complexité, son opportunité et sa prévisibilité. Je pense que
c'est de 1a que vient une grande partie de l'incertitude que nous ob-
servons actuellement dans le milieu agricole, maintenant que nous
vivons dans ce monde de la COVID-19. Cela tient simplement &
I'imprévisibilité de la situation et du fait d'essayer d'évaluer com-
ment nous gérons nos risques. Il est difficile de calculer certaines
de ces options de protection contre les risques dans les exploitations
agricoles en raison de certains défis liés a la conception du pro-
gramme Agri-stabilité.
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La troisieme consiste a examiner des approches permettant
d'améliorer I'égalité des programmes.

La quatriéme est qu'Agri-investissement devrait étre maintenu en
attendant de meilleures options.

La cinquiéme consiste & moderniser 1'établissement des primes
pour Agri-protection. S'il existe des possibilités d'améliorer la fixa-
tion des prix, nous devrions les examiner.

La sixiéme consiste a jouer un role pour essayer d'éduquer da-
vantage les producteurs en matiére de gestion des risques.

La septieme est que ce travail devrait se poursuivre.

Cela m'améne a mon engagement aupres du CCNP. Le CCNP est
un excellent groupe de producteurs. Comme je l'ai dit, deux repré-
sentants de chaque province et territoire examinent certains de nos
défis. Nous nous rencontrons deux fois par an. Cette année, notre
réunion de mars a été perturbée par la COVID-19, a juste titre.
Nous voguons sur le travail que nous avions fait en décembre.

Nous avons envoyé une lettre aux ministres a leur réunion FPT,
le 13 décembre 2019 si je ne m'abuse, au nom des producteurs
membres du Comité national consultatif sur les programmes. Nous
y expliquions & quel point la situation actuelle est difficile pour les
agriculteurs et les répercussions que nous observons dans tous les
secteurs, qu'il s'agisse des céréales, des oléagineux ou de I'¢levage.

A I'époque, nous étions concentrés sur le probléme de la peste por-
cine africaine et nous révélions certains des défis posés par la Chine
et l'accés au marché et leurs effets sur la santé mentale des agricul-
teurs. Je crois que tous les membres de ce comité convenaient que
la série de programmes ne comblait pas les besoins des agricul-
teurs. Elle n'est pas sensible a certaines difficultés que nous obser-
vons. A mon avis, ces difficultés sont encore plus évidentes dans le
contexte actuel de la COVID-19.

Le président: Merci, monsieur Brock, nous allons nous arréter
1a.

Nous allons commencer nos questions avec Lianne Rood. Vous
disposez de six minutes.

Mme Lianne Rood (Lambton—Kent—Middlesex, PCC):
Merci, monsieur le président.

Monsieur Brock, dans le méme ordre d'idées que ce dont vous
parliez, quelles suggestions avez-vous entendues de la part d'agri-
culteurs pour améliorer la série de programmes de GRE? Quelle est
la plus grande demande adressée a Agri-stabilité, par exemple?

M. Mark Brock: Dans la lettre que nous avons envoyée aux mi-
nistres, nous demandions de supprimer la limite applicable a la
marge de référence dans le programme Agri-stabilité. Ce point
avait été soulevé. Nous comprenons la raison pour laquelle il avait
été soulevé, en premier lieu. Il n'y avait aucune raison de protéger
la rentabilité, mais maintenant que nous vivons dans un monde dif-
férent, je ne suis pas certain que des limites applicables a la marge
de référence devraient en faire partie.

Beaucoup de producteurs demandent actuellement de ramener ce
niveau a 85 %, faute d'une meilleure solution. Je pense qu'a long
terme, chaque producteur aimerait voir un meilleur programme et
qu'a long terme, il faudra envisager d'examiner 1'élaboration et la
conception de ce programme. Il s'appuie fondamentalement sur la
vision du gouvernement d'une politique alimentaire nationale ou
d'une politique agricole nationale et sur le role que les programmes
de gestion des risques de 'entreprise jouent sous ce rapport.

Mme Lianne Rood: Je me demande quels commentaires vous
avez entendus de la part des agriculteurs sur Agri-investissement.
Nous savons que des changements y ont été apportés au cours des
derniéres années. Savez-vous combien d'agriculteurs participent a
ce programme? Le trouvent-ils utile?

M. Mark Brock: Je peux vous parler de ma propre expérience.
J'utilise Agri-investissement comme un outil dans notre exploita-
tion agricole. Je pense que nous avons relevé certaines préoccupa-
tions a propos des soldes des comptes. Nous 1'utilisons comme un
fonds de roulement dans notre exploitation agricole. Dés que nous
recevons notre dépdt de contrepartie, nous faisons un retrait. Ac-
tuellement, le solde de mon compte dans Agri-investissement est de
deux dollars, je crois. Le programme nous aide a gérer notre fonds
de roulement. C'est un excellent outil, ce n'est pas un gros montant.
Quand je m'entretiens avec des agriculteurs, la plus grande difficul-
té en ce moment concerne le fonds de roulement. Le plafond a par-
ticuliérement eu une incidence pour les grandes exploitations agri-
coles.

Nous devons reconnaitre qu'il faut prendre une partie des fonds
d'Agri-investissement pour financer une partie des changements ap-
portés pour nous payer le programme Agri-stabilité, ainsi que les
raisons de ces changements. Le programme fonctionne en ce mo-
ment. Il pourrait étre utilisé de fagon plus efficace si des options
plus viables étaient disponibles.
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Mme Lianne Rood: Merci. Je vais changer de sujet et m'adres-
ser & M. Haerle.

Monsieur Haerle, j'ai regu des commentaires de la part d'agricul-
teurs de ma propre circonscription, Lambton-Kent-Middlesex. Les
céréaliculteurs sont nombreux dans ma région et beaucoup d'agri-
culteurs sément du mais. Nous cultivons beaucoup de mais dans ma
région, en particulier pour les usines d'éthanol des environs.

Vous avez fait allusion a la sécurité alimentaire qui poserait un
probléme et a la baisse de la demande pour le mais fourrager. Je
sais que la quantité d'éthanol produite se répercute sur 'alimenta-
tion animale.

Je me demande ce que les agriculteurs vous ont dit récemment a
propos de leurs plantations. Ont-ils réduit leur production de mais?
Ont-ils investi davantage dans le soja? C'est ce que j'ai entendu sur
le terrain.

Ou en sommes-nous en ce qui concerne les niveaux de produc-
tion?

M. Markus Haerle: Ce printemps, la culture de mais a été aban-
donnée sur un nombre d'acres relativement considérable, en parti-
culier dans le sud et I'est de I'Ontario, ou nous sommes a proximité
d'usines d'éthanol. Ce sont nos principaux débouchés sur le marché
pour notre récolte.

En fait, nous assisterons a une phase de reprise de la production
d'éthanol qui demandera du mais a certains moments. Ce constat
suscite la crainte que de grandes quantités de mais soient importées
en provenance des Etats-Unis que le producteur canadien n'aura pas
produit en premier lieu parce que chaque acre...

[Frangais)

M. Yves Perron (Berthier—Maskinongé, BQ): Excusez-moi,
monsieur le président.

Le président: Nous vous écoutons, monsieur Perron.

M. Yves Perron: Les interprétes demandent qu'on éloigne un
peu le micro de la bouche, car il y a un bruit sourd et ils ne peuvent
pas entendre les propos.

[Traduction]
Le président: Oui, vous devez laisser un peu plus d'espace.
M. Markus Haerle: D'accord, je comprends.

Les importations de mais vont effectivement poser un probléme
réel pour nous parce que, tout d'abord, chaque acre de mais que
l'agriculteur prévoyait de semer et a semé va actuellement lui faire
perdre de l'argent.

C'est pourquoi nous vous avons transmis ce document d'informa-
tion qui fait état d'une perte de 170 $ 1'acre.

Mme Lianne Rood: Puis-je poser une question sur cette perte,
monsieur Haerle?

M. Markus Haerle: Oui.

Mme Lianne Rood: Mes agriculteurs m'ont beaucoup parlé de
l'incidence de la taxe sur le carbone et de I'augmentation des cofits
de séchage qu'ils doivent supporter. Est-ce que cela a aussi un rap-
port?

M. Markus Haerle: Indirectement, oui, car c'est un colt qui
nous est répercuté comme agriculteurs. Nous n'avons aucun moyen
de le compenser de quelque fagon que ce soit sur le marché.

Tout d'abord, cette somme de 170 $ est due au fait qu'il n'existe
aucun marché qui couvrira notre cott de production. En outre, les
possibilités de vendre sur les marchés que nous avons créés non
seulement a I'échelle nationale, mais aussi a I'exportation, se sont
dégradées. Dans le monde entier, la consommation de ces céréales
pour l'alimentation animale et humaine et d'autres usages a dimi-
nué. C'est vrai non seulement pour le mais, mais aussi pour le soja.

M. Brock y a fait allusion. Nous avons perdu une part de marché
importante pour nos féves de soja sur le marché chinois. Cette si-
tuation découle de certains contextes géopolitiques créés par le
gouvernement canadien.

Ce sont les enjeux pas trés vendeurs auxquels les agriculteurs
sont confrontés et nous n'avons aucune autre avenue, méme pour
obtenir autre chose. Il y a encore de pleins silos de feves que les
agriculteurs ne savent méme pas comment vendre parce qu'ils
perdent de I'argent. Chaque fois qu'ils expédient un chargement de
camion, ils savent qu'ils ne font pas leurs frais.

C'est un gros probléme qui crée un probléme de trésorerie. Pour
la deuxiéme année consécutive, les agriculteurs sont confrontés a ce
probléme a un niveau élevé. Cela explique la demande de pro-
grammes qui couvrent le probléme actuel, non seulement par rap-
port a la COVID, mais dans une perspective plus large.

® (1425)

Le président: Merci, monsieur Haerle. Merci, madame Rood.

Nous allons passer a M. Ellis, pour six minutes.

M. Neil Ellis (Baie de Quinte, Lib.): Bonjour a tous. Je suis ravi
d'étre ici aujourd'hui.

Monsieur Haerle, je me demandais simplement si des volets de la
série de programmes de GRE sont efficaces pour vous en ce mo-
ment.

M. Markus Haerle: Oui, Agri-investissement fonctionne, mais
il est sous-financé. Si les fonds destinés a ce programme étaient
majorés, parce qu'il crée immédiatement des liquidités pour une en-
treprise, il est annuel et il est a la disposition des agriculteurs...

Sinon, il y a aussi le régime d'assurance-récolte qui fonctionne
trés bien pour tous les agriculteurs du pays, et non seulement en
Ontario. La structure du régime est bien congue et adaptée au
contexte dans lequel nous vivons.

M. Neil Ellis: Merci.

Monsieur Brock, vous avez aussi parlé d'Agri-investissement et
vous avez mentionné des options viables. Pourriez-vous nous en
dire plus?

M. Mark Brock: Je pense qu'en nous tournant vers l'avenir, et si
nous voulions vraiment faire un travail approfondi au sein du
groupe concerné et examiner différents programmes ou créer des
programmes complémentaires payés par les producteurs, une partie
de cet argent des producteurs pourrait provenir d'Agri-investisse-
ment.
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Je serais tout a fait disposé a prendre l'argent que je touche
d'Agri-investissement pour acheter une assurance privée en vue
d'atténuer le risque, mais certaines de ces options ne sont pas dispo-
nibles en raison de différentes réglementations provinciales ou ter-
ritoriales. Je crois qu'il y a du travail a faire pour éviter d'éventuels
obstacles gouvernementaux découlant de processus réglementaires
qui empéchent ces options, ou les producteurs pourraient avoir ac-
cés a des outils d'assurance privés et utiliser l'argent d' Agri-investis-
sement pour s'en prévaloir.

M. Neil Ellis: Monsieur Haerle, je crois que vous avez parlé
d'une perte de 130 a 170 $ l'acre pour le mais. Dans une année nor-
male, quel est le profit sur le mais? Je sais que la récolte de 1'année
derniére n'a pas été la meilleure, mais connaissez-vous ces chiffres
ou avez-vous une approximation?

M. Markus Haerle: Vous pouvez généralement inverser ce
chiffre: au lieu d'un négatif, vous pouvez le transformer en positif.
Voila en gros ou cela se situe.

M. Neil Ellis: Ce chiffre a-t-il été constant, disons, au cours des
cinqg derniéres années?

M. Markus Haerle: C'est assez stable. Je dirais que c'est une
bonne note... si vous pouvez l'obtenir sur le marché. C'est pourquoi
je dis que le régime d'assurance-récolte est aussi fondé sur ces
chiffres. C'est en fait assez fiable au point ot nous pouvons compter
sur ces chiffres.

M. Neil Ellis: Dans les documents que vous nous avez fait par-
venir ou peut-étre dans votre témoignage, vous avez dit que le reve-
nu agricole de 86 % des producteurs baisserait, et je crois que vous
avez dit qu'environ 14 % ne verraient pas leur revenu baisser. Qui
sont ces 14 %? S'agit-il de cultures différentes ou s'y prennent-ils
de la bonne fagon? S'agit-il de grandes exploitations agricoles?
S'agit-il de petites exploitations?

M. Markus Haerle: Assez souvent, elles sont diversifiées dans
d'autres productions. Lorsque nous avons mené notre enquéte au-
pres de nos agriculteurs membres, nous les avons interrogés non
seulement sur les céréales et les oléagineux, mais aussi sur la struc-
ture générale de l'exploitation agricole. La répartition de leurs pro-
ductions sur leur ferme déterminera l'impact.

M. Neil Ellis: Aimeriez-vous nous parler du Compte d'urgence
pour les entreprises canadiennes? Combien de vos membres ont tiré
parti du prét? Je crois qu'il était d'au plus 40 000 $, dont 10 000 $
non remboursables. Je crois que vous avez environ
30 000 membres. S'ils en ont tous profité, cela représenterait un af-
flux supplémentaire de 300 millions de dollars dans les exploita-
tions agricoles.

M. Markus Haerle: D'aprés les contacts que nous avons avec
nos agriculteurs membres, nous pouvons estimer qu'environ 50 %
d'entre eux ont été admissibles au programme. Dans la premiére
phase du programme, le taux était beaucoup plus faible, car il y
avait beaucoup de confusion, une certaine hésitation et je crois que
certains paramétres ne correspondaient pas tout a fait a la structure
des exploitations agricoles. Aujourd'hui encore, cela dépend de la
structure de votre exploitation agricole, et c'est 1a que le probleéme
se pose. Nous ne pouvons pas dire que ce programme va effective-
ment aider ceux qui ont besoin d'une aide urgente. Il ne s'adressera
pas a tout le monde.

M. Neil Ellis: Monsieur Brock, avez-vous tiré parti de ce prét,
ou l'un de vos collégues agriculteurs 1'a-t-il fait, a votre connais-
sance?
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M. Mark Brock: Oui, j'ai profité du prét et des amis agriculteurs
en ont tiré parti s'ils respectaient les paramétres. Par suite des modi-
fications qui ont été apportées, d'autres ont pu le faire.

Je pense que la crainte pour certains d'entre nous, outre les
10 000 $ non remboursables, le programme aide au fonds de roule-
ment, mais il représente quand méme un endettement. Nous devons
étre conscients des niveaux d'endettement que nous supportons
comme producteurs et jeu a long terme li¢ a la lente remontée des
prix. Nous devons étre conscients de notre capacité a assurer le ser-
vice de la dette et étre conscients de notre dette. C'est un bon outil,
mais nous devons apprendre a l'utiliser.

M. Neil Ellis: Nous avons parlé d'une baisse d'environ 50 % de
la capacité de production d'éthanol. Est-ce depuis la pandémie de la
COVID, ou y a-t-il eu un déclin progressif sur plusieurs années?

M. Markus Haerle: La question s'adresse-t-elle a moi?
M. Neil Ellis: Oui, monsieur Haerle, je fixe votre écran.

M. Markus Haerle: Oui, c'est réellement depuis la pandémie.
La baisse est survenue juste une ou deux semaines apres que la pan-
démie a frappé et que les restrictions ont été imposées. Nous avons
tout de suite ressenti I'effet de cette réduction, dont...

M. Neil Ellis: D'année en année, comment cela s'est-il...
Oh, je crois que mon temps est écoulé.

Merci, monsieur le président.

Le président: Merci, monsieur Ellis.
Merci, monsieur Haerle.
[Frangais)
Monsieur Perron, vous avez la parole pour six minutes.

M. Yves Perron: Je vous remercie, monsieur le président.

Je remercie les témoins d'étre avec nous aujourd'hui et de nous
accorder leur précieux temps dans le présent contexte.

Je vais d'abord m'adresser a M. Haerle.

Monsieur Haerle, vous avez parlé tantot de 'aide accordée aux
Etats-Unis par rapport a ce qui est fait au Canada et du fait que cela
accroit vos difficultés pour ce qui est de soutenir la concurrence.

Pouvez-vous nous dire ce qui risque de se produire si le Canada
ne soutient pas mieux le secteur de l'agriculture d'ici la fin de la
crise? Quelles sont les conséquences possibles?

[Traduction]

M. Markus Haerle: Pour les agriculteurs canadiens, la consé-
quence directe est que nos céréales sont en concurrence avec des
céréales subventionnées. Comme je l'ai dit au Comité, notre pro-
bléme est que nous vendons nos céréales sur les marchés mondiaux
et que les producteurs de céréales qui sont subventionnés peuvent
les vendre moins cher parce qu'ils ont déja un chéque en poche.

Ces producteurs cherchent moins a obtenir le meilleur prix pos-
sible. Le marché sera inond¢, rien de moins. Les productions non
subventionnées subiront cette pression, et nous resterons pris avec
nos céréales parce que les transformateurs — je pense notamment a
l'industrie de 1'éthanol, ou méme aux entreprises d'alimentation ani-
male — vont s'approvisionner a l'extérieur du pays parce que les
prix seront plus bas. Leurs profits seront plus élevés. Pour les entre-
prises, le profit est toujours le nerf de la guerre.
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[Frangais)
M. Yves Perron: Je vous remercie beaucoup.

11 est donc urgent d'agir.

J'aimerais avoir vos commentaires sur la calculatrice qui a été
ajoutée sur le site pour aider les agriculteurs a prévoir le soutien au-
quel ils peuvent s'attendre.

Est-ce que cela vous est utile?

[Traduction]

M. Markus Haerle: Oui, un peu, mais un homme d'affaires avi-
sé et compétent en milieu rural sait déja ce qui fonctionne et ce qui
ne fonctionne pas.

Les programmes que le gouvernement nous offre actuellement...
Nous savons que le programme Agri-stabilité ne fonctionne pas. Le
taux de participation en donne la preuve.

La participation n'augmentera pas parce que la COVID...
[Frangais)

M. Yves Perron: Je dois vous interrompre, monsieur...
[Traduction]

Le président: Monsieur Haerle, pouvez-vous placer votre micro
plus au centre de votre bouche?

[Frangais)

M. Yves Perron: Monsieur le président, est-ce a moi que vous
parlez?

Le président: Je parlais a monsieur Haerle.
M. Yves Perron: D'accord.

[Traduction]
Le président: Oui, c'est mieux. Je suis désolé.

[Frangais)
Nous vous écoutons, monsieur Perron.
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M. Yves Perron: Monsieur Haerle, vous avez dit qu'Agri-stabili-
té ne fonctionne pas. Si l'on rétablissait le programme dans 1'état ou
il était avant les coupes de 85 % effectuées par les conservateurs en
2013 et qu'on enlevait la marge de référence, est-ce que cela régle-
rait les problémes liés au programme Agri-stabilité?

Je vous demanderais de répondre briévement.
[Traduction]

M. Markus Haerle: Oui, ce sera utile, c'est certain. C'est impor-
tant de rappeler que dans le secteur des céréales et des oléagineux,
le cycle est long, mais pas aussi marqué que dans le secteur de la
production animale, comme le porc ou le boeuf. Les baisses
peuvent étre fortes, mais durer peu longtemps. C'est dans ces pé-
riodes qu'une hausse de la limite jusqu'a 85 % peut vraiment aider,
parce qu'elle nous permettra de réagir beaucoup plus rapidement.
C'est la réponse la plus simple que je peux vous donner.

[Frangais)
M. Yves Perron: Trés bien.

Je vais maintenant m'adresser a M. Brock.

Monsieur Brock, vous avez fourni une liste des recommanda-
tions formulées par votre comité. C'est trés intéressant.

J'aimerais savoir si les membres de votre comité ont déja pensé a
offrir du soutien plus en amont. Actuellement, on attend que les
agriculteurs subissent des pertes avant de les indemniser. Il y a alors
un important retard.

Avez-vous déja envisagé une approche qui ressemble davantage
au modele européen?

[Traduction]

M. Mark Brock: La vraie réponse a cette question me demande-
rait de prendre un peu de recul et de parler de politique. Nous avons
beaucoup de difficulté avec le message du gouvernement concer-
nant la neutralité des cotits. Quand on nous a confi¢ cette tache, que
ce soit au sein du comité consultatif externe ou du Comité consulta-
tif national sur les programmes... Tout est fait a partir du principe
de la neutralité des cofits. Je crois que dans la lettre que j'ai trans-
mise aux ministres au nom des membres du Comité national sur les
programmes, nous leur demandions entre autres de nous expliquer
le concept de la neutralité des cofts.

En fait, nous avons tendance a nous enfermer dans un cadre et a
en rester prisonniers. Si nous ne sortons pas du cadre pour avoir
une véritable vision d'ensemble, nous n'arriverons pas a com-
prendre les modeles qui viennent d'Europe ou d'ailleurs dans le
monde.

[Frangais)
M. Yves Perron: Croyez-vous qu'aux Etats-Unis, par exemple,

on se donne des limites en ce qui a trait a la neutralité des coits ou
pas, par comparaison avec nous?

[Traduction]

M. Mark Brock: Non, il n'y a pas de limites aux Etats-Unis.
[Frangais)

M. Yves Perron: Voila!
[Traduction]

M. Mark Brock: A mon avis, il faut comprendre que le Canada
a besoin d'une politique nationale claire et bien définie pour le sec-
teur agricole et agroalimentaire. Elle devrait englober notamment
les programmes de gestion des risques de l'entreprise. Une vraie
discussion doit avoir lieu concernant l'aide que ces programmes
procurent aux producteurs et la maniére dont ils peuvent leur don-
ner confiance dans la politique agroalimentaire nationale.

[Frangais)

M. Yves Perron: Monsieur Brock, en cinq secondes, je vous
pose la méme question que j'ai posée a M. Haerle.

Si I'on rétablissait le seuil du programme Agri-stabilité a 85 % et
si l'on retirait le plafond, est-ce que cela pourrait vous donner un
bon coup de main?

[Traduction]

M. Mark Brock: Oui, ce serait utile. Comme Markus I'a dit, les
marges de profit dans le secteur des céréales et des oléagineux cor-
respondent exactement a la réduction.

Je crois que vous auriez de la difficulté & promouvoir un pro-
gramme modifié. Beaucoup trop d'agriculteurs ne pourront jamais
voir le programme Agri-stabilité autrement. Méme s'il est modifié
et méme s'il devient vraiment intéressant, il faudra trouver un nou-
veau nom.

Le président: Merci, messieurs Brock et Perron.
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C'est a vous, monsieur MacGregor. Vous avez six minutes.

M. Alistair MacGregor (Cowichan—Malahat—Langford,
NPD): Merci beaucoup, monsieur le président.

Bienvenue a nos témoins. Merci de participer a notre étude et
d'aider le Comité a formuler des recommandations.

Monsieur Haerle, mes premicres questions s'adressent a vous.
J'aimerais parler du programme Agri-protection. C'est un des pro-
grammes que vous avez mentionnés et je crois que le taux de satis-
faction est assez élevé. Je comprends que le gouvernement fédéral
négocie avec les provinces pour inclure la pénurie de main-d'ccuvre
comme risque admissible dans le secteur horticole, je crois. Avez-
vous des suggestions sur la meilleure fagon de procéder? Est-ce que
c'est une bonne idée?

M. Markus Haerle: En fait, pour le secteur des céréales, il n'y
aura pas vraiment d'avantage a en faire un risque assurable. C'est un
secteur dans lequel la production est trés mécanisée. Peu importe
que les productions se trouvent dans I'Ouest ou dans 1'Est du
Canada, ce n'est pas un facteur auquel nous accorderons beaucoup
d'importance.

M. Alistair MacGregor: Pour ce qui est du secteur des céréales,
étes-vous satisfait de la protection offerte pour les différentes
cultures? Je sais que c'est assez uniforme d'une province a l'autre
pour certaines cultures, mais qu'il y a des particularités pour
d'autres dans certaines provinces. Etes-vous plutot satisfait de la
maniere dont les cultures sont sélectionnées selon les modeles d'as-
surance?
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M. Markus Haerle: Oui, cela fonctionne assez bien. En Ontario,
nous avons un mécanisme efficace pour apporter des changements
au fur et & mesure. Le traitement des propositions est efficace. Elles
sont examinées rapidement pour que les agriculteurs puissent en
étre informés et bénéficier des programmes.

M. Alistair MacGregor: Merci de ces commentaires.

Monsieur Brock, la COVID-19 semble avoir mis en évidence les
failles de notre chalne d'approvisionnement alimentaire et dans le
fonctionnement de nos programmes de soutien. L'impression géné-
rale semble étre que les programmes de gestion des risques de I'en-
treprise n'ont pas été suffisants en temps de pandémie.

Selon vous, dans quelle mesure les programmes de GRE ont-ils
été efficaces durant la pandémie? Il y a tout d'abord Agri-relance,
auquel une somme de 125 millions de dollars a été affectée pour
venir en aide a certains secteurs. Dans 1'éventualité d'une autre pan-
démie aussi grave, pensez-vous que les programmes de GRE seront
bien adaptés. Sinon, est-ce qu'Agriculture et Agroalimentaire
Canada doit, de concert avec les provinces, envisager une réforme
compléte du modele pour faire face a des situations aussi graves?

M. Mark Brock: J'espere que nous ne revivrons pas une pandé-
mie aussi grave parce que la pression sur les programmes de ges-
tion des risques de l'entreprise est énorme. A cause de cette pres-
sion et de cette incertitude, les producteurs ressentent une grande
inquiétude a 1'égard de ces programmes, comme je 1'ai déja évoqué
et comme vous l'avez soulevé dans vos commentaires.

On pourrait presque parler de décalage entre ce que le gouverne-
ment a proposé, la conception de ses politiques et la direction prise
concernant l'agriculture et les producteurs. Apparemment, le dia-
logue est moins facile entre les producteurs et le gouvernement, et

il en découle un climat d'incertitude et un décalage, et peut-&tre une
perte de confiance envers ces programmes.

Nous suivons les mesures prises par le gouvernement pour venir
en aide a différents secteurs et a différentes industries comme 1'agri-
culture. Il y a toujours des gens qui s'intéressent aux mesures d'aide
offertes a d'autres. Je pense qu'il faut vraiment améliorer la commu-
nication. Nous avons besoin d'une vision et d'une stratégie a long
terme pour l'agriculture, qui seront élaborées conjointement par les
producteurs et le gouvernement, qui ne seront pas a la merci des
cycles électoraux et qui inspireront confiance aux consommateurs.
Si les producteurs font confiance au systéme, les consommateurs
pourront aussi y faire confiance. C'est la direction a prendre si nous
voulons étre préts a affronter une autre pandémie de la méme am-
pleur. Si nous revivons une telle crise, les producteurs et les
consommateurs se sentiront en confiance, et le gouvernement aussi.

M. Alistair MacGregor: Monsieur Haerle, avez-vous quelque
chose a ajouter a ce sujet?

Par ailleurs, et je m'adresse a vous deux, étes-vous optimistes a
propos de la réunion entre le fédéral et les provinces prévue plus
tard cette année? Pensez-vous que le gouvernement fédéral et les
provinces seront sensibilisés a suffisamment de problemes concer-
nant les programmes actuels pour que la réunion débouche sur de
véritables changements?

M. Markus Haerle: Je vais commencer par parler des perspec-
tives pour la réunion FPT.

Tout d'abord, c'est dommage qu'elle ait été reportée de juillet a
octobre, je crois. Le probléme selon moi est qu'il faudra obtenir 1'u-
nanimité entre les provinces autour de l'idée d'une réforme qui
touche les programmes. La machine est lancée, mais le gouverne-
ment fédéral semble hésiter a faire le premier pas. Il est primordial
que le gouvernement canadien fasse preuve de leadership durant la
crise que nous traversons, qu'il précise ce qu'il est prét a offrir. S'il
le fait, je suis & peu pres certain que les gouvernements provinciaux
seront d'accord avec les programmes proposeés.

C'est le plus urgent. Les agriculteurs implorent les gouverne-
ments d'agir. Le premier ministre ontarien défend nos intéréts. Je
pense qu'il y a certaines interactions, mais toutes les parties doivent
unir leurs efforts pour que les choses avancent.

Le président: Merci, monsieur Haerle.

Merci, monsieur MacGregor.
® (1445)
M. Alistair MacGregor: Merci.

Le président: Nous passons maintenant a M. Lawrence. Vous
avez cinq minutes.

M. Philip Lawrence (Northumberland—Peterborough-Sud,
PCC): Merci beaucoup.

Messieurs Brock et Haerle, je vous remercie de prendre le temps
de participer a notre réunion. Vos témoignages ont été trés intéres-
sants. Nous savons que nous devrions tous étre aux champs en ce
moment, alors je vous remercie.

Pour bien comprendre comment les choses ont évolué, j'aimerais
revenir en arriere pour comparer la situation actuelle, et méme celle
qui prévalait avec la pandémie de COVID, a celle de 2015.
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Monsieur Haerle, je commencerai par vous. Pouvez-vous nous
dire a quoi ressemblaient les prix en 2015, comparativement a ceux
d'aujourd'hui?

M. Markus Haerle: L'histoire nous a appris, notamment si je
me reporte a cette période, que les prix ne sont pas le seul facteur
en jeu. Les intrants que nous achetons entrent aussi en ligne de
compte. Comme les prix de tous les intrants ont grimpé, il faut ob-
tenir des prix plus élevés sur le marché si nous voulons couvrir nos
cofts.

Par rapport a cette période, nous avons enregistré des pertes de
15 a 20 % pour certains produits a cause de la COVID. C'est ce qui
se passe.

M. Philip Lawrence: D'accord. Je vous promets de revenir au
sujet des intrants.

Pour ce qui est de 1a mise en marché de vos céréales, quelle est la
différence entre votre accés au marché en 2015 et aujourd'hui?

M. Markus Haerle: Dans certains marchés, il s'est amélioré,
mais il s'est détérioré dans d'autres. C'est dii en grande partie aux
nouveaux accords commerciaux signés par le gouvernement ces
derniéres années pour faciliter notre acces aux marchés.

Cependant, dans le contexte actuel, tout peut changer en l'espace
d'une journée. Il suffit qu'un président publie un message déplacé
sur Tweeter pour que le monde entier soit sens dessus dessous.
C'est exactement ce qui est arrivé a notre secteur du soja il y a deux
ans. Le marché européen était trés prometteur. Nous étions présents
dans le marché chinois, mais pas dans la méme mesure. Puis les
choses ont mal tourné entre la Chine et les Etats-Unis.

Comme les portes des marchés européens se sont fermées, nous
nous sommes tournés vers la Chine. Puis le gouvernement canadien
a déclenché une crise interne en intervenant dans l'affaire de la diri-
geante de Huawei. Maintenant, nous sommes pris avec ce pro-
bleme.

M. Philip Lawrence: Bien.

Pour revenir aux intrants, vous nous dites que les colts ont aug-
menté. Je crois que c'est ma collégue, Mme Rood, qui vous a posé
une question précise au sujet de la taxe sur le carbone. Les colits, y
compris évidemment celui de la taxe sur le carbone, ont fait grim-
per le cofit des intrants.

M. Markus Haerle: Oui. Nous payons la taxe sur le carbone pas
seulement pour le séchage du mais ou d'un autre produit, mais pour
le transport aussi. Quand nous achetons des intrants, nous payons
cette taxe. En gros, la taxe sur le carbone coite actuellement 14 §
par acre aux agriculteurs ontariens. Elle a augmenté le mois dernier,
et il y aura une autre...

M. Philip Lawrence: A ce sujet, quelle est la superficie
moyenne, en acres, des exploitations de vos agriculteurs, de vos
membres? Le savez-vous?

M. Markus Haerle: En Ontario, la superficie moyenne se situe
entre 700 et 800 acres. Moi, par exemple, je cultive un peu plus de
2 000 acres. L'an passé, j'ai payé 5 500 $ de taxe sur le carbone
pour le séchage du mais seulement.

M. Philip Lawrence: La ministre a affirmé récemment qu'en
moyenne, cette taxe codte 200 $ environ aux producteurs de cé-
réales. Qu'en pensez-vous?

M. Markus Haerle: Je ne sais pas ou elle a pris ses chiffres,
mais c'est facile de comprendre ou ils se trompent dans leurs cal-

culs. Ils prennent le montant total de taxe prélevé durant I'automne
et ils le divisent par le nombre de fermes qui produisent des cé-
réales et des oléagineux, mais les tonnes de céréales produites ne
sont pas toutes séchées. Le blé n'est pas séché, les féves de soja ne
sont pas toutes séchées, mais le mais doit étre séché. Le montant to-
tal dépend de la proportion de chaque produit cultivé sur une ferme.

M. Philip Lawrence: Parfait. Le temps file. Merci pour vos ex-
cellentes réponses.

Quand on regarde la situation dans son ensemble, on constate
que les prix ont baissé depuis 2015, que les marchés se portent plus
ou moins bien et que les prix des intrants montent. Qu'en est-il des
programmes de soutien? Ont-ils été améliorés depuis 2015?

M. Markus Haerle: Non, ils n'ont pas ét¢ améliorés, parce que
tous les programmes de soutien... Le programme Agri-stabilité
avait déja subi des compressions avant cette période. Ensuite, le
taux a été réduit de 1,5 a 1 % pour le programme Agri-investisse-
ment. Les programmes de soutien sont moins nombreux qu'avant
dans le secteur céréalier.

M. Philip Lawrence: Si nous faisons une analyse globale de la
situation depuis 2015 — je vais vous demander de faire des hypo-
théses, mais je suis certain que vous connaissez assez bien la situa-
tion mondiale —, la compétitivité a-t-elle augmenté ou a-t-elle di-
minué dans le secteur de 1'agriculture depuis cinq ans?

M. Markus Haerle: La compétition a augmenté a 1'échelle mon-
diale. Selon les gouvernements en place ou les pays producteurs,
les marchés peuvent subir une forte pression. Il suffit de penser aux
Etats-Unis ou au Brésil, qui peuvent modifier leur production d'une
maniére importante. Nous avons besoin de moyens pour soutenir ce
genre de concurrence sur les marchés mondiaux, parce que nous
voulons tous y avoir acces. C'est tout un défi.
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Le président: Merci, monsieur Haerle.

Merci, monsieur Lawrence.

Nous passons maintenant & M. Blois. Vous avez cinq minutes.

M. Kody Blois (Kings—Hants, Lib.): Merci, monsieur le pré-
sident.

Je vais adresser mes premiéres questions a M. Haerle.

Dans votre allocution, vous avez mentionné que les producteurs
de céréales perdent de l'argent, essenticllement parce que les cotits
dépassent les prix sur le marché. J'aimerais étre certain de bien
comprendre. Est-ce que les agriculteurs perdent de 'argent chaque
fois qu'ils expédient leurs produits, ou est-ce que leurs marges de
profit ont diminué par rapport a ce qu'elles étaient avant?

M. Markus Haerle: Je vais prendre l'exemple de la récolte de
I'an dernier, qui assez souvent était vendue a I'avance aux termes de
contrats a effet différé. Ce sera beaucoup plus difficile quand nous
récolterons ce que nous semons actuellement.

Personne ne peut prédire ce qui adviendra des semences mises en
terre actuellement. Je rappelle que des contrats d'expédition aux
transformateurs ont été retardés, reportés ou annulés. Une industrie
de I'éthanol qui roule a 50 % de sa capacité ne peut pas recevoir la
totalité de la matiére premicre...

M. Kody Blois: Je comprends, monsieur Haerl