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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lelundi 18 avril 1994

La séance est ouverte a 11 heures.

Priere

[Traduction]

Levice—président: Il y aconsentement unanime pour que le
ministre du Revenu national fasse ici une déclaration, n’ est—ce
pas?

Des voix: D’ accord.

LESDOUANIERS

L hon. David Anderson (ministre du Revenu national):
Monsieur lePrésident, jeremercietout particuliérement ladépu-
tée de Mission—Coquitlam de me laisser prendre la parole en
premier aujourd’ hui aulieu depoursuivre sesobservations sur sa
motion.

Cen’ est certes pas de gaité de coeur que je prendsici laparole
au nom de Revenu Canada et du gouvernement pour exprimer
mes plus sincéres condol éances aux familles des deux douaniers
qui ont péri dans un tragique accident, en fin de semaine, au
Nouveau—Brunswick.

Il s'agit de I’inspecteur David Moore et du surintendant Jim
Finnamore, tous deux de Perth-Andover.

Ils ont été emportés samedi soir par une crue soudaine de la
riviére Aroostook.

Je tiens a bien préciser qu'ils n'ont fait preuve d aucune
négligence ni commisaucuneerreur. S'ilsont perdulavie, ¢’ est
parce qu’ils se souciaient beaucoup de la sécurité des autres
douaniers placés sous |eur commandement.

En bref, les faitstels qu’ on les connait al’ heure actuelle sont
les suivants. Le poste de douane de Tinker’'s Road, qui est aune
quinzainedekilométresdecelui de Perth—Andover, était menacé
samedi soir par lacruedeseaux. Mémesi lesinspecteurs en poste
aTinker’'sRoad leur avaient dit que lasituation était satisfaisan-
te, MM. Moore et Finnamore ont décidé d'aller s'en rendre
compte sur place. Je signale qu’ils étaient extrémement cons-
ciencieux et absolument déterminés a faire tout leur possible
pour assurer la sécurité de leurs subordonnés.

A proximité du poste de Tinker’s Road, ils ont rencontré un
agent de laGRC et plusieurs empl oyés du gouvernement provin-
cial qui contrdlaient lacruedeseaux. Enfait, un agent delaGRC
les a accompagnés pour le reste de leur court trajet.

Au poste de Tinker’s Road, MM. Moore et Finnamore se sont
entretenus avec les deux douaniers alors en service. Aprés avoir
examiné la situation, les quatre hommes ont conclu qu'il n'y
avait pas de danger immédiat d'inondation a ce poste de douane.
Les deux hommes ont alors quitté le poste en compagnie de
I"agent delaGRC et ont reprislaroute qu’ils avaient empruntée
moins d’ une demi—heure auparavant pour retourner a Perth—An-
dover. C’est a ce moment—a que latragédie s est produite.

(1105)

Il'y aeu rupture soudaine de laglace qui s' était accumul ée sur
lariviére, et un torrent d’ eau a déferlé sur laroute longeant la
riviere au moment méme ou le véhicule transportant les trois
hommes passait a cet endroit. Emporté par letorrent, levéhicule
a piqué dans le fossé et s est retrouvé presque totalement sub-
mergé. L estroishommes ont toutefoisréussi agrimper sur letoit
du véhicule. L’ agent de laGRC est resté 14, mais|es deux agents
de douane ont essayé de regagner laterre ferme. Malheureuse-
ment, ils ont échoué dans leur tentative.

Peu de temps apreés, des recherches ont été entreprises pour
retrouver lestroisdisparus. L' agent delaGRC aétéretrouvévers
minuit et conduit &I’ hdpital. On apoursuivi les recherches dans
I’ obscurité pendant trois heures encore, mais en vain.

Hier matin, onareprislesrecherchesdéslelever dujour. Ona
d’ abord trouvé le corps de M. Moore puis, peu de temps apres,
celui de M. Finnamore.

C'est toujours difficile de perdre un étre cher, mais encore
plus lorsque cela se produit soudainement par suite d' une série

d’ événements inexplicables.

David Moore laisse dans e deuil son épouse, Kelly. Quant a
James Finnamore, il laisse dans le deuil son épouse, Frances, et
ses trois enfants, Tamara, Brent et Peter.

Jai parlé hier aux deux veuves pour leur offrir mes plus
sinceres condoléances et leur dire que le ministéere allait faire
tout en son pouvoir pour les soutenir et lesaider atraverser cette
période tres difficile.
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David Mooretravaillait pour Revenu Canadadepuissix ans, et
James Finnamore comptait presque 18 ans de service au ministé-
re. Nous avons perdu deux bons hommes, deux fonctionnaires
consciencieux et dévoués dont le but premier dans leur vie
professionnelle était de bien servir les Canadiens. |ls manque-
ront beaucoup & leurs parents ainsi qu’a leurs collégues, qui
étaient aussi des amis.

Je sais quetouslesdéputés dela Chambrevoudront sejoindre
a moi, apres que les porte—parole des autres partis auront fait
leurs déclarations, pour garder un moment de silence. Celanous
donnera I’ occasion de réfléchir a cet événement tragique et de
penser & ces deux hommes qui sont morts en servant leur pays.

[Francais]

M. Pierrede Savoye (Portneuf): Monsieur le Président, vous
me permettrez d' étre bref et sobre. Ladéputation du Bloc québé-
COi s S' associe enti érement aux propos que vient de tenir I hono-
rable ministre du Revenu. Nous désirons exprimer toute notre
sympathie aux familles et aux amisde MM. David Moore et Jim
Finnamore.

[Traduction]

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster): Mon-
sieur le Président, al’instar du ministre et du député du Bloc qui
ont exprimé les condol éances de leurs partis, je tiens a dire le
regret et la sympathie qu’ éprouvent les réformistes par suite de
lamort tragique de I’ inspecteur David Moore et du surintendant
Jim Finnamore.

Ayant grandi au bord de la riviéere Saskatchewan Sud, je
connais par expérience la beauté et les avantages de nos cours
d’ eau, maisaussi lesrisquesqui y sont associés. Dans majeunes-
se, un employéde mon pere s' est noyé et je me souviens du choc,
du chagrin et de la douleur que tous les gens de la place ont
ressentis.

Jai aussi visitélarégion de Perth-Andover et je garde un vif
souvenir du paysage et de labeauté que présentent lavalléedela
Saint—Jean et les collines dans I’ ouest du Nouveau—Brunswick.
J ai rencontré la—bas des gens que cet accident afflige sirement,
mais je suis convaincu que tous les membres de la collectivité
sauront apporter leréconfort et I’ appui nécessairesaKelly Moo-
re et aFrances, Tamara, Brent et Peter Finnamore, et a tous ceux
que ce deuil frappe.

Au nom de mes collégues, je rends hommage alavie de Jim
Finnamore et de David Moore, et j’ offre nos sympathies et nos
priéres atous leurs proches.

Levice—président: Levons—nous et observons un moment de
silence.

[Note de I’ éditeur: La Chambre observe un moment de silen-
cel]

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

(1110)

[Traduction]

LESMOTIONS DE CENSURE

Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam) propose:

Que, del’avisdelaChambre, le gouvernement devrait permettre aux députés
dereprésenter pleinement lesopinions deleurs commettantssur son programme
|égislatif et sur ses plans de dépense en adoptant pour régle quela défaite d’ une
mesure gouvernementale, mémess'il s'agit d’ une dépense, n’ entraine pas auto-
matiquement la défaite du gouvernement a moins d’ étre suivie par I’ adoption
d’une motion en bonne et due forme.

—Monsieur le Président, je compte profiter du temps qui
m'’ est alloué pour expliquer I’ objet de ma motion, afin que les
députés comprennent clairement de quoi il retourne avant de
voter.

Il s'agit d’une motion qui fera |’ objet d’un vote, comme I'a
décidé le Comité de la procédure et des affaires de la Chambre.
Ce serala premiére fois, d’ aprés ce que mes recherches m’ ont
permis de constater, que les députés auront I’ occasion de se
prononcer sur la question de la confiance et, par extension, sur
celle du vote libre.

Je discuterai également de I’ historique des votes a la Cham-
bre, qui atoujours été marqué par ladiscipline de parti, ¢’ est—a—
direpar |’ obligation derespecter lalignedu parti. Jeferai part de
I expérience d' autres pays comme la Grande-Bretagne, ou les
whips ont vu leur role s’ assouplir considérablement.

Selon mes recherches, les simples députés d’' Australie et de
Nouvelle-Zélande—ou ladiscipline de parti est moinsrigoureu-
se qu'au Canada mais plus qu’ en Grande-Bretagne—ont des
moyens concrets d’ influencer les politiques de leur parti.

Je conclurai en commentant les critiques qui sont al’ encontre
desvoteslibresalaChambre descommunes. Jedoisdire queces
critiques me surprennent, étant donné I’ appui manifesté a cette
question au cours des deux derniéres |égislatures. La premiére
fois que j'a soulevé cette question, le 21 janvier dernier, le
député de Broadview—Greenwood ne partageait pas mon avis.
Plus récemment, & une réunion du Comité de la Chambre des
communes chargé de laprocédure et des affaires de laChambre,
|es arguments que m'’ a opposés e député d’ en face m’ ont éton-
née.

Je croisqu'il faut en parler et qu'il faut apaiser les craintes a
cet égard afin que tous les députés appuient cette motion d’ une
méme voix. En soi, la motion porte sur trois questions: |’ assou-
plissement delaconvention sur laconfiance, lalibéralisation des
votesalaChambre et lareprésentation desintéréts desél ecteurs.

Par assouplissement de laconvention sur laconfiance, jeveux
direqueseulslesvotesqui seraient clairement qualifiés devotes
deconfianceentrainerai ent ladémission du gouvernement en cas
de rejet de la motion. Depuis bon nombre d’ années, nous avons
entretenu alaChambrele mythe quele gouvernement ne peut pas
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perdre de votes. S'il perd, il doit démissionner, ce qui, ou bien
conduit au déclenchement d’ élections, ou bien oblige le gouver-
neur général avoir si quelqu’ un d’ autre peut former un gouver-
nement.

Nous savons tous que, sur le plan logique, ¢'est une aberra-
tion. Pourtant, ¢’ est lapratique suivie alaChambreet mamotion
donnerait un sensplusétroit alanotion de confiance. Celaaurait
pour effet de rendre les députés, surtout les simples députés du
cotéministériel, pluslibresfacealadisciplinedeparti, cequi les
amenerait parfois a voter al’ encontre de la position gouverne-
mentale officielle.

Enfait, lamotion aurait des effets bénéfiques pour lesdéputés
ministérielset aussi pour lesdéputés del’ opposition. Lesminis-
térielssesentiraient pluslibresd’ aller al’ encontrede laposition
deleur parti parcequelaperted’ unvotenesetraduirait paspar la
défaite du gouvernement. Une fois cette fagcon de voir comprise
par ladirection despartis, lesdéputés qui voteraient al’ encontre
delapositiondeleur parti ne seraient pas exposésaun chatiment
ou aunemesuredisciplinaire. De méme, lesdéputésdel’ opposi-
tion sesentiraient libresdevoter en faveur d’ une motion gouver-
nementale de temps a autre. Le gouvernement ne peut pas
toujours avoir tort. Méme le gouvernement actuel. Nous, de
I’ opposition, devons I’admettre et, de temps & autre, donner
notre appui & une mesure gouvernementale, méme si nos chefs
tentent de nous en dissuader. Je veux également qu’il soit bien
clair quejeparleici devotespluslibresdansun senslarge, et pas
de votes libres autorisés par les chefs des partis.

(1115)

Enfin, pourquoi, ou plutdt quand, un député ne respecterait—il
pas ladisciplinede parti? Je dis dans mamotion «pour permettre
aux députés de représenter pleinement les opinions de leurs
commettants». C’est laun exemple, maisil y ad’ autres cas. Je
veux cependant m’arréter a la représentation de I’ opinion des
électeursparce que laposition du Parti réformiste sur laquestion
ne semble pas étre comprise. Je veux étre trés claire.

Contrairement a ce qui s’ est passé lors de certaines él ections
antérieures, nous avons vu, au cours de celles de 1993, que les
troispartisactuellement reconnus alaChambre avaient expliqué
avec force détails aux Canadiens quelles seraient leurspositions
sur les grandes questions d' actualité a I’ automne 1993.

C’est sur la base de ces plates—formes que les Canadiens se
sont prononcésle 25 octobre et nouscroyonsque, sauf exception,
les députés doivent respecter la position de leur parti lorsqu’ils
ont a se prononcer sur des questions abordées au cours de la
derniére campagne électorale. Cependant, j’ estime que le livre
rouge du Parti libéral reste un ouvrage théorique et pompeux
auquel il manguait un plan de mise en oeuvre, ce qui laisse
beaucoup de latitude face ala position du parti. Mais je ne suis
pasici pour discuter des politiques libérales.

Initiatives parlementaires

Je veux surtout faire comprendre que des questions toutes
nouvelles se présenteront, des questions qui n’ ont pas été abor-
dées dans les programmes des partis. Deux de ces questions me
viennent immédiatement al’ esprit: lacontrebande descigarettes
et laredistribution des circonscriptions électoral es. Sur cegenre
de questions, les députés devraient se sentir moins enclins a
soutenir aveuglément laligne du parti.

En plus de rompre la discipline de parti pour représenter
I’opinion de leurs électeurs, les députés pourraient également
exprimer leurs propres opinions fondées sur le simple bon sens
gue le simple député peut vouloir faire triompher sur laquestion
en discussion.

Onal’impression quesi lesdéputés sont libérésde ladiscipli-
nedeparti, il enrésulteraun chaos marqué par uneimprévisibili-
té compléte dans le systeme. Comme les députés voteront
n'importe comment, pense-t—on, le Parlement ne pourra pas
fonctionner et le pays deviendraingouvernable.

Cen’ est pas du tout acelaque veut mener lamotion al’ étude.
Ellenefait que reconnaitre que les députés peuvent parfoisvoter
al’encontredelaposition officielle sanscraindre dereprésailles
de la part de la direction de leur parti, car le gouvernement ne
pourra pas tomber. Le soleil continuerade se lever al’ est, et les
intéréts des Canadiens seront mieux servis par leurs représen-
tants. N’ est—ce pas ce que nous sommes tous venus faire ici,
servir les Canadiens dans toute la mesure de hos moyens?

J ai assez parlé delateneur de mamotion. Je voudrai s mainte-
nant parler de” historique de la question, dont |a probl ématique
est apparue longtemps avant que la plupart d entre nous ne
viennent siéger ici alaChambre. Elle origine d’ un sentiment de
mécontentement décelé chez les Canadiens a I’ occasion d’un
sondage d’ opinion commandé en 1983 a Gallup par le Groupe
canadien des études des questions parlementaires.

A la question de savoir comment les députés devraient se
comporter quand ils ont a voter, 49,5 p. 100 des répondants
estimaient que les députés devraient voter selon leur propre
jugement. Par contre, | opinion selon laquelle le député devrait
voter conformément alalignedu parti atrouvé bien peud’ appui,
car seulement 7,9 p. 100 des répondants a I’ échelle nationale
souhaitaient voir les députés étre fideles a la position officielle
de leur parti.

L’ exaspération que les Canadiens ont exprimée lors de ce
sondage a I’ égard des députés fidéles a la ligne du parti s est
traduite dans e rapport de 1985 du Comité spécial sur laréforme
de laChambre des communes. L e comité estimait que «le but de
laréformedelaChambre descommunes en 1985 est defaire que
les députés redeviennent de véritables |égislateurs et qu’ils re-
trouvent un réle de premier plan dans la formulation des politi-
ques». C'est un changement d’attitude qui devait surtout
permettre de réaliser cet objectif. Il s’ agissait pour celad’ assou-
plir le principe delaconfiance en autorisant les députés avoter a
I’occasion al’encontre de laligne du parti sans crainte de faire
tomber legouvernement ou de subir des représailles delapart de
ladirection du parti.

Lerapport ducomité McGrath était treésclair sur laquestiondu
principe de confiance et des votes libres. Le comité déclarait:
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«Une fois élus, les députés sont autorisés par la loi et par la
Constitution & agir de fagon indépendante. A la Chambre, ils
peuvent s exprimer et voter commeils|’ entendent. S'ilsveulent
dévier delalignetracéepar leur parti, ilssont libresdelefaire, a
condition d'en accepter |es conségquences politiques.»

(1120)

Ce sont ces risques politiques que le comité McGrath voulait
réduire le plus possible, au moyen de ses recommandations. Le
comité a ensuite décrit la situation idéale: «Ladisciplinerigide
ne va guére de pair avec la philosophie d’un parti politique
démocratique, et les députés de tous les partis devraient avoir
une latitude rai sonnable qui reste par ailleurscompatible avec la
loyauté au parti.»

C'était leterraind’ entente quele comitéacherchéet quetente
d’ établir la motion dont la Chambre est saisie aujourd hui. La
loyauté envers le parti politique est nécessaire, mais pas la
loyauté aveugle; elle doit s'accompagner de la possibilité de
voter occasionnellement contre la position officielle du parti.

Lecomité McGrath aformul é cing observations sur le princi-
pe de la confiance, dont celle—ci:

Dansun parlement ot le parti au pouvoir aune majoritéimportante, laquestion
de la confiance a, en fait, été décidée par I’ électorat. A moins d’ un revirement
complet des loyautés ou d'un bouleversement politique, la confiance dans le
gouvernement est d’ ores et déja acquise. Aussi le parti au pouvoir et les autres
partis doivent—ils avoir la sagesse de permettre aux députés d’exercer leur
jugement sur bien des questions. Le recours trop fréquent aux whips et aux
motions de confiance enléve de leur valeur a ces institutions importantes.

Nous avons la chance que deux membres de comité fassent
encore partie de |’ actuelle législature: le député de Winnipeg
Transcona et le ministre des Affaires étrangéres. J espére que
tous deux auront le temps de participer au débat sur cette motion
avant qu’ elle soit mise aux voix.

Récemment, en avril 1993, le Comité de la gestion de la
Chambre a recommandé ceci:

Il faudrait sensibiliser davantage les députésau principe delaconfiance et aux
observationsdu Comitéspécial sur laréformedelaChambre descommunes. A de
rares exceptions prés, les motions émanant du gouvernement devraient étre
considéréescomme un vote de confiance uniquement lorsqu’ ellessont expressé-
ment libellées comme telles par le gouvernement.

Le comité, qui comprend de nombreux députés réélus au sein
decettelégislature, dont le secrétaire parlementairedu leader du
gouvernement a la Chambre des communes, la ministre de la
Santé et le député de Saint-Léonard, a toutefois prévu avec
réalisme la répercussion de cette recommandation. Il a dit:

Ladiscipline de parti était extrémement forte dans le régime parlementaire cana-
dien, peut—étre plus forte que dans de nombreux autres régimes. Le comité appuie
I"idée de libéraliser les votes ala Chambre, mais nous craignons de créer des attentes
démesurées. Il ne s agit pas d’ une question de procédure. En fin de compte, c'est a
chaque député et au Parlement que la décision revient.

Pourquoi certains groupes de députés qui ont fait partie de
| égislatures précédentes estimaient—ils si important d’ assouplir
le principe de laconfiance et de libéraliser davantage | es votes?
Je croisquec’est parce qu'ils avaient bien compris |’ humeur de
la population canadienne.

A I’éredel’information, le public est mieux renseigné sur les
institutions politiques et le travail de ceux qui en font partie. Il
est donc moins disposé asuivre sans remettre en cause |’ orienta
tion proposée par lesreprésentants élus. L escitoyenss’ attendent
que leurs représentants soient bien informés et défendent les
intéréts supérieurs de leurs électeurs. Ce public éclairé n’ obéit
pas avec la méme docilité que par le passé aux orientations
proposeées. Laréaction des Canadiens au moment du référendum
sur I’ Accord de Charlottetown montretrésbien qu’ il srefusent de
faire confiance les yeux fermés.

Le public s'attend aussi que ses représentants élus feront
preuve du méme discernement. Les électeurs ont I’impression
gu’'onfait fi deleursdroitslorsqueledéputédoit, souslamenace
de lourdes conséguences pour son avenir politique, voter d’une
maniére qui ne leur semble pas aller dans le sens de I'intérét
public. On assimile le manque d’ indépendance dans | es votes et
le manque d'influence dans I’ élaboration des politiques. Ceux
qui ont part au processus politique soutiennent que le simple
député exerce son influence au caucus ou dans des rencontres
privées avec les ministres. Cela n’est plus satisfaisant pour le
public.

Le public réclame que ses vues soient prises en considération
plussouvent quetous|esquatre ou cingans, aux élections. I veut
gue ce souci pour son opinion se manifeste publiquement et
gu'on agisse en conséquence. Cette manifestation publique,
¢’ est souvent le vote du député.

En Grande-Bretagne, les députés ont pu faire preuve d'une
grande indépendance, et | e régi me de gouvernement responsabl e
nes'y est pas effondré. Entre avril 1972 et avril 1979, legouver-
nement britannique a essuyé la défaite 65 fois. Ces défaites ont
étéimportantes, car ellesont aidéadétruirele mythe selonleguel
toute défaite du gouvernement menacait de I’empécher de se
maintenir au pouvoir.

Ces défaites ont aussi influencé |le comportement des députés
qui ont suivi, car elles ont établi un précédent. Les députés de
touslespartis se sont montrés plusréticentsaaccepter lesdiktats
du parti sur lapolitique et lesvotes. Ceux qui ont défié leswhips
ont appris qu’ils pouvaient le faire sans risquer de véritables
sanctions, cequi lesaincitésalefaire plussouvent. D’ autresont
suivi leur exemple.

(1125)

Au Canada, la pratique du vote libre est plus limitée. Cepen-
dant, danslesannées 1960 et 1970, nous avons connu desgouver-
nements qui ont perdu des votes sans démissionner.
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Par conséquent, j'ai déterminé que |’ assouplissement des
régles relatives a la confiance et au vote libre a fait I’ objet de
recommandations d’ au moins deux comités parlementaires for-
més de députés dont un grand nombre siégent toujours a la
Chambre. En outre, il y aau moins un autre gouvernement qui a
adopté cette pratique sans conséquences bien graves. Legouver-
nement responsabl e exi ste toujours, tout commeles partispoliti-
gues. Ceux—ci ne sont pas considérés comme inutiles et, ce qui
importe davantage, la population exerce une vraie influence sur
I’ élaboration des politiques, par I’ entremi se de ses représentants
a la Chambre des communes.

Je voudrais maintenant répliquer a certaines critiques formu-
Iées a I’ encontre de |’ assouplissement des régles relatives a la
confiance et au vote libre. D’ aucuns prétendent que la pratique
du votelibre aurait des effets néfastes sur |e bien—étre des partis
politiques. Les partis politiques sont une composante essentiel le
du systeme politique, plus particuliérement au moment des élec-
tions, pour |’ élaboration des politiques et le soutien que le chef
peut accorder aux candidats. En outre, entre les élections, les
partis politiques peuvent émettre des regus aux fins de I’imp6t
pour les contributions.

On neledirajamais assez, latenue de votes libres n’ aura pas
d’ effetsnéfastesni sur I’ existence despartis, ni sur leur capacité
deconcilier despointsdevuedivergents. Latenuedevoteslibres
n'aura pas pour effet que les députés voteront toujours d' une
maniére imprévisible. Comme je I'al dit au début de mon dis-
cours, sur les questions ou la plate—forme du parti est claire, les
députés devraient voter en faveur de la position du parti. Par
contre, sur les sujetsnefigurant pasdans laplate—formedu parti,
les députés devraient avoir le droit de voter librement.

D’ aucunsprétendent aussi quelegouvernement feral’ objet de
critiques s'il présente un projet de loi et dit aux députés qu'ils
peuvent voter contre sans que celaconstitue un vote de défiance.
On dira que le gouvernement gaspille du temps de la Chambre
avec un projet de loi auquel il ne tient pas vraiment.

Jestime au contraire que le gouvernement fera I’ objet de
félicitations, et non de critiques, pour avoir permis aux élus de
participer au processus d’ élaboration des politiques. Trop sou-
vent, les gouvernements ont considéré la Chambre des commu-
nes comme faisant partie du décor et n’ont fait appel a elle que
pour laforme pour latenue de votes cruciaux, avant dereprendre
leurs pratiques dictatoriales.

D’ autres estiment que la tenue de votes libres aura pour effet
gue le gouvernement ne pourra prendre de décisions difficiles
parce que les députés refuseront de donner leur accord a des
décisions impopulaires. Certes, la possibilité de se dissocier de
son parti pourrait compliquer la tache des partis politiques dans
la prise de décisions impopulaires, mais cela représente égale-
ment un défi a relever pour le gouvernement, soit celui de
convaincre la population de |a nécessité de toute décision impo-
pulaire. Cela pourrait également forcer les partis politiques a
étreleplusfrancspossibleet atout couvrir dansleur plate-forme

Initiatives parlementaires

électorale pour que lapopulation n’ait pas de surprises apres les
élections.

Un autre argument que |I’on avance souvent est qu’il existe
pour un député d autres fagons de manifester son mécontente-
ment envers |es dirigeants de son parti qu’en votant contre son
parti a la Chambre des communes. A prime abord, cela peut
paraitrevrai, mais, en réalité, les députés ont trés peu de moyens
d’ exprimer leur mécontentement.

Par exemple, il faut beaucoup de temps pour qu’ un projet de
loi d’initiative parlementaire devienne loi, et ce, dans les meil-
leures circonstances. Quant a la période des questions, la liste
des questions étant controlée par les dirigeants du parti, un
simple député ministériel peut difficilement manifester son dés-
accord. Il pourra se voir autoriser une question difficile, mais
C est tout.

Les critiques concernant I’ assouplissement des régles relati-
ves aux votes de confiance et aux votes libres ne sont tout
simplement pas valables. Ce qui est valable, c’est d’ avoir le
courage politique nécessaire de permettre aux députés de voter
plus librement. C’ est au gouvernement de donner I’ exemple sur
ce point. Cela étant dit, les partis d’ opposition doivent s’ enten-
dre pour que les membres de leur parti puissent manifester leur
désaccord, de sorte que tous|es députés soient libresd’ exprimer
une opinion qui n'est peut—étre pas celle des dirigeants de leur
parti. Cela exige un changement d’ attitude et du courage politi-
gue. Néanmoins, si cela permet a un plus grand nombre de
députésdejouer réellement un rdledanslapolitiqueofficielle, le
temps consacré aux efforts en vue d’assouplir la discipline de
parti auravalu la peine.

J attends avec impatience |e débat sur cette motion quej’invi-
tetous les députés a appuyer, car elle montre aux Canadiens que
nous n’avons pas peur de nous faire taper sur les doigts par les
dirigeants de notre parti si nous choisissons de nous démarquer,
comme nous|’avons déjafait, del’ esprit de parti parce que nous
pensons ou agissons différemment et que nous voulons contri-
buer de fagon substantielle al’ éaboration d’ une politique offi-
cielle qui tienne compte des besoins de tous les Canadiens.

(1130)

L e vice—président: Compte tenu des déclarations faites plus
tét, 1" heure réservée aux initiatives parlementaires sera prolon-
géejusqu’'al2 h 8.

Jedemanderaisatouslesdéputésdebienvouloir faireréféren-
ce a leurs collégues qui se trouvent encore a la Chambre en
précisant leur circonscriptionouleur titre, au lieude lesdésigner
par leur nom.

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra): Monsieur le Pré-
sident, lediscoursréfléchi deladéputée de Mission—Coquitlam
m’ amal heureusement rappel éunrécent filmintitul é Retour vers
le futur.

Lesidéesdu Parti réformisteau sujet delaConstitution parais-
sent tout a fait dépassées et semblent tirées de livres d’' avant
1914. Sans vouloir étre désobligeant envers la députée de Mis-
sion—Coquitlam, j’aurais préféré entendre I’ autre Jennings. Je
faisici référence acelui que vous et moi connaissons, monsieur
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le Président, et qui a brievement enseigné a I’ Université de
Colombie-Britannique avant d’ acquérir une réputation plus il-
lustre dans un autre pays. Je parle en effet de sir Ivor Jennings.

Il était généralement reconnu, dés les années 1920 et 1930,
partout dans I’ancien Empire britannique et dans le Common-
wealth que ladéfaite d’ un gouvernement sur une mesure n’ abou-
tissait pas nécessairement a sa démission, mais soulevait plutét
un jugement qualitatif.

Ainsi, je rappellerai & la Chambre qu’au printemps de 1968,
lorsque le gouvernement Pearson a été défait accidentellement
parce que certains députés ne s' étaient pasprésentésatempsala
Chambre, on n’a pas jugé nécessaire d’ exiger la démission du
gouvernement.

J étaisapparu alatélévision national e avec le chef néo—démo-
crate de I’ époque et d’ autres, et nous étions arrivés a la conclu-
sion que la priorité acceptée par le Canada n’exigeait pas la
démission automatique du gouvernement.

En 1979, le gouvernement du premier ministre Clark a été
défait, commejeledisais, acaused une erreur dansledécompte.
Je crois que le whip du parti avait omis de faire le compte des
voix danslesrangsministérielset ceux del’ opposition. M. Clark
avait conclu ala nécessité de démissionner. 1l s’ était rendu ala
résidence du gouverneur général et ce dernier aurait tenté de lui
faire accepter le fait que les précédents n’exigeaient pas la
démission.

Commeonlesait, lademandededissolutionfaitepar M. Clark
n’a pas été acceptée immédiatement, le gouverneur général lui
ayant suggéré de retourner au Parlement. |l lui a cependant
téléphoné par la suite.

Je veux simplement démontrer par la que la question de
confiance n’est plus interprétée comme elle I’ était au XI1X®&
siecle. Il s'agit plutét de porter un jugement qualitatif, et je
trouverais regrettable que le Parti réformiste ne se soit pas
suffisamment documenté au sujet des usages parlementaires
canadiens.

Le premier ministre a rappelé a juste titre, au cours d’'une
déclaration a la Chambre des communes le 20 janvier, que la
Chambre des communes n’ était pas constituée d’un groupe de
députésindépendants élus isol ément. Nous formons une équipe.
L' adoption desloisest un processus complexe qui repose sur des
concessions mutuelles, des échanges et la discussion. Il s agit
d’ un exercice dial ectique dynamique.

Si je prends comme exemple ma propre expérience, bien que
je sois député depuis peu, je recois | es opinions de mes électeurs
en tant que député. Je communique leurs points de vue aux
députés de mon groupe provincial. Nous nous réunissons une
foispar semaine. Noustenons égal ement unerencontrerégionale
hebdomadaire avec les députés des quatre provinces de |’ Ouest.
Nous participons également aux réunions du caucus national ou
nous discutons et fai sons des concessions mutuelles. | y aaussi
les comités constitués de représentants de tous les partis politi-
ques. Voilacomment sedérouledenosjoursle processuslégisla
tif! Les députés ne participent pas simplement par leur vote, car

S'ils agissaient ainsi, ils ne voteraient pas en connaissance de
cause.

Le processus législatif dynamique moderne exige de la parti-
cipation et des concessions mutuelles pendant I’ él aboration des
lois. C'est ainsi qu’on influe sur le contenu des lois et, & mon
avis, c'est ainsi que nous devons concevoir notre réle de député
dans une soci été moderne.

C'est dire queledroit constitutionnel est en pleine évolution.
Malgré les bonnes intentions de la députée de Mission—Coquit-
lam, il est risqué de vouloir |égiférer sur les conventions consti-
tutionnelles. La vie des conventions constitutionnelles n’a pas
été logique. Elle n'a pas été assujettie a des lois et tient de
I"expérience. C'est un processus d’essais et d erreurs. A mes
yeux, ce qui fait I’intérét delafagon dont leslois sont €laborées
aujourd’ hui, c’est que tous les partis collaborent au sein de
comités ou ils sont tous représentés. Pour ne citer que les deux
comitésoujesiége, lesdéputésdu Parti réformistey ont travaillé
considérablement et d’ une maniére constructive, ce dont je me
suis réjouis, et je constate les modifications apportées a des
mesures qui auraient été bien différentes quant aleur forme et a
leur contenu.

(1135)

Celaneveut pasdire que les députés ne représentent pasleurs
€électeurs ou ne représentent pas entiérement les vues de leurs
électeurs. Tout député qui n’agit pas ainsi n’assume pas lerble
qui est lesien aujourd’ hui, ¢’ est—a—dire consulter régulieérement
ses électeurs, faire connaitre leurs vues au groupe provincial,
prendre la parole aux réunions tant régional es que national es et
participer aux débats au sein des comités représentant tous les
partis.

Telle est lavie du Parlement de nosjours, tel est I'art defaire
deslois. Il n’en était pasainsi en 1914, car il afallu attendre que
I" autre Jennings rédi ge ses beaux ouvrages. Cesouvrages ont été
étudiés au Canada et ont inspiré nos usages.

Jinviterai leParti réformiste asejoindreanous pour fagconner
I’avenir et accepter les changements apportés, plutdt que d' es-
sayer de légiférer et donc d' édulcorer, voire d'interrompre un
processus déja en pleine évolution créatrice.

M. Bob Mills (Red Deer): Monsieur le Président, j’ estime
queleprojet deloi d'initiative parlementaire dont nous sommes
saisis aujourd’ hui est peut—€tre un des plusimportants que nous
aurons a examiner au cours de cette 35° |égislature.

Je pense que nous reconnaissons tous qu’il y a quelque chose
qui cloche dans cette institution et ¢’est pourquoi nous devons
réexaminer le fondement méme de son fonctionnement.

Tout d'abord, nous devons tenir compte de ce que disent les
gens. En faisant tout simplement |" autruche et en ne les écoutant
pas, nous leur rendons un mauvais service. Les gens ont perdu
confiance dans cet endroit. Ils estiment qu’ils envoient leur
député aOttawaet qu'il sefait engloutir ici. Nous avons parfois
appelé cela la «fievre d’' Ottawa», mais peu importe. Il n’en
demeure pas moi ns que des messages transmis a partir d’ Ottawa
se rendent jusqu’ & la circonscription, alors que le contraire est
rarement vrai.
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Les résultats des élections ont probablement constitué une
bonne indication de ce genre de choses.

Que dire des députés comme tels? Eh bien, ilsarrivent ici et
suivent ladisciplinedeparti. I y apeu deplacepour lalibre—pen-
sée. Leur présencealaChambrediminue. JepensequeM. Fisher,
lorsqu’il s'est entretenu avec notre caucus avant notre arrivée
ici, a bien décrit la situation lorsqu’il a dit que la plupart des
députés ou bon nombre d’ entre eux deviennent de bons travail-
leursde circonscription. Enréalité, on leur donne e bénéfice du
doute en jugeant qu'ils travaillent probablement dans leur cir-
conscription, puisqu’ils ne travaillent décidément pasici.

Quoi gu'il en soit, nous devons donc tenter de découvrir ou
sont les réponses. Certains pensent qu’ elles se trouvent dans les
travaux des comités, tandis que d autres estiment qu'il vaut
mieux suivre ladiscipline de parti, sous peine d’ étre expulsé. A
mon avis, des votes plus libres constituent une solution a au
moins une partie de ce probléme. On I’a déja reconnu dans le
discoursdu Tréneen 1991. On avait dit que desvotes pluslibres
constituaient assurément une fagon d’améliorer les choses.

Le fameux livre rouge de 1993 laissait entendre que les dépu-
tésdevraient pouvoir voter plus librement et compter davantage
au sein des comités et a la Chambre. Ainsi, bien des gens ont
examiné la question des votes plus libres, mais celane s’ est pas
encore concreétise.

Alors, pourquoi en sommes—nous arriveés a cette conclusion?
Pourguoi nous sentons—nous ainsi? Je Crois que nous pouvons
peut—&treen examiner lesraisonsun peu plusafond. Lapremiére
réside probablement dans les travaux des comités. On dit, et je
I”ai ditaussi, qu'il est possiblede changer les chosesau coursdes
travaux des comités, sans qu’'il soit nécessaire de s'en tenir a
cette vieille notion de discipline de parti.

(1140)

Je sais que des discussions ont eu lieu dans les comités. Au
sein de notre comité, nous avons organisé un colloque de deux
jours pour que nous puissions examiner les points d’ intérét pour
notre comité et pour que les membres puissent connaitre la
position réelle des députés qui faisaient partie de ce comité.

En fait, je pense que nous allons retourner aux phases organi-
sationnelles du comité. Ici, il aurait fallu que nous examinions
despointstelsquelemériteet laprovinced' origine desmembres
du comité, et nous demander si |areprésentation régionale était
juste. Nous avons constaté que le whip du parti ou son adjoint
avaient décidé que les députés du Bloc devaient étre vice—prési-
dents de chaque comité.

Lefait quetouteslesrégionsdu Canadasoient représentéesou
non n’avait aucune importance. Nous avons examiné |le budget
des dépenses. Encore une fois, la position du parti est ressortie
trésclairement. Je suppose que lorsque nous ferons nos rapports,
ce seraencore laposition du parti majoritairequi I’ emporteraen
raison, notamment, de la majorité détenue par ce parti et de
I’ appartenance du président et du vice—président.

Les députés de I’ opposition n’auront pas vraiment d’ autre
choix que de présenter un rapport minoritaire qui seralu ou non,
qui sait. Quelle en est I'utilité, alors? A quoi cela sert—il de
travailler si fort au sein des comités? Examinons la situation de
la Chambre.
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A la Chambre, les députés siégent et écoutent. 11s reconnais-
sent les excellentes idées qui sont expriméesici, les recherches
valables qui sont faites et les discours remarquables qui sont
prononceés par tous les partis. Cependant, cela compte—t—il vrai-
ment puisque nous devons toujours voter selon la discipline de
parti? Le meilleur exemple de celaest lafois qu’ une modifica
tion a été présentée a une motion afin d’ exclure le Sénat des
comités mixtes permanents.

Les électeurs ont sirement déja envisagé cette possibilité. La
plupart des députésy ont déja pensé. Pourtant, comme toujours,
nous avonsvoté selon ladiscipline de parti. Nousn’ avons pas pu
voter librement. Nous n’ avons pas pu dire ce que nous pensions
vraiment ou ce que les Canadiens pensaient réellement. Nous
avons plutdt pensé al’image du parti.

Comment pouvons—nousinstaurer unefierténational e et ame-
ner les Canadiens afaire confiance aux politiciens, si nous nous
conformons toujours a la discipline de parti? Comment de-
vrions—nous procéder alors? Comment devrions—nous voter sur
les projets deloi?Nous devrions écouter lesdiscours. Commeje
I'ai dit, la qualité est sirement la. Nous devrions réunir nos
comités et examiner en profondeur les questions, les détails, les
faits et les solutions. Ensuite, nous devrions les transmettre a
tous les députés pour gu’ils soient bien renseignés.

Nous devons faire participer les habitants de nos circonscrip-
tions. Nous devons aller les rencontrer et tenir des assemblées
publiques, et cela, désle début. Nous devrionsorganiser desblitz
téléphoniques, parler a la télévision et diffuser des bulletins
parlementaires qui ne soient pas que de la propagande politique
ni une présentation d’ éléments que le député juge intéressants,
mais des sommaires d'information valables, qui veulent vrai-
ment informer I’ électorat.

Le niveau de communication qui s'est établi entre la popul a
tion et les députés m’ impressionne vraiment. Lesgensont prisla
peine de réfléchir. |1s s’ attendent vraiment a ce que leur député
exprimeleur volonté, et qu’il nese contente pasdesuivrelaligne
du parti. Les députés sont en mesure de voir pourquoi bon
nombre de politiciens et de Canadiens ont perdu confiance dans
notre systéme.

D’ apres ce que je peux voir, selon laprocédure du Parlement,
on saurait tout de suite au moment de la présentation d’ un projet
de loi s'il ferait ou non |'objet d'un vote de confiance. Les
comités présenterai ent donc un rapport détaillé sur les projetsde
loi en cause. Des députés prendraient la parole et les autres les
écouteraient, parce que les discours seraient vraiment impor-
tants. Les discours des députés prendraient alors tout leur sens.

Les députés doivent pouvoir communiquer avec leurs élec-
teurs. Finalement, au moment du vote, la motion pourrait étre
adoptée, modifiée ou rejetée, et rien de cela n’aurait de consé-
guences néfastes pour |e gouvernement. Mais pour y arriver, il
faudrait rééduquer un certain nombre de personnes.

(1145)

Premiérement, nous devrions rééduquer les médias. Ils ne
pourraient plus considérer chaquerejet d' un projet deloi comme
un rejet du gouvernement. |ls devraient voir plutét I’ avantage
gue confeére la possibilité de présenter autant d’ avis différents.

Legouvernement nedevrait pasnon plusvoir lesvotescomme
une lutte & gagner. A I'inverse, quand un projet de loi serait
rejeté, |’ opposition ne devrait pas en profiter pour constamment
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lui remettre sa défaite sous le nez. Il faudrait plutét envisager
cette procédure comme une mesure constructive pour notre pays.

Les gens devraient bien se rendre compte que les députés
qu'ils élisent ont vraiment leur mot a dire dans les affaires du
pays. Par conséquent, je crois qu’ils se montreraient plus pru-
dentsdans leur choix et prendraient garde de désigner quelqu’ un
en qui ilspeuvent avoir confiance pour représenter leursidées, et
non pas seulement celles du parti.

Lalibéralisation des votes permettrait aux députés de mieux
exprimer le point de vue de leurs électeurs et de rapprocher le
gouvernement desgens. Certainspouvoirs exécutifsenti érement
détenus par le Cabinet passeraient aux mains des véritables
représentants du peuple alaChambre. L esdéputés seraient ainsi
tenusderendre descomptesbeaucoup plusserrés, parcequ’ilsne
pourraient plussecontenter d' invoquer lalignedu parti quandils
voteraient al’ encontre des souhaitsde leurs él ecteurs. Lesdépu-
tés devraient toujours étre tenus de respecter les voeux de leurs
électeurs.

Je crois que nous avons grandement sous—estimé la capacité
gu’' al’ électorat de s’ engager plusafond, de s'informer davanta-
ge et de participer a une démocratie directe. La forme plus
complexe que nous avons donnée a notre gouvernement nous a
valu un déficit de 500 milliards de dollars et d' autres graves
problémes. Une démocratie directe et plus libre pourrait nous
éviter de tels problémes.

M. Stan Keyes (Hamilton—Ouest): Monsieur le Président,
j’aimerais remercier la Chambre qui me donne I’ occasion de
parler delamotion M—89 de ladéputée de Mission—Coquitlam.
Permettez—moi tout d’ abord d’ exprimer mon désaccord avec la
position de son parti sur la question de la confiance.

Je voudrais traiter des trois points présentés par la députée,
soit premierement |’ assouplissement de la convention sur la
confiance, deuxiémement |’ historique de la question et troisiée-
mement, les aspects relatifs alalibéralisation des votes.

D’ abord, en ce qui concerne I’ assouplissement de la conven-
tion sur la confiance, s'il ressort une seule conclusion de 300
années de réflexion politique, c’est bien qu’il n’existe pas une
seule et unique interprétation exacte de la notion de confiance.
Selon le Parti réformiste, la confiance ne devrait entrer en jeu
gue dans le contexte de votes formels. A mon avis, ¢’ est laune
erreur de pensée.

Ladéputée dit dans ses observations: «ils se sentiraient libres
de voter en faveur d’une motion gouvernementale de temps a
autre». Elle parlait, je présume, des députésde |’ opposition. J ai
demandé au greffier du Bureau de m’indiquer quel a été le
nombre de votes jusqu’ a maintenant, depuis le début de la 35¢
|égislature. Nousavonsvoté 31 fois depuis|e début de laprésen-
telégislatureet, depuislepremier jour destravaux alaChambre,
pas une seule fois n'a-t—on voté a I’ encontre du parti chez les
réformistes.

Des voix: Bravo!

M. Keyes: Et j’envois qui applaudissent! Eh bien, jefélicite
ceparti desasolidarité al’ égard de son idéologie et de sesidées

sur ce que devraient étre le comportement et |’ apparence de ce
pays.

Pour cequi est del’ historique delaquestion, comme tous mes
collégues de cette Chambre, j’ ai le privilége de servir mes élec-
teurs. Je me sens particuliérement honoré de servir |les électeurs
deHamilton—Ouest. |Isconnaissent Stan Keyes et savent cequ’il
représente. |ls savent ce qu’il ne tolére pas et connaissent ses
croyances profondes et ses convictions les plus inébranlables.

(1150)

Ladéputée d’ enface setrompelourdement si elle pensequeje
peux, ou que qui que ce soit d’ autre de ce coté peut étre aveuglé-
ment persuadé, car si j'appuyais un objectif du gouvernement
allant al’encontre des principes bien connus que je défends, je
seraislariséedesgenset il meseraitinutiledemereprésenter. Je
rappelle & la députée de Mission—Coquitlam que j’ ai été réélu.

En ce qui concerne le troisiéme point de la députée, celui des
votespluslibres, jedirais que depuisledébut dela 35¢|égislatu-
re, les députés du Parti réformiste réclament du gouvernement
qu'’il prenne pour principe de «ne pas se considérer défait par le
rejet d’ une motion gouvernementale, mémessi elle est de nature
financiére, amoinsqu’ unetelle motion ne soit suivie par I’ adop-
tion d’ une motion de défiance».

Celaest lié, bien sir, au désir du Parti réformiste de voir le
systeme fédéral canadien évoluer davantage vers la démocratie
directe. Le Parti réformiste prétend depuis longtemps que cette
démocratie directe doit se manifester par des référendums exé-
cutoires, un mécanisme de destitution et des votes libres a la
Chambre des communes. Regardons un peu cela.

Cette fin de semaine, le parti de la députée, le troisiéme ala
Chambre des communes, a fait une petite expérience de démo-
cratie directe et selon un journal d Ottawa: «Le chef du Parti
réformiste, Preston Manning, a appris que ladémocratie ne suit
pastoujourslavoieprévue. Hier soir, lamajorité des spectateurs
d’ uneréunion politiquetél évisée avoté en faveur du suicide sous
contréle médical .» Et M. Manning dedire: «l| faut prendregarde
de ne pas faire d’interprétation simpliste des résultats.»

Et alors, que dire de lafagon simpliste, superficielle et ultra—
rapide dont I’ argument avait été abordé par les deux cotés. Il est
tres facile d’organiser une séance télévisée, de présenter un
argument en faveur et un argument contre un point donné, puisde
demander aux gens de téléphoner pour dire de quel coté ils
penchent. Il leur suffit de prendre le téléphone, si toutefois ils
peuvent se permettre d’ avoir un appareil a boutons plutét qu’a
cadran. Evidemment, nous excluons ainsi je ne sais combien de
Canadiens qui n’ont paslesmoyensd’ avoir letéléphoneou alors
qui ont un appareil a cadran et qui ne peuvent participer a la
démocratie en direct, de sorte que nous prenons une décision a
partir d’arguments gqu’ une partie de la population présente en
appuyant sur tel ou tel bouton pour signifier son accord ou son
désaccord.

Dans ces conditions, on se demande comment empécher |’ ap-
plication d’une manoeuvre pour fausser les résultats. Nous sa-
vons comment cela se produit. Certains d’ entre nous avons été
témoins d'une telle manoeuvre au cours du débat sur |’avorte-
ment et nous avons vu comment on vient a bout d’ une organisa-
tion en faisant tour a tour valoir ses propres arguments. Tout
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dépend de la présentation, de sorte que celui qui |I’emporte est
souvent celui qui consacre le plus d'argent au processus. Voila
justement |e point faible dans les idées des réformistes.

Ladécision sera-t—elle prise par la personne qui téléphone au
cours d'un certain week—end et sera—t—elle fondée sur tous les
faits présentés, ou sera—t—elle prise par suite d' une déclaration
particuliérement émouvante et convaincante?

Nous entendons certaines interventions a la Chambre ou les
députés font valoir de solides arguments avec une grande élo-
guence et, quand le sujet est délicat, notamment s'il est question
de vie ou de mort, les députés savent quel type d’arguments il
convient de présenter. Nous le savons, mais si un député inter-
vient avec plusde fougue, celaneveut pasdire que son argument
est meilleur et qu’il faut absolument se prononcer en sa faveur.
Autrement dit, on nedoit pas refuser d’ entendre un autre député
sous prétexte quelesargumentsdu députéqui vient de parl er sont
indiscutablement les plus convaincants. Cette politique est dan-
gereuse.

(1155)

Pour obtenir des votes libres, les réformistes accepteraient
quelegouvernement n’ait pasaprouver qu'il alaconfiancedela
Chambre sauf lorsque la Chambre doit se prononcer sur une
motion de défiance officielle. En retour, les députés pourraient
voter commeils|’ entendent sur toute question, sachant qu’ilsne
seraient pas assujettis aladiscipline de parti.

Selon les réformistes, ces deux pratiques permettraient aux
députés de mieux représenter leurs électeurs, surtout quand ces
derniersont clairement indiqué leur désaccord face alaposition
du parti du député sur une question donnée.

Selonlechef du Parti réformiste, le choix du député placédans
cette situation est clair, puisqu’il dit: «<En mettant les choses au
pire, lavolonté des él ecteursdoit primer sur |es opinions person-
nelles du député ou sur celles de son parti.» Le chef réformiste
ajoute: «Je nedis pas que les députés sont desmachineset qu'ils
n’ont qu’ arentrer chez eux lafin de semaine pour consulter leurs
€électeurset revenir se prononcer en conséquence. Entre un dépu-
té et ses électeurs, il doit y avoir un dialogue.»

Le premier ministre et le leader parlementaire du gouverne-
ment ont indiquéqu'’il serait souhaitablequ’il y ait un plusgrand
nombre devoteslibres alaChambre. Bien slr, nous n’ avons pas
pour autant accepté I’ interprétation que donnent les réformistes
du vote libre. Tout en ne s opposant pas catégoriquement a
I’ opinion des réformistes, le premier ministre et le leader parle-
mentaire du gouvernement ont tous deux indiqué qu’il y avait
depuis longtemps de bonnes raisons pour que le gouvernement
considére la notion de défiance d’ une fagon plus générale.

Par exemple, au sujet du mandat accordé a la Chambre aux
derniéres élections, le premier ministre adéclaré: «LaChambre,
cen’ est pasun groupe de députésindépendants él us séparément.

Initiatives parlementaires

Nous sommes membresd’ un parti et nousavonsun programmea
observer. Ce programme est énoncé dans notre livre rouge et
nous allons le mettre en oeuvre.»

Nous sommes ici en tant que membres d' un parti. Notre vote
n’est pasindividuel, mais collectif. C’est I’ expression de ce que
nouscroyonsétredanslemeilleur intérét de nos €l ecteurs, denos
circonscriptions, de notre province et de notre pays. Voila notre
réle ala Chambre.

Il nefaut paslaisser cette motion miner le processus démocra-
tique en place dans notre pays. Je suis certain que mes électeurs
ne |’ accepteraient pas.

M. lan McClelland (Edmonton—-Sud—Ouest): Monsieur le
Président, lorsgu'il est question de votes libres au cours du
présent débat, il ne faut pas oublier qu'il n'est pas toujours
nécessaire qu’ un balancier oscille d' un extréme al’ autre.

Cequenousrecherchonstousau coursdelaprésentelégislatu-
re, et I’ élément qui distingueraprobablement cette | égislaturede
laprécédente, ¢’ est un plusgrand équilibrealaChambre. Jecrois
gue le gouvernement s'est donné du mal pour atteindre cet
équilibre et offrir al’ opposition et aux simples députés libéraux
I’ occasion d’ exprimer leur point de vue.

Je me souviens en particulier despremiersjoursde lasession,
ou nous, les nouveaux députés, étions tres nerveux. Cependant,
désle début, nous avons eu I’ occasion de participer aun ou deux
débats trés importants. Cela a contribué a créer chez nous un
sentiment d’ appartenance. Nous avions I’impression de vrai-
ment participer et d’ accomplir quelque chose de concret ici.

Aujourd hui, nous avons a débattre de cette notion de vote
libre. Avant d’aborder la nature méme du vote libre, nous de-
vrions peut—étre réfléchir a une ou deux questions. Il y a tout
d’abord le bilan de notre parti ala Chambre des communes.

Comme I’a souligné a juste titre I’ orateur précédent, il y a
quelque chose de paradoxal dans le fait que nous parlons de la
nécessité de tenir plus de votes libres, puisque nous avons tous
voté de laméme fagon ala Chambre.

Je devrais dire, en fait, que tous les membres de chacun des
partis ont voté de la méme fagon. Cela doit s’ expliquer du fait
gue nous avons tous été élus en fonction de programmes fondés
sur une certaine idéol ogie dont nous faisons lapromotion. Il est
donc raisonnable de présumer que nous serons logiques et que,
apresavoir expliqué notreidéol ogie au Parlement, nousvoterons
conformément aux principes qui nous ont valu d’ étre élus a la
Chambre des communes.

(1200)

J ai découvert aussi au coursd’ entretiens avec des députésqui
siegent ici depuis beaucoup plus longtemps que moi que, tres
souvent, le seul fait de faire partie de |’ opposition suppose que
I’ on vote contre toute mesure qui est miseaux voix. L’ opposition
a donc pour réle de s’ opposer au gouvernement, de contreba
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lancer |e gouvernement afin de s' assurer que celui—ci pese bien
toute sa politique.

Legouvernement jouitici d’ unemajoritétrésconsidérablequi
se refléte dans les comités. Notre role en tant que députés
consiste, commeon |’ adéjadit, aessayer d' influencer legouver-
nement a |’ égard de son programme. Toutefois, le fait est que
c'est le programme du gouvernement qui sera adopté ici.

Il n’ est donc pas question de tout changer, mais bien de créer
un climat permettant aux députés de faire preuve de discerne-
ment et cela, non seulement a la Chambre et au comité, mais
surtout avant, lorsqu’ une mesure n’ est encore qu’ une idée dans
latéte de quelgu’ un, lorsque lapolitique est élaborée, avant que
le capital politique ne s organise d’une facon telle que toute
modification devient un vote de confiance dans | e gouvernement
ou la personne responsabl e.

C’ est pour celaquenotrepaysenest ouil estal’ heureactuelle.
Il importe peu, chers collégues, que chacun d’entre nous ne
puisse pas avoir toujours raison. C'est justement ce qui est
formidableici. Nous sommes 295 ala Chambre et nous sommes
infiniment plus sages collectivement que le plus sage et le plus
brillant d’ entre nous.

Nous en sommesrendusau point ici ou, chaque foisque lechef
émet une idée qui semble bonne, nous nous efforcons tous de
justifier ce qu'il adit, méme s'il s'agit d'un lapsus. Car, Dieu
nous vienne en aide, nous ne pouvons tol érer que cette personne
n'ait pas toujours raison, car alors elle ne serait peut—€tre pas
qualifiée pour diriger.

Jeneviseici aucun parti en particulier. C' est tout aussi vrai de
mon parti que des autres. |l nous faut étre vigilants et faire
attention acela. Celatient de lanature humaine. Cela se voit en
affaires, en politique, partout.

Notre vrai travail atous, ¢’ est de dire a nos dirigeants: «Pen-
sez—vous vraiment que ¢’ est ce que nous devrionsfaire? Je sais
gue nous nous sommes engageés dans cette voie et queleprojet de
loi est déja rendu & I’ étape de la deuxiéme lecture, mais ne
croyez—vous pas que ce serait bon de le modifier?» Notre travail
exige que nous ayons toute la flexibilité, la sagesse et laliberté
nécessai res pour pouvoir changer d'idée en coursde route. Nous
devons apprendre au fur et a mesure que nous acquérons de
I’ expérience.

Notre expérienceici aété plutdét amusante jusqu’ amaintenant.
Comme nous avons dit a quel ques reprises que nous aimerions
avoir desvotespluslibresalaChambre, chaquefoisqu'il y aun
vote, les députés d’ en face surveillent attentivement pour voir
lequel d’'entre nous serale premier ane pas voter du méme coté
quele parti. Je puisvousdire que nous sommesimpatientsd’ étre
les premiers a ne pas voter du méme c6té que notre parti. Jesais
que nousdevronslefairetdt ou tard, autrement vous ne cesserez
jamais de nous harceler a ce sujet. Nous allons certainement le
faire t6t ou tard.

Toutefois, laréalité est que nous devons respecter les princi-
pes qui nous ont amenés ici au départ. L’ expérience que nous
acquérons est importante. Elle est certainement trés importante
pour moi. Je n’ai pas honte d’ admettre que beaucoup des idées
préconguesquej’ avais au sujet dela Chambre ont changé depuis
mon arrivée ici parce que je vois comment les choses fonction-
nent et j’apprends des choses nouvelles chaque jour, comme
c'est le cas aussi de nombreux députés d’en face, j’en suis
certain.

(1205)

Je vais terminer mon discours en citant des parolesqui, amon
avis, revétent une importance particuliére pour la Chambre, des
paroles que nous ne devrions jamais oublier. 1| y a deux person-
nes dont les noms sont souvent mentionnés alaChambre; unede
ces personnes est évidemment lecélébre Edmund Burke. Danssa
lettre aux électeurs de Bristol, Edmund Burke discrédite la no-
tion de démocratie représentative. Il est plutot en faveur de la
démocratie par délégation, notion selon laquelle, chaque fois
qu'il y ades élections, les électeurs décident pour qui voter et,
apres le vote, la personne qu'ils ont choisie se retrouve au
Parlement, pour le meilleur ou pour le pire, pendant quatre ans,
ou jusqu’ aux prochaines élections.

Lesdéputésd enfacedevraient savoir quecette fameuselettre
aux électeurs de Bristol a été écrite autour de 1776 et qu'elle
concernait le traitement réservé aux patriotes britanniques, qui
étaient des marins accusés de piraterie. Ils ont été capturés,
ramenésen Angleterre et détenusla—baspendant troisans. lIsont
eu droit aun proces juste et équitable, pour ensuite étre pendus.
M. Burkenetrouvait pasquec’ était launebonneidée, etil I’ adit.
Cependant, sesél ecteurstrouvaient quec’ était unebonneidée, et
ilsI’ont dit. Il a donc écrit une lettre aux électeurs de Bristol,
dans laquelle il disait ceci: «Vous n’avez pas seulement mon
corps, mais aussi mon esprit. Et si vous n’aimez pas ce que je
fais, balancez—moi alafin de mon mandat.»

Fait intéressant, ses électeurs|’ ont effectivement balancéala
findeson mandat, maisil s’ est fait réélire dansune autre circons-
cription qui était gagnée d’ avance.

L’ autre personne que je voulais citer, Thomas Paine, est un
contemporaind’ Edmund Burke. Thomas Paineétait e conseiller
de Thomas Jefferson et a aidé a rédiger la célébre Déclaration
d’indépendance. Dans son ouvrageintitul € The Rightsof Man, il
a écrit que la plus grande tyrannie est de prétendre gouverner
méme aprés sa mort et que chaque génération a le droit et la
responsabilitédegouverner pour son époque, maisnedevrait pas
prendre des décisions qui lient les générations futures, pas plus
que la génération actuelle ne devrait étre liée par les décisions
prises par les générations antérieures.

Ainsi, pour conclure ce débat, je demanderais aux députés de
tenir compte du fait que notre génération jette les bases sur
lesquelles les générations futures fonderont leurs décisions. Si
nousrel achonslesréglesdediscipline, ce sont tousles parlemen-
tairesqui en profiteront, et nousn’ aurons plus anous préoccuper
d’aller tous dans un sens ou dans | autre.

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouver nementaux):
Monsieur lePrésident, jedispose de deux minutes. Je m’ efforce-
rai donc d’ étre succinct.
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Je pense que la motion part d'un bon sentiment, mais elle
contient quelques défauts. Je ne peux donc pas 'y donner mon

appui.

Permettez—moi de mentionner quelques-uns de ces défauts,
car ils soulévent quel ques questions trés importantes. Par exem-
ple, quelqu’ un a dit que le gouvernement faisait accepter ses
mesures. Bien sir, et ¢’est normal. Puisque le gouvernement
détient lamajoritéalaChambredescommunesil alaresponsabi-
lité morale de faire ce qu'il avait promisde faire.

On a déclaré que la démocratie directe était importante. Je
crois que la plupart d entre nous sommes d’'accord avec cela.
Cependant, nous ne devons pas laisser la démocratie directe se
substituer al’ exercice de leur jugement par les députés diment
élus.

Lesdangers de ladémocratie directe sont évidents. Par exem-
ple, le parti d’opposition qui a présenté la motion a vécu trés
récemment— hier soir seulement—une expérience de démocra-
tiedirecte. Lechef deceparti adéclaréqu’il appuierait peut—étre
ladémocratiedirecte, maisqu’il fallait s assurer que le systeme
ne comporte pas de failles. Celaillustre mes propos.

Par ailleurs, nous savons que si un élément d’un budget est
modifié, celaserépercutesur d’ autreséléments du budget. Onne
peut tout simplement pasmodifier certainsélémentsd’ un budget
sans s arréter aux répercussions que cela peut avoir sur le reste.

Jimaginequej’ai encoreletempsd’ aborder un dernier point.
La motion, si elle était adoptée, risquerait de conduire a une
certaine forme de chantage par des minorités.

(1210)

Levice—président: L' heure réservée al’ étude desinitiatives
parlementaires est maintenant écoulée. Conformément a |’ arti-
cle 93 du Réglement, la motion retombe au bas de la liste de
priorité du Feuilleton.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS
JOUR DESIGNE—LES LANGUES OFFICIELLES

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan) propose:
Que, deI’avis de la Chambre, le gouvernement devrait:

(a) modifier laLoi sur leslangues officielles de maniere arefléter e principe
du «bilinguisme territorial», soit quele frangaisdevrait étrelalangue prédo-
minante au Québec et I’ anglaislalangue prédominante danslesautresprovin-
ces, et que les minorités de langues officielles devraient avoir accés aux
servicesdu gouvernement fédéral dansleur proprelangue danstoute partie du
pays ou cela est justifié par la demande publique locale;

Les crédits

(b) continuer de faciliter I' usage de I’ anglais et du francais dansles débats et
autres travaux du Parlement, dans les procés-verbaux et les journaux du
Parlement, danslestribunaux fédéraux, et en tant que langue de lalégislation
fédérale; et

(c) éviter de dépenser del’ argent sur lesaspects delalangue qui tombent sous
la compétence exclusive des provinces.

—Monsieur le Président, en proposant cette motion et avant
gue nous entamions le débat, je voudrais faire remarquer une
chose a tous ceux qui ont déja leur opinion toute faite.

Beaucoup seront tentés de réagir automatiquement en se di-
sant que si un député réformisteintervient dansun débat concer-
nant la Loi sur les langues officielles, ce qu'il dit doit étre
inacceptable. Or, lefait est quelaLoi sur les langues officielles
ne donne pas de bons résultats. Cependant, que vous soyez
favorables ala Loi sur les langues officielles et donniez carte
blanche pour son application puisquevouslajugez bonne, ou que
vousestimiez qu'il faut lamodifier, jevousdemanderais devous
donner la peine d’ écouter ce que nous allons dire au cours du
débat, sans juger d’'avance. Abordons la question en songeant a
ce qui est bon pour |e Canada et pour les Canadiens.

Je pose aujourd’ hui en principe que la Loi sur les langues
officielles n’a pas donné de bons résultats. Elle constitue un
facteur de division pour le pays et son application est trop
colteuse. Ce n’est pas seulement moi, le député de Nanaimo—
Cowichan, qui I’ affirme. Chacun des commissaires aux langues
officiellesy atrouvé aredire. LaCommission royal e d enquéte
sur le bilinguisme et le biculturalisme en était venue ala méme
conclusion, tout comme les gens d’ un peu partout au Canada, de
méme que le Bloc québécois, de méme que les gens ordinaires
aussi bien du Québec que de la Colombie- Britannique. Nous'y
trouvons tous aredire. Qu’ allons—nous faire pour y remédier?

Je vous invite donc a bien écouter |es interventions que nous
entendrons cet aprés—midi et, ce faisant, aréfléchir alaquestion
de savoir comment nous pourrions faire mieux.

Reportons—nous maintenant en arriére; j’ espére vous brosser
un tableau en rappel ant seulement. . .

Levice—président: Le député aurait—il I’ obligeance d’ adres-
ser sespropos alaprési dence et non directement a ses coll égues,
en évitant d' utiliser le pronom «vous».

M. Ringma: Je m'y emploierai de toutes mes forces, mon-
sieur le Président.

Examinons donc collectivement I histoire en tachant de voir
comment nous pourrons améliorer la situation. En 1608, Cham-
plain fondalaNouvelle-France. En 1752, I’ Acadie fut conquise
par les Britanniques, et nous avons vu la le premier et le plus
horrible cas d'intolérance linguistique. Dés qu'ils eurent
conquis I’ Acadie, les Britanniques en chasserent tous les Aca-
diens, endisant: «Nousn’ avons pashbesoin devotre langue. Nous
n’avons pas besoin de vous. Dehors!» Et ce fut le pire cas que
nous ayons connu. Historiquement, la situation s’ est donc amé-
liorée, du moins de ce point de vue.

(1215)

La Nouvelle—France a été conquise en 1759, et les Britanni-
guesont vraiment amélioréles conditionspar rapport acellesqui

3137



DEBATS DES COMMUNES

18 avril 1994

Les crédits

existaient a cette époque-la. Il1sont accepté detolérer non seule-
ment le frangais, mais aussi la religion. Dans une perspective
historique, il convient de rappeler que lareligion afait partie de
I’ équation linguistique.

Plustard, en 1774, I’ Acte de Québec aconfirmé les droits des
francophones et des catholiques. En 1791, laloi constitutionnel-
le prévoyant la création d une assemblée |égislative pour le
Bas—Canada est adoptée et, parce que le francais devient la
langue législative, pour la premiére fois, les francophones de-
viennent fondamentalement plus actifs sur la scéne politique.

Entre 1820 et 1840, | es problémesrecommencent. Laminorité
anglophone, qui croft alors rapidement, inquiéte |’ assemblée
majoritairement francophone du Bas—Canada. Une série de me-
sures | égislatives intol érantes sont donc adoptées a I’ égard des
districtset desCantonsdel’ Est auxquelsonrefuseledroitd’ étre
représentés, et on impose une taxe d’entrée aux immigrants
venant de la Grande-Bretagne.

Entre 1837 et 1838, nous connaissons de véritables problée-
mes, y compris une sorte de rébellion ouverte qui dégénere
presque en guerre. |l importe de souligner que, de 1840 & 1880,
comme la proportion des anglophones et des francophones
s équilibre, les gens se sentent un peu moins menacés. La situa-
tion est donc calme durant ces 40 ans, jusqu’ en 1880.

De toute évidence, c’est ce qui apermis |’ adoption del’Acte
de I’ Amérique du Nord britannique en 1867. La situation est
tellement calmequ’il n’ est presque pasfait mention de lalangue
dans cetteloi. Lesgensn’y trouvent rien aredire. Bien entendu,
I’article 133 delaloi garantit I’ usage des deux langues au Parle-
ment, al’ Assembl ée | égislative du Québec et dans lalégislation.

Ce que j'essaie d’ expliquer, ce sont les hauts et les bas que
nous avons connus au Canada ainsi que lesémotions qui s’ ensui-
virent. De 1880 a 1920, comme laproportion de francophones—
on peut mémedirede catholiques—est alahausse au Canada, les
Canadiensanglaiset | es protestantscommencent acraindrede se
retrouver dans une situation minoritaire.

Aussi, I'une aprées |'autre, les provinces adoptent des lois
restreignant les droits des francophones et des catholiques en
matiére d’ éducation: le Nouveau-Brunswick, en 1871; I lle-du—
Prince—Edouard, en 1874; le Manitoba, en 1890, puis anouveau
en 1916; et I’Ontario, en 1912. L’ Ontario n’'a pas de quoi étre
fiere de son reglement 17 adopté en 1912. C'est la mesure
|égislativelaplusrestrictivedel’ histoire canadienne au chapitre
del’ éducation. Envertude cereglement, il étaitillégal pour tout
enfant francophone d’ étre éduqué dans sa langue au—dela de la
troisiéme année. Celan’a rien de réjouissant, mais cela montre
bien I' effet de balancier.

Quelle aétélasituation par lasuite? De 1920 a 1960, on peut
dire que la stabilité a de nouveau régné en matiére linguistique.
Mais aquoi assistons—nous au Québec en 1963? A la montée du
nationalisme. D’accord? Il devait y avoir une réaction. Lester
Pearson adonc mis sur pied laCommission royale d’ enquéte sur
le bilinguisme et le biculturalisme, qui a publié six volumes,
achevant son oeuvre en 1971.

Cette commission a appuyé le bilinguismeterritorial, ce dont
jevais parler en détail dans quelques minutes. Le bilinguisme
territorial est enfait un compromisentreleprincipede laterrito-

rialité et celui del’individualité. Soit dit en passant, les conclu-
sionsde cette commission sont pour I’ essentiel compatiblesavec
les principes que les réformistes préconisent officiellement
aujourd’ hui.

(1220)

L’ esprit qui anime laréflexion de cette commission tient dans
la citation suivante: «Un pays bilingue n’est pas un pays dont
tous les habitants doivent nécessairement parler deux langues;
¢’ est un paysdont les principal esinstitutions, tant publiques que
privées, doivent dispenser leurs servicesdans|lesdeux langues, a
descitoyensqui peuvent fort bien, dansl’immense majorité, étre
des unilingues.» Réfl échissez—y. Ce n’est pas mal.

En 1969, la premiére Loi sur les langues officielles a été
adoptée, et ¢’ est |a—dessusque portent nos critiquesaujourd’ hui.
Vingt—cing ans apres, €lle suscite encore du mécontentement.

LaLoi sur leslanguesofficiellesfavoriseleprincipedel’indi-
vidualité, car les droits individuels des groupes linguistiques
minoritaires doivent étre respectés aussi largement qu'il est
politiquement possible, avec pour résultat que la lourde obliga-
tion de respecter ces droits retombe sur les populations majori-
taires et, bien entendu, sur les contribuables.

Il est clair que, en faisant adopter cette loi, Pierre Trudeau a
faitungestequ’il estimait juste et généreux. I adit et répété que
les objectifs de justice et d' unité national e étaient inséparabl es,
et cela se comprend. Mais la conception technocratique qu’il se
faisait de la société se retrouve aussi dans la loi, un de ses
éléments clés étant la création d’ un poste de bureaucrate supré-
me de la langue, celui de commissaire aux langues officielles.
Nous sommes en 1969.

En 1972, le Québec, craignant quelalanguefrancai se ne perde
duterrain, seditqu'il fait mieux delégiférer. Celanousdonnele
projet de loi 22, Loi sur les langues officielles du Québec.

En 1977, le gouvernement Lévesque fait adopter la loi 101.
Cesdeux lois, laloi 22 et laloi 101, deviennent trés connues, pas
toujours favorablement, partout au Canada.

Puis, vient 1982. Il s'agit d'une date trés importante, car la
Charte des droits et libertés donne un recours aux personnes
| ésées par les|ois 22 et 101 et leur permet d’ en appel er de ceque
j"appellerai une injustice de lalégislation québécoise.

En 1988, enfin, le gouvernement Mulroney abroge |’ ancienne
Loi sur les langues officielles et en fait adopter une nouvelle,
celle qui est maintenant en vigueur. Elle étend la portée du
bilinguisme officiel, peut—étre trop.

Je voudrais maintenant définir le bilinguisme territorial, car
c’est en fait ce dont nous parlonsici. C’est un compromis entre
les souhaits et |es préoccupations |égitimes des minorités lin-
guistiques et les préoccupations | égitimes des majorités linguis-
tiques. C'est I'un des quatre principes différents, mais
clairement liés, congus pour I’ éaboration d’une politique lin-
guistique équitable.

Il s'agit d' abord du principedel’individualité. C’ est vraiment
Pierre Trudeau qui s'est fait le défenseur de ce principe. Il
croyait que, pour étre juste, le systéme devait fournir des servi-
cesdanslesdeux langues officiellesaquiconquele demandait ou
que ce soit au Canada. C’est ce que nous essayons de faire au
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Canadaaujourd’ hui et il faut bien serendreal’ évidence: celane
fonctionne pas et cela colte trop cher.

Vient ensuite le principe de laterritorialité, qu'il ne faut pas
confondre avec le bilinguisme territorial dont il sera question
plus tard.

Leprincipedelaterritorialité veut quelesdroitslinguistiques
soient territoriaux et non transférables. Dans le cas du Canada,
cela veut dire que quiconque vit au Québec devrait vivre et
travailler en francgais et quiconqgue vit dans les autres provinces
devrait vivre et travailler en anglais.

(1225)

Ce principe a été appliqué avec succes en Suisse, mais ne
fonctionnerait pas au Canada parce que nos minorités linguisti-
ques au Québec, au Nouveau—Brunswick et en Ontario sont
beaucoup plus importantes que dans les cantons suisses.

Nous en venons ensuite au bilinguisme territorial, a ne pas
confondre avec le principe de laterritorialité. Commejel’ai dit,
ce type de bilinguisme ad’ abord été proposé par laCommission
sur le bilinguisme et le biculturalisme, puis adopté par le Parti
réformiste. |l s'agit essentiellement d’un compromis entre les
extrémes que sont le principede laterritorialité et le principe de
I"individualité.

En vertu du bilinguisme territorial, les droits et les services
linguistiques ne seraient accordés qu’aux minorités suffisam-
ment importantes pour survivre a long terme. Les plus petites
minorités n’ obtiendraient pas tous les services a cause du far-
deau que cela représente pour la majorité, qui doit payer pour
tout cela, fardeau qui est supérieur aux avantagesqu’en retirela
minorité.

Ce modéle a été appliqué avec succes en Finlande pour le
traitement delaminoritésuédoise. S'il était appliqué au Canada,
seules les importantes minorités francophones de I'est et du
nord—est de I'Ontario ainsi que les Acadiens et la minorité
anglophone de |’ ouest de Montréal pourraient exercer latotalité
desdroits linguistiques accordés aux minorités. Lereste du pays
serait unilingue.

Lequatriéme principedelapolitiquelinguistique est cequ’ on
pourrait appeler le bilinguisme asymétrique que préconise le
Bloc québécois ou I’ on accorderait de généreux droits linguisti-
guesuniversel saux francophoneshors Québec, maistrés peu aux
anglophones vivant au Québec.

Onjustifie cette asymétrie en disant quelefrangaisest envoie
de disparition au Canada et ne pourrasurvivre sur un pied d’ éga-
lité avec I’anglais que s'il regoit un traitement juridique préfé-
rentiel. Laplupart des Canadiensanglaisn’ enreviennent pasque
I’on défende une telle position. Néanmoins, beaucoup croient
gue ¢’ est la seule politique linguistique qui soit juste et valable.

Nous nous retrouvons donc dans une situation qui offusquele
Canada et que nous devons examiner collectivement. Jinvitela
Chambre a écouter attentivement les propos desdéputés qui vont
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prendre la parole et afaire preuve, envers tous, d'un esprit ala
fois critique et constructif. Que pouvons—nous faire pour étre
justes et assurer des services appropriésatousdans|e pays, laou
le nombre lejustifie? Voila une expression ala mode: «<Laou le
nombre lejustifie». Cependant, elle n’ est pas toujours comprise
delaméme facon. Je pense qu’il faudrait que nous apportionsla
précision suivante: «La ou le nombre le justifie et quand nous
pouvons nous |e permettre».

Nous devons examiner tous ces points. Je demanderais aux
députés de voir |"aspect positif des discours qui vont suivre.
Nous devons penser a ce qui S est fait jusqu’a maintenant,
jusqu’ acetteminuteméme. |1 y aeu despasen avant et despasen
arriére. Quand un groupe devient plus fort, I’autre s affole et
commence a présenter des mesures |égislatives restrictives. Ca
n’ augure rien de bon. Essayons d’ établir un certain équilibre et
de rester ensemble.

C'est tout, monsieur le Président. Je demanderais a tous les
députés d'envisager sérieusement d’adopter cette motion qui
viseamodifier leslangues officielles afin derefléter le principe
du bilinguisme territorial.

[Francaig]

M. EugeneBellemare(Carleton—Gloucester): Monsieur le
Président, je vous remercie de me permettre de faire des com-
mentaires. J a eu |’ occasion de rencontrer |e député de Nanai-
mo—Cowichan, que j'a toujours considéré comme une
personne raisonnable jusqu’ a aujourd’ hui.

(1230)

Aujourd hui, je trouve que | e député de Nanaimo—Cowichan
est loin d'étre raisonnable. J ai plus que du dédain d’une telle
personne qui semble vouloir détruire notre pays. || semble vou-
loir détourner ou contourner toute I’ histoire du Canada.

Comme francophone del’ Ontario de la quatriéme génération,
et comme personned’ une minorité, les propos du député du Parti
réformiste me semblent abominables. Pour lui, laquestion dela
langue est une question financiére, du moins, ¢’'est ce qu'il dit.
Maiscequ’il semblesuggérer, ' est quelesgroupesmajoritaires
devraient piétiner, éclabousser lesminorités. || parledelalangue
francaise au Québec et de lalangue anglaise ailleurs.

Pour |es francophones hors Québec, quelles aspirations peut—
on avoir? Comment peut—on vivre dans notre pays, le pays que
M. Ringma a probablement adopté, ou ses parents, il y a déja
quel que temps? Comment peut—on vivre ici? Que dois—je penser
d’un député du Parti réformiste qui attaque ma langue de fagon
sournoise, moi qui suisun Bellemare vivant ici depuisle XVII¢
ouleXVIlllesiécle et ol ma parenté, mes ancétres se sont battus
tout d’ abord pour laFrance et ensuite pour laGrande-Bretagne,
qui ont défendu des institutions canado—britanniques? On s’ est
battus dans les grandes guerres. On s’ est battus contre les Etats—
Unis pour protéger notre pays. Nous voulons faire partie du
Canada, mais selon le député du Parti réformiste, on n’a aucun
droit d’en faire partie, amoins qu’ on se fasse assimiler et qu’' on
devienne, comme dans mon cas, un anglophone.
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Ledéputé a parlé de générosité. Est—ce qu'il sait vraiment ce
que ¢aveut dire que d’ étre généreux? Est—ce qu'il sait vraiment
de quoi il parle lorsqu’il parle d’éducation au Québec et hors
Québec? Est—ce qu’il comprend vraiment le pays? Il nous com-
pare et il nous cite les exemples de la Suisse et de laBelgique.
Est—ce qu’il comprend réellement notre pays?

En somme, je vais terminer parce que je ferai un discours un
peu plustard, maisje doisdire au député du Parti réformiste que
cen’est pas un complet foncé qu’il aurait d porter aujourd’ hui
pour venir parler, mais un cloak blanc.

M. Ringma: Monsieur le Président, je trouve que c’ est vrai-
ment triste. C'est triste en maudit! Au tout début, j'ai essayé
d’ expliquer aux gens, mais il faut écouter. Jai dit ce qu’ on
propose. |l est évident que certains des députés n’ ont pas écouté
du tout pour m'’ attaquer ainsi en disant que je veux détruire le
Canada. C'est uneinsulte! Il faut direaussi quec’ est abominable
gu’on dise que je veux m'’ attaquer a la langue francaise. C’ est
faux.

(1235)

Jevousdéfie, monsieur lePrésident, vouset ceux qui n’ ont pas
écouté, de trouver ces mots-la. Lorsque vous lirez le hansard
demain, ou méme lesbleus cet aprés—midi, vousverrez que nous
faisons un effort pour garder le Canada uni, pour conserver les
droitsdesfrancophones et les droits des angl ophones au Québec.
Nous voul ons que tous conservent leursdroits maissans quecela
nous codte trop cher.

M. Jean Landry (Lotbiniére): Monsieur le Président, j’ ai-
merais poser une question. Comment |es députés du Parti réfor-
miste expliquent—ils le déclin économique des francophones
hors Québec et quelle politique proposent—ils afin d’ en réduire
I" écart?

M. Ringma: Monsieur le Président, il m’est bien difficile
d’ expliquer pourquoi |leniveau devie des francophones diminue;
jenesuispaséconomisteet jen’ en connaispaslaraison. Tout est
question d’ argent.

Peut—étre que cela est di au fait que notre économie est en
baisse et est actuellement trés précaire. Les gouvernements
étrangers regardent la sitation du Canada et pensent probable-
ment qu’ il y aun problémeentre le Québec et |ereste du Canada.
Il y aaussi lefait qu’ on considére que le Québec est trop sévere
avec les anglophones. Actuellement il y a beaucoup de sorties
d’argent, I’ économie en souffre et le Québec aussi je suppose.

C’ est tout ce que je peux donner comme explication sur cette
guestion.

[Traduction]

L'hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Gréace): Mon-
sieur lePrésident, mémeapresavoir prétéuneoreilletrésattenti-
veaudéputé, j’ ai bien peur quecequ’il aproposé nesoit pastres
limpide.

Si j’ai bien compris, il arejetélapolitiquelinguistiqueterrito-
riale prévoyant quetout le Québec soit francophoneet lerestedu
Canada anglophone, mais, en méme temps, il a sembl é proposer
un bilinguisme territorial qui, selon lui, autoriserait |’ applica
tion des dispositions de la Loi sur les langues officielles aux

minorités de I’ est et du nord de I’ Ontario, du nord—est du Nou-
veau—Brunswick, ainsi que du West Island de Montréal et, pour
le reste du Canada, I’ unilinguisme.

Si j’ai compris, il a donc rejeté le bilinguisme officiel pour
touteslesrégionsdel’ Ouest, y comprisle Manitoba. I I’ arejeté
pour |’ Estrie, ou j’ ai grandi dans Sherbrooke et alaquellejesuis
resté si attaché. Il I’arejeté pour la Gaspésie. Il I’a rejeté pour
I’ Outaouais, Aylmer et le comté de Papineau, et ainsi de suite.
Ai—je bien compris?

Si c’est bien cequ’il propose, ce n’est pasaussi grave gu’ une
politique territorialiste qui ferait en sorte que toutes les provin-
ces, al’exception du Québec, seraient de langue anglaise, mais
¢as'en approche. Je voudraisétre tout afait sir quec’ est bien ce
qu’il propose, car I’ expression «la ou le nombre le justifie», ca
sembl ereprésenter des garanti esexceptionnellement larges, plu-
t6t que d’ exclure les minorités francophones vivant dans diver-
ses régions du Canada et les minorités anglophones habitant
depuis fort longtemps certaines régions du Québec. Je songe en
particulier alaGaspésie et al’ Estrie.

M. Ringma: Monsieur le Président, c’est avec grand plaisir
gue je réponds ala question qui me semble des plus | égitimes.

Je n’ai fait que donner des exemples. Loin de moi I'idée
d’ exclure des régions comme Sai nt—Boniface, prés de Winni peg,
laGaspésie, Aylmer oud’ autres. |1 ' agissait simplementd’illus-
trer legenrede bilinguismeterritorial dont nous devrions parler.
Et je pense que nous devrions aborder la question en détail.

Le fond du probléme, et le député I’a mentionné, c’est I’ ex-
pression «la ou le nombre le justifie». C'est ce que la loi dit
actuellement et ¢’ est ce qui nous vaut tous ces problémes. C’ est
comme si on adoptait la politique de I’ Association canadienne
des municipalités ot un nombre est prévu, disons 10 ou 5 p. 100,
et qu'on I'appliquait a I’ensemble. Si I’expression «la ou le
nombre le justifie» est inappropriée, alors, arrétons des chiffres
précis et convenons collectivement de protéger les droits lin-
guistiques des minorités.

(1240)
[Francais]

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):
Monsieur e Président, au momemt méme otidans cette Chambre
I’importance des langues officielles est remise en question, je
suis heureux de pouvoir dissiper certains malentendus et de
rendre justice aux faits. L es questions touchant les langues offi-
cielles ont toujours été délicates. Elles soulévent les passions,
ellesfont I objet de rumeurs, de mythes et sont trés peu souvent
abordées d'un point de vue rationnel. Jamerais donc
aujourd’ hui donner |” heure juste au sujet des langues officielles
et nourrir le débat de quelques réflexions.

Permettez—moi d’abord de faire aussi un survol historique
pour bien établir les principes fondamentaux qui régissent toute
la politique canadienne en matiére de langues officielles. Les
langues officielles au Canada prennent racine a la fois dans le
passé et dans le présent. Comme le francgais et I’anglais se
cotoient depuis plusieurs siecles déja, la Loi sur les langues
officielleset lapolitique qui lasous-tend ne représentent pas en
elles—-mémes un concept nouveau, mais sont la manifestation du
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respect qu’ avaient les Péres dela Confédération envers lanotion
d’ association.

En effet, déslanai ssance de notre pays sont jetées|es bases sur
lesquelles reposent la notion des langues officielles. Jugeant
cette notion essentielle a la survie de la Confédération, les
premiers artisans de celle—ci adoptent en 1867 la Loi constitu-
tionnelle dont I” article 133 reconnait a tous le droit d’ utiliser le
francais ou |’ anglais dans les débats et |a publication des lois et
des documents du Parlement du Canada et de la |égislature du
Québec ainsi que devant les tribunaux fédéraux et québécois.

Je tiens & mentionner ici que la politique actuelle sur les
langues officielles tire directement sa source du cadre fixé par
cetteloi.

[Traduction]

L espremieéresdispositionsprévoyant le paiement d’ uneprime
aux candidats capabl es de rédiger dans lesdeux langues officiel-
lesdu Canada étai ent contenuesdansuneloi de 1888 modifiant la
Loi sur le service civil. La prime au bilinguisme qui est encore
versée aujourd’ hui aux employés dont |es fonctions exigent une
connaissance des deux langues officielles n’est accordée qu’a
30 p. 100 des fonctionnaires. La plupart des employés de la
fonction publiguene sont pas bilingues et nedoivent pasautoma-
tiquement, contrairement & la croyance publique, devenir bilin-
gues pour pouvoir occuper d' autres emplois.

A lafin du XIXe siécle, les grandes institutions fédérales ont
graduellement commencé a reconnaitre la dualité linguistique
nationale. Dans les provinces, cependant, la situation était bien
différente, en particulier en ce qui concerne I’ éducation. Malgré
lecaractéretrescontroversédelaquestion linguistiqueal’ origi-
ne, I’ ouvertured’ esprit démontrée par lafonction publique fédé-
rale & I’égard des langues officielles ne semble pas s étre
propagée aux provinces.

Les politiciens de I'époque n’ont pas démontré autant de
sagesse que les Péres de la Confédération et n’ ont pas respecté
I’ esprit de laConfédération dans les domaines de lalangue et de
I’ éducation. L es communautés minoritaires de langue francai se
ont dénonce cette situation et ont tenté d’'y remédier par lasuite.

En 1927, je le mentionne en passant, le premier timbre—poste
bilingue a été émis pour souligner le 60¢ anniversaire de la
Confédération, et cette pratique est devenue la norme par la
suite.

(1245)

Lacréation du Bureau de latraduction du gouvernement fédée-
ral, en 1934, achangé laface delafonction publique du Canada.
Toutefois, le principe général établissant que tout citoyen ale
droit de recevoir des services du gouvernement fédéral dans la
langue de son choix et que la fonction publique générale doit
refléter la composition de la société canadienne n’ a été reconnu
officiellement qu'en 1960, & I’occasion de la publication du
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rapport Heeney et du rapport de la Commission royale sur le
bilinguisme et le biculturalisme.

[Francais]

La Commission royale d enquéte sur le bilinguisme et le
biculturalisme constitue un point tournant au chapitre des lan-
gues officielles. Ellefait remarquer que le Canadatraversealors
lacriselaplusimportante de son histoire. Aussi recommande-t—
elle, entre autres, que les gouvernements contribuent a |’ essor
des communautés de langue officielle en situation de minorité et
que lafonction publique soit bilingue, tant pour ce qui est dela
prestation desservicesqu’ en cequi concernelalanguedetravail .

Dans la foul ée des recommandations émises par la Commis-
sionroyale, legouvernement adoptealors, en 1969, laL oi sur les
languesofficielles, faisant del’ anglais et du francais|eslangues
officielles du Canada.

J aimerais apporter ici une précision a ce sujet, particuliére-
ment apres avoir entendu les remarques de notre collégue du
Parti réformiste.

[Traduction]

Laloi nevisait pasarendretous|esCanadiensbilingues, mais
plutét a reconnaitre |’ égalité de I’ anglais et du francais dans la
fonction publique. Laloi prévoyait également des services dans
les deux langues, afin que |e gouvernement puisse mieux com-
prendre le public et étre mieux compris de lui. Quoi qu’on en
dise, la situation est encore la méme aujourd’ hui. Personne ne
veut forcer qui que ce soit a parler I’anglais et le francais.

Les progrés rendus possibles par |’ adoption de laLoi sur les
languesofficiellesnesesont pasréaliséssansdifficultés. Laloi a
cependant donnédesrésultatstres positifs. Lesfrancophonesont
été les premiers a tirer profit de la loi, qui déclarait que le
francaiset |’ anglais, langues officielles, sont I’ essence mémede
I”identité canadienne et qu’il est important de promouvaoir leur
€épanouissement dans toutes les provinces et territoires cana-
diens. A mon avis, cette déclaration représente un progres sans
précédent.

Aprés son adoption en 1969, laLoi sur les langues officielles
s'est graduellement implantée au niveau provincial. Ainsi, la
méme année |e Nouveau—Brunswick adoptait al’ unanimité une
résolution qui déclarait la province officiellement bilingue.
Nous célébrons cette année le 25° anniversaire de laloi.

Quelques années plus tard, d’autres provinces ont suivi, as-
souplissant leur | égislation et rendant aux Canadiens francopho-
nes le droit a |’ éducation dans leur langue, ce qui, comme jele
disais, leur avait étéinterdit au tournant du siécle, en particulier
au Manitoba.

[Francais]

Au cours des années 1970, les Canadiens et |es Canadiennes
manifestent de plus en plus leur désir de vivre dans une société
ouverteet tol érante, souci euse dedonner achacun et achacunela
responsabilité de vivre dans sa culture et dans sa langue. Les
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jeunes, par exemple, démontrent un intérét croissant pour |’ ap-
prentissage de la langue seconde, qu'ils per¢coivent comme un
enrichissement personnel et culturel.

Gréce a ce vent de changements qui souffle sur le pays, il
devient possible de faire un pas de plus vers la promotion des
langues officielles, si bien qu’en 1982 la Charte canadienne des
droits et libertés consacre le caractére officiel des langues
francaise et anglaise dans la Constitution. Elle reconnait dans
I"article231edroit al’ instruction élémentaireet secondairedans
la langue de la minorité et, on I'a dit tout & I’ heure, 1a ou le
nombre d'enfants le justifie, ce qui représente encore
aujourd’ hui I"un des acquis les plus précieux pour les commu-
nautés linguistiques qui voient dans I'éducation le meilleur
moyen d’ assurer leur développement.

Cet article visait entre autres a réparer les injustices histori-
ques qui avaient été commises dans certaines provinces al’en-
droit des communautés francophones en situation de minorité.

[Traduction]

De nombreuses questions ont cependant suivi lapromul gation
delaCharte. Qu’ entendait—on par: «Laoulenombrelejustifie»?
Celavoulait-il direquelescommunautés delangue officielleont
ledroit degérer leurspropres écoles?Quell e était laportéeréelle
de I'article 23? Les parents francophones se sont adressés aux
tribunaux pour trouver les réponses aleurs questions et, a partir
de ce moment—1a, la gestion de leurs écoles est devenue leur cri
deralliement.

(1250)

DanslesillagedelaCharte, le gouvernement fédéral adécide,
en 1988, de mettre a jour laLoi sur les langues officielles et a
confié au Secrétariat d’ Etat lemandat de favoriser le dével oppe-
ment et lavitalité des communautés|linguistiques minoritaireset
de promouvoir I’ usage du frangais et de |’ anglai s dans la soci été
canadienne. Ce mandat m’'incombe maintenant en tant que mi-
nistre du Patrimoine canadien.

Au cours de ces mémes périodes, le jugement de la Cour
supréme a confirmé le droit des francophones de gérer leurs
propres écoles. Pourtant, malgré le jugement clair de la Cour
supréme, les pressions constantes des communautés francopho-
nes et les offres d'appui répétées du gouvernement fédéral,
plusieurs provinces ont été lentes a prendre des mesures pour
respecter leurs obligations constitutionnelles.

[Francais]

Danslebut de stimuler ledialogue et d’ encourager lesprovin-
ces qui assument laresponsabilité de I’ éducation a agir dans le
dossier del’ enseignement de langue frangai se, |e gouvernement
fédéral adopte des mesures concreétes, en vue d’ appuyer lamise
en oeuvre de la gestion scolaire et de |’ ensei gnement postsecon-
daire en francais.

Cette initiative a entrainé, notamment, la réalisation de plu-
sieurs projets de gestion au pays et la création du réseau de
colléges communautaires tant attendus par les francophones de
I’ Ontario.

Aussi, méme si nous traversons actuellement une période
économique difficile, le gouvernement canadien a—t—il décidé
d’ épargner des récentes coupures budgeétaires la question de la
gestion scolaire, desortequelesconseil sscolaires puissent enfin
prendre leur envol.

Nous espérons que |la gestion des écoles de langue francaise
par les francophones devienne sous peu réalité et travaillonstres
fort en ce sens.

Le progres que nous avons accompli en matiére de promotion
dediffusion et d’ enseignement des langues officielles sont nota-
bles, entre autres en ce qui concerne lareconnaissance juridique
de leur statut.

Ce n’est donc pas le temps de reculer, car beaucoup reste a
faire. Lesminoritéssont toujoursvulnérables, maislesminorités
parlant une de nos langues officielles a I'intérieur de chague
province fournissent un apport indi spensable anotreidentitéet a
notre unité nationale. Elles méritent que notre gouvernement les
soutienne.

Le ministére du Patrimoine canadien subventionne 350 grou-
pes qui oeuvrent al’ épanoui ssement descommunautés delangue
officielle au pays. Ces groupes apportent un appui direct aux
communautés et forment des éléments dynamiques de notre
soci été.

En collaboration avec nous, ilstravaillent dans presque toutes
les spheres d’ activités, allant de |’ al phabétisation al’ économie,
en passant, bien sir, par I’ éducation.

En vertu des ententes de collaboration signées avec chacune
des provinces et chacun des territoires, le gouvernement fédéral
aide également les gouvernements a dispenser |’ enseignement
dans lalangue de la minorité.

Cela setraduit en réalité, par exemple, par la construction de
nouveaux établissements d’enseignement pour les francopho-
nes, tels que la Cité collégiale, a Ottawa, et I’ Ecole de droit de
I’ Université de Moncton, par la création de nouveaux program-
mes d’ enseignement en francgais, et par laformation de conseils
scolaires autonomes.

Il faut dire que sans |’ appui du gouvernement fédéral dansle
dossier del’ éducation, lesprovinces devraient assurer latotalité
des colits que comportent de telles réalisations.

En outre, les crédits alloués par le gouvernement fédéral
aident plusde 2,7 millionsd’ étudiants aapprendrele frangaisou
I"anglais, langues secondes, ce qui comprend 300 000 étudiants
inscrits au cours d’'immersion en francais.

Des sondages révelent méme que trois Canadiens sur quatre
veulent que leurs enfants apprennent le francais ou I’ anglais en
tant que langue seconde.

[Traduction]

Pourquoi tant de parents et d enfants canadiens veulent—ils
apprendrelalangue seconde pendant que nous discutonsici dela
pertinence de promouvoir les langues officielles dans notre
pays? C’est parce qu’ilsy voient un net avantage. En période de
changement économique, les pays ne peuvent tout simplement
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pass'isoler, et ladualité linguistique constitue un atout indénia-
ble.

(1255)

Ayant oeuvré dans le milieu de la diplomatie et des relations
internationales, je peux vous assurer que remettre en question
toute la politique des langues officielles revient a ignorer la
réalité du monde d'aujourd’ hui. Les marchés se joignent pour
former de vastes blocs économiques qui établiront les regles du
jeu avenir. Des progreés réalisés dans la technologie de I’ infor-
mation, comme la rediffusion par satellite, ont radicalement
changé la notion d’ espace et de temps.

Lesucces de notre pays est étroitement lié anotre capacité de
communiquer dans les langues d’ autres peuples et d apprécier
leurs cultures. Dansun monde constituéd’ environ 200 pays et ou
sont parl ées quelque 6 000 langues, le Canadan’est pasle seul a
avoir plus d’'une langue officielle. Le fait d avoir deux langues
officielles qui sont répandues dans le monde—Ie frangais est la
langue officielle dans pas moins de 25 pays, I’anglais dans
33—ne peut étre gqu’ a notre avantage.

Outre I’ enrichissement qu’ elle apporte sur le plan personnel,
|a connai ssance des deux langues officielles permet a notre pays
d’ étre mieux a méme de nouer des relations commercial es avec
divers pays. Il n'est pas étonnant que nos principaux concur-
rents—comme le Japon et |’ Europe—attachent une importance
croissante al’ enseignement de langues secondes dans leurs éco-
les. lls sont en train de se préparer au monde moderne. Ne
devrions—nous pas en faire autant?

Laquestion deslangues officielles ne se limite pas exclusive-
ment aux aspects financiers. Comme I’ atteste notre histoire, la
dualité linguistique est I’ une de nos caractéri stiques fondamen-
tales en tant que société. Si I’on considere que 96 p. 100 de la
population a pour langue premiére lefrangaisoul’anglais, onne
peut nier la coexistence de ces deux langues principales dans
notre pays.

En cette période de compressions de dépenses, certains se
demandent si I’ on nedevrait pastout simplement abolir lapoliti-
guedeslangues officielles. D' autres s’ entétent amettrel’ accent
sur leco(t decette politique sanstenir comptedesaval eur réelle.

[Francaig]

Pour mapart, je suisfermement convaincu qu’ il nousfaut plus
gue jamais promouvoir |' usage et la diffusion des deux langues
officielles et faire en sorte qu’ ell es soient enseignées partout au
pays. Le dével oppement des communautés en situation de mino-
rité, tout commed’ ailleurscelui denotre pays, passe par I’ éduca-
tion. 1l faut donc que tous les efforts, I'énergie et le temps
consacrés alamise en oeuvre delagestion scolaire portent fruit.

Par le truchement de mesures spécial es en matiére de gestion
et d’ ensei gnement postsecondaire, nous avonsfait progresser les
questions prioritaires pour les communautés francophones et
nous entendons poursuivre dans cette voie. Nous travaillerons
également a favoriser le développement économique des com-
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munautés francophones, ce qui nécessiteralaparticipationd’ au-
tres ministeres et d’ autres organismes.

Jai I"intention de faire appel a mes collégues pour promou-
voir les langues officielles, tache qui m’est confiée a titre de
ministre du Patrimoine canadien. I faut renouveler le partenariat
avec les communautés de langue officielle et moderniser notre
approche. Je m’interroge finalement quant ala possibilité d’ ex-
plorer d autres avenues encore relativement méconnues qui of-
friraient aux communautés despossibilités quasi infinies pour se
tailler une place non seulement sur la scéne nationale, mais
également dans le concert des nations. Je pense, par exemple, a
I” autoroute électronique et a tout I’ espace des télécommunica
tions.

Pourquoi ne pourrions—nous pastirer parti de cette autoroute,
notamment pour étendre et diversifier les services éducatifs aux
francophones des régions éloignées? Ce potentiel technique ne
pourrait—il pas servir a créer un réseau, un espace €électronique
francophone destiné aux francophones? Ce sont |a des questions
que je compte approfondir avec mes collaborateurs et mes col | &-
gues. Je veux regarder |’ avenir, je veux regarder comment nos
langues officiell es peuvent contribuer al’ épanouissement et au
développement du Canada. Mais je suis déja convaincu que de
posséder deux langues officielles constitue un atout indéniable
pour notre culture et notre présence dans le monde.

(1300)

M. Pierre de Savoye (Portneuf): Monsieur le Président, le
Parti réformiste nous propose aujourd’ hui une motion, et pour le
bénéfice delapopulation qui nous écoute, j’ aimerai s mai ntenant
en refaire lecture et ensuite commenter un certain nombre d’ as-
pects qui m’ apparaissent particulierement importants et sur les-
quelsjecroisque chacun et chacune doit sefaireune opinion. La
motion se lit comme suit:

Que, de I’avis de la Chambre, le gouvernement devrait:

a) modifier laLoi sur leslangues officiellesde maniere arefléter le principedu
«bilinguisme territorial», soit que le francais devrait étre lalangue prédomi-
nanteau Québec et I anglaislalangue prédominante danslesautresprovinces,
etquelesminoritésdelanguesofficiellesdevraient avoir accésaux servicesdu
gouvernement fédéral dans leur propre langue dans toute partie du pays ou
celaest justifié par la demande publique locale;

b) continuer de faciliter I’ usage de I’ anglais et du frangais dansles débats et
autres travaux du Parlement, dans les procés-verbaux et les journaux du
Parlement, danslestribunaux fédéraux, et entant quelanguesdelalégislation
fédérale; et

c) éviter dedépenser del’ argent sur lesaspectsde lalangue qui tombent sousla
compétence exclusive des provinces.

Monsieur le Président, lorsgque cette motion nous a été présen-
téepar le Parti réformiste, I’ orateur ace moment amentionné, et
jelecite:

[Traduction]
—laloi sur leslangues officielles n’ est pas efficace.
[Francaig]

Je suis d’'accord avec cet énoncé. Effectivement, je crois
méme que le commissaire aux langues officielle lui-méme |'a
souligné, c’ est—a—dire que cette loi ne donne pas tous |es résul-
tats qu’' on serait en droit d’ attendre.
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Ledéputéréformiste aaussi ajouté, et jelecite: «Cetteloi. . .
[Traduction]
—elle est une source de division et colte cher.
[Francais]

Ma sainte foi, au Québec nous ne ressentons pas que cette loi
crée une division ou une dissension. Je regrette que le député
réformiste, lui, percoive unetelle dissension, unetelledivision,
et sans doute pourrait—i| ultérieurement nous expliquer en quoi il
apercu ceci. Il aaussi dit qu'il s'agissait d’uneloi trop dispen-
dieuse.

Or, nous savons que le commissaire aux langues officielles
nous révele que cette loi colte trois dixiémes de 1 p. 100 des
dépensesfédéralestotales. Si onest inférieur autiersdelp. 100,
a quel niveau faut—il descendre encore pour étre acceptable a
I”honorabl e député réformiste?

J aimerais aussi souligner ou remettre dansles faits une affir-
mation de I’ orateur réformiste. 1l a dit «le Bloc québécois est
favorableal’ asymétrisme». Or, laposition du Bloc québécoisest
claire: le bilinguisme doit étre assuré dans I’ ensembl e des insti-
tutionsfédérales. Par ailleurs, il est un certain nombred’ obliga-
tions envers le bilinguisme qui se doivent d’étre assurées au
niveau des provinces. Ici, le Bloc québécois, pas plus qu’ aucun
autre parti, n"ade prise sur lavolonté des provinces.

Permettez—moi ace moment de souligner, parce que lacoinci-
dence est excellente, que le Nouveau-Brunswick féte
aujourd’ hui ses 25 ans de bilinguisme.

Unevoix: C'est vrai!

M. de Savoye: Effectivement, je vous remercie pour cet as-
sentiment.

(1305)

Cependant, mal grétout ce bilinguisme que nousavons au pays
depuis 1969, malgré cette bonne volonté de bilinguisme, il faut
guand méme se rendre compte—et le commissaire aux langues
officiellesnouslementionne—quel’ accésaux servicesfédéraux
en frangais n'est pas toujours a la hauteur des besoins. Les
francophones hors Québec doivent non seulement pouvoir obte-
nir des services dans leur langue, de la part des organismes
fédéraux, ilsdoivent aussi en recevoir de lapart des organismes
provinciaux, et voilabien souvent ou le bét blesse.

Jemepermettrai ici deciter, M. Jean Dufresne, dansunarticle
du Journal de Montréal qui disait: «M. Goldbloom, dans son
franc parler, mais avec toute la mesure d’'un homme qui me
donne envie de m’ exprimer un jour dans un frangais aussi admi-
rablement maitrisé que le sien, reconnait que les services fédé-
raux en francais se sont détériorés au point ou, dans certaines
régions, les francophones ne se donnent méme plus la peine de
s'en plaindre. Ainsi en Colombie-Britannique et dans les Prai-
ries, les doléances ont—elles chuté de moitié |I’an dernier.
M. Goldbloom attribue ce phénomeéne a la frustration ressentie
par la clientele devant le peu de progrés accompli par diverses
institutions». Et il conclut ainsi: «Pas flatteur comme constat.»

Permettez—moi d’ gjouter que ce n’est pas seulement en Co-
|lombie-Britannique oudansles Prairesque le béat blesse. Diman-
che, dans mon comté, je rencontrais M. Duval de Cap—Santé qui
me remettait un certain nombre detal onsde chéquedel’ assuran-
ce—chdmage, entre autres choses. Et je le constate, jelis:

[Traduction]

«Ul benefit statement, date 3003, 1994, from federal tax, Quebec
tax», etc. Tout est en anglais. A Cap—Santé, pour M. Duval.

[Francais|

Le béat blesse vraiment beaucoup. Le bilinguisme dans la
fonction publique nous permet de constater des chiffres qui nous
laissent plus que songeurs. Par exemple, le nombre de postes
bilingues au Québec, en faisant exclusion de la région de la
Capitale nationale, est de 15 500; dans la région de la Capitale
national e proprement dite, le nombre de postes bilingues est de
39 500; quant au reste du Canada, le nombre de postes bilingues
est de 8 800. Vous me direz que ceci représente une proportion
des francophones et des anglophones telle qu’ on la retrouve
géographiquement d’ un océan al’ autre. Eh bien justement, non!

Voyez—vous, il y a 900 000 anglophones au Québec, et au
Queébec, en faisant abstraction de larégion de la Capitale natio-
nale, il y a15 500 postes bilingues. 1l y a cependant 968 000
francophones hors Québec, soit 68 000deplusqu’il y ad anglo-
phones au Québec, et pour ces gens, nous n’avons que 8 800
postes bilingues, soit a peine un peu plus de la moitié que ce
gu’ on retrouve au Québec. En gros, celasignifie que les franco-
phones hors Québec n’ont droit qu'a 57 p. 100 des services
auxquels les anglophones au Québec ont droit. Et cela, ce n’est
pas moi qui I’'invente, c’est le rapport du commissaire aux lan-
gues officielles qui me donne les chiffres, je ne faisque vousles
livrer.

Permettez également que |’ g outeun autre constat du commis-
saire. Aux Affaires extérieures, 44 p. 100 des francophones
disent rédiger leurstravaux en anglais et 85 p. 100 d’ un échantil-
lon d’ employés, interrogés par le commissaire, affirment queles
réunions se tiennent uniquement, ou presque, en anglais. En
effet, le bilinguisme ne se porte pas trés bien, monsieur le Prési-
dent.

(1310)

En fait, avec les chiffres que je viens de vous citer, on peut
constater que le gouvernement, par sa maniére de concevoir et
d’ appliquer ses missions en matiére de bilinguisme, ne bilingui-
sedanslesfaitsquele Québec. Et trés simplement, nouspouvons
Voir qu’une vaste majorité des postes bilingues au Canada se
retrouvent au Québec et dans larégion immédiate de laCapitale
nationale. On parle, ace moment—ci, de55 000 postesbilingues
dans cette région du Québec et de la Capitale nationale, contre
8 800 pour le reste du pays. Le bilinguisme, c’'est au Québec
gu’'on le retrouve.

J aimerais, pour poursuivre, parler d’ éducation.

L’ éducation, on le sait, est du ressort des provinces et quoique
le Canadaait édicté, au niveau delaCharte canadienne desdroits
et libertés, un certain nombre d’ obligations en termes du respect
au droit linguistique deslangues pour les minorités, nousdevons
constater que plusieurs provinces ne sont pas encore alahauteur.
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Disons, entre autres, que ces droits ont été clarifiés par deux
jugements de la Cour supréme, en 1990 et en 1993. Mais disons
aussi que celafait déjadix ans que ces droits appartiennent ala
Charte; celafait donc déjadix ans que les provinces auraient da
livrer la marchandise.

Mais non, il a fallu que les francophones hors Québec se
battent pour obtenir la reconnaissance de ces droits et actuelle-
ment, atout lemoinsen Ontario, on sait quelasituation n’ est pas
encore réglée, elle n’ est pas encore trés claire.

Quant aux provinces qui plus récemment—et je parle du Ma-
nitoba, de la Saskatchewan et de I’ Alberta—quant a ces trois
provinces qui plus récemment, ont enfin |égiféré en la matieére,
permettez, quej’ exprimelevoeu ques'il leur aprisdix ans pour
aboutir auneloi qui soit conforme alaCharte, j’ espére que cela
ne prendra pas encore dix ans avant que les réalités concrétisent
lavolonté de lalégislation qui vient d’ étre adoptée.

J aimerais dire un mot sur |’ Ontario. Le président de I’ Asso-
ciation canadienne—francaise de |I'Ontario, M. Jean Tanguay,
disait récemment: «La communauté est en état de crise et le
rapport du commissaire ne lerefléte pas.» Il gjoutait: «Mal heu-
reusement, le gouvernement de I’Ontario demeure hors la
| oi»—ce sont ses paroles, jele cite—«. . .demeure horslaloi en
matiere de gestion scolaire et ce, de fagon consciente.»

Le député libéral d’ Ottawa—Vanier, sur le réseau TVA le 23
mars dernier, abondait dans le méme sens. «On a demandé la
gestion de nos écoles, parce que celavade pair avec la gestion
normale. On nel’ apas encore en Ontario, et celafait 30 ans que
I’on afait lademande, continuellement.»

Le bilinguisme, au Canada, se porte mal, mais ce n’est pas
parce que laloi, ce n’est pas parce que la Charte ne prévoit pas
que les choses devraient bien se porter, c'est qu'il y a une
rési stance quelque part.

J aimerais préciser une chose a I’ orateur du Parti réformiste
qui, lors d’ une question qui lui était posée tout al’ heure concer-
nant |’ écart salarial entre les francophones et |les anglophones,
n’'apas été en mesure, et il I’avouait lui-méme, de trouver une
réponse solide.

Nous savons que |’ écart de revenu entre les francophones et
|es angl ophones hors Québec ne cesse de s' agrandir. Au Québec,
cet écart, au contraire, s' est incroyablement rétréci. Alors, pour-
quoi y a—t—il un écart et pourquoi hors Québec, continue—t—il de
s'agrandir?

Et bien voici. On peut constater, en partie, que ¢’ est di au fait
gue les minorités francophones ne contrdlent pas la gestion de
leurs écoles primaires et secondaires, parce que I’ on sait que la
formation est un des points d’appui les plus importants pour
réussir danslavie. A partir du moment ot nos minorités franco-
phones hors Québec ne peuvent pas avoir acces a un enseigne-
ment dans leur langue maternelle, automatiquement elles n’ ont
plus droit a cette égalité des chances que leurs concitoyens de
langue anglaise, eux, possedent.

(1315)

Cet écart n’est pas mince. En 1977, il était de 4,4 p. 100 en
faveur des anglophones. Non seulement il n’est pas demeuré
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stable, il s'est accru a 10,3 p. 100 en 1992, et ca, c'est une
tragédie.

J aimeraisaussi parler d’ une déclaration que |’ honorable pre-
mier ministreafaiteen cette Chambre lasemaine derniére. Notre
premier ministredisait, en parlant des souverainistes du Québec:
«Lorsqu’ilsauront atteint leur objectif defairelaséparation, il y
auraun million de francophones qui perdront probablement |eur
langue francai se.» Regrettables propos. Les francophones n’ ont
pas des droits parce que |e Québec existe, les francophones hors
Québec ont des droits qui sont les leurs, abstraction faite du
Québec. Ces gens, ces citoyens et ces citoyennes d’ expression
francai seont uneculturequi leur est propre, qui leur appartient et
qui ne dépend nullement de I’ existence ou de la non—existence
d’ un Québec souverain. Je m’' apercgois que certaines personnes,
cependant, ne sont pas en mesure d’ apprécier les droits de ces
minorités.

Croyez—moi, les Québécois et |es Québécoi ses sont tout afait
partisans de la culture frangai se dans I’ ensemble de I’ Amérique
du Nord et plus particuliérement d’ un océan al’ autre au Canada
et danstoutes|esprovinces ot on retrouve ces communautésqui,
atraverslesannées, ont su s établir, s’ épanouir. Elles méritent,
ellesfont plus que mériter, elles ont le droit d’ étre appuyées par
ce gouvernement.

Je mentionne que lesforces souverainistes du Québec ont déja
annoncé, quant a elles, une politique généreuse a |’ égard de sa
minorité anglophone. Je considére également mal heureux quele
commissaire aux langues officielles croie que le Canadaanglais
éliminerait les droits des Canadiens francais hors Québec si le
Québec devenait souverain.

En ce moment, vous comprendrez qu’il devient d’ autant plus
important quele Québec accorde un appui sanscondition atoutes
les minorités francophones du reste du Canada si le gouverne-
ment fédéral venait a abdiquer son devoir en la matiére.

Pour terminer, j’ aimerai s adresser quel gues questions au Parti
réformiste. Dans le cas ou la politique actuelle du bilinguisme
serait abolie, comme |e Parti réformiste le propose, quelles sont
les politiques que ce parti proposerait pour que lesfrancophones
hors Québec bénéficient des mémesdroits, priviléges, garanties
et respect que ceux que possedent les anglophones du Québec?
Seraient—ils en faveur du respect de I’autonomie de gestion
scolaire pour les francophones hors Québec? Que proposent—ils
comme alternative au respect et au soutien aux organismes fran-
cophones hors Québec si |e gouvernement évitait de dépenser de
I” argent sur les aspects de la langue qui tombent sous la compé-
tence exclusive des provinces?

J ai expriméun certainnombredefaits, |’ ai soulevéuncertain
nombre de questions. Jecroisquesi le Parti réformiste veut aller
au bout de son propos, il se doit de proposer plus qu’un avis de
motion, il se doit de proposer une solution respectueuse de
I’ensemble des minorités linguistiques au Canada, qu’elles
soient francophones ou anglophones.

(1320)
M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell): Mon-

sieur le Président, j'ai de la difficulté, parfois, & me contenir
lorsque j’ entends certains des propos des gens d’ en face.
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Tout d’ abord, le député prétend que e rapport du commissaire
aux langues officielles stipule que laL oi sur leslanguesofficiel-
les ne fonctionne pas. Rien n’est plus faux.

Je suis sr que tous les Canadiens et les Canadiennes qui
regardent, aujourd’ hui, les délibérationsde laChambre descom-
munes & la télévision savent que le commissaire aux langues
officielles est un ombudsman. C'est son réle d'indiquer les
faillesouil y ena, et danstoutesociétéil y enauratoujours; ¢’ est
son role de les identifier. Son objet n’est pas de condamner le
gouvernement, ni le gouvernemet précédent, ni qui que ce soit,
mais d'améliorer le systéme.

Tout comme le député d’en face, a la période des questions
orales, souléve des questions ala Chambre des communes, non
pas pour dire, j’ espére, que tous ceux et celles qui siégent sur les
banquettes du Parlement sont des étres infames, mais bien pour
améliorer le systéme et pour rendre ce Parlement plus efficace.
Ehbien, commelui, lecommissaireaux languesofficiellesfait la
méme chose, et tout cela, pour rendre laloi meilleure et non pas
pour la condamner, disons-e.

Dans un deuxiéme temps, j’ aimerais bien que le député d’ en
face m’ explique ses mathématiques. Il choisit d’ escompter les
fonctionnairesqui oeuvrent danslarégiondelaCapital e nationa-
le en ce qui a trait aux services dans la langue minoritaire.
N’est—il pas au courant que, a part le réle national qu’ont les
fonctionnaires de la capitale nationale, ilsadministrent aussi les
programmes sur leplan régional ? Par exemple, dansunrayond’' a
peu prés 100 kilomeétres de cette ville hors Québec demeurent la
moitié de touslesfrancophones en Ontario, peut—&tre 150 0000.
Ils ne sont pas desservis a partir des bureaux régionaux ailleurs,
ils sont desservis a partir des bureaux ici, a Ottawa. Lorsque le
député décide d’ extraire artificiellement ceux et celles qui oeu-
vrent a Ottawa, qu’ est—il en train de faire aux chiffres?

Finalement, en ce qui atrait al’avenir des francophones hors
Québec, on n'a pas a étre un avocat de Baie-Comeau pour
comprendre que ce ne sont pas seulement les droits des franco-
phones qu’il faut protéger. C'est ¢a d'abord, oui, mais égale-
ment, ¢’ est la masse critique qui nous a gardés vivants comme
entité dans ce pays. Je suis Franco—Ontarien et je considére, en
mon for intérieur, que dans mon pays, le Québec a été un outil
important pour lasurvivance de malangue. Il faut étre réaliste et
savoir cela.

Aux Etats-Unis, il n’y apas de Québec avec samassecritique.
Est—e que les francophones ont survécu? Non! C'est de la
nostalgieen Louisiane et ce n’est rien du tout ailleurs aux Etats—
Unis, nonobstant qu'al’origine, il y avait plus de francophones
aux Etats-Unis qu’il y en avait ici au Canada. Pourquoi? Parce
gu’'il n'y avait paslamasse critique, ni lamasse proportionnelle.
C’ est ce que le premier ministre veut dire, que les francophones
du Québec sont importants pour la survivance de nous tous au
Canada. L es francophones du Québec ont également contribué a
cettedifférence qui fait que nous, les Canadiens, ne sommes pas
des Américains. Nous leur devons ¢a. Nous sommes un pays
différent, en grande partie gréce a eux. Ceux qui prétendent
gu’ on peut extraire gadu Canadaet quetout varester pareil, ¢’ est
faux. Et never mind d’ étre politiquement correct, disons lavéri-
té, parce quec’est ca.

M. de Savoye: Monsieur |le Président, vous me permettrez de
répondre aces propos. D’ abord, j’ ai beaucoup de respect pour la
solidarité, avec sa culture, que manifeste mon collégue d'en
face. Jen’ai cependant pas beaucoup de respect pour ses compé-
tences en mathématiques.

Prenons son premier propos. Effectivement, le Québec est
certainement, pour I’ ensemble des francophones hors Québec,
un point d’ appui important, et il continuera de |’ étre, & moins
qu'il y ait unevolontéféroce, que je neressenspas, du gouverne-
ment du Canada de S’y opposer.

(1325)

Maintenant, pour |’ aspect mathématique, larégion delaCapi-
tale nationale n’ est pas exclusivement celle d’ Ottawa, ¢a com-
prend, nevousen déplaise, unepartiedel’ autrecétédelariviére
qui s appelleHull et Gatineau. Maisvous le saviez, monsieur le
Président, j’ en suis convaincu. Lorsqu’ on dit desfonctionnaires
qui occupent des postes bilingues ici, a la fonction publique,
danslarégiondelaCapitalenationale, qu’ilsservent uneclienté-
le ontarienne, franco—ontarienne, je présume, j’espére, qu'ils
servent aussi une clientéle québécoise. Sinon, il y aurait vrai-
ment un abus dans les chiffres.

Cela dit, lorsque j'ai comparé le Québec avec le reste du
Canada, j'ai bien pris la peine, et je le répéte, de dire que je
comparais la partie du Québec qui excluait celle de la capitale
nationale avec le reste du Canada en excluant la région de la
Capital e national e. Je compare donc des pommes avec des pom-
mes et des oranges avec des oranges. Mais je comprends que
I"honorable député a peut—étre avantage a vouloir détruire la
réalité. Et, monDieu, oublionscequi est politiquement correct et
disons les choses comme elles sont. Nous, on donne 57 p. 100
plus de services aux anglophones du Québec que lereste du pays
ne le fait vis—a-vis de ses minorités francophones.

[Traduction]

M. lan McClelland (Edmonton-Sud—Ouest): Monsieur le
Président, j ai écouté avec intérét | e discours du député de Port-
neuf, qui réussit toujours a bien rassembler ses idées et a les
présenter de maniére captivante.

Le député de Portneuf croit—il que la réalité francaise ait
I’ombre d’une chance de survivre hors Québec au méme degré
gu'elle le fait aujourd’ hui si le Québec décide de se séparer?
Pourquoi lereste du Canadadevrait—il alorstraiter les minorités
francophones hors Québec différemment de toute autre minorité
linguistique? En I’ absence du Québec, pourquoi devrait—il ac-
corder un traitement différent a cette minorité?

Jevoudraisaussi demander au député de Portneuf de commen-
ter le fait que nous nous sentons obligés de représenter et de
respecter lalangue de laminorité francophone, particuliérement
dans |’ Ouest. En réalité, dans maville, lalangue de la minorité
francophone se place en troisiéme, quatriéme, méme en cinguie-
me position, apres I’ ukrainien et le chinois maintenant. Com-
ment devrions—nous traiter ces minorités par rapport au francais
et al’anglais?

J aimerais aussi faire un commentaire sur la disparité des
revenus dont a parlé le député, la différence entre le revenu des
francophones du Québec, qui ont vu leur revenu augmenter au
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cours des derniéres années, et celui des francophones hors Qué-
bec. Je me demande si cela ne pourrait pas étre partiellement
attribuable al’ essor du milieu des entrepreneurs francophones
au Québec et al’ exode des anglophones.

En dernier lieu, je voudrais enfin commenter I’ ironie de cette
lecon sur les droits linguistiques des minorités qui nous est
donnée dans le reste du Canada, qui a été témoin de la mise en
application de la Loi 101 au Québec. On sait la rancoeur et
I’incrédulité que cette loi agénérées partout ailleurs au Canada.
Il est certainement ironique de recevoir une telle lecon de com-
préhension.

[Francaisg]

Le vice—président: Avant de donner la parole & |’ honorable
député de Portneuf, je dois dire que je dois lui donner autant de
temps qu’ en a pris " honorabl e député d’ Edmonton—Sud—Ouest.

[Traduction]

M. de Savoye: Je suis surpris qu’on me demande comment
nous croyons que tel ou tel aspect pourrait fonctionner. Cen’ est
pas nous qui avons présenté lamotion, ¢’ est le Parti réformiste.
Cesont eux qui devraient nousdirecomment |leschosesfonction-
neraient pour les collectivités francophones hors Québec.

(1330)

Comment |e Parti réformiste s’ assurera—t—il que ces coll ecti-
vités francophones puissent continuer avivre et que leurs mem-
bres pui ssent obtenir debonsemploiset de bonssalaires? Ce sont
eux qui devraient donner ces réponses.

Ce que nous disons, ¢’ est que, une fois souverain, le Québec
continuerait asoutenir lescollectivitésfrancophonesd’ un océan
a I"autre et augmenterait méme ses efforts pour les défendre.
Nous |'avons dit maintes et maintes fois. Je ne vais pas vous
expliquer pourquoi je crois que ces gens s en sortiront. Ils ont
déjasurmontéd’immensesdifficultés. On peut espérer quesi les
lois du Canada continuent a appuyer le bilinguisme et si—et
seulement si—elles sont appliquées correctement, ce qui n’est
pas le cas actuellement, ces collectivités pourront se suffire &
elles-mémes.

Cependant, je le répéte, ce n’est pas amoi de répondre a ces
questions. Les réformistes ont présenté une motion. Laissons—
les nous dire quels seront ses effets, dans la vraie vie, pour les
collectivités francophones d’'un bout a I’autre du Canada—a
moins qu’ils veuillent tout simplement les éliminer.

M. John Williams (St—Albert): Monsieur le Président, avant
de commencer mon discours, je voudrais faire une observation
qui résulte de ce que disait en conclusion le député précédent,
lequel disait qu’un Québec souverain s occuperait de sa politi-
gue linguistique d’un océan al’ autre.

Les crédits

Si le Québec devient une nation souveraine, il n"aurapas a se
soucier desocéans, il n"auraas’ occuper que de lapetite cote du
Saint—Laurent.

Lamotion présentée aujourd’ hui montre quele Parti réformis-
te, en tant que parti fédéraliste, se préoccupe du Québec, du
francaiset denotrepolitiquelinguistiqued un océan al’ autre, en
espérant quele payscontinuerades’ étendred’ unocéan al’ autre.

LesobjectifsdelaLoi sur les langues officielles sont congus
pour faire en sorte que les habitants de |a province de Québec et
les francophones du reste du pays puissent participer a lavie
nationaleet profiter, dansleur langue, detout cequ’ offrelepays.
C’ est pour celaque je désire en parler car, malheureusement, la
loi sur les langues que nous avons ne fonctionne pas.

En 1968, le premier ministre de I’ époque, M. Trudeau, indi-
quait dans le discoursdu Tréne lanécessité de créer une certaine
justicelinguistique et de contrer ceque I’ on percevait commeun
début de séparatisme québécois. M. Trudeau disait:

Vousserez|[...]invitésaétudier desmesuresrelatives|. ..]alacitoyenneté, aux
symboles nationaux, aux organismes culturels, [. . .].Certaines de ces proposi-
tionsviseront leredressement destorts, tandis que d’ autres offriront des possibi-
litéslongtempsrefusées. Ensemble, ellesillustrent I interdépendance essentielle
entre lajustice et I’ unité nationale.

Malheureusement, il n'a pas adopté les recommandations de
la commission sur les langues qui préconisaient le bilinguisme
territorial. Il aau contraire opté pour un bilinguisme personnel.
Commejel’ai dit, ¢’ était pour contrer |e séparatisme québécois
que I’on voyait percer de nouveau. Il ne pensait certainement
pas, en 1968, que 25 ans plus tard le premier ministre serait en
face de 54 députésdont lamission serait defaire sortir le Québec
de la Confédération. Cela démontre aussi que la Loi sur les
langues officielles n’ a pas fonctionné.

Il faut apporter des changements pour faire en sorte qu'ils
restent parmi nous, qu’ils ne partent pas avec armes et bagages,
et ¢’ est ce que 52 d'entre nous veulent faire.

Lalangue est source dedivision. Danslasituation multicultu-
relle et multilingue que nous connaissons, ¢’ est probablement
I" aspect qui nousdiviseleplus, et d ailleurs, cen’ est pas propre
au Canada, nous voyons cela partout au monde. Une grande
partie des tensions qui se manifestent aujourd’ hui dans I’ ex—
Yougoslavie sont & la fois raciales, ethniques et linguistiques.
Lesdivisionset ledémantelement del’ Union sovi étique aboutis-
sent au nationalisme et a la formation de groupes ethniques et
linguistiques. Le monde entier est aux prisesavec des problémes
linguistiques.

(1335)

Au Canada, nous pensions pourtant avoir assez de maturité
pour travailler ensembl e et réaliser une certaine harmonie. Nous
avons cru pouvoir collaborer pour venir a bout des difficultés.
Mal heureusement, il est impossible delégiférer lesmoeurs et la
fagcon de penser d’ une population.

Reconnai ssonsdonc que, si housvoulonsvivreen harmonieen
ce qui concerne les questions linguistiques, il nous reste un
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chemin difficile & parcourir. Nous devons ensemble convaincre
les Canadiens qu’ils doivent tous adhérer au bilinguisme.

Lefrancaiset I’anglais sont présents au Canada depuis long-
temps, soit depuis 1608 et I’ arrivée de Samuel de Champlain.
Depuis, le francais et I’ anglais ont dominé tour atour. Il y aeu
une alternance et, par suite d événements historiques, c’est
I"anglais qui domine aujourd’ hui. De nos jours, nous reconnais-
sons toutefois que les droits des francophones doivent étre
reconnus au Canada et nous voulons qu'’ils le soient.

Nousvoulons nousassurer quelesfrancophonesont leur place
au Canada. Nous voulons changer laLoi sur leslangues officiel-
les pour gqu’aprés les prochaines élections, il n'y ait plus 54
députés a la Chambre qui veulent détruire le pays et exiger la
séparation du Québec. Nous devons garantir qu’il y aalaCham-
bre 295 députés engagés a travailler ensemble et arester unis.

Apreés s’ étre penché sur le probléme, le Parti réformiste a
conclu qu'il fallait revenir & la commission formée dans les
années 1960 et & son rapport voulant qu’il y ait un bilinguisme
territorial. Le bilinguisme personnel ne fonctionne évidemment
pas pui sque nous avons ces 54 députés alaChambreaujourd’ hui.

Reconnaissons que nous pouvons changer le systéme pour
mieux travailler ensemble. Francophones ou anglophones, tous
les Canadiens doivent étre libres de parler leur langue. Nous
refusons de forcer I'un a parler la langue de I'autre s'il s'y
oppose, sans quoi il y aurainévitablement un effet de ressac.

Nous devrions aussi tenter de désarmorcer la polémique en-
tourant les langues. De 1867 jusgu’ en 1969, le Canada n’ avait
presque pas de législation en matiére linguistique. Nous de-
vrions revenir au principe selon lequel il vaut mieux avoir le
moinsdeloispossibledans cedomaineet acelui qui met I’ accent
sur |"harmonie et |e désir de faire mieux fonctionner les choses.
Voila pourquoi nous, les réformistes, proposons que la question
de la langue reléve des provinces plutét que du gouvernement
fédéral. Que chaque province décide quelle langue est parlée sur
sonterritoire, tout en tenant compte delanécessitéde fournir des
services dans la langue parlée par la population, que ce soit le
francais, I’ anglais ou les deux, lorsque la demande le justifie.

Nous avons donc décidé de proposer cette motion aujourd’ hui
pour élever le débat et aborder la question avant que les 54
députés du Bloc québécois n'aient le temps d accorder leurs
flOtes et de quitter le pays, car ace moment—anous nousretrou-
Verons sans aucune politique linguistique.

Si les 54 députés du Bloc québécois réalisent la séparation du
Québec, ilslaisseront en plan des milliers de Canadiensfrancais
dans le reste du pays, qui n’auront plus aucun appui et se senti-
ront abandonnés par les Québécois. Ce sera un trés mauvais
service a leur rendre. Jincite donc les Québécois a redoubler
d’ardeur pour veiller a ce que le fédéralisme fonctionne au lieu
de plier bagage.

Nousavonsinvesti degrossessommesaufil desans. MémeM.
Spicer, le premier commissaire aux langues officielles, adéclaré
qu'il faudrait peut—étre faire les calculs et additionner tout ce
que celacodte. I adit:

Il serait sirement préférable de mieux tenir les comptes. Sans de meilleurs
chiffres, ceux qui s occupent de la réforme linguistique auront sans cesse a
aborder la question des codts. Toujours confrontés a la méme polémique, ils
resteront incapables de rejeter de savoureuses estimations comme. . . «trois
milliards de dollars par année pour le bilinguisme». Il semblerait plusraisonna
ble de rassembler tous les postes linguistiques, de préciser I’ objectif de chacun,
d’en additionner les codts, aussi terrible en soit la somme, d’ gjouter 10 p. 100
pour lesfraisindirectsetinhérents, puisdepublier et de défendrelachosecomme
étant le prix, élevé mais nécessaire, a payer pour étre Canadien. . .

(1340)

Voila ce que disait il y a déja plusieurs années de cela le
premier commissaire aux langues officielles, M. Spicer.
Aujourd hui, on entend toutes sortes de statistiques. Le codt
est—il de deux milliards, de quatre milliards de dollars? Nous ne
le savons pas.

Ce que nous savons, c'est que nous versons 50 millions de
dollars annuellement en primes a des fonctionnaires qui parlent
lesdeux langues, que celasoit ou non une exigence de leur poste.
Nous savons que nous engloutissons des centainesde millionsde
dollarsdansd’ autresaspectsdelapolitiquelinguistique, asavoir
latraduction, lesconseilsbilingues, 200 millions de dollarspour
I’ éducation. Cela s’ additionne, mais combien cela colte-t—il en
tout? Nous I’ ignorons.

M. Spicer aditil y adéaplusieursannéesqu’il fallait fairele
total et direaux Canadiensquec’ était le prix apayer pour sauver
I’ unité de notre pays.

Je I’ai dit maintes fois et je le répéte: le Parti réformiste
souhaite quele Canadademeureuni et qu’ une politiquelinguisti-
gue unisse tous | es Canadiens dans |a compréhension les uns des
autres. La politique actuelle des langues officielles ne fonction-
ne pas et doit étre modifiée. Voila pourquoi nous soulevons
aujourd’ hui cette question.

Entendons—nous sur une nouvelle structure. Ne faisons pas
comme le Bloc québécois en lui disant de partir s'il ne peut pas
I” accepter. Disons au Bloc québécois de ne pas faire I’ égoiste et
denepasabandonner I’ extraordinaire expériencequ’ est le Cana
da

Nous avons dit au chef de |’ opposition et aux autres membres
du Bloc québécois de définir avec nous un nouveau fédéralisme.
Ils ont refusé. Si un référendum doit avoir lieu au Québec,
disent—ils, il donnerale choix entre le fédéralisme actuel ou la
séparation. Ils ne veulent pas essayer de faire en sorte que cette
expériencequ’ est le Canadafonctionne. C’ est extrémement mal -
heureux pour les 27,5 millions de Canadiens, y compris les
Canadiens francgais et notamment les Québécois francais qui
veulent que le Canada demeure uni.
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Il est extrémement important que nous mettions au point une
nouvelleloi detelle sorte que, aprés les prochaines élections, le
Canadasoit gouvernépar un gouvernement réformiste majoritai-
reet qu'il n'y ait plus de Bloc québécois.

M. John Bryden (Hamilton—Wentworth): Monsieur lePré-
sident, je remercie le député de ses observations.

Au début d’une nouvelle | égislature, e député conviendra, je
crois, que nous devons nous faire un point d’ honneur de fonder
nosdéclarationssur lavérité et sur des anal ysesrai sonnées, et de
ne pas nous contenter de discours creux.

Le député adéclaré aplusieurs reprises au cours de son inter-
vention que la présence du Bloc québécois au Parlement était
attribuable a la politique des langues officielles. A cela, je
répliquerai quelaprésence du Bloc, comme celle du Parti réfor-
miste, est attribuable al’incapacité du gouvernement conserva
teur de garder la confiance du peuple. Elle n’aabsolument rien a
voir avec laLoi sur les langues officielles.

Le député, et un autre avant lui, ont cité plusieurs cas ou la
langueavait étéal’ originededissensionset d'incidentsregretta-
blesdans|epassé. Par exemple, ladéportation desAcadiensaété
mentionnée.

A mon avis, la déportation des Acadiens n’ avait rien a voir
aveclalangue. Il s'agit d’ un événement survenuau XVIII€siecle
que I'on qualifierait aujourd hui de nettoyage ethnique. Les
Acadiens n’ ont pas été déportés parce qu’ils parlaient frangais,
maisparcequ’ilsavaient unereligion différente et parce que, sur
le plan économique et militaire, ils constituaient un handicap
dans laNouvelle-Ecosse de I’ époque.

Deplus, si ledéputérecherchedansl!’ histoiredesexemplesde
la forme d'impartialité dont le Parti réformiste se targue, il
découvriraquelalangue anglaise elle-mémeet le peupleanglais
ont fait montre d’ unetres grande tol érance pour le frangais. Tout
au long du moyen—age et des XV1€, XVII€ et XVIII® siécles, et
méme encore au X1 X& siecle, il n’ était pas rare que les membres
des classes sociales supérieures, si |'on peut dire, et des gens
éduqués en Angleterre et dans les possessions britanniques par-
lent francais. Enfait, cettetol érance pour I’ autrelangue apersis-
té tout au long du XIX®€ siecle. Le député rend la langue
responsabl e de maux auxquels elle est étrangere. Fondamental e-
ment, la langue n’est qu’ une forme de communication. Mieux
nous connaitronslalangue de |’ autre, mieux nous comprendrons
I" autre et mieux nous pourrons surmonter le type de tribalisme
qui est peut—étre caractéristique du genre de principes défendus
par leBloc. LeBloc représente un groupe degens auquel j’ appar-
tiens moi aussi: des Canadiens.

(1345)

Lalangue nous permet d’ établir des contacts les uns avec les
autres et je crois que, en tant que Canadiens, nous devons tout
faire en notre pouvoir pour que le plus grand nombre de nos
concitoyens aient la possibilité de parler nos deux langues.

Les crédits

M. Williams: Monsieur |le Président, d’' une certaine fagon, je
crois que le député devrait étre de notre coté et rédiger des
discours de réformistes, car nous sommes d’ accord avec lui a
bien des égards.

Il nefait pas de doute, quant & moi, que la politique linguisti-
que actuelle du Canada est en quel que sorte responsable du fait
que les 54 députés du Bloc québécois sont ici aujourd’ hui.

En 1968, commejel’ ai dit, il y avait desdivisions au Canada.
On voulait faire régner la justice linguistique dans le pays.
M. Trudeau, qui était premier ministre a |’ époque, a tenté de
résoudre le probléme en présentant une loi sur leslangues. Il est
alé a I’encontre des recommandations de la commission qui
parlaient de «bilinguismeterritorial» et amisdel’ avant lanotion
de «bilinguisme personnel ». Si M. Trudeau croyait que le sépara-
tisme existait en 1968, il n’avait aucune idée de ce que le terme
séparatisme allait signifier ici méme, ala Chambre, en 1994.

Le député a également montré comment la langue anglaise
tolérelefrancaiset lesautreslangues dansle monde. Je croisque
c'est vrai. En tant que réformistes et en tant qu’ anglophones,
nous faisons notre possible pour que tout e monde se sente bien
au Canada, d’'un océan a I'autre. Nous demandons seulement
d’ étre traités de la méme fagon en tant que Canadiens par les
habitants du Québec qui, parce qu’ils estiment avoir été quelque
peu négligés, pensent qu’ils devraient se séparer du reste du
pays, ce qui détruirait leur économie et peut—étre aussi I’ écono-
mie canadienne.

M. Morris Bodnar (Saskatoon—Dundurn): Monsieur le
Président, le député a dit que le Bloc québécois ne voulait pas
voir réussir | expérience que représente le Canada. A lalumiére
de certains des propos qu’ atenus le député réformiste en parlant
de «domination de I’anglais au Canada» et en disant que «les
cotes du Québec selimiteront aux rives du Sai nt—L aurent», jeme
demande si le député ne cherche pas a accél érer |a séparation du
Québec plutdt qu’ a essayer de cicatriser des blessures et si le
Parti réformiste n’a pas pour objectif d’ encourager le Québec a
se séparer plutét qu’a vivre dans un pays qui sait faire des
compromis et qui possede deux langues officielles.

M. Williams: Monsieur le Président, lesfaits parlent d' eux—
mémes. Soixante—quinze pour cent des Canadiens sont anglo-
phones et 25 p. 100 sont francophones. Chez nos voisins du sud,
on compte 250 millions d’ anglophones. Si le Québec se sépare
pour former un pays indépendant, il ne sera plus qu'une fle
francophone dans un océan d’anglophones en Amérique du
Nord. Il seraisolé dans un vaste océan sans aucun alié. Aucun
grouped’ anglophonesne seraprét al’ aider. S'il veut protéger sa
langue et son économie, il ferait beaucoup mieux d’ appartenir a
un grand ensemble comme le Canada que de rester seul de son
cOté. En effet, s'il se sépare et s'il croit qu'il va préserver le
frangais sans absolument aucun allié, il vafinir par étre submer-
gé completement par les forces culturelles du reste de I’ Améri-
que du Nord.

Le député parle desrives nord du Saint-Laurent; ¢’ est un fait
gue C’ est tout ce qui resterait au Québec. Il vaut beaucoup mieux
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reconnaitre les faits comme ils sont que de tergiverser et laisser
les Québécois ou les 54 députés québécois qui préconisent la
séparation marcher sur les pieds des libéraux.

(1350)

C’ est parcequ’ on leur amarché sur les piedssi longtemps que
notre pays se trouve maintenant en péril. Reconnaissons donc le
probléme, attaquons—nous-y avec détermination et réglons-le
une fois pour toutes.

[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm): Monsieur
le Président, c’'est a bon escient que je ne suis pas intervenu
immédiatement parce que je voul ai s écouter un peu les commen-
taires de part et d'autre sur I’ allocutation que le député du Parti
réformiste vient de faire. Je pense qu’on interpréte de toutes
sortes de fagons, on galvaude vraiment |'explication des 54
députés du Bloc québécois dans cette Chambre. Jepensequ’il y a
des députés qui vivent dans une espéce de serre chaude, décon-
nectés complétement de laréalité.

Je voudrais demander au Parti réformiste, entre autres au
députéqui vient defairel’ allocutation, ou étai ent—ilsau moment
del’ Accord du lac Meech, ou étaient—ils au moment del’ Accord
deCharlottetown lorsquele Canadaanglaisadit non au Québec a
deux reprises? Ou étaient—ils & ce moment— a? Peut—étre qu’ils
vont comprendre e pourquoi de la présence du Bloc québécois
ici, dans cette Chambre, 54 sur 75 qui viennent proner, qui
viennent défendrelesintéréts du Québec et promouvoir lasouve-
raineté du Québec.

Egalement, parce qu’ on dévie un peu de la motion présentée
par le Parti réformiste au niveau du bilinguisme, ¢’ est bien beau
dire et avancer toutes sortes d’ hypothéses, toutes sortes d’ expli-
cations, mais dans son discours, je n'ai jamais compris, je n’ai
jamai s entendu quel s moyens concrets—on parle de si e Québec
se sépare, €t je pense que de part et d autre, ils sont en train de
parler comme si ¢ était un fait accompli, que le Québec était
séparé, mais gqu’ est—ce que vous allez faire avec les francopho-
nes? Je comprends le Parti réformiste qui dit: Nous, on va ac-
cueillir tout le monde chez nous et on vatraiter les minorités, et
on va bien les traiter en plus, quoi que ce soit, mais ils n’ont
jamais parlé de moyens concrets. Quels moyens concrets | e Parti
réformiste va—t—il mettre aladisposition des francophones hors
Québec au moment ou le Québec sera souverain?

[Traduction]

M. Williams: Monsieur le Président, la question mérite une
réponse. Nous travaillons trés fort pour que le Québec demeure
au sein du Canada. Nous proposons une nouvelle fagon d’ admi-
nistrer la politique des langues officielles au Canada. Nous
garantironsainsi queles Canadiensd’ un océan al’ autre désireux
de parler le frangais puissent le faire.

Lameilleure solution, ¢’ est de s'assurer que tout le monde, y
compris les 54 députés bloquistes qui veulent défendre les inté-
réts de leurs électeurs, peut travailler et s'exprimer dans la
langue de son choix dans ce grand pays qu’ est le Canada.

Leprésident suppléant: Letemps prévu pour les questions et
observations est écoulé. Reprise du débat. Si je ne m'abuse, la
secrétaire parlementaire du ministre du Patrimoine canadien
veut partager son temps.

[Francais]

Mme Albina Guarnieri (secrétaire parlementaire du mi-
nistre du Patrimoine canadien): Monsieur le Président, nous
débattons aujourd’ hui d’ une proposition du Parti réformiste de-
mandant notamment que I’on modifie la Loi sur les langues
officielles pour faire en sorte que le francais soit la langue
prédominante du Québec et quel’ anglais soit lalangue prédomi-
nante ailleurs au pays. La proposition ajoute que les services
fédéraux devraient étredisponiblesdanslalangueofficielledela
minorité laou il y aune demande importante.

De toute évidence, cette proposition nous vient de quelqu’ un
qui connait mal laL oi sur leslangues officiellesou de quelqu’un
qui cherche a donner & la population une image déformée du
contenu et de I’ esprit delaloi.

[Traduction]

Qui, du Parti réformiste ou d’'un autre parti, peut nier que le
francai sest lalangue prédominante au Québec? Qui peut nier que
I’anglais est |a langue prédominante en Col ombie—Britannique,
en Alberta, en Ontario ou a Terre-Neuve?

Non seulement la Loi sur les langues officielles ne fait rien
pour changer cela, mais elle le reconnait. Elle le reconnait en
garantissant aux minorités de langues officielles I'accés aux
services gouvernementaux fédéraux dans leur propre langue, la
ou lademande le justifie. Voila en gros ce que préconise cette
motion, et ¢'est ce que laloi prévoit déja. Qu'y a—t—il de nou-
veau? Peut—€tre n’ est—ce qu’ une nouvelle tentative pour attiser
le ressentiment et le mécontentement parmi les Canadiens?

Je recommande aux députés du Parti réformiste de mieux se
renseigner sur lapolitiquedeslanguesofficielless'ilssouhaitent
la tenue de débats intéressants, fondés sur des faits et non pas
simplement sur des rumeurs et des idées fausses. |ls devraient
peut—étre lire labrochure intitul ée Mythes et réalités pour déter-
miner si leurs affirmations tiennent du mythe ou de la réalité.
Peut—étre alors cesseront—ils de se battre contre des moulins &
vent et conjugueront—ils leurs efforts a ceux du gouvernement
pour résoudre nos véritables problémes.

(1355)
[Francais]

Maislapositiondu Parti réformiste sur laquestion deslangues
officiellesfait plus que trahir leur manque de connaissance dela
politique du gouvernement. Elle prouve que le Parti réformiste
comprend trées mal la nature de I'identité canadienne. Nous
savons tous que les députés du Bloc québécois veulent briser le
Canadaen réalisant |a séparation du Québec. C’est clair. LeBloc
vit comme il peut ses propres contradictions, mais il n'y a pas
d’ambiguité sur son option fondamentale.
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Sans le savoir, le Parti réformiste nous propose également de
briser le Canada. Il veut briser le Canada en s’ attaquant aux
val eurs canadiennes et aux grandes politiques qui nous unissent,
comme les langues officielles et e multiculturalisme.

[Traduction]

Comme des apprentis sorciers, nos amis d’ en face aimeraient
bien abandonner des politiques établies de longue date ainsi que
des solutions pratiques, et ce, en faisant complétement abstrac-
tion des terribles conséquences que cela aurait sur I’ unité et
I"identité canadiennes.

Notre devoir, & titre de parlementaires, c’est de renforcer
I"unité, pas I’ uniformité. Nous devons faire en sorte que, dans
notre pays, les nombreuses fagcons d’ étre des Canadiens soient
respectées.

Lalangue et la culture sont des questions délicates dans toute
société. Elles touchent directement la fagon dont les gens se
définissent eux—mémes ainsi que leur place dans la société.

L es débats publics ne reflétent pas toujours laréalité.
[Francais]

Les Canadiens et les Canadiennes souhaitent des politiques
qui traduisent les valeurs canadiennes que sont le dialogue, la
compréhension, I’ équité et le respect mutuel des politiquesfon-
déessur unedéfinition delacitoyennetéqui embrassealafoisles
droits et lesresponsabilités. Des politiques qui encouragent tous
les Canadiens a prendre leur place au sein d'une identité cana-
dienne pluraliste.

Mai's, ne nous attachons pas trop aux étiquettes comme mulfti-
culturalisme, pluralisme, diversité, bilinguisme, dualitélinguis-
tique, langues officielles, au—dela des minorités, des nuances
sémantiques sur lesquellesles gens ne s’ entendent pas nécessai-
rement. Ces termes ont tous un point commun: ce sont des
solutionsmadein Canada. L es Canadiens et | es Canadiennes ont
cherché a élaborer des politiques qui reflétent les divers aspects
de notre société et les défis auxquels elle doit faire face.

Ces politiques trés canadiennes ont servi et servent encore de
modele a d’ autres, mais elles sont nées chez nous au Canada.

[Traduction]

Laraison d' étre de notre politique des langues officielles est
claire. L’ une des caracteéristiques qui définissent le Canadaest la
présence de deux grands groupes linguistiques. Une proportion
de 98,8 p. 100 de Canadiensparlent I’ anglaisou lefrancais, et ce
sont les principal es langues dont tous |les Canadiens font usage
dans lavie quotidienne.

L' utilisation del’anglais et du frangais atitre officiel dansles
i nstitutions gouvernemental es remonte méme avant la Confédé-
ration. I est difficile d’ étudier notre pays sans reconnaitre|’im-
portance de ces deux langues dans notre soci été.

Environ le quart des Canadiens ont | e frangais comme langue
officielle principale, et les trois quarts I’ anglais. Dans les deux

Article 31 du Reglement

groupes linguistiques, la majorité est unilingue. Sept pour cent
ou plusde 1,5 million de Canadiensvivent dans des provincesou
leur premiére langue officielle est minoritaire.

La valeur qu’on attache aux langues ressort clairement des
sondagesd’ opinion, car trois parentssur quatreveulent queleurs
enfants apprennent la deuxiéme langue officielle.

C'est ainsi que de trés nombreux parents ont inscrit leurs
enfants dans des programmes d’immersion francai se.

LePrésident: Il reste environ quatre minutes ala députée, et
elle auralaparole alareprise du débat.

Comme il est 14 heures, conformément au paragraphe 30(5)
du Reglement, la Chambre passe aux déclarations de députés
prévues al’ article 31 du Réglement.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LA JUSTICE

M. Paul Steckle (Huron—Bruce): Monsieur le Président,
récemment, une petite collectivité trés unie de ma circonscrip-
tion aété secouée par le meurtre brutal de I’ une de sesmembres,
Mmlle Joan Heimbeker, de Clifford, en Ontario.

Ses parents ont perdu unefille, lacollectivité, uneamie, et la
soci été, une brillante jeune vedette en puissance.

La récente série de crimes violents qui ont été perpétrés d’ un
bout al’ autre du paysaébranl é celui—ci quel’ on croyait pourtant
sOr et amical. En tant que parlementaires, nous devons prendre
des mesures concrétes pour garantir que la loi soit assez sévére
pour prévenir ce genre de crimes.

Nousdevonsreconnaitre lasouffrance et |’ angoi sse desfamil-
lesdes victimeset leur faire justice rapidement, mais équitable-
ment, afinqu’ ell espuissent recommencer avivresans!’ étrecher
qu’ elles ont perdu.

Les Canadiens s attendent de leur gouvernement qu’il adopte
les dispositions |égislatives qui s'imposent pour que le systeme
judiciaire soit adapté aux réalités d' aujourd’ hui. La société doit
avoir la certitude d’ étre bien protégée des individus violents et
gue lajustice punit séverement les criminels violents.

Il faut envisager d’imposer de nouveau le chatiment corporel
comme moyen de dissuasion pour prévenir ces atrocités.

* * *
[Francaisg]

LA DICTEE DESAMERIQUES

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi): Monsieur le Président, je
me joins aux gens de mon comté pour féliciter M. Jacques
Sormany, professeur de biol ogi e et de mathématiques au College
de Chicoutimi, proclamé gagnant de la Dictée des Amériquesle
26 mars dernier dans la catégorie Seniors professionnels.
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M. Sormany est I’ un des quatre champions qui ont réussi avec
succes les écueils de la dictée élaborée par Antonine Maillet.

Lestroisautres champions sont: Daniel Albert dans lacatégo-
rie Juniors; Ronald Cawthorn dans lacatégorie Seniors, francais
langue seconde; Vincent Renaud, d’ Ottawa, dans la catégorie
Seniors amateurs.

Deux cents participants, répartis en quatre catégories, en pro-
venance du Québec, du Canada, de I’ Amérique latine et des
Etats-Unis prenaient part a cet événement. Nous sommes fiers
de la performance remarquable de M. Sormany.

[Traduction]

L'EAU POTABLE

MmeDaphneJennings(Mission—Coquitlam): Monsieur le
Président, a qui incombe la responsabilité de s' assurer que les
Canadienset, en |’ occurrence, les habitants de |aColombie—Bri-
tannique regoivent des informati ons exactes et sérieuses sur leur
eau potable et les méthodes de désinfection employées?

Est—celesmunicipalitésqui informent les commissi onsrégio-
nales des eaux du Grand Vancouver, interviennent et contrdlent
| es poisons déversés dans nos réseaux hydrographiques? Est—ce
laprovinceet I’ officerégional deseaux du Grand Vancouver qui
contribuent a I’intervention forestiére dans nos bassins hydro-
graphiques et augmentent ainsi la quantité de sédiments et de
mati éres organiques dans|’ eau que nous buvons et qui ont valu a
nos bassins hydrographiques de porter un nouveau nom, soit la
concession de ferme forestiére n® 42?

Est—ce le gouvernement fédéral, le ministére de I’ Environne-
ment et le ministére des Péches et des Océans qui pourraient
décider d'interdire le chlore et tous les composés chlorés qui se
sont déja révélés trés toxiques pour le poisson? Est—ce nos
ministresdelaSanté qui devraient étre au courant des nombreux
rapports de recherche montrant que les cas de cancer et de
maladie cardiaque s'intensifient depuis que I’ on met du chlore
dans nos bassins hydrographiques?

LesCanadiensveulent avoir desréponsesfrancheset honnétes
en ce qui concerne le partage des responsabilités.

LE DAKOTA OJIBWAY TRIBAL COUNCIL

M. Glen McKinnon (Brandon—Souris): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux de pouvoir informer la Chambre qu’un
service de police complet sera bient6t a |’ oeuvre dans les com-
munautés relevant du Dakota Ojibway Tribal Council, au Mani-
toba, grace alamiseen oeuvred’ un arrangement provisoire qui a
été conclu dans le domaine policier.

Lescommunautésrel evant duDOTC n’ avaient plusdeservice
de police complet depuis la dissolution de leur propre corps de
police, survenueil y acing mois. Ce service provisoire de police

comprendrades agents de la GRC, ainsi que d’ anciens agents de
la GRC travaillant sous la direction générale de la GRC.

L’ entente provisoire restera en vigueur jusgu’ a ce qu’ un ac-
cord permanent fasse |’ objet de négociations entre le gouverne-
ment fédéral, le Manitoba et |e Dakota Ojibway Tribal Council.

Jetiensaremercier le solliciteur général du Canada, le minis-
tre de la Justice du Manitoba, de méme que |le Dakota Objibway
Tribal Council pour leseffortsqu’ilsont consentis. Cet arrange-
ment n’'aurait pas été possible sans leur bonne volonté et leur
collaboration.

[Francais]

LE MULTICULTURALISME

M. John Bryden (Hamilton—Wentworth): Monsieur lePré-
sident, partout dans e monde, dans I’ ex—Yougoslavie, en Afri-
gue centrale, en Extréme-Orient, nous voyons des ethnies
s entre—déchirer parce qu’ elles rejettent les différences de lan-
gue, dereligion ou de culture.

(1405)

C'est justement le droit ala différence qui constitue le pilier
de laliberté, et c’est grace a la tolérance et au bon accueil des
différences qu’ on mesure la grandeur d’ un pays.

[Traduction]

Aunom demon colléeguedeDon Valley—Nord, j’ invitetousles
députés a célébrer leur amour de ce pays en participant a la
cérémonie de citoyenneté qui aura lieu demain, le 19 avril, a
13h40, dansle hall, juste en face de |la Chambre des communes.
Je veux parler ici du Hall d’Honneur.

* k* %

LES SOINS DE SANTE

M. Rey D. Pagtakhan (Winnipeg—Nord): Monsieur lePrési-
dent, hier marquait une décennie de réalisations social es remar-
guables au Canada.

Le 17 avril 1984, la Loi canadienne sur la santé recevait la
sanction royal e et garantissait I’ accessibilité aux soinsde santéa
tous les citoyens.

Aujourd’ hui, nous continuons de chérir les cinq principes qui
ont servi defondement acetteloi: I’ universalité, I’ accessibilité,
latransférabilité, I’'intégralité et I’ administration publique.

Pourtant, il est nécessaire de contréler les colts et de conti-
nuer defournir unfinancement adéquat, de favoriser I’ utilisation
efficace et efficiente des ressources et de mieux comprendre les
facteurs déterminants de la santé.

Iy adix ans, ungouvernement libéral triomphait delamenace
doubledel’ utilisation d’ unticket modérateur et delafacturation
d’ honoraires supplémentaires. Aujourd’ hui, avec le Forum na-
tional sur la santé qui est présidé par le premier ministre, le
gouvernement libéral devraencore une foistriompher et relever
les nouveaux défis avec une vigueur renouvel ée.
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Nous devons réussir, parce que nous Croyons aux cing princi-
pes de base de |’ assurance-mal adie. Nous devons réussir, parce
que le régime d' assurance—-maladie est une force pour I'unité
nationale. Nous devons réussir, parce que c'est ce que les
Canadiens attendent de nous.

[Francais]

LE PROJET MINIER DE LOUVICOURT

M. Ber nard Deshaies(Abitibi): Monsieur le Président, selon
laCommission de laconstruction du Québec, le projet minier de
Louvicourt, en Abitibi, constitue présentement le plusimportant
projet industriel au Québec.

Leprojet Louvicourt, présde Val—d' Or, est en voie de devenir
laplusimportante mine souterrainedecuivreau Québec. |1 s’ agit
d’un investissement évalué aux environs de 300 millions de
dollars nécessaires jusqu’ au parachévement de la construction
de lamine. Le rodage du concentrateur débutera en juillet pro-
chain, tandis que le circuit sous terre sera opérationnel en octo-
bre 1994.

Au nom de tous les gens de mon comté d’ Abitibi, je tiens a
féliciter les partenaires Aur—Novicourt—Teck et toutes les per-
sonnes impliquéesdans ce projet qui créeradel’ emploi pour des
centainesdetravailleurset stimuleral’ économiedenotrerégion.

* % *
[Traduction]

LA BOSNIE

M. Jack Frazer (Saanich—L eslles-du—Golfe): Monsieur le
Président, leweek—end dernier, |es Canadiens ont été soul agés et
heureux d’ apprendre que 16 des 17 Casques bl eus canadiens qui
étaient gardés en otages par les forces serbo—bosniaques ont été
relachés.

Cependant, nous sommes encore trés mécontents et insatis-
faits de ces tactiques et nous demandons aux dirigeants serbo—
bosniaques d’ordonner la libération immédiate des autres
Casques bleus qui ont été pris en otages.

Nous demandons également aux dirigeants serbo—bosniaques
derespecter les ententes de cessez—| e—feu qui visent amettrefin
aux hostilités a Gorazde et aux abords de cetteville et de venir a
|a table de négociations en étant disposés atrouver une solution
pour rétablir la paix en Bosnie.

L es Canadiens ne veulent pas prendre parti sur la situation en
Bosnie et n’imputent le blame a aucun groupe en particulier. s
estiment, cependant, qu’il est temps que ces trois communautés
ethniques se réunissent et négocient avec franchise et de bonne
foi pour mettre fin aux hostilités et construire une paix durable.

* k%

LE FEDERALISME

M. David Iftody (Provencher): Monsieur le Président, je
prends la parole aujourd’ hui pour rappeler qu’il y a douze ans
hier, le 17 avril 1982, se tenait sur la pelouse du Parlement la
cérémonie du rapatriement de la Constitution.

Article 31 du Reglement

Il'y aquelquesjours, pas plus tard que vendredi dernier, lors
d'une cérémonie qui se tenait a la résidence du gouverneur
général aOttawa, lepremier ministresignait avec!’ lle-du-Prin-
ce-Edouard une modification ala Constitution.

Le fédéralisme est bien vivant au Canada et se porte bien. La
cérémonie de vendredi en est un nouvel exemple.

Labeauté dela Constitution et, avrai dire, du fédéralisme est
gue s'y trouvent incorporés les principes du pluralisme, de la
diversité et de la tolérance de notre société actuelle.

Je félicite aujourd’ hui les Canadiens. Le fédéralisme et la
Constitution représentent la vraie nature et la volonté de cette
grande nation et de son peuple.

* k% %

L’"ENVIRONNEMENT

L"hon. Charles Caccia (Davenport): Monsieur le Président,
cette semaine marque la Semaine de laterre qui seterminerale
22 avril par le Jour de la terre. C'est le temps de célébrer la
planéteTerre, sesécosystemeset lesformesdeviequi | habitent.

Nous devrions profiter de cette occasion pour réfléchir aux
moyens a prendre en vue de prévenir lapollution et de gérer nos
ressourcesnaturelles afinde pouvoir Iéguer anos enfantset anos
petits—enfants une planéte saine et des ressources gérées de
maniére a assurer un développement écologiquement durable.
On nous rappelle souvent que tous ces facteurs sont étroitement
liés et qu’ along terme, Nnous NOUS nuisoNs & Nous—mémes en ne
protégeant pas laqualité du sol, del’eau et de I’ air.

(1410)

La Conférence des Nations Unies sur I’ environnement et le
développement a été claire sur ce point et a publié un document
intitulé Programme Action 21 a I’intention des décideurs afin
gu'ilsgardent celaal’ esprit toute I’ année et pas seulement cette
semaine. Nos actionsdoivent étreguidéespar I'idéequ’il n'exis-
te qu’ une seule planéte ot nous pouvons vivre. C'est ainsi que
chaque jour doit étre celui de laTerre.

[Francais]

LE CHEF DU PARTI EGALITE

M. Pierre de Savoye (Portneuf): Monsieur le Président, les
medias du week—end nous rapportent que selon le chef du Parti
Egalité, Ottawa devrait tout faire pour empécher le Québec
d’accéder a la souveraineté, y compris par le recours a une
intervention de I’armée, et cela, méme aprés une victoire du
référendum sur la souveraineté.

Nous unissons nos voix aujourd’ hui pour dénoncer ces propos
honteux, irresponsables et anti—démocratiques.

Ledroit al’autodétermination du Québec n’ est plus & recon-
naitre, pas plus d'ailleurs que le caractéere pacifique, l1égitime,
Iégal et démocrati que de chacune des étapes qui menent actuelle-
ment le Québec vers |’ accession au statut d' Etat souverain.
[Traduction]

Nous comptons que tous les députés de la Chambre se join-
dront anous pour dénoncer vigoureusement cette attitude qui va
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totalement al’ encontred’ unedesvaleurslesplus profondément
respectées au Canada: le respect de la démocratie.

* Kk %

LESLANGUESOFFICIELLES

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan): Monsieur le Prési-
dent, nousavonscommencéadébattreamidi, aujourd’ hui, d' une
motion visant a modifier laLoi sur les langues officielles.

La motion proposée par le Parti réformiste n'a pas pour but
d’ éliminer le bilinguisme ou d'abolir la Loi sur les langues
officielles, mais seulement d’assurer une mise en oeuvre plus
pratique et plus rentable de cette derniére.

Nous nous rendons compte que cette question est une vache
sacrée pour les libéraux puisqu’ils sont les auteurs de cette loi.
Toutefois, nous demandons au gouvernement de laisser de coté
ses préjugés et d’ écouter nos arguments en toute justice et avec
objectivité.

Lepremier ministredit souvent alaChambrequelesréformis-
tes sont opposés au bilinguisme officiel et veulent I éliminer.
C’est tout simplement faux. Nous sommes seulement contre le
fait de vouloir, comme I'ancien et I'actuel gouvernements, le
mettre en oeuvre an’importe quel codt.

Je demande aux députés d’ en face d' écouter attentivement ce
gue nous avons a leur dire aujourd hui a ce sujet et d’oublier la
rhétorique. . .

Le Président: Le temps de parole du député est écoulé. Le
député de Fredericton—York—Sunbury.

* k* %

LESLANGUESOFFICIELLES

M. Andy Scott (Fredericton—York—Sunbury): Monsieur
lePrésident, aujourd’ hui, nous soulignons le 25 anniversairede
laLoi sur les langues officielles du Nouveau—-Brunswick.

Nous, au Nouveau—-Brunswick, sommes fiers de nous distin-
guer par le fait que notre province est la seule officiellement
bilingue au Canada.

[Francais]

Pendant les 25 derniéres années, un grand progrés aétéfait en
fournissant des services gouvernementaux dans chaque langue
officielle, dans chaque communauté linguistique. Nous perce-
vons chaque jour les avantages culturels, éducatifs, sociaux et
économiques que cette différence nous offre.

[Traduction]

Etant parents anglophones de deux jeunes enfants, mafemme
et moi regardons nos garcons grandir dans un milieu ou il est
normal de connéitre les deux langues officielles et d’ embrasser
les deux cultures.

Je sais que beaucoup se joignent a moi pour féliciter le Nou-
veau-Brunswick de ses 25 années consacrées a la promotion et

au leadership en matiére de lois sur les langues officielles au
Canada.

LE SERVICE JEUNESSE

M. Ronald J. Duhamel (Saint—Boniface): Monsieur lePrési-
dent, le livre rouge le disait et nous I’avons fait. Nous avons
adopté une stratégie d’ emploi desjeunes qui comprend e Servi-
ce jeunesse, un programme de stages, un programme d’ emplois
d’été, la stratégie d’ apprentissage a I’intention des jeunes et
I”amélioration du programme des préts aux étudiants.

[Francaig]

Je demande atout le mondeici d’ applaudir cetteinitiative qui
donnera plus d emplois et un meilleur avenir a la jeunesse du
Canada.

[Traduction]

LA SCHIZOPHRENIE

Mme Marlene Catterall (Ottawa—Ouest): Monsieur le Pré-
sident, je prendslaparoleaujourd’ hui pour féliciter lesmembres
du club Rotary d’ Ottawa—Ouest de leur don généreux en faveur
de larecherche sur la schizophrénie.

Ilssuivent I’ excellent exempledu Dr Michael Smith, qui afait
don de la moaitié de son prix Nobel en especes, soit 250 000 $,
pour la recherche sur la schizophrénie. En son honneur, notre
ministredel’ Industrieavait annoncéqu’il ajouterait 775 000$a
ce montant.

Laschizophréniefrappe un Canadien sur cent, habituellement
alafin de I'adolescence ou au début de la vingtaine. Quarante
pour cent d’entre eux tenteront de se suicider et 10 p. 100 y
parviendront. Les autres occuperont un lit sur 12 dans nos hopi-
taux, vivront danslarue ou représenteront un taux disproportion-
né de la population carcérale. Pourtant, on ne recoit pour la
recherche sur laschizophrénie gu’ une fraction minimedesfonds
consacrés a de nombreuses autres mal adies moins répandues.

(1415)

J arbore aujourd’ hui cet iris, symbole qu’ adoptera bientét la
Soci été canadi enne de schizophréni e pour favoriser une meilleu-
re sensibilisation et une plus grande recherche dans ce domaine.

* Kk %

LESARMESA FEU

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia): Monsieur le Président, les lobbyistes qui sont contre les
armes afeu voudraient nousfaire croire que laGrande—Bretagne
aréussi adésarmer et a soumettre ses habitants. Selon eux, une
| égislationrigoureusesur lecontrdledesarmesafeu est efficace.

Il y aquelques semaines, je discutais avec un marchand d’ ar-
mes écossai s qui medisait que laGrande-Bretagne était submer-
géed armesillégaleset qu'il était beaucoup plusfacile et rapide
de s'en procurer dans des pubs que de les acheter dans des
établissements commerciaux puisqu’on évite ainsi les taxes de
vente et d’importation.
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D’ aprés un article publié hier dans|e Sun d’ Ottawa, laméme
situation est en train de se profiler au Canada.

Le ministre de la Justice devrait durcir le ton a I’ égard des
criminels et cesser de méditer sur son intention de harceler et
d'intimider encore davantage des millions d’ honnétes Cana
diens qui possédent ou voudraient posséder des armes a feu.

QUESTIONSORALES
[Francais]

LES CASQUESBLEUS CANADIENSEN BOSNIE

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, ma question s' adresse au ministre des Affaires étran-
geres.

Tous ont accueilli avec soulagement la libération des 16 Cas-
ques bleus canadiens pris en otage jeudi dernier par les forces
serbes pres de Visoko en Bosnie.

Toutefois, cette nouvelle est assombriepar I’ annonce simulta
néedelaprogression des chars serbes sur Gorazde, de méme que
par I’intensification des bombardements sur cette enclave mu-
sulmane.

Le ministre a—t—il obtenu les garanties suffisantes pour la
sécuritédes Casqgues bl eus canadiensen Bosnie, en particulier de
leurs colleégues qui ont prislareléve al’ emplacement méme du
poste d’ observation de Visoko, ou ils ont été séquestrés jeudi
dernier.

L’hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangéres):
Monsieur le Président, je pense que tous les députés en cette
Chambre se réjouiront de cette excellente nouvelle de fin de
semaine selon laquelle aprés des négociations les soldats cana
diens ont été finalement libérés.

Je peux assurer |I"honorable chef de |’ opposition que les sol-
dats canadiens, tout comme les autres soldats d’ autres pays qui
servent sous les Nations Unies, sont dans des situations diffici-
les, en particulier lorsque les parties en présence ne veulent pas
respecter les ententes de paix qu’ils ont négociées.

Je rappelle a cette Chambre que, dans plusieurs régions de
I’ex—Yougoslavie, des ententes de paix ont été négociées, et les
Casques bleus qui y sont maintiennent la paix et le bon ordre.
Mal heureusement, encore dans certains régions, les accords ne
sont pas respectés, ce qui provoque des difficultés. C’est pour-
quoi nousredoublons nos efforts afin d’ amener toutes les parties
arespecter une paix globale sur tout I’ ancien territoire del’ ex—
Yougoslavie.

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, est—ce que le ministre peut nous dire ce qu’il en est
maintenant de la situation qui prévaut a Gorazde, alors que les
Serbes ont intensifié leurs bombardements et engagé leurs chars
dans la ville? Peut—il nous dire aussi si I’ONU a finalement
obtenu les garanties requises pour la sécurité des hélicopteres
gu’ elle utilise pour évacuer les blessés?

L’hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeéres):
Monsieur le Président, ¢’ est une situation qui évolue d’ heure en
heure. Aux derniéres informations, il semblait qu’un accord de

Questions orales

principe avait été accepté par les Serbes bosniagues et qu’ une
paix relative reviendrait dans cette partie.

Au moment ou jevous parle, je ne peux vousdire quelle est la
situation présente. Donc, il y ades négociationsintensivesqui se
poursuivent. Je peux informer cette Chambre qu’il y aura un
débat cet aprés—midi au Conseil de sécurité desNations Unies et
gue, cematin, lesambassadeursauprésdel’ OTAN se sont réunis
pour un séance de breffage sur la situation sur le terrain.

(1420)

Il est évident que I’ objectif que nous poursuivons est d' ame-
ner toutes les partiesau conflit as' entendre et arespecter unplan
de paix pour I’ensemble de I’ ex—Yougoslavie.

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, est—ce quele ministre convient quelaprogression des
chars serbes sur Gorazde et la violation du cessez—e-feu par
I"artillerie serbe sont susceptibles de compromettre le déroule-
ment des pourparlers de paix?

[Traduction]

L hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeres):
Monsieur le Président, il ne fait aucun doute que les opérations
des Serbes bosniagues comportent de grands risques. De vérita-
bles efforts sont déployés en vue d’ obtenir la participation et la
collaboration des Croates et des Musulmans pour réaliser des
progrés vers la paix.

Des interventions ont eu lieu aux plus hauts niveaux avec la
participation du représentant russe, du représentant américain et,
bien slr, du représentant des Nations Unies.

Nous faisons tout ce que nous pouvons pour convaincre les
Serbes qu'’ils ont eux—mémes intérét a participer aux négocia-
tions de paix. Nous espérons qu’ils comprendront qu’il y vade
I’intérét de tous, eux—mémesy compris, de s'asseoir alatable
afin de négocier une paix totale applicable partout dans |’ ex—
Yougoslavie.

[Francais]

L’EDITION

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata): Mon-
sieur le Président, ma question s’ adresse au ministre des Finan-
ces. Dans son édition publiée aujourd hui, le magazine
MacLean'sfait état de nouvellesrévélations concernant latrans-
action de Ginn Publishing qui impliquent, cette fois—ci, I’ actuel
ministre des Finances.

Ony apprend en effet quele ministre a participéauneréunion
avec ses collégues de I’ Industrie et du Patrimoine avant que le
gouvernement n’autorise la vente de Ginn Publishing. Or, le
ministre, par I'intermédiaire de son holding Nellmart Ltd. est
propriétaire de trois salles de cinéma a Vancouver et les loue au
réseau Famous Players, filiale canadienne de Paramount Com-
muni cations.

Leministre desFinances confirme—t—il qu'il aparticipé, le 16
février dernier, a la rencontre sur cette transaction avec ses
colléguesdu Patrimoine et del’ Industrie, deux joursavant quele
gouvernement n'autorise la vente de Ginn Publishing a
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Paramount et ce, alors que le ministre a des liens d’ affaires
directs avec Famous Players, filiale de Paramount?

[Traduction]

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie): Monsieur le
Président, j’ai lu I’article auquel la députée a fait référence. Je
tiens adire de fagon catégorique que je n’ai jamaisdiscuté dela
transaction Ginn avec |e ministre des Finances avant de prendre
connaissance de I’ article aujourd hui. Ja tenu alui confirmer
que mon adjoint avait été mal cité dans I'article. Il n'y a eu
aucune discussion de ce genre.

[Francais]

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata): Mon-
sieur le Président, il n’en demeure pas moins que ¢’ est |e porte—
parole du ministre qui est cité et il dit, je cite: «Martin
participatesin ameeting over the Ginn deal between Manley and
Dupuy. Qui dit vrai? Bill Milliken, le porte—parole, ou le minis-
tre?

[Traduction]

L’hon. John Manley (ministrede |’ Industrie): Monsieur le
Président, je crois que la députée a mal compris ma derniere
réponse.

[Francais]

Le porte—parole a été mal compris par le journaliste. Il n'y a
paseu unetelleréunion, etil n'y apaseu dediscussions entrele
ministre du Patrimoine, |e ministre des Finances et moi—-méme.
Celane s’ est jamais produit.

[Traduction]

L'EMPLOI

M. Elwin Hermanson (Kinder sley—L loydminster): Mon-
sieur le Président, je suis certain que tous nos concitoyens veu-
lent que leur gouvernement leur laisse un héritage dont tous les
Canadiens, particuliérement lesjeunes et lesgénérationsavenir,
seront fiers. Mais de ce gouvernement libéral, comme de ses
prédécesseurs, ils n'hériteront que d' une dette accrue, d une
fiscalité plus lourde et d’ un chémage chronique.

(1425)

Lemeilleur programme de création d’ emplois pour lesjeunes
Canadiens consisterait a réduire la dette de facon a redonner
confiance aux investisseurs et aux consommateurs et a all éger
les impots.

Ma question s adresse au ministre du Développement des
ressources humaines. Pourquoi le gouvernement ajoute-t—il ala
dette en créant une poignée d’ emplois temporaires qui lui co0-
tent 10 000 $ chacun, au lieu d’ encourager lacréation devérita
bles emplois?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de |’ Ouest canadien): Monsieur le Président, ven-
dredi, nous avons annoncé diverses initiatives.

En sortant de laréunion, j’ai été accosté par plusieurs jeunes
qui font partie d’ un regroupement de jeunes de larue, a Ottawa.
Ilsm’ ont demandé devenir lesrencontrer parce que notre annon-
ce leur redonnait un peu d’ espoir et le sentiment que quelqu’ un
s'intéressait enfin aleur sort et essayait de les aider aretourner
sur le marché du travail.

Ledéputédevrait peut—€tre partager ce sentiment de compas-
sion et s'intéresser acesjeunesqui, depuisdesannées, n’ arrivent
pasapercer sur lemarchédu travail et qui pourtant nedemandent
gue ca. Notre gouvernement veut lesy aider.

M. Elwin Hermanson (Kinder sley—L loydminster): Mon-
sieur lePrésident, rien n’ est plus décevant pour lesjeunes queles
faux espoirs.

Ramasser des feuilles ou peindre des enseignes sont des acti-
vités valables, mais les emplois créés par le Service jeunesse
sont atrés court terme tandis que la dette créée par le gouverne-
ment est along terme, tout comme lefardeau fiscal et lechémage
gue le Parti libéral laissera en héritage aux jeunes. Ce faux
programme detravail correspond alamentalitédes années1970.
Jen’ aurais pas été surprisd entendrede lamusiquediscoici ala
Chambre.

Leministre du Dével oppement des ressources humaines peut—
il nousdiresi les programmes de création d’ emplois des années
1970 ont jamais créé d emplois permanents? Peut—il nous dire
combien d’ emplois permanents ont disparu a cause des impots
élevéset deshautstaux d’ intérét résultant d’ un quart de sieclede
déficits conservateurs et libéraux?

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I'Ouest canadien): Monsieur le Président, le
député parle de programmes qui reflétent une mentalité des
années 1970. Je dirais que la question du député refléte une
mentalité du dix—neuviéme siécle.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster): Mon-
sieur le Président, il est trés décevant de ne pas recevoir de
réponse a sa question quand |’ on cherche a défendre les intéréts
des jeunes Canadiens et a créer un climat d’ espoir pour eux.

Je remarque que le ministre a distribué des tee-shirts et des
casquettes portant la mention Service jeunesse, de trés belles
casguettes faites de toile, de daim et de cuir. J aimerais savoir
combien ont co(té ces articles et combien de jeunes, le cas
échéant, ont trouvé de |’ emploi dans |afabrication de ces souve-
nirs.

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’ Ouest canadien): Monsieur le Président, il est
trés vrai que nous voulons que les jeunes qui participent au
Service jeunesse s'identifient au Canada.

IIs fournissent un service alacollectivité. Au nom des Cana-
diens, ils participent al’amélioration de I’ environnement, four-
nissent des soins aux enfants des centres—villes, élaborent des
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projets qui rendront de grands services et contribueront au
mieux—étre des gens de ce pays.

Nous croyons qu’ a notre époque, il est encore plus important
guelesjeunesCanadienssesentent fiersdeleur pays; il n'y arien
de mal ace qu'ils portent la feuille d’ érable sur leur poitrine.

[Francais]

LA REFORME DES PROGRAMMES SOCIAUX

Mme Francine Lalonde (Mercier): Monsieur le Président,
ma question s adresse au ministre du Développement des res-
sources humaines.

Face al’ampleur des critiques que soulévent et lesintentions
et lafacon de procéder du gouvernement fédéral dans saréforme
des programmes sociaux, le ministre du Développement des
ressources humai nesadd annul er laconférencefédéral e—provin-
ciale qui devait avoir lieu aujourd’ hui méme a Ottawa. De plus,
I"impasse perdure entre Québec et Ottawa dans le dossier de la
formation de la main—d’ oeuvre.

Leministre confirme—t—il quec’ est parcequed’ autresprovin-
ces, en plusdu Québec, se sont vivement opposées et aux orienta
tions et a la fagon de procéder du gouvernement, qu’'il a da
annuler laconférencefédérale—provincialealasauvette, faitrare
sinon unique, et ce, sans avoir préalablement avisé le premier
ministre?

[Traduction]

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I'Ouest canadien): Monsieur le Président, la
députée n’ est pas au fait de |’ histoire récente.

Pour commencer, |es premiers ministres se sont rencontrésfin
décembre et ont convenu qu’il fallait procéder aun examen dela
politique sociale. Depuislors, nousavons eu deux rondesimpor-
tantes de réunions avec les ministres de tous |es gouvernements
provinciaux, enjanvier etenmars. |1 y aeu entente sur desparties
importantes.

La raison pour laguelle nous n'avons pas tenu la réunion
d’aujourd’ hui, ¢’ est que certaines provinces voulaient plus de
temps. |l me parait logique et raisonnable, face a un processus
aussi important et aussi complexe, de donner plus de temps aux
parties qui le demandent, car nous souhaitons leur coopération.

(1430)
[Francais]

Mme Francine Lalonde (Mercier): Monsieur e Président,
ma question supplémentaire s adresse au ministre du Dével op-
pement des ressources humaines. Compte tenu du fossé qu'il
essaie de camoufler, qui sépare les positions de son gouverne-
ment, celles de certaines provinces et celles du Québec, et facea

Questions orales

I’annulation—ce n’ est pas un mince événement que d’ annuler a
|a dernieére minute une conférence fédérale—provinciale; de mé-
moire de conférencier, celane s est pasvu souvent—, leministre
s’ engage-t—il & revoir son projet de réforme des programmes
sociaux defagon arendre cette réforme conforme aux aspirations
et revendications traditionnelles du Québec?

[Traduction]

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I'Ouest canadien): Monsieur le Président, la
députée devrait lire quelques livres sur les relations fédérales—
provincial esau coursdes 120 dernieresannées. Si elle penseque
¢’ est un précédent, ce n’en est pas un, il s'en faut. Toute confé-
rence fédérale—provinciale doit contenir un certain nombre de
possibilités de changement.

De plus, ce n’'est pas une annulation, mais un report. Nous
avons demandé a nos représentants de se rencontrer pour échan-
ger des renseignements sur les domaines qui exigent plus de
temps, C’est tout.

Jedirais aladéputée que satentative et celle de son parti pour
fairecroireaunegravecrisen’est qu’ un autre effort de leur part
pour essayer de miner le fédéralisme.

Des voix: Bravo!

M. Dale Johnston (Wetaskiwin): Monsieur le Président, ma
guestion s’ adresse au ministre du Dével oppement desressources
humaines.

La semaine derniere, plusieurs de ses homologues provin-
ciaux se sont plaints que le ministre n’ était pas intéressé a une
véritable consultation en ce qui atrait aux réformes sociales. lls
ont laissé entendre qu'’ il essayait d'imposer ses idées plutét que
d’en obtenir de nouvelles.

Le ministre a—t-il déja en téte une proposition qu’il entend
présenter aux provinces? Si oui, pourquoi fait—il semblant de
chercher des idées par lavoie de la consultation?

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I’ Ouest canadien): Monsieur le Président, j’ ai-
meraishbien en savoir plus et je demande au député de déposer les
noms des ministres provinciaux qu’il cite. Les ministres provin-
ciaux me téléphonent et jeleur ai parlé vendredi dernier. Aucun
d’eux ne s’ est jamais plaint que nous essayions de leur imposer
quel que chose.

S'il veut porter des accusations de ce genre et attribuer des
propos aux ministres provinciaux, le députéaledevoir enversla
Chambre de déposer les rapports sur lesquels il se fonde.

M. Dale Johnston (Wetaskiwin): Monsieur le Président, j’ ai
une question supplémentaire.

Le ministre a—t—il vraiment & coeur de collaborer avec les
ministres provinciaux au sujet de laréforme sociale, ou le pro-
cessus de consultation n’est—il qu’ une duperie?
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L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I'Ouest canadien): Monsieur le Président, la
réponsealapremiére partiedelaquestion est oui. Laréponseala
deuxiéme partie est non.

[Francais]

LE PLAN D’ACTION POUR LES JEUNES

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président,
alors que nous apprenions vendredi que le refus du Québec de
participer alaconférence fédérale—provinciale sur les program-
mes sociaux était une des raisons principales ayant amené le
ministre du Développement des ressources humaines a annuler
lui-méme la conférence, celui—ci annongait peu aprés son pro-
gramme jeunesse.

Leministrereconnait—il que son programmeen six voletsaété
congu uniquement par ses fonctionnaires, ici a Ottawa, sans se
soucier du champ de compétence des provinces, sans se soucier
de I"unanimité qui a cours au Québec et sans se soucier du
gaspillage qui résulte des nombreux dédoublements qui existent
déja dans ce domaine?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I”’Economie de I’ Ouest canadien): Monsieur le Président, la
déclaration del’ honorable députén’ est pas exacte. En effet, nous
avons eu une réunion il y a un mois ou nous avons discuté de
toutes lesinitiatives pour lajeunesse avec les ministres provin-
ciaux. A ce moment—a, nous avons établi un processus de
consultation avec les provinces. Ainsi, |I”honorabl e député n’ est
pas exact dans sa déclaration, et je demande des excuses.

(1435)

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président,
avant d’ gjouter plusieursnouveaux programmesdans|edomaine
de la jeunesse, le ministre ne convient—il pas que le Québec
administre déja plusieurs programmes dans ce secteur en parti-
culier, notamment le Programme de jeunes volontaires, par
exemple? Est—ce que le ministre a pris soin, avant de poser ces
gestes, d'évaluer le colt exact des chevauchements qu’il vient
lui-méme d’'imposer par son nouveau programme?

[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiede |’ Ouest canadien): Monsieur le Président, il y a
plus de 400 000 jeunes Canadiens au chdmage.

Il me semble que tout effort, qu’il vienne d’ un gouvernement
local, provincial ou fédéral, devrait étre accueilli avec satisfac-
tion, et non avec agressivité.

Nous avons consulté les provinces pour mettre au point des
moyensde collaborer et éviter e chevauchement. Vendredi, nous
avons annonceé un programme national qui intéresserades Cana-

diens d’'un océan a |’ autre et qui fera voyager des jeunes d’un
bout a1’ autre du Canada et leur montreraaquel point notre pays
est grand.

C’est pour cette raison que le programme est si différent de
ceux qu’ offrent exclusivement les provinces. C’ est un program-
me national ayant des objectifs a la grandeur du pays et une
perspective pancanadienne.

Si ledéputéreprésentait unautreparti et uneautreidéologie, il
serait le premier aapplaudir anoseffortspour collaborer avecles
provinces en vue d’ aider les jeunes.

LA SECURITE PUBLIQUE

Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South Lan-
gley): Monsieur le Président, ma question s adresse au premier
ministre.

Vu I'intérét qu'il préte a la sécurité publique, le premier
ministre n’ est sirement pas sans savoir qu’il y aenviron1 000
criminels faisant face a une mesure d' expulsion qui se promé-
nent dans les rues de Toronto. Pis encore, 400 autres prisonniers
sur le point d’ étre libérés font |’ objet de mesures d’ expulsion.

Laprotectiondelapopul ation inqui éte beaucoup les Torontois
et I’ensembl e des Canadiens. Quelles mesures|e premier minis-
tre entend—il prendre pour veiller ace que ces prisonniers soient
expulsés dés leur libération?

Mme Mary Clancy (secrétaire parlementaire du ministre
delaCitoyennetéet del’l mmigration): Monsieur lePrésident,
premiérement, I’information est inexacte.

Il n'y a pas 400, mais bien 200 prisonniers qui font I’ objet
actuellement d'une mesure d expulsion. Ils sont en train de
purger leur peine en prison et au terme de leur détention, le
ministéere de |I'Immigration respectera le processus établi et
veilleraace qu'ils soient renvoyés dans leur pays d’ origine.

Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South Lan-
gley): Une question supplémentaire, monsieur le Président.

L’ arriéré dans ce domaine s’ explique notamment par lapénu-
rie d’ agents d’ expulsion. Je crois comprendre qu’ on est incapa
ble pour I'instant de donner suite a environ 24 000 mesures
d’ expulsion.

Lepremier ministre ou lasecrétaire parlementaire duministre
de I’lmmigration peuvent—ils expliquer ala Chambre pourquoi
le ministre de |’ Immigration neréduit pasles tracasseries admi-
nistrativesau lieu de mettreapiedletiersdes agentsd’ expulsion
en service a Toronto?

Mme Mary Clancy (secrétaire parlementaire du ministre
delaCitoyennetéet del’l mmigration): Monsieur lePrésident,
encoreunefois, jetiensaassurer aladéputée quele ministérede
I’lmmigration respecte laloi et le processus établi. La députée
n'apas a s'inquiéter, le ministre et les agents de son ministere
s’ occuperont en temps opportun du nombre de personnes a ex-
pulser.
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[Francais]

LE CHOMAGE

M. Laurent Lavigne (Beauhar nois—Salaberry): Monsieur
le Président, ma question s’ adresse au ministre des Finances.

Une étude menée par un groupe d’ experts sur les codts écono-
miques du chdmage, pour le compte du Forum québécois pour
I”emploi, nous apprend que le chémage a provoqué un manque a
gagner de 32 milliards de dollars pour la société canadienne. De
plus, I’ étude démontre que le Canada a un chémage plus élevé
que la plupart des pays industrialisés.

Le ministre confirme—t—il la conclusion de I’ étude selon la-
quelleladiminution récente du taux de chdmage serait due avant
tout aune réduction du nombre de personnes alarecherched’ un
emploi et non alacréation d’ emplois?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, il n'y a pas de doute, et d’ ailleurs
nous I’ avons dit nous—-mémes, qu’il y aeu une réduction dansle
domaine des demandes d'emplois, ce qui a vraiment créé la
diminution qu’ on a eue dans les chiffres.

Il faut quand méme dire que pendant le mois le plus récent, on
acréé 48 000 emplois, et dans les deux derniers mois, 114 000
emplois, cequi est quasiment un record des cing ou six derniéres
années. Alors, nous sommes trés fiers de ce record. Ceci étant
dit, pour ce qui est de la citation reliée a I’énorme co(t du
chémage, |e député a entierement raison.

(1440

D’ailleurs, pour nous, ¢'est une des raisons pour lesquelles,
contrairement au Parti réformiste, labaisse du déficit passe non
seulement par |es coupures, mais par lacréation d emploi. C' est
la meilleure fagon de nous donner vraiment un déficit et une
situation financiére qui soient adéquats.

M. Laurent Lavigne (Beauhar nois—Salaberry): Monsieur
le Président, quand le ministre entend—il proposer une véritable
stratégie de relance de I’emploi? Reconnait—il qu’en refusant
d’ appliquer dés maintenant la réduction du taux de cotisation a
I" assurance—chdmagea3$, il retarded’ unanles40 000emplois
qu'il avait proposé de créer, en 1995, par cette mesure dans son
budget?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, je veux dire en méme temps, et
c'est d'ailleurs pour cela que notre approche est trés équilibrée,
qu'il faut baisser le déficit pour créer del’ emploi, pour créer une
stabilité économique dans le pays.

Mal heureusement, on aimerait beaucoup baisser |a cotisation
de |’ assurance—chdmage immédiatement, maisil vafalloir trou-
ver |’ argent pour lefaire et celanécessiteralaréformedel’ assu-
rance—chdmage proposée par mon collégue, le ministre du
Dével oppement des ressources humaines.

Quand vous regardez |e budget, au point de vue des program-
mes d’ apprentissage, si au lieu de vous obstiner a vous opposer
aux programmes de mon collégue, tels que le programme de
créationd’ emploispour lesjeunesou le programmede laforma

Questions orales

tion destravailleurs plus agés, vous vouliez coopérer avec nous,
on pourrait créer beaucoup plus d’ emplois.

* * *
[Traduction]

LESPRODUITS DU TABAC

Mme Shaughnessy Cohen (Windsor—Sainte-Claire):
Monsieur le Président, maquestion s’ adresse alaministre dela
Santé.

L esjeunesfemmesfument beaucoup plus quelesjeunesgens.
C’ est d' autant plusinguiétant que nous savons désormais queles
fabricants américains des produits du tabac ajoutent a leurs
cigarettes quelque 600 produits chimiques, dont 13 sont recon-
nus dangereux pour la santé.

Quelles mesures laministre entend—elle prendre pour S’ assu-
rer que les fabricants des produits du tabac canadiens rensei-
gnent la population sur les additifs que contiennent leurs
produits?

L"hon. Diane Marleau (ministre de la Santé): Monsieur le
Président, |a députée soul éve une question qui intéresse tous les
Canadiens.

TouslesCanadiensont ledroit de savoir ceque contiennent les
produits du tabac gu'ils consomment, ce qui entre dans leurs
poumons et ce qui se dégage autour d’eux dans I’atmosphere
lorsqu’ils fument.

Je suisdéterminée afairetouteslespressions possiblesaupres
des compagnies canadiennes pour qu’elles aussi dévoilent la
liste des ingrédients qui entrent dans la fabrication de leurs
produits. Si ellesnelefont pas, |les Canadiens pourront tenir pour
acquis que les 599 ingrédients qui entrent dans|a fabrication des
cigarettes américaines setrouvent aussi dans|es cigarettes cana-
diennes.

* k% %

LESLANGUESOFFICIELLES

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est): Monsieur le Prési-
dent, maquestion s’ adresse au ministre du Patrimoine canadien.

Nous essayons encore de savoir e véritable colt du program-
me des langues officielles au Canada. Le commissaire a déclaré
gue les Forces canadiennes avaient consacré 35 millions de
dollars au bilinguisme au coursdu dernier exercice financier. Le
ministere évalue cescodtsa47 millionsdedollarset gjoutequ’il
se pourrait qu’ils soient plus élevés que cela

Le ministre admettra—t—il que le gouvernement ignore le colt
réel du bilinguisme et adoptera—t—il un systeme précis pour
déterminer ce colt?

Le Président: Le débat d’ aujourd’ hui porte sur le sujet de la
question du député. Cependant, j’ autorise le ministre ay répon-
dres'il ledésire.

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):
Monsieur le Président, tous les chiffres sur les dépenses enga-
géespar e gouvernement du Canadaau titre des languesofficiel-
les sont contenus dans le rapport du commissaire aux langues
officielles. Je peux indiquer la page si c’est nécessaire. Les
chiffres sont tous |a&
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Si le député prend le temps de les additionner, il verra que
I’ensemble de la politique des langues officielles a colté 601
millions de dollars en 1993-1994.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est): Monsieur le Prési-
dent, jerépliquesimplement alaréponse du ministre. Enréponse
alapremiére question quej’ai poséesur lesujet alaChambre, la
semaine derniére, le ministre a dit que nous ne savions pas
exactement combien co(tait la politique des langues officielles.
Je me demande comment nous allons faire pour déterminer ce
codt.

En 1975, le premier commissaire aux langues officielles,
Keith Spicer, déclarait: «I| semblerait pluslogique de regrouper
touteslesdépensesau titre des langues officiell es, d’ additionner
les terribles sommes, puis de publier et de défendre le total.»

Deux décennies plustard, nous ne savons toujours pas quel est
lecolt réel delapolitique deslangues officielles. Devrons—nous
attendre encore deux décennies avant que la suggestion de
M. Spicer soit adoptée?

(1445)

Le Président: Je crois que le député a terminé sur une ques-
tion. Le ministre du Patrimoine canadien ala parole.

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):
Monsieur le Président, je n’ai jamais dit que nous ignorions le
co(t du programme des langues officielles. Si ledéputé veut une
ventilation des codts, lavoici: 297 millions de dollars pour les
services, 292 millions pour la promotion des langues officielles
et 12 millions pour e commissaire aux langues officielles. Soit,
au total, 601 millions de dollars.

[Francais]

L'IMMIGRATION

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au premier ministre.

Récemment, le ministre delaCitoyennetéet del’ Immigration
aconfirmé que le gouvernement s' engageait arevoir lasituation
de4 500 ressortissants chinoisdont e statut de réfugié politique
avait été refusé, mais qui avaient été autorisés a demeurer au
Canada en raison de la situation des droits de la personne en
Chine. Ces ressortissants sont susceptibles d’ étre déportés, avec
|es conséguences négatives que I’ on sait pour leur sécurité per-
sonnelle.

Compte tenu que larépression de toute forme de dissidence a
augmenté en Chine, comme |e soulignait Amnistie internationa-
le, le ministre est—il conscient qu’ en procédant a la déportation
de ces ressortissants chinois, on met en péril la vie de ces
personnes?

[Traduction]

Mme Mary Clancy (secrétaire parlementaire du ministre
delaCitoyennetéet del’l mmigration): Monsieur lePrésident,
leministre est trés conscient des problémesqui existent en ce qui
concernelesdroitsdelapersonnedans |e monde entier. Personne

au Canada ne sera renvoyé dans un pays ou sa Sécurité sera
menaceée.

Le ministre a promis que bon nombre de ces cas seront réglés
définitivement d'ici I’ été. On tiendra compte avant tout de deux
facteurs, soit le respect desdroitsde lapersonne et lasécuritéde
ces gens.

[Francais|

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au premier ministre.

Est—ce que le premier ministre est conscient qu’ en vertu d’'un
décret adopté récemment par |e gouvernement chinois, ces res-
sorti ssants pourraient étre passibles, désleur retour en Chine, de
peines d’emprisonnement pouvant aller jusqu’'a deux ans et
gu'ilss exposent ades amendes pouvant représenter jusqu’ aune
année de salaire?

[Traduction]

Mme Mary Clancy (secrétaire parlementaire du ministre
delaCitoyennetéet del’l mmigration): Monsieur lePrésident,
jetiensaassurer encoreunefoisau députéqueleministre est trés
au courant des problémes qui existent en Chine. Son ministére
continue de surveiller la situation.

Encore une fois, comme le ministre lui—-méme I'a dit a plu-
Sieurs reprises, nous ne renverrons pas de gens dans des pays ou
leur vie ou leur liberté seraient menacées.

* *x %

LESNOMINATIONS FAITES PAR LE GOUVERNEMENT

M. Ed Harper (Simcoe-Centre): Monsieur le Président, ma
guestion s' adresse au premier ministre.

Il 'y a moins de six moais, les Canadiens faisaient dérailler
définitivement le train du favoritisme conservateur. Le gouver-
nement libéral semble maintenant avoir lancé son propre train.
Trois libéraux viennent en effet de trouver une planque: un
directeur de campagne, I’agent officiel d’un ministre et une
candidate défaite.

Les libéraux avaient pourtant promisdans leur livre rouge de
mettre fin & la pratique conservatrice d’accorder des nomina-
tions aleurs amis politiques. Le premier ministre peut—il expli-
quer aux Canadiens pourquoi il aviolé cette promesse?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, nous avons fait plusieurs nominations vendredi. Cer-
tains postes ont été accordés a des libéraux. Nous avons nommé
li eutenant—gouverneur un homme qui avait siégé al’ Assemblée
|égislative de la Saskatchewan durant de nombreuses années et
qui est le premier agriculteur a accéder a ce poste depuis présde
50 ans.

Nous avons nommé une femme qui avait effectivement été
candidate aux élections pour le Parti libéral. C’ est une avocate.
Nous I’ avons nommée au conseil d’ administration de la Société
du port de Québec, ou elle habite. C’ est une femme trés compé-
tente. Je n’ai pas d’excuses afaire a ce propos.

D’ aprés M. Gallup, 55 p. 100 des gens sont libéraux al’ heure
actuelle. Devrions—nous déclarer 55 p. 100 de la population
canadienne inapte au service du gouvernement canadien?
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M. Ed Harper (Simcoe-Centre): Monsieur le Président, le
premier ministre essaie de justifier le favoritisme en utilisant
I’argument fallacieux que Brian Mulroney avait rendu célébre:
«Tous mes amis sont compétents.»

Si le premier ministretient vraiment a mettrefin au favoritis-
me politique, s'engagera—t—il arendre le processus de nomina-
tion transparent et ale soumettre a1’ examen public?

(1450)

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, bon nombredes postesapourvoir sont annonceés, et les
gens peuvent poser leur candidature. Si le député en avait le
courage, il devrait dire lesquelles de ces trois personnes sont
dépourvues descompétences nécessai res pour occuper lespostes
qui leur ont été offerts.

On ne peut pas étre injuste envers quelqu’un parce que ce
dernier croit enladémocratie et tache de faire élire un parti. Qui
seplaint que j’ai nommé un ancien ministre conservateur onta
rien juge en chef de I’Ontario? Personne n’est intervenu pour
m’en féliciter. Qui se plaindra que j’ai nommé ambassadeur
notre ancien Président? C’ est un homme compétent, mémes'il a
été élu alaChambre sous labanniére conservatrice. Jen’ai pasa
m’ en excuser. Jen’ écarterai cependant pas quelqu’un qui aeule
bon sens de voter libéral.

L'UKRAINE

M. Walt Lastewka (St. Catharines): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse au ministre des Affaires étrangéres.

Maintenant que I’ Ukraine s’ est donné un nouveau Parlement
et qu’ elle cherche des moyens de renforcer son infrastructure et
son économie, quelle sorte de relations le gouvernement cana-
dien entretiendra—t—il avec elle, dans le cadre de sa politique
étrangere?

L hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeres):
Monsieur le Président, je tiens d’ abord aremercier le député de
m’ avoir donné préavis de sa question. Je le remercie de méme
gue tous les Canadiens qui ont assisté avec lui aux élections en
Ukraine atitre d' observateurs. Un certain nombre de parlemen-
taires, sénateurs ou députés, et de représentants de divers orga
nismes ukrainiens au Canada étaient disposés a donner de leur
temps pour assister, sur place, au passage de ce pays ala démo-
cratie. Je crois qu'il y alieu de féliciter ceux qui se portent
volontaires en pareilles circonstances.

Pour répondre plus précisément a la question du député, je
peux lui donner I’ assurance que le Canada s’ est engagé a coopé-
rer avec les autorités de I’ Ukraine pour I'aider a devenir une
soci été plus démacratique, pour I’ amener a prati quer une écono-
mie de marché et, bien entendu, pour accroitre nos échanges
commerciaux et nos bonnes relations avec elle.

Questions orales

[Francais]

LESCONTRATS DE PUBLICITE ET DE SONDAGE

M. Réean Lefebvre (Champlain): Monsieur le président,
ma question s’ adresse au premier ministre.

Le Cabinet a adopté des directives quant a la fagcon dont le
gouvernement accorderales contrats de publicité ou de sondage.

En vertu de cesregles, un ministre pourraaccorder un contrat
selon sa discrétion a une agence de publicité ou aune maison de
sondage, sans se voir imposer la soumission la plus basse.

Doit—on comprendre de la nouvelle directive émanant du
Cabinet, que le gouvernement s appréte a gaspiller les fonds
publics pour favoriser, a sa discrétion, les amis du Parti?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
président, aucune directiven’ aencore été émise. Laquestion est
encore devant le Cabinet et lorsque nous serons préts, nous
déposerons les directives a ce sujet.

M. Réean Lefebvre (Champlain): Monsieur le président,
ma deuxiéme question s adresse encore au premier ministre.

En refusant d’ adopter des régles étanches quant al’ octroi de
contrats ades agences de publicité ou a des mai sons de sondage,
doit—on comprendre que le gouvernement considere que lefavo-
ritisme libéral est moins malsain que le favoritisme conserva-
teur?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
président, il est évident que sa question supplémentaire a été
écrite avant de se lever en Chambre. Comme je viensde le dire,
les régles ne sont pas encore établies de fagon définitive.

Donc, la premiére réponse s applique aussi a la deuxieme
question.

[Traduction]

LESAFFAIRESINDIENNES

M. John Duncan (North Island—Powell River): Monsieur
le Président, j’ai une question a poser au ministre de la Justice.

Selon |’ ébauche du rapport de la vérification effectuée par
Deloitte et Touche sur la Metis Society of Saskatchewan, les
proces—verbaux des réunions de cet organisme auraient été alté-
rés, et ses membres n’ ont pu obtenir de voir ce compte rendu.

Qu’ est—ce que le ministre entend faire a propos de cesirrégu-
larités? Comment va—t—il faire respecter laloi?

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada): Monsieur le Président, la vérification
n’ est pasencoreterminéeet lerapport n’ apasétérendu public. Je
crois qu'il sera publié alafin du mois, et je commenterai a ce
moment—a Je ne pense pas qu’il convienne de le faire avant
gu’il ne soit rendu public et que les députés ne I’ aient en main.
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(1455)

1| semble que desinformations sur cetteveérification seretrou-
vent, au moins en partie, dans le domaine public. Je déplore ces
fuites sur une vérification qui n’est pas terminée et dont le
rapport n'a pas été publié.

Je puis dire a la Chambre que le ministére de la Justice fait
enquéte pour s’ assurer que cette fuite n’ est pas attribuable aune
personne travaillant au ministére et relevant de son autorité.

M. John Duncan (North Island—Powell River): Monsieur
le Président, ma question supplémentaire s’ adresse au ministre
du Patrimoine canadien.

Le financement de base de la Metis Society of Saskatchewan
est fourni par le ministére du Patrimoine canadien. Le ministre
peut—il donner I’ assurance alaChambre que lasociété nerecevra
pas de fonds pour I’ exercice 1994-1995 tant que |’ enquéte ne
serapasfinie et que le probléme de mauvai se gestion financiére
ne sera pas résolu?

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):
Monsieur le Président, une vérification est en cours. Il serait
prématuré de nous prononcer sur le comportement de ce groupe
tant que nous n’ aurons pas les résultats en main.

LESDROITSDE LA PERSONNE

L hon. Jean J. Charest (Sherbrooke): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au premier ministre et porte sur une
clarification.

I'y aquelques semaines, le premier ministre afait une décla-
ration sur les droits de la personne et |le commerce qui a surpris
nombrede Canadiens. Il asemblédirequelapolitique du Canada
variait suivant le paysavec lequel nous commergons. Autrement
dit, si ¢’ est laChine, e Canadaest beaucoup trop petit pour avoir
la moindre influence. Par contre, s'il s'agit d' Haiti ou de la
Somalie, nos principes ne seraient pas les mémes. En d autres
termes, dites—moi quel est votre pays, et je vousdirai quels sont
mes principes.

Le premier ministre sait que la politique canadienne date
d’ unetrentai ned’ années, depuis!’ époque du trés honorabl e John
Diefenbaker, et que tous les gouvernements subséquents I’ ont
adoptée.

Je voudrais que le premier ministre nous dise quelle est exac-
tement la politique actuelle du Canada.

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, nous avonsune politique de protection desdroitsdela
personne et nous soul evons cette questi on danstousles paysavec
lesquel s nous commercgons.

Quant alaquestion mentionnée par ledéputé, nous participons
atout embargo commercial international quandil y en a. Cepen-
dant, quand il n’y en apas, nous avons des rel ations commercia-
lesamaintenir. C'est ce quej’ essayais d’ expliquer. Si le député
n’apas compris, c'est caquej’ ai dit.

Nous protestons auprés de la Chine. Nous ne sommes pas
satisfaits du respect des droits de la personne la—bas. Nous
I"avons toujours dit. Mais nous voulons quand méme faire des
affaires avec la Chine.

A mon avis, il est important de maintenir des relations com-
merciales avec ces pays-la non seulement parce que cela est
économiguement avantageux, mais encore parce que plus les
pays en cause s ouvriront a I'extérieur, plus les droits de la
personne finiront par y étre mieux respectés.

Ledéputé asoulevéle casd Haiti ou de laSomalie. Quand un
embargo international a été imposé al’ encontre de ces pays-1a,
le Canada a participé. En fait, nous respectons toujours les
embargos et nous sommes toujours les derniers ales maintenir.

Par exemple, pour ce qui est de I’ Afrique du Sud, nous avons
appuyé le gouvernement précédent, qui n’ est malheureusement
plus guere représenté a la Chambre.

[Francaig]

L"HORMONE DE CROISSANCE STB

M. Jean—Paul M archand (Québec—Est): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au premier ministre. La semaine
derniére, le Comité permanent de I'agriculture demandait a
I’ unanimité au gouvernement de décréter un moratoire d’ un an
sur la commercialisation de I’hormone de croissance STB. Ce
moratoire refléte le voeu de tous les organismes agricoles et de
toutes les associations des consommateurs du Canada.

Le premier ministre s'engage—t-il a se rendre a la requéte
unanime du comité et a entreprendre |es démarches nécessaires
pour que le gouvernement décréte un moratoire d' un an sur la
vente de laSTB?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, cette question a été posée a plusieurs reprises au
ministre de la Santé, elley arépondu. Si le Comité a adopté un
rapport unanime a ce sujet, le ministre de I’ Agriculture en tien-
dracompte. S'il s'agit d’ un probléme qui relévedelaministrede
la Santé, elle en tiendra compte elle aussi et ferarapport a cette
Chambre en temps et lieu.

[Traduction]

LESPECHES

M. John Cummins (Delta): Monsieur le Président, maques-
tion s’ adresse au ministre des Péches et des Océans. Nous atten-
dons avec impatience I’annonce de nouvelles mesures d’'aide
pour les péches de la cOte est, mais, en attendant, plusieurs
problémes exigent une attention immeédiate sur |a cte ouest.

(1500)

Ainsi, en 1989 et 1990, du chloramine, un produit chimique
utilisé a titre expérimental comme désinfectant secondaire a
causé la mort de poissons a Fergus Creek, Surrey.
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Le ministre est—il prét ainterdire |’ utilisation de chloramine
par le district régional du Grand Vancouver afin de protéger le
saumon et d’ autres espéces aquati ques?

L hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans):
Monsieur le Président, je remercie le député de saquestion €t je
tiens al’informer que, juste avant la période des questions, j’ ai
rencontré & mon bureau des représentants du AFAWU de la
Colombie-Britannique afin de discuter d'une vaste gamme de
questions concernant cette province.

En ce qui concerne la question du député, je ne peux lui
répondre, faute de documentation suffisante, maisj’ examinerai
laquestion. Jetiensacequ’il sache que toute pratique représen-
tant une menace grave pour |’ habitat et le poisson fera |’ objet
d’une enquéte et sera interdite, si le probléme est aussi sérieux
qu’on le dit.

[Francais]

LESCOMMUNAUTES FRANCOPHONESHORS QUEBEC

Mme Geor gette Sheridan (Saskatoon—Humboldt): Mon-
sieur le Président, ma question s adresse au ministre du Patri-
moine canadien.

Il'y aplusieurs communautés francophones hors Québec. Par
exempl e, dans ma circonscription de Saskatoon—Humbol dt, les
francophones de Saint—Isidore-de-Bellevue et de Vonda ont
travaillé tres fort pour établir des conseils scolaires.

[Traduction]

Le ministre peut—il me dire si les francophones de la Saskat-
chewan et de partout ailleurs au Canada peuvent compter sur le
gouvernement pour protéger leur langue et leur culture?

[Francais]

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):
Monsieur le Président, en octobre 1993, |e gouvernement fédéral
signait une entente spéciale relative a la mise en oeuvre de la
gestion scolaire avec la Saskatchewan, entente qui chiffrait la
contribution du fédéral a quelque 22 millions de dollars sur six
ans.

En plus de ces mesures spécial es, |e gouvernement fédéral a
contribué apeu prés 3,6 millions de dollars pour 1993-1994 par
I’entremise d' une entente bilatérale avec cette province pour
I’ enseignement dans la langue de la minorité.

Enfin, le gouvernement appuie aussi |le développement de la
communauté fransaskoi se defacon plusgénérale par I’ entremise
d’ une entente Canada—communautés de 10 millionssur troisans,
et d’ une entente cadre avec le gouvernement de la Saskatchewan
pour les services de traduction de laprovince et lacréation d’ un
office de coordination des affaires francophones. Les Fransas-
kois sont bien traités.

Affaires courantes

[Traduction]

PRESENCE A LA TRIBUNE

LePrésident: Jesignale laprésence alatribune de |’ honora-
ble Wammuhamadnoor Matha, premier vice—président de la
Chambre et dirigeant de |a délégation Thai.

Desvoix: Bravo!

* k%

RECOURSAU REGLEMENT
CERTAINS PROPOS TENUS AU COURS DE LA PERIODE DES QUESTIONS

M. Elwin Hermanson (Kinder sley—L loydminster): Mon-
sieur le Président, un ministre qui répondait aune questionamis
un député au défi de déposer un document. Si le ministre le veut
toujours, j'ai ici ce document et je peux le déposer.

Il s'agit d’un article du Globe and Mail qui cite Tony Silipo,
ministre ontarien des Services sociaux et communautaires, qui a
déclaré ce qui suit: «<De nombreux ministres provinciaux ont dit
trésclairement aM. Axworthy au coursdenotre derniérerencon-
tre. . .»

LePrésident: S'il y aconsentement unanime de laChambre,
un simple député peut déposer un document. La Chambre
consent—elle &I’ unanimité au dépdt du document?

Desvoix: D’accord.
Desvoix: Non.
LePrésident: Il n'y apas consentement.

AFFAIRESCOURANTES

(1505)

[Francais]

LOI SUR LA FAILLITE

M. Pierre de Savoye (Portneuf) demande a présenter le
projet de loi C-237 intitulé Loi modifiant la Loi sur lafaillite
(priorité des créances).

—Monsieur le Président, nous le savons tous, le fruit du
travail qui s appelle le salaire est une chose sacrée. Or mal heu-
reusement, lorsqu’une entreprise fait faillite, le salaire passe
avec les autres créances et n'est pas privilégié a ce moment
d’aucune maniére particuliére, ce qui fait donc qu’effective-
ment, en casdefaillite, destravailleurs sont privésde ce qui leur
est normalement dd, ¢’ est—a—dire leur salaire.

Le projet de loi que je propose a pour but de modifier la
priorité de paiement des créances lors d’ une faillite d’un em-
ployeur, de sorte que les gages, salaires et le fonds de pension
d’un employé, jusgu’ aconcurrence de9 000 $, soient payés, de
préférence a toute autre catégorie de créanciers.

(Lamotion est réputée adoptée, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et imprimé.)
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PETITIONS
LA REDUCTION DU BUDGET MILITAIRE

M. YvesRocheleau (Trois-Riviéeres): Monsieur |e Président,
c’est un honneur pour moi de présenter a cette Chambre une
pétition lancée en octobredernier par une coalition de 24 organi-
sations de la région Mauricie—Bois—Franc, a I'initiative du
comité de Solidarité tiers monde de Trois—Riviéres.

Cette pétition quej’ai en main démontre que 275 organismes
de partout a travers le Québec, par résolution de leur conseil
d’administration, ont endossé |lesdemandes delacoalition. Cela
signifie que plus de 350 000 Québécois et Québécoises, non
seulement appuient laréduction substantielle du budget militai-
re, mais demandent que ces sommes soient investiesdans|alutte
a la pauvreté, les emplois, la santé, I’ éducation, |’ environne-
ment, |’ aide au tiers monde et |a réduction du déficit.

On m'a également remis plus de 6 600 cartes signées par
autant de gens de mon comté, de marégion et du Québec faisant
|a méme demande au premier ministre du Canada. Ces cartesne
répondant cependant pas aux normes de la Chambre pour un
dépot officiel, je veux assurer les pétitionnaires que je me ferai
un plaisir d’ expédier le tout au bureau du premier ministre dans
lesjours qui viennent.

Je tiens a féliciter et a saluer le comité de Solidarité tiers
monde de Trois—Riviéres pour son initiative éminemment loua-
ble et humanitaire.

LE BILINGUISME

M. Paul DeVillers (Simcoe-Nord): Monsieur le Président,
conformément au Reglement de cette Chambre, je vous présente
cette pétition provenant de 29 personnes de ma circonscription
qui veulent un référendum sur laquestion du bilinguismeofficiel
au Canada.

Ces gens ont I"impressi on que nous dépensons beaucoup trop
d'argent sur la politique du bilinguisme dans ce pays. Je ne
partage pas du tout leur point de vue, mais j'ai quand méme
I honneur d’ accomplir mon devoir démocratiqueeninformant la
Chambre de tous |es commentai res de mes commettants et com-
mettantes.

M. Plamondon: Monsieur le Président, c'est le genre de
pétition qu’ on adéja dénoncé. Si le député est d' accord qu'il les
dépose, maiss'il n'est pasd’ accord, qu’il ne les dépose pas. Le
Reglement le lui permet. C’ est encore de I” hypocrisie, ¢al

Des voix: Oh, oh!

Le vice—président: A I’ordre, s'il vous plait! J accorde la
parole au député de Simcoe—Nord sur le méme rappel au Régle-
ment.

M. DeVillers: Monsieur le Président, il est de mon devoir de
présenter les commentaires de mes commettants. C’'est mon
devoir et je peux lefaire.

Le vice-président: J accorde la parole a |’ honorable député
de Richelieu encore une fois sur le méme rappel au Réglement.

(1510)

M. Plamondon: Monsieur le Président, j’invoque le Régle-
ment. L’article du Réglement dit trés bien que si on n'est pas
d’ accord avec des pétitions, on n’aaucun besoin de les déposer.
Ou bien on est pour, ou on est contre. Quand on est contre, on les
retourne ou on demande a un député qui est pour de les déposer.
On ne fait pas comme il fait: Je dépose la pétition mais je suis
contre. Qu'il se tienne debout. Il est pour ou il est contre.

Levice—président: Afin d étre juste enverstous les députés,
encore une fois, c'est la derniére fois pour ces interventions.
L' honorabl e député de Simcoe-Nord ala parole.

M. DeVillers: Monsieur le Président, ¢’ est bien clair que je
suis contre, mais. . .

M. Plamondon: Dépose—a pas!

M. DeVillers: Cen'’est pas une question de devoir que de les
déposer en conformité du Réglement, mais je trouve que c’ est
mon devoir démocratique de présenter les points de vue de mes
commettants et commettantes.

[Traduction]

LESCARTES DE TUEURS

M. Jim Jordan (Leeds—Grenville): Monsieur le Président,
je suis heureux de présenter une pétition alaguelle je souscris.

Elle porte sur la demande d'interdiction de lavente de cartes
de tueurs, comme on les appelle, qui sont collectionnées au
Canada. Comme la plupart des gens le savent maintenant, car
plusieurs autres pétitions ont été présentées a cet égard, ces
cartes montrent la photo du tueur en question et décrivent les
actes qu'il acommis. Personnellement, je trouve celafort répu-
gnant, mais je pense qu’ on tente par |1a de présenter cette répu-
gnance sous des coul eurs séduisantes et del’ idéaliser auprés des
jeunes.

Jesuiscertain quelestueurs, s'ilssont en prison, sont flattésa
I"idéequequelqu’ uns'intéressealeursméfaits. Cependant, jene
sais vraiment pas comment nous pouvons laisser cette situation
se perpétuer dans un pays civilisé. On tente de désensibiliser les
jeunes a ce genre de choses. Je m'y oppose farouchement et
j’implore le gouvernement d’ adopter une mesure | égislative qui
interdirait |’ étalage, la vente ou I’ échange de cartes de tueurs
dans notre pays.

[Francais]

M. Fillion: Jinvoque le Réglement, monsieur le Président.
Pour faire suite au dernier député qui vient d’intervenir, j’ aime-
raisposer laquestion suivante alaPrésidence: Danslerecoursau
Réglement qui aétéfait tantdt lors du dépdt dela pétition, est—ce
gue la Présidence est préte aexaminer laloi et a apporter certai-
nes précisions pour les députés qui sont nouveaux, qui ne
connai ssent pas enti erement lesrégles de cette Chambre? Est—ce
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que vous pouvez prendre le temps d’ examiner cette question et
nousdiresi vraiment |edéputé qui adéposélapétitionaagi selon
le Réglement ou non? J aimerais connaitre |’ opinion de laPrési-
dence act effet. Elle peut prendre le tout en délibéré.

Levice—président: Je pense que laquestion est réglée. Mais
comme |e député a posé laquestion tresraisonnablement, jevais
y réfléchir et je vais donner une réponse a la Chambre aussitot
gue possible.

QUESTIONSAU FEUILLETON

(Lesquestionsauxquell esuneréponse verbal e est donnée sont
marqueées d' un astérisque.)

L’hon. Fernand Robichaud (secrétaire d’'Etat (Affaires
parlementaires)): Monsieur le Président, je suggére respec-
tueusement que toutes les questions soient réserveées.

Le vice—président: La Chambre est—elle d’ accord pour que
toutes les questions soient réservées?

Des voix: D’ accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Francais]
LESCREDITS
JOUR DESIGNE—LES LANGUES OFFICIELLES

La Chambre reprend I’ étude de la motion.

Le vice—président: Je crois qu'il reste quatre minutes a la
secrétaire parlementaire du ministre du Patrimoine canadien.

[Traduction]

Mme Albina Guarnieri (secrétaire parlementaire du mi-
nistre du Patrimoine canadien): Monsieur le Président, un
grand nombre de parentsinscrivent leurs enfants a des program-
mesd’ immersion en frangais. L esinscriptions ont donc augmen-
téaun rythme phénoménal au coursdesdix derniéresannées. On
a également assi sté a des augmentations importantes dans d’ au-
tres écolesqui offrent des programmes de francais langue secon-
de al’ extérieur du Québec et des programmes d' anglais langue
seconde au Québec.

Selon ledernier recensement, alasuite de ces programmes, le
niveau de bilinguisme chez legroupe des 15 a 25 ans est passé de
16 223 p. 100 en seulement 10 ans.

(1515)

L’'importancedeslanguesofficielles setraduit également dans
le désir des anglophones et des francophones minoritaires
d'avoir accés a un enseignement public de qualité dans leur
langue, ce qui est indispensable au maintien de leur vitalité. Le
gouvernement du Canadaaaidé et continue d’ aider aélaborer un

Les crédits

systemed’ éducation danslalangueofficielle minoritaire partout
dans le pays.

[Francaig]

L'identité canadienne est le miroir de ce que nous sommes.
Elle doit donc tenir compte de la population autochtone, de la
dualité linguistique, de notre dimension multiculturelle et de
notrediversitérégionale. Il importe que le Canada soit le miroir
de I’ensembl e de ses citoyens. La notion de |’ appartenance au
Canada ne s’ applique pas seulement a ceux qui ont eu la chance
de naitreici, mais aussi a ceux pour qui le Canada est une terre
d’ adoption.

Notreidéedelacitoyennetédoit aussi englober lesvaleursque
nous partageons et celles que nous voudrions que les autres nous
attribuent. L’'égalité et le respect de la diversité font partie
intégrante de la vision commune que nous avons du Canada et
des éléments vitaux de notre identité.

[Traduction]

Le débat public porte tellement sur les aspects qui nous divi-
sent qu’ il néglige souvent ceux que nous avons en commun, dont
nos engagements civiques de base qui consistent a bétir nos
collectivités. Cette notion de civisme comprend non seulement
un statut juridique, mais surtout notre engagement apromouvoir
activement les valeurs fondamentales que nous partageons et
dont nous sommes fiers en tant que citoyens canadiens.

[Francais]

Comment pouvons-nous nous attaquer a I’ édification d'un
sentiment commun del’ identité canadienne? A mon sens, celane
peut se faire dans I'isolement. Les tensions qui existent ne
peuvent étre surmontées que si tous les Canadi ens possedent une
connaissance et une compréhension adéguates des réalités fon-
damentales de leur pays et des aspirations des communautés
canadiennes.

Ce n’est pas par hasard que la langue et |a culture sont des
themes qui reviennent souvent dans la société canadienne. Au-
cun parlementaire, aucun gouvernement ne peut se permettre
d’ignorer ces questions. Il faut les aborder ouvertement, dans la
transparence. Il y acertainement des aj ustements aapporter dans
I” application de la politique des langues officielles et encore des
progrés a faire, comme le soulignait la semaine derniéere le
commissaire aux langues officielles.

Ledébat public devrait porter sur ces améliorations. L e débat
devrait porter sur des faits concrets et non sur la défense de
mythes, d’incompréhensions et d’ exagérations. La proposition
du député est basée sur ces incompréhensions et ces exagéra-
tions.

Je suis heureuse d’ avoir pu prendre part a ce débat et exposer
I”’importancedenotrepolitiquedeslanguesofficiellessur | iden-
tité canadienne. Je nedoute pas que, placée devant lesfaits, cette
Chambre rejettera la propositon que nous étudions aujourd’ hui.

Le vice—président: Nous en venons a la période de cing
minutes de commentaires et de questions. Comme il n'y a per-
sonnequi seléve, on passera maintenant au débat avec le minis-
tre de la Justice, pour dix minutes.
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[Traduction]

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada): Monsieur le Président, j’attendais avec
impatience le moment de participer au débat d’'aujourd’ hui, en
madqualitéde ministre devant assumer laresponsabilitélégislati-
vedelaloi sur les langues officielles et de débattre la motion
visant alamodifier qu’ a proposée le député d’ en face.

LaLoi sur les langues officielles n’ est pas une loi ordinaire.
Elle prévoit des mesures de protection qui figurent dans la |oi
suprémedenotre pays. Elleassureun équilibreentre, d’' unepart,
de nobles principes et, d’autre part, leur application pratique.
CommelaCour d appel fédéralel’ adéclaré, cetteloi appartient a
la catégorie privilégiée des lois quasi constitutionnelles qui
correspondent aux grands objectifs de notre société. Bref, laL oi
sur les langues officielles refléte a la fois la Constitution et le
compromis socio—politique qui en découle.

Dans le cadre de ce débat, nous ferions bien de nous pencher
sur lanaturefondamentaledelaloi, sur lefait quele Parlement a
déjafait beaucoup pour qu’ elle soit moderne, tournée versl’ ave-
nir, souple et adaptée aux besoins changeants des Canadiens a
une époque ou tout change. || ne faudrait pas adopter alalégere
des amendements qui pourraient menacer |’ équilibre que lame-
sure |égislative maintient entre les principes constitutionnel s et
leur interprétation rai sonnabl e, des amendements qui pourraient
étre contestés devant les tribunaux.

(1520)
[Francais]

LapremiéreLoi surleslanguesofficielles, cellede 1969, afait
I’objet d’'une longue carriere de réformes et de renouveau au
milieu desannées 1980, qui seconcrétiserent par I’ adoption dela
nouvelle Loi sur les langues officielles par le Parlement, en
1988.

Notre parti, qui avait présenté lapremiéreLoi sur leslangues
officielles lorsqu’il formait le gouvernement, a pleinement ap-
puyé laréforme de 1988.

Cette réforme avait quatre principaux objectifs.

Premiérement, de faire en sorte que les dispositions de la | oi
soient conformes aux droits linguistiques prévus aux articles 16
a20 de la Charte canadienne des droits et libertés.

Deuxiémement, de mettre en place un cadre législatif plus
souple pour la mise en oeuvre de ses principes constitutionnels
d’ une maniére juste, raisonnable et pratique pour le dével oppe-
ment de politiques et de programmes connexes.

[Traduction]

Comme mon prédécesseur, leministredelaJdusticed’ alors, I’a
déclaré au moment de proposer la loi de 1988 a I’ étape de la
deuxiéme lecture, il fallait procéder a une réforme de notre
politique en matiére de langues officielles. Le Parlement se
devait d’harmoniser les dispositions de la Loi sur les langues
officielles de 1969 avec celles de laCharte des droits et libertés.

En tant qu’actuel ministre de la Justice, responsable donc,
dans un certain sens, de lagarde |égale de laLoi sur leslangues
officielles, je crois qu’'il m’appartient d’examiner de concert
avec les députés de la Chambre quelques—uns des principes

directeursdelaloi relativement alamotion dont |la Chambre est
saisie aujourd’ hui.

L’ approchedelaloi sur leslanguesofficiellesest essentielle-
ment axée sur le bilinguisme institutionnel. C’ est une approche
fonctionnelle selon laquelle les organismes gouvernementaux
doivent s organiser pour étre en mesure de fournir ala popula-
tion desservicesdanslesdeux langues officielleset de permettre
aux fonctionnaires de travailler dans la langue officielle de leur
choix.

[Francaig]

Lestroispremiérespartiesdelaloi découlent directement des
exigences constitutionnellesque le Parlement et lestribunaux du
Canada ont respectées depuis la Confédération.

La Cour supréme du Canada a affirmé que I’ objectif de ses
dispositions était d’ assurer «aux francophones et aux anglopho-
nes|’ accés égal aux corpslégislatifs, aux lois et aux tribunaux».

[Traduction]

Je ne peux donc qu’ applaudir a cette partie de la motion de
I’ opposition qui demande ala Chambrede décider quelegouver-
nement continue de faciliter I’ usage de |I'anglais et du frangais
dans les débats et les travaux du Parlement, ainsi que dans les
tribunaux, et en tant que langues de la législation fédérale.

Le ministére de la Justice a la responsabilité particuliére de
veiller alaqualité delarédactiondetextes|égislatifsqui doivent
faire également foi danslesdeux languesofficielleset de s’ assu-
rer que les représentations faites devant les tribunaux fédéraux
en mon nom, en tant que procureur général du Canada, le soient
danslalangue officielle choisie par la partie non gouvernemen-
tale.

[Francais]

Laquatrieme partie de laLoi sur les langues officiellestraite
du droit constitutionnel du public canadien de communiquer
avec lesinstitutions fédérales et de recevoir les services dansla
langue officielle de son choix.

[Traduction]

L article 20 de laCharte prévoit expressément quele public a,
au Canada, droit a I’emploi du frangais ou de I'anglais pour
communiquer avec le siege ou I’administration centrale des
institutions du Parlement ou du gouvernement du Canada, ou
pour en recevoir les services.

L article 20 prévoit également quele public ale méme droit a
I’ égard de tout autre bureau de cesinstitutionslaou I’emploi du
francaisou del’ anglaisfait|’ objet d’ une demandeimportanteou
laou I’emploi du francais et de I’ anglais se justifie par lavoca
tion du bureau.

En termes simples, nous avons tous, en tant que Canadiens et
membres de la population au Canada, ledroit constitutionnel de
traiter avec e gouvernement national danslalangueofficiellede
notre choix, que ce soit avec ses bureaux de |’ administration
centrale ou avec sesautres bureaux partout au Canada, partout ou
I’emploi del’une et I’ autre langue se justifie par lavocation du
bureau ou la ou I’emploi du francais et de |’ anglais fait I’ objet
d’ une demande importante.
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(1525)

Jetiensasouligner qu'il nes' agit pas seulement d’ un droit des
minorités linguistiques, mais de tous les Canadiens, qu'ils fas-
sent partie delamajorité angl ophone hors Québec, delamajorité
francophone du Québec, de la communauté francophone hors
Québec ou de lacommunauté anglophone du Québec. Cesdroits
fondamentaux figurent dans les obligations institutionnelles
énonceées dans la Loi sur les langues officielles et dans les
réglements sur les services au public.

[Francais]

Lanouvelleloi et saréglementation sur les services au public
ont une approche bureau par bureau qui est alafois conformeaux
exigencesde laConstitution et plus soupl e et efficace dans e but
d’ assurer lafourniture des servicesdans|es deux langueslaoule
besoin se voit concentré.

[Traduction]

Lamotion qui viseamodifier leLoi sur leslanguesofficielles
limiterait les situations ou les services fédéraux seraient offerts
aux minorités linguistiques dans leur propre langue aux situa-
tions «ou cela est justifié par la demande publique locale». Les
criteres de laloi et les reglements d’ application visent déja, en
grande partie, a répondre aux besoins locaux. Cependant, il ne
revient pas aux membres des groupes minoritaires linguistiques
de «justifier» la demande.

Une importante concentration des groupes linguistiques mi-
noritaires, sur le plan des chiffres et de la proportion, suffit, la
plupart dutemps, pour justifier |aprestation de servicesfédéraux
dans les deux langues, en vertu de la loi, et éviter les frais
administratifs qu’ entraine la nécessité de mesurer la demande a
chaque bureau. Celaaide aussi a enterrer le probléme qui existe
depuislongtempsderespecter lapromesse faite danslaloi. Dans
le passé, les demandes des communautés minoritaires ont sou-
vent étérépriméesparcequ’il n'y avait pasde servicesbilingues,
etil n'y avait pasdeservicesbilinguesparce quelademande était
peu élevée.

Celam’ améne acommenter lapartiedelamotion del’ opposi-
tion qui voudrait que I’on modifie laloi pour refléter |aphiloso-
phiedu «bilinguismeterritorial». Si I’ onveut, par cette notion de
bilinguisme territorial, refléter la prédominance du francgais au
Québec et de |’ anglais dans les autres provinces, je dirais que la
loi refl ete déja cette prédominance, jusqu’ a un certain point qui
me sembl e adéquat.

Cependant, si I’on cherche a en arriver & un unilinguisme
territorial oul’ anglaiset |efrancaisne seraient pas seulement les
langues prédominantes mais|eslangues exclusives, atoutesfins
utiles, j’ estimeque celacontrevient non seulement aux principes
fondamentaux de laloi mais aussi alaréalité canadienne.

Les crédits

[Francais]

J ai déjasoulignéqu’ al’ égard des servicesfédéraux offertsau
public, leprincipedesserviceshilinguesn’ était pasabsolu et que
samise en oeuvre variera en fonction des facteurs démographi-
ques et autres. A |’ égard des services internes offerts aux em-
ployés fédéraux et la langue dans laquelle les fonctionnaires
effectuent leur travail, I article 16 de laCharte garantit |’ égalité
deslangues officielles quant «aleur usage» dans lesinstitutions
fédérales. Ce grand principe d’égalité se traduit sous forme
d’ obligationsinstitutionnellesdanslacinquiéme partiedelaloi.

Dans la région de la Capitale nationale et dans certaines
régions désignées, surtout larégion de Montréal et |e Nouveau—
Brunswick, les institutions fédérales doivent veiller a ce que
leurs milieux de travail soient propices a |’ usage des deux lan-
gues officielles.

[Traduction]

En dehors des régions désignées, |es responsabilités desinsti-
tutions fédérales sont essentiellement de maintenir de justes
pratiques dans la langue minoritaire.

En conclusion, jediraisqueje considerelaloi sur leslangues
officielles comme un instrument utile et valable pour |a protec-
tion et la promotion de la dualité linguistique canadienne. Des
modifications allant a I’encontre des principes de cette loi et
susceptibles de porter atteinte aux fondements constitutionnels
ne serviraient aucun objectif utile et détourneraient nos énergies
des vraies questions de I’ heure.

LaLoi sur leslanguesofficielles prévoit qu’ elle soit réexami-
née de fagon réguliére par un comité du Parlement et c’ est a ce
niveau que nous devrions travailler pour faire en sorte que les
principes de laloi soient appliqués conformément aux meilleu-
res pratiques.

J encourage donc les députés a rejeter cette motion et je les
remercie de leur attention.

(1530)

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan): Monsieur le Prési-
dent, je me demande si le ministre de la Justice serait d’ avis que
la Loi sur les langues officielles et la Charte canadienne des
droitset libertés protégent adéquatement lesdroits desminorités
linguistiques au pays. Si tel est le cas, comment se fait—il qu'au
Québec leslois22, 101 et 178 prises ensembl ecréent uneinjusti-
ce que les Nations Unies ont condamnée, tant au regard du
Canadaqu’ au regard de la province de Québec? Et nous n’ avons
toujours pas réglé le probléme engendré par les lois en place.

M. Rock: Monsieur le Président, en prenant la défense de la
loi dans sa forme actuelle, j'ai parlé du compromis social et
politique qui a donné lieu acelle—ci. Je crois qu’ au Canada, tant
en ce qui concerne cette loi que dans bien d’ autres domaines, il
faut avant tout assurer un contrél e constant de ce compromisafin
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degarantir qu'il répondeaux besoins delasociététout en demeu-
rant toujours conforme a nos princi pes sous—jacents.

Pour répondre directement ala question qui m' aété poseée, je
ne peux parler au nom des assembl ées | égislatives de certaines
provinces qui ont vu les choses différemment et ont cru bon
d’adopter leurs propres lois linguistiques de temps a autre. Je
peux dire gu’'en notre qualité de gouvernement national et de
Confédération, nous défendons cette loi qui refléte les principes
nationaux de I’ esprit national.

Bien sir, elle découle d’un compromis et n’est pas parfaite,
mais, du moins jusqu’a ce jour, elle demeure le meilleur outil
jamais mis au point pour refléter la dualité linguistique du pays
et satisfaire lesimpératifs de justice résultant de la nécessité de
fournir aux Canadiens des services dans les deux langues offi-
cielles au moment et al’endroit ou ils sont requis.

Je ne réponds peut—étre pas aussi directement que j’ aimerais
lefairealaquestion de mon collégue. Jene peux parler au nom de
I’ Assembl ée |égislative du Québec et dire pourquoi €elle a, a
I’ occasion, adopté ses propres|oislinguistiques. Je peux simple-
ment affirmer que, d un point de vue fédéral, la Loi sur les
langues officielles dans sa forme actuelle correspond bien ala
vision du présent gouvernement sur la cohabitation des deux
langues officielles au Canada.

M. Ringma: Monsieur le Président, ce que j’ essayaisd’ obte-
nir ¢’ est peut—étre une admission de la part du gouvernement
fédéral, en lapersonne du ministredeladustice, qu’il amanquéa
son devoir al’égard de Gordon Mclntyre dont |e cas a été porté
devant les Nations Unies. Dans le cadre de la décision des
Nations Unies, le gouvernement canadien a failli a ses obliga-
tions en ne critiquant pas |la législation québécoise a cet égard.

M. Rock: Monsieur le Président, je ne suis pas d accord. Le
gouvernement canadien a rempli toutes ses obligations en la
matiére. Il a fait connaitre sa position au comité des Nations
Uniesqui était saisi de cette affaire et jenedoute pasqu’il en ait
tenu compte.

M. Werner Schmidt (Okanagan—Centre): Monsieur le Pré-
sident, au nom du whip du Parti réformiste, j’informe la Cham-
bre que, conformément au paragraphe 43(2) du Réglement, les
membres de notre parti partageront leur période d’ intervention.

A titre de préambule, avant de me lancer dans le vif du sujet,
j a@imeraisdireque, lorsgu’ on veut fairedes changements, gu’ils
soient d’ ordrelégislatif, organisationnel ou autre, il faut d’ abord
reconnaitre la nécessité de procéder a de tels changements. 1l
faut serendre al’ évidence que les choses ne sont pas exactement
comme elles devraient I’ étre.

Je vais tenter de démontrer cet aprés—midi que la politique
fédéral e en matiére delanguesn’ apas atteint son objectif princi-
pal, a savoir I'unification du Canada. Je prétends que c’est
exactement |’inverse qui s’ est produit.

(1535)

Comment? Je vais aborder la question sous deux angles. Le
premier, ¢’ est que lapolitique fédéral e en matiére de langues est
injuste. Et le deuxiéme, c’'est qu'il est impossible ou presque
d’en faire respecter les dispositions.

Quels sont les motifs qui me poussent a dire que la politique
fédérale en matiére de langues est injuste? Nous employons le
mot justice pour décrire ce qui est bien et équitable. Ce terme
recouvre I’interaction entre droits et obligations. Par droit, on
entend |’ attentelégitimedesevoir traiter d’ unefagon donnée par
lesmembresdelasociétéet sesinstitutions. Uneobligation est le
devoir qu'ont les particuliers et les institutions de traiter les
autres commeils s'y attendent.

Lapolitique linguistique du Canada ne se fonde pas sur un tel
concept delajustice. C' est plutdt |erésultat deladomination des
fortssur lesfaibles, selon|’endroit oul’ onvit au Canada. L’ idée
que la justice n'est rien de plus que la défense des intéréts
personnels des forts a été réfutée avec succes par Platon, il y a
tres, trés longtemps.

Cesont lespremiers ministres Pearson et Trudeau qui ont eula
bonne idée de rétablir lajustice longtemps attendue au Canada.
M. Trudeau, par exemple, parlait souvent et avec éloquencedela
société juste. En méme temps qu’ une société juste, ces deux
premiers ministres voulaient établir I’ unité nationale. La politi-
que linguistique est I'instrument qu’ils ont choisi pour arriver a
leursfins.

Cependant, a partir du début, chague foisqueleprincipedela
justiceentrait en conflit avec leprincipedel’ unité, onoubliaitla
justice. Ainsi, le gouvernement fédéral a adopté une position
contradictoire. D’ une part, il a subventionné les minorités fran-
cophones hors Québec et |es minorités anglophones au Québec.
D’autrepart, il était réduit alaméme époque a aider silencieuse-
ment I" unilinguisme francophone imposé au Québec.

Une position aussi contradictoire est injuste et, along terme,
ellerisquedenuireal’ uniténationale. Lapolitique du gouverne-
ment fédéral est donc devenue décousue, confuse et, dans |’ en-
semble, contre—productive.

Ajoutonsal’injustice flagrante de cette politiquelefait qu' on
atenu les Canadiensdans|’ignorance de lapolitique fédérale, et
I’on comprend quelles ont étéles conséquences de cetteignoran-
ce. Quand on garde les gens dans I’ ignorance des politiques du
gouvernement qui lesconcernent, on risque defavoriser lasuspi-
cion, le ressentiment, les préjugés et, ultimement, la haine.

Certaines de ces attitudes commencent a se manifester. Si
nous voulons unir le Canada, nous devons avoir une politique
linguistique juste, et nous devons dire ce qu’il en est aux Cana-
diens.

Méme laCommission d’ enquéte sur lebilinguismeet lebicul-
turalismes' est montrée compréhensive sur laquestion desdroits
des minorités linguistiques. Elle voulait une politique qui serait
essentiellement utilitaire, qui serait le plus utile possible pour le
plus grand nombre de personnes. Ellerejetait I'idée que tousles
Canadiens avaient le devoir d'étre bilingues. On pouvait lire
dans le rapport de la commission qu’ un pays bilingue n’ est pas
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un pays dont tous les habitants doivent nécessairement parler
deux langues; ¢’ est un paysdont lesprincipal esinstitutions, tant
publiques que privées, doivent dispenser leurs services dansles
deux langues, ades citoyensqui peuvent fort bien, dans!’immen-
se majorité, étre des unilingues.

Contrairement a cette position juste et équitable, lapolitique
linguistique fédéral e ressembl e mai ntenant davantage aun bilin-
guisme asymétrique. Concrétement, dans le langage de tous les
jours, cela veut dire qu'il faut protéger le francais partout au
Canada, surtout dans les collectivités ou I’ on trouve des franco-
phones, sans donner les mémes droits aux anglophones du Qué-
bec.

Cette politique donne lieu a des interprétations contradictoi-
res: au Québec, la politique est asymétrique alors que, partout
ailleurs au Canada, elle sejustifie du point de vue utilitaire.

Leplustroublant danstout cela, c’est qu’il n'y apasdevision
unique et compléte du Canada et de son identité linguistique.
Pour y parvenir, il doit y avoir une politique linguistique juste.
Rappel ons—nous que seul un gouvernement juste peut assurer la
stabilité du pays.

J en arrive a mon deuxiéme argument concernant lapolitique
linguistique fédérale. A mon avis, la politique linguistique ac-
tuelle est difficile, sinon impossible, a appliquer.

(1540

Arrétons—nous sur le troisieme objectif de laLoi sur les lan-
gues officielles de 1988, qui fait en sorte que la proportion de
francophones et d’ anglophones dans lafonction publique refléte
lacomposition linguistique du Canada. On doit réaliser leniveau
de représentation proportionnelle dans la composition générale
de la fonction publique a tous les niveaux de responsabilité et
dans tous les domaines de fonctionnement, en observant le prin-
cipe du mérite dans les processus de recrutement et d’ avance-
ment.

LeministredelaJdusticevient tout juste de parler del’ applica
tion pragmatique de cette loi. Je doute que nous puissions réali-
ser cet objectif si lerecrutement s effectue uniquement selon le
principe du mérite et si, dans certains cas, ce recrutement ne se
fait que selon le critére linguistique.

Tout derniérement, soit le 25 février dernier, le ministredela
Défense nationale a parfaitement illustré la difficulté d’ appli-
quer la loi, en disant: «Le député saura que, d’ici 1997, un
militaire qui aspire au rang de lieutenant—colonel devra étre
bilingue.» Ainsi, nous avertissons tout anglophone qui veut
devenir général ou chef d’ état—major qu’il doit étre total ement et
absolument bilingue.

Cela souléve deux problémes. Premiérement, cet avertisse-
ment s adresse-t—il uniguement aux anglophones ou aussi aux
francophones, ou alors est—ce un autre exemple du bilinguisme
asymétrique?

Les crédits

Deuxiémement, quelqu’ un peut—il arriver ase déclarer parfai-
tement bilingue?

Unefoisqu’ onatout dit et tout fait al’ égard de cesproblémes,
je considére pour mapart que je veux un Canada uni, un paysou
nous pouvonscol laborer et nousrespecter tous, peu importedans
laguelle des deux langues officielles, sans devoir nous contrain-
dre mutuellement de devenir tous individuellement bilingues.

Notre pays est plus grand que chacun des individus qu’il
contient. Il est plus grand qu’ une province ou un territoire. Ce
n’ est qu’ en garantissant lajustice pour tous que nous assuronsla
stabilité de notre pays. Si nous devenons avides de pouvair, si
nous recherchons uniquement notre avantage ou un traitement
spécial, commeici en matiérelinguisti que, nous détruironsnotre
pays.

Etablissons une politique linguistiquejuste, qui associelebon
sens et laréalité. Ce sera une politique que nous pourrons Nous
payer et elle montrera au reste du monde ce que peut et doit étre
un pays.

Voila |’ objet de la motion dont nous sommes saisis. J espére
gue le débat aménera chacun a adopter ce point de vue.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
de I'Industrie): Monsieur le Président, j’ai écouté attentive-
ment I’ intervention du député du Parti réformiste et je voudrais
lui poser une question.

Auparavant, permettez—moi defaireunpetit préambule. L’ au-
tomobilistequi traversele Québec et qui met saradio an’importe
quelle station radiophonique pourra entendre Anne Murray ou
Gordon Lightfoot. Il entendranon seulement des artistesfranco-
phones, mais aussi des artistes canadiens—anglais.

S'il se promene al’ extérieur du Québec, dansn’importe quel-
leautre région du Canada, cet automobiliste ne pourrapas enten-
dre d' artistes francophones, et ce, malgré les 1 400 ou 1 500
stations radiophoniques qui existent.

Puisque ces stations transmettent sur des ondes canadiennes,
et non pas anglai ses ou francai ses, le député ne croit—il pasqu’il
serait juste et approprié de pouvoir entendre des artistes cana-
diens sur toutes les stations radiophoniques du Canada?

M. Schmidt: Monsieur le Président, ¢’ est évident. Jesignale-
rai d ailleurs au député qu’il peut entendre des chanteurs fran-
caisaKelowna, aVernonet aArmstrong, toutesdes petitesvilles
de laColombie-Britannique. On peut en entendre en Alberta, en
Saskatchewan et au Manitoba

Jinvite le député a aller se promener dans ces provinces. Il
n’aura qu’ a écouter laradio pour constater ce fait.

(1545)

L hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Gréace): Mon-
sieur le Président, le député dit que la loi actuelle est injuste,
notamment parce qu’ elle n’ accorde pas |e méme traitement aux
anglophones du Québec qu’ aux francophones hors Québec. |1 dit
que laLoi canadienne sur les langues officielles ne protége pas
|esangl ophones du Québec comme el le protége lesfrancophones
hors Québec.
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Je suis un anglophone du Québec. A ma connaissance, aucune
disposition de la loi ne favorise les francophones hors Québec
plus que les anglophones du Québec. Je m’ étonne que | e député
dise cela

Cen'est paslaloi fédérale qui nous pose un probléme a nous,
|es anglophones du Québec. Laloi fédérale protege et fait valoir
nosdroits. Nos problémesneviennent pasdelaloi fédérale, mais
des lois du Québec, notamment les lois 101, 178 et 22.

Je voudrais que le député dise a la Chambre en quoi la loi
fédéral e protége moinslesdroitsdes anglophones du Québec que
ceux des francophones hors Québec. Je doute qu’il puisse le
faire.

M. Schmidt: Monsieur le Président, |e probléme réside bien
évidemment dans laloi 101.

M. Allmand: Ce n’est pas une loi fédérale.

M. Schmidt: C'est exact. Le fait est que le gouvernement
fédéral nefait rien pour empécher une loi provinciale de violer
les droits constitutionnel s de certains Canadiens. Tel est le pro-
bléme.

[Francaig]

M. L ouis Plamondon (Richelieu): Monsieur e Président, je
voudrais simplement demander aux députés s'ils seraient prétsa
accepter la réciprocité, ¢’ est—a—dire que les anglophones du
Québec soient traités exactement comme les francophones a
travers tout le Canada, a partir des droits des anglophones du
Québec. Je suis certain que si les francophones hors Québec
recevaient 25 p. 100 de ce que recoit la minorité anglophone du
Québec, ils seraient extraordinairement heureux.

Est—ce que I’idéal ne serait pas, et ¢’ est ce que je demande au
député dans le respect de son opinion, d établir une forme de
réciprocité? Tout droit brimé aux anglophones au Québec serait
brimé aux francophones, mais tout droit donné aux anglophones
du Québec serait également accordé aux francophones du reste
du Canada. Est—ce qu'il serait d'accord la—dessus?

[Traduction]

M. Schmidt: Monsieur le Président, on ne peut pasrépondrea
cette question en peu de temps. C'est une question délicate,
guoique bonne.

La réciprocité suppose que tous soient traités de la méme
maniére et que cela puisse se faire en toute logique. |1 demeure
guelaCour d appel del’ Ontario afait savoir quel’ expression «la
ou le nombre le justifie» s appliquait a une douzaine de person-
nes. Ce tribunal a aussi dit que la seule fagon de préserver les
droitsdesfrancophones au sein du systéme d’ enseignement était
que les francophones élisent leurs propres conseils scolaires
séparés.

Si la réciprocité signifie qu’ on établisse un conseil scolaire
séparé pour cing ou dix personnes, les conseils scolaires vont
proliférer et cela, agrandsfrais. Cen’ est lagu’ un exemple parmi
tant d’autres. || faut payer les conseillers scolaires, les surinten-

dants, le personnel d’ administration, les professionnels, le sou-
tien, etc.

La réciprocité n'est donc pas une question facile. Je suis
d’ accord en principe.

Levice—président: La période des questions et observations
est expirée.

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke): Monsieur le
Président, la motion que nous avons présentée aujourd’ hui est
fondée sur laréalité.

Laréalité, c’est que laLoi sur les langues officielles est un
échec total. Elle est une source de division. Elle colte tellement
cher qu'elle ne serait méme pas réaliste si |I’économie était
prospéreet si le Trésor débordait d’ argent, cequi n’ est paslecas
actuellement.

L"un des aspects les plus curieux de laloi, ¢’ est que personne
ne I’ademandée. Le Québec ne I’ a pas demandée, et le reste du
Canada non plus.

Le Québec veut le francais chez lui, et nhous n’avons rien
contrecela. Il veut avoir acces aux grandes institutionsfédéral es
comme le Parlement et la Cour supréme en frangais, et nous
n’avons rien contre cela. |l veut des services fédéraux en fran-
¢ais, et nous n'avons rien contre cela dans la mesure ou la
demande est suffisante pour qu'’il soit rentable d’ offrir cesservi-
ces.

(1550)

Etant donné que la majorité des Québécois ne se préoccupent
pasdubilinguismeofficiel et qu’ une majoritéencore plusimpor-
tante de Canadiens dans le reste du pays sont contre, pourquoi
dépensons—nous autant d’ argent pour maintenir un progranme
qui ne fonctionne pas, qui colte trop cher par rapport a nos
moyens et que personne ne veut?

Il'y aune théorie qui suit le concept de la premiére loi de la
physique de Newton, soit qu’ un objet en mouvement restera en
mouvement jusqu’ acequ’ uneforce externeagissesur lui. Autre-
ment dit, le statu quo régne de fagon absolue.

Dans laréalité, comme |le programme prend de plus en plus
d’ampleur, il semble que beaucoup de gens font passer leurs
intéréts personnelsavant toute autre considération et ne tiennent
pas compte du fait que ce programme aurait d prendrefinil y a
longtemps.

Je voudrais parler de fagon plus particuliére aujourd’ hui d’un
certain aspect du programme d’ application du bilinguisme. La
guestion qui me préoccupe beaucoup est I’ introduction de servi-
ces bilingues dans le domaine du contrdle de la circulation
aérienne. Cet aspect du programmed’ application du bilinguisme
colte extrémement cher, sans compter qu’il risque parfois de
compromettre |a sécurité des voyageurs canadiens.

Le contrdle de la circulation aérienne a principal ement re-
cours adeux types de services: latour de controle, qui permet de
contréler lacirculation aérienne a I’ aéroport et prés de |’ aéro-
port, et le radar, qui permet de contréler la circulation dans un
espace aérien donné al’aide d'instruments de bord.

LalLoi sur leslangues officielles oblige toutes lesinstitutions
fédérales a s'assurer que le public peut obtenir dans I'une ou
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I"autre des langues officielles tous les services offerts par les
bureaux et les installations du gouvernement fédéral dans la
région de la capitale nationale.

Ainsi, latour de contrdle d’ Ottawaest devenue compl étement
bilingue 16 heures par jour apartir de juin 1990 et 24 heures par
jour a partir de mars 1991. Le co(it de cette mesure a été et est
encore exorbitant. || devrait normalement y avoir 17 controleurs
alatour de I’ aéroport d’ Ottawa, mais en ce moment il 'y en a
que neuf qui peuvent travailler. Une partie du probléme provient
du fait que tous les postes de contréleur sont désignés «bilingue
impératif», ce qui signifie que les candidats aux postes doivent
étre parfaitement bilingues avant méme de poser leur candidatu-
re.

Jen’'a personnellement aucune objection a ce que I’ on four-
nisse des servicesbilingueslaou lademande est assez importan-
te pour que ce soit rentable. Jel’ ai d’ailleursdit au début de mon
intervention. Cependant, la définition de «demande suffisante»
est un sujet a controverse qui mérite d’ étre examiné.

Avant de parler du besoin a la tour de contrle, j’aimerais
ajouter gu'il existe des services entiérement bilingues alatour
d’ Ottawa et que I'implantation du bilinguisme est en cours au
terminal aéroportuaire.

Voyons maintenant comment on évalue la demande et quels
services sont nécessaires pour combler cette demande, si cette
demande doit étre combl ée.

Des simulations ont été faites sur du matériel qui était aHull,
au service de larecherche et du développement. Avec un trafic
aérien ou 30 p. 100 des pilotes parlaient francais, les choses se
sont passées de fagon acceptable avec un seul contrdleur bilin-
gue. Celadonne un pourcentage qui pourrait nous servir de base
dans|’ élaboration des plans de dotation, pour peu quel’ on puisse
démontrer |’ existence d’ une demande. Quelle est I'importance
de cette demande? A latour d' Ottawa, les contréleurs enregis-
trent toutes les demandes de service en frangais et le nombre
optimum atteint est de 2 p. 100, soit un quinziéme du volume de
trafic dont un seul contréleur bilingue peut s’ occuper si I’on se
fiealasimulation.

En passant, je mentionne que dans ce chiffrede 2 p. 100, il y a
despilotesd’ Air Canadaqui peuvent detoute évidencetravailler
en anglais. Il y a aussi une ligne aérienne dont le prochain
atterrissage aprés Ottawa est Boston, ainsi que des pilotes de
Transports Canada qui parcourent tout le Canada.

A mon avis, rien ne justifie que I’ on fournisse un service de
contréle aérien bilingue dans la région d Ottawa et, si un tel
service est nécessaire, le poste bilingue unique prévu al’ origine
suffit. On peut démontrer que ce poste suffirait pour le moment et
pourrait absorber une trés forte augmentation du trafic aérien a
Ottawa.

Lecodt dece servicebilingue n’ est qu’ une des préoccupations
gue suscite le programme, maiselle est detaille. En ce moment,
le colt de la surdotation nécessaire pour mettre en oeuvre le
programme de bilinguisme a |’ aéroport d’ Ottawa additionné au
co(t associé al’ absence des trois contrdleurs en formation pour
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doter les trois postes bilingues a combler totalise presgue un
million dedollars par année. Il y ades contréleursanglophonesa
Ottawa qui pourraient nous éviter ces colts, maisils ne sont pas
admis dans la tour de contréle parce qu'’ils ne parlent pas fran-
¢ais. Ces codts ne sont que la pointe de I’ iceberg.

En commencant, j’ai aussi parlé de mes préoccupations en
matiére de sécurité. C'est la fagcon dont on traite les contrdleurs
anglophones pendant la mise en place, qui sefait de fagon tres
douteuse, des services bilingues qui est ala source de ma préoc-
cupation. On ne tient pas compte des droits des titulaires. On
abandonne les plans initiaux de mise en oeuvre. L'avenir des
contrdleurs s’ en trouve compromis.

(1555)

Je voyage beaucoup par avion, comme laplupart des députés
ici alaChambre. Je ne voudrais pas subir une opération a coeur
ouvert des mains d'un chirurgien que j aurais giflé la veille.
Pourquoi alors faisons—nous la méme chose aux gens entre les
mai ns desquel snous mettons notre vie chaque foisque nousnous
envolons?

Cen’est qu’ un modeste exemple des problémes causés par la
Loi sur leslanguesofficielles, maisil illustrebien aquel point la
situation est en train d’ échapper atout controle.

Le temps est maintenant venu de remédier au probléme. |1 est
temps que nous devenions la force extérieure qui mettra fin a
I" application d’ un programme qui n’ ajamaisfonctionné dansles
intéréts de qui que ce soit.

M. Mac Harb (secrétaire parlementaire du ministre du
Commerceinternational): Monsieur le Président, jen’ai passu
ou le député voulait en venir jusqu'ace qu'il arrive a saconclu-
sion.

Je tiens a apporter une rectification. La capitale s'est déja
déclarée ville bilingue. 1l y a plus de 30 p. 100 de sa population
qui parle les deux langues officielles. Plus de 1,1 million de
personnes vivent dans la région de la capitale nationale et fré-
guentent son aéroport international, et jedirais que plus de 55 p.
100 d’entre elles parlent le frangais et I’ anglais.

L e député essaie-t—il de medire quesi je suis un francophone
qui vit du coté québécois et que je merends al’ aéroport interna-
tional, je ne devrais pas avoir le droit de parler a quelqu’un en
francais?

Jeveux apporter une autrerectification. L’ aéroport internatio-
nal d’ Ottawaassurelaliaison avec d’ autresvilles canadienneset
ameéricaines, maisaussi avec certainesvillesd’ Europe. C'est un
aéroport international.

Nous avons I'intention d’améliorer les services bilingues a
I’ aéroport international d’ Ottawa. J espére qu’ un jour tous les
aéroportsde notre pays seront souplescommel’ aéroport interna-
tional d’ Ottawaet gu’ ilsoffriront e méme genre de servicesque
lui.

Personnellement, je ne suis ni Canadien francais, ni Canadien
anglais de souche. Je suis arrivé dans ce pays il y a quelques
annéeset jedoisdirequej’ ai considéré comme unerichesse et un
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honneur lefait de pouvoir parler lefrancais, |I'anglais, | arabe et
un peu I'italien. Quant au chinois, |’y travaille.

Non seulement le Canada doit étre bilingue, mais il devrait
méme étre trilingue, cela parce que des pays du monde entier
sont en train d’adopter non pas une, ni deux, mais bien trois
langues. Le député devrait aller en Europe pour s'en rendre
compte. En Europe, lagrande majorité desgensparlent au moins
deux langues.

Ledéputéveut—il dire que nousdevrions refuser alamajorité
desgensqui vivent danslarégion delacapitale nationaleledroit
ades servicesen frangais, et aux autres, ledroit ades servicesen
anglais?

M. Gouk: Apreés ce contre—discours, je ne sais trop par ou
commencer.

Tout d' abord, je demanderais au député qui a posé cette ques-
tion tortueuse s'il pense que 55 p. 100 des francophones de la
région de la capitale nationale vont dans le cockpit lorsqu’ils
voyagent par avion, se servent de la radio et commencent a
conduire |’ appareil alaplace du pilote.

Les 2 p. 100 sont vérifiés, et ¢’ est |e chiffre optimal en ce qui
concerne | usage du francais dans larégion de la capital e natio-
nale.

Jevoudrais bien comparer mon passeport acelui du député. Je
Crois que je voyage au moins autant que lui et probablement
beaucoup plus. L’ anglais est la langue internationale de I’ avia-
tion.

Jen’al pasd’ objection acequelespilotesutilisent lefrangais
au Québec, puisque ¢’ est lalangue qui se parle la—bas. Je serais
méme d’ accord pour qu’ on assure |e service la—bas. Mais nous
assurons des services tellement plus importants que ce qui est
nécessaire pour les gens qui en ont besoin que ¢’ est carrément
ridicule.

Puisque le député parle de faire respecter ce droit partout au
Canada, il n'est pas étonnant que le budget soit absolument
incontroélable.

M. Andy Scott (Fredericton—York—Sunbury): Monsieur
le Président, jevoudrais simplement souligner que les proposdu
député sont quel que peu incohérents. I acommencé par dire que
I’ un des problémes engendrés par laLoi sur les langues officiel-
les, c'est qu’ elle semeladiscorde. Je suisd’ avisques'il est une
chose qui cause des dissensions, ¢’ est de présenter des notions
aussi bizarres comme des faits.

(1600)

A deux reprises, le députéaaffirméque personnenevoul ait de
cette politique au Canada. Eh bien, il atort, parce que moi 'y
tiens. Et je ne suis pas le seul. Le député n'a qu’'a venir au
Nouveau—Brunswick pour voir combien de gens font la queue
pour s'inscrire ades programmes d’ immersion et d’ apprentissa
gelinguistiques. Dire que lapolitique est un échec, ¢’ est fairefi

de la réalité. Or, la réalité, c’'est que depuis 25 ans un grand
nombre de gens apprennent une deuxiéme langue, ce qu'ils
n'auraient pu faire s'il n'y avait pas eu de politique sur les
langues officielles.

Onadit amaintesreprisesquelal oi sur leslanguesofficielles
forcait lesgensadevenir bilingues, alorsqu’ en réalité ¢’ est tout
le contraire: elle permet aux gens de se faire servir dans leur
langue sans avoir a étre bilingues.

Si vous étes Fransaskois, il n’est pas nécessaire que vous
parliez anglais pour obtenir des services du gouvernement. Si
vous vivez a Fredericton, au Nouveau-Brunswick, et que vous
parlez frangais, vous n’ avez pas aparler anglais pour obtenir des
services du gouvernement. C'est calaréalité. Il n’ est pas néces-
saire d’ étre bilingue. On peut se faire servir dans sa langue.

Enfin, il y aun autre argument qui est souvent donné et qui
seéme également la discorde. On parle du nombre de personnes
qui sont serviesgrace acetteloi et du colit de ce service. Dansma
province, le Nouveau—Brunswick, 250 000 Acadiens se font
servir dans leur langue maternelle par le gouvernement fédéral.
Laloi garantit laprestation d’ une bonne partie des servicesdans
lesdeux langues officielles. L es colits engagés ne sont pasexces-
sifs par rapport au nombre de gens qui en profitent. C'est un
argument qui séme ladiscorde. C’ est un argument qui n’ est pas
fondé, et je demande au député de nous dire ce qu’il en pense.

M. Gouk: Monsieur le Président, le député n’a pas eu |’ air
d’apprécier mon utilisation de I’expression «source de divi-
sion», mais il I'a lui-méme utilisée plusieurs fois dans son
discours.

J ai dit, effectivement, que personne nevoulait cela, cequele
député conteste. Je suppose qu'il a raison. Je ne pense pas que
I’ on ne puisse jamais trouver |” unanimité absol ue.

Je voudrais cependant lui signaler que d aprés le dernier
sondage que j'ai consulté, 63 p. 100 des Québécoais interrogés
n’ approuvent pas le programme national de bilinguisme et ce
pourcentage est plus élevé que dans | e reste du Canada.

Le député pense que les gens sont en faveur du bilinguisme
parce gqu'’ils suivent des cours de francais. Qu’il sache quej’ai
suivi des cours d' espagnol et de portugais et que je ne voudrais
pas pour autant que le Canada fasse de ces deux langues les
langues du pays. Son argument ne vaut pas grand—chose.

En cequi concernelefait quenul n’ est tenu de suivre descours
dans les deux langues en raison des dispositions sur le service
bilingue, gu'il en parle donc aux contréleurs aériens, a Ottawa.

Mme Marlene Catterall (secrétaireparlementairedu pré-
sident du Conseil du Trésor): Monsieur le Président, je vou-
drais préciser que je partagerai mon temps de parole avec le
député de Carleton—Gloucester.

[Frangaig]

Je vous remercie de m'inviter a prendre la parole au nom du
président du Conseil du Trésor al’ occasion de ce débat. . .
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[Traduction]

. . .et de me permettre d' exprimer le point de vue du gouverne-
ment du Canada, du gouvernement de tous les Canadiens, sur la
motion qu’'a présentée le député de Nanaimo—Cowichan au
sujet des langues officielles dans les institutions fédéral es.

Tout d' abord, je voudrais dire que je suis un peu stupéfaite de
laposition qu’ a adoptée le député dans cette motion, une stupé-
faction que partagent, j’ en suis certaine, beaucoup de députésde
la Chambre et bien des Canadiens.

Lamotion semble dénoter quel que peu une mauvai se compré-
hension, peut—étredélibérée, del’ objet et del’ esprit delal oi sur
leslanguesofficielleset desesreglementsd’ application. Enfait,
elle semble mettre en doute |lefondement mémede|’ approchedu
Canada aux droits linguistiques et un des principes sur lesquels
repose notre pays.

Pour que les députés d' en face |e sachent clairement, |’ objet
principal de la Loi sur les langues officielles est de garantir
I’ égalité du statut des Canadiens francais et anglais dans|’ usage
des deux langues officielles dans les institutions fédéral es.

(1605)

Laloi repose sur le principe du bilinguisme institutionnel, le
principe selon lequel les institutions fédérales doivent étre a
méme de servir les Canadiens et de communiquer avec eux dans
la langue officielle de leur choix. En fait, laloi n’oblige ni les
Canadiens anglophones a parler francais, ni les Canadiens fran-
cophones a parler anglais. Par contre, les bureaux des institu-
tionsfédéral es doivent pouvoir offrir desservicesbilinguesdans
les localités ou la demande est suffisante pour justifier des
services dans les deux langues officielles.

Il existe d'importantes distinctions pour quiconque veut s’ at-
taquer a la question des langues officielles au Canada, notam-
ment alaLoi sur leslangues officielles.

[Francais]

Lebilinguisme institutionnel ne signifie pasnon plus quetous
les employés des institutions fédéral es doivent étre bilingues. Il
signifie plutdt que I’ obligation de bilinguisme revient aux insti-
tutions fédérales. |l appartient en effet a ces institutions de
prendre toutes les mesures requises pour faire en sorte que,
partout ou elles sont tenues de le faire aux termes de lalégisla-
tion, le public puisse étre servi et recevoir I'informationdont il a
besoin dans la langue officielle de son choix.

[Traduction]

Lebilinguismeinstitutionnel signifie aussi que les Canadiens
des deux groupes linguistiques peuvent obtenir un emploi et
poursuivre une carriére dans la fonction publique fédérale dans
lalangue officielle deleur choix, tout en restant unilinguess'ils
le désirent.

Ce sont la les principes de base du programme des langues
officielles dans les institutions fédéral es. Des principes simples
et justes, reflétant les droits conférés aux Canadiens par notre
Constitution. Des principes qui sont I’ essence méme de notre
identité, de notre héritage culturel, I’ essence mémede ladualité
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linguistique canadienne, | une des caractéristiques fondamenta-
les de notre pays.

Ces principes garantissent aux Canadiens, anglophones ou
francophones, le droit de recevoir de la part des institutions
fédéral es des services et des informations dans lalangue de leur
choix.

[Francais|

Ces principes garanti ssent aux empl oyésdesinstitutionsfédé-
rales le droit de pouvoir travailler dans la langue officielle de
leur choix, dans des circonstances et des régions bien définies
par laloi, et ils permettent aux Canadiens des deux communautés
linguistiques d’ avoir des chances égales d’ emploi et d’ avance-
ment dans les institutions fédéral es.

Ces principes fondamentaux font partie intégrante des loisde
ce pays. Les droits des Canadiens imposent aux institutions
fédéral es des obligations concomitantes, soit celles de respecter
I’ exercice de ces droits.

Lereglement sur leslangues officiell es en mati ére de commu-
nication avec le public et de prestation des services permet de
rendre plus spécifiquement exécutoirescertaines dispositionsde
laLoi surles langues officielles.

Le reglement définit en effet dans quelles circonstances les
bureaux des institutions fédéral es sont tenus de servir le public
dans les deux langues officielles. Ce peut étre en raison de
I’importance delademande pour leurs servicesou enraison dela
nature méme des services gu'’ils offrent.

Leprogramme deslanguesofficiellesest I’ instrument demise
en oeuvre de la législation sur les langues officielles par les
institutions fédérales.

Je viens de vous exposer brievement les grands principes qui
sous—tendent ce programme. Je voudrai s mai ntenant vous expli-
guer pourquoi ce sont, a mon avis, de bons principes.

[Traduction]

A mon avis, |’ approche canadienne a I’ égard des droits lin-
guistiques a deux qualités fondamentales: elle est alafois rai-
sonnable et juste. Elle est raisonnable en ce sens qu’ elle confere
aux Canadiens e droit de recevoir des institutions fédérales des
servicesdans|alanguedeleur choix, tout enlimitant laportéede
ces droits, notamment en définissant la demande. Elle est juste
en ce sensgu’ elle assure aux Canadiens un acces ouvert et facile
aux services de leur gouvernement dans les deux langues offi-
cielles, permettant ainsi & la vaste majorité des Canadiens de
recevoir des services dans lalangue officielle de leur choix.

(1610)

L’ approche canadienne se distingue aussi par son équité et sa
pondération. C'est ce qui explique qu'il n’y apas qu’ une seule
définition de ce qu’ est une demande importante de services.

Les variations autorisées par le réglement d’ application dela
loi peuvent étre fondées sur I'importance du service a fournir,
par exemple lorsqu’ interviennent des considérations de santé et
de sécurité. Evidemment, chague Canadien doit pouvoir com-
prendre en quoi consiste le service qui lui est fourni et il doit
pouvoir communiquer.
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S'il s'agit des transports, qui peuvent concerner n’importe
quel Canadien a tout moment, les personnes intéressées ont
évidemment le droit d’ étre servies par le gouvernement dans la
langue officielle de leur choix.

Jedirai brievement, en terminant, que nous aurions pu retenir
une approche différente et, comme certains le souhaiteraient,
appliquer une régle simple fondée exclusivement sur le nombre.
Ce n'est pas le choix que nous avons fait. Nous avons plutét
retenu comme critére la nécessité et I’importance du service.

Nous avons voulu demeurer fidéles au principe d’ éguité et a
desréglesqui permettent de répondre aux besoinsdont je parlais
plustdt et quelaloi doitcombler. Il ' agit simplement defaireen
sorte que les Canadiens puissent avoir acces aux services offerts
par les institutions canadiennes.

Nous voulons que les Canadiens puissent travailler ensemble
dans la langue officielle de leur choix, dans les mémes institu-
tions au sein des régions bilingues, comme le prévoit laloi. Le
gouvernement s’ est engagé aassurer une participation équitable
des Canadiens des deux groupes linguistiques dans les institu-
tions fédérales. Le gouvernement tient a ce que les institutions
fédérales reflétent la présence des Canadiens anglophones et
francophones, compte tenu du mandat et de I’endroit ou se
trouvent ces institutions.

L’ approche canadienne, qu'il s' agisse des services au public,
de lalangue de travail ou d’une participation équitable, refléte
les choix faits depuis les débuts de ce pays. Je me souviens de
I’ époque ou, danscette mémeville, lesfrancophones avai ent peu
de chances d’ étre embauchés par leur propre gouvernement et
ceux qui |’ étaient n’ avai ent aucune chance d’ obtenir des promo-
tions. Je crois dans I’ équité en matiére d emploi, et ¢’ est pour-
quoi jen’ accepterais pas que ce genre de situation se reproduise
dans ma communauté ou au Canada.

Je voudrais aussi parler du «bilinguisme territorial». Je crois
que la territorialité a pris beaucoup trop d’importance dans ce
paysdepui s quel ques années. Nous nous opposons beaucoup trop
les uns aux autres et nous abordons les questions de politique
gouvernemental e dans une opti que égoiste. |1 est temps de pren-
dre conscience que nos communautés doivent travailler ensem-
ble a réaliser des objectifs communs. C’est ce qui donne au
Canadason caractéreuniqueet ¢’ est cequi fait quelesCanadiens
sont respectueux de leurs différences et fiersde ce qu’ils ont en
commun.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster): Mon-
sieur le Président, je remercie |la députée de ses observations et
j aimerais lui poser quelgues questions.

D’abord et avant tout, j’aimerais qu’elle me dise ce qu’elle
pense du fait que, dans une localité de ma circonscription, Kin-
dersley, les abonnés de la tél édistribution ne peuvent méme pas
comprendre une bonne partie des travaux parlementaires parce
gu’ils se déroulent non pas dans la langue qu’ils comprennent
tous, mais dans lalangue adoptée par I’ orateur ala Chambre.

Si I’on est bilingue, il n'y a pas de probléme. Toutefois, les
gensde macirconscription qui captent latélévision par cable ne
savent méme pas ce que dit | opposition officielle. En fait, nous

n’ obtenons méme pas ce service dans notre région, ce qui nous
permettrait de comprendre.

L’ autreaspect atrait al’ environnement, et j’ espérequetout le
monde est conscient des économi es consi dérables qui pourraient
étre réalisées si I’on fournissait les publications dans lalangue
demandée par |e destinataire plutdt que toutes bilingues, ce qui
nous oblige a utiliser deux fois plus de papier et a doubler les
frais d’impression.

Je sais que la plupart des Canadiens préféreraient que ces
documents soient publiésdansune langue ou dans|’ autre, car ils
n’en utilisent qu’ une. J aimerais que la députée se prononce sur
les avantages, tant sur le plan environnemental que financier,
qu'il y aurait aoffrir desservices danslalangue demandée et non
dans les deux langues.

(1615)

Mme Catterall: Jediraisd’ abord, monsieur le Président, que
nous pourrions économiser énormément d’'argent si nous déci-
dions simplement d'abolir le gouvernement du Canada et de
cesser complétement d’ offrir des services aux Canadiens.

Nous pourrions économiser énormément d'argent si nous
n'avions plus de service national de la poste ou de systeme
national de transport. Or, il y acertains prix apayer pour respec-
ter lanature mémede ce pays, sadiversité et satailleet, pour ma
part, commel’ adéjadit un Canadien célébre, je suisheureusede
les acquitter.

Bien slir, nous sommes toujours en quéte de moyens pour
réduire les colts de mise en oeuvre de tout programme ou de
toutepolitique. Lefait est quelescolts deprestation desservices
dans les deux langues officielles au Canada ont considérable-
ment diminué cesderni éres années. Je serai s heureuse de connal-
tre les vues du député a cet égard et d’en discuter avec mon
ministre.

[Francais]

M. EugéneBellemare(Carleton—Gloucester): Monsieur le
Président, il est peut—étre difficile pour les députés du Parti
réformiste qui vivent chaque jour en anglais de concevoir ceque
ressentent les Canadiens francais et les Canadiennes francai ses
qui n’ont pas toujours la possibilité de vivre en francais.

Au Canada, on s'imagine mal que nos enfants, soit de langue
anglaise, soit de langue francaise, ne puissent s'instruire dans
leur langue maternelle ou soient obligés de participer a des
activités sociales et culturelles et d avoir accés aux services
essentiels et a une formation professionnelle dans une langue
autre que laleur. Or, pour plus de 1,6 million de Canadiens, les
francophones hors Québec et |es Québécois de langue anglaise,
vivre dans sa propre langue n’ est pas toujours acquis.

La langue frangaise et la langue anglaise sont des éléments
fondamentaux de notre identité canadienne. La langue est au
coeur méme de ce que ¢’ est que d’ étre Canadien et ce, depuisle
tout début de notre histoire. Dans les faits, présde 99 p. 100 des
habitants de ce pays parlent frangais ou anglais. Cependant, prés
de deux millions de Canadiens et Canadiennes vivent dans des
provinceset territoires ot leur langue maternelle est minoritaire.
Ladualitélinguistique est donc uneréalité social e fondamentale

3174



18 avril 1994

DEBATS DES COMMUNES

de notre pays et les Canadiens et les Canadiennes sont fiers de
cette dimension qui nous distingue des autres pays, tels les
Etats-Unis.

C’est pourquoi les communautés francophones dont je suis
membre tiennent tant & ce que leurs enfants puissent conserver
leur langue dans un environnement trés majoritairement anglo-
phone. Voila aussi pourquoi les anglophones du Québec sont
préoccupés par leur nombre décroissant et par la nécessité de
préserver leurs institutions sociales, culturelles et scolaires.

[Traduction]

Ce sont des préoccupations que partagent quotidiennement de
nombreux Canadiens membres d’une minorité linguistique.
C’ est égal ement laraison pour laquellele gouvernement fédéral
appuie les efforts des groupes minoritaires pour changer les
choses et prendre en main le développement et I’ avenir de leur
communauté.

On aurait du mal aimaginer comment on pourrait promouvoir
I’usage du francais et de |’anglais au Canada, sans en appuyer
vigoureusement |’ usage quotidien dans les collectivités.

C’est surtout par I’ éducation que le gouvernement fédéral a
contribué au dével oppement des communautés minoritaires tout
en respectant le fait que tout ce qui touche al’ éducation est du
ressort provincial.

Lorsqu’en 1982, e Canada a adopté |a Charte canadienne des
droits et libertés, il a pris position en faveur des droits des
minorités, et notamment de leurs droits linguistiques. L’ article
23 delaCharte garantit aux communautés de langue minoritaire
non seulement le droit al’ éducation dans leur langue mais aussi
le droit de gérer leurs propres institutions.

Ces droits ont été précisés par deux décisions de la Cour
supréme du Canada, a savoir la décision Mahé et la décision
concernant les droits a |’ éducation au Manitoba, en mars 1993.

En tant que citoyens canadiens, nous devons respecter ces
droits. C’ est pourquoi lesgouvernementsfédéral, provinciaux et
territoriaux collaborent pour que les anglophones du Québec et
les francophones hors Québec puissent étre éduqués dans leur
langue et pour que tous les Canadiens puissent apprendre le
frangais ou |’ anglais comme langue seconde.

[Francais]

De plus, le gouvernement fédéral a récemment élargi son
champ d’activité a I’appui de I’ éducation dans la langue de la
minorité.

(1620)

Il a, en effet, adopté des mesures spéciales visant a aider
certaines provinces a mettre en place des structures permettant a
laminoritédegérer sesécoles, commeleprévoit |’ article23dela
Charte canadienne des droits et libertés, et afaciliter I’ accés des
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francophones hors Québec al’ éducation postsecondaire en fran-
cais.

Cet appui contribuera a offrir aux jeunes des minorités lin-
guistiques, qui sont les adultes de demain, des chances égalesde
participer activement alavie de notre pays et & son essor.

Dans ma province, par exemple, ces mesures spéciales que le
gouvernement fédéral a adoptées auront permislacréationd’ un
réseau de trois colléges de langue frangaise, dont la Cité collé
giale, ici méme a Ottawa, qui remporte déja d’ énormes succes.

Les représentants de la communauté franco—ontarienne tra-
vaillent d’ arrache—pied depuis des années ala mise en place de
collégesdansleur région et le succesdelaCité collégial e confir-
me le besoin réel.

[Traduction]

L’ importance de |’ enseignement dans la langue minoritaire
pour les minorités linguistiques est évidente. Comme I’ avait fait
remarquer la Commission sur le bilinguisme et le biculturalis-
me, |” absence d’ un ensei gnement adéquat aempéché cesminori-
tés de contribuer a part entiére a la société canadienne. Nous
commencons a peine aremeédier aux effets de ces lacunes.

J appartiens a une minorité francophone et je suisfier de mes
origines. Le frangais est malangue maternelleet cellede présde
978 000 personnes vivant a I’ extérieur du Québec. En outre,
I’anglais est lalangue maternelle de 665 000 habitants du Qué-
bec. Cela représente une portion importante de la population
canadienne. En fait, ces minorités sont plus nombreuses que la
population de plusieurs provinces.

Les gens de minorités de langue officielle sont répartis dans
tous les coins du pays. En ma qualité de Franco—Ontarien de
quatrieéme génération, je suis fier d’ affirmer que, seulement en
Ontario, il y aun demi—million de francophones. Les Acadiens
forment le tiers de la population du Nouveau—Brunswick, seule
province officiellement bilingue du Canada. La plus grande
minorité provinciale est celle des anglophones du Québec.

Nombreuses ou non, concentrées ou réparties sur de grandes
étendues, ces minorités contribuent de maniére importante ala
société canadienne.

[Frangaig]

Lamotion du Parti réformiste qui est devant nous aujourd’ hui
propose le bilinguisme territorial, que ses députés décrivent
aujourd’ hui comme unilinguisme territorial, comme nouvel
aménagement linguistique au Canada, une sorte de «ethnic
cleansing» alamaniére du Parti réformiste. Cette solution terri-
toriale, que I’ on retrouve dans certains pays d’ Europe, pourrait
sembler attrayante a premiére vue. Pourtant, un examen plus
poussé montre qu'’ elle ne correspond pas alaréalité régional e et
démographique du Canada.

3175



DEBATS DES COMMUNES

18 avril 1994

Les crédits

Par exemple, contrairement alaSuisse et alaBelgique, oules
groupes linguistiques occupent des territoires bien définis, les
deux communautés linguistiques canadiennes sont di sséminées
ala grandeur du pays.

Notre pays a un réel intérét a assurer que les communautés
minoritaires de langues officielles participent pleinement a la
vie social e et économique de la société canadienne.

[Traduction]

Le Parti libéral a contribué plus que tout autre alaformation
d’un Canadauni, d’un pays uni malgré sadiversité culturelle et
linguistique. Nous continuerons d’oeuvrer en ce sens. Notre
vision du pays veut que tous les francophones et anglophones
soient considérés comme des citoyens canadiens de premiére
classe, peu importe ou ils vivent au Canada.

[Francaig]

Le Canada s'est développé grace a la collaboration qu’ ont
apportée les deux grandes familles linguistiques et il continuera
de se développer dans I’ unité de la prospérité, aussi longtemps
gue nous aurons la sagesse de défendre ce qui nous unit et le
courage d' éliminer ce qui pourrait nous diviser.

[Traduction]

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster): Mon-
sieur le Président, je suis heureux des observations du député de
Carleton—Gloucester. Il est plaisant de voir qu'il s'est calmé.
Dumoins, j’a eu I’impression que son discours venait du coeur.

Je voudrais citer au député quel ques stati stiques du recense-
ment de 1991 et ensuite lui poser une question.

Naturellement, ma circonscription est quel que peu différente
de la sienne. Il est possible que le bilinguisme tel qu'on le
pratique en ce moment s applique chez lui. Toutefois, dans
Kindersley—L loydminster ou lapopulation est de 63 871 habi-
tants, 61 325 personnesont dit, commemoi, parler I’anglaisala
maison et 35 personnes, le frangais. Il y aaussi des langues non
officielles, comme 130 personnes parlant le chinois, 40 I’ espa-
gnol et 1130 I'allemand, le groupe le plusimportant aprés |’ an-
glais.

(1625)

Une autre statistique intéressante: 61 645 personnes ne par-
lent que I’ anglais, tandis que personne ne parle que le francgais,
selon ce recensement.

Jevoudrais maintenant aller quel ques pagesplus|loin, jusqu’a
la circonscription de Saint—Maurice, au Québec, la circonscrip-
tion du premier ministre. Lapopulation est de 75 185, dont 555
qui ontdit parler I’anglaisalamaisonet 73 370, lefrancais. Trés
peu d’ allophones: 10 hispanophones, 60 germanophones et quel -
ques autres. De tous ces gens, 45 personnes seulement ne parlent
gue I'anglais et 61 405 ne parlent que le francais.

C’ est donc dire que la circonscription de Carleton—Glouces-
ter est loin d’ étre représentative du Canada. Dans Kindersley—

Lloydminster, par manque d’ argent, on ferme des écoles et des
hopitaux, on réduit des services d’ enseignement.

Je me demande si le député comprend le sentiment des gens
qui voient fermer des services importants pour eux, en partie
parce quel’ on donnedes services dansune langue officielle dont
personne n’ a besoin dans ma circonscription. Au nord de chez
moi, il y adesautochtonesqui étaient ici avant lesanglophoneset
les francophones et dont la langue n’ a pas de statut officiel.

Tout cela semble tout afait injuste et inapproprié al’ aube du
XXI®€siecle. C'est pour celaqu'il faut aller del’ avant. J aimerais
gueleministre serende compte de cel aet prépare le Canadapour
le siecle prochain au lieu de regarder en arriére, vers le XIX®
siécle.

[Francais]

M. Bellemare: Monsieur le Président, j’ai trouvé les propos
du députédeKindersley—LIloydminster et |eader en Chambredu
Parti réformisteinsensibles. || nous adonné des statistiqueset il
nous adit que, dans son comté, contrairement aumien, il y atrés
peu de francophones. Est—ce qu'il essaie de dire au Canada:

[Traduction]

On ne veut pas de frangais dans Kindersley—LIoydminster.
Ousi vousétesfrancophone, vousvousfaitesdire: «On semoque
pas mal de vous et surtout n’osez pas poser de questions en
francais, notamment a votre gouvernement fédéral, méme si
c’'est lui qui fournit les services.» Je me demande si celatraduit
bien |’ attitude du député, son dévouement pour |e Canada et son
désir de veiller au bien—étre des minorités.

Il me semble que son attitude ressemble a celle de tous les
autres députés réformistes qui sont intervenus jusqu’ a mainte-
nant dans ce débat. || m'a demandé: «Comprend-il les senti-
ments des gens?» Comprend-il, lui, ce que signifie vraiment le
terme «préjugé»? C’ est une chose de nourrir des préjugés, mais
toute autre chose d’ en étre lacible.

Permettez—moi de vous raconter une anecdote au sujet du
premier emploi quej’ ai obtenuaOttawa. J étaisétudiant, j’ avais
16 ans et j' occupais un emploi d été. Un jour, j'ai oublié mon
godter. Je vivais au centre-ville. Je voulais appeler ma mére,
parce que je savais qu’ elle s'empresserait de prendre | autobus
pour venir me porter mon godter. J ai donc demandé alasecrétai-
re du bureau la permission de téléphoner amameére. Ellemel’a
accordée.

J ai donc appelémameéreet jelui ai dit: «xMaman, nevenez pas
me porter mon godter. Je I’a oublié. C'est ma faute. Jirai
moi—mémelechercher. J ai monvélo. Nevousenfaitespas.» Au
méme moment, le surveillant de cette division du gouvernement
fédéral m’aprispar lebraset m adit: «Jeune homme, que je ne
vous reprenne plus a parler francai s dans mon bureau ou je vous
congédie.»

Je me demande si le parti du député pense vraiment acequ'’il
dit. Je me demande si son parti pense vraiment acequ’il dit aux
Canadiens frangais. Je pense que vous étes tous une bande de
bigots.
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(1630)

Levice—président: Apresavoir entendu |’ anecdote que vient
de nousraconter le député, jeme demandes'il nes' est paslaissé
emporter danslefeu deladiscussion et s'il accepterait deretirer
I’expression qu'il vient d'utiliser et qui risque d’'envenimer
I’ atmosphére a la Chambre.

M. Bellemare: Je m'excuse, monsieur le Président, mais je
n’avais pas mon écouteur.

[Francais]

Levice—président: Alors, je vaisme répéter. J ai bien appré-
cié I'histoire qu'il vient de raconter, mais je me demande si le
député est prét aretirer le mot «bigot» qu’il a employé?

M. Bellemare: Monsieur le Président, je n’ai pas accuseé les
députés du Parti réformiste d’ étre bigots.

[Traduction]

Cette idée m'atraversé |’ esprit et peut—€tre que ma langue a
exprimé mes sentiments. J en ai bien I’impression, de par leur
comportement. On juge toujoursunhomme selon lesgestesqu’il
pose. C'est I’'impression quej’ai.

Puisqu'il est antiparlementaire, je retire le mot francais «bi-
got» qu’ilstrouvent extrémement injurieux. Celatient—il al’ ori-
gine frangaise du mot, a sa définition ou au fait que cette
définition les géne, jen’en saisrien.

Le vice—président: Je voudrais remercier le député qui a
retiré ses paroles.

M. Hugh Hanrahan (Edmonton—Strathcona): Monsieur le
Président, je commencerai par diretoute lacolére que m’inspire
I’ utilisation par le député de I’ expression «épuration linguisti-
gue» qui renvoie a «épuration ethnique».

On m’a déja accusé comme réformiste d appuyer une telle
atrocité, ce qui est faux. Jetiensadire officiellement que je suis
Albertain et que ma fille, qui est aujourd hui en 8% année, a
toujours été en classe d’'immersion francaise. Notre famille est
fiere qu’ elle ait cette possibilité en tant que Canadienne.

Je vous ferai remarquer, toutefois, que ces classes d’immer-
sion francai se coltent 450 $ par écolier aux contribuables alber-
tains. Je crois pour mapart que le colt additionnel de cesclasses
devrait étre assumé par ceux qui en bénéficient, soit |’ écolier ou
ses parents.

Le député pourrait—il medire ce qu'il en pense?

M. Bellemare: Monsieur le Président, le député réformiste
s’ oppose grandement a ce que je parle d’ épuration ethnique. Je
lui rappelle que c’est un député réformiste, soit le député de
St—Albert, qui asoulevélaquestionlorsqu’il adit quelesproblé-
mesdans e mondeentier ont leur originedanslesethnieset qu’il
afait allusion ace qui se passe outremer al’ heure actuelle.

Les crédits

Si les problémes ont leur origine dans les ethnies et si le Parti
réformiste veut créer un Québec francais et un English Canada,
n' est—ce pas lasaversion del’ épuration ethnique? S'il ne s agit
pas de cela, de quoi s agit—il au juste?

Pour ce qui est de payer pour aller al’ école, |e député veut—il
dire que seuls ceux qui ont les moyens de payer ont le droit de
s'instruire?

(1635)

Ilsviennent seplaindre ensuitede cequ’ on fermeuneécoleici
et un hopital la. Cen’ est certes paslafautedeKlein. Mais de qui
est—ce |la faute? Faut—il blémer la minorité linguistique?

Si des écoles ferment en Alberta et en Colombie—Britannique,
faut—il bldmer la province de Québec, ou la Saskatchewan? Qui
faut—il blamer si cen’est I’ Alberta et 1a Col ombie-Britannique?
Non, ¢’ est toujours une affaire de folles dépenses.

Ce quelesréformistes voudraient, ¢’ est que notre paysferme
boutique. Quel que soit le sujet a débattre—I’ aide aux nécessi-
teux, |’ assistance aux groupes minoritaires, le respect des lan-
gues officielles, le respect de notre pays—tout ce qu'ils
proposent, ¢’ est que le Canada, ¢’ est que le gouvernement ferme
boutique et que chacun rentre chez soi. C'est tout ce qu'ils
veulent.

Le vice—président: J apprécierais grandement que nous évi-
tions d’ employer des termes comme ceux que viennent d’'em-
ployer les deux derniers orateurs. Comme vous le savez,
lorsqu’un mot est jugé antiparlementaire, c’est généralement
parce qu'il aun effet perturbateur. Le mot utilisé par le député
n’ apas sembl é perturber |es députés réf ormistes, maisjedeman-
derais quand méme aux députés, compte tenu particulieérement
de ce qui se passe dans le reste du monde, d’ essayer d’ éviter les
mots trop chargés d’ émotion qui ne font rien pour créer leclimat
de bonne volonté que les Canadiens souhaitent voir régner a la
Chambre.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est): Je voudrais seule-
ment poser une question au député. Je suppose que ce n’ est pas
évident pour tout le monde, mais nous essayons tous de trouver
une meilleure solution pour le Canada. Je me rends compte que
c'est un fait qui n’ est pas accepté, et je ne sais pas ce que j e peux
faire pour apaiser certaines des inquiétudes du député.

Je vais donner un exemple qui montre qu’ on va simplement
troploinaveclapolitiquedubilinguisme. I y a, dans macircons-
cription, un électricien qui a essayé d’ obtenir auprés d’ Empl oi
Canada une liste des principaux entrepreneurs et des sites des
principaux projetsen Colombie—Britannique. Ce document exis-
te et setrouve au bureau d’ Emploi Canada en Colombie-Britan-
nique. C'est un catalogue, un peu comme le catalogue de
Simpsons—Sears, dans lequel sont énumérés des centaines et des
centaines de sites, d’ emplois, et ainsi de suite.

Lorsque I’ électricien en question a appris |’ existence de ce
document, il s'est rendu au bureau d’ Emploi Canadaet ademan-
dé un exemplaire de ce catalogue pour I’aider a chercher du
travail. Il est sans emploi depuis plusieurs mois. On lui a ré
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pondu, tout en brandissant le document devant lui, qu'il ne
pouvait pas en obtenir d’exemplaire tant que le document ne
serait pas offert dans les deux langues officielles.

Donc, au moment méme ou je parle, cet homme est assis chez
lui aattendre que le catalogue soit traduit. Je sais bien que cela
finirapar sefaire unjour, maisil faudra plusieurs semaines. En
attendant, cet homme est |a a ne rien faire et il me demande
pourquoi il ne peut pas avoir ce document étant donnéqu’il n'y a
pas plus de 40 francophones unilingues dans macirconscription.

Je sais bien que nous devons offrir des services a ces 40
personnes, mais devons—nous faire attendre les 70 000 autres,
dont beaucoup sont a la recherche d’'un emploi, qui veulent
simplement avoir accés a ce document?

Le bilinguisme est un principe valable, mais il est poussé a
I’extréme, au point ou cette personne doit rester en chémage
pendant qu’ elle attend d’ avoir acces a ce document.

[Francais]

M. Bellemare: Monsieur le Président, je suis certain que
' était unlapsuslinguae delapart du députédu Parti réformiste,
lorsqu’il aparlédu cataloguede Simpson Sears, parcequejesuis
sOr que I’ Alberta est a la page et ajour, et qu’'ils ont remarqué
qu’ aujourd’ hui, il n'y aplus que Sears depuis au moins 20 ans.

Pour poursuivre les erreurs commises par le député, il a une
petiteidée, car il vient de s’ apercevoir, en parlant aune personne
en Alberta, des difficultés que les Canadiens peuvent avoir
lorsqu’ils se rendent dans les bureaux fédéraux. || nous annonce
guelapersonnen’ apu obtenir un document enanglais, parce que
le document en francais n’ était pas encore publié.

(1640)

Je lui présente mes excuses, mais le gouvernement fédéral a
souvent des problémes; il en a surtout eu au cours des huit
derniéresannées. Lapolitique du gouvernement fédéral, c’ est de
publier dansles deux langues officielles, afin de pouvoir desser-
vir tout lemonde. S'il connait quelqu’ un de sarégion qui travail-
lait pour le fédéral qui disait n'avoir obtenu un document en
anglais seulement, cette personne |’ avait également en francais
parce que les deux sont toujours publiés en méme temps. sont
distribués seulement lorsqu’ils sont imprimés dans les deux
langues, afin que les gens qui en font la demande puissent en
avoir une copie, soit en anglais, soit en francais.

Il a oublié de citer I’exemple d'un francophone qui fait la
queue aun centred emploi et, lorsqu’il arrive au guichet, aprés
avoir attendu une heure et demie ou deux heures—et ce sont des
expériences quej’ai vues ou qui m’ont été rapportées—il sefait
dire en anglais: Sorry, | do not speak French, but we do have a
bilingual person working here and would you go back to the end
of the line—ce qui veut dire qu’il devra encore attendre 45
minutes ou plus, afin que maybe, maybe, that particular agent va
étre disponible quand son tour arrivera.

Oui, c'est difficile de servir les gens dans les deux langues,
mais ici au Canada, ce que nous voulons faire, c’est essayer de
créer un endroit ou I’ambiance soit telle, gu' on se sente fier
d’ étreCanadien, qu'il soit agréabled’ étre Canadien. Ce sont des
attitudes commelavotre qui ont écoeuré beaucoup de Québécois
et nous ont envoyé des mécontents comme les députés du Bloc
québécaois.

M me Suzanne Tremblay (Rimouski—T émiscouata): Mon-
sieur le Président, j’ avais devant moi deux alternatives: ou bien
jene parlais pas du tout, ou bien j’ essayais de parler avec mes
tripes. J a choisi de parler avec mon coeur.

Ce gu’' on a entendu depuis le début de ce débat me donne la
preuve, hors de tout doute, que le Québec fait bien. C’est une
démonstration évidente. Le Québec a donc bien fait d’entre-
prendre sa marche vers la libération et vers la conquéte de son
pays.

Je sais que M. le député junior, a 35 kilomeétres d’ici, va
essayer de réagir, mais je vais lui demander, comme |’ ai écouté
attentivement toute la journée ou presque les débats des autres,
j’espére bien qu’ on me donnera le méme droit et qu’on ne fera
pas de commentaire pendant quej’ ai laparole. On me poserades
guestions ou on fera des commentaires aprés.

Leslangues officielles du Canada sont garanties par laConsti-
tution. La Constitution garantit également le droit & I’instruc-
tion. Trés bien. Mais que se passe-t—il pour nos minorités
francophones hors Québec? Elles ont de la difficulté aavoir des
écoles. . .

Monsieur le Président, vous serait—il possible d'intervenir
pour éviter qu’'on fasse des commentaire pendant que j’'ai la
parole?

Levice—président: Jepense que si les députésde I’ autre coté
pouvaient rester silencieux pour quelques minutes, celapermet-
trait aux autres de pouvoir parler également.

Mme Tremblay (Rimouski—Témiscouata): Jeviensde par-
courir leCanadad’ un océan al’ autre. Jesuisalléedanstoutesles
capitales du Canada, a |’ exception de Charlottetown. Jai ren-
contré les minorités francophones hors Québec. J ai entendu des
histoires abracadabrantes.

En Colombie-Britannique, on afait croire a quelqu’un qu’il
n'y avait aucun sténographe bilingue au Canada; il y ena 17 au
moinsalacour deMontréal. On ademandé aquelqu’ und’ accep-
ter que son enquéte préliminaire soit tenue en anglais avec la
promesse qu’ on lui traduirait les textes ensuite. Ensuite, on lui a
dit que ca codtait trop cher pour traduire les textes; 20 000 $,
' est trop cher. Quand le proces est arrivé on lui adit: «Comme
VOUS avez eu votre enquéte préliminaire en anglais, vous étes
capable d avoir votre procés en anglais.»

(1645)

Ja recu amon bureau une foule d’informations, de coupures
dejournaux qui veulent me montrer comment lafrancophonie se
porte bien en dehors du Québec. Jen ai seulement ramassé
quatre avant de partir de mon bureau ce matin.

En Ontario, pour le recensement scolaire, on n’ est mal heureu-
sement pas capable de corriger le formulaire. On titre: «Les
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photocopieurs sont incapables d’ imprimer recto verso.» C'est la
raison que le ministére a donnée aux francophones de |’ Ontario.

En 1994, une année charniére pour les Franco-Ontariens, le
vérificateur général de cette province reproche au ministére de
I” Education de ne pas fournir des services de qualité aux franco-
phones, et il mentionne queles servicesofferts aux francophones
sont inférieurs. Notre ami |le député de Carleton—Gloucester est
citéici: «Déplorant lemanquedejugesbilingues, six ansd’ atten-
te pour des causes civiles en Ontario, 1 400 proces qui atten-
dent.»

Et la perle, c’est I'article de M. Vastel ou on recherche des
«égouts, bilingues de préférence». Je m’ explique sur cette ques-
tion. A Kingston, laville ol on veut installer le collége militaire
parce que ¢’ est bilingue, au Centre d’ emploi de |a main—d’ oeu-
vre, on cherche un sewer—qui s' épelle s—-.e-w—e-r, au cas ou je
ne le prononcerais pas comme il faut, pour qu'il n’y ait aucune
ambiguité—ce qui se traduirait en francais par «couseur» ou
«couseuse», mais on a écrit dans le texte «égout». N’ est—ce pas
intéressant!

Une autre situation. Tant6t, j’ entendais quelqu’ un de Saska-
toon poser une question au ministre du Patrimoine. Alors, égal e-
ment vu au Centred’ emploi a Saskatoon, on recherche: Cook for
menu in family style restaurant, traduit: «Faire cuire de menus
dans famille coiffée de restaurant.» Ce sont quel ques exemples
de perles.

Pour revenir a des propos plus sérieux, bien qu'il faille se
détendre un peu, on va parler des primes. Le bilinguisme, je
I’admets, codte cher. On a parlé des primes, par exemple, au
bilinguisme. Est—ce qu’on sait que ces primes existent depuis
18887 En 1888, on a instauré des primes au bilinguisme: 50 $
pour tout fonctionnaire francophone qui était capable d’ écrire
une dictée en anglais ou pour tout fonctionnaire anglophone qui
était capable d’ écrire une dictée en francais. Donc, la prime au
bilinguisme a toujours été quel que chose que le Canada avoulu
valoriser. En réalité, en dollars constants, 800 $ ne représentent
pas grand—chose par rapport aux 50 $ qu’on donnait en 1888,
seulement pour écrire une dictée. La, on leur donne une prime
pour qu’ils soient fonctionnels, pour qu’ils soient capables de
répondreet dedonner du service. || me sembleque 800, cen’ est
pas beaucoup.

Si on veut couper danslebilinguisme, amon avis, cen’ est pas
laqu'il faut lefaire. Si on veut couper dans le bilinguisme, ¢’ est
danslaformationqu’il faudraitlefaire. Si, pour avoir un poste, il
faut étre bilingue, il faut donc étre bilingue avant d’ étre engagé,
et non pas devoir inscrire la personne a des cours, puis a des
cours, puis a des cours, de fagon que ¢a nous colte tres cher.
Sortir un fonctionnaire de son bureau et I’ envoyer trois moisen
immersion quelque part, au Chéteau Frontenac, peut—étre, pen-
dant lesvacancesde Noél, ou peut—&treaToronto, s'il est franco-
phone.

(1650)

Il m’ apparait invraisemblable, alors que depuis 25 ans que
cetteloi sur leslangues officielles existe, qu’ on paie encore des
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cours aux fonctionnaires unilingues. Si cela est une condition
d’ emploi, qu'ils soient bilingues au moment ou ils obtiennent le
poste. Je ne parle pas de donner un cours de rafraichi ssement ou
un cours de perfectionnement, cela n’est pas trés dispendieux,
mais donner la formation de base a un fonctionnaire unilingue,
c’ est trop cher. On économiserait rapidement. Si on prend le codt
de laformation, plus I’ administration du programme, on écono-
miserait rapidement présde 96 millionsdedollarspar année. Ce
n’est quand méme pas insignifiant.

Je voudrais en appeler a I'imagination. Dans un article a
paraitreet qu’ on m’'afait parvenir, le professeur Bouvier appelle
calaprimeal’ignorance versus laprime au bilinguisme. Il faut
garder laprime au bilinguisme, qui est celle ou un fonctionnaire
bilingue donne son service defagon acceptabl e et regoit laprime;
guant al’autre, on pourrait couper la prime al’ignorance.

Dans le rapport qu’ on vient de recevoir de M. Goldbloom, un
article publiédans|e Ottawa Citizen nous disait qu’il fallait voir
dans ce rapport deux aspects: un aspect de jugement et un aspect
d’ avertissement. Un aspect de jugement, pourquoi? On nous
rappelle, année aprés année, dans ce rapport, tout ce qui vabien
et tout ce qui ne va pas bien au Canada. Il ne faut pas se faire
d’illusions, lasituation des francophones hors Québec n’ est pas
rose.

Quand on regarde ce qui permet a quelqu’un de garder sa
langue, ¢’ est de savoir qu'’il puisse avoir accés aun service dans
sa langue. Je me rappelle quand j’ étais jeune et qu’on partait
magasi ner, on pouvait aller chez Dupuis Fréres parce qu’ on était
sOr d’étre servis en francais. Si on dépassait |a rue Saint-Lau-
rent, c'était bien clair qu'il fallait demander a étre servis en
francais, parce que ce n’était pas automatiquement acquis. On
trouvait quelgu’un la qui nous répondait en anglais. Il a fallu
gu’ on occupe la rue Sainte—Catherine pour que les restaurants
traduisent leurs menus en francais. Ce sont de petites luttes, jour
apres jour, qui ont fait en sorte que le Québec a pris sa couleur
francophone et frangai se, de plus en plus.

J écoutais attentivement le député de Nanaimo, je crois, ce
matin, qui faisait e premier exposé du c6té du Parti réformiste,
nous rappel er date apres date les événements importants. Mais
j’ai trouvéqu'il avait dedrolesdetrousde mémoire. Chaquefois
gue les lois adoptées au Québec favorisaient les anglophones, il
les a passées sous silence. 1l a seulement parlé des moments ou
les anglophones ont vécu des difficultés. Par exemple, laloi 101,
laloi 178 sur I’ affichage. Quand je suis allée au Canada, |’ a vu
del’ affichage unilingue anglai s partout, sauf dans les aéroports.

Jai prismavoiture a Calgary pour aler visiter le musée des
dinosaures, lesvrais, et jen’al vu aucun signe sur lesroutes sauf
des choses écrites en anglais, méme pas de symbol esinternatio-
naux. Méme chose la semaine derniére a Terre-Neuve. Je n’ ai
rien vu d’ autre que de |’ anglais partout. Alors quand on viendra
nous raconter qu’il y aeu desproces et des causes qui sont all ées
jusgu’ aux Nations Unies parce que | es pauvres petits Canadiens
anglais sont maltraités au Québec, on repassera pour nous faire
croire ¢a. |l faut venir au Québec voir comme ¢’ est possible de
vivre et en anglais et en francais au Québec, ¢’ est le seul endroit
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ou ¢’ est possible. Cen'’est paspossibleailleursdevivre dansles
deux langues; la seule place ou ¢’ est possible, ¢’ est au Québec.

Je parle en termes de provinces. C’est bien sir que si vous
allezdanslenorddel’ Ontario, il y adesvillesqui sont 100 p. 100
francophones, je le reconnais, dans le nord de I’ Ontario.

(1655)

Il'y ades villes au Nouveau—-Brunswick ou les gens peuvent
vivre en francgais, ou ils vont trouver tout autour d’'eux de |’ an-
glais. Maisil y ades gensqui habitent danslesPrairies, desgens
qui habitent dans|’ Ouest canadien, desgens qui habitent dansles
Maritimes et si leur nombre ne le justifie pas, ils n’ obtiennent
rien. On avu ce qui a paru dans les journaux a Kingston, ilsen
sont peut—étrea4 999, il en manque encore un, je vais peut—étre
démeénager la pour qu'ils puissent atteindre les5 000 pour leur
permettre d’ avoir des services en francais.

Ce qui me parait extrémement important, ¢’ est qu’ on puisse
réaliser quele Canada, il nefaut passefaired’illusions, c’est un
paysanglais. Quand vousétesal’ étranger, etj’ai vécu 10 moisen
portugais, quand je disais e esto Canadense, tout le monde
m’ adressait laparoleen anglais. Il nevenait al’idée de personne
gue je puisse étre francophone. Quand je parlais francais, ils
disaient: «Ah, il y adu francgais|a.»

Qu'’ on se présente dans toutes nos ambassades, sauf aParis, et
partout, d’ abord, on nous adresse la parole en anglais. Arrétons
defaire les autruches; le Canada est un pays anglais. Uneloi fut
adoptée en 1969 par |e gouvernement Trudeau, pourquoi? Pour
mettre fin a la montée du nationalisme au Québec. C’ était cela
I"intentionde M. Trudeau quand il afait adopter saloi en 1969. ||
n'y avait pas d autre intention que celle-la

La Constitution de 1982, dont I’ article 23 devait protéger les
droits des minorités francophones hors Québec, entre autres,
pour leurs écol es, méme des jugements de laCour suprémen’ ont
pas suffi a faire mettre cela en pratique. Il a fallu que M™Me
Landry, la ministre du Patrimoine canadienne, accorde 112 mil-
lions aux provinces. Et 1&, je comprends nos amis du Parti
réformiste de trouver que cela codte cher au fédéral, parce que
les provinces ne prennent pas leurs responsabilités. Les provin-
ces ne respectent pas la Constitution et |e gouvernement fédéral
n'a aucun moyen autrement que de donner 112 millions pour
permettre aux provinces de respecter |a population, la minorité
de leur province.

Il m’ apparait extrémement important qu’ on réalise une autre
chose. 1l y abeaucoup de symboles qu’ on utilise avec beaucoup
defiertédansce pays, dont I’ hymne national quenousavons, que
nous partageons en commun pour |’ instant, le «6 Canada», chan-
té pour la premiére fois le 24 juin 1980 et proclamé officielle-
ment notrehymnenational le 1 juillet 1980. Cet hymnenational
avait été composé par Calixa Lavallée, pour ce qui est de la
musique, et on doit lesparolesaM. Routhier. Je merappelletrés
bien des débats qui ont eu lieu dans cette Chambre et ce serait
méme trés informatif pour les députés de cette Chambre qui
n'ont pas eu |'occasion de suivre ces débats-la, mais je me
rappelle comment ¢’ était difficile d arriver a faire la version
anglaise. Aujourd hui, je rencontre des personnes qui sont de
souche anglophone et qui sont étonnées de voir qu’ on a changé
les paroles de leur hymne national. Il faudrait quand méme
remettre les choses dans leur perspective. Le Canada part du

Québec; ¢’ est lagu’ il acommencé detoute fagon, le Canada, tant
le pays, que |I"hymne national. Il faudrait quand méme rappel er
gue dans chacune des provinces, la majorité était francophone
quand ils se sont intégrés a la communauté du Canada. Et si on
avait, depuisledébut, respectélesdroits desfrancophones, onne
serait peut—€tre pas ou on en est aujourd’ hui.

Il'y aaussi une derniére chose que je veux rappeler avant de
m’ asseoir, ¢’ est que appartenir aun pays, cacolteunprix. Ici, le
Canadaadécidéd étrebilingue. Si on trouve que celacoltetrop
cher, on peut toujours déménager aux Etats-Unis. Ca colte
moins cher de vivre aux Etats-Unis. Mais décider de vivre
comme des bilingues, ¢a colte un prix qu'il faut payer. Cela
m’ apparait extrémement important et les Québécois sont aussi
conscients que si cela codte cher d'étre Canadiens, ¢a risque
peut—étre de colter un peu plus cher d' étre Québécois, mais au
moins, on aura tous nos outils pour nous développer comme on
veut.

(1700)

Mme Albina Guarnieri (secrétaire parlementaire du mi-
nistredu Patrimoine canadien): Monsieur le Président, jesuis
personnellement décue par le discours deladéputée. Je suissire
gue les Canadiens doivent étre étonnés par la position prise et
I’ opinion émise par |e Bloc québécois sur les langues officielles.

J aimerais poser une question. L’ autre jour, |a députée, criti-
gue du Patrimoine, a demandé, et je cite:

[Traduction]

«Quand commenceront—elles», entendant par lalesprovinces,
«atraiter les Canadiens francais aussi bien que les Canadiens
anglais sont traités au Québec.»

[Francaisg|
Son chef arépondu sur le méme sujet, et je cite:
[Traduction]

«Le gouvernement du Québec n’'en a pas fait assez; méme les
péquistes n’ en ont pas fait assez. Le gouvernement fédéral en a
certainement fait plus que le Québec. Je suis prét al’ admettre»,
a—t—il dit.

[Francaig]

Monsieur le Président, pourquoi les députés du Bloc ne par-
lent—ils pas la méme langue?

Mme Tremblay (Rimouski—T émiscouata): Je pense qu’on
parle laméme langue, monsieur le Président, mais je ne pensais
pas que celafaisait I’ objet du débat. Je suis trés contente que la
secrétaire parlementaire du ministre du Patrimoine canadien me
pose cette question, parce quejevais lui retourner madéception.

S'il y a une chose qui me dégoit, c’est le discours du Parti
libéral—maisjenesaispassij'ai ledroit dedirecaici—maisdu
gouvernement, plutdt. C'est pareil. Mais ce qui me décgoit, ¢’ est
ce discours, parce que M. le ministre s'est fait poser des ques-
tions plantées, deux questions piégées, décidées d' avance: une
par la députée de Madawaska—Victoria et |’ autre par une autre
députée qui a parlé de Saskatoon aujourd’ hui, ou on vante les
meérites du gouvernement qui ne coupe rien.

Les communautés francophones sont en grande difficulté. Le
ministre s était montré trés sympathique aux communautés
francophones, mais|es budgets ont été coupés. Des associ ations
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ont subi des coupes de 10 p. 100 I an passé. Elles avaient prévu
une coupede 10 p. 100 cette année et on leur en aajouté uneautre
de

5 p. 100. Dans certains cas, celavoudra dire lafin de certaines
associations, ou la mise a pied de plusieurs membres de leur
personnel.

Quand on n'a plus d'association pour défendre nos droits,
aussi biendirequ’ on neleur donne aucune chancede sedéfendre,
aucun outil pour se défendre. C'est laqu’ elle est lavraie décep-
tion, et on tient un seul discours. La communauté francophone,
nouslarespectons, nousvoulonstravailler en partenariat lorsque
le Québec sera souverain, et on va tout faire pour essayer de la
défendre, tant et aussi longtemps qu’'on sera dans le Canada.
Mais on ne peut quand méme pas aller donner les 5 p. 100 de
budget quelegouvernement refusede leur donner et qui leur sont
indispensables. C'est celalavraie vérité, monsieur le Président.

[Traduction]

L'hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Gréace): Mon-
sieur le Président, je partage mon tempsde parol e avec e député
de Saint—Boniface. Malheureusement, en dix minutes, nous
n’aurons pas le temps, ni I’un ni I’ autre, de répondre a tous les
arguments qui ont été soulevés dans ce débat. Il y en aquel ques—
uns, en particulier, quej’ai trouvés inexacts ou trompeurs.

La motion du député réformiste de Nanaimo comporte trois
éléments. Premiérement, il propose de modifier laLoi sur les
langues officielles pour assurer le droit au bilinguisme territo-
rial. Engros, celasignifiequ’il y aurait une seulelangueofficiel-
le au Québec, le francais, et une seule dans le reste du Canada,
I’anglais.

Bien qu'ils n’acceptent pas tous cette expression radicale
gu’est le bilinguisme territorial, certains députés de son parti
I’ont défendue. Le Parti réformiste ne s est pas montré absol u-
ment uni sur cette question. Le député a dit que des services
bilingues devraient étre offertsdans|’ est et lenord del’ Ontario,
danslenord—est du Nouveau-Brunswick et dans|’ ouest de Mon-
tréal. 1l a cité ces régions a titre d’exemples. Lorsque je I’ ai
questionné, il adit que ces exemplesn'’ étaient pascoulésdansle
bronze, mais que cela nous donnait une idée du genre de bilin-
guisme territorial qu'il envisageait. Comme je le faisais remar-
quer dans ma question, cela laisserait sans services les
anglophonesdescantonsdel’ Est, lesangl ophonesde Gaspésie et
les anglophones de I’ Outaouais. Celalaisserait aussi sans servi-
ces lesfrancophones du Manitoba, qui ont des droits historiques
dans cette province, et les Acadiens de Nouvelle-Ecosse.

(1705)

Cedont nousparlonsici, ¢’ est del’interprétation del’ expres-
sion «laou le nombre le justifie». Le député du Parti réformiste
I"interpréterait de fagon tellement large qu’il serait tresdifficile
pour une communauté minoritaire de se prévaloir des disposi-
tions prévues. Son interprétation laisserait pour compte beau-
coup plus de communautés de langue minoritaire que la notre.

Les crédits

Nous nous opposons a la premiére proposition de sa résol u-
tion, car nous estimons que le million de francophones al’ exté-
rieur du Québec, en tant que citoyens canadiens, ont des droits
qui doivent étre protégéspar laLoi et lapolitique sur leslangues
officielles, de méme que ceux desquelque 800 000 anglophones
du Québec.

Ledeuxiémepoint desarésolutionvisel’ usagedel’anglaiset
du francais au Parlement du Canada et dans les institutions qui
relévent delui, ainsi que dansles tribunaux fédéraux. C’ est déja
danslaloi et dans la politique en vigueur. Je ne vois pas ce que
cette partie de sarésolution changerait. Je me trompe peut—étre.
Il n’a pas beaucoup parlé de cette partie.

Latroisiéme partie de sarésolution nous demande d’ éviter de
dépenser del’ argent sur lesaspects delalangue qui tombent sous
la compétence des provinces. Il n’a pas commenté cette partie
non plus. Si nous devions adopter une telle politique, celavou-
draitdirequ’ onéliminerait |’ aide aux provinces pour I’ enseigne-
ment danslalanguedelaminoritéet I’ enseignement de lalangue
seconde, y comprislesclassesd’ immersion. Ce neserait pasune
bonne chose.

L’argent que verse le gouvernement fédéral aux provinces
pour I’ enseignement de lalangue seconde, y compris les classes
d’immersion, et pour |’ enseignement aux éléves de la minorité
linguistique, n’est pas perdu. C’est une mesure qui contribue a
I” unité national e de notre pays, parce que plusieurs provinces ne
seraient pas en mesure autrement d’assurer un enseignement
adéquat dans la langue de la minorité.

LedéputédeNanaimo nousdemandedegarder |’ esprit ouvert.
C’ est avec ouverture d’ esprit que je participe a ce débat, maisje
dois dire qu’'aprés avoir écouté les députés de son parti, je
constate que, dans I’ ensembl e, leur discours est confus et ambi-
gu. Jenedispasquec’est lecaspour chacund’ entreeux. Jelesai
tousécoutés. J ai été présent durant tout ledébat. L esréformistes
ont présenté différentesversionsdelasituation. Certainsd’ entre
eux proposaient des solutions qui étaient contraires a larésolu-
tion du député. Certaines de leurs propositions étaient vrai ment
rétrogrades. Ellesreprésentaient un pasen arriéredans|aprotec-
tion desdroits linguistiques des Canadiens, y compris desdroits
des minorités linguistiques.

En présentant samotion, le députéadit quelaloi nefonction-
nait pasbien et qu'il fallait donc la changer. Il adit qu’elle était
un facteur de division dans bien des cas, et qu’ elle coltait trop
cher. 1l a laissé entendre que les commissaires aux langues
officielles étaient d' accord sur ce point.

C’est inexact. Il est vrai que, al’occasion, et les rapports du
commissaire aux langues officielles le montreront, les commis-
saires ont critiqué le gouvernement du Canada pour n’ avoir pas
respecté lesdispositionsde laloi ou parce qu’ on avait relevé des
erreurs dans son application. C’est le réle du commissaire aux
languesofficiellesdesignal er touslescasoule gouvernement du
Canada aurait manqué a son devoir de faire respecter les princi-
pesdelaloi.
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Que je sache, aucun commissaire n'a jamais critiqué les
principesdelaloi, ni lapolitique en général. Enfait, tous étaient
d’ accord pour dire que, sanslaloi, lasituation serait bien pireau
Canada, en ce qui concerne nos minorités linguistiques.

Pour ce qui est de savoir si laloi fonctionne bien ou pas, ¢’ est
assez relatif. Le fait est qu’'on compte actuellement 162 000
francophones hors Québec inscrits dans 700 écoles primaires de
langue francaise. Il y a 23 000 francophones hors Québec qui
sont inscrits dans 45 colléges et universités, et 4 millions de
Canadiens, ou 16 p. 100 de la population, qui parlent les deux
langues officielles.

(1710)

Selon la deuxiéme critique du député, le prix est excessif.
Encore une fois, je ne connais aucun commissaire aux langues
officielles qui ait critiqué I’ ensemble de la politique en disant
qu’ elle codtait trop cher. Bien sir, le commissaire actuel s est
interrogé sur le programme de primes et il a recommandé son
abolition. Or, il n"apasdit que lapolitique coltait trop cher dans
son ensembl e.

Les commissaires ont remis en cause des détails de la politi-
gue et demandé leur révision, mais ils n’ont recommandé ni
I"abolition ni laréduction de toute la politique.

En cequi concerne lesdépenses, il n’en colteen fait que 20 c.
sur chaque tranche de 100 $ des dépenses que |e gouvernement
consacre aux programmes. L e député réformiste saura que cela
n’ empécherait pas la fermeture de nombreux hdpitaux dans sa
circonscription. Le colt de la politique linguistique du Canada
nereprésente qu’ untresfaible pourcentage de notre budget total .

Enfin, ledéputé soutient quelapolitiqueprovoqueladivision.
Encoreld, je neconnaisaucun commissaire aux languesofficiel-
lesqui ait déclaré quelapolitique, quelesprincipesdelal oi sur
leslanguesofficielles suscitent ladivision. C’ est peut—étreexact
du fait que certains s' opposent aux principes de cetteloi. I1sont
le droit démocratique de le faire, comme nous le constatons
aujourd’ hui. Toutefois, je doute que ladivision prenne sa source
dans les principes de laloi. Elle provient uniquement de ce que
certains ne reconnaissent pas les droits des minorités linguisti-
ques.

Les sondages que j’ai vus—je ne voudrais pas perdre trop de
tempsla—dessus, maisil y en aplusieurs bien connus—indiquent
gue 60 a 75 p. 100 des Canadiens appuient la politique des
langues officielles.

La Loi sur les langues officielles a pour objet de garantir
|également des droits linguistiques et d’assurer la justice lin-
guistique aux deux collectivités delangue officielleau Canada, a
savoir, le million de francophones qui vivent en dehors du Qué-
bec et les quelque 800 000 anglophones qui vivent au Québec.
Maislaloi vise aussi a protéger les intéréts des six millions de

francophones du Canada, y compris ceux qui vivent au Québec,
parce qu'ils constituent une minorité au sein du Canada.

Cetteloi repose avant tout sur le principede latolérance, dela
compréhension et de la générosité. Je me réjouis que le gouver-
nement rétablisse le programme de contestations judiciaires
parce qu’il est inutile d’inscrire des droits dansles loissi on ne
peut s’ adresser aux tribunaux pour les faire respecter.

LaLoi sur leslangues officielles n’ oblige personne a devenir
bilingue, mais j’ai entendu des députés réformistes déclarer a
nouveau ici que le frangais leur était imposé de force. Aucune
langue n’ est imposée de force aux utilisateurs de services gou-
vernementaux. |1 est vrai que pour fournir des serviceshilingues,
il faut des gens qui parlent frangais et d autres qui parlent an-
glais. En général, ce bilinguisme fait partie intégrante de nos
institutions.

En passant, 70 p. 100 de tous les postes de I’ administration
fédérale sont unilingues, anglais ou frangais. Seulement 30 p.
100 des postes sont bilingues.

Je croyais avoir jusqu'a 17 h 15. Javais écrit cette heure.
Combien de temps me reste-t—il?

Levice—président: Vous n’ avez plus de temps.

M. Allmand: Jen’ai plus de temps sur un sujet aussi impor-
tant?

Mal heureusement, nous n’avons pas le temps de discuter de
cettequestionimportante commeellelemériterait. J avaisenco-
re beaucoup d’ arguments aprésenter. Jedevrai y revenir unautre
jour.

S'il vous plait, inscrivez la motion a I’ ordre du jour d’une
autre séance pour que nous pui ssions tous en discuter anouveall.

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap): Monsieur le
Président, j’ ai entendu le député prétendre quele Parti réformis-
tesoutenait qu’ on faisait aval er ce programme deforce aux gens.
Non, on I’impose plutét comme un fardeau aux contribuabl es, au
détriment deshopitaux du pays. Il faut établir despriorités. Voila
tout ce que nous soutenons, de ce coté—ci de la Chambre.

Comment puis—je dire ames électeurs qu'’ ils doivent attendre
des mois avant de sefaire hospitaliser et de subir desopérations,
alors que I'argent des contribuables continue de financer le
bilinguisme officiel ?11s nele comprennent pas. Cen'’ est pasune
priorité la—bas. Il faut que la demande le justifie.

(1715)

M. Allmand: Monsieur le Président, les soins de santé sont
bien sir importants. Je nedispose pasici aujourd’ hui deschiffres
pour dire combien on dépense, aussi bien au palier fédéral qu’ au
palier provincial, pour lessoinsde santé, maisce n’ est probable-
ment pas assez. Dire cependant qu’ on peut sauver des hdpitaux
de la fermeture avec le peu d'argent qu’ on dépense pour notre
programme de bilinguisme au palier fédéral, c’est induire les
Canadiens en erreur et faire le jeu des fanatiques.
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Jenedispasqueledéputé en est un lui-méme, mais prétendre
gu’ on peut sauver le systeme de santé avec |e budget dont nous
disposons pour le progranmme des langues officielles, c’est
déformer la réalité.

Je vais citer des exemples, et on pourrait les observer tout
aussi bien au Canada anglais. Je connais une vieille personne
anglophone, qui m’est proche, qui est allée se faire soigner a
I"hépital—en I” occurrence au Québec, mais capourrait arriver a
un francophone a I’ extérieur du Québec—et qui ne pouvait pas
communiquer avec lesinfirmiéres ou avec les médecins dans cet
hopital parce que personne ne pouvait y parler anglais. Je sais
gu'’il existe de nombreux exempl es anal ogues ou des francopho-
nesvont al’hopital et ne peuvent recevoir de services en fran-
¢ais; quand on essaie de décrire ses maux, ce n'est pas facile,
méme avec un médecin ou une infirmiére qui parle sa propre
langue.

Par conséquent, prétendrequ’il faut choisir I’unoul’ autre, les
soins de santé ou les services dans les deux langues officielles,
¢’ est induire les Canadiens en erreur. Les deux sont nécessaires
au nom de lajustice et de la politique sociale. On ne sauvera
jamais un hopital ou un programme important de soins de santé
au Canada avec le tout petit budget que nous allouons au pro-
gramme des langues officielles.

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan): Monsieur le Prési-
dent, je veux simplement revenir sur quelques remarques qu’a
faitesledéputé. Unepartiedu probléme, ¢’ est le colt deslangues
officielles. En effet, nous ne savons pas a combien il s’ éléve.

On nous dit qu’il est de 601 millions de dollars par année ou
qu'il représente 3 c. pour chaque tranche de 100 dollars. Enfait,
j’ai recu du ministere de la Défense nationale de la correspon-
dance qui dit ceci: «Voici notre éval uation des co(ts, mais nous
ne pouvons pas tout dévoiler en raison des regles et réglements
du Conseil du Trésor.»

Nous avons I'impression qu’ une bonne partie des co(ts des
langues officielles sont dissimulés d’ une fagon ou d’une autre.
Nous aimerions vraiment les découvrir, €t ' est peut—étre une
démarche que nous pouvons suivre au sein du comité mixte
permanent.

L’ autre remarque que je veux faire concerne la question dans
son ensemble. Qu’ essayons—nous de faire en examinant la Loi
sur leslangues officielles? L e députéaparlédu caractereterrito-
rial; il s'est servi del’ exemplequej’ ai donnéetaditqu’il n’allait
pas assez loin. J en conviens. Considérons que Saint—Boniface,
Gravelbourg et Maillardville, tout prés de New Westminster,
sont des endroits ou lademande le justifie. Nous devrions toute-
fois examiner la question, au lieu de rejeter d’emblée cette
possibilité et de dire que laloi est excellente, que la plupart des
gens |’ appuient et qu’il est donc inutile de I’ examiner.

Procédons par étape et examinons les conséquences d’' une
politique qui s'applique al’ensemble d’ entre nous.

Les crédits

M. Allmand: Monsieur le Président, sur le premier point,
¢’ est—a—dire les colts véritables, je suisd’ accord avec lui. Si les
chiffres que le gouvernement présente ne correspondent pasala
vérité, qu’ on nous donne les colts complets, car je ne pense pas
gue ce soit utile au débat que d’avoir diverses versions de ces
données.

Jignore si ces chiffres correspondent aux colts réels, mais
nous pourrons, au comité, arracher la vérité aux fonctionnaires.
Je crois que nous devons connaitre tous les codts et alors nous
pourrons nous faire une idée. Je suis cependant persuadé que,
comparés aceux d’ autres programmes, ils représentent un pour-
centage trés faible, auprés des soins de santé, des services so-
ciaux et ainsi de suite.

L e deuxieme point concerne ladéfinition exacte de lademan-
de de services. Je siégeais au comité en 1968-1969, lors de
I” étude de la premiére version de laloi. Nous y avons consacré
presquetouteuneannée. Je siégeaisaussi au comitéen 1988, lors
de |’ étude de la deuxiéme version. Nous avons étudié en long et
enlargelespointsquele députévient desoulever. A quel pointla
définition applicable aux groupes de langue minoritaire doit—
elle étre large ou au contraire restrictive? Faut—il desservir Gra-
vel bourg, oui ou non? Faut—il tenir compte seulement de grandes
régionscomme |’ est et le nord de I’ Ontario et |aisser de coté par
exemple la collectivité acadienne de |a Nouvelle-Ecosse? Nous
avons étudié tout cela pendant des mois en 1988.

(1720)

Le député et moi sommes tous deux membres du Comité des
langues officielleset nous pourronsen discuter encore. Maiscela
ne concerne pas |'essentiel de la loi, ses principes. Nous es-
sayons devoir avec quel laxisme ou quellerigueur il faut définir
les populations qui recevraient le service: a quel endroit, pour
des groupes de quelle importance? Nous aurons I’ occasion d’ en
parler.

Mais cela devient aussi une question de justice. Prenons les
cantons de I'Est. Aujourd’hui, on y trouve une majorité de
francophones, mais les premiers Européens qui se sont établis
dans cette région du Québec sont des anglophones qui ont fui les
Etats—Unis pour venir dans des localités comme Cowansville,
Knowlton et Frelighsburg. J ai vécu labas, |’ al vécu a Sherbroo-
ke. Lesanglophonesont construit dans cette région uneuniversi-
té, des colléges—Stanstead, Bishop’'s, Compton Hall,
etc.—mais|arégion est maintenant surtout francophone. Faut—il
abandonner ces gens, avec les droits que leur donne cette longue
histoire? La question est trés importante.

Nous avons étudié |e probléme, et nous le ferons encore.
[Francais]

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouver nementaux):
Monsieur le Président, en tant que député francophone de
I’ Ouest canadien, c’est un plaisir et un honneur pour moi de
m’ exprimer sur cette proposition.
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Notre politique, ¢’ est—a—dire la politique en vigueur en ce
moment, en est une d’ un Canada danslequel lesCanadienset les
Canadiennes d'expression frangaise et d’expression anglaise
peuvent se sentir chez eux, ou qu'ils choisissent de vivre.

Javais I'intention de parler exclusivement de la gérance de
I” éducation francaise.

[Traduction]

Aprés avoir entendu certains propos, je ne puis m' empécher
de parler non seulement de I’ aide du gouvernement aux écoles
francaises et al’ enseignement postsecondaire en frangais, mais
aussi de la proposition dont nous sommes saisis aujourd’ hui.

Nombre de gens savent que la clé de la croissance des minori-
téslinguistiquesest une éducationde qualité. Le gouvernement a
contribué a la gestion des écoles de langue des minorités. Ce
droit est reconnu par la Charte. La gestion de ces écoles, sa
réalisation, aexigébeaucoup d’ efforts. Latachen’ est pasencore
terminée, mais le gouvernement est prét & accorder son aide.

Lepoint que jeveux souligner, ¢’ est quele dével oppement des
minorités linguistiques exige une éducation de qualité. On ne
peut avoir la meilleure éducation possible si ce ne sont pas les
genseux—mémesqui lagerent, tell e est laquestionfondamental e
gu'’il nous faut comprendre.

Il nous faut également comprendre que sans |’ aide du gouver-
nement fédéral, celan’aurait jamais pu étre possible.

Il suffit d’ examiner les réalisations provinciales en cette ma-
tiereaufil desans, pour seconvaincrequelesprovinces, quel que
soit le parti politique au pouvoir, N’ ont pas été trés généreuses.
Bien au contraire, elles en ont fait le moins possible en dépit des
nombreux jugements les enjoignant a en faire davantage. C’ est
pour ¢aque le gouvernement fédéral aun role important a jouer.
Il aune importante responsabilité aremplir enverslapopulation
canadienne.

Les écoles d'immersion existeraient—elles aujourd’ hui sans
I”intervention du gouvernement fédéral ? Qui gérerait les écol es?
Y aurait—il des possibilités d’ éducation postsecondaire en fran-
caissi legouvernement fédéral ne contribuait pasaleur finance-
ment?

Sans I’aide du gouvernement fédéral, nous aurions réalisé
bien peu de choses.

[Francais|

Jeveux citer une partied’ un document quej’ ai vu récemment,
qui me parait trés utile, parce queje croisqu’il exprimecequeje
viens de mentionner, et jecite: «L’aide du gouvernement fédéral
apermis |’ établissement et |’ expansion de centres d’ excellence
pour les communautés francophones hors Québec. Par exemple,
le Collége universitaire de Saint—Boniface, au Manitoba, est
devenu le fleuron de I’ enseignement supérieur en frangais dans
I’ ouest du pays. L’ Université de Moncton, au Nouveau—Bruns-
wick, accueille, quant a elle, des dizaines de stagiaires de plu-
sieurs pays francophones chague année au Centre international

de common law, en francais. Son rayonnement a aujourd’ hui
largement dépassé les fronti éres canadiennes.»

(1725)
[Traduction]

Nous sommes plus riches, grace ala présence de ces institu-
tions, a une époque ou les frontiéres entre les pays ne sont plus
aussi importantes qu’elles ne I’ ont été, a une époque ou il est
question de mondialisation des échanges, a une époque ou, avec
les autres pays, on ne parle plus seulement de développement
économique, mais également de bien d’ autres formes de déve-
loppement.

Pour ma part, j’ estime que nos communautés minoritaires, a
vral dire toutes les communautés linguistiques, sont un énorme
atout pour notre pays.

Jevoudraistoucher un mot de laproposition en soi. Plutét que
dem’ attarder sur certains argumentsinvoqués, je mebornerai au
bilinguismeterritorial. Jecrainsleterritorialisme. Leterritoria-
lisme est al’ oeuvre dans I’ ancienne Yougoslavie. Cela me fait
peur.

On dresse une tente pour I'un par—ci et une autre tente pour
I"autre par—la. On installe les tribus dans leur camp respectif e,
de temps a autre, celles—ci décident de ne plus se parler.

Lebilinguismeterritorial, celane signifie-t—il paslefrancais
au Québec et I’ anglaisdanslereste du Canada? N’ est—ce pasune
belle fagon de maquiller la chose? N’ est—ce pas reconnaitre le
fait que si cela se produisait, ces petites communautés vulnéra-
bles, trés souvent trés peu nombreuses, finiraient pas disparai-
tre?

Une demande démontrable de la part de la population locale,
gu’ est—ce a dire? De quel pourcentage s agit—il? Qui doit faire
cette demande?

A Saint-Lazare, au Manitoba, il y a une école de langue
francaise qui se trouve a plusieurs centaines de kilomeétres de
Winnipeg. Y a—t-il 1a une demande démontrable de lapart de la
populationlocale? En quoi consiste cette demande démontrabl e?

On parledescodts. Cequi m’indigneleplusdanscetteaffaire,
¢’ est qu’ on doute que les co(its ne soient de beaucoup supérieurs
aux 601 millions de dollars mentionnés. Au lieu d attendre
d’avoir la preuve, les réformistes misent sur les préjugés des
gens qui pensent ainsi. Au lieu d attendre les conclusions du
comité, ils disent que celan’est pas assez.

C’ est laraison pour laguelle je déplore cette proposition. Elle
est insidieuse, malicieuse et intell ectuellement mal honnéte. Elle
mise sur les préjugés des gens.

Elle dit a la population: «Que voulez—vous? Nous sommes
prétsavousledonner, car nousvoulonsgarder votre appui. Nous
tenons a garder votre appui.»

Pourquoi redonner les langues aux provinces? Je vais vous
dire pourquoi: parce que les réformistes connaissent le bilan de
laplupart d’ entreelles. [lssavent queles provincesn’ ont pas été
généreuses. |ls savent qu’avec le temps, elles réduiraient ces
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droitslinguistiques; ¢’ estlaouil y amalhonnétetéintell ectuelle.
Ilslesavent et ilstentent d’ avancer cette position sans |’ avouer.

Laisser entendre, commeon I’ afait auparavant, que le budget
consacré aux langues officielles permettrait de garder les hopi-
taux ouverts, c'est le comble de I'irresponsabilité. Jai dit
irresponsabilité, mais on pourrait utiliser d’'autres termes.

Commejel’ai déjadit, onretourneal’ ancien tribalisme. Nous
avons notre tribu, vous pouvez avoir lavotre. Et vous savez que,
dans chacune de ces tribus, nous I’ avons vu, certains membres
ont plus d’importance que d’ autres.

Nous avons eu et avons encore un débat sur les langues offi-
cielles. Quelle sera la prochaine cible? Le multiculturalisme?
L' autonomie gouvernementale des autochtones? De toute évi-
dence, il y ades gens qui ont des préoccupations, je les partage
avec eux, et je suis tout disposé a en parler, mais soyons honné-
tes

Jeneniepas, jen’a jamaisnié, j’ai méme écrit professionnel-
lement & ce sujet: la Loi sur les langues officielles colte de
I’argent. Jel’ ai dit. J enai exposélescoltset je continuerai dele
dire. Mais il faut situer les choses dans leur contexte. Il faut
cesser defairecroirequ’ elle est lereméde miracleau déficit, ala
dette et au maintien des hdpitaux. J en ai assez d’ entendre des
stupiditésdecegenreet je pense que beaucoup d’ autres gens sont
de mon avis.

Si le Parti réformiste du Canada s'intéresse réellement aux
langues officielles, pourquoi ne regarde—t—il pas nos acquis et
N’ essai e—t—il pasdelespréserver, au lieudelesdétruire? Ilssont
parmi les premiers a reprocher au Bloc de vouloir se séparer et
détruire un pays. Jai demandé aux bloquistes pourquoi ils ne
nous aidaient pas a batir un pays meilleur, pourquoi ils ne res-
taient pas avec nous et ne nous aidaient pas a batir un pays
meilleur. Jai demandé aux réformistes pourquoi, au lieu de
dénoncer leslangues officielles, au lieu de perpétuer des mythes
et de faire peur aux gens, ils ne faisaient pas preuve d’ honnéteté
intellectuelle?

(1730)

Pourquoi nepasdireque si le gouvernement fédéral renoncea
sapolitique de languesofficielles, cespetites communautésvont
disparaitre? Ces petites communautés sont fragiles. Avez—vous
jamaisvécudans!’uned’ elles? Savez—vous combien lesgensont
dumal apréserver leur langue? Savez—vous combien detempsils
ont da lutter pour laconserver? Savez—vous le prix qu’ilsont da
payer? J en doute, car si vous le saviez. . .

Le vice—président: A I'ordre, s'il vous plait. Le député sait
trés bien qu'il doit adresser ses remarques a la présidence. Si
nous ne voulons pas que les députés emploient le «vous» dans
cette assembl ée, ¢’ est pour éviter quelesespritsnes’ échauffent.
Le député veut—il bien s'adresser ala présidence?

M. Duhamel: Monsieur le Président, si les députés qui ont
présenté cette motion avai ent vécu le sort des minorités|linguisti-
ques, s'ilsavaient connu cequ’ ellesont connu, ilsn’ aurai ent pas
proposeé cette motion.
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Je le leur dis et leur demande, par votre intermédiaire, de
mettrede cotéleurspréjugéset d’ examiner lesmoyensd’ amélio-
rer les choses. C' est bien siir quel’ on peut lesaméliorer. Il n'y a
pas un programme gouvernemental qui ne puisse étre amélioré.
C’ est bien slr que I’ on peut épargner del’argent. Il n'y apasun
programme gouvernemental qui ne puisse étre amélioré pour que
I’ on puisse faire une utilisation plus efficace des fonds.

C' est |a—dessusquedevrait seconcentrer ledébat. Laquestion
gue nous devrions nous poser, ¢’ est quel genre de Canada vou-
lons—nous? Quell e sorte d’ investi ssements sommes—nous prétsa
faire dans nos minorités linguistiques et comment allons—nous
nous assurer que lesinvestissements que nous fai sons sont suffi-
sants non seul ement pour les soutenir, maisaussi pour lesaider a
se développer?

[Francais]

Monsieur le Président, je veux terminer avec un dernier com-
mentaire. Comme mon collégue qui m’'a précédé, j’ aurais aimé
avoir un peu plus de temps. Je demande simplement a mes
colléegues d’ essayer de béatir plutdt que de détruire.

[Traduction]

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan): Monsieur le Prési-
dent, pour ce qui est de savoir si certains d’ entre nous ont déja
fait partie de minorités, j’a moi—-méme grandi a Vancouver.
J étais|’un de ces étrangers dont on disait: «Ses parents sont des
étrangers. Qu’ est—ce que ce nom de Ringma? || aune consonance
étrangere amesoreilles.» J ai peut—étre appartenu aune minori-
té plus que quicongue ala Chambre.

Le dernier orateur parlait de malhonnéteté intellectuelle. Je
peux direqu’il y aeu un mangue d’ honnétetéintellectuelle de ce
cOté-a, alorsqu’ onnousareprochédevouloir détruirelal oi sur
les langues officielles au lieu de I’ améliorer. C’ est justement ce
que nous tentons de faire. Nous proposons de modifier laLoi sur
leslanguesofficielleset non pasdel’ abroger. Nous proposonsde
modifier laloi et d en renforcer les éléments positifs.

On parle de malhonnéteté intellectuelle dans le débat actuel
sur e bilinguisme. Qu’ est—ce que ce sera la prochaine fois? Le
multiculturalisme, les droits des autochtones? Les députés
n’ont—ilspasledroit, I’ obligation de parler de ces questionssans
gu’ on veuille les empécher de le faire par des réactions émoti-
ves? Cette attitude est insensée. C’est justement la le réle du
Parlement. J entends défendre mon droit de parler sur tous ces
sujets. C'est mon devoir de le faire, quelque douloureux que ce
puisse étre.

Enfin, on met I’ accent sur les mots «ou cela est justifié par la
demande publique local e» que renferme la motion. Jereconnais
que ces dispositions ne sont pas faciles. Elles sont I’ équivalent
desmots«laoulenombrelejustifie» que contient laloi actuelle.
Nous devrions nous pencher ensemble sur cette question et
préciser s'il doit y avoir 5 000 personnes, 10 p. 100 ou 2 p. 100
de lapopulation et dans quelles circonstances. Soyons clairs, ne
nous contentons pas de passer ces guestions sous silence.
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(1735)

M. Duhamel: Monsieur le Président, je tiens tout d'abord &
m’ assurer queledéputéqui vient de prendrelaparol e neprésente
pas mes propos sousun jour trompeur. Jen’ ai jamaisdit quenous
ne devions pasparler de ces questions, mais que nous devionsen
parler avec honnéteté intellectuelle. Je m’ oppose tout a fait a
ceux qui font valoir les colts ou affirment que des hopitaux
ferment et que des personnes souffrent a cause de cela. Voilace
que j’ appelle de la malhonnéteté intellectuelle.

C'est celle qui invoque le bilinguisme territorial, le critére de
lademande publique, et quoi encore. Je constate des différences
importantes entre ce que dit |le porte—parole et le discours que
tiennent certains députés de son parti. |Is doivent décider s'ils
disent laméme chose et comment ilsen parlent. J ai constaté des
différences importantes dans les discours que j'ai entendus
aujourd’ hui et jevaistenter detirer ceschosesau clair pour lecas
ou on m'’ accuserait d’ avoir exagéré.

Enfin, selon le député j aurais dit que nous ne devions pas
parler deceschoses. Jen’ ai évidemment pasdit cela. J ai déclaré
que nous devons améliorer les choses. Les mesures qui sont
proposées aujourd’ hui visent adétruire et non pasaaméliorer les
choses, parce que les provinces ne protegent pas les droits lin-
guistiques des minorités. Si on examine la feuille de route des
provinces, on se rend compte qu’elles n’ont pas protégé ces
droits jusqu’ a maintenant et ¢’ est ce qui se passerait encore.

[Francais]

M. Jean—Paul Marchand (Québec—Est): Monsieur le Prési-
dent, ¢’ est un sujet qui metient acoeur. Lesdroits desfrancopho-
nes hors Québec sont intimement touchés par la Loi sur les
langues officielles et cette |loi—

[Traduction]

Le bilinguisme officiel au Canadaest un échec complet. C’ est
un échec complet, cela ne fait aucun doute. Le Parti réformiste
parle des colts en dollars et en cents, mais nedit pas un mot des
colts de I’ échec du bilinguisme officiel au Canada sur le plan
humain.

Certains députés parlent des droits fondamentaux, surtout les
anglophones du Québec. S'il y a, au Canada, une communauté
qui n"ajamaisvu sesdroitsrespectés, ce sont bien lesfrancopho-
nes qui vivent a I’extérieur du Québec. Leurs droits ont été
bafoués, malgré les garanties données dans la Constitution. Ces
droits ont été abolis illégalement par toutes les provinces du
Canada, sans exception, dés le début, aprés la Confédération.
Seul le Québec a respecté les droits de la minorité de langue
anglaise. Toutes les autres provinces du Canada ont aboli les
droits des francophones chez elles.

[Francais]

Levice—président: Il faudrait répondre brievement alaques-
tion, car le temps est déja écoul é.

Le secrétaire parlementaire ala parole.

M. Duhamel: Monsieur le Président, je comprends tres bien
gu’il estvrai qu'il y aeuuneperteénormepour leCanada, le pays
en entier, parce les communautés minoritaires des francophones

hors Québec ont été négligées pendant des années. Il afallu, a
cause de ces négligences, faire des efforts suppl émentaires pour
essayer de les aider arebétir leur infrastructure.

Jecomprendsaussi qu’ il nesert pasagrand—chosedefairedes
comparai sons parce qu’ on est tous pris avec nos préjuges, ¢’ est—
a—dire je préfére masolution, vous préférez lavotre, etc. Toute-
fois, lorsqu'on parle d'un sujet aussi délicat que celui—ci,
j’aimerais qu’ on regarde surtout la population et ce qu’ on peut
faire pour essayer delesaider agarder cequ’ilsont eulorsqu’ils
sont nés, que ce soit lalangue frangaise, lalangue anglaise ou les
autres langues. Pour moi, comme Canadien, qui sent trés forte-
ment ses racines, je veux absolument que non seulement les
francophones ou les anglophones, mais que tout Canadien et
toute Canadienne puissent réussir agarder salangue et saculture
et puissent en méme temps travailler avec les autres, s'intégrer
aux autres.

[Traduction]

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est): Monsieur le Prési-
dent, je m’ empresse d’ entamer mon discours sans faire lamoin-
dre observation sur ce qui a été dit.

(1740)

Danslerapport qu'il aprésentéau premier ministreanglais, il
y aun siécle, Lord Durham a déclaré que la marque du Canada
était profonde et résistante. |l a décrit le Canada anglais et le
Canadafrangaiscomme étant deux nationsen guerreau seind’ un
méme Etat. Laregrettabl e réalité que nous ne pouvons nier, ¢’ est
gu'il y a toujours eu divers degrés de tension entre les deux
groupes.

En raison de leur nombre, les angl ophones se sont longtemps
accaparélapart dulionen cequi concernelepouvoir politiqueau
Canada. Par exemple, lafonction publique comptait trés peu de
francophones par rapport aleur nombre dans la popul ation tota
le. Les services fédéraux n'étaient pratiquement pas offerts en
francais, ce qui était clairement injuste. A Ottawa, capitae
national e située auneheure et demie dedistancedeun millionde
francophones, bien des services n’ étaient pas offerts dans les
deux langues officielles.

Pendant prés d'un siécle, il y a eu peu de réaction, mais le
Québec asubi unetransformation fondamental e apreslaDeuxiée-
me Guerre mondiale. Aprés avoir servi le pays avec noblesse,
comme le géant qui dort, le Québec s'est éveilléet il adéfini sa
place en tant que partenaire privilégié au sein de la Confédéra-
tion et les membres de son élite intellectuelle ont commencé a
réclamer avec empressement descorrectifs, lorsdelarévolution
tranquille.

La tradition canadienne, c’est celle du compromis. Certains
considérent parfoisaraison que ¢’ est un signede faiblesse, mais
lecompromisest généralement lavoiedelapaix et delaréconci-
liation. Le Rwanda est un paysqui ne consent aucun compromis.
Nous espérons que la démocratisation de I’ Afrique du Sud sera
I”exemple d’ un noble compromis.

Le gouvernement libéral a compris que le compromis était
nécessaire pour que le Québec reste dans la Confédération et,
sous la direction du premier ministre Pearson, |e gouvernement
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fédéral acommenceé aredresser la situation en partie en offrant
des services en frangais et en recrutant plus de francophones.

Il aaussi adopté uneloi du Parlement en 1969. LalL oi sur les
langues officiellesavait pour but d’ étouffer lesvelléitésd’ indé-
pendance du Québec. Son architecte, Pierre Trudeau, acherchéa
satisfairelesintellectuel sdu Québec en obtenant que lesservices
fédéraux soient offerts dans les deux langues officielles d’un
bout al’ autre du Canada. L efait que des fonctionnaires fédéraux
ne veuillent pas devenir bilingues ne plaisait pasaM. Trudeau.
Le fait que la demande n’ existe pas dans certaines régions ne
I"intéressait pas. On n’a pas évalué le colt de cette aventure.

Vingt—cing ans plus tard, que découvre-t—on? Laloi a-t—€lle
atteint son but? Le Québec est—il satisfait? Maintenant qu’on
dépense plus de 600 millions de dollars par année, le Québec
est—il plus al’aise dans la Confédération? Je ne le crois pas. Le
Québec est plus prés que jamais de la séparation et le Bloc
guébécois parle de laloi comme d'un échec.

Lel2avril, lecommissaireaux langues officiellesadéposéun
rapport qui décrit en détail non pas le bilingui sme des fonction-
naires fédéraux de tout le pays, ni laprestation des servicesdans
les deux langues officielles, pas plus que la rentabilité de la
politiqgue. Non. Le commissaire décline toute une litanie de
tribulations linguistiques dans tout le pays.

Beaucoup de bureaux désignés bilingues peuvent a peine li-
vrer les services. Des bureaux ou lademande est apeu présnulle
se font houspiller par la police linguistique du commissaire
parcequ’ilsn’ affichent pas leurs services dansles deux langues.
Imaginez donc! Un centre d’ emploi du Canada a Saskatoon s’ est
fait reprocher par |e commissaire d’ annoncer un emploi dansun
francais moins que parfait. Et cela aprés une seule plainte. Et a
Saskatoon encore. Lecommissaireaimposélalettredelaloi aun
bureau récal citrant.

Permettez—moi de vous parler d’ un petit bureau de poste situé
a Sardis, en Colombie-Britannique, dans ma circonscription.
Conformément alaLoi sur les langues officielles, |e gouverne-
ment fédéral doit offrir ses services dans les deux langues offi-
cielles partout ou il y a une «demande importante». La loi ne
contient pas de définition de I’ expression «demande importan-
te», maiselledéfinit un district bilingue comme étant unerégion
ou 10 p. 100 de la population parle la langue de la minorité.

En appliquant ce critére a ma région, il faudrait au moins
8 000 personnes de langue maternelle frangaise pour que les
services en francgais soient obligatoires. Apres le dernier recen-
sement, le gouvernement a déclaré qu’il y avait un nombre
important de francophones ayant besoin de services bilingues
dans le petit bureau de poste de Sardis.

Que signifie «demande importante» pour le gouvernement?
Un virgule sept pour cent de la population se dit de langue
maternellefrangai se. Un virgule sept pour cent. Beaucoup moins
que celaparle cette langue, ¢’ est—a—dire leur langue maternelle.
Comme si cela ne suffisait pas, jamais une seule demande de
service en frangais n’ a été présentée au bureau de poste. Pour-
tant, le service doit y étre bilingue. Ce n’est |a qu’ un exemple
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d’une politique idiote qui commence a codter excessivement
cher si on additionne tous les cas du genre partout au Canada.

Pas étonnant que le bilinguisme colte 660 millions de dollars
par année—c’ est le chiffre officiel. Ajoutez acelal’inefficacité
del’administration, |’ appareil d’ exécution de laloi et les possi-
bilités perdues et vous arrivez a un total bien supérieur a ce
chiffre officiel.

(1745)

Selon une étude exhaustive faite par Scott Reid, «il semble
raisonnable d’ estimer ces frais généraux a environ 5 p. 100 de
I ensembl e des codts de dotation dans la fonction publique, soit
951 millions de dollars par année.»

Donald Savoie, universitaire canadien bien connu, estime
cette proportion & 20 p. 100.

Ces coltsincroyabl es sont—il s vraiment nécessaires pour pré-
server |’ unité canadienne? L es anglophones et les francophones
ne sont—ils liés que par cette politique lourde et frustrante, par
cette inefficacité et ce gaspillage? Pourquoi garder la politique
du bilinguismelorsque, aprésavoir essayé et dépensé pendant 25
ans, les gens n’ en veulent plus?

S'il est vrai que la perte de laLoi sur les langues officielles
pousserait |e Québec ase séparer, ¢’ est que cetteloi doit étrel’ un
des principaux piliers sur lesquels repose notre pays. Pourtant,
nous avons survécu pendant un siéclesanscetteloi. Lebilinguis-
me est—il vraiment essentiel al’ unité canadienne? Je ne le crois
pas.

Le Canada va bien au—dela de cela. Le Canada possede les
seuls élémentsassez forts pour assurer I’ unitédelanation. Cene
sont paslesentravesdelal oi sur leslangues officiell es qui nous
unissent, mais bien I’histoire, la diversité, les sacrifices, les
éléments de culture, les valeurs et les espoirs que nous parta-
geons, ces liens que nous avons di resserrer au besoin en faisant
preuve de générosité et de bonne volonté.

Toutes ces petites querelles au sujet de lalangue ne peuvent
pas rompre les liens fondamentaux qui unissent les Canadiens.
Et, comme la tempéte sur I’océan, les eaux profondes restent
calmes sous les flots tumultueux.

Je suis désol é que le Bloc québécois, ainsi que d’ autres intel-
lectuels, aient créé une telle tempéte au Québec. Méme si les
problémes d'iniquité sont en grande partie réglés, les médias et
lespoliticienscontinuent de répéter depuis 20 ansque degrandes
injustices persistent toujours. Ils ont claironné cette idée et fait
de fausses promesses pour convaincrelesgensdeles suivredans
leur folie.

Et quel seralerésultat deleursactions?L esCanadiens detous
les groupes en souffriront, et en particulier les Québécois.

Jem’interroge sur |’ attitude des bloqui stes qui, d’ une part, se
prononcent en faveur de I’ unilinguisme au Québec et, d autre
part, affirment que, méme si le Québec se sépare, le gouverne-
ment fédéral devrait imposer |e bilinguisme au Canada anglais.
Celane témoigne pas de |’ esprit de tol érance et de la générosité
qui ont contribué afaire du Canadal’ un des endroitsou il est le
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plus agréable de vivre dans le monde. C'est 1ale genre d’ ambi-
tion politique qui engendre la méfiance et la colére.

Au début de son rapport, le commissaire aux langues officiel-
lesaexpriméungrand principelorsqu’il cite Montesquieu: «<Une
chosen'’est pas juste parce qu’ elle est loi, mais elle doit étre loi
parce qu'’ elle est juste.»

Le commissaire a dit que, dans sa forme, la loi doit étre le
reflet de lajustice quant au fond. Laloi refléte simplement une
réalité sous—jacente. Je souscris entiérement a cette idée. Com-
meleprévoit notremotion, laoulademandeestimportante, il est
tout afait 1égitime que des services bilingues soient le reflet de
cette demande. Mais laLoi sur les langues officielles essaie de
modifier laréalité canadienne, de fagconner un Canadadifférent,
decréer unenouvelleréalitéenimposant, d' unocéan al’ autre, le
bilinguisme & une population qui souvent n’en veut pas. C’ est
colteux, abusif et inutile.

Le Parti réformiste ne s' oppose pas au bilinguisme. Tous les
Canadiens gagneraient a apprendre une autre langue s'ils en ont
envie. Les réformistes ne sont ni hostiles ni insensibles aux
droits des minorités, mais ce n'est pas la Loi sur les langues
officiellesqui nousy rend favorablesou sensibles. A I’ instar des
autresréformistes, jesouhaitequelaloi reflételaréalité sous—j a-
cente. A cette fin, il faut donner aux provinces les pouvoirs en
matiére de langue et utiliser ceux du gouvernement fédéral pour
protéger toutes les minorités contre les injustices linguistiques.

Nous vivons dans un Canada en évol ution. Actuellement, des
millions de néo—Canadiens ne sont d’origine ni frangaise, ni
anglaise. Eux aussi méritent d’ étre pris en compte dans I’ équa-
tion linguistique canadienne.

Le Parti réformiste du Canada veut en arriver a un nouveau
compromis national; il veut tendre la main aux Canadiens fran-
cais pour renforcer et rebétir notre beau pays, non pas sur les
bases artificielles et instables que sont la langue ou le caractere
ethnique, mais sur des assises plus sdres, celles du respect mu-
tuel, de la compréhension et de I’ égalité de toutes les races,
cultureset langues, sur le désir de paix et de prospérité plutot que
sur le pouvair, lacolére ou I’ agitation.

C'est cette nouvelle vision du Canada que nous préconisons
aujourd’ hui. Jinvite donc tous les députés a se joindre a nous
dans cette grande aventure.

(1750)
[Francais]

Mme Francine Lalonde (Mercier): Monsieur e Président,
j’a endurélesdébatstout |’ aprés—midi, mais|a, je sais que mon
temps sera bref, mais je vais parler. Je vais essayer de parler
calmement.

LaLoi sur lebilinguismeofficiel aétéunetentativetardivede
réparer destortshistoriquesgraves et pour répondre tout desuite
alaquestion, monsieur le Président, pour ne pas |’ oublier, com-

me le disait un jeune Franco—Ontarien: «Ce que vous appelez
unilinguisme frangai s au Québec, on aimerait bien que ce soit le
bilinguisme de |’ Ontario.»

Venez voir laréalité desdroits. Venez voir laréalité desdroits
dans les écoles, dans |es services sociaux, dans les hopitaux des
anglophones et les débats du Parti québécois pour préserver ces
droits. J aimerais qu’ au Canada, on fasse |les mémes débats pour
préserver lesdroits quand le Québec seraparti. Jevaisvousdire
une chose, un débat comme celui—ci, aujourd’ hui, celane vapas
donner le go(t a personne du Québec de rester dans ce pays—ci.

Il y aune dimension historique qui manque. Peut—&tre que je
doism’ excuser quemesancétressoient arrivésvers1647. Jedois
m’ en excuser, ils s appelaient Tremblay et d’ autres sont venus
apres. Je dois m' excuser qu’on ait béti, al’ époque. 1l s’ agissait
deCanadiens, lesvrais, les premiers Canadiens, |les «Canayens».

Ils ont, vous le savez, été partout sur le continent, commeils
ont exploré I’ Ouest aussi, mais on n’a pas le temps de faire de
I"histoire. Aprés la conquéte, les «Canayens» ont été ramenés,
arrétés, pour unelarge part, sur lesterritoires du Québec, maisils
ont quand méme, au fil des ans, continué avouloir aller partout
au Canada.

Je voudrais seulement citer un fait. En 1928, Le Devoir titrait
quelesMontréal ai s étai ent inqui ets, parce que lesfrancophones,
au lieu d’aller s'établir dans I'Ouest ol il y avait des bonnes
terres, s'en allaient aux Etats—Unis. C’ est araisonde 10 000 par
anngée, pendant cent ans, que les Canadiens francais, des meres
qui en avaient beaucoup, sont allés vers les Etats-Unis. Mais
pourquoi pasvers|’ Ouest?Parcequ’ en 1928, cacodtait 48 $ pour
faire venir une famille de Liverpool et 928 $ pour la méme
famille, dix enfants et deux parents—dans ce temps-la, onn'y
regardait pas—pour aller delamémedistance, maisdel’ Estvers
I’ Ouest.

Il faudrait voir que les Canadiens, les «Canayens», ont cher-
ché désespérément a se faire une place dans ce pays avec leurs
écoles, avec leur religion, maisqu’ilsen ont été empéchés. Jedis
donc que c’est une tentative tardive que M. Trudeau a voulu
faire, sachant qu’ au Québec, e mouvement était parti et que pour
I’ endiguer, cela ne serait quand méme qu’ un barrage de papier.

[Traduction]

M. Strahl: Monsieur lePrésident, il n'y avait pas vraiment de
guestion alafindecela, maisj’ai certainement comprisl|’ essen-
tiel des propos du député. N’ étant pas originaire du Québec, je
peux tenter de comprendre certaines des doléances historiques
des Québécois.

Dans I’ensemble, la culture et la langue francaises ont été
assez bien préservées au Canada. Les francophones qui ont
émigré aux Etats—Unis n’ ont pu, pour laplupart, conserver leur
langue et leur culture et ont été assimilés.

Commejel’ ai d§jadit plustot, destortsont été commis par le
passé. |l faut I’ admettreet tenter d’'y remédier lepluspossible, ce
que, de toute évidence, les Canadiens ont essayé defaire. Maisil
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faut éviter de faire une autre erreur qui consiste a redresser des
torts du passé en exacerbant d’ autres problémes ailleurs.

La motion dont nous sommes saisis aujourd’ hui tente d’aller
au coeur de laquestion, soit celle de la prestation de servicesen
francais a |’ extérieur du Québec |a ou le nombre le justifie et,
aussi, de services en anglais au Québec la ou la demande est
suffisante.

Je donnerai I’ exemple de ma province. En Colombie-Britan-
nique, lefrancaiscomptetout justeau nombre desdix languesles
plus utilisées. Le chinoisest, deloin, ladeuxiémelangue laplus
utilisée. Dansmacirconscription, lesunilinguesallemandset les
personnes dont I’ allemand est |alangue maternelle sont 200 fois
plus nombreux que les francophones.

(1755)

Je ne dis pas qu'il ne faut pas fournir des services dans une
deuxiémelanguelaoulenombrelejustifieet laounousavonsles
moyens de le faire. Dans ces cas 3, il faut fournir les services.
Cependant, nous ne pouvons pas redresser tous les torts commis
au début du siecle. Cen’est pas pratique. J estime que nousn’en
avons pas les moyens. Et je ne pense méme pas que nous réussi-
rions aredresser lestorts et queles gens s en porteraient mieux.
Si ¢’ était lecas, nousaurions|’ unanimité. Pour | heure, laloi est
en train de diviser la population.

Levice—président: Lapériode de questions et d’ observations
est terminée. Le député partageait son temps avec la députée de
Calgary—Nord.

Mme Diane Ablonczy (Calgary—-Nord): Monsieur le Prési-
dent, mes collégues ont parlé assez |longuement des problémes
gue nous avons éprouvés au Canada a cause du bilinguisme
officiel. Je voudrai s pour mapart examiner |’ application decette
politique dans la fonction publique.

Le dernier rapport annuel du commissaire aux langues offi-
ciellesfait écho, comme presque tousles autres |’ ont fait depuis
ledébut du bilinguisme officiel, aux propos de L ester Pearson en
disant quelaL oi sur leslangues officielles exige desinstitutions
fédérales qu’ elles assurent aux Canadiens anglophones et fran-
cophones des possibilités égales d’ embauche et de promotion.

C’est laun objectif noble, et nous pouvonstous étred’ accord.
Maisil est difficile de concilier cet idéal avec ladéclaration que
le ministre afaite le 25 février: « Nous avertissons tout anglo-
phone qui veut devenir général ou chef d’ état—major qu’il devra
étretotal ement et absolument bilingue. » Ces proposfigurent ala
page 1855 du hansard.

Le ministre a ajouté plus tard que les anglophones avaient
davantage matiére a s'inquiéter des exigences plus rigoureuses
en matiere de bilinguisme imposées aux officiers supérieurs.

Les crédits

Il semble assez clair et évident, d’ aprés ces déclarations dia-
métralement opposées, que I’'idéal et la réalité du bilinguisme
sont deux choses bien différentes.

Jenecroispasuninstant queleministredelaDéfensefavorise
| es francophones au détriment des anglophones, maisil fait face
au probléme de défendreun systéme qui ades faiblessesinhéren-
tes.

C’ est normal que plusdelamoitiédes3 000 communications
recues par le commissaire chargé de veiller al’ application dela
Loi sur les langues officielles consistent en des plaintes de tous
genres.

Enunmot, lebilinguismeofficiel, danssaversion actuelle, ne
marche pas. Ca ne marche ni pour les anglophones ni pour les
francophones.

Le mot «bilingue» désigne une personne parlant couramment
lesdeux languesofficielles. Si I’ on s’ entient acette définition, il
y atrespeu de Canadiensqui peuvent prétendre étre parfaitement
bilingues, ce qui ne nous empéche pas, apres 27 ans d’ échec, de
croire que cette politique finira par porter fruit si on redouble
d’ effort et y consacre encore plus d’ argent.

A titre d’exemple, permettez—moi de vous signaler que bon
nombre des députés des deux cbtés de la Chambre, dont moi—
méme, ne pourraient pas occuper la presque totalité des postes
supérieurs offerts aujourd’ hui dans la fonction publique parce
gu’ilsn’ ont pas une connai ssance fonctionnelledel’ autrelangue
officielle.

Alors que beaucoup de députés ne sont pas bilingues, il est
paradoxal qu’ on s’ attende a ce que quiconque veut monter dans
la hiérarchie de la fonction publique parle couramment les deux
langues.

La réalité, c'est que la plupart des Canadiens ne sont pas
bilingues et que, trés souvent, ceux qui prétendent I’ é&tre ne le
sont pas davantage.

Ledeuxieme probléme tient ace que ladésignation des postes
bilingues est une pratique de plus en plus courante et souvent,
commemon colleguevient delefaire observer, dansdescasoula
nécessité de services bilingues n’ est pas évidente.

Un cas injustifié de désignation de postes bilingues dans la
fonction publique afait laune de I’ Ottawa Citizen en 1991. En
fait, huit postes avaient été désignéshilingues. Il s’ est révéléque
les huit employés n’avaient eu I’ occasion de faire appel aleurs
compétences linguistiques qu’' une seule fois en deux ans: un
anglophone avait fait une erreur en composant un numéro de
téléphone et on avait réussi a acheminer son appel!

(1800)

L' exemple que je viens de donner n’ est que I’ une des preuves
gue bon nombre de postes, dans la fonction publique, sont inuti-
lement désignés comme bilingues.

Il'y a une autre option a la mise en oeuvre du bilinguisme
officiel qui non seulement permettrait aux fonctionnaires de
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s’ exprimer danslalanguedeleur choix, maisaussi éliminerait la
discrimination fondée sur lalangue.

En 1977, en réponse au probléme de ladiscrimination de fait
contre les francophones, laCommission royal e d’ enquéte sur le
bilinguisme et le biculturalisme a recommandé que la fonction
publique soit réorgani sée en deux hiérarchies parall &l es formées
d’unités de travail unilingues. Le francais deviendrait lalangue
parlée par quelque 25 p. 100 des unitésde travail et I'anglais, la
langue parlée par les autres unités.

Il est important de préciser qu'il ne s'agissait pas d’ un systée-
me de quotas parce que les anglophones auraient pu essayer
d’ occuper des postes dans les unités de langue francaise et vice
versa. Cependant, dans chague cas, les fonctionnaires auraient
eu le droit et auraient été tenus de communiquer avec leurs
collégues de travail dans lalangue de I’ unité de travail.

En gros, les fonctionnaires auraient été libres de décider s'ils
étaient prétsou non afairel’ investissement financier considéra-
blequ'il fallait faire pour apprendre |’ autrelangue officielle. De
toutefagon, leur place aurait été assuréeet ilsauraient putravail-
ler dans lalangue de leur choix. Non seulement ce choix aurait
étélai sséaux fonctionnaires, maiscelaaurait permisd’ économi-
ser les colits énormes des cours de langue parrainés par le gou-
vernement.

Cette proposition aété mise al’ essai dansle secteur privé et a
connu un grand succes dans|es compagnieshilingues. Laplupart
des postes peuvent étre occupés par des personnes unilingues,
francophones ou anglophones. Seuls quelques postes tremplins
ont besoin d'étre comblés par des personnes bilingues. Si ce
model e avait été adopté au moment de sarecommandation, il y a
vingt—sept ans, nous aurions aujourd’ hui la pleine égalité entre
lesdeux langueset il Ny aurait pas de discrimination importante
entre les personnes qui parlent I'une ou |'autre des langues
officielles.

Cependant, M. Trudeau a décidé d’ adopter un autre modéle
danslequel il fallait désigner, pour chaque poste, |es compéten-
ces linguistiques requises. Comme on s attendait a ce que les
fonctionnaires francophones et | es anglophones se c6toient, bon
nombre de postes, dont tous les postes au—dela du niveau subal-
terne, devaient supposer des communications réguliéres entre
francophones et anglophones.

Cela a inévitablement donné deux résultats trés malheureux.
Premiérement, |’ anglais, qui dominait depuis toujours, a conti-
nuédedominer. C’ est pourquoi presque toutesles réunions, dans
lafonction publique, se déroulent encore aujourd’ hui enanglais.
Deuxiémement, il faudrait un nombre consi dérabl e de personnes
bilingues pour occuper tous les postes de supervision puisque le
réglement dit a présent que chague employé doit étre supervisé
dans la langue de son choix.

C' est parce queles postes désignés bilingues se sont répandus
comme une trainée de poudre qu’il y a eu cette tragédie. D’un
cOté, le systéme apermisd’ accroitre le nombre de francophones
employés a Ottawa parce que les deux tiers des postes désignés
bilingues danslafonction publique sont occupés par des franco-
phones. D’ un autre c6té, entre 60 et 70 p. 100 des francophones
au Canadaneparlent pasanglais et les chancespour cette majori-

tédetrouver un emploi danslafonction publique ont étéréduites
en raison du systéme de désignation des postes bilingues.

Enfait, entre 1974, année ol cette politique aétéintroduite, et
1992, le nombre de postes dans la fonction publique ouverts aux
personnes parlant seulement francais est tombé de 34 000 a
25 000, une chute de 26 p. 100. Fait encore plus stupéfiant,
I"incidence de cette politique au Québec ol plus de lamoitié des
emplois dans la fonction publigque sont ouverts exclusivement
aux personnes parlant aussi bien le frangais que I’anglais.

Si la mgjorité des francophones se heurtent a la discrimina-
tion, lasituation parmi les anglophones est encore pire. Présde
90 p. 100 des anglophones sont incapables de s’ exprimer cou-
ramment en francais. Ce qui veut dire que la plupart des Cana-
diensanglais ne peuvent prétendre qu’ ades postes subalternes et
s’ élever au maximum au rang de major dans les forces armées.
Résultat, la situation est dramatique.

Selon une enquéte effectuée en 1990 par I’ I nstitut profession-
nel delafonction publique du Canada, plusd’' un tiers des anglo-
phones interrogés ont déclaré que la politique consistant a
désigner des postes bilingues avait nui a leurs possibilités
d’avancement par le passe. Plus de la moitié des personnes
interrogées ont dit que, selon elles, cette politique allait nuire a
leurs possibilités de promotion dans I’ avenir. Prés de 42 p. 100
ont déclaréqu’ unefoisau moinsdurant leur carriéreilsn’ avaient
méme pas pris lapeine de postul er un poste, uniquement a cause
des exigences linguistiques trop strictes.

(1805)

Autrement dit, legouvernement fédéral astructuré saréforme
de telle sorte qu'il a réussi en méme temps a augmenter la
discrimination exercée a |I'égard du francophone moyen et a
créer une certaine discrimination a I'égard de |I'anglophone
moyen. Le Canada est probablement le seul pays a avoir ainsi
réussi aexercer simultanément, et grace alaméme politique, une
di scrimination systémati que contre ses deux princi paux groupes
linguistiques.

Pour sortir de ce pétrin, il faudrarejeter entiérement le syste-
me actuel et adopter enfin le systéme des sections francophones
et anglophones proposé il y a 27 ans par la Commission sur le
bilinguisme et le biculturalisme. Le Nouveau—-Brunswick a ré-
cemment adopté certai nsél éments de ce modél e pour son service
linguistique provincial etil semblequelesrésultats soient excel-
lents. Voila ce que serait notre politique de bilinguisme territo-
rial au sein delafonction publique. Nous croyonsqu'’il est grand
temps qu’ Ottawa suive cet exemple.

M. John Harvard (Winnipeg St. James): Monsieur le Prési-
dent, j'ai suivi le débat tout I’ aprées—midi et je tiens a dire tres
respectueusement que les députés du Parti réformiste ont fait
preuve de malhonnéteté intellectuelle.

La députée de Calgary a déclaré ou laissé entendre il y aun
instant que, parce que trés peu de Canadiens étai ent maintenant
bilingues, lapolitique de bilinguisme du gouvernement canadien
était un échec. Rien n’est plus faux, car laLoi sur les langues
officielles de 1969 ne visait pas a rendre tous les Canadiens
bilingues.
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Avant elle, le député de Fraser Valley-Est a déclaré qu'il
n' était pas contre le bilinguisme et qu'il était d’ accord pour que
les Canadiens fassent |’ apprentissage d' une langue seconde. La
encore, laLoi sur leslangues officiellesn’ avait paspour objet de
rendre tous les Canadiens bilingues. Le gouvernement entend
fournir des services bilingues aux groupes linguistiques fonda-
teurs de ce pays.

Je trouve offensant que les députés emploient des mots. . .

Levice—président: Ledéputé a—t—il unequestion? Il y adeux
autres députés qui veulent poser des questions ou faire des
observations.

M. Harvard: Monsieur le Président, je formulerai ma ques-
tion de lafagon suivante. On adit plust6t quele Parti réformiste
souhaitait qu’on définisse les priorités et qu’ on réduise les dé-
penses liées alaLoi sur les langues officielles et a ses disposi-
tions. Ma question est la suivante: le gouvernement fédéral
a—t—il une priorité plus grande que celle de fournir des services
en francais aux quel que quatre millions de francophones unilin-
gues du Québec et des services en anglais aux millionsd’ anglo-
phones. . .

Levice—président: A I’ordre, je vous prie. Laparole est ala
députée de Calgary—Nord.

Mme Ablonczy: Je serai bréve, monsieur e Président.

Jevoudraistout d’ abord dire que nous ne considérons pasnous
non plus que la politique de bilinguisme officiel a pour objet de
rendre les Canadiens bilingues. Je faisais toutefois remarquer
qu'il fallait que cette politique assure une égalité des chances a
tous les Canadiens voul ant faire carriére dans la fonction publi-
gue et dans le secteur de la défense au Canada, mais qu’elle ne
I’avait pasfait.

Deuxiemement, le député a demandé quelle plus grande prio-
rité le gouvernement pourrait avoir que de veiller a ce que les
services soient fournis aux deux groupes de langue officielle du
Canada. Je voudrais faire remarquer au nom des plus de 12
millions de Canadiens dont la langue maternelle n'est ni le
frangais ni I’anglais que le gouvernement doit répondre aux
besoins de chacun des Canadiens et de tous les Canadiens.

Il est temps de reconnaitre que le Canada est en train de
changer. Laplus grande priorité que je recommanderais au gou-
vernement d’ adopter, ¢’ est de faire preuve d’ équité envers tous
les Canadiens et d assurer des services égaux a tous les Cana-
diens. Voila la plus grande priorité que nous devrions nous
donner.

[Francaig]

M. Yvan Bernier (Gaspé): Monsieur le Président, dans un
premier temps, ce que je voudrais dire ala députée de I’ Ouest,
' est que dans mon comté qui est Gaspé, au sujet de la proposi-
tion, environ 11 p. 100 delapopulation est angl ophone et celasur
une étendue d’ a peu pres 7 heures de route en voiture.

(1810)

Si jamais on arrivait a dire la prédominance frangaise, cela
voudrait dire que les communautés anglophones qu’il y a dans
mon coin se retrouveraient a toutes fins pratiques privées de
services. Et la—dessus, méme lorsque le Québec va devenir sou-
verain, jeserai lepremier amelever pour offrir aux gensde cette
partie-la du Québec le droit de s exprimer et de recevoir les
services dans les deux langues.

Les crédits

Laquestion quejevoulaislancer aux gensdu Parti réformiste
est lasuivante: Si I’ objectif est d économiser de |’ argent, il y a
des choses qui sont moins émotionnelles que celle-la pour arri-
ver aux mémesfins. Donc, est—ce que ladéputée serait intéressée
avoter pour une résolution qui nous aménerait, par exemple, a
éliminer les chevauchements? Je voudrais lui fournir comme
exemple que juste au niveau de la formation professionnelle,
only in training, on peut économiser 250 millions au Québec;
pour le Canada, c’est un million. Tout al’ heure, on parlait d’ un
chiffre de 660 millions. Est—ce qu'elle serait préte a voter en
faveur del’ élimination des zones de chevauchement desjuridic-
tions?

[Traduction]

Mme Ablonczy: Monsieur le Président, je signale tout
d’abord au député que, dans notre motion, nous proposons que
| es services soi ent offerts aux minoritésde langue officielledans
leur propre langue dans toute région ouion peut démontrer qu’il y
aunedemandelocale. | appartiendrait donc au gouvernement de
juger si, dans la circonscription du député, ou il y a 11 p. 100
d’ anglophones disséminés sur un trés grand territoire, il y aune
demandesignificative. Ceserait certainement une demande plus
importante que dans le cas cité par mon collégue qui vient de
prendrelaparole, car legroupenereprésenteque 1,7 p. 100, mais
le commissaire exige tout de méme pour lui les services bilin-
gues ou au moins I’ offre de services bilingues.

Nous voulons éviter de faire de cette question une simple
affaire de sous. Nous devons faire preuve de bon sens et tenir
compte delademande. Au lieu de dire: «Ou pouvons—nousfaire
des compressions?», disons: «Avons-nous vraiment besoin des
services?» «A quel endroit les Canadiens ont—ils besoin des
services?» Nous pourrons ainsi faire des économies. Nous fai-
sons cette proposition parce que des services sont assurés a des
endroitsou il n'y apas de vraie demande, pas de besoins appré-
ciables, ce qui est du gaspillage.

Cependant, j’ estimequ’il faut aborder laquestion dans|’ opti-
que des besoins des Canadiens et pas simplement faire des
comptes d’ apothicaire.

M. Don Boudria (Glengarry—~Prescott—Russell): Mon-
sieur le Président, ce sera I’un des plus brefs discours de ma
carriere. Je crois qu'il me reste trois minutes.

[Francais|

Il mefait plaisir de participer cet aprés—midi a ce débat sur la
Loi sur les langues officielles.

[Traduction]

Je ne suis pas d’ accord avec cette idée du bilinguisme territo-
rial.
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[Francais]

Je représente une circonscription électorale en Ontario, dont
lapopulation est majoritairement anglophone. Dans ladéfinition
indiquée dans cette motion, le bilinguismeterritorial aurait I’ an-
glais comme langue de prédominance dans | es autres provinces,
donc dans la mienne. Ma circonscription est majoritairement
francophone dans une province atrés grande maj orité angl opho-
ne. Prés de 70 p. 100 de mes électeurs utilisent, comme moi, le
frangcais comme leur premiére langue. Alors, si le député dit que
dans ce cas- 4, cadevrait étre au niveau delacirconscription, le
bilinguisme territorial, encore cela ne marche pas. Que fait—on
des communautés de ma circonscription, que fait—on de ces
35 000 anglophones de ma circonscription, avec une politique
de ce genre?

[Traduction]

Il'y a 35 000 anglophones dans ma circonscription. Si on
appliquait le principe du bilinguisme territorial al’ échelle des
circonscriptions électorales fédérales, ces anglophones se ver-
raient nier leursdroits. Si on |’ appliquait al’ échelledelaprovin-
ce, cesont 65 000 personnes qui seraient privéesde leursdroits.
On voit a quel point cette proposition est inapplicable.

[Francaisg]

Jaurais aimé, aujourd’ hui, qu’on ait un débat tous ensemble
pour critiquer, oui, lesfaillesdanslaL oi sur leslanguesofficiel-
les, car toutes les lois ont des failles, mais surtout pour voir
comment on peut rendre la Loi sur les langues officielles afin
gu’elle serve mieux la population canadienne, la population
unilingue, parce qu’ apréstout, si lapopulation est déjabilingue,
il n"est pas nécessaired avoir uneloi sur les languesofficielles.

Cen'’ est ni le député de Québec—Est ni moi qui avons besoinde
cette loi—nous sommes tous deux couramment bilingues—,
mais c’est la population que I’on dessert qui a le droit d’étre
serviedans salangue. C' est pour eux qu'il est important d’ avoir
uneL oi sur leslanguesofficielles, paspour ledéputé de Glengar-
ry—Prescott—Russell personnellement, and not for my collea-
guewhoisalso a Franco—Ontarian, sitting across theway, dela
circonscription de Québec.

Alors, voyez, c’est celaque |’ aurais aimé aujourd’ hui, savoir
comment on pourrait utiliser cette Loi sur leslangues officielles
pour unir les deux peuples fondateurs de ce pays et non pour le
diviser. C'est la—dessus que j'aurais aimé faire mon débat
aujourd’ hui. Parlant del’ histoire de cesdeux grands peuples, j’ ai

entendu une députée tantbt parler de sesancétresqui sont arrivés
aux environs de 1640—Iles miens sont arrivés en 1680 a La
Prairie—, et des autres députés qui sont soit des Néo—Canadiens
arrivésil y aquel ques années, comme certains coll égues en cette
Chambre, ou bien qui demeurent ici depuis presque toujours,
comme dans le cas de nos confréres et consoeurs autochtones.
Alors je regrette que I’on ait eu ce débat aujourd’ hui, surtout
avec cette tangente. Je I’ aurais préféré autrement, inutile de le
dire.

Levice—président: Commeil est 18h 15, il est de mon devoir,
conformément a I’ article 81(16) du Reglement, d’interrompre
les délibérations et de mettre aux voix sur—-|e—champ toute ques-
tion nécessaire a |’ expédition des travaux des subsides.

[Traduction]
Plait—il ala Chambre d’ adopter la motion?
Desvoix: D’accord.
Des voix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont en faveur de la
motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Des voix: Non.
Levice—président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cing députés s étant levés:

Levice—président: Conformément al’ alinéa 45(5)a) du Re-
glement, le whip adjoint a demandé que le vote soit reporté.

Conformément au paragraphe 76(8) du Reglement, le vote par
appel nominal sur la motion est reporté.

[Francaig]

En conséquence, conformément a |’ article 45(5)a) du Regle-
ment, le vote par appel nominal sur la question dont laChambre
est maintenant saisie est différéjusqu’ademain, a17 h 30, alors
gue la sonnerie d'appel se fera entendre pendant au plus 15
minutes.

[Traduction]

Comme il est 18 h 18, le Chambre s'gjourne a 10 heures
demain.

(Laséance est levéea18 h 18.)
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