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Priere

INITIATIVESMINISTERIELLES

(1005)

[Traduction]

LOI SUR CERTAINSACCORDS CONCERNANT
L’AEROPORT INTERNATIONAL PEARSON

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 26 avril, de la
motion: Que le projet de loi C-22, Loi concernant certains
accords portant sur le réaménagement et |'exploitation des
aérogares 1 et 2 de I’ aéroport international Lester B. Pearson,
soit lu pour ladeuxiémefois et renvoyéaun comité; ainsi quede
I’amendement et du sous—amendement.

M. John Williams (St—Albert): Monsieur le Président,
j’interviens au sujet du projet de loi C-22, qui est la réponse du
gouvernement libéral au fiasco que lui alégué son prédécesseur
concernant |’ aéroport Pearson.

Nous savons tous que, ces derniéres années, |e gouvernement
précédent avoulu s attaquer au co(t et alagestion desaéroports
régionaux au Canada. A cette fin, il a notamment mis a |’ essai
une nouvelle politique de gestion budgétaire, qui consistait a
établir des administrations aéroportuaires locales et quasi
indépendantes.

Il aretirédu bilan gouvernemental lagestion et lefinancement
des aéroports, de telle sorte que le gouvernement fédéral n’en
tienne plus compte dans son déficit et laisse |es administrations
indépendantes contracter leurs propres emprunts, qu’il allait
tout demémegarantir. Dusimplefait decettegarantied’ emprunt
du gouvernement fédéral, les administrations n’avaient pas a
fournir les documents faisant état d’un budget beaucoup plus
€élevé et pourtant le montant empruntépar legouvernement et ses
institutions ne changeait guere.

Cela faisait partie des astuces qu'utilisait I’ancien
gouvernement pour tromper les Canadiens quant a la situation
réelle du pays et, d’ aprés moi, ¢’ était honteux d’ agir ainsi. Bien
sir, lesrésultats du scrutin ont prouvé que les Canadiens avaient

totalement perdu confiance dans les méthodes de ce

gouvernement.

En raison de la grande importance de I’ aéroport Pearson, et
parce que c'était le seul aéroport rentable au pays, les
conservateurs ont décidé d'innover. Ils ont donc commencé a
négocier en coulisse, sans appel d offres, en vue de louer, de
vendre et de céder des biens qui appartenaient aux contribuables
canadiens.

Il semble plutét ironique qu’ils aient décidé de s adresser a
leurs propres amis et aceux d’ autres partis politiques pour venir
négoci er en coulisse avec le gouvernement et conclure un accord
leur permettant de se charger de biens de choix du gouvernement
fédéral, soit des centaines d’ acres de terrains situés a proximité
du centre-ville de Toronto, et de les louer pour nombreuses
années aux termes d’'un bail de faveur leur garantissant un
revenu, tout cela aux dépens des contribuabl es canadiens.

Quand |’ affaire est sortie du sac au cours des derniéeres
élections, le parti formant le gouvernement actuel adécidé qu’il
était tempsd'y mettre un terme et d’ empécher lamise en oeuvre
de I’ accord. Evidemment, |’ ancien gouvernement n’a pas tenu
compte des protestations et des inquiétudes des électeurs et il a
signé un accord dans les tout derniers jours de son mandat.

Nous voyons maintenant la réaction du gouvernement actuel
dansleprojet deloi visant aannuler I’ accord qui avait été conclu
par le gouvernement fédéral. Ce fut un bien triste jour pour le
Canada, pour le gouvernement et I’administration du pays, que
celui ou le gouvernement précédent a passé ce contrat. C'est un
bien triste jour également que celui ou le gouvernement actuel
proposele projet deloi C-22 par lequel il vase servir de saforce
et de son pouvoir pour résilier un accord qui avait été conclu.

Il existeuneexpression, casdeforce majeure, signifiant quesi
quelqu’un exercant une autorité supérieure se prévaut de son
pouvoir pour annuler une transaction légitime qui était déja
convenue, cela est parfaitement accepté en droit, mais quand le
gouvernement fédéral conclut une transaction avec le secteur
privé et change ensuite d avis, personne du secteur privé ne peut
le faire sans recours. Le gouvernement fédéral s' est néanmoins
servi de son pouvoir, le pouvoir supréme au Canada, pour résilier
Iaccord qui avait déja été conclu.

(1010)

Au Parti réformiste, nous avons pour position que le projet de
loi nous déplait parce qu’il prévoit une indemnisation pour des
gensqui savaient que les Canadiensn’ étaient pasd’ accord et que
le contribuabl e canadien se faisait nettoyer dans cette situation.
Nous n'aimons pas | e projet de loi parce que le ministre pourra
maintenant verser une indemnité a déterminer, sans doute des
millions de dollars, a ces gens pour les dédommager des
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dépenses qu’ilsont encourues dans|es négociations entourant ce
contrat, alorsqu'ils savaient pertinemment qu'il était contraire
a I'intérét public et contraire aux voeux et au bien du
contribuable canadien. Or, ils estiment maintenant qu’ils ont
droit & une indemnisation parce qu'ils ont passé ce genre de
transaction.

On tente derouler |e contribuable canadien qui se sent insulté
par ce genre de mesure législative. A notre avis, les gens de
I"autre partie ne devraient avoir droit a absolument aucune
indemnité, car, lorsqu’ils ont signé le contrat, ils savaient qu’il
était trés probable que le contrat soit annulé si les libéraux
remportaient les élections. S'ils avaient attendu une ou deux
semaines pour connaitre I’issue des élections, ils auraient évité
de se trouver dans une situation ou ils s’ estimeraient en droit de
réclamer une indemnisation de quelque gouvernement que ce
Soit.

Etant donné que nous nous sentons responsables envers les
contribuables et que nous nous préoccupons de I’ utilisation des
denierspublics, nousestimonsquece projet deloi doit étrerejeté
et qu’'on ne devrait verser absolument aucune indemnité au
groupe qui a conclu cet accord.

Quant au contexte plus général, j’ai dit que toute cette notion
d’ administration aéroportuaire locale telle qu’ envisagée par le
gouvernement précédent représente au fond un effort pour rayer
certainsempruntsdu bilan et du budget, et nous nousy opposons
également. Le vérificateur général examine ces cas—a depuis
quelques années et il s'est montré trés critique a |’ égard de la
fagon dont le gouvernement envisage laméthode de financement
et I’ administration des aéroports.

Il est temps que le gouvernement actuel, dont le mandat est
encore tout neuf, décide que le temps est venu d’ étudier toute la
question de I’ administration et du financement des aéroports au
Canada et d'élaborer une politique claire et concise qui
garantisse que ce genre transaction bidon ne se reproduise plus,
pour veiller a ce que le contribuable soit respecté et que les
deniers publics soient dépensésjudicieusement et éguitablement
pour le bien de tous les Canadiens et pour le transport des gens
qui ont besoin de se déplacer dans le pays.

Telle est la position du Parti réformiste. J espere que le
gouvernement la prendra sérieusement en considération. Si le
projet de loi est adopté, quand viendra le temps de négocier
I’indemnité avec I’ autre partie, j’ espéere que le montant en sera
maintenu sinon & zéro du moins & un minimum absol u.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du-Loup):
Monsieur le Président, le projet de loi dont nous débattons
présentement porte un nom trés évocateur, la Loi sur certains
accords concernant I’ aéroport international Pearson.

L’ aéroport Pearson est un peu comme |e symbolede toutesles
vieilles pratiques partisanes et de toute la question du lobby plus
ou moins correct qui peut se passer dans un systéme
parlementaire, lorsquelesélusn’ en assurent pas suffisamment le
contréle.

C’est un exemple aussi qui va faire comme un peu jugement
sur les pratiques du gouvernement libéral actuel. Il est certain
gu'ils ont hérité d’un dossier qui avait été «négocié» par les
conservateurs, mais il semble que d'un premier ministre a
|"autre, les amis demeurent les mémes. Dans la liste des

lobbyistes qui ont baignédans cette affaire, on en retrouve autant
qui sont des amis ou des contributeurs du Parti libéral qu’on en
trouve du c6té de I’ ex—parti conservateur.

Ce sur quoi j'aimerais attirer |I’attention de la Chambre ce
matin, c'est quon essaie souvent dexpliquer le
sous—dével oppement des régions par le manque de dynamisme
de ces régions-la ou par tout autre argument de ce type-la.

(1015)

J aimerais plutét sensibiliser laChambreaufait que peut—tre
que c’est plutdt parce qu’on n’a pas d’ entrée dans ces réseaux
plus ou moins Iégaux, plus ou moins ténébreux que sont les
réseaux deslobbys. Et jedisaisen boutade, aun de mescollégues
député, quej’aimeraisbienqu’il y ait uneloi sur certainsaccords
concernant le développement de I'Est du Québec. Cela nous
permettrait peut—étre, effectivement, de mieux comprendre la
raison pour laquelle nos dossiers, qui sont montés par des
organismes de développement, des entrepreneurs locaux, des
fonctionnaires régionaux de bonne foi ou méme par les
regroupements de citoyens, ont trés rarement de succes, ou les
dollars ont toujours beaucoup d’importance.

C'est—a—dire que dépenser 250 000 $ chez nous, cela a
toujours I'air plus compliqué que de dépenser 250 000 $, par
exemple, dans le dossier de I’ aéroport Pearson ot 250 000 $
devient une goutte d’ eau dans I’ ensemble de ce qui sera versé
seulement aux |obbyistes, par exemple.

Donc, on est en face de deux composantes, deux poids deux
mesures différents. D’ un c6té, il y ales réseaux que je pourrais
appeler du grand capital, qui dans la question de I’ aéroport
Pearson viennent s assurer que tout le monde est gagnant dans
I’environnement de ceux qui ont monté cette un peu
machination.

On aurait aimé que dans le projet de loi, il soit exprimé
clairement quelle seralaforme de compensation, s'il y en aune,
pour telle ou telle partie au contrat, et de quelle fagon elle sera
distribuée pour qu’ on soit dans un dossier transparent.

On peut se demander aussi pourquoi on en est arrivé a un tel
fouillis. Qu' est—ce qui fait que dans notre systéme, des gens qui
sont des non—€lus en viennent aavoir plus de poids que les élus?
Qu’ est—ce qui fait que dans le dossier Pearson, quand on regarde
laliste desgensimpliqués, de ceux qui amenent le gouvernement
a prendre une décision, on rencontre tres peu d’ élus et qu’on
rencontre beaucoup de personnes qui sont, finalement, des
éminences grises?

Et acettequestion—a, ]’ auraispudirequ’ on est un peu dansun
systeme qui aperdu le contréle sur lafagon dont il fonctionne, et
je retrouve la les arguments que les électeurs nous disaient en
campagne électorale. Par gros bon sens, il est facile de voir que
dans le systeme politique fédéral actuel, il y a beaucoup de
gaspillage, beaucoup d’ argent qui seperd. Et pourquoi seperd—il
comme ¢a? On essaie de trouver des raisons pour dire que ¢’ est
normal que dans I’ activité humaine, il y ait certaines erreurs,
certains pourcentages d’ erreur dans notre fonctionnement, mais
il 'y a pas d excuses pour ce type de comportement—la et je
pense que le gouvernement libéral qui s'est fait élir sur un
mandat de transparence sera jugé sur lafagon dont il réglerala
question de Pearson, et ce qu'il y adans |le projet de loi actuel,
guant a moi, est trés insuffisant et manque nettement de
transparence.
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Finalement, ce qu’ on nous propose, ¢’ est un projet deloi qui a
un peu un pouvoir éparpillé, une espéce defilet plein de trousou
chacun peut aller chercher cequi semblelui revenir defagonplus
ou moins correcte. On peut trouver, aussi, dans les raisons pour
lesquelles un tel type d’ arrangement en vient a étre déposé dans
unprojet deloi, lefait quelespartispolitiques qui ont assuméles
gouvernements au Canada depui s que | e paysexiste, ont toujours
été financés de facon plus ou moins transparente, et de toute
facon, par des gens qui ne sont pas des électeurs: par des
compagnies, par des syndicats, par d’ autres types d' organismes
qui, finalement, ne sont pas des €l ecteurs, ne sont pas ceux qui
donnent les mandats aux gens qui sont élus. Et j’ aimeraisciter, a
cette fin, I’exemple du Québec, ou la Loi sur le financement
populaire est venue renverser de fagon significative le
comportement et le pouvoir des élus versus les |obbyistes.

Au Québec, et ¢’ est laméme chose au Bloc par rapport anotre
financement, les seuls lobbyistes qui ont une influence sur nous
sont les gens qui contribuent & notre campagne de financement,
mai s en en tant que citoyens et en tant qu’individus.

(1020)

Pour les partis fédéraux, et cela s applique particuliérement
au gouvernement actuel, le financement vient de ces mémesgens
qui en changeant de chapeau deviennent des lobbyistes. Ils
deviennent les représentants de telle ou telle compagnie, et cela
placelegouvernement en situation trésdifficile parce qu’ on peut
difficilement dire non a quelqu'un qui nous a offert sa
collaboration monétaire de facon significative, plus a titre de
citoyen corporatif que comme individu.

D’ailleurs, nous aurons a I’ ordre du jour, probablement la
semaine prochaine, une motion qui traite de la question du
financement des partis politiques. Je trouve trés logique que
cette motion ait été présentée par le député de Richelieu. Je
trouve trés logique qu’ elle soit présentée dans la continuité du
débat sur |I'aéroport Pearson. Je pense que le gouvernement
devrait tirer une legon de I’ opposition marquée au dossier de
I’aéroport Pearson, en profiter pour faire un examen de
conscience et voir dequellefacgon, al’ avenir, il pourraéviter que
ce genre de dossier se représente.

Au sujet du sous-amendement présenté par le Parti
réformiste, j'ai tout d abord eu I'impression que c’était un
amendement technique, mais en y repensant, comme on ajoute
les mots «du Canada, cela refléte un peu mieux la réalité
canadienne.

Qu'est—ce qui fait que I’Ontario a toujours plus profité du
dével oppement économique au Canada? Est—ce parce qu’ils ont
plus d’ entrepreneurs, plus de |eadership? Je ne pense pas que ce
soit | explication. Je pense que c’ est une question de réseaux et
delafagon dont les gens se sont misen contact avec lesappareils
politiques. Dans ce sens-a, le sous-amendement du Parti
réformiste est intéressant parce qu’il nous fait bien voir qu'au
Canada, il y en aqui sont plus égaux que d’ autres.

C’ est un peu ce principe qu’ on voudrait que le gouvernement
mette de I’avant en modifiant ou en retirant laLoi sur certains
accords concernant |’aéroport international Pearson. On
aimerait qu’'il présente un projet deloi qui s'intitulerait: Loi sur

Initiatives ministérielles

le reglement relatif al’ aéroport Pearson et que ce projet de |oi
permette de savoir, defagon claire et nette, si desamisdu régime
ont profité de cette entente. Cela permettra également de savoir
si al’avenir le gouvernement libéral va se sortir de ces orniéres.

Quand on sait que pendant lacampagne électoraleil y aeuun
souper, un peu en cachette, a 1 000, 2 000 ou 3 000 $ par
couvert, on ne sait plus trop bien, ¢’ est comme un précédent, un
indicateur un peu dangereux de la forme d'action que le
gouvernement veut mettre de I’ avant. || me paraitrait important
gu’il y aitunsignal clair, maintenant, qu’ au Canadaet au Québec
il est possible de faire évaluer des dossiers de dével oppement
sansentrer danslescircuitsparall€les, d’ avoir uncircuit naturel,
un circuit basé sur la pertinence des projets et non pas sur les
influences des amis du régime.

Dans ce sens, je trouve important que toute la population
canadienne soit bien mise au courant et que ce débat actuel
permette de faire toute la lumiére sur le dossier, et que I’on
prenne le temps de I’ explorer a fond.

[Traduction]

Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South
Langley): Monsieur le Président, j’ai lu le rapport Nixon et j’ ai
eu un apercu desdécl arations qui ont étéfaites par le ministredes
Transports et par d' autres députés ministériels, et il me semble
trésclair que le gouvernement et le chef du Parti libéral ont bien
fait, au cours de la campagne électorale, de mettre en question
cette entente intervenue entre |I’ancien gouvernement et les
autorités aéroportuaires de Pearson.

Rappelons les événements. Cette entente a été conclue le 7
octobre, en pleine campagne électorale fédérale. Lorsqu’elle a
été conclue, le chef de I’ opposition de I’ époque, qui, selon toute
évidence, allait probablement devenir premier ministre, avait
bien dit que lorsgu’il deviendrait premier ministre, cette affaire
serait réexaminée et peut—étre annul ée. L es personnesqui sesont
réunies pour investir dans le projet de I’ aéroport Pearson, de
Toronto, savaient donc a |'avance qu'il s agissait d'une
entreprise risquée. Elles savaient d'ores et déja qu’il était fort
possible que la transaction soit annulée. Nous applaudissons
jusque-lala décision du gouvernement d’ abroger cette entente
au moyen du projet deloi C-22. Voici lesraisonsqueleministrea
donnéespour justifier |’ annulation de cettetransaction, et jecite:
«La grande confiance accordée a des lobbyistes, les accords
secrets, la manipulation concernant le bien—fondé d’intéréts
privés et le manque de respect pour I'impartialité des
fonctionnaires sont tout simplement inacceptables.»

(1025)

Nous pouvons comprendre que le ministre, que le
gouvernement ait pris cette décision. Ce qui me préoccupe et ce
qui préoccupe le Parti réformiste, c'est qu’on s attende a étre
remboursé pour avoir soumis une proposition au gouvernement
et pour les menus frais que supposait cette soumission.

Cequi me préoccupe, ¢’ est que le gouvernement demande ala
Chambre de lui faire un cheque en blanc pour dédommager ces
investisseurs pour leurs menus frais, alors que ces investisseurs
savaient depuis le début que I’ entreprise était trésrisquée. A ma
connaissance, il y a toujours des frais qui sont associés a la
rédaction de ladocumentation accompagnant une proposition et
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a la présentation d’'une soumission en vue d'un contrat, et ces
frais ne sont jamais rembourseés.

Ce qui me préoccupe, ¢’ est qu’ une disposition de ce projet de
loi permette un tel dédommagement. Nous ne devons jamais
oublier aquelledatelemarchéaétésigné. C' était le 7 octobre, en
plein milieu d'une campagne électorale. Je me demande si
I’ examen porte uniquement sur les frais remboursabl es engagés
apres la signature du marché, le 7 octobre, ou si nous parlons
aussi des frais engagés avant cela. Il est trés important que le
gouvernement n’ oublie pas que quiconque lui présente une offre
le fait & ses risques et a ses frais. Personne ne devrait étre
indemnisé ou remboursé pour lesfrais associés aune offrequ’il
présente au gouvernement.

Je dirais méme que, puisque les médias avaient fait savoir a
tout le monde que le futur premier ministre probable estimait
qu’un tel investissement était trés risgqué, toute personne ayant
décidé quand méme de dépenser aprésle 7 octobre s’ exposait en
pleine connai ssance de cause a des pertes.

Si le gouvernement est véritablement déterminé a rejeter la
facon conservatrice de faire les choses, il le prouvera
aujourd’ hui. 1l fera comprendre que toute personne concluant
des ententes douteuses avec un gouvernement qui en est aux
derniers jours de son mandat le fait a ses propres risques. Si le
gouvernement veut montrer au groupe visé aujourd’ hui et aux
autres lobbyistes que c'était une erreur, il devra adopter une
positionferme. Lesdemi—mesuresne suffiront pas. Je suggéreau
gouvernement de rejeter toute idée de remboursement d’une
entreprise privée qui fait affaire avec lui.

Le ministre adéclaré que le ministre des Transports pourrait,
avec |’ accord du gouverneur en conseil, approuver le paiement
de sesfrais remboursables ala société en commandite. J ai déja
dit que celaressemblait fort a un chéque en blanc. Nous n’ avons
aucune idée du montant de ces frais remboursabl es. Ce que nous
savons, ¢'est qu’il ' agiracertainement de millionsdedollars. Je
ne pense pas que | es contribuabl es canadi ens doivent quoi quece
soit a un groupe d’investisseurs qui s’ est embarqué dans une
entreprise qui, dans le meilleur des cas, présentait des risques.

Les Canadiens s’ attendent ace que leur gouvernement rej ette
le genre de favoritisme mis en lumiére par cette affaire. S'il
indemni selasociétéen commandite, ce sera, pour lesCanadiens,
commes'il faisait le contraire de ce qu’il préche. Je ne crois pas
que le projet de loi doive offrir de prix de consolation.

Si onréfléchit alaplace que devrait occuper legouvernement,
onarrivealaconclusion que celui—ci peut seretirer delagestion
directe des aéroports par d’ autres moyens que celui qui avait été
retenu. Il I’a déja fait avec succes dans le cas des aéroports
internationaux de Vancouver, dEdmonton, de Calgary et de
Montréal en établissant des administrations aéroportuaires
locales sans but lucratif capables d offrir aux Canadiens les
services dont ils ont besoin.

(1030)

Bien que je ne sois pas un expert de I'aviation civile, je
fréguente souvent |’ aéroport de Vancouver, non pas parce queje

leveux, maisbien parcequej'’y suis obligée. Cependant, en tant
gueconsommatrice, jesuisvraiment impressionnéepar letravail
que fait le secteur priveé a cet aéroport.

L' aéroport de Vancouver est le deuxiéme en importance au
Canada. On vy fait actuellement dimportants travaux
d’ expansion. On est en train de construire une deuxiéme piste
principale et d'agrandir considérablement |’ aérogare.
L'administration locale se prépare d avance pour pouvoir
profiter du marché des paysdu Pacifique, qui necessedeprendre
de [I'importance. Pendant qu'on effectue ces travaux
d’ expansion, tout semble fonctionner mieux que jamais a
I’ aéroport international de Vancouver.

Les services offerts a I’aérogare sont meilleurs et plus
accessibles qu'auparavant. Par ailleurs, méme si certains
groupes se sont opposésal’ origineacequetouslesusagersaient
a payer un droit pour I'amélioration de |’ aéroport, les travaux
d’ expansiondel’ aéroport se trouvent ainsi aétrefinancéspar les
gens mémes qui utilisent ces installations.

Les Canadiens sont préts a ce qu'on recoure davantage au
systéme de financement par |es usagers afin que ce soit les gens
qui utilisent vraiment les services qui paient et non |’ ensemble
des contribuables dont une grande partie ne mettent que tres
rarement, sinon jamais, les pieds dans un aéroport.

Les aéroports doivent fournir un service, maisil vaut mieux
laisser le secteur privé s'en occuper. Le gouvernement doit
prendre cette option en considération lorsqu’il aura réglé
I’ affairedu contrat pour I’ aéroport Pearson. || doit serappeler en
quoi consiste le réle du gouvernement dans |’ exploitation d'un
aéroport. A mon avis, son role est de s’ assurer que |’ avion soit
pour le public un mode de transport sécuritaire, abordable et
pratique, qui ne soit pas motivéen priorité par lagquéte deprofits
et des considérations politiques.

Les administrations aéroportuaires sans but lucratif me
semblent une bonne solution pour s'assurer que les intéréts du
public aient préséance et que les services offerts soient
excellents.

Si le gouvernement précédent avait adopté cette approche,
nousneserions pasdansce pétrin avec leprojet deloi C—22. Pour
éviter d'autres problémes dans |’ avenir, le gouvernement actuel
devrait faire deux choses. Premiérement, il devrait laisser
tomber I’idée de verser quel que somme que ce soit ala Pearson
Development Corporation; deuxiemement, il devrait examiner
attentivement |’ efficacité d’ une administration sans but lucratif
qui gérerait I’ Aéroport international Pearson.

[Francais]

Mme Monique Guay (L aurentides): Monsieur le Président,
j’ apprécie pouvoir intervenir sur e projet deloi C—22 déposé par
le ministre des Transports, projet de loi qui vient annuler les
accordsdeprivatisationdel’ aéroport Pearson. Tout ce dossier ne
constitue certes pas un exemple asuivre. I est, pour moi et pour
la majorité de la population, j’en suis convaincue, un gachis
complet, un gachis total de A aZ, et dans tous ses éléments, un
géchis assis sur du favoritisme de grand chemin, du jamais vu.
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11 représente un énorme nuage dans lequel les intervenants et
acteurs, sirement pas des anges, ont travaillé nébul eusement
pour atteindre leur but: mettre la main sur I’ aéroport numéro 1
canadien, rentable et promoteur, grace a certaines conditions
liées al’ entente.

Je crois que I'on peut attribuer a ce dossier tous les
qualificatifs contraires a transparence et ouverture. Dans toutes
ses étapes, on révéle desfaitstroublantset trésinquiétants. 11 est
certain que ce n'est pas en gérant de cette fagcon que nous
pourrons reval oriser le role et I'image des gouvernements et de
leurs élus.

L’'entente Pearson signée en pleine campagne électorale,
suiviedel’ annoncede son annulation par lepremier ministre,le3
décembre dernier, demande un examen approfondi. Toute la
lumieére doit étre faite dans ce dossier, rapidement et au grand
jour.

(1035)

Cen’est paslerapport Nixon, fait en privé, encore un manque
de transparence et d'ouverture, commandé par le premier
ministre, sur lequel il se base pour annuler les accords, qui
permet de jeter toute lalumiére sur cette affaire. Au coup d’ oeil
de Nixon, rapide et superficiel, la population réclame la loupe
d’ une enquéte publique afin de déterminer réellement les faits
entourant les négociations de cet accord et qui permettrait de
déterminer notamment, si les firmes concernées devraient
recevoir compensations. Je rappelle d’ ailleurs au gouvernement
que plusieurs de ces députés de larégion de Toronto ont réclamé
cette enquéte publique. J ose espérer que leur maigre récolte,
soit le rapport Nixon, lesinciteraapoursuivreleurs pressionsen
ce sens. Espérons que le baillon du parti neles transformerapas
en moutons.

La commande du rapport Nixon dénote un manque réel de
volonté et de courage. On a voulu regarder et garder tout le
dossier sous la couverture. Libéraux, premier ministre en téte,
ont préférélasolution sans vagues pour n’ éclabousser personne.
Pourtant, bien deschoses demeurent obscures. Lapopulationale
droit de tout savoir sur cette affaire.

Dans ce dossier, bon nombre de personnes ont gravité autour
des décideurs. On les appelle des lobbyistes. Comme nous le
savons tous, et sirement davantage les ministres d'en face, le
lobbyisme permet a divers groupes de faire valoir des intéréts
particuliers et bien définis. Ces lobbyistes classés en deux
catégories par laloi, professionnels ou employés, se proménent
danslescoulisses, visitent |es décideurs, communiquent avec les
titulaires de charge publique et les ministres afin d’influencer
leurs décisions.

Il est bien clair, dans le dossier de |'aéroport, que les
lobbyistes ont joué un réle crucial, voire prédominant. Dans
toutes les étapes du dossier, y compris le rapport Nixon, la
présenced’ atomes crochus aproduit des effets, desrésultats. Par
la connaissance des personnes impliquées, on peut trés bien
tisser des liens étroits entre celles—ci et les décideurs, et méme
une grande toile d’araignée dans laquelle, finalement, tout le
mondefut coincé. Le Parti conservateur et le Parti libéral se sont
retrouvés entremél és dans ce dossier. Les ex—ministres, anciens
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organisateurs, anciens chefs de Cabinet, amis delongue date des
vieux partis ont mis lamain a la pate. lls ont profité de leurs
connai ssances du systéeme et des personneset delasituation pour
influencer desdécideursaleur avantage ou acelui deleur patron.

Il est a se demander si ces gens ne sont pas plus influents
maintenant qu’ al’ époqueouilstravaillaient directement dansle
milieu politique. Ces gens détiennent des moyens financiers
importants pour atteindre des objectifs bien ciblés et ils doivent
les atteindre.

Devant toute cette influence systématique et organisée, nous
devons nous questionner sur la facon de décider de nos
gouvernements. || faut se demander si notre systéme politique et
ses tenants ne représentent pas des proies pour le lobbyiste. Nos
décideurs sont—ils indépendants? Font—ils la part des choses?
Nos décideurs sont—ils vulnérables a toute cette démarche
d'influence? Conservent—ils une bonne dose de réalisme?

Il nefaut passelecacher, monsieur le Président, leslobbyistes
travaillent et promeuvent essentiellement des causes a caractere
économique et financier. Les grandes corporations paient ces
gens et ultimement, le profit constitue leur raison d étre. A
preuve, le rapport annuel de la Loi sur I’enregistrement des
lobbyistes indique que les sujets les plus & la mode sont le
commerce international, I'industrie, le développement
économique régional, les marchés publics et au cinquiéme rang,
la science et latechnologie. Ces sujets sont d’ ordre économique
exclusivement.

Dans e méme rapport, on ne retrouve des sujets sociaux qu’' a
compter du quarantieéme rang; questions relatives alajeunesse,
quarantieme rang; le logement—un dossier qui me tient
vraiment a coeur—quarante et uniéme rang; questionsrelatives
aux femmes, quarante-deuxieme rang; aux aineés,
guarante-troisieme; et au cinquante—deuxiéme et dernier rang
logent les droits de la personne.

Hors de tout doute, les lobbyistes tentent d’influencer les
décideurs pour des causes économiques, liées au profit. Les
causes sociales, |I"humanisme, trainent loin derriére, aux
oubliettes.

(1040)

L esrésultats sautent aux yeux et sont de plus en plusdénoncés.
Laréalité de tous les jours en constitue la meilleure preuve. La
pauvreté qui s’ incruste de plus en plus et des besoins de base non
comblés pour un nombre croissant d'individus et de ménages
démontrent clairement que | es causes social es sont abandonnées
par les décideurs.

Pourtant, une multitude d’ organi smes oeuvrent danslemilieu
et demandent des changements profonds. Mais sont—ils écoutés?
Leur pouvoir est bien petit si on le compare a celui des grandes
corporations et industries. 1ls ne possedent pas non plus les
mémes moyens pour influencer. Les gros ont des dollars et les
petits ont des cents. L es gros connai ssent beaucoup d’ amis haut
placés; les petits connai ssent les petits.

Pour les uns, cocktails, diners d affaires, rencontres
organi sées; pour les autres, marches dans larue, occupations de
bureau, rencontres alasauvette avec les décideurspour qu’ilsse
donnent bonne conscience et se débarrasser de quel ques médias
intéresses.
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Les effets sont la. Les preuves sont bien présentes. Les
gouvernements se déconnectent de la base, et ce, depuis un bon
moment déja. Si on gjoute au poids des |obbyistes tout le poids
des donateurs politiques importants, il ne reste que trés peu de
place aux plus petits.

Les groupes de personnes &gées, les associations de
sans—emploi, les groupes communautaires, les comités de mal
logés, les maisons pour femmes victimes de violence, les
garderies, eux ne fournissent pas de milliers dollars dans les
caisses des vieux partis.

Les libéraux sont pris dans ce systéme de lobbyisme et de
grands donateurs. Le Budget Martin prouve tout a fait cette
situation. Ontouche, on affecteles petitset laclasse moyenne, et
on laisse les plus riches respirer bien al’aise.

Le dossier Pearson démontre aussi trés bien toute I’ influence
et la pression exercées par les plus riches. On sent le
gouvernement mal a I’aise, on le sent hésitant a vouloir faire
toute lalumiére.

Le systéme politique et ses acteurs doivent a la population
transparence et ouverture. Les cachettes et les intrigues ne sont
plus de mise. L e gouvernement doit absolument se pencher sur le
systéme actuel d’influence et aussi sur e financement des partis
politiques.

Le lobbyisme doit étre passé aux rayons X. Qui fait quoi?
Travaille pour quoi? Rencontre qui? Dans quel but? Quels sont
les résultats? Les électeurs et contribuables ont le droit de tout
savoir, car ce sont eux qui paient I’administration publique.
Quant au financement des partis politiques, j'invite les vieux
partis a faire preuve de modération. Je les invite a suivre notre
parti et a adopter la formule québécoise. Enfin, les
gouvernements doivent étre libres et indépendants.

Espérons pour bientdt I’ ouverture compléte du systéme et
donnons a tous et toutes un acces égal aux décideurs. La
démocratie ne s' en portera que mieux.

M. Stéphane Bergeron (Verchéres): Monsieur le Président,
j @i " habitude de me lever avec enthousiasme en cette Chambre
afin de prendre la parole sur les divers projets de loi que nous
présentelegouvernement. D’ ailleurs, |’ entreprends souvent mes
interventions en disant qu’il me fait plaisir de prendre laparole
en cette Chambre sur tel ou tel projet deloi.

Mais aujourd’ hui, ¢’ est sans enthousiasme et avec déception
que jelefais. Je lefais sans plaisir, mais avec la conviction de
m’acquitter de mes devoirs et responsabilités en tant que
parlementaire.

Jemedois, eneffet, deprendrelaparoleen cette Chambreafin
de dénoncer publiquement le projet de loi qui fait I’objet du
présent débat. Cedébat sur le projet deloi C-22, qui s’ est engagé
mardi dernier, nousapermisdedévoiler au grand jour uneaffaire
tout simplement scandaleuse. Le contrat de privatisation de
|’ aéroport Pearson, conclu par le précédent gouvernement
conservateur, a pris I’alure d'une distribution de cadeaux aux
petits amis du régime, |e tout concocté dans une atmosphére de
magouille et de secrets.

Permettez—moi de rappeler quelques-unes des incongruités
qui permettent aux observateurs les plus sérieux d’'en arriver a
cette conclusion.

En 1993, I’ aéroport Pearson générait plus de 23 millions de
dollars de profits. En vertu du contrat qu’il avait signé avec la
soci été Pearson Development Corporation en pleine campagne
électorale, le gouvernement conservateur accordait a cette
derniére |’ exploitation des aérogares 1 et 2 pour 27 millions de
dollars annuellement.

A premiére vue le contribuable semblait sortir gagnant de
cette transaction.

(1045)

Le tableau prend une toute autre allure lorsgu’on sait que
I”entreprise choisie avait I’ intention d’ augmenter de plus de 350
p. 100 les tarifs par passager, ce qui, au total, résulte en une
augmentation nette de revenus de plus de 100 millions de dollars
annuellement. Les usagers de |’ aéroport auraient bien entendu
encaisse |es frais de cette augmentation.

La société Air Canada s'est alors insurgée publiquement
contreunetellemesure. Pour qu’ elle puisseaval er latransaction,
elleaeudroit, elleaussi, aun petit boni sous forme de réduction
de loyer, laquelle, évidemment, était absorbée par les
contribuabl es.

Laraison invoquée par |e gouvernement pour ne pas effectuer
lui—-méme I’ augmentation de tarif, et ainsi empocher les profits
considérables, vient de la nécessité de financer d’importants
travaux derénovationdel’ aérogare 1 qui devaient s' élever apres
de 100 millions de dollars. Toutefois, |e gouvernement, dans un
grand élan de générosité, accordait a Pearson Development
Corporation un report deloyer de 40 p. 100 pour lesannées 1994,
1995, 1996 et une partie de 1997.

Bien que ces sommes devaient éventuellement étre
remboursées avec intérét, il n'en reste pas moins que le
gouvernement bafouait sa promesse de ne pas financer la
modernisation de |’ aérogare 1, puisqu’il acceptait une remisede
loyer s'étalant sur quatre ans. Par ailleurs, il est frappant de
constater le manque flagrant d’ analyse financiére qui aprésidéa
toute I’ élaboration des ententes de privatisation. Aucune étude
de viabilité financiere n'a été effectuée, de sorte que la
compagnie Paxport, a qui on avait tout d’abord octroyé le
contrat, s'est vue confrontée a de sérieuses difficultés
financiéreset s’ est alliée avec son seul concurrent, lacompagnie
Claridge, créant du méme coup une situation de monopole.

Pour des raisons obscures, le contrat n’a pas pour autant été
résilié, alorsqu’il aurait da I’ étre. Soulignons encore que lefait
d’avoir scindé le contrat en deux parties, I’une de 37 ans et
I’ autre de 20 ans, évite aux propriétaires d’' avoir a payer lataxe
provinciale qui se serait élevée a 10 millions de dollars, si le
contrat avait été accordé pour une période de 50 ans. Méme si
I’on calcule le colit des travaux assumé par les investisseurs, le
contribuable demeure toujours le grand perdant dans cette
affaire.

Enfin, jetiensasouligner briévement que plusieursquotidiens
ont rapporté que le taux de rendement accordé a Pearson
Development Corporation, del’ ordre de 14,2 p. 100 apréesimp6t
était excessif pour ce genre de transaction. Les médias, le
gouvernement ontarien, |’opinion publique et méme le Parti
libéral, a la toute fin de la campagne électorale, se sont
prononcés contre ce contrat scandaleux. En toute logique, nous
aurions été en droit de nous attendre a ce que ce gouvernement
creuse jusqu’ ala source du probleme.
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Or, il n’en est malheureusement rien. Le projet de loi C-22 ne
vise pasaposer lesjalonsd’ unenouvelleére, maisbien ajeter un
voile sur les événements qui se sont déroul és. L e gouvernement
veut éviter a tout prix d avoir a creuser jusqu’aux racines du
probléme, lesquelles sont premiérement le manque aigu de
transparence dans | e processus de privatisation, deuxiémement,
la collusion qui existe entre les grands partis fédéraux et
certainesentreprisesprivées, et troisiemement, |’ absencedelois
régissant convenablement le travail des lobbyistes.

En octobre dernier, le gouvernement mandatait un ancien
ministre libéral de I’ Ontario, M. Robert Nixon, pour effectuer
une enquéte ahuis clos, dans e but de connaitrele processus qui
a conduit, et je cite le rapport Nixon: «. . .avalider un contrat
inadéquat comme celui—ci, qui a été conclu de facon si
irréguliére et, possiblement, aprés manipulation politique.»

Je voudrais rappeler au gouvernement que la lumiére se fait
rarement derriére des portes closes et qu’ un ex—ministre libéral,
quelle que soit sacrédibilité personnelle, n’ est certainement pas
lameilleure personne pour enquéter sur uneaffaire dont certains
personnages clés sont directement liés au Parti libéral du
Canada.

A la suite de cette enquéte, et je dois le dire, dans un élan de
lucidité et de bon sens, le gouvernement décidait d’ honorer sa
promesse €lectorale et annulait le contrat formel qui le liait &
Pearson Development Corporation. Malheureusement, il I’ afait
d’une telle fagon que tout porte a croire qu'il compte bien
s’ acquitter des dettes politiques qui ont été contractéesal’ égard
des amis du régime. Et lorsgue je parle de régime, je fais
référence tant aux conservateurs qu’aux libéraux, puisque les
personnes et entreprises impliquées dans cette nébuleuse
transaction sont trés intimement liées al’une ou |’ autre de ces
vieilles formations politiques.

En effet, s'il est vrai que I’article 9 du projet de loi C-22
prévoit qu’ aucune compensation ne seraversée au titredeprofits
non réalisés ou pour des sommes versées ades activités de lobby
aupres de titulaires de charges publiques, il n"en demeure pas
moinsqu’ al’ article 10, le gouvernement réserve au ministre des
Transports le droit arbitraire de verser aux personnes qu'il
jugerait appropriées les sommes d’argent qu'il estimerait
indiquées.

(1050)

Ne s'agit-il pas la d'une autre porte grande ouverte a de
nouveaux abus? L’article 10 du projet de loi C-22 permet au
gouvernement de compenser, et j'irais méme jusqu’'a dire de
récompenser, les personnes physiques et morales ayant trempé
dans une affaire scabreuse qui, non seulement allait al’ encontre
del’intérét public, mais qui fréle dangereusement les limitesde
I"illégalité.

Le secrétaire parlementaire du ministre des Transports a
prétendu, mardi dernier, quelegouvernement libéral avait appris
des erreurs du gouvernement précédent. Vous me permettrez
d’en douter, monsieur le Président. Ce refus de faire toute la
lumieére sur cette nébuleuse affaire est tout ce qu'il y ade plus
louche, mais le gouvernement ajoute a I'injure en se donnant
toute latitude pour octroyer de généreuses rétributions aux
loyaux donateurs a la caisse des vieux partis politiques. Ce
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gouvernement qui, il n'y a pas si longtemps, promettait
solennellement de se laisser guider par des principes de
transparence, d’ intégrité et de saine gestion desdeniers publics,
auramis peu detempsatrahir sesbonnesintentionset arevenir a
ses mauvai ses habitudes. Chassez le naturel, il revient au galop,
comme le dit I’ adage populaire.

Lefait quelaloi électoral e canadienne permette ade grandes
entreprises de contribuer généreusement a la caisse €électorale
des partis politiques n’aide certainement pas a améliorer la
crédibilité des politiciens et partis fédéraux. Le gouvernement
libéral actuel, en ne changeant paslecadrelégislatif qui apermis
la conclusion d’un tel contrat, demande ala population de faire
une autre profession de foi: croire que ce gouvernement est
totalement indépendant des intéréts financiers et corporatifs qui
le supportent et qu'il résistera ala pression de ses amis.

Cettedéplorable affairedémontre aquel pointil estimpérieux
d’ adopter, dans les plus brefs délais, une loi sur le financement
populaire des partis politiques inspirée de celle qui existe
actuellement au Québec, ce qui aurait pour effet de dégager les
partis politiques fédéraux de toute inféodation a I’égard des
grands intéréts financiers et de les rendre redevables a la seule
population gu’ils sont sUpposés représenter.

L’ autre grande cause du probléme vient du fait que le cadre
|égislatif régissant I’ activité des lobbyistes est poreux et qu’il
circonscrit mal leur nature propre et lanature de leurs activités.
L'identification despersonnesqui font I’ objet des pressionspose
également de graves problémes éthiques.

Le rapport Nixon fait état d’agissements des membres de
personnels politiques qui se seraient intéressés de trop presala
transaction. L eslobbyistes seraient directement responsables de
la réaffectation de plusieurs hauts fonctionnaires et de la
demande de certains autres d’ étre remplacés. L es promoteursdu
projet de privatisation savaient pertinemment qu'un futur
gouvernement libéral annulerait le contrat de privatisation et ils
ont décidé de prendre un risque. L’ Etat n’a pas aindemniser les
mauvais calculs des investisseurs. Laréforme de laLoi sur les
lobbyistes aiderait grandement a prévenir de tels
embrouillaminis qui, dois—je le rappeler, sont alalimite de la
|égalité.

J exhortelegouvernement actuel atout mettre en oeuvre pour
éviter derépéter les bévues commises par les conservateurs. Par
bévuesj’ entends, entreautres, lefait d’ avoir confiélagestion de
I’ aéroport a des intéréts privés alors que partout ailleurs au
Canada et au Québec, il a été convenu que la solution la plus
judicieuse était de créer un regroupement d’ intéréts locaux sans
but lucratif. J entends également par bévue le fait d’ avoir mené
tout cedossier avec un méprisflagrant et constant delavolontéet
des choix du gouvernement provincia concerné.

En terminant, je joins mavoix acelle du chef de I’ opposition
officielle, afin de réclamer & mon tour la mise sur pied dans les
plus brefs délais dune commission royale d enquéte
indépendante qui mettra en lumiére tous les éléments de ce
nébuleux dossier de privatisation et qui empéchera, al’ avenir,
que des intéréts organisés et grassement financés puissent
influencer ainsi le processus de prises de décision. Cette enquéte
publique pourrait poser les premiers jalons d’ une réforme de la
Loi des lobbies. Paralélement, il est impérieux que le
gouvernement procéde a une réforme de la loi électorale, de
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fagcon a redonner au public confiance en ses institutions
politiques, de mémequ’ en sesfemmes et seshommespolitiques.

M. Gaston Péloquin (Brome—Missisquoi): Monsieur le
Président, avec son projet deloi C-22, le gouvernement du Parti
libéral réamorce le débat sur ce qu’il est désormais convenu
d' appeler I’ affaire Pearson. Les dispositions contenues dans ce
projet de loi poussent cependant la discussion au—dela de la
simple vente de I'aéroport international de Toronto. Elles
exposent au grand jour une des grandes lacunes du systéme
politique canadien.

(1055)

Le dossier de I’ aéroport Pearson qui ne représente peut—étre
gu’'un glacon de la pointe de I’iceberg, illustre parfaitement
I"influence qu’ exercent les lobbyistes et les différents groupes
de pression sur les décisions gouvernementales qui ont la
facheuse habitude de toujours favoriser des intéréts particuliers
plutét que I"intérét public.

Il est important que la population prenne enfin connai ssance
de ce qui se passe derriére les portes closes de leur Parlement
fédéral. En effet, ' est tout |e processus décisionnel en place qui
doit étre remis en question. Actuellement, la maniére la plus
efficace de faire valoir ses doléances au gouvernement fédéral
demeure I’ embauche d’ une firme de lobbyistes qui, moyennant
quelques milliers de dollars par jour, verront a vous mettre en
contact avec les hautes instances gouvernementales. On devine
aisément que seuls les grosses corporations et les gens les plus
fortunés ont les moyens de se payer les services d’ une firme de
|obbyistes professionnels.

Il existe un autre moyen efficace pour rejoindre le
gouvernement au pouvoir et c’'est bien sir une contribution
substantielle alacaisse électorale du parti qui auraagouverner.
Lapopulation, elle, apréss’ étre vu accorder unevoie au chapitre
lorsdes électionsfédéral es doit maintenant s’ asseoir calmement
et observer de quelle maniére le gouvernement va gérer ses
biens. Les gens ne réalisent pas toujours que leur simple vote ne
pése pas beaucoup dans la balance lorsqu’il est confronté aux
puissantes corporations et aux riches amitiés que le
gouvernement entretiendraau coursde son mandat. L eslibéraux
et les conservateurs ont certainement contribué a renforcer le
phénomene obscur gu’ est le lobbyisme.

Mais qu’ est—ce qu’un lobbyiste? L'image que s'en font la
maj orité des gens est ce personnage mystérieux qui, dansuncoin
sombre, remet une grosse enveloppe a un ministre ou a un haut
fonctionnaire afin d'obtenir une quelconque faveur du
gouvernement. La réalité est malheureusement beaucoup plus
subtile puisque les|obbyistes qui oeuvrent actuellement dansles
coulisses du Parlement sont bien souvent d’anciens ministres,
sous—ministres ou avocats de partis politiques qui, grace aleurs
contacts a I’intérieur des murs réussissent a faire valoir les
revendications de ceux et celles qui les embauchent.

Leur travail est d’ autant plus facile que leurs patrons ont déja,
la plupart du temps, contribué grassement a la caisse électorale

du parti au pouvoir. Leslobbyistes ont pour tache de rappeler au
gouvernement en place les dettes politiques qu'il a contractées
envers ces groupes de pression. En fait, les vrais représentants
élus, les députés de cette Chambre, tant du parti au pouvoir que
de I’ opposition, obtiennent collectivement moins d’ audiences
aupres des ministres que le moindre de ces obscurs démarcheurs
professionnels. C'est dire I'importance de la place qu'ils
occupent dans le processus décisionnel gouvernemental.

Le politicologue Stanley B. Ryerson défendait, il y a une
quinzained’ années, I’ idée que lafédération canadienne avait été
créée en 1867 suite aux revendications de certains groupes
d’intéréts. Vous me permettrez de le citer en cette Chambre:
«Macdonald et Galt représentaient les intéréts généraux des
milieux d’ affaires canadiens—anglais.»

LePrésident: Jesuisdésolé, mon cher collégue, maiscomme
il est 11 heures, conformément al’ article 30(5) du Reglement, la
Chambre procédera maintenant aux déclarations de députés,
conformément al’ article 31 du Réglement.

J ajoute, cher collégue, que vous avez encore a peu pres cing
minutes pour terminer votre discours et nous reprendrons aprés
|a période des questions orales.

DECLARATIONSDE DEPUTES

(1100)

[Traduction]

LESJEUX ET LES CARTESDE TUEURSEN SERIE

M. Derek Wells (South Shore): Monsieur le Président, je
voudrais féliciter le ministre de la Justice de présenter un projet
deloi concernant ladistribution au Canadadesjeux et descartes
de tueurs en série.

Notre gouvernement s'est engagé a lutter contre
I’augmentation des crimes violents dans notre pays. En
conséguence, on ne doit pas tolérer que I’ exploitation de crimes
violents, cruels et horribles vienne saper les mesures de
prévention de la criminalité que nous prenons.

Laglorification d'individus qui, par leurs actes, ont fait des
victimes, causé des souffrances a des familles et compromis la
sécurité de nos localités est déraisonnable et injustifiée. Le
gouvernement doit tacher de restreindre I'accés a pareils
produits.

Mobilisés par ceux qui ont subi les conséquences dramatiques
de crimes violents, les gens ont signé des pétitions et dit au
Parlement que ces cartes et jeux ne doivent pas étre disponibles
au Canada.

En présentant un projet de loi, le ministre montre que le
gouvernement est a I'écoute et qu'il prend des mesures
concrétes. Nous ne devons pas amener les enfants canadiens a
penser que les actes violents d’ un Clifford Olsen ou d un Filsde
Sam sont de quelque fagon comparables a ceux de. . .
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LePrésident: A I’ ordre, s'il vous plait!
* % *
[Francais]

LA FAMILLE MARALOI

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—
Orléans): Monsieur le Président, la famille Maraloi, qui a da
affronter |" hostilité du ministere fédéral de laCitoyenneté et de
I’lmmigration, les tergiversations du ministére québécois de
I’lmmigration et des communautés culturelles, va finalement
pouvoir demeurer au Québec.

En tant que députés de I’ opposition officielle, nous désirons
souligner le courage et |a détermination de ces personnes qui ont
été placées, bien malgré elles, au coeur de la bureaucratie
canadienne en matiere d'immigration. Aprés sétre fait
faussement dire par le gouvernement fédéral que le Québec
disposait des pouvoirs pour les accepter comme résidants
permanents, apres avoir été refoulés a la frontiére américaine
alorsqu’ilsrisguaient ladéportation verslaRoumanie, lasagase
termine enfin pour cette famille durement éprouvée par
I’ appareil gouvernemental.

Monsieur |e Président, nous accueillonsles Maral oi au sein de
|a soci été québécoise et nous leur souhaitons tout le succes et le
bonheur qu’ils méritent a la veille d’une nouvelle vie en terre
québécoise.

[Traduction]

LESFORCESCANADIENNES

M. Jack Frazer (Saanich—L esTles-du—-Golfe): Monsieur le
Président, hier, présde Saint John, au Nouveau—Brunswick, deux
aviateurs ont perdu la vie et deux autres ont été griévement
blessésalorsqu'’ilsservaient leur pays. On ne connait pas encore
les circonstances de I’accident, et il faudra encore du temps
avant que la lumiére soit faite sur cette affaire.

Nous savons toutefois que, chaque jour, que cesoit au Canada,
en Croatie, en Bosnie ou dans d’autres parties du monde, des
membres des Forces canadi ennes, hommes et femmes, acceptent
de servir leur pays et de prendre des risques pour lui.

On ne peut malheureusement rien changer al’ accident qui est
survenu hier ni a ses répercussions sur les familles des victimes.

Au nom de tous les députés, |’ offre nos meilleurs voeux de
prompt rétablissement & Owen Hanam, de Baddeck, en
Nouvelle-Ecosse, et a Michael Langdon, de |a Base des Forces
canadiennes Shearwater, en Nouvelle-Ecosse.

Aux famillesdu major Walter Sweetman, de Peterborough, en
Ontario, et du magjor Robert Henderson, de Victoria, en
Colombie-Britannique, qui ont péri dans I’ écrasement de leur
appareil, nous offrons nos trés sinceres condoléances. Nous
espérons gu'’ elles trouveront un peu de réconfort dansle fait que
d’ autres partagent avec elles leur chagrin.
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L’AFRIQUE DU SUD

M. Geoff Regan (Halifax—Ouest): Monsieur le Président,
lorsque Nelson Mandela a voté mercredi dernier a I'école
secondaired’ Ohlange, au nord de Durban, lemondeentier asuivi
la scene avec enthousiasme. Lauréat du prix Nobel delapaix et
pionnier de ladémocratie, Mandela est un modéle d'intégrité et
de dévouement pour notre monde troubl é.

Le Canada ajoué unréle actif dans les années 80, mobilisant
I’ opinion mondial e contre |’ apartheid et appuyant les sanctions.
Notre effort en Afrique du Sud se traduit notamment par la
participation de 57 Canadiens a la mission d’'observation des
Nations Unies. Nous avons envoyé des spécialistes en matiere
€lectorale. Nous avons mis sur pied des missions d’ observation
parrainées par des ONG, ainsi que la mission canadienne
d’ observation bilatérale dirigée par la secrétaire d Etat a
I’ Amérique latine et al’ Afrique.

Ces observateurs sont de toutes conditions sociales et
viennent detouteslesrégionsde notre pays. LaNouvelle—Ecosse
est représentée par la directrice générale des élections, M™Me
Janet Willwert, et quelques autres.

Ni le fanatisme ni les bombes ne peuvent avoir raison du
sentiment démocratique qui prévaut en Afrique du Sud. La
secrétaire d’Etat a dit au Cobourg Star que la communauté
internationale devait continuer de soutenir I’ Afrique du Sud
apres les élections. Les problémes qui s annoncent sont
énormes, mais, lorsque les résultats seront connus samedi, les
Canadiens et le monde entier pourront partager cette victoire
pour I’ égalité.

* k* %

LESPERMIS DE PECHE

M. Fred Mifflin (Bonavista—Trinity—Conception):
Monsieur |le Président, mercredi dernier, al’issue d’ une réunion
avec les représentants de I'industrie des péches a Halifax, le
ministre des Péches et des Océans a annoncé les conclusions
d’ une étude sur les permisinactifs de péche au poisson de fond.

L e ministre aadopté de nouvelles mesures afin que lespermis
gelés soient renouvel és dans le cas des pécheurs de poisson de
fond qui satisfont aux critéres suivants.

Ils dirigent une entreprise inactive de péche polyvalente; ils
ont péché a plein temps pendant sept ans et ont tiré de cette
activité 75 p. 100 d’ un montant de20 000 $ récemment gagnéa
titre de revenus annuels d’ entreprise.

(1105)

Plus t6t au cours de la semaine, le ministre a convenu de
modifier la politique d’ octroi des permis de péche aux phoques
pour |'est du Canada afin que les pécheurs inactifs qui avaient
droit aun permisde péche aux phoques en 1993 pui ssent capturer
jusgu’ asix phoques par an pour leur consommation personnel le.
Ces mesures touchant e renouvellement des permis inactifs de
péche au poisson de fond et I’octroi de permis de péche aux
phoques constituent un pas dans la bonne direction pour la
viabilité économique de I'industrie de la péche au poisson de
fond et nevont pasal’ encontre des objectifsde conservation des
especes. Elles préparent la péche de demain par I'octroi de
permis de péche valables pour plusieurs especes.
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LESRESERVESD'OR

M. Peter Thalheimer (Timmins—Chapleau): Monsieur le
Président, le ministre de Finances a récemment annonceé que le
Canada mettrait un terme a la liquidation de ses réserves d' or
entamée par le gouvernement précédent. Cette mesure avait
contribué a I’ épuisement de nos réserves et avait, sans aucun
doute, provoqué une pression alabaisse sur leprix del’ or sur les
marchés mondiaux.

Voila une bonne nouvelle pour le Canada, pour la
circonscription de Timmins—Chapleau que je représente et, en
particulier, pour laville de Timmins, qu’'on appelle laville au
coeur d'or.

JesignalealaChambreledur travail accompli par le mairede
lavillede Timmins, M. Vic Power, qui aexercé des pressions sur
le gouvernement afin que celui—ci mette un terme alavente des
réserves d’ or du Canada.

Ja bon espoir que la décision du gouvernement aura des
résultatspositifset quel’ or retrouverason attrait sur lesmarchés
internati onaux.

[Francais]

LE 12E REGIMENT DE VALCARTIER

M. Antoine Dubé (L évis): Monsieur e Président, un groupe
de soldats, pour laplupart du 12 Régiment blindé de Valcartier,
est arrivé a Québec, hier, apreés une mission de paix de plusieurs
mois dans |'ex—Yougoslavie. Les autres militaires du 12e
Régiment vont arriver d'ici quelques jours.

Au nom de tous les députés du Bloc québecois, j'aimerais
saluer ces militaires québécois et canadiens pour avoir accompli
leur mission avec honneur et dévouement, tout au long de leur
difficile s§our dans |I'ex—Yougoslavie. Je crois que plusieurs
soldatset «soldates», si jepuism’ exprimer ainsi, mériteraient de
recevoir une reconnaissance officielle pour leurs actes de
bravoure.

Lamission de paix de I’ ONU dans ce pays se poursuit et ¢’ est
maintenant au tour desmilitaires de Calgary deprendrelareléve
du 128 Régiment. Nous leur souhaitons nos meilleurs voeux.

* k% *
[Traduction]

LESELECTIONSFEDERALES

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster):
Monsieur le Président, les réformistes disent au gouvernement
depuis des mois qu’il est possible de faire plus avec moins.

Ce matin, plusieurs journaux canadiens ont révélé combien
chaque parti politique a dépensé pour s’ assurer des siéges a la
Chambre des communes. Personne se s’ étonnera d' apprendre
que le parti qui ale plus endetté le pays est |e Parti conservateur.
Les conservateurs ont dépensé bien au—dela de dix millions de
dollars pour obtenir deux sieéges a la Chambre de communes.
C'est plus de cing millions par siége! Les néo—démocrates ont
eux aussi été tres prodigues et ont dépensé plus de 825 000 $ par

siége. Les libéraux, qui forment le gouvernement, ont un peu
mieux fait, en ne dépensant que 56 000 $ par siege.

Si le gouvernement veut voir ce qu’est |’ exercice de lavraie
responsabilité budgétaire, il peut toujours prendre exemple sur
leparti qui adépensé moinsde1,5milliondedollars pour obtenir
52 siéges. |l s'agit du Parti réformiste qui n'a dépensé que
28 000 $ par circonscription, soit la moitié moins que le
gouvernement et considérablement moins que les autres partis
politiques.

Les contribuables canadiens sont trés préoccupés de voir
gaspiller une partie importante de leur argent. L es dépenses des
partis politiques fédéraux aux derniéres élections montrent que
les réformistes seraient les meilleurs gestionnaires de |’ argent
des contribuables parce que le Parti réformiste a terminé les
élections avec un surplus financier.

* * %

LA TAXE SUR LESPRODUITSET SERVICES

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester):
Monsieur le Président, je voudrais aujourd hui féliciter les
membres du Comité permanent des finances de I’ excellent
travail qu’ils ont accompli, au hom de laChambre, pour trouver
des mesures de remplacement de la TPS.

Ils ont parcouru de longues distances et passé de longues
heures, en notre nom, aécouter les suggesti ons des Canadiens sur
lafagon dont nous pourrions rempl acer cette taxe si détestée et si
préjudiciable.

Cette semaine, j'ai eu le privilege de témoigner devant ce
comitéici, aOttawa, et deprésenter mapropositiond’ unetaxede
2p. 100sur leproduit commercial brut pour remplacer laTPS qui
est de 7 p. 100.

Notre gouvernement a promis, dans le livre rouge, de
consulter la population pour examiner les différents moyens de
remplacer la TPS. Etant donné tous les efforts qu’il afaits pour
consulter sérieusement les Canadiens afin de trouver une
solution de rechange a la TPS, ce comité mérite toutes nos
félicitations.

* k%

LA CRIMINALITE

M. Gurbax Malhi (Bramalea—Gore—Malton): Monsieur
le Président, la criminalité, dans notre société, est un sujet trés
sérieux qui devient de plus en plus préoccupant chague jour.

(1110)

En 1992, le Centre canadien de la statistique juridique a
signalé3 270 000 incidentsdenaturecriminelle, dont 87 p. 100
étaient des infractions au Code criminel.

Depuis 1977, les crimes avec violence augmentent en
moyenne de 5 p. 100 par annnée. La criminalité chez lesjeunes
inquiéte énormément bon nombre de Canadiens. En 1992,
135 348 jeunes de 12 a 17 ans ont été condamnés en vertu du
Code criminel. Quinze pour cent des incidents qu’ils avaient
commis étaient des crimes avec violence.

Les Canadiens veulent que des mesures fermes soient prises
pour freiner lamontée de lacriminalité. . .
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Le Président: Je dois malheureusement interrompre le
député.

* Kk %

LE COMMERCE EXTERIEUR

M. Jim Jordan (Leeds—Grenville): Monsieur le Président,
le Canada et |es Etats-Unis continuent de se chamailler au sujet
des différends commerciaux, qui vont de labiére jusqu’ au bois
d’ ceuvre. Parfois, ¢’ est presque du harcelement.

Le ministre du Commerce du gouvernement précédent avait
raison lorsqu’il a dit un jour & la Chambre qu'il était fort
dommage que nous n'ayons pas pu nous entendre sur une
définition de subvention. Le gouvernement actuel devrait
prendre I'initiative qui s'impose et convoquer une réunion des
représentants du commerce du Canada, des Etats-Unis et du
Mexique pour qu'ils parviennent a une définition avant que les
choses ne se géatent encore davantage.

[Francais]

LA FETE INTERNATIONALE DESTRAVAILLEURS

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére—du—Loup):
Monsieur le Président, le Bloc québécois tient a souligner la
Journéeinternationaledestravailleurset destravailleuses qui se
déroulerale 1" mai prochain.

Pour souligner cette féte, le chef du Bloc québécois
rencontrait ce matin, comme chaque année, les leaders destrois
grandes central es syndi cal es du Québec pour discuter des enjeux
auxquels les travailleurs sont confrontés.

Soulignons d'ailleurs que les évéques du Québec
s'associeront aux rassemblements qui se tiendront dimanche
pour dénoncer les problémes grandissants de pauvreté que
connait notre soicété.

LeBloc québécoisinvitedonc lestravailleursay participer en
grand nombre pour souligner leur fierté et pour rappeler leur
apport essentiel a la société. Nous invitons également les
sans—emploi & participer pour dénoncer le laxisme des
gouvernements en matiére de création d’ emploi.

* % *
[Traduction]

LA REFORME PARLEMENTAIRE

Mme Deborah Grey (Beaver River): Monsieur le Président,
beaucoup de Canadiens estiment que la clé de la réforme
parlementaire réside dans | es principes deladémocratie directe.
Cela comprendrait des votes plus libres & la Chambre, des
référendums, des initiatives de citoyens et, bien sOr, la
révocation de députés.

Une grande partie des changements dynamiques et
constructifs qui se sont produits tout au long de notre histoire
sont le fait de citoyens qui ont insisté pour que |’appareil
gouvernemental soit renouvelé et réformée.

LesCanadienssont devenuscyniquesal’ égard delapolitique.
Lorsgu’ on demande a des parents s'ils seraient heureux de voir
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leursenfantsembrasser lapolitique, il srépondent par lanégative
dans 98 p. 100 des cas. Ces réactions et les perceptions qu’ elles
sous-tendent témoignent d’ un grave malaise dans notre régime
parlementaire et ne présage rien de bon pour I’avenir de la
démocratie au Canada, a moins que nous ne procédions
immédiatement & une réforme.

L’imputabilité est le mot cléici. Si des députés négligent de
s'acquitter des fonctions pour lesquelles ils ont été élus ou
abusent d’une position de confiance, leurs électeurs devraient
pouvoir les révoquer. Les trois «r» sont toujours de rigueur.
Soyons radicaux, réformons le régime et soyons assujettis a la
révocation, comme tout autre travailleur dans notre pays.

* *x %

LA LOI SUR LESLANGUESOFFICIELLES

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell):
Monsieur le Président, en dépit des déclarations de certains
députés d’ en face, le soutiende laLoi sur leslangues officielles
au Canada demeure vigoureux. Un récent sondage Angus Reid
commandé par Southam News révele que 64 p. 100 des
Canadiens appuient la politique du bilinguisme officiel.

[Francais]

Certains députés se plaisent a faire I’addition des codts du
bilinguisme. Combien d’entre eux ont pris le temps de faire
I’ analyse des bénéfices? Par exemple, I’ancien président d’ Air
Canada, Claude Taylor, a souvent exprimé |’ avis que la société
aérienne s’ était épanouie grace aux connaissances linguistiques
de ses employés. Combien d’ autres cas encore sont semblables?

La connaissance du francais et de I’anglais nous permet
davantage de transiger avec ces deux grandes cultures. En effet,
33 pays se servent du frangais comme langue de travail, tandis

que 56 pays se servent de I’anglais. A titre de Canadiens, nous
sommes choyés.

[Traduction]

Rappel ons—hous combien nous avons de la chance. Soyons

fiers de notre richesse, I'utilisation de deux langues
merveilleuses, celle de Shakespeare et celle de Moliére.
* * %
[Frangaig]
LESBREVETSPHARMACEUTIQUES
M. Alfonso Gagliano (Saint-Léonard): Monsieur le

Président, contrairement aux représentations de plusieurs
députés de I’ opposition, I’industrie pharmaceutique n’est ni
surprise ni inquiéte de la position du gouvernement fédéral
envers laLoi sur les brevets pharmaceutiques.

(1115)

Non seulement I" industrie se trouve «en bonne posture», pour
reprendre les paroles de M. Charles Pitts de I’ Association de
I'industrie des médicaments, mais elle comprend mal
I"inquiétude des députés du Bloc. Il n’y a donc pas de raison a
rassurer une industrie qui n'est pas inquiéte! Le fait que
I’ opposition se servede |’ industrie pharmaceuti que commed’ un
simple pion pour des motivations politiques est inacceptabl e!
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Questions orales

Lapopulation serait mieux servie par desdirigeantspolitiques
qui travaillent a construire un environnement stable et prospére
pour encourager toutes lesindustries acréer desemplois, et non

par ceux qui ne font que de la politique.
S
[Traduction]
REVENU CANADA

M. Nelson Riis (Kamloops): Monsieur le Président, en
entendant cette nouvelle ce matin, les Canadiens ont été étonnés
et chogqués. Ce soir, ilsvont étre furieux. L' Institut professionnel
de la fonction publique du Canada a révélé aujourd hui que
Revenu Canada ne jouait pas sérieusement son réle consistant a
faireappliquer laLoi del’impét sur lerevenu et d’ autresmesures
|égislatives.

L'Institut a effectué une enquéte auprés de 4 000
fonctionnaires chargés de vérifier, pour le compte de Revenu
Canada, I'impdt des sociétés. Soixante—quinze pour cent des
fonctionnaires interrogés estiment que les opérations ont été
entravées par la vague de politisation du gouvernement libéral.
Ilsont dit avoir regu desinstructions du gouvernement libéral de
lai sser tomber ce dossier et de passer a un autre.

Alorsquelesparticulierset | es petites entreprisesremplissent
leur déclaration d’imp6t et paient des impbts faramineux, nous
apprenons de Revenu Canada que | es grosses sociétés s’ entirent

encore une fois & bon compte, sans avoir a acquitter leur
quote—part d’impot.

LE PROJET DE LOI C-18

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest): Monsieur le
Président, je prends la parole aujourd hui pour féliciter la
députée libérale de Vancouver—Est qui, dans une entrevue
accordée le 28 avril au Hill Times, a déclaré qu'’ elle se rendait
compte que la disposition du projet de loi C-18 visant a
suspendre pendant deux ans|’ applicationdelal oi sur larévision
des limites des circonscriptions électorales n’ avantageait pas sa
province. En fait, cela rendrait pratiquement impossible
I’achévement du processus avant les prochaines élections. La
députée a poursuivi en disant qu’ une année serait probablement
préférable.

Si ¢’ est le cas, je me demande pourquoi tant de libéraux, dont
|adéputée de Vancouver—Est, ont décidé derejeter laproposition
introduite alaChambre par |e Parti réformiste et qui consistait a
ramener ledélai aun an.

C'est un parfait exemple qui illustre bien pourquoi les
Canadiens sont si cyniques a I’ égard de la fagon dont ils sont
représentés a la Chambre et pourquoi la liberté de vote est
essentielle si nousvoulons rétablir laconfiance des Canadiens a
I’ égard des représentants élus.

QUESTIONSORALES

[Francais]

LESBREVETSPHARMACEUTIQUES

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre de I'Industrie.
Malgré les effets déstabilisateurs qu'a créés sa déclaration
irréfléchie et irresponsable a I’ effet de réviser la Loi sur les
brevets pharmaceutiques, le ministredel’ Industrieréitérait hier
son intention de procéder aune révisionde laloi. Cetterévision
compromet déja d’importants investissements au Québec.

Le ministre compte—t—il donner suite & la requéte de son
collégue québécois et rassurer lui-méme et directement la
multinationale qui a décidé cette semaine de reporter un
investissement de 50 millions de dollars au Québec, alasuite de
I’annonce irréfléchie d’ Ottawa de rouvrir la Loi C-91 sur les
brevets pharmaceuti ques?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, je veux dire un mot a ce sujet parce que I’ opposition
exagere véritablement.

Dans ce dossier, ¢’ est bien simple. On a adopté une loi de ce
Parlement et I'industrie pharmaceutique a pris des obligations
vis—a-vis le peuple canadien. lls ont promis de faire des
investissements et ils ont aussi promis de ne pas augmenter les
prix desmédicaments. Alors, ¢’ est le devoir du gouvernement de
s assurer que lesinvestissements qui ont été promis soient faits.

Si I'industrie pense qu’ elle a rempli les obligations établies
par ce Parlement, elle peut dormir enpaix, il n'y apas de danger.
S'ilsn’ont pasrempli leurs engagements, s'ilsn’ont pasfait les
investissements, |'opposition devrait nous dire: «Prenez les
moyens pour qu’ il sfassent lesinvestissements». Maissi onn’en
fait paslarevue, on ne le saura pas.

C'est en vertu de la loi votée par ce Parlement que nous
sommes obligésdefaire cette revue. D’ ailleurs, commeledisait
le whip tantét, un porte-parole de I'industrie dit qu'il ne
s'inquiéte pas du tout et que ¢’ est évidemment une tempéte dans
unverred’ eau, tout simplement créée par le Bloc québécois. Les
députésdu Bloc québécois selévent alaChambre et nousdisent:
«Pouvez—vous donner de la sécurité a cette industrie», aors
gu’en méme tempsiils se lévent et disent qu’ils vont amener la
plus grande insécurité que tout investisseur pourrait avoir au
Canadadanslesannées avenir, avec leur projet de séparation du
Québec.

(1120)

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot): Monsieur le
Président, comme d’habitude lorsqu'on pose des questions
sérieuses, lorsqu’on pose des questions qui mettent en jeu les
intéréts économiques du Québec, le premier ministre et ses
ministres répondent par des niaiseries.

Le Président: Parfois, il y a des journées qui sont plus
difficiles que les autres et nous espérons que les mots comme
ceux qu’a utilisés I’ honorable député et comme ceux que j’ ai
déjademandé aun autre député deretirer ne soient pas entendus.
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J espere que I honorable député pourra comprendre que je lui
demande de retirer le mot «niaiseries».

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot): Monsieur le
Président, je retire le terme «niaiseries», mais c' était
simplement pour signaler que lorsqu’ on parle, par exemple, de
formation professionnelle, on nous dit qu’on est capricieux au
Québec, lorsqu’ on nous parle de brevets pharmaceutiques, on
nous dit qu’'on s'énerve pour rien, et le ministre Tremblay,
d'ailleurs, hier soir, a demandé, et je réitére cette demande du
ministre Tremblay, d’intervenir.

Est—ce que le ministre de I’'Industrie pourrait intervenir
directement auprésde |’ entreprise qui aremisen question les50
millions de dollars d’investissement qu’elle devait faire au
Québec? Ne pensez—vous pas que cela serait lavoie, justement,
pour rassurer I’ensemble des entreprises qui oeuvrent dans le
secteur pharmaceutique? Ces entreprises sont trés inquiétes, a
I"heure actuelle, monsieur le Président, des déclarations
irresponsables du ministre. Alors, je lui pose la question.

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Regardez, il
vient dequalifier ladéclaration d’ irresponsable. Je pense queles
propos utilisés par le député—on a |'habitude de dire que
I"insulte est I’arme des faibles—alors ¢’ est bien évident qu’il
veut insulter tout le monde.

Nous avons dit et les gens de I'industrie elle-méme ont dit,
hier, gu'ils ne s'inquiétent pas de ce qui se passe a |’ heure
actuelle. C'est ce qui a été déclaré par les gens de I'industrie
elle-méme. Cependant, si I'industrie veut investir, qu'elle le
fasse! Laloi est 13, elleaétévotéeet il y aeu desinvestissements
dans les années précédentes avec cette loi—a.

Comment, soudainement, |’un devient plus nerveux que les
autres? Ceux qui ont investi |’ année derniére ont investi envertu
de cette loi-la. Jimagine que les industriels qui ont investi
pendant les autres années connaissaient la loi; cette
compagnie-ladevrait lirelaloi et suivrele méme raisonnement
que ceux qui ont investi I’année derniére et |’ année précédente.
C'est normal, il n'y a pas de quoi fouetter un chat et notre
position est que nous allons respecter la loi dans I’intérét de
I’investissement et dans I'intérét des malades qui doivent
acheter les médicaments.

C’est un des objectifs de cette loi et nous allons le faire
respecter, parce que ce sont les malades qui paient ou les
gouvernements qui paient pour les malades quand I’industrie
pharmaceutique exagere.

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot): Monsieur le
président, j’ entends le premier ministre parler d’ une révision et
d’un examen de |’évolution des prix et des investissements
réalisés par I’industrie pharmaceutique. C’ est déjaprévu dansle
projet de loi C-91. On n’a pas besoin d’ ouvrir le projet de loi
C-91, c'est déja prévu. Il y a un organisme qui s occupe de
surveiller ces choses-a, alors je pose la question au ministre,
encore une fois.

Questions orales

Le ministre ne convient—il pas que son intention de réviser la
loi adéjadeseffetsnéfastes sur desinvestissementsenrecherche
et développement au Québec et que larévisionqu’il entend faire
aunobjectif beaucoup pluslargeque celui devérifier I’ évolution
des prix des médicaments brevetés ou des investissements qui
sont déja contrdlés, quant a eux, par un organisme relevant du
ministére de la Santé?

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie): Monsieur le
Président, j’ai déja indiqué en Chambre hier que nous avons
I’intention de faire une révision, comme le premier ministrel’a
promis pendant la campagne électorale, mais de plus, commele
premier ministre vient de le dire, ce n’est pas une question de
révision proposée qui cause I’incertitude. Parce que je peux
indiquer au député que j'ai ici deux communiqués de presse,
premiérement de la Merck Frosst, hier, qui annonce qu’elle a
terminé son étude d’ingénierie et qu’ elle acommencé le travail
de design pour |'usine en question, et je cite: «Nous allons
honorer notre engagement car nous sommes sirs que le
gouvernement canadien va honorer le sien.»

(1125)
Denplus, j'a une lettre que ' ai regue de Astra Canada.

[Traduction]

Pardonnez—moi, monsieur le Président, le député. . .

Le Président: Le ministre de I’ Industrie pourrait peut—étre
terminer sa réponse.

M. Manley: Monsieur le Président, si les députés du Bloc
veulent vraiment obtenir des garanties a ce sujet, ils pourraient
peut—étre écouter les assurances que je peux donner.

Voici cequ’ adit lasociété AstraCanada: «On alaisséentendre
gu’une société pharmaceutique non identifiée aurait indiqué
gu’elle annulait son investissement de 50 millions de dollars.
Jai recu des coups de téléphone de gens me demandant si cette
entreprise était Astra. Je peux vous assurer que nous comptons
toujours établir notre centre de recherche fondamentale dans la
ville de Saint-Laurent. Il sagit dun investissement
extrémement important qui représente prés de 33 millions de
dollars pour la construction et le matériel et un investissement
annuel de plus de 10 millions de dollars dans le domaine de la
recherche.»

[Francais]

Monsieur le Président, ¢’ est seulement |e Bloc québécois qui
veut créer |'instabilité, afin de poursuivre son but politique qui
est la séparation du Québec.

LA FORMATION DE LA MAIN-D'OEUVRE

M. Gaston Leroux (Richmond—Wolfe): Monsieur le
Président, ma question s'adresse au ministre des Affaires
intergouvernemental es. Le premier ministre affirme que le Bloc
guébécois fait une tempéte dans un verre d’eau. Or, il semble
faire lasourde oreille aplusieurs commentaires et interventions
des ministres québécois.

Le ministre québécois de I'Emploi tente en vain depuis
plusieurs mois de convaincre le gouvernement fédéral de
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conclure une entente dans le dossier de la formation de la
main—d’ oeuvre. || alancéhier unvéritablecri d’ alarmesur |’ état
des relations entre Québec et Ottawa. Parlant de malaise, le
ministre a affirmé que plusieurs de ses collégues du Cabinet se
butent aux visées centralisatrices d’ Ottawa.

Doit—on comprendre dans cette déclaration, et contrairement
a ce que le ministre a affirmé en cette Chambre, que les
négociations entre Québec et Ottawa sur la formation de la
main—d’' oeuvre sont plus que jamais dans |'impasse parce
gu’ Ottawa ne veut rien céder au Québec?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires
inter gouver nementales et ministre chargé du Renouveau de
la fonction publique): Monsieur le Président, comme je
m’'occupe de relations interprovinciales depuis plusieurs
dizaines d’années, je n'ai évidemment pas la méme pression
sanguinequandil s’ agit d’ un problémecommelaformationdela
main—d’ oeuvre qui existe depuis des années et des années.

Nous avons une position claire dans les négociations qui n’ est
pas la méme que celle du Québec. Nous continuons a discuter
avec le Québec. 11 est possible que nous nous entendions et il est
également possible que nous ne nous entendions pas, pour le
moment, sur cette question. Celafait partie de lafagon dont les
relations fédérales—provinciales s effectuent dans ce pays
depuis des années et il n'y a pas plus de problémes maintenant
gu'il n'y en aeu atout autre moment de notre histoire.

M. Gaston Leroux (Richmond—Wolfe): Monsieur le
Président, alors le ministre confirme la détérioration des
négociations et I’ impasse.

Le ministre des Affaires intergouvernementales
confirme—t—il, et aura-t—il le courage de reconnaitre que les
relations entre Québec et Ottawa se détériorent dans plusieurs
secteurs, notamment I’ éducation, les programmes jeunesse, les
programmesd’ adaptati on pour lespécheurs, larévision du projet
de loi C-91, le financement de la santé et le TGV, pour ne
nommer que ceux— &, et quefinalement, lesviséesd’ Ottawasont
centralisatrices?

LePrésident: Jetrouve que les questions et | es réponses sont
peut—€tre un peu longues. Je demanderais a chacun de bien
vouloir abréger un peu.

L’hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires
inter gouvernementales et ministre chargé du Renouveau de
la fonction publique): Monsieur le Président, la réponse est
non.

[Traduction]

LES SOINS DE SANTE

M. Grant Hill (Macleod): Monsieur le Président, ma
question s adresse au premier ministre.

Hier, la ministre de la Santé a déclaré que le gouvernement
n'allait pas toucher a la Loi canadienne sur la santé «dans
I’'immédiat». Elle a dit: «Des modifications s'imposeront sans
aucun doute et le changement est toujours difficile.»

(1130)

A la lumiére de ces commentaires, le premier ministre
pourrait—il direalaChambre exactement quand |e gouvernement
prévoit revoir laLoi canadienne sur la santé?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, le gouvernement prévoit tenir une conférence,
présidée par le premier ministre lui-méme, ou seront convoqués
tous les intervenants des services de santé du Canada.

Nous avons affirmé que cette loi ferait I’ objet d’un examen.
Nous sommes en discussion avec les provinces et la premiéere
rencontre dans le cadre de cette conférence continue sur les
problémes des services de santé au Canada devrait avoir lieu au
milieu du mois de juin.

M. Grant Hill (Macleod): Les propos de la ministre de la
Santé étaient trésclairs hier, monsieur lePrésident. Elleadit que
la Loi canadienne sur la santé serait modifiée et que ces
modifications étaient nécessaires.

LaministredelaSantéaaussi affirmé que le financement des
soins de santé n'avait pas été réduit sous le présent
gouvernement, mais en réalité, la portion fédéral e des dépenses
totales en matiére de santé est passée de 50 p. 100 a23 p. 100 et
elle continue de baisser. Il en résulte que les provinces, liées par
laLoi canadiennesur lasanté, sont forcéesderéduirelesservices
de santé.

Je le répéete, quand et comment ce gouvernement
modifiera—t—il laLoi canadienne sur la santé?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, le financement de ces programmes est calcul é selon
une formule. Parfois, les chiffres qu'on donne portent a
confusion, car si les sommes d’argent transférées directement
ont étéréduites, il y aaussi eu untransfert de points d’imp6t aux
fins du financement de ces programmes.

Aufil desannées, lesgensont oubliécela. Enfait, nousavons
laissé plus de latitude aux provinces afin qu’elles puissent
percevoir davantage de fonds. Alors, méme si les paiements en
espéces ont diminué, la participation du gouvernement fédéral
n’a pas diminué, comme le prétendent certaines personnes.

Ce dont je suis fort heureux toutefois, c’'est que le Parti
réformiste ademandé hier au gouvernement fédéral de dépenser
plus et encore plus.

M. Grant Hill (Macleod): Cette journée est certainement
bénie des dieux, monsieur le Président.

Lesactionset inactions de ce gouvernement serésument aune
abdication totale de ses responsabilités al’ égard du systeme de
soinsde santé. Legouvernement libéral nous parle constamment
du caractére sacré de I’ assurance-santé, mais il ne peut jamais
nous indiquer comment il arrivera ale sauvegarder.
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Pourquoi ce gouvernement tente—t—il maintenant de faire
obstacle atoute initiative créatrice de la part des provinces, des
médecins et des patients qui veulent préserver le systéme de
soinsde santé al ors que le gouvernement ne sembl e avoir aucune
réponse a ce sujet?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, jedoutede cela. I existe une préoccupation tout afait
primordiale pour ce parti. Nous ne voulons pas tomber dans le
piége ou, sous prétexte de découvrir de soi—disant nouvelles
solutions ou approches, le Canada se retrouverait dans laméme
situation que les Etats-Unis, ou les riches ont d’excellents
services alors que les pauvres n'ont droit qu'a des services
médiocres. Nous ne laisserons jamais une telle situation se
produire au Canada.

[Francaig]

L'IMPOT SUR LE REVENU

M. Pierre Brien (Témiscamingue): Monsieur le Président,
on apprenait ce matin que plusieurs enquéteurs du ministére du
Revenu se plaignent d'ingérence politique dans leur travail
d’ enquéte aupres des entreprises canadiennes.

Le président de I|'Institut professionnel de la fonction
publique du Canada affirmait en conférence de presse ce matin,
etjecite: «Auditorsreceivedinstructionsto back off fromcertain
files.»

Ma question s'adresse au premier ministre. Le premier
ministre a—t—il I’intention de faire enquéte sur ces tres sérieuses
allégations et peut—il nous assurer que toutes | es dispositions de

la Loi canadienne sur I'impdt s appliquent a toutes les
entreprises au Canada, sans aucune exception?

[Traduction]

M me Susan Whelan (secrétaire parlementaire du ministre
du Revenu national): Monsieur le Président, le sondage qui a
été rendu public aujourd’ hui est de nature trés générale. On ne
formule aucune allégation précise.

A I'instar du gouvernement, notre ministére entend bien
mettre en oeuvre un régime fiscal équitable pour tous. Si nous
recevons des preuves concretes d’une ingérence politique
quelcongue, il va sans dire que le ministére fera enquéte.

[Francais]

M. Pierre Brien (Témiscamingue): Monsieur |le Président,
j’ @ outerais que 250 fonctionnaires se sont plaints de ce genre
d’ingérence politique et ce sont pour moi des choses assez
concrétes.

Le premier ministre ne reconnait—il pas que ces graves
allégations risquent d ébranler la confiance de la population
envers|’impartialité du traitement fiscal et s’engage-t—il afaire
toute lalumiére sur cette question par I’ entremise d’ une enquéte
indépendante sous |’ égide du vérificateur général et dont les
conclusions seraient rendues publiques aussitot le dépdt du
rapport?

(1135)
[Traduction]

Mme Susan Whelan (secrétaire parlementairedu ministre
du Revenu national): Monsieur le Président, le ministére est au

Questions orales

courant du sondage. Il aprévu de rencontrer les représentantsdu
syndicat le 11 mai. On avait établi cette date avant |’annonce
d'aujourd hui. Nous entendons aller de I'avant avec cette
rencontre. Le sondage est un des points al’ ordre du jour.

Je le répéte, on n'a formulé aucune allégation précise
aujourd’ hui.

LES SOINS DE SANTE

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au premier ministre.

Une étude effectuée récemment par |'Association des
chirurgiens généraux a révélé que 23 000 personnes au Québec
figurent sur les listes d' attente pour se faire opérer. La moitié
d’entre elles attendent depuis plus de 18 mois. Ces listes ont
doubl é en longueur depuis 1985, et 626 de ces personnes sont des
cancéreux devant étre opérés d’ urgence.

Compte tenu de cette situation, le premier ministre
reconnait—il quele systéme de soinsde santé de notre pays est en
train de se détériorer? Laloi est désuéte et il faut absolument y
apporter des changements. Nous ne demandons pas plus
d’ argent.

L epremier ministre peut—il nousgarantir queles paiementsde
transfert fédéraux seront au moins maintenus au niveau de
1992-1993 au chapitre des soins de santé, et qu'ils ne
diminueront pas davantage?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I”Environnement): Monsieur le Président, d’ une part, |e député
nous dit qu’il ne veut pas que nous dépensions plus d’ argent et,
d’autre part, il signale que, d’un bout a I’autre du Canada, les
provinces se butent a des difficultés.

La ministre de la Santé a rencontré les ministres provinciaux
en février dernier. Elle doit les rencontrer de nouveau au cours
des prochaines semaines pour discuter de questions précises,
dans le but de garantir que tous les Canadiens ont acces
gratuitement aux soins de santé.

Franchement, appliquer la suggestion du Parti réformiste
d’annuler laLoi canadienne sur la santé équivaudrait a démolir
tout ce que nous avons fait depuis 30 ans pour bétir I'un des
meilleurs systémes de soins de santé au monde. Nous n’allons
pas faire une chose pareille.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca): Monsieur le
Président, actuellement, nousn’ avonspas|emeilleur systémede
soins de santé du monde. Pourtant, nous devrions.

D’un c6té, le gouvernement refuse aux provinces le droit
d’administrer elles-mémes leurs soins de santé en les forcant a
seplier alaLoi canadienne sur les soinsde santé, qui est désuete.
D’un autre c6té, il ne respecte pas son engagement, parce que,
depuis 15 ans, il adiminué constamment le financement au titre
de la santé.

Aunom demes patients, je vousdemande si vous all ez donner,
au Canada et aux Canadiens. . .

Des voix: Oh, oh!
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Le Président: A I'ordre! Le député peut—il en venir ala
question et s'adresser ala présidence?

M. Martin (Esquimalt—Juan de Fuca): Monsieur le
Président, le gouvernement peut—il promettre qu’il respectera
ses anciens engagements et qu’il maintiendra le financement
fédéral des soins de santé au niveau établi pour 1992-1993,
plut6t que de le diminuer constamment?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur le Président, je ne suis
certainement pas d’ accord avec |’ affirmation du député au sujet
de I’ état des soins de santé au Canada.

_ Hier, j ai eulachancedediscuter desréformes envisagées aux
Etats-Unis, au chapitre de la santé, avec I’ épouse du président.
Celle—ci me demandait des conseils sur la fagon d'instaurer un
systéme qui refléterait le notre, ou qui serait comparable. Les
Américains viennent chez nous pour étudier e fonctionnement
d’un systéme efficace.

De toute évidence, le systéme doit étre adapté aux nouvelles
réalités.

[Francais]

Nous étions trés contents de constater |'acceptation,
finalement, des sages—femmes par les médecins dans certaines
provinces, y compris au Québec et en Ontario. Il est trés
important de faire des changements dans le systéme.

Dire seulement qu'on va modifier la Loi sur la santé au
Canada, cen’est pas lasolution. Lasolution, ¢’est I’innovation,
et ¢’ est ce que nous cherchons a faire avec les provinces.

LE SANG CONTAMINE

M. Maurice Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead):
Monsieur le Président, ma question s’ adresse au président du
Conseil du Trésor.

LaministredelaSantéaffirmait en cette Chambre, le 3février
dernier, le 23 mars dernier également et encore cette semaine, le
26 avril, que la demande de ressources financiéeres
suppl émentaires pour la Commission Krever et pour la Société
canadienne d’hémophilie était encore a I’ étude au Conseil du
Trésor.

Leministre peut—il s engager, devant cette Chambre, adonner
une réponse claire, définitive et favorable deés maintenant
concernant la demande de ressources financiéres additionnelles
alaCommissionKrever et alaSociété canadienned’ hémophilie.

(1140)
[Traduction]
L hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor

et ministre responsable de I'Infrastructure): Monsieur le
Président, I étude de la question est presque terminée. Je puis

garantir au député quenous fai sonstout pour larégler au plustét,
VU son importance.

Je dois également ajouter que personne ne s' est fait refuser la
possibilité de comparaitre devant lacommission et de présenter
son point de vue.

[Francais]

M. Maurice Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead):
Monsieur le Président, on comprend que le président du Conseil
du Trésor soit plus pressé de faire un show avec les
infrastructures que de s’ occuper des vrais problémes.

Jedemande au président du Conseil du Trésor: Est—cequ’il va
attendre que les travaux de la commission soient terminés pour
donner une réponse a la Société canadienne d’hémophilie?
Qu'est—ce qui justifie un tel retard, alors que I’ octroi de fonds
additionnels demandés par le juge Krever permettrait a la
commission d’ exercer pleinement son mandat et defaire toutela
lumiére sur ce scandale?

[Traduction]

L"hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I'Infrastructure): Monsieur le
Président, le gouvernement a accordé des ressources
considérables a la commission Krever. Celle—ci demande
davantage. Un examen s impose, maisnoustachonsdefairevite.

Commejel’ai ditil y aquelquesinstants, personnenes’ est vu
refuser lapossibilité decomparaitre devant |lacommission. Nous
allons essayer de régler la question au plus t6t afin que la
Commi ssion puissepoursuivre sontravail et déposer sonrapport.

* * %

LA JUSTICE

Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South
Langley): Monsieur le Président, ma question s adresse au
secrétaire parlementaire du ministre de la Justice.

Jason Gamache, de Courtney, en Colombie-Britannique, aété
récemment condamné pour le meurtre au premier degré d une
enfant de six ans, Dawn Shaw. Les faits montrent que Gamache
était un délinquant sexuel récidiviste qui n’ était pas autorisé a
s’ approcher desenfants. Or, ni lesautoritéslocalesni lesvoisins
de Jason Gamache n’ étaient au courant a cause des dispositions
delaloi sur lesjeunes contrevenants qui régissent laprotection
des renseignements personnels.

Iintention  d’éliminer

Le gouvernement a-t-il

dispositions?

M. Russell MacLellan (secrétaire parlementaire du
ministre de la Justice et procureur général du Canada):
Monsieur lePrésident, leministreet le ministéredelaJusticeont
certes|’intention d’ étudier cetteimportante question, et ilss' en
occupent déja.

ces

Le ministre de la Justice a dit a la Chambre que lui et son
ministere étudiaient la possibilité de créer un registre des
agresseurs sexuels. Des mesures seront proposées ala Chambre
dans un avenir pas trop lointain.
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Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South
Langley): Monsieur le Président, le gouvernement est—il
disposé areconnaitre que les droits des victimes doivent primer
ceux des criminels ou croit-il que les droits des Jason Gamache
de ce monde sont plus importants que ceux des Dawn Shaw?

M. Russell MacLellan (secrétaire parlementaire du
ministre de la Justice et procureur général du Canada):
Monsieur le Président, nos enfants sont notre avenir. Le
gouvernement accorde la plus haute importance aux enfants.
Rien ne saurait étre plus important que leur bien—étre.

[Francais]

L’EDITION

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére—des—Prairies):
Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre du
Patrimoine canadien.

Pour justifier la vente controversée de Ginn Publishing a
Paramount, le gouvernement afait val oir lesengagementsprécis
gu'il a obtenus de Paramount afin que le Canada en retire un
avantage net. Or, ces engagements ne seraient pas respectés. Les
140 membresdel’ Association des éditeurs canadi ens demandent
au gouvernement de faire enquéte sur le comportement de
Paramount.

En retirant au distributeur canadien Distican un marché de
présde deux millions de dollars pour le confier a une compagnie
sous contréle américain, plutét que canadien, le ministre
reconnait—il que Paramount viole de fagon flagrante I’ entente
prévue lors de la vente de Ginn?

L’hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):
Monsieur |le Président, bien siir que je suisinformé, tout comme
mon collegue le ministre de I’ Industrie, de |’ allégation qu’on
vient d’' entendre.

Il est bien slr que lorsque des compagnies prennent des
engagements, elles doivent les tenir, surtout si ces engagements
sont prisvis—a—visdu gouvernement du Canada. C’ est pourquoi,
enconsultationavecleministredel’ Industrie, nousavons misen
marche une investigation pour obtenir les faits.

(1145)

[Traduction]

L' ETIQUETAGE DES PRODUITSALIMENTAIRES

M. Pat O’Brien (London—Middlesex): Monsieur le
Président, lors d’ une réunion récente de la Middlesex County
Federation of Agriculture, on a dit craindre que le Canada ait
abandonné I’idée d’ améliorer I'indication du pays d’ origine sur
les étiquettes des produits agro—alimentaires. Ma question
S'adresse au secrétaire parlementaire du ministre de
I Agriculture et de I’ Agro—alimentaire.

Questions orales

Le Canada a-t—il conclu une entente avec les Etats-Uniset le
Mexique, danslecadredel’ ALENA, en matiered’ étiquetagedu
pays d’ origine sur les produits vendus au Canada? L e secrétaire
parlementaire peut—il nous donner un échéancier quant alamise
en oeuvre de cette entente?

M. Lyle Vanclief (secrétaire parlementairedu ministrede
I’Agriculture et de I'Agro-alimentaire): Monsieur le
Président, nousavons déjadesrégles obligeant les producteursa
indiquer le pays d’origine sur I’ étiquette des produits qu'ils
exportent au Canada et vendent au détail. Dans la plupart des
provinces, d' autres dispositions exigent quelesfruits et Ilégumes
vendus en vrac soient étiquetés comme produits venant du
Canada ou d’'un autre pays. Nous exigeons également que les
produits réemball és au Canada portent une indication acet égard
et que la catégorie de qualité attribuée par le Canada y soit
apposée.

Il n"y a eu aucun changement dans I’ ALENA a cet égard et
nous continuons de veiller a la sécurité et a ce que les
consommateurs sachent d'ou viennent les produits qu'ils
achetent.

LE TRANSPORT DU GRAIN

M. Jake E. Hoeppner (Lisgar—Marquette): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au ministre des Transports.

Dans une lettre datée du 15 novembre 1993, les autorités
portuaires de Thunder Bay ont informé le ministre que le
probléme de la pénurie de wagons ne datait pas d hier et qu’il
était dd alapolitique de dispersion du parc de wagons entre des
produits et des routes ne répondant pas a son objet premier. Ce
n'est la qu un des quelques avertissements que le ministre a

regus.

Le ministre pourrait—il nous dire quelles mesures il a prises
par suite de ces avertissements?

L hon. John Manley (ministredel’Industrie): Monsieur le
Président, au nom du ministre des Transports, je vais prendre
note de la question du député et [ui fournir une réponse dés que
possible.

M. Jake E. Hoeppner (Lisgar—Marquette): Monsieur le
Président, je voudrais savoir de plus ce quefait |e gouvernement
en ce qui concerne lesfraisde surestarie qui s accumulent sur la
cote ouest. Des ventes de grain et d ol éagineux ont été perdues.
LeJapon est alarecherche d’ un fournisseur sir pour produiredu
canolal’an prochain.

Le gouvernement peut—il dire quelles mesuresil al’intention
de prendre pour que le Canada continue d’étre un fournisseur
mondial de grain et d’ ol éagineux digne de confiance?

M. Lyle Vanclief (secrétaire parlementaire du ministrede
I’Agriculture et de I'Agro—alimentaire): Monsieur le
Président, le gouvernement et tous | es ministeres sont au courant
de lasituation actuelle de |la manutention du grain dans|’ Ouest.
Le ministre de I’ Agriculture annoncera plus tard aujourd’ hui
que, dés son retour au pays, il réunira les principaux
protagonistes de I'industrie de la manutention du grain dans
I’ Ouest canadien afin de régler cette question.
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Les compagnies ferroviaires nous ont informés que dans les
prochaines semaines elles allaient mettre plusieurs milliers
d’autres wagons sur les rails, ce qu'elles ont d'ailleurs déja
commencé a faire. Nous avons l'intention de régler cette
question pour mieux servir nos clients, comme nous I’ avonsfait
dans le passé et comme nous continuerons de le faire dans
I"avenir.

[Francais]

LELOGEMENT

Mme Monique Guay (Laurentides): Monsieur le Président,
ma question s' adresse & la vice—premiére ministre.

Le 10 avril dernier, la ville de Montréal ainsi que les
principaux intervenants du secteur du logement social et
coopératif ont lancé un appel pressant au gouvernement du
Québec et au gouvrnement fédéral pour la mise en place d’ un
programme non récurrent de 40 millions de dollars pour la
rénovation de 1 000 logements par année dans la métropol e.

Compte tenu du fait que le ministre des Affaires municipales
du Québec accueille positivement ce programme, appelé
«Résolution Montréal», le gouvernement fédéral est—il prét a
s’ engager aupres du gouvernement du Québec et desMontréalais
afin de répondre aux besoins urgents de la population?

M. Ronald J. Duhamel (secrétaire parlementaire du
ministre des Travaux publics e des Services
gouver nementaux): Monsieur le Président, je remercie ma
collégue pour sa question. Le ministre a déja rencontré ses
homologues. Il les rencontrera d’ici peu. Il est en train de
consulter afin de prendre des décisions pour voir quelle nouvelle
initiative le gouvernement pourra entreprendre en coopération
avec les provinces et les territoires. Evidemment, le projet qui a
été mentionné en seraun qui seraconsidéré et considéré defacon
trés sérieuse.

(1150)

Mme M onique Guay (L aurentides): Monsieur e Président,
il N’y a eu aucune mesure concréte prise, dans cette Chambre,
depuis I'ouverture, concernant le logement social. La
vice—premiére ministre ne convient—elle pas qu'en retardant
indGment I’ engagement des sommes nécessaires pour lamiseen
oeuvre de ce programme novateur, son gouvernement se dégage
de toute responsabilité al’ égard des plus démunis de Montréal ?

M. Ronald J. Duhamel (secrétaire parlementaire du
ministre des Travaux publics e des Services
gouvernementaux): Monsieur le Président, nous devons
consulter les provinces, on nous demande de le faire. On a
rencontré les ministres, on continuerade lefaire. Etj’ai bien dit
gu’'on retient ce projet, on verra ce que les autres ministres
proposent.

Dire que le gouvernement n’a rien fait dans le domaine du
logement social n’est pas du tout vrai. On aau—delade 559 000
unités a travers le Canada qui codtent au gouvernement fédéral
2,1 millions de dollars annuellement. On dépensera 100
millions, répartis sur deux ans, pour laréparation de logements.

Il 'y a plusieurs autres projets, je n'ai pas le temps de tous les
mentionner. Il y aen plusieurs, méme au Québec. J aimeraishien
quel’ opposition admette qu’ un grand effort aétéfait. Undernier
point: le ministre abien dit qu’' avec les épargnes d’ environ 100
millions de dollars, il y aurad’ autres initiatives.

[Traduction]

L’ ACCORD GENERAL SUR LES TARIFSDOUANIERS
ET LE COMMERCE

M. Jay Hill (Prince George—Peace River): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au ministre de I’ Agriculture.

Dernierement, les Américains ont adopté I’ article XXVI11 du
GATT pour répliquer a ce qu'ils considéraient étre des
importations déloyales de blé dur canadien. En réalité, aux
Etats—Unis, les prix du blédur ont augmenté d’ environ 90 p. 100
depuisunan, cequi contredit tout afait |’ affirmation voul ant que
les importations de blé dur du Canada causent un préjudice a
I"industrie américaine.

Le ministre peut—il expliquer les mesures de son
gouvernement pour contester |'affirmation des Américains
voulant que les importations de blé dur canadien nuisent aleurs
agriculteurs?

M. Lyle Vanclief (secrétaire parlementaire du ministrede
I’Agriculture et de [|'Agro—alimentaire): Monsieur le
Président, nous déplorons certainement le fait que les
Américains aient réagi en appliquant I'article XXVIII, la
semaine derniére. J assure toutefois le député et I’industrie que
lafrontiére ne s’ en trouve pas fermée pour autant, mais que les
négoci ations passent maintenant a une autre étape.

Nous allons continuer a négocier cette question avec les
Américains aussi fermement que nous I'avons fait jusqu’'a
maintenant. Plusieurs différends ont été réglés en notre faveur
depuis 1990. Dans le secteur du blé, quatre décisions ont été
rendues, et toutes étaient en notre faveur. A ce temps—ci de
I’année, quand le score au hockey est de 4 a 0, on devine assez
bien qui va gagner.

M. Jay Hill (Prince George—Peace River): Monsieur le
Président, comme le député |’ aindiqué, quatre enquétes ont déja
établi que la Commission canadienne du blé n’avait pas fixé des
prix inéguitables. Malgré cela, nous sommes maintenant
confrontés ades droits de douane de représailles dommageabl es
entre les Etats-Unis et |e Canada.

Le gouvernement est—il prét a soutenir que ce ne sont pas les
importations de blé dur du Canada qui sont la source de ces
problémes commerciaux, mais bien I’effet de distorsion du
programme ameéricain de subvention des exportations?

M. Lyle Vanclief (secrétaire parlementairedu ministrede
I’Agriculture et de I'Agro-alimentaire). Monsieur le
Président, nous avons clairement dit aux Etats-Unis que, S'ils
allaient del’ avant et prenaient une mesureunilatéralealafindes
90jours, nous agirionsdelamémefacon. Nous|eur avons méme
indiqué certains des secteurs qui seraient viseés.
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Ledéputésauraqu’il y aeu des présentations acet égard hier
aux audiences de la Commission américaine du commerce
international, tenuesaWashington, et je penseque nousdevrions
nous en réjouir.

Tous les commissaires sont américains, mais!|’un d’ entre eux
a déclaré: «Nous n'avons recu que deux documents du
département américain; ce sont essentiellement des documents
videsd’ analyseet, dansuncas, |’ ai eu dumal acomprendreouon
voulait en venir.»

Nous pouvons étre optimistes. Nous attendons laréponse et la
conclusion du groupe spécial de laCCl enjuillet prochain.

* * %

LE DESARMEMENT NUCLEAIRE

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra): Monsieur le
Président, ma question s'adresse au ministre des Affaires
étrangeéres.

Comptetenu que, depuislafindelaSeconde Guerremondiale,
sousladirection des Saint—L aurent, Pearson, Paul Martin péreet
Trudeau, le Canada a toujours fait figure de chef de file a
I’ Assembl ée général e des Nations Unies dans |e mouvement de
désarmement nucléaire et général conformément au droit
international, le ministre des Affaires étrangeres envisage—t-il
d’intervenir dans le procés de I’ Organisation mondiale de la
santéqui est en instance devant laCour international e dejustice,
alLaHaye, sur I'illégalité des armes nucl éaires?

(1155)

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):
Jeremercie le député de Vancouver Quadrade poser laquestion.

Il est vrai que le Canada a toujours été a |’ avant—garde de la
non—prolifération des armes. Nous pouvons nous vanter d' avoir
étouffé la prolifération des armes nucl éaires.

La question du député est trés légitime. On me dit que le
ministre des Affaires étrangéres est en train de I’ étudier et qu’il
prendra une décision a cet égard en temps et lieu. Mais rien ne
laisse supposer que le Canada va cesser de préconiser la
non—prolifération et mettre fin & sa lutte contre les armes
nucléaires.

[Francais]

LEDROIT D’AUTEUR

Mme Madeleine Dalphond-Guiral (Laval-Centre):
Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre du
Patrimoine et qui plus est, mon honorable voisin.

La Société des auteurs et compositeurs du Québec s est
présentée cette semaine devant la Commission du droit d’ auteur
afin de demander une magjoration de 2 a5 p. 100 des redevances
accordées aux auteurs de chansons chaque fois que leurs oeuvres
sont interprétées en spectacle.

Questions orales

Le ministre peut—il faire le point sur I’état de la révision
|égislative en cours sur le droit d’auteur, a la fois dans son
ministére et dans celui du ministre de I’ Industrie, et indiquer a
quel moment il entend déposer un projet de loi afin de
moderniser les dispositions désuétes de |’ actuelle |égislation?

L’hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):
Monsieur le Président, je suisheureux dedire queje considerela
|égislation courante comme étant désuéte. Je crois donc qu'il
sera important d’'y remédier en apportant les amendements
nécessaires.

Les projets de changement sont a I’ étude, non seulement a
I’intérieur de mon ministére, mais en discussion avec les autres
ministéeres considérés. Lorsque nous aurons atteint la fin de ce
travail de rédaction, je serai heureux d’en faire part a la
Chambre.

Mme Madeleine Dalphond-Guiral (Laval-Centre):
Monsieur |e Président, je suis ravie de voir que mon voisin et
moi—méme sommes sur |a méme longueur d’ ondes en ce qui a
trait ala désuétude de certaines lois.

Le ministre de I'Industrie a fait connaitre récemment la
composition du Comité consultatif national sur |’ autoroute de
I’information. Or, on n'y voit aucun représentant de la
communauté des créateurs et des auteurs—compositeurs.

Le ministre du Patrimoine peut—il nous indiquer s'il a
I’intention de proposer a son collégue de I’ Industrie de nommer
un tel représentant au sein de ce comité?

L"hon. John Manley (ministredel’Industrie): Monsieur le
Président, jecroisqu’il est du devoir du ministrede répondre aux
questions qui relévent de sa responsabilité.

Sur ce conseil consultatif, que j’ai créé pour conseiller mon
ministéere, siegent des représentants des industries culturelles.
Ce que dit la députée n’est pas vrai. Certains Québécois tres
importants ont apporté beaucoup a I'industrie culturelle en
général, tels que M. Chagnon de Vidéotron, qui a mis sur pied,
dans la région de Chicoutimi, un projet—pilote qui sera trés
important lors de la création de I’ autoroute électonique, ainsi
gue M. Bureau, I'ancien président du CRTC, et il y enad’ autres.

Il est trés difficile de comprendre pourquoi la députée
bloquiste pense que ces gens-la n’ont pas une compréhension
des questions culturelles aussi.

* % %

[Traduction]

LE PERSONNEL DESMINISTRES

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au premier ministre.

En novembre, le premier ministre a annoncé que le personnel
des ministres serait limité a dix—neuf employés, ce qui
permettrait de réaliser des économies de 10 millions de dollars.
Pourtant, les médias rapportaient hier que, en réponse aux
pressionsvenant de son caucus, le premier ministreallait bient6t
permettre aux ministres d’ embaucher plus de gens.
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(1200)
Lepremier ministre peut—il direalaChambresi celaest vrai?

L hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministreresponsabledel’ Infrastructure): Non, monsieur le
Président, cen’ est pasvrai, sauf qu’ on aprévu uneexceptionala
régle pour I’embauchage d’ étudiants pendant I’ été.

Nous disions dans le livre rouge que nous allions réduire de
quelque 10 millions de dollars les budgets des ministres. Non
seulement nous avons tenu parole, mais nous avons méme
dépassé ce montant.

Je suis heureux de dire que, tout en réalisant ces économies,
nous avons été capables de donner aux ministres la possibilité
d’embaucher des étudiants pour aider ceux—ci & se préparer a
entrer sur le marché du travail lorsqu’ils auront terminé leurs
études.

J espére que tous les députés approuvent cette initiative.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est): Monsieur le
Président, nous approuvons effectivement cette initiative et
toute initiative qui permet au gouvernement de réaliser des
économies. Ce que nous craignions, ¢'est qu’ une annonce soit
faite plus tard cet été. Nous applaudissons a I'initiative du
gouvernement et le félicitons d’ avoir tenu parole pour ce qui est
de limiter le nombre d’ employés des ministres.

L e Président: Nous ferions peut—étre mieux de passer a autre
chose.

L’ECONOMIE

M. Andy Scott (Fredericton—York—Sunbury): Monsieur
le Président, maquestion s' adresse au ministred’ Etat chargé des
institutions financiéres international es.

Selon la Gazette de Montréal, |'économie du Canada
progresse plus rapidement que celle des Etats-Unis. Selon ce
journal, le Canadaaurait enregistré un taux de croissance de 4 p.
100 au cours du dernier trimestre et cette croissance devrait se
maintenir ce printemps, tandis que le taux de croissance aux
Etats—Unis pendant |la méme période aurait été de 2,6 p. 100.

Quiel est lerapport entre ces chiffres et les prévisions du taux
de croissance économique contenues dans le budget du
gouvernement?

L’hon. Douglas Peters (secrétaire d’Etat (Institutions
financiéres internationales)): Monsieur le Président, je suis
heureux que I’on me pose cette question, car elle me donne
I’ occasion de confirmer que ce sont |a de bonnes nouvelles pour
le Canada.

Nous avons entendu toute une série de bonnes nouvelles
récemment. Lerendement denotre économies’ est amélioréet un
certain nombre de prévisionnistes en ont fait état. Les chiffres
sont nettement mieux que ceux que nous avons utilisés dans nos
prévisions budgétaires. Ces bonnes nouvelles devraient réjouir
tous les députés.

RECOURSAU REGLEMENT
LA PERIODE DES QUESTIONS—DECISION DE LA PRESIDENCE

LePrésident: Hier, onm’ademandéd’ étudier deux questions
de privilége et un rappel au Reglement et de me prononcer. Je
suis prét arendre madécision sur le rappel au Réglement. Je me
prononcerai plus tard sur les questions privilége.

Jai pu revoir les bleus et le hansard d'hier et vérifier les
déclarations qui ont été faites dans le feu de I'action. A un
moment donné, le ministre de I’ Industrie a cité Shakespeare.

Moi qui suis un ancien enseignant, je ne saurais reprocher a
quiconque de citer de grands auteurs et surtout Shakespeare,
maisj’ estime, aprésavoir étudiélaquestion, que lacitation aété
utilisée dansun contextetel qu’ elle me parait antiparlementaire.

Jinviteleministredel’ Industriearevenir sur lesmotsqu’il a
utilisés. Je lui demande deretirer lesproposqu'’il atenushier au
sujet du député de Roberval et qui sont consignés ala page 3648
du hansard.

Leministredel’ Industrie setrouve alaChambreet jel’invite
ase rétracter.

L’hon. John Manley (ministredel’Industrie): Monsieur le
Président, par respect pour votre sagesse et vos fonctions, je
retire ces propos et je vais m' abstenir désormais d’ associer le
député de Roberval a Shakespeare.

LePrésident: J accepte larétractation. Je pense quel’ affaire
est réglée.

Iy aparfois desjours, comme hier, ou les échanges sont trés
vifs. Jinviteles députés faire preuve de laplus grande prudence
dans le choix de leurs mots, qui sont nos armes, nos outils, dans
les travaux de laChambre. Je remerciele ministre del’ Industrie
de sarétractation. L’ affaire est close.

(1205)

Je communiquerai plustard ala Chambre madécision sur les
deux questions de privilége.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

LESPERMISMINISTERIELS

L hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I"mmigration): Monsieur le Président, je voudrais déposer,
dans les deux langues officielles, le rapport sur les permis
ministériels émis du 1# janvier au 31 décembre 1993.
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LESVOIESET MOYENS
AVISDE MOTION

L’hon. Douglas Peters (secrétaire d’Etat (Institutions
financieres internationales)): Monsieur le Président,
conformément au paragraphe 83(1) du Reglement, j’ ai I’ honneur
de déposer un avis de motion des voies et moyens visant a
modifier laLoi del’impbt sur le revenu, les Régles concernant
I’ application del’impdt sur le revenu, le Régime de pensionsdu
Canada, la Loi sur les sociétés par actions, la Loi sur la taxe
d'accise, la Loi sur |'assurance-chdmage et certaines lois
connexes.

Je dépose également un résumé du document et je demande
que I’ étude de la motion soit inscrite al’ ordre du jour.

* * %

COMITESDE LA CHAMBRE
PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell):
Monsieur le Président, j’ai I” honneur de présenter le 18€ rapport
du Comité permanent de la procédure et des affaires de la
Chambre concernant le Budget des dépenses principal de la
Chambre des communes.

Le comité a étudié ce budget et il en fait rapport sans
propositions d’ amendement.

[Francais]

Ja aussi |I"honneur de présenter le 192 rapport du Comité
permanent de laprocédure et des affaires de la Chambre au sujet
de laliste des membres des comités.

Si la Chambre donne son consentement, j'ai |'intention de
proposer | adoption du 19© rapport plus tard aujourd’ hui.

* k% *
[Traduction]

LOI SUR LE JOUR D'EXPRESSION NATIONALE DE
SOLIDARITE A L’EGARD DESAUTOCHTONES DU
CANADA

M. Nelson Riis (Kamloops) demande a présenter le projet de
loi C-244, Loi concernant I'institution d’un jour d’expression
nationale de solidarité al’ égard des autochtones du Canada.

—Monsieur le Président, étant donné que la plupart des
Canadiens jugent souhaitable qu’on prévoie une journée pour
reconnaitre la contribution des premiers habitants du pays et
cherchent trés sérieusement a bien montrer qu'ils entendent
rendre hommage aux cultures autochtones, le projet de loi vise
simplement & ce que chaque année, le 21 juin soit un jour
d’ expression nationale de solidarité al’ égard des autochtonesdu
Canada.

Je voudrais préciser, monsieur e Président, que cette journée
ne serait pas un jour férié qu’'il faudrait observer comme tel.

(Les motions sont adoptées, e projet de loi est lu pour la
premiére fois et I'impression en est ordonnée.)

Affaires courantes

COMITESDE LA CHAMBRE
PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell):
Monsieur le Président, je propose: Que le dix—neuvieéme rapport
du Comité permanent de la procédure et des affaires de la
Chambre, qui a été déposé plus tét aujourd’ hui, soit adopté.

(Lamotion est adoptée.)

(1210)

PETITIONS
LESCARTESDE TUEURS

M. Ed Harper (Simcoe-Centre): Monsieur le Président, je
voudrais a nouveau présenter a la Chambre une pétition
demandant au Parlement d’ interdirel’importation ou laventede
cartes de tueurs.

Il devrait étre maintenant évident que le gouvernement doit
prendre rapidement des mesures face a I'immense tollé que
soulévent ces cartes ignobl es.

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest): Monsieur le
Président, conformément a I'article 36 du Réglement, j'ai
I”honneur de présenter deux pétitions. Lapremiéreest signéepar
31 personnes, surtout de la ville de Calgary, qui demandent au
gouvernement de modifier la législation canadienne afin
d’interdire I'importation, la distribution, la vente et la
fabrication de cartes de tueurs.

Je note avec satisfaction que le gouvernement a déposé un
avant—projet de loi relativement a cette question.

[Francais]
LES DEUX LANGUES OFFICIELLES

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest): Monsieur le
Président, ma deuxiéme pétition concerne un référendum
national sur la question des deux langues officielles au Canada.
Elle est signée par 36 électeurs, principalement de la ville de
Calgary. A mon avis, le succés d un tel référendum serait plus
possible avec une politique plus basée sur le principe de
territoire comme propose par le Parti réformiste du Canada.

* k% *
[Traduction]

QUESTIONSAU FEUILLETON

(Lesquestionsauxquelles uneréponse verbal e est donnée sont
marqueées d' un astérisque.)
M. Fred Mifflin (secrétaireparlementairedu ministredela

Défense nationale et des Anciens combattants): Monsieur le
Président, nous répondons aujourd’ hui ala question n® 17.

[Texte]
Question n® 17—M . Forseth:

Au cours de 1992 et 1993, des ministéres, organismes ou sociétés d’ Etat ont—ils
apporté une contribution financiere au Fonds d'information et dintervention
juridiques et, dans I'affirmative, a) lesquels, b) quel a été le montant de cette
contribution?
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L’hon. Fernand Robichaud (secrétaire d’Etat (Affaires
parlementaires)): Les ministeres de la Justice et du
Développement des ressources humaines m’informent comme
suit:

Justice Canada Développement des
ressources humaines
1992-1993 939%5 $ 232248 $
1993-1994 Aucune 259 324

[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): On a répondu a la
guestion mentionnée par |I" honorable secrétaire parlementaire.

M. Mifflin: Je demande que les autres questions restent au
Feuilleton.

Le président suppléant (M. Kilger): Les autres questions
restent—elles au Feuilleton?

Des voix: D’ accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES
[Francais]

LOI SUR CERTAINSACCORDS CONCERNANT
L’AEROPORT INTERNATIONAL PEARSON

La Chambre reprend I’ étude de la motion du ministre des
Transports, de |'amendement de M. Bouchard, et du
sous—amendement de M. Harper (Simcoe-Centre).

M. Gaston Péloquin (Brome—Missisquoi): Monsieur le
Président, avant que je ne sois interrompu pour la période des
questions orales, je mentionnais que le politicologue Stanley
Ryerson défendait, il y a une quinzaine d' années, I’idée que la
fédération canadienne avait été créée en 1867, suite aux
revendications de certains groupes d’intéréts. Vous me
permettrez de le citer en cette Chambre.

Ainsi, «Macdonald et Galt représentaient les intéréts
généraux des milieux d’ affaires canadiens—anglais. Brown, pour
sa part, était le porte—parole des milieux commerciaux et
industriels de Toronto. Enfin, Cartier représentait |'aile
conservatrice de la bourgeoisie canadienne—francaise et de
I’Eglise. Les nouvelles structures politiques étaient congues en
fonction des intéréts économiques et politiques des groupes
sociaux dominants».

Nos valeureux Péres de la Confédération étaient donc des
banquiers, financiers et entrepreneurs canadiens qui faisaient
des pressions sur le Parlement britannique, afin d'unir les
colonies canadiennes, ce qui leur permettait d'élargir leurs
marchés et de se prémunir contre la menace économique
américaine. Le Canada lui-méme aurait donc été formé par des
|obbyistes et |es gouvernements qui se sont succédé au pouvoir
ont contribué a perpétuer cette longue tradition de favoritisme.

Les deux grands partis nationaux ont, depuis ce temps, toujours
compté sur lesgrandes corporations pour financer leursactivités
politiques.

La privatisation de |’ aéroport Pearson nous prouve que rien
n’ avraiment changédepuislesdébutsdelaConfédération, sinon
lefait quelesgroupesd’ intérétsont uneinfluencedeplusenplus
grandedans|e processusdécisi onnel du gouvernement canadien.

(1215)

Nous nous retrouvons aujourd’ hui dans une soci été organisée
autour d'un systeme de corruption parfaitement
institutionnalisé. La voix du peuple résonne de moins en moins
fort dansles couloirs du Parlement du Canadaet le projet deloi
C-22 ne fait rien pour I'amplifier. Au contraire, il rend le
systéme encore plus accessible a la manipulation de groupes
d’intéréts.

Les noms qui reviennent dans le dossier de la vente de
I’aéroport Pearson illustrent bien comment fonctionne le
systeme a Ottawa. Amis de Mulroney et organisateurs
conservateurs, en voici: Otto Jelinek, ex—ministre conservateur;
Don Matthews, ex—président du Parti conservateur; Bill Neville,
ex—chef de Cabinet de Joe Clark; Hugh Riopell e, |obbyiste et ami
de M. Mazankowski; Fred Doucet, ex—chef de Cabinet de Brian
Mulroney; John Llegate, |obbyiste et ami de Michael Wilson; Pat
MacAdam, |obbyiste et ami de M. Mulroney; Bill Fox, lobbyiste
et ami de M. Mulroney; Harry Near, lobbyiste et militant
conservateur; Scott Proudfoot, |obbyiste conservateur.

Si on vadu c6té des amis et organi sateurs libéraux, on a: Herb
Metcalfe, ex—organisateur de M. Chrétien; Leo Kolber, sénateur
libéral.

Le président suppléant (M. Kilger): A I'ordre. Je
demanderai s au député de bien vouloir reconnaitre ceux et celles
qui sont toujours ala Chambre par leur titre. Par exemple, si on
parle de M. Chrétien, le trés honorable premier ministre
puisqu’ on parle du gouvernement libéral. Je tiens & m’ assurer
gue les traditions soient maintenues en votre présence ou en
votre absence. Je sais que |le député de Brome—Missisquoi en
tréspeudetempsalaChambreaacquisunegrandeexpérience, je
lui demande sa coopération.

M. Péloquin: Tous ces gens ont été impliqués de pres ou de
loin dans les tractations secrétes qui ont jusqu'ici entouré la
vente de I’aéroport international Pearson de Toronto. Ces
lobbyistes ont tenté de faire signer un mauvais contrat au
gouvernement, et ils ont réussi grace leurs contacts politiques.
Celui—ci, pour les en remercier, songe a les compenser pour ne
pas avoir mené leurs manigances a terme.

C' est exactement le genre de situation qui justifie le cynisme
exprimé par la population envers les politiciens. Ne dit—on pas
d’une promesse non tenue qu’il s'agit la d une promesse de
politicien? La crédibilité de tout le systeme parlementaire
canadien est remise en cause. Le projet deloi C-22 contribuera
certainement a alimenter I'ironie et le mépris démontrés a
I’ égard despoliticiens. Danslefond, lapopul ation ne devrait pas
sesurprendredevoir leslibéraux agir delaméme manierequ’ils
I’ont fait chaque fois qu’ils ont eu le pouvoir a Ottawa.
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M. Maurice Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead):
Monsieur le Président, il me fait plaisir d'intervenir dans ce
débat d’une extréme importance. Ce projet de loi veut faire en
sorte qu’on évite d’'aller de I’avant avec le deal conclu sous le
gouvernement conservateur, maisil est également important, ce
projet de loi concernant la crédibilité du gouvernement et
I"intégrité du processus parlementaire.

Lepoint quej’ aimerais aborder dans |es quel ques minutes qui
viennent concernel’ aspect de lacompensation. Lorsquej’ai pris
connaissance du projet de loi C-22, je me suis posé de sérieuses
questions. Vous conviendrez avec moi, ainsi que tous ceux qui
sont en cette Chambre, que lorsqueles parlementaires|égiferent,
ils se doivent de respecter certains principes pour faire en sorte
que nos lois soient claires, que les textes soient le plus précis
possible et également que les articles de loi soient cohérents
entre eux.

(1220)

A l'article 7 du projet de loi, en ce qui concerne les
compensations, ony lit ceci:

Aucune action ou autre procédure, au titre notamment de la restitution ou des
dommages-intéréts fondés sur la responsabilité contractuelle ou délictuelle, ne peut
étre intentée ni contre sa Majesté, ni contre un ministre, un préposé. . .

Autrement dit, I’ article 7 signifie qu’ aucune compensation ne
pourrait étre versée en rapport avec la transaction de Pearson.

Quandonvaal’article 10, il y est dit:

10.(1) Sousréserve del’ autorisation du gouverneur en conseil, le ministre peut, s'il
lejuge apropos, conclure au nom de Sa M ajesté des ententes en vue du versement des
sommes qu'il estime indiquées en raison de I’ application de la présente loi, sous
réserve des conditions qu'il estime indiquées.

Et on ajoute un peu plus loin, toujours al’article 10:

(3) Nulle entente ne peut étre conclue en vertu du présent article plus d’ un mois
apres I’ entrée en vigueur de la présente loi.

Quand on met en paralléle ces deux articles, dans marégion,
ondirait qu'«il y aune lacune dans |e probléme», puisque, d’ un
cOté, on laisse entendre qu'on ne peut pas poursuivre le
gouvernement pour des ententes ou des compensations
éventuelles et, de I'autre, on dit que lui, le ministre, avec la
bénédiction de SaMagjesté, pourraen arriver ades ententes, mais
qu’on lui donne un mois aprés I’ adoption du projet de loi pour
conclure ces ententes.

A force de relire ces articles, j’ai quand méme réussi a
découvrir une certaine cohérence. Dans le fond, ce que le projet
deloi nous dit en rapport avec les compensations, c’estqu'il y a
un deal. Le deal est conclu. Il s'agit maintenant qu'on ait une
facon d’aller de |’ avant avec le deal. Il faut éviter deux ou trois
piéges. Premiérement, il ne faut pas avoir |'air de verser de
compensation, suivant |'article 7. Mieux que ¢a, on dit a nos
interlocuteurs: «Ne vous en faites pas, vous n’ aurez pas besoin
de nous poursuivre, on va vous interdire de nous poursuivre.
Donc, pasdeprobléme, vousallez directement voir le ministre—
suivant I’ article 10—et vous concluez avec lui une entente qui
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n'apas I'air de porter sur la transaction mais qui vous permet,
danslefond, d arriver au méme résultat.»

Laraison pour laquelle je dis que, selon toute vrai semblance,
ledeal est déjaconclu, ¢’ est cette spécification qui dit qu’il faut
guel’ entente soit réglée danslemoisqui suit I’ adoption du proj et
deloi. Alors, il sembley avoir urgence en ce domaine, puisquele
| égislateur qui, habituellement, ne parle paspour neriendire, en
arrive a cette conclusion que les ententes doivent étre conclues
dans un mois. Alors, ¢’ est le point que je voulais souligner.

Je continue sur cette évidence, jedirais, d’ entente qui existe,
mais qu'on ne connait pas. Comme mes collégues |'ont
mentionné, dont mon collégue de Brome—M i ssisquoi qui vient
tout juste de parler et d autres qui I'ont dit et répété cette
semaine, on sait que, dans le domaine du lobby, les |obbyistes
sont detouslespartiset mangent atouteslesauges, quecesoit du
coté du gouvernement libéral ou de |’ ex—gouvernement
conservateur. On nefait simplement que changer de veston, puis
on varencontrer e ministre et on obtient les mémes résultats.

(1225)

Pendant la campagne électoral e, tout |e monde se souvient de
ce fameux souper & 1 000 $ le couvert auquel M. Charles
Bronfman, francophile émérite, an’ en pas douter, qui, en 1976,
n’avait rien de mieux adire au lendemain de lavictoire du Parti
québécois, qu'il allait déménager les Expos a I' extérieur du
Québec, alorsdonc, M. Bronfman, qui assiste a ce petit souper a
1 000 $ le couvert se fait dire par le premier ministre qu’ on
mettra fin al’ entente prise pour privatiser I’ aéroport Pearson.

Et le premier ministre se glorifiait, pendant la campagne
électorale, en disant: «Monsieur Bronfman apayé1 000 $ pour
se faire dire que son entente n’était pas bonne.» Monsieur le
Président, probablement que le souper a duré un peu plus
longtemps que cette conversation, et sGrement que M. Bronfman
avait obtenu des garanties pour la suite des événements.

Etil y aplusieurspersonnesqui en arrivent acette conclusion.
Au premier chef, le président de la commission d’ enquéte, M.
Robert Nixon, qui disait dans son rapport: «Mon examen m’'a
amené a une seule conclusion. Valider un contrat inadéquat
comme celui—la, qui a été conclu de fagon si irréguliére et,
possiblement, aprés manipul ation politique, serait inacceptable.
Je recommande donc de I’ annuler.»

Egal ement, je me permets de citer, toujours en rapport avec le
fameux souper & 1 000 $ le couvert, le commentaire du
journaliste André Pratte pendant la campagne électorale,
journaliste du quotidien La Presse, qui disait: «Si un don de
1 000 $ permet deglisser quelquesmotsal’ oreilledu chef oudu
premier ministre potentiel, de quels priviléges jouissent les
personnes qui donnent 5 000 $?»

Et queregoit une entreprise comme le Canadien Pacifique, qui
aversé64 000 $achacundespartisl’andernier? Il faut se poser
ces questions, il faut savoir! Il y a un vieux dicton qui dit:
«Dis—moi qui tufréquentes, jetedirai qui tu es.» Il faut connaitre
ces faits, il faut connaitre cesliens.
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C’est pourquoi il vasans dire que j’ appuie I’amendement du
Bloc québécois et e sous—amendement du Parti réformiste pour
insister pour qu'il y ait une commission d’enquéte. Car,
monsieur le Président, il n’ est pastout de venir en cette Chambre
|égiférer. Mémesi on appuiel’ objectif delaloi, qui est de mettre
fin & ce contrat qui n’a aucun bon sens, il faut s assurer que
jamaispluslegouvernement oules politiciensne seretrouveront
dans une situation semblable.

Et pour obtenir cette certitude, il faut connaitre les faits. Pour
connaitre lesfaits, je dirais parce que nous avons devant nous le
rapport de M. Nixon, qui aconduit une enquéte en catimini et qui
en arrive quand méme ades conclusionstres sérieuses, il est tout
a fait justifié d établir et de mettre sur pied une commission
d’ enquéte. Jelerépéte, il nefaut pasquece projet deloi permette
de mettre fin a une démarche qui, a mon sens, révéle des faits
troublants.

Alors, il faut connaitre lavérité. Lapopulation qui nousaélus
atraversleCanadaet atraversleQuébec veut savoir dequoi il en
retourne. 1l y va de la crédibilité du gouvernement et de
I’ensemble des parlementaires, et ¢’est pourquoi il faut avoir
cette commission d’ enquéte.

(1230)

M. Bernard Deshaies (Abitibi): Monsieur le Président, je
suis trés heureux de prendre la parole aujourd’ hui au sujet du
projet de loi C-22 pour démontrer les effets indirects que peut
avoir, sinon le projet de loi, sinon la privatisation, moins bien
faite ou mal faite, d’' un aéroport aussi important sur les citoyens
de ma circonscription.

L' aéroport Pearson de Toronto est | aéroport e plusimportant
au Canada, avec prés de 20 millions de passagers annuell ement,
soit présde 57 000 par jour. L’ aéroport Pearson adesretombées
économiques directes de presde 4 milliards de dollars par année
pour I’ économie de |’ Ontario.

Avec un tel achalandage, avec un tel chiffre d affaires, on
considere I’ aéroport Pearson, avec raison, comme un aéroport
rentable, et méme trés rentable. Je suis trés heureux d’ une telle
situation puisque dans un grand pays comme le nbtre ou la
péréquation est de rigueur afin de partager entre les citoyens, il
est normal que les aéroportsrentabl es du Sud permettent d' aider
|e fonctionnement des aéroports plus au nord.

La nécessité d une commission d’enquéte s'impose sur les
transactions qui ont été faites et sur celles qui auraient pu étre
complétées afin de réaliser le potentiel financier réel de cet
aéroport, qu’il soit vendu ou non ades intéréts privés, afind en
mesurer exactement I'impact financier, afin que les bénéfices
tirés de I'’opération servent a financer le maintien et le
dével oppement des aéroports nordiques.

Le transport aérien du Nord constitue un élément de liaison
vital, indispensable pour de nombreuses communautés entre
elles, et de cescommunautés du Nord avec e Sud. Elles sont trop
fragiles et trop peu développées pour survivre a la libre
concurrence sans pénaliser leurs citoyens dans leur sécurité et
leur autonomie. Aussi, le cas de I’ aéroport Pearson m’ ameéne a
parler delapolitique de commercialisation que | e gouvernement
veut dével opper au Canada et au Québec. Comment ne pas voir,

dans le cas de |'aéroport Pearson, et dans le projet de
commercialisation du contréle aérien canadien, une perte de
services pour les gens en régions?

Il 'y a de cela quelque temps, le ministre des Transports
annongait que des études, accompagnées de futures
consultations auprés des usagers, des syndicats et de groupes
intéressés au systéeme de la navigation aérienne au Canada,
allaient étrefaitessur lacommercialisation du contréle aérienau
Canada et au Québec.

Le Bloc québécois s'inquiéte de la direction, et surtout du
manque de visibilité qui entoure ce projet. Les informations qui
nous parviennent sont des plus nébuleuses. Le Bloc québécois
s'inquiéte donc de connaitre les vraies raisons qui motivent le
gouvernement atransférer presde6 000 emplois, dont 2 000 en
contréle aérien, vers une entité toujours de type inconnu.

Sera—t—il question d’une corporation de la Couronne, tout
comme la Société canadienne des postes, ou bien d'une
entreprise complétement privée?

D’ ailleurs, le ministre prévoit—il nous informer de I’identité
de ces compagnies, groupes commerciaux ou d'intérét qui ont
manifestéleur intérét ou méme déposé des appel sd’ offres visant
le systéme ou des parties du systéme de navigation aérienne au
Canada?

I nous semble important que le public sache qui veut quoi et
quelles sont les conditions qui entoureront la vente de ce
systéme, si elle sefait. Nous ne voulons pas que se reproduisele
scandal e de la privatisation de I’ aéroport Pearson.

La sécurité aérienne. S'il y a un secteur des transports ou les
décisions qui concernent la sécurité du public voyageur ne
doivent pas étre reléguées a I’ entreprise privée, c'est bien la
sécurité aérienne. Le gouvernement peut—il nous expliquer
comment il fera pour forcer la nouvelle entreprise a donner des
services de contréle laou le besoin s'en fait sentir?

Le gouvernement forcera-t—il cette nouvelle compagnie, ou
ces compagnies, a offrir un service de contréle, méme aux
endroits ou le trafic aérien n’ est pas payant? Un exemple: si un
aéroport ou il y a par année des milliers de vols de petits avions
qui ne rapportent pas beaucoup en frais d’ atterrissage et que ce
n’ est pas viable économiquement, mais ou laquantité de volsest
tellequelerisque descollisions aériennesest élevé, forcera—t—il
cette ou ces nouvelles compagnies a offrir des services de
contrdle, mémesi celles—i y perdaient de !’ argent? On n’ est pas
vraiment sQr.

Comment seront traitées les régions éloignées comme
I’ Abitibi ou la Cote—Nord, ou toute autre région nordique ou
éloignée? Comment fera le gouvernement pour forcer cette
nouvelle entité commerciale a surveiller le niveau et la qualité
des services offerts?

(1235)

On se souviendra de |I'écrasement de Dryden ou il a été
démontré que Transports Canada avait eu de ladifficulté afaire
appliquer les lois et reglements. La preuve est faite que
I’ auto—réglementation ne fonctionne pas et est inacceptable,
surtout en aviation. Comment le gouvernement fera—t—il pour
faire appliquer la sécurité aérienne?
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S'il existe un service qui est d’'intérét national, comme les
Forces armées, comment |le gouvernement peut—il envisager de
transférer cette responsabilité—je parle du contrble aérien—a
des intéréts commerciaux?

Danscemémeordred’ idées, |e ministre peut—il nousinformer
ou se dirige la protection du public voyageur alors qu’il étudie
présentement la possibilité de cesser d'offrir la présence de
pompiers permanents et professionnels dans les aéroports
canadiens en région?

On se souvient trés bien de la diminution de services qui a
accompagné la transformation de Postes Canada en corporation
de laCouronne. Dans les régions éloignées et isol ées, le service
postal adiminué de fagon importante pour «sauver» des sous, au
nom de larentabilité. Est—ce que le gouvernement entend faire
subir leméme sort aux toursde contr6l e et stationsd’information
sur les vols ainsi que pour les pompiers de ces aéroports en
région? Se retrouvera-t—on avec des aéronefs qui seront
contrélés adistance apartir de Québec ou Montréal ? Laquestion
pourrait se résumer aceci: Est—ce quele gouvernement s’ appréte
a fermer les régions en y diminuant au minimum les services
offerts?

D’ailleurs, le ministre peut—il expliquer pourquoi son
gouvernement poursuit toujours son projet dit de
«modernisation» du systéme de contréle aérien en voulant
toujours fermer treize tours de contréle au Canada? Pourquoi le
ministére veut—il fermer quatre tours de contrél e au Québec, soit
44 p. 100 du nombretotal destours au Québec? Faut—il rappeler
au ministre quetrois de ces quatre tours, comme par hasard, sont
situées dans des régions périphériques, c'est—a—dire Val—d'Or,
Sept—lles et Baie-Comeau?

En plus de la sécurité aérienne, ce qui inquiéte e plus notre
parti, c'est le traitement dont seront I’ objet les contrdleurs
aérienset autresempl oyésdu SNA canadien, qui sont maintenant
des fonctionnaires fédéraux. Le ministre peut—il expliquer
comment seront protégés ceshommeset femmesqui ont donné>s,
10, 15, voire 20 ans de bons et loyaux services au peuple
canadien? Va-t—il leur offrir la porte s'ils ne désirent pas
rejoindre la nouvelle corporation ou compagnie privée? Le
ministre a—t—il I’intention de leur offrir peut—étre une clause
«grand—pére» qui leur permettrait de demeurer fonctionnaires
fédéraux, méme en travaillant au sein du nouveau systéeme de
contrdle canadien?

Le ministre est—il informé que plusieurs croient que les
contréleurs aériens delanouvelle entité pourraient avoir ledroit
de faire la gréve, droit qu'ils n'ont pas présentement? Le
ministre peut—il confirmer ou infirmer cette rumeur et quelles
sont les actions qu'’il entend prendre pour mettre les choses au
clair concernant ce service essentiel? Le gouvernement
entend—il fairerespecter I’ ancienneté et les autres avantages que
ces employés ont accumul és au sein du gouvernement canadien
ou seront—ils alamerci de I’ humeur des nouveaux dirigeants de
cette compagnie?

Si le gouvernement poursuit ce projet de commercialisation
du systéme de navigation aérienne canadienne, prévoit—il aussi
forcer la nouvelle compagnie a respecter laLoi sur les langues
officielles pour les services offerts, tant aux usagers qu’aux
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employés? Est—ce que les pilotes, qu’ils soient privés ou
professionnels, pourront continuer a recevoir les services de
contréle dans la langue de leur choix? Est—ce que les employés
bénéficieront des regles de travail actuelles, comme le droit de
recevoir laformation et des communications en frangaislaou la
loi le permet?

Ceci, monsieur le Président, est pour souligner I'impact que
peut avoir les pertes de revenus dans les régions du Sud, ce qui
permettrait de subventionner et aider le travail dans les régions
du Nord.

Tout projet de privatisation d'intérét national, que ce soit le
projet del’ aéroport Pearson ou le projet de commercialisation du
service de contrdle aérien, devrait étre étudié pour tenir compte
del’intérét detouset pour quelescitoyensdesrégionsnordiques
ou en région soient traités avec équiteé.

M. AntoineDubé (Lévis): Monsieur le Président, j’aimerais
profiter dudébat sur leprojet deloi C—22 pour démontrer jusqu’ a
quel point I’ aéroport de Québec a étéinjustement traitéjusqu’ici
par le gouvernement fédéral, un traitement qui freine le
dével oppement de la grande région de Québec.

(1240)

Ce qui me saute aux yeux, avec ce projet de loi, ¢’ est le deux
poids, deux mesures dont fait preuve le gouvernement libéral
lorsque vient le temps de traiter des dossiers des aéroports de
Toronto et de Québec. Quand il s'agit de Québec, onsetraineles
pieds. Quand il s'agit de Toronto, le gouvernement libéral prend
latechnique du rouleau compresseur conduit atoute vitesse, sans
prendre le temps d'aler au fond des choses, poussé
probablement par les pressions des |obbyistes.

D’ailleurs, je commence a comprendre maintenant un peu
mieux ce que voulaient dire certains candidats libéraux de la
région de Québec lors de la derniére campagne électorale,
lorsqu'’ils parlaient des corridors du pouvoir. Ils voulaient sans
doute dire les corridors utilisés pas les lobbyistes. Mais est—ce
bien ce que lapopulation veut, laisser e pouvoir d’influencer le
gouvernement aux lobbyistes? Ou plut6t, la population ne
souhaiterait—elle pas laisser a ses députés le soin de faire les
représentati ons auprés de son gouvernement? Je pense que ¢’ est
cette deuxiéme option que souhaite la population.

Si ¢’ était autre chose, il faudrait, du moins aQuébec, penser a
accélérer le projet de TGV pour raccourcir les délais ou encore
améliorer |I'aéroport de Québec, parce que les lobbyistes de
Québec ont I’ air d’ étre moins puissants que ceux qui sont autour
de I’ aéroport de Toronto.

Depuis longtemps, le gouvernement fédéral sait que les
infrastructures de |’ aéroport de Québec ne répondent plus aux
besoins d’une région ou est située la capitale de tous les
Québécoais. Le 23 juin 1993, ala veille de la féte nationale des
Québécois, les représentants du gouvernement fédéral de
I’époque, le gouvernement conservateur, accolait |I’épithete
«international» a |’ aéroport Jean—Lesage de Québec par une
grande cérémonie pour inaugurer une petite affiche. Sans
minimiser I’'impact promotionnel de ce nouveau statut, les
projets d’ agrandi ssement de |’ aéroport Jean—L esage conti nuent
toujours de trainer sur le bureau du ministre responsable de ce
dossier.

Ce n’est pas un simple panneau d’identification affichant
I’étiquette  «international» qui reglera les problémes
d’engorgement qui affligent I’aéroport de Québec. La zone
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internationale est actuellement si exigué, que les problemes
d’ engorgement refont surface régulierement, quand plusieurs
vols nolisés internationaux ameénent des centaines de passagers
en méme temps. On doit méme retarder le débarquement des
derniersarrivés pour éviter laconfusion totale qui, trop souvent,
résulte d'une telle situation.

La foire tourne méme au cirque lorsque des centaines de
passagers convergent vers |’ unique carroussel a bagages de la
zone internationale et vers le secteur des douanes. Comment
peut—on espérer attirer des transporteurs internationaux
d’importance quand, par exempl e, une soi—disant courte escalea
Québec, pour un vol Paris-Los Angeles, signifie une attente de
plusieurs heures pour |es passagers qui doivent prendre leur mal
en patience, en attendant que ceux qui débarquent a Québec
puissent enfin descendre et permettre que |’ avion reprenne son
vol?

Il n'est pas étonnant, dans ce contexte, que la région de
Québec soit victime des nombreuses tentatives passées
d’ établissement de liaisons international es que les compagnies
se sont empressées d' abandonner.

Un autre point en faveur de I’ agrandissement de |’ aéroport est
la candidature de Québec pour les Jeux olympiques d hiver de
2002. Selon |’ Association desgensdel’ air du Québec, I’ aéroport
Jean—Lesage est trop petit pour accueillir les olympiques a
I” aube du prochain millénaire, dans huit ans.

Les gens de I’ air estiment méme que |I'image que laville de
Québec offriraaux étrangers, a cause de son aéroport de brousse,
en sera une et je cite: «de république de bananes». En fait, dans
notre région, on n’ en revient pas du peu de correctifs apportés a
|” aéroport, au cours des derniéres années.

(1245)

Je cite une fois de plus les propos du président des Gens de
I" air rapportés dans un quotidien de Québec: «Onaélargi lapiste
principal e pour permettreau 747 d’ atterrir. C’ est bien beau, mais
onn’améme pastasséleslumiéressur lapiste, alorssi |’ appareil
lourd dévie |égerement, c’est |e systeme d’ éclairage qui mange
la claque, avec les ralentissements qui en résultent lors des
réparations».

Un mémoire que les Gens de I'air ont fait parvenir aux
responsabl es du plan de dével oppement de I’ aéroport de Québec
et alaCorporation Québec 2002 rel éve quatrelacunes majeuresa
corriger rapidement. Premiérement, ce mémoire recommande
gu’'une piste paralléle a la piste principale, d’une longueur de
moins de 4 000 pieds soit aménagée, ce qui permettrait de
séparer le trafic lourd du léger, pour plus de sécurité et de
rapidité.

Deuxiéemement, le mémoire recommande, en outre, de
développer un réseau de voies de circulation afin de permettre
aux avions de quitter ou de rejoindre rapidement la piste
principale pour réduire les périodes d’ attentes. Troisiémement,
il faut aussi élargir lesrampesd’ accés. Celles—ci sont de plusen
plus congestionnées. Les passagers doivent franchir a pied, a
I’extérieur, des distances importantes, une situation
embarassante et méme parfois dangereuse, surtout |” hiver.

Enfin, quatriemement, | es effectifs des douaniers doivent étre
augmentés. L' insuffisance du nombre de douani ers provoque des
temps d’ attente parfois longs et pénibles aux heures de pointe
pour |es passagers en provenance de I’ étranger.

Je signale que ces recommandations ont été déposées le 8
décembre 1992. On attend toujours que les responsables
fédéraux y donnent une réponse concrete, autre chose qu’une
simple épithéte, qualifiant d’ international un aéroport qui enale
statut, mais pas les attributs. 1l ne faut surtout pas commettre
I”erreur de minimiser I'importance d’ un aéroport adéquat pour
les olympiques de 2002.

Laville de Salt Lake City sera certainement larivale la plus
redoutable de laville de Québec. Or, Salt Lake City possede un
aéroport véritablement international qui a tous les atouts
susceptibles de séduire les membres chargés de |a sélection des
villes candidates.

D’ailleurs, le Manuel de candidature a I’ organisation des
XIX€ Jeux olympiques d’'hiver 2002 du Comité international
olympique fait valoir au theme «transport», page 82, et je cite:
«l"une des clés du succes des Jeux, les éditions précédentes le
démontrent, est un systéme de transport performant». Le
document poursuit plus loin qu’il est recommandé aux villes
candidates de se concentrer sur trois points, dont non seulement
le transport des personnes, mais également du matériel et des
bagages, ainsi que des questionsliéesaux formalitésdouaniéres.
Voila qui plaide éloguemment en faveur de |’ augmentation du
nombre de douaniers et de nouveaux caroussels a bagages pour
I’ aéroport de Québec.

Bien sir, ladécision d’ agrandir I’ aéroport ne doit pas reposer
uniquement sur I'éventualité de recevoir ou non les Jeux
olympiquesd’ hiver de2002. 1| faut surtout penser aux besoinsde
la région de Québec, avant et aprés les jeux. Or, les chiffres
dévoilés mercredi, ici en cette Chambre, par mon collégue de
Louis—Hébert, démontrent la nécessité d’ un agrandissement en
regard de I’ augmentation spectacul aire des vol s transfrontaliers
et internationaux de 1988 a 1992 enregistrée a |’ aéroport de
Québec.

Ainsi, selon les chiffres de Transport Canada, cités par le
député de Louis—Hébert, les vols transfrontaliers et
internationaux ont augmenté de 179 p. 100 a Québec. En
comparaison, Halifax a enregistré une hausse de 12,5 p. 100,
Winnipeg, 13 p. 100 et Calgary, 15 p. 100.

J entends déja les gens des banquettes ministérielles dire que
des investissements ont déja été faits pour améliorer la piste,
dans le but d’ accommoder des gros porteurs comme les Boeing
747. 11 s'agit en fait d’une réfection tout & fait mineure de 7,5
millions de dollars, aors qu'un plan quinquennal
d’immobilisationsde 33,5 millions, annoncé en septembre 1990,
comportait entre autres, la construction d’ une nouvelle tour de
contréle.

(1250)

Qu’en est—il maintenant de ce plan? Je crains que, comme
d’ habitude, ce gouvernement nous dise qu’'on est en train de
I’ étudier, I excuse type pour ne pas avouer encore une foisqu’ on
ne ferarien.
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En fait, la réfection de la piste n’a servi qu’a engloutir des
millions de dollars, seulement dans le but d’empécher que les
débris de gazon soufflés par les réacteurs des 747 ne reviennent
sur la piste. Voilal Ce sont la les améliorations apportées a
I’ aéroport de Québec!

Pourtant, celafait des années que le milieu des affaires de la
région de Québec souligne les carences de notre aéroport.

L e développement de notre région repose en bonne partie sur
des entreprises technol ogiques ouvertes sur le monde et sur le
tourisme. Québec aacquis une stature international e aprés avoir
été reconnue, seule ville canadienne d'ailleurs, Ville du
patrimoine mondial par I’'UNESCO. Sa vie culturelle, ses
festivals, en font une destination de choix pour les touristes du
monde entier. Mais notre développement risque d étre
compromis parce qu’ encore une fois, un gouvernement central
déconnecté des besoins du milieu se traine les pieds.

M. Gaston Leroux (Richmond—Wolfe): Monsieur le
Président, al’instar de mescollégues, |’ ai leplaisir de prendrela
parole al’ occasion du débat sur le projet deloi C-22, et alasuite
de ceux—ci, d'apporter un éclairage sur ce projet de loi, un
éclairage qui se doit absolument d’ étre fait, parce que, comme
vous |’ avez entendu dans tous les propos, il y ades zones grises,
voire gris foncé, trés foncé dans ce projet de loi.

Un des thémes importants du livre rouge du gouvernement,
véritable manifeste politique durant la campagne électorale du
Parti libéral du Canada, est de remettre en cause I’influence
démesurée et déterminante, en coulisse, des lobbies sur les
politiques gouvernemental es.

L' objectif visé est de refaire I'image de ce méme
gouvernement, afin que la popul ation reprenne confiance en son
élite politique, que la vie démocrati que connai sse un renouveau
sansprécédent. |1 est écrit danslabiblelibérale, et je cite: «Nous
rédigerons un code de déontologie a I’intention des ministres,
des sénateurs, des députés, des personnels politiques et des
fonctionnaires pour bien encadrer leurs rapports avec les
groupes de pression.»

En somme, I’ un des mots clés de la campagne électorale des
libéraux fut celui de la transparence. Cependant, la réalité est
tout autre. Elle témoigne plutdt de I’ opportuni sme éhonté de ce
parti, desasoif depouvoir ayant comme objectif laconsolidation
de I’ establishment politique et financier au Canada.

Ainsi, dans le cadre des tentatives de privatisation de
|” aéroport Pearson de Toronto, voici une sériede faitstroublants
faisant en sorte qu'’il faille sérieusement remettre en question la
transparence du gouvernement libéral ainsi que du
gouvernement précédent.

Le projet de loi C-22 est I’occasion unique pour le Bloc
guébécois de faire lalumiere sur |’ ensembl e des |obbyistes qui
sont les vrais dirigeants au sein des vieux partis, une zone
d’ ombre de la politique canadienne, monsieur le Président.

Au printemps 1987, le gouvernement fédéral, en publiant sa
politique relative au cadre de gestion des aéroports du Canada,
manifestelavolonté que cette gestion soit remiseentrelesmains
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de I’administration locale. Il est question des gouvernements
provinciaux, des municipalités, ou commissions homologuées
par une législation fédérale ou provinciale. On veut que
Transport Canada assure |’ existence d'un réseau aéroportuaire
sécuritaireet efficace. Unrélequi peut étre maintenu graceaune
réglementation et a un appui financier adéquats, sans que
Transport Canada ne soit propriétaire d’ un aéroport.

A I'été de la méme année, le gouvernement conservateur
désigne Claridge Properties Inc. pour construire et exploiter
I"aérogare 3 de Pearson. Dés lors, un statut de monopole est
accordéaceconsortium, propriétéde CharlesBronfman. Dansla
premiére moitié des années 1990, cedernier, avec |’ aide du Parti
conservateur, risque de devenir le gestionnaire unique des trois
aérogares de |’ aéroport. Pas plus d’ un mois apres son triomphe
au Canada anglais en novembre dernier, le premier ministre du
Canada, dans un esprit tout a fait contraire a la transparence,
demande a un ancien ministre libéral ontarien, M. Nixon, de
mener une enquéte a huis clos, et on dit a huis clos, sur ce
monopole qui s' appréte a prendre forme. Vous savez que lehuis
clos est I'inverse de la transparence, mais ¢’ est quand méme la
fagon de procéder de ces vieux partis. Il est écrit dans e rapport
Nixon, et je cite:

L’ aérogare 3 seralouée adesintéréts privés et exploités par ceux—ci pendant encore
57 ans. Envisager la privatisation des deux autres aérogares serait, a mon avis,
contraire a l'intérét public.

(1255)

En contradiction flagrante avec ces propospolitiques, en mars
1992, le gouvernement demande officiellement des propositions
pour laprivatisation des aérogares 1 et 2 de Pearson. Lapériode
pour présenter des soumissions est fixée a90 jours. Ce délai est
anormal, puisqu’il ne s'agit pas d’ un appel d’ offres standard; il
s'agit d’'un contrat d’ une tréslongue durée—rappel ons—-nous, 57
ans—et d'une grande complexité. Or, pourquoi restreindre
autant cette période, sinon que de favoriser les entreprises qui
ont déja manifesté un certain intérét, dont Claridge Properties
Inc. et Paxport qui avaient déja présenté un plan de privatisation
en 1989.

Expliquons Paxport. Paxport est un consortium contrdlé &40
p. 100 par le groupe Don Matthews, un groupe lié au Parti
progressiste—conservateur et au Parti libéral. M. Matthews fut
président de la campagne d’investiture de Brian Mulroney et
président du Parti conservateur. Lors de la soumission de
Paxport, danslecadredel’ offre du gouvernement pour privatiser
les aérogares 1 et 2 de Pearson, son président était Ray Hession,
ex—sous—ministre de I’'Industrie et haut fonctionnaire a
Approvisionnement et Services, laou les contrats sont octroyeés.
Donc, tout ce qu'il y avait dimportant était relié aux
gouvernements libéraux précédents. Or, |e président de Paxport
Inc. engage lui-méme la batterie de |obbyistes qui travailleront
sur la privatisation pour le compte de la compagnie. Il quitte la
présidence en 1992, lorsque |’ acceptation de la soumission de
Paxport est confirmée par |e gouvernement. Mission accomplie.

En février 1993, arrive la fusion de Paxport et Claridge
Properties Inc. sous le nom de T1T2 Ltd. Partnership. Un des
motifsqui avaient justifiéle choix de Paxport était lefait qu'il y
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aurait une saine concurrence entre le gestionnaire des aérogares
1 et 2, Paxport, et celui de |’ aérogare 3, Claridge. La fusion des
deux compagnies fait donc en sorte d’ éliminer complétement la
prétentiond’ unesaineconcurrence. D’ autant plusque Claridgea
réussi a mettre la main sur 66 p. 100 du consortium. Nous
sommes donc en présence d’ un monopole.

Claridge Properties Inc. est un groupe étroitement lié au Parti
libéral duCanada. Ainsi, Léo Kol ber, sénateur, administrateur de
Claridge au moment de la signature des accords, est le méme
personnage qui aregu a sarésidence de Westmont, dans le cadre
d’ un souper—bénéficepour leParti libéral a1 000 $lecouvert, le
premier ministre actuel a titre d'invité d'honneur. Vous
comprendrez donc et vous vous souviendrez pourquoi on atenté
de cacher ce souper—bénéfice.

Herb Metcalfe, ancien organisateur de I’actuel premier
ministre, est un lobbyiste du groupe Capital Hill et représentant
de Claridge Properties. Ramsay Withers, ancien sous—-ministre
des Transports, est en poste au moment ou le processus d’ appel
d’ offres concernant le terminal 3 de I’ aéroport Pearson est un
lobbyiste libéral ayant des liens profonds avec |’ actuel premier
ministre.

A la lumiére de ces faits, il faut donc se poser de sérieuses
guestions sur la nature de ce gouvernement et de ses liens avec
I’ establishment financier de Toronto. Quelle transparence!
Quelle éthique! Soyons sérieux, il est ici plutdt question
d’obscurité, de favoritisme a I'égard d'un certain capital
financier au détriment des intéréts des payeurs de taxes,
particuliérement ceux de la classe moyenne, toujours plus
attaquée par le gouvernement et des plus démunis de cette
société. Le Parti libéral du Canada a toujours partagé sa couche
avec |’ establishment financier. Disons e clairement.

Le 7 octobre 1993 était signé |'accord juridique sur la
privatisation des aérogares 1 et 2. Or, au moisde mai précédent
I’accord, Claridge Properties a pris le contrble de T1 T2
Partnership Inc. L' accord d’ octobre s’ est donc effectué entre le
gouvernement et Pearson Devel opment Corporation.

(1300)

Mais qui est Pearson Development, si cen’ est ce consortium,
qui regroupe les activités des trois terminaux de I’ aéroport
Pearson, puisqu’'il est controlé a 66 p. 100 par Claridge
Properties qui est le maitre d’' oeuvre de I’ aérogare 3, dont les
actionnaires majoritaires se retrouvent chez Paxport. Ce groupe
est celui qui obtient le contrat de privatisation des aérogares 1 et
2 de Pearson, au mois de décembre 1992. Quel transparence,
encoreunefois, et quelleéthique! Lemoinsquel’ on puissedire,
c’est que le dossier de I’ aéroport Pearson n’est qu’ une prise de
contréle d'un monopole éhonté de la part d'une puissance
financiére amied’ un régime politique, soi—disant démocratique.

Quecerégime politique canadien soit conservateur ou libéral,
nous le voyons bien, ¢’ est du pareil au méme. Aujourd’ hui plus
gue jamais, il devient de plus en plus évident que de puissants
intéréts financiers, pour parvenir aleursfins, placent alatétedu
régime politiquecanadien unami qui, an’importequel prix, veut
obtenir le pouvoir, au mépris de la plus élémentaire regle de
transparence et d’ éthique.

Etant donné les circonstances troublantes qui ont entouré la
négociation et la conclusion de I’ accord de 1993. . .

Le président suppléant (M. Kilger): A I'ordre, s'il vous
plait. Je regrette, mais la période de dix minutes allouée au
député est expirée. Nous devons poursuivre le débat.

M. Leroux (Richmond—Wolfe): Ne puis—je conclure?

Le président suppléant (M. Kilger): Je laisse cela a la
discrétion de vos colléegues. S'ils accordent le consentement
unanime, jen'y ai pas d’ objection.

Y a-t-il consentement unanime pour laisser le député de
Richmond—Wolfe terminer ses remarques?

Des voix: D’ accord.

M. Leroux (Richmond—Wolfe): Monsieur le Président, ce
gouvernement n'a d'autre choix, parce que sa crédibilité est
curieusement mise en jeu, que de confirmer qu’il faut qu'une
commission d’ enquéte se penche sur ce dossier au plus tot. 1l
nous faut une enquéte.

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére—des—Prairies):
Monsieur le Président, la plupart de mes collégues du Bloc
guébécois qui ont pris la parole jusqu’ici, lors de I’ étude du
projet de loi C-22, I’ont fait sous |'angle de la transparence
gouvernementale, et tous en arrivent, avec des déductions
d’ évidence, a demander une enquéte royal e sur la question dela
privatisation de |’ aéroport Pearson.

Mon collégue de Brome—M i ssisquoi abienfait ressortir dans
I’ allocution qu’il vient juste de prononcer |e nombre d’amis du
régime, autant conservateurs que libéraux, qui ont étéimpliqués
ou qui ont trempé dans ce dossier qui représente des millionsde
dollars.

Mon collégue de Mégantic—Compton—Stanstead a fait
ressortir comment laloi qui nous est proposée aujourd’ hui avait
été faite. L'article 7 interdit aux compagnies qui auraient des
doléances vis—a-vis du gouvernement de poursuivre celui—ci.
L’article 10, par contre, ouvre directement la porte au ministre
pour régler en catimini | es petits montants pour lesquelslesgens
pourraient avoir des revendications afaire.

D’ailleurs, le rapport Nixon, commandé par le premier
ministre, va dans le méme sens. Jaimerais ici en lire la
conclusion:

Mon examen m’a mené a une seule conclusion. Valider un contrat inadéquat
comme celui-a, qui a éé conclu de fagon s irréguliere et, possiblement, apres
manipulation politique, serait inacceptable. Je vous recommande donc de I’ annuler.
Avant cette conclusion-1a, M. Nixon avait ajouté ceci: «La

non—divulgationdel’identité complétedes partiesacet accord et
d'autres importantes dispositions du contrat éveillent
inévitablement la méfiance du public.»

A mon avis, quand le gouvernement du Canada propose de
privatiser un bien public, latransparence devrait étre de mise et
le public devrait avoir le droit de connaitre tous les détails de
I"accord. C’ est pourquoi, dans I’ ensembl e, nous demandons une
enquéte sur ce sujet.

J aimerais également citer les paroles qui ont été rapportées
dans les journaux par mon collégue de York—Sud—Weston, qui
siege de |’ autre cbté de la Chambre. Ses paroles sont rapportées
dans The Ottawa Citizen du 26 novembre 1993, et je cite:
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[Traduction]

«Je n'a pas passé les neuf derniéres années a Ottawa a
critiquer les pratiques louches des conservateurs pour accepter
gue laméme chose se produise dans notre parti ou que cedernier
ferme les yeux la—dessus.»

[Francais]

D’ autres paroles furent également enregistrées au Globe and
Mail, ou il disait tout simplement ceci:

[Traduction]

«On verravraiment a ce moment—aaquel point M. Chrétien
était sérieux lorsgqu’il a parlé de redonner au gouvernement son
intégrité et je suis tout a fait persuadé qu'il va annuler cette
transaction».

(1305)
[Francais]

Bien slr, on se présente a «Kill the deal» aujourd’hui.
Cependant, dans les circonstances, donner au ministre des
Transportsle pouvoir discrétionnaire de rembourser les gensqui
ont trempé |a—dedans en catimini équivaudrait, dans les faits, a
mettre le lapin en charge de la salade et le Bloc, bien sir, s'y
refuse.

Mais pourquoi en premier lieu, monsieur le Président, a-t—on
cherché a privatiser I’ aéroport Pearson? Tout simplement parce
que I’ aéroport Pearson est un aéroport rentable. C' est d’ ailleurs
I"un des trés rares aéroports, sinon le seul, rentable au Canada.
Pourquoi est—il rentable? Parce qu’ on s’ est arrangé pour qu’il le
Soit.

On a construit Mirabel, il y a quelques années, pour
désengorger |’ aéroport de Montréal, ou il y avait un fort volume
de vols internationaux. Quelques mois a peine aprés la
constructiondeMirabel, onacessél’interdiction qui existait ace
moment—lapour lesvolsinternationaux d’ atterrir a Toronto sans
desservir Mirabel, si bien quaprés cela, tous les vols
internationaux ont pu directement atterrir a Toronto sans
desservir Mirabel.

Qu'est—ce qu’'on a fait dans ces conditions-a? On a tué
Mirabel et on a augmenté le volume des avions internati onaux
qui atterrissent a Toronto. C'est ce qui se passe aujourd’ hui,
Mirabel est un gros éléphant blanc et on se prépare a agrandir
I’ aéroport Pearson a coups de millionsde dollars, dont plusieurs
seront payés par les Québécois.

On afait laméme chose, bien siir, avec le port de Montréal, en
construisant laVoie maritimedu Saint—Laurent. Aufil desans, la
construction de la Voie maritime du Saint—Laurent a transporté
les bateaux qui passaient devant Montréal jusgu'au port de
Toronto. Le port de Montréal est en train de mourir aujourd’ hui,
celui de Toronto est florissant.

Onafait laméme chose, bien sir, lorsdel’ établissement dela
ligne Borden. On se souviendraque cetteligne a été établie suite
a une commission qui avait été mise en place, la Commission
Borden, a laquelle ne siégaient d'ailleurs aucun Québécois a
I’ époque. Et les conditions de cette commission ont fait quetoute
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lapétrochimiede I’ Est de Montréal a été transférée de Montréal
vers Sarnia.

On se souviendra également du pacte de |I’automobile, un
pacte qui aeu lieu avec lesAméricains et qui prouve hors de tout
doute, d ailleurs, gu’ un petit pays comme le Canada, vis—a-vis
un grand géant comme les Américains, peut tres bien faire des
«deal s», et qui tiennent, sauf que le «deal» s’ est fait au profit de
I’Ontario. Il 'y ajamais eu de retombées au Québec |a—dessus.

Quelleestlalogiquederriéere cela?Lalogiquederriére celaest
guel’ Ontario est le coeur économique du Canadaet on veut qu’il
lesoit. C’ est dans|alogique canadienne de penser comme ¢a. On
concentre en Ontario toute I'activité économique.
Mal heureusement, cette concentration—lase fait au détriment du
Québec et danslesquatre pointsque jeviens denommer, on parle
de milliers d’emplois qui ont été perdus pour le Québec.

Une fois que I'attraction internationale de Toronto, de
I’Ontario est créée, toutes les compagnies internationales qui
décident de s'établir au Canada suivent la méme logique que
toutes les compagnies suivent, lalogique qui dit: «If youwant to
make business, gowherethebusinessis». Elless’ envont toutesa
Toronto ou en Ontario de fagon générale, parce que c’est laque
les affaires se passent.

Dans la méme veine, une fois que cette attraction-a est
devenue extrémement forte, elle draine méme les propres
compagnies du Québec. Que I'on pense & Cadbury, Black and
Decker, Electrolux, aux Soupes Habitant, qui sont toutes des
compagnies qui ont quitté le Québec, parce qu'il y avait de
meilleures affaires aréaliser a Toronto. Bien s(r, on se retrouve
dans ces conditions avec un déplacement de I'activité
économique continu, des centaines de milliers d’ emploisperdus
pour le Québec. Aumoment ou on se parle, les médias parlent de
790 000 assistés sociaux au Québec, de 400 000 chémeurs. Et
les médias—j’en écoutais encore ce matin—nous parlent de
relance économique.

Il N’y a pas de relance économique, monsieur le Président,
c'est de la bouillie pour les chats. Le premier ministre du
Canada, dans ces circonstances, pour ne pas admettre le
phénomeéne que je viens de décrire, se doit de trouver un
coupable. Bien sir, le coupabl e est toujours trouvé—et on I’avu
derniérement en Chambre—ce sont les chémeurs, ce sont les
assistés sociaux, ¢’ est leur faute.

Alors, onlesaccuse officiellement d’ étre desbuveursdebiére
affalés devant leur télévision aprés qu’'on leur ait enlevé tous
leurs emplois. Malheureusement, tous ces gens-la sont
effectivement des gens qui cherchent de I’ emploi. Etant donné
que ca arépondu trés fort, le premier ministre essaie de trouver
d’autres raisons pour lesquelles ¢a irait mal, alors que le
phénomene de dispersion économique du Québec vers|’ Ontario
est clair, maintenant il vient qualifier toutes les revendications
| égitimes et historiques du Québec de caprices.

Jaimerais faire une petite remarque |a—dessus. Tous les
premiers ministres du Québec, peu importe le parti politique et
depuisaussi longtemps que je me souvienne—je ne suis pastres
vieux mais je m’en souviens quand méme—ont toujours dit la
méme chose.
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Au milieu des années 1950, Maurice Duplessis nous disait:
«Rendez—moi mon butin» et il ne disait pas ¢a par caprice, il
disait celaparce qu'il était convaincu qu’ on sefaisait flouer par
Ottawa.

(1310)

Au début des années 1960, Jean Lesage nous disait: «Maitres
chez nous» et il ne disait pas cela par caprice; il le disait tout
simplement parce qu'il était convaincu que nous n’ étions pas
maitres chez nous et qu’ Ottawa décidait toujours tout.

Quelques années plus tard, Daniel Johnson nous disait:
«Egalité ou indépendance» et il ne le disait pas par caprice non
plus, mais tout simplement parce qu’'au Canada, tel que c’est
actuellement, nous ne sommes pas égaux. Nous vivons une
situation de dominants dominés ou Ottawa finit toujours par
décider de ce qui va se passer chez nous.

Quelques années plus tard, bien siir, René Lévesque dira,
quant alui: «Faisonsla souveraineté du Québec». Cen’ était pas
par caprice la non plus. C'est qu'il pensait que c’ était la seule
solution pour étre enfin définitivement maitres chez nous.

La Commission Bélanger—Campeau a dit la méme chose en
disant, tout simplement, alafin de sa commission: «Ou bien on
révise complétement le fédéralisme canadien pour donner sa
juste part au Québec, ou bien on fait lasouveraineté du Québecs.
Cen’ était pas un caprice non plus. C’ était le consensus évident
de tous les Québécois qui sont passés la.

Vous me dites qu’il ne me reste qu’ une minute, monsieur le
Président, mais j’ en aurais encore beaucoup adire. Quand nous
disons par exemple que nous ne voul ons pas que nos champs de
juridiction en formation professionnelle soient envahis, cen’ est
pas un caprice non plus, c'est a I’unanimité de I’ Assemblée
nationale.

L’ honorable premier ministre nous dit aussi qu'il y aura
désastre si les séparatistes—enfin ce sont les mots qu'il
empl oie—sont élus. Jelui rappelleque Moody’s, qui neregroupe
pas de méchants séparatistes, vient de lui rappeler que ce qui
cloche au Canada, ¢’ est ladette et non pas la situation politique.
En 1980, les libéraux ont pris le Canada avec une dette de 80
millionsdedollars pour lamonter 2200 millionsou presgue. Les
Conservateurs I’ ont fait grimper de 200 millions a 500 millions
de dollars. Puis le Parti libéral, qui reprend aujourd hui le
pouvoir, nous garantit qu’ elle sera a 600 millions.

Alors, on n’a pas a se demander bien longtemps pourquoi nos
banquiers sont nerveux. Ce n’est pas a cause des méchants
séparatistes, c’est parce qu'on leur doit beaucoup d’argent.
Est—ce que je peux terminer?

Leprésident suppléant (M. Kilger): Si je me rappelle bien,
hier, on m'avait posé la question a savoir si je permettais a
quelgu’un de parler plus longtemps, si cela priverait un autre
député de son temps de parole. On doit terminer nos travaux

aujourd hui a 13h30. Je laisse a vos collegues le soin de
déterminer s'ils vous permettent de conclure briévement.

Est—ce qu’il y a consentement unanime afin que le député
puisse terminer ses remarques?

Desvoix: D’accord.

M. Pomerleau: Afin d’étre bref, monsieur le Président, je
vaisen omettre un petit bout. Disonstout simplement que dansle
dossier de I’aéroport Pearson, nous demandons une enquéte
royalesur laquestion. |1 est évident, d' apréstouslesfaitsqu’ ona
établisici, qu'il y a eu magouillage dans ce dossier—{a. On ne
veut pas qu'il y ait des tractations qui se fassent hors des
élémentsde cette Chambre. Onveut que, s'il y ades élémentsqui
doivent étre portés devant le public, qu'ils le soient ici, devant
cette Chambre, pour que les gens puissent avoir une bonne idée
de ce dossier—la.

Le président suppléant (M. Kilger): Je désire remercier le
député de sacoopération. Nous reprenons le débat avec |e député
de Jonquiére.

M. André Caron (Jonquiére): Monsieur e Président, a la
toute fin de son deuxieme mandat et en pleine campagne
électorale, le dernier gouvernement conservateur privatisait les
aérogares 1 et 2 de Pearson aToronto, en signant une entente avec
la compagnie T1T2 Limited Partnership. Suite a la défaite des
conservateurs, le 25 octobre, le Parti libéral est porté au pouvoir
et entend annuler cetteentente, commeil I’ avait promisdurant la
campagne électorale.

Le 28 octobre, le premier ministre a mandaté M. Robert
Nixon, ancien trésorier d’ un gouvernement libéral del’ Ontario,
pour enquéter sur cet accord tréscontroversé. Le projet deloi que
nous étudions aujourd’ hui fait suite aux recommandations de M.
Nixon qui propose I'annulation de |'accord de privatisation
signé entre le gouvernement fédéral et le consortium T1T2
Limited Partnership.

Rappel ons que | es princi paux actionnairesde cette compagnie
sont lerichissime Charles Bronfman et M. Don Mathews, ancien
président de lacampagne d’investiturede M. Brian Mulroney en
1983, et ex—président de la campagne de financement pour le
Parti conservateur.

Compte tenu des circonstances exceptionnelles et des
nombreux faitstroublantsentourant cette entente, et comptetenu
aussi des conclusions du rapport Nixon, une simple annulation
du contrat ne suffit guére pour éclairer le public qui exige
davantage de la part du gouvernement.

Le public s’ attend en effet a ce qu’ on fasse lalumiére sur le
réle qu'ont joué les groupes de pression, c'est-a—dire les
lobbies, dans toute cette affaire. D’ aprés |e rapport Nixon, les
lobbyistes auraient exercé des pressions trés fortes sur le
personnel politique conservateur de méme que sur des hauts
fonctionnaires de I’ appareil gouvernemental.

(1315)

Monsieur Nixon affirmequeleslobbys, par leurs agi ssements,
ont amené le gouvernement a prendre des déci sions douteuses. ||
note, et je cite: «Les groupes de pression, cela ne fait aucun
doute, ont joué un réle déterminant en vue d'infléchir les
décisions prises a ce moment—a, débordant largement le
principe acceptabl e de laconsultation». | gjoute, en cequi atrait
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a I'influence des lobbyistes sur les fonctionnaires du
gouvernement, et je le cite encore: «Lorsgue les bureaucrates
supérieursqui représentent le gouvernement du Canada dans des
négoci ations estiment que ces groupes influencent leurs actes et
leursdécisionsau point ou ceux—ci |’ ont fait danscetteaffaire, le
réle de ces groupes dépasse, a mon avis, les limites permises».
Les limites permises ont été dépassées dans |'affaire de
I’ aéroport Pearson. De tell es affirmations ne peuvent rester sans
suite.

Il parait évident qu'un lobbying excessif aurait été exercé
aupres de politiciens conservateurs et de hauts fonctionnaires
fédéraux pour influencer leurs décisions. Il parait évident que
I'intégrité et I'impartialité de la fonction publique est
questionnée par les révélations de I’enquéte menée par M.
Nixon. Dans ces circonstances, |e gouvernement ne peut fermer
les yeux sur cette affaire et se contenter d’annuler le contrat de
privatisation de I’ aéroport Pearson, en fournissant en cachette
une compensation financiére a ceux qui auraient encouru des
pertesd’ argent, commeil al’intention de lefaire par le projet de
loi que nous étudions.

Il faut créer une commission royale d' enquéte pour faire la
lumi ére sur cette transaction douteuse qui, a mesure que lesfaits
sont connus, prend de plus en plus I'alure d’un scandale
politico—financier. Les Québécois et les Canadiens doivent étre
éclairés sur le réle attribué par les médias a MM. Bill Box, Pat
MacAdam, Fred Doucet, Harry Near, Hugh Riopelle, Garry
Ouellette, lobbyistes liés au Parti conservateur, anciens hauts
fonctionnaires ou membres du personnel politique du parti deM.
Mulroney. Nous pourrions ajouter a cette liste M. Ramsey
Withers, lobbyiste libéral, ancien sous—ministre des Transports
et M. Ray Hession, ancien sous—ministre de I’ Industrie et haut
fonctionnaire au ministére de I’ Approvisionnement et des
Services durant les années Trudeau.

Une commission d’enquéte pourra vraiment faire toute la
lumieére sur cette affaire et sur le role que ces personnages ont
joué. Si rien de répréhensible ne s' est passé, nous|’ apprendrons
avec plaisir. Ce n’est pas tout, car le gouvernement libéral doit
tirer des legons de cette affaire et profiter de I’ occasion pour
procéder a une révision en profondeur de la loi concernant les
|obbyistes au Canada.

Dans une société libre et démocratique comme landtre, ou les
citoyensont ledroit de s exprimer et de fairevaloir leurs points
de vue, le lobbying fait partie du processus décisionnel. Autant
les citoyens que les groupes organisés peuvent influencer les
décisions du gouvernement quand ils estiment que c'est de
I"intérét public de le faire. Aux Etats-Unis, le lobbying est une
pratique institutionnalisée, ancrée dans les moeurs politiques et
bien réglementé. Pour prévenir I’ influence indue des groupes de
pressionsur I’ appareil étatique, il est essentiel queleursactivités
soient encadrées par uneloi plus sévére que celle que nous avons
présentement au Canada. Celle—ci a été complétement inefficace
dans |’ affaire de | aéroport Pearson.

Laprésente Loi sur I’ enregistrement des lobbyistes identifie
deux catégories de groupes de pression: les lobbyistes
professionnels qui, en vertu de contrats avec des tiers, font des
démarches auprées des hommes politiques et des fonctionnaires
pour lesinfluencer; et les autres |obbyistes qui, dans|e cadre de

Initiatives ministérielles

leurs fonctions, peuvent étre amenés a s'adresser a des
fonctionnaires fédéraux ou des hommes politiques et des
fonctionnaires pour faire valoir leurs intéréts. Ce sont, par
exemple, des organisations syndicales, des associations
professionnellesqui sollicitent |’ appui du gouvernement dansun
cadre législatif particulier.

En ce qui a trait a la divulgation de leurs activités, les
lobbyistes professionnel s doivent actuellement indiquer le nom
de leur employeur, le nom et |’ adresse de leurs clients et I objet
des communi cations envisagées, tandis que ceux de ladeuxieme
catégorie nedoivent fournir queleur nom et celui del’ organisme
pour lequel ilstravaillent.

Je crois, a I'instar du rapport du Comité permanent de la
consommation et des affaires commerciales et de
I’administration gouvernementale, que tous les groupes de
pression, peu importe la catégorie, doivent étre soumis au méme
régime de divulgation. Etant donné que les objectifs des groupes
de pression visent essentiellement a influencer les décisions du
gouvernement, il me parait normal qu'ils soient contraints de
suivre les mémes regles.

(1320)

En somme, il est grand temps que tous les lobbyistes soient
forcés de divulguer la nature et I’ objet de leurs activités aupres
des instances gouvernementales, de méme que les avantages
financiers recus en échange de leurs services.

Bien plus, monsieur le Président, nous devons protéger les
hauts fonctionnaires de I’ Etat contre |es agi ssements de groupes
de pression.

En effet, le Rapport Nixon nous apprend aussi que plusieurs
hauts fonctionnaires du gouvernement ont fait I'objet de
pressions considérables par des lobbyistes dans le but
d’influencer leurs décisionsdans|edossier delaprivatisation de
I’aéroport. 1l souligne méme, et je cite: «Les pressions qui
entourent ce dossier ont entrainé la réaffectation de plusieurs
fonctionnaires et en ont poussé d’ autres a faire eux—mémes une
demande en ce sens.»

Selon les constatations de |'enquéteur, il appert que des
fonctionnaires du gouvernement impliqués dans la privatisation
de |’ aéroport Pearson ont dd renoncer a poursuivre leur travail
danscedossier, estimant que lapression deslobbyistes était trop
forte et que leur intégrité s'en trouvait compromise.

Suite a ces révélations pour le moins troublantes, et pour
éviter que detelleschoses ne sereproduisent, il faut, monsieur le
Président, que chaquetitulaired’ unecharge publiquesoit obligé,
par uneloi, adivulguer touslescontactsqu’il entretient avec des
lobbyistes. Les citoyens du Canada et du Québec ont le droit de
savoir qui essayed’ influencer lesfonctionnairesdel’ Etat et pour
guelles raisons.

En conclusion, monsieur le Président, au moment ou nos
concitoyens exigent davantage de transparence de la part des
gouvernements, nousn’ avons pasd’ autre choix qued’ exiger une
commission royale denquéte pour faire la lumiére sur les
événements douteux qui ont entouré la privatisation de
I” aéroport Pearson.

Legouvernement doit aussi assainir lapratiquedu lobbying au
Canada. Le scandale entourant la privatisation de I’ aéroport

3721



DEBATS DES COMMUNES

29 avril 1994

Initiatives ministérielles

Pearson I’y oblige. Il faut que cessent les magouillesdes amisdu
régime et les abus d’influence qui ternissent laréputation de nos
institutions démocratiques et celle de ceux qui y travaillent.

Mme Madeleine Dalphond-Guiral (Laval-Centre):
Monsieur lePrésident, depuisle26 avril, leprojet deloi C—-22 est
au centre des débats dans cette Chambre. Ce projet deloi en est a
sa deuxiéme lecture avant d’ étre déféré a un comité.

Mais il semble bien que la décision de cette Chambre se fera
attendre car |'opposition officielle a bien I|'intention de
démontrer clairement qu’ appuyer le projet de loi C-22, c’'est
cautionner la non-transparence. Jamais, le premier ministre du
Canada, qui se définit comme le hérault de |la transparence, ne
nous le pardonnerait.

Depuisle25octobre 1993, il s' est passé, au Canada, beaucoup
de choses, notamment I’ arrivée d’ un contingent de députés pour
lesquels la transparence du pouvoir politique est un leurre sans
I’ existence de régles |égislatives rigoureuses en ce qui a trait
notamment au financement démocratique des partis politiques.
Le choc de notre arrivée en bloc a causé tout un traumatisme au
Canada. Mais comme certaines thérapeutiques difficiles a
avaler, je crois que ce choc ne pourra étre que sal utaire.

Le débat actuel entourant le projet de loi C—22, mené avec
compétence et détermination par I’ opposition officielle, joue un
réle pédagogique car il vise a démontrer clairement que le
laxisme actuel des régles fédérales concernant le financement
des partis politiques dessert les intéréts fondamentaux de la
soci été.

Les oppositions traditionnelles des 34 Législatures
précédentes hésitaient ajuste titre a pointer du doigt les amisdu
régime en place parce que leurs accusations avaient dix chances
sur dix d’'étre un boomerang d’autant plus puissant que les
attaques auraient été plus viriles. Contrairement a ces
oppositions, |’ opposition officielle de la 35 Législature fait la
démonstration que |'inexistence de législation quant au
financement démocratique des partis politiques ne peut que
générer un cercle vicieux dont lalogique est simple, évidente.

Monsieur le Président, personnen’aledroit demordrelamain
qui lanourrit. Ce gouvernement encore moinsquelesautres. Les
contributions des grandes entreprises aux caisses él ectoral es des
partis fédéraux traditionnels, qui sont un secret de polichinelle,
sont considérées par le gouvernement actuel aussi essentielles
que le pain et le beurre. Maisil se trouve qu'il y a beaucoup de
beurre, au point d'engorger le foie le plus performant.
Autrement, comment expliquer la présence dans ce projet deloi
de I’article 10, article qui, & toutes fins pratiques, autorise le
Cabinet aindemnisr, s'il le juge a propos, Limited Partnership.
Jai consulté maboule de cristal et j'y vois, sans I’ombre d’un
doute, que le gouvernement accordera une compensation
raisonnable aux groupes liés a la Pearson Development
Corporation.

(1325)

Mais peut—-on vraiment, si on est un gouvernement
responsable, s'arroger le droit d’accorder une compensation
financiére raisonnable alors que tout ce contrat, de |’ avis méme
de M. Robert Nixon, était rien de moins que déraisonnable? Je

vousinviteaenjuger par vous—-méme, puisque dans son rapport,
M. Nixon écrit ce qui suit:

Mon examen m’a mené a une seule conclusion. Valider un contrat inadéquat
comme celui-a qui a éé conclu de fagon si irréguliére et possiblement apres
manipulatiion politique, serait inacceptable. Je vous recommande donc de I’ annuler.
Dans sa sagesse, le premier ministre du Canada a suivi la

recommandation de son enquéteur. En effet, Robert Nixon,
ancien trésorier ontarien dans le gouvernement libéral de David
Peterson et téte d affiche du Parti libéral ontarien, savait
sirement de quoi il retournait.

Je pose ma question de nouveau: Est-il raisonnable
d’accorder une compensation suite a I’annulation raisonnable
d’un contrat déraisonnable? Tout citoyen de bon sens répondra
non, sanshésiter. Pourquoi donc ce gouvernement sera—t—il tenté
de répondre par I’ affirmative? On peut croire, sans grand risque
de se tromper, que les réponses sont multiples. Je vous en
suggere deux.

Réponse n® 1: On ne mord pas lamain qui nous nourrit, quand
lamain s appelle entre autres Charles Bronfman, dont les liens
avec le Parti libéral sont de notoriété publique; Léo Kolber,
ci—devant sénateur libéral et hotetres sélect d’ un diner—bénéfice
al 000 $ le couvert, lors de la derniere campagne électorale;
Herb Metcalfe, démarcheur réputé et, chose étonnante, ancien
organisateur del’ actuel premier ministre, unefonction pavant la
voie a |’ autre; Ramsey Withers, autre démarcheur libéral, Ray
Hession, ex—sous—ministre de I'Industrie dans le régime
Trudeau.

Réponse n° 2: On ne mord pas lamain qui anourri les autres.
On ne sait jamais, méme si les autres ont I'air d’agoniser, il
pourrait peut—étre se produire un miracle, voire méme une
résurrection. Don Matthews, en effet, était président lors de la
campagne d’investiture de Brian Mulroney, en 1983.

Ja certains autres noms & nommer, mais comme le temps
passe et que je veux absolument donner ma conclusion, je passe
par—dessus ces noms, ils sont d' ailleurs trés publics.

La boucle est bel et bien bouclée. Ce gouvernement, qui se
gargarise depuis trop longtemps avec le mot transparence, n'a
maintenant d’autre choix que de poser des gestes conséquents
avec ses engagements.

Depuis le 25 octobre, ce gouvernement a pris un certain
nombre de décisions. Au Québec, |e contrat des hélicopteres est
annul é. Maisou sont |escompensations pour |es empl oisperdus?
Y a-t—il espoir dereconversionindustrielle?Non. Il est vrai que
les travailleurs du Québec ne sont pas ceux qui enrichissent le
plus la caisse électorale du Parti libéral canadien.

A Toronto, le contrat de |’ aéroport Pearson est annulé. L&, on
sait bien ou iront les compensations. Les Canadiens et les
Québécois e savent aussi. Les emplois seront sauvés et lesamis
de Pearson Development Corporation seront récompensés, je
veux dire, monsieur |le Président, compenseés.

D’une part, on annule des contrats et d autre part, chose a
peine croyable, on respecte des contrats verbaux. Vous
comprendrez quejefaisréférenceici al’ affaire GinnPublishing.

Je peux facilement croire que nos colléguesd’ en facetrouvent
gu’ on a assez ergoté sur le sujet. Macarriére d' enseignante m’a
appris que méme un message clair n'est pas nécessairement
compris par tous et nous croyons gqu'a force de répéter ce
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message, la popul ation canadienne exigerade ce gouvernement,
au nom de la transparence, la mise en oeuvre d'une loi sur le
financement démocratique des partis politiques.

(1330)

Jinvite le gouvernement a s'inspirer a ce chapitre de la
|égislation québécoise. Il 'y ad’ailleurspasdehonte aétreala
remorque du Québec dans ce dossier. Dans ce domaine comme
dans beaucoup d’autres, le Québec, a cause peut—€tre de sa
différence, voit les choses diff éremment.

Et jepeux vousassurer, monsieur e Président, quelejour oule
Québec choisirade décrocher laremorque canadienne, mon pays
sera toujours heureux de collaborer avec son voisin dans la
perspective de contribuer & la mise en place d’un monde plus
juste et plus équitable.

[Traduction]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Commeil est 13h 30, la
Chambre passe maintenant a |'étude des initiatives
parlementaires inscrites au Feuilleton d’ aujourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LOI SUR LA REVOCATION DESDEPUTES

Mme Deborah Grey (Beaver River) propose: Que le projet
de loi C-210, Loi prévoyant la révocation des députés de la
Chambre des communes, soit lu pour ladeuxiemefoiset renvoyé
aun comité.

—Monsieur le Président, j'ai cru un instant que la Chambre
donnait son consentement unanime pour que le projet de loi soit
adopté sans autre formalité. Cela aurait été absolument
merveilleux.

Je suis trés heureuse de prendre la parole a la Chambre
aujourd hui et d'aborder une question dont de nombreux
Canadiens discutent, a |’ extérieur de la Chambre du moins, et
dont il s parlent probablement beaucoup plus souvent que ne sont
préts ale reconnaitre certains de nos collégues.

L es Canadiens souhaitent modifier d’ une maniére dynamique
et constructive leurs institutions politiques; ils ne veulent pas
simplement y apporter desretouchesici et |3, maisvéritablement
lesmodifier. IIsexigent que leursinstitutions politiques et leurs
élus les écoutent, qu’ils les consultent et que, en définitive, ils
leur rendent des comptes.

Depuis25 ans, lesgouvernementsont considérablement élargi
leur champ d'activités et ont touché les gens dans leur vie
quotidienne debien desfagons. LesCanadiens veul ent partici per
davantage aux décisions qui ont des répercussions sur leur vie et
leur porte-monnaie. Depuis 25 ans, les gouvernements sont
devenus des institutions tres vastes et complexes et elles ont
souvent perdu contact avec les simples citoyens.

Initiatives parlementaires

Il suffit de penser aux conclusions du Forum des citoyens sur
I’avenir du Canada, rendues publiques il y a quel ques années et
connues sous le nom de Rapport Spicer, pour comprendre la
frustration et la colére que les Canadiens éprouvent depuis
quelque temps envers leurs gouvernements. Bon nombre ont
interprété le rejet de I’Accord de Charlottetown, en octobre
1992, comme un refus catégorique du style de leadership ayant
de tout temps été caractéristique au Canada.

Gréaceaux comptesrendusdes médias, adiff érents sondageset
au porte—a—porte qu’ il sont effectué durant laderni ére campagne
électorale, les députés savent que de nombreux Canadiens ne
voient plus |’ utilité de participer au processus politique. Parce
gue lespoliticiens neles écoutent pas, neles consultent pas et ne
rendent pas toujours des comptes a ceux qui lesont élus, un trop
grand nombre de citoyens sont devenus désillusionnés par les
partispolitiques, lespoliticienset lesgouvernementsengénéral;
ils les rejettent et sont cyniques a leur égard, peut—étre a juste
titre dans certains cas, mémesi c’est triste adire.

Durant cette 35° |égislature, nous avons la possibilité de
changer cela, d’ apporter lescorrectifsnécessaires et d’ améliorer
laqualité deladémocratie au Canada. Par une série deréformes
parlementaires modestes et pratiques, nous pouvons améliorer
celapour lesfutureslégislatures et tacher derétablir laconfiance
et lafierté des Canadiens dans leursinstitutions politiques. Rien
ne serait plus agréable que cela. Des gens d’un océan al’ autre
diraient que leurs élus accomplissent véritablement un travail
utile et efficace ala Chambre.

Le projet de loi sur la révocation des députés est une de ces
réformes parlementaires progressistes, pratiques et sensées que
la Chambre devrait adopter. Le moment est venu d’ adopter des
dispositions concernant la révocation des députés.

Il'y a beaucoup d'informations erronées qui circulent a ce
sujet. J aimeraisrétablir lavérité en ce qui concernele projet de
loi sur larévocation desdéputéset ' ose espérer que celaincitera
les députés d’en face a modifier les discours qu’ils ont déja
préparés sur la question. Je voudrais aussi parler des mérites
d'un projet de loi de cette nature, car je pense qu'ils sont
certainement plus importants que toutes les informations
erronées ou idées galvaudées circulant a ce sujet. S'il en était
autrement, je ne présenterais pas ce projet de loi.

(1335)

Je pense qu'il importe d'avoir les mots—clés a I’ esprit:
écouter, consulter leursemployeurs, les électeursde leur district
qui lesont embauchéset leur ont confié unecharge, et final ement
leur rendre des comptes.

La mesure législative prévoyant la révocation des députés
serait profitable a ceux et celles qui nous ont élus et a
nous—-mémes. Cadoit étre profitable aux deux parties. Ce nesera
pas uniquement a leur avantage ou a notre avantage a nous qui
siégeons dans cette enceinte.

Lesadversaires de cette mesure | égislative avancent au moins
troisgrandsarguments. L eur premier argument est que ¢an’ apas
marchédans|esadministrationsot on enafait I’ essai. Pour eux,
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si can’apasmarché, il n'y apas de raison pour ga marche cette
fois—ci. A mes yeux, cet argument ne fait pas le poids.

L eur deuxiémeargument, ¢’ est qu’ onpourrait s' enservir ades
fins de basse politique. Ainsi, les ministériels de haut niveau,
comme les ministres du Cabinet ou mon ami de Broadview—
Greenwood, qui se range sirement dans cette catégorie, seraient
exposés au harcélement. Nous n’aimerions pas que c¢a se
produise.

Le troisieme argument veut que la menace d’ une révocation
incite les députés a privilégier les objectifs a court terme et les
politiqgues de clocher plutét qu'a défendre les intéréts
fondamentaux de tous les Canadiens.

S enremettreal’ un decestroismythes, ¢’ est prétendre quela
population canadienne n’ apas |e sens commun. Je ne suis pas sr
qu'il y est ici quelgu’un qui oserait affirmer cela, surtout aprés
I" échec de I’ accord du lac Meech, aprés I’ échec de I’ accord de
Charlottetown et aprés les élections générales de |’ automne
dernier qui ont bouleversél’ échiquier politiquealaChambredes
communes.

Commelesdéputésne sont passanslesavoir, larévocationdes
députés est une des caractéristiques du systéme de démocratie
directe pratiqué depuis longtemps et avec succés en Suisse.
Quinze Etats américains ont recours a cette mesure al’ égard des
représentants élus, et deux autres Etats, Hawaii et I’Utah,
songent sérieusement a |’ adopter.

Cen’est paslafindumonde, can’arienderévolutionnaire! Ce
n'est pas dans les moeurs des Canadiens de poser gestes
révolutionnaires. Nous devrions néanmoins suivre |’exemple
d’autres pays qui ont adopté cette mesure prévoyant la
révocation des députés et qui s'en félicitent aujourd’hui.
Trente—six Etats peuvent révoquer leurs élus locaux. Pas un Etat
américain n’a abrogé ce genre de mesure une fois qu’elle a été
mise en place. Je pense que ¢a en dit long.

Aux Etats-Unis, sur les 36 Etats qui ont adopté une mesure
prévoyant la révocation des députés, aucun nel’ajamais aboli.
C'est la preuve que ¢a doit fonctionner.

En tant que députés du Parlement, nous savons bien que ce qui
importe, cen’est pastant lelibellé de laloi quelamenaced’ une
révocation qui plane sur les députés, les obligent a se surveiller
constamment, ce qui N’ arien deterrifiant pour nous qui n’ avons
rien anous reprocher. Mais cesgensdisent: «Nous croyonsqu’il
ou elle ne fait pas son boulot.» On se surveille constamment
parcequ’ onsent le présence de quel qu’ un prét anous menacer du
béton pour nous faire rentrer dans les rangs.

Toute cette affaire est trés importante. |l est des députés ala
Chambre qui, commeils |’ ont fait a maintes reprises depuis que
le Parlement existe, diraient: «Certainement, Deborah, mais
I’ Albertal’aintroduite et puis |’ a abrogée.»

Comme on le sait, une mesure législative prévoyant la
révocation des députés avait été introduite par le premier
ministre Aberhart en 1936, puisabrogéeparcequ’ ellerenfermait
degraveslacunesqui permettai ent essentiellement d’ acheter des
signatures pour une pétition. Soit dit en passant, j’ai pris bien
soin, dans la mesure législative que je propose, que cela soit

impossible. Encoreunefois, etjetiensacequecelafigurebienle
hansard, le premier ministre Aberhart et Ernest Manning, le pére
du député de Calgary—Sud—Ouest et chef du Parti réformiste,
Preston Manning, qui était alors ministre, avaient en fait voté
contre |’ abrogation de cette mesure |égislative. On peut donc
dire, en toute honnéteté, que ce n’est pas de leur faute. Ils ont
introduit cettemesure |égislativequi aétéabrogée par unebande
de simples députés qui estimaient qu’elle contenait de graves
lacunes.

Mais regardons un peu |’ aspect positif des choses, car c'est le
plus important. Prenons I’ exemple de |a Suisse et de 36 Etats
américains pour évaluer le principedelarévocation. L’ argument
voulant que les partis perdants ou des groupes spéciaux se
servent delarévocation pour harceler lesmembresimportantsdu
gouvernement, comme les ministres, ne tient pas debout. A qui
profiteraient de telles actions?

Lespartispolitiquesneveulent pasparaitrefrivoles. Dieu sait
qu'ilsveulent sefaire passer pour biend’ autreschoses! Maispas
un d’entre eux, je crois, ne veut passer pour frivole.

(1340

Deuxiémement, les partis perdants dans une circonscription
n'ont pas tous intérét a ce que des élections partielles soient
organisées a un moment particulier. lls ne voudraient pas tenir
immeédiatement des élections partielles simplement pour battre
un concurrent. Comme vous le savez aussi bien que moi, aprés
des élections, nous sommes tous épuisés et avons beaucoup de
pain sur la planche pour la nouvelle |égislature. Je pense
réellement que si I’ on met suffisamment derestrictions, lesgens
ne seront pas tentés de demander la révocation d’ un député.

Fait plus important, les partis n’ont pas vis—a-vis de leurs
membres le méme pouvoir politique qu’ils ont entre deux
élections. Je ne pense pas que quiconque, a la Chambre, peu
importe le parti politique dont il est membre, veuille que le chef
de son parti dise: «D’accord, nous vous demandons de
déclencher des élections partielles et d’ obliger le député qui a
remporté les élections dans cette circonscription a
démissionner.» Je ne pense pas que ca puisse arriver. Il faut
énormément de temps, d énergie et d argent pour mettre ce
processus en marche. Je ne pense pas que les partis politiques
feraient cela simplement pour le plaisir.

Le deuxieme mythe, qui veut que les électeurs puissent étre
manipul és sans vergogne entre les élections, montre le peu de
confiancequel’ onfait aux électeurs. S'il y auneleconquel’ona
pu tirer des cing ou des dix derniéres années d’histoire au
Canada, c’est que |I’on devrait faire confiance aux électeurs.
Certainsd’ entre nousdiront peut—étrequ’ilsont fait lesmauvais
choix, aun moment donné. Il y a certains candidats réf ormistes
qguej’auraisbien aimévoir élus, car ilsauraient fait d’ excellents
députés.

En méme temps, je sais que nous devons faire confiance au
bon sensdes él ecteurs. Par conséquent, quand nous disons quele
peuple a parlé le jour des élections, nous devons le penser
réellement. Nous devons étre capables de reconnaitre que les
électeurs se sont prononceés, et que ¢’ est ainsi. Il est certain que
de cecoté—ci delaChambre, nous aurions peut—&tre aimé queles
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chiffres soient différents, mais qui sait. Il y a peut—€tre, en face
denous, desdéputés qui auraient aimé, eux aussi, que leschiffres
soient différents. Cependant, le vote aété prispar desgensqui se
souciaient de leur pays et ¢a, il ne faut jamais |’ oublier.

Ce sont les mémes électeurs qui ont fait preuve de sagesse et
de bon jugement lors des él ections général es. Tout porte acroire
gu'ils feront preuve de la méme sagesse et du méme bon
jugement face a une pétition en révocation.

Les députés qui siégent de I'autre coté de la Chambre ne
peuvent dire, par exemple, parcequ’ilsont été élusavec unetrés
forte majorité, que tous les électeurs sont tres intelligents, et
ensuite, cet aprés—midi, faire volte—face, dire que larévocation
des députés est ridicule, pour un certain nombre de raisons, et
laisser entendre que les électeurs ne s’ abaisseraient pas a cela.
Canevapas.

Latroisieme chose qu’ on reproche alarévocation, et c’'est la
un autre mythe que je voudrais dissiper, c’est que les députés
risquent d’ agir simplement par esprit de clocher au détriment de
|amise en oeuvre du mandat du gouvernement. Un peu commeje
I’ai dit tout a I"heure, ce point de vue dénote un manque de
confiance dans I'intelligence ou le jugement des électeurs. En
outre, il montre qu’ onn’ aaucune confiance dansles capacitésou
le jugement des simples députés.

Je pense que les députés qui se sentent a |I’abri dans cette
enceinte apres avoir été élus, qui savent qu'ils vont étre payés
pendant quatre ou cing ans, voient la révocation comme une
chose négative qui ne pourrajamais leur apporter rien de bon.

Permettez—moi de leur exposer le coté positif. Eh bien, si moi
ou mon voisin accomplissons notre travail au mieux de nos
capacités, nous ne devrions pas nous inquiéter de voir un tres
grand nombre de nos électeurs signer une pétition réclamant
notre révocation. Je pense qu'il sera tres difficile d’ obtenir le
nombre de signatures voulues en vertu de mon projet de loi, le
C-210, et ainsi, ce sera en quelque sorte un vote de confiance
dans e député de Kindersley—Lloydminster. Si I’ on n’ était pas
capablederecueillir suffisamment designatures contrelui, cene
serait pas négatif, mais plut6t positif. Cela montrerait qu'il ala
confiance de ses électeurs.

Ceserait merveilleux devoir ceque donnerait ce processus de
révocation. S'il n'y avait pas un nombre suffisant de ses
électeurs préts a signer une pétition de ce genre, ce serait laun
signe de la confiance que ses électeurs témoignent a mon
collégueetil pourrait alorsdirequ’ engénéral, ilscroient enlui et
en ce qu'il fait. Je pense que ce serait la un changement sain et
agréable qu’on aurait d0 prévoir depuis longtemps.

Les protestations contre la révocation sont sans grand
fondement et sont basées en grande partie sur des
renseignements erronés.

Nous citons bien desgens alaChambredepuis quel quesjours.
Permettez—moi de citer pour ma part Thomas E. Cronin qui
discutait du pour et du contre de la révocation dans son livre
intitulé Direct Democracy: The Politics of Initiative,
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Referendum and Recall, publié par les Presses de I’ Université
Harvard, en 1989. Thomas Cronin affirme:

Les critiques actuels de la révocation. . .

Je suppose qu’il y en a certains a la Chambre aujourd’ hui.

. .continuent de percevoir ce processus comme une invitation a une action
impatiente et indisciplinée et un danger possible pour la notion de gouvernement
représentatif. |Is affirment également que ¢’ est la un autre éément del’ ére desmédias
qui pourrait affaiblir le systéme des partis.

(1345)

En terminant, il dit ce qui suit:

Rien ne prouve que ce soit le cas.

Jinvitetous ceux qui vont intervenir cet aprées—midi pour dire
gue ce processus ne fonctionnerapas afaire preuve de prudence,
car Thomas Cronin lui—-méme adéclaré que rien ne prouvait que
de tels problémes allaient se poser.

Lorsquejesuisintervenueladernierefoissur ce projet deloi,
comme je I'ai fait a plusieurs reprises car je crois dans cette
mesure, j’ ai souligné quelesdéputésn’ avaient rien acraindrede
sa présentation. Il renferme un certain nombre de dispositions
sensées pour empécher toute utilisation malveillante et garantit
une réglementation trés stricte de son application.

Leprojet de loi présenté en Albertaen 1936 n’ était peut—€tre
pas assez rigoureux et c'est probablement pourquoi, en
définitive, il a été annulé. Cependant, nous sommes parvenus a
une mesure trés sensée dans le cas présent.

Ce sont |a certains exemples qui montrent comment, selon
moi, cette mesure sera prise au sérieux par les électeurs du
Canada et ne posera probablement pas de probléme alamajorité
des députés.

Tout d'abord, la pétition doit étre signée par un nombre
suffisant d’'électeurs dans une circonscription donnée, afin
d’ empécher qu’ on cherche simplement afaire du tort au député.
Si j’avais besoin de 100 signaturesou 5 000 signaturesou je ne
saiscombien, jepourraislestrouver trésfacilement. Maissi |’ on
penseau nombred’ électeursqui ont votéaux derniéresél ections,
50 p. 100 plus un, c¢afait beaucoup de noms. C’est un seuil tres
élevé, compte tenu de notre systéme multipartite.

Aux Etats-Unis, ¢’est I’un ou I’ autre. On vote républicain ou
démocrate, et I’élu doit obtenir 50 p. 100 plus un. C’est aussi
simpleque cela. Au Canada, nous avons quatre ou cing partis qui
se font concurrence. On peut ai sément étre €lu sansobtenir 50 p.
100 du scrutin. C’ est pourquoi j’ ai fixé le seuil aussi haut. 1 faut
que la pétition en révocation compte, en nombre de signatures,
I’ équivalent de 50 p. 100 plus un du nombre d’ électeurs s’ étant
prévalu de leur droit de vote dans cette circonscription, aux
derniéres élections. Ce serait tres difficile a obtenir, et le
directeur général des élections devrait s assurer que tous les
pétitionnaires sont |égitimes.

Jai aussi prévu une période de grace dans le projet de loi.
Ainsi, undélai de 18 moisdevrait étrerespecté, apartir deladate
des élections générales, avant qu’'on puisse organiser une
pétition en révocation. Cette procédure protégerait les députés
contre les revirements de situation ou des électeurs voudraient
faire un sort au député deux semaines aprés son entrée en
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fonction. Celalaisserait unan et demi alapersonnepour faireses
preuves. De cette fagon, on serait slr que tous les députés ont eu
leur chance.

Naturellement, si un député faisait I’ objet d’accusations au
criminel ou s'il était trouvé coupable de fraude ou d’autres
délits, ou dans les cas flagrants de fausse déclaration, cette
période pourrait étre abrégée, mais généralement, les électeurs
seraient tenus d’attendre 18 mois. En outre, on ne pourrait
recourir qu’une seule fois a cette procédure durant une méme
|égislature. On peut imaginer ce que cela pourrait donner si les
gens se défaisaient d'un député chague fois qu'un vent
d’opposition soufflait dans la circonscription—s'il suffisait
alors qu'ils se donnent le mot pour I’ éliminer. Le projet de loi
présente donc des lignes de conduite pertinentes, I'une d’elles
étant de limiter le nombre derecours a cette procédure aunefois
par |égislature.

Ceux qui hésitent encore devraient se rappeler que les gens
sont intelligents. Si on leur parle de pouvair, il faut leur en
donner, qu’on le veuille ou non. De plus en plus dans e monde,
les gens exercent du pouvoir et les Canadiens ne sont pas
différents. IIs]’ont prouvé a maintes reprises. Prenons e cas de
Charlottetown en 1992. Les gens d'en face, qui formaient alors
I’ opposition, ont tous approuvé I'accord publiquement. Or,
certains d' entre eux, que je ne nommerai pas, avaient beaucoup
demal al’ accepter et 'y sont opposés. Mais, publiquement, ils
étaient tous d accord.

Tout dépend si nous parlons fort publiquement, mais nous
ferons en sorte que, s'il n'y avait qu’une seule révocation au
coursd’ un Parlement, ce serait sain. Leprocessus serait assuj etti
a des regles strictes et vérifié par le Directeur général des
élections, afinde garantir queles signatures sont authentiques et
obtenues de fagon Iégitime.

Bien slr, on ne tardera pas a dire: «Cela va colter beaucoup
trop cher, alorsquevous, lesréformistes, vousrépétez sanscesse
gu'il faut faire des compressions.» Cela colterait de I’ argent,
mais on pourra toujours demander aux cyniques. Combien en
coltera—t—il de ne pas le faire? Combien faudra—t—il payer au
bout du compte, si nous rejetons la révocation et si sommes
confrontés a des situations aussi incroyables que celle qui fait
gu'aujourd’hui  des parlementaires siegent a titre
d’indépendants, par exemple? Quel codt devront finalement
assumer les électeurs, le député en question et tout I’ appareil
politique canadien pour le tort que nous subissons tous? Nous
ferions une aubaine si nous garantissions un sain équilibre a cet
égard.

(1350)

La révocation présente plusieurs autres avantages. Certains
députés d’' en face ne semblent pas encore convaincus.

Unevoix: llsle seront bientot.
MmeGrey: lIsleseront. Larévocationraffermiralelienentre

les représentants élus et leurs électeurs, ce qui sera bénéfique
pour notre pays.

Gréace a larévocation, I’ électeur désillusionné et mécontent
aura un instrument et un processus public pour réagir
concrétement. Nous I’ avons vu avec |’ accord de Charlottetown.
Les électeurs avaient la possibilité de s’ exprimer par un vote et
tous, d'un océan a |'autre, et pas uniquement les rebelles de
I’ Ouest, ont lancé un non retentissant. Une province maritime a
dit non, I’ Ontario adit non.

Je trouve cela excitant parce que les gens se rendent compte
gu'eux aussi peuvent exercer le pouvoir, qu'il n'est pas
I" apanage exclusif du Parlement. Les gens peuvent faire autre
chosequerester assis et se plaindre entre deux él ections. On peut
en déduire que lapossibilité derévoquer les députés aménerales
partis politiques et les politiciens a mieux écouter leurs
électeurs.

Pour récapituler, je dirai que les politiciens doivent écouter
davantagelesélecteurs, ilsdoivent lesconsulter davantage. S'ils
faisaient cela, ils deviendraient plus responsables devant les
gensqui lesont éluset qui leur paient leur salaire. LesCanadiens
veulent le moyen de rendre leurs députés plus responsables
devant eux.

Nous avons entendu a maintes reprises le premier ministre et
des députés ministérielsdéclarer qu’il existe des mécanismesde
responsabilisation, qu’il existe un mécanisme de révocation et
gue ce sont les élections générales. Non, ce qu'il faut c’est un
véritable mécanisme de révocation des députés, aussi serais—e
trés heureuse de voir le projet de loi adopté a la Chambre des
communes e plus rapidement possible.

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra): Monsieur le
Président, c’est un plaisir de suivre la députée de Beaver River.
Elle parle de fagon réfléchie. Elle est toujoursintéressante et de
bonne humeur et j'espére pouvoir faire preuve des mémes
qualités dans le cadre du débat.

C'’ est laune question intéressante. Je pense que nous sommes
tous intéressés par ladémocratie directe. C’ est aprés tout Pierre
Trudeau qui ainventé le terme et tous les partis sont conscients
de la nécessité de modifier le régime, pour permettre une
participation plus directe des gens et aussi des députés.

Il faut comprendre cependant que nous fonctionnons dans le
contexte dedeux princi pesantinomiques, parfoisincompatibles,
du constitutionnalisme libéral d’aujourd hui dans les sociétés
occidentales ou d'influence occidentale. 1l y a tout d’abord la
notion d’ un gouvernement fondé sur I’ assembl ée, qui redonnele
pouvoir au Parlement aprées plus d un demi—siéecle de régimes
dominés par I’ exécutif dans la plupart des soci étés occidental es.

Il y aensuite, bien entendu, la démocratie directe qui vise a
faire participer les gens au processus de prise de décisions et qui
conduit logiquement a ce que mon collégue, le professeur
Mirkine-Guetzévitoh a appelé la démocratie par plébiscite.
Parfois, ces deux tendances vont a |’ encontre I’ une de I’ autre.
Sans anticiper sur les travaux du Comité permanent de la
procédureet desaffairesdelaChambrequi étudieces questionsa
I"heure actuelle, notamment la possibilité d'instituer une
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procédure de révocation, je voudrais parler de certaines
modifications déja apparentes.

Le poste de premier ministre est en train de changer. Il est
toujours vrai qu'il dépend de I’"homme ou de la femme qui
I’ occupe. Lasituation sousM. Churchill n’ était paslamémeque
sous son successeur, M. Attlee ou sous Margaret Thatcher et son
successeur dont on oublie souvent le nom. La méme chose se
produit au Canada.

Le modéle Chrétien est celui d’un premier ministre moins
autoritaire et plus souple, qui s appuie sur la collégialité et le
consensus et qui a un respect accru pour le Parlement. Certains
pourraient dire qu’'aprés les huit derniéres années de pouvoir
conservateur, c'était tout a fait nécessaire. C'est le modéle
Pearson et on modifie ainsi le Parlement defagon intéressante et
constructive.

Les députés sont également plus sensibles a leurs
responsabilités vis—a—vis de leurs électeurs, a la nécessité
d’obtenir leur opinion et ils ne craignent pas les référendums,
soit dit en passant.

(1355)

Personnellement, je crois que les référendums font partie
intégrante du constitutionnalisme démocratique. L e référendum
qui aeu lieu au Québec en 1980 était unebonne chose. Il apermis
d'assainir le climat. Le référendum sur |'accord de
Charlottetown était lui aussi une démarche saine. Contrairement
aux prophétes de malheur, je n’ai jamais cru que le référendum
pourrait sonner le glas du Canada. Toutes les personnes
concernées ont accepté la décision loyalement et de bon gré, et
Nous Nous sommes ensuite employés a résoudre les problémes
économiques du pays.

Les référendums ne devraient évidemment pas servir a
harceler les gouvernements par rapport a |’ établissement de
leurs priorités. A mon avis, il doit y avoir des limites prévues
dans la Constitution. Il 'y a amplement de moyens
constitutionnels d’empécher, par I'entremise de la Cour
supréme, que les questions faisant I’ obj et de référendums soient
délibérément ambigués et déroutantes ou qu'elles soient
répétées chaque année. Certains, dont moi—-méme, devront
peut—étre revenir sur cette question ultérieurement.

Mais parlons plutét de la révocation des députés, que la
députée a défendue avec beaucoup d' ardeur et de persuasion. A
bien des égards, cela va a |'encontre de I’éthique du
constitutionnalisme libéral fondamental dont j’ai déjaparlé. Le
gouvernement fondé sur I’ assemblée confére plus de pouvoirs
aux députés, pas seulement a ceux de I’ opposition, mais aussi a
ceux du parti ministériel, et s éloigne de lafonction de premier
ministre de type présidentiel qui existe dans de nombreuses
soci étés ayant subi I’ influence britannique.

Jaurais certaines questions a poser a la députée. Ma vie
professionnellem’aamenéavivre en Suisse. J admire beaucoup
le systéme suisse, mais je n’ arrive pas a oublier la particularité
des institutions constitutionnelles de |a soci été hel vétique et les
difficultés que suppose lefait detransposer uneinstitutiond’ une
société a une autre, a moins que les conditions sociales et
culturelles fondamentales de |I'une ressemblent beaucoup a
cellesdel’ autre. C’ est une chose que de procéder alarévocation
d’ un député dans un canton suisse ou tout |e monde se connait. Je
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connaissai s tous mes voisins. Je pense méme que je connaissai s
tous | es habitants de mon canton.

Essayez toutefoisd’imaginer |a procédure de révocation dans
une circonscription—sans qu'’il s’ agisse d’une comme celle de
mon collégue d’'Ontario, qui compte 220 000 électeurs, mais
simplement dans une comme lamienne, qui en compte 100 000.
Comment prouver |'authenticité des 40 000 ou 50 000
signatures recueillies sur une pétition demandant la révocation
d’un député? On n’a méme pas besoin de faire appel a un bon
avocat pour faire en sorte que |’affaire se retrouve bloquée
devant les tribunaux pendant 17 années durant lesquelles on
s’emploiera a prouver I’ authenticité des signatures.

Je peux entrevoir les énormes problémes et les litiges
interminabl es et colteux que cette proposition entrainerait si elle
était adoptée. Je me demande donc si la députée ne ferait pas
mieux de tourner ses idées de libéralisation vers d’autres
institutions de démocratie directe, le comité permanent étant
déjafavorisé, jecrois.

Le Parlement dispose de moyens plus efficaces pour vérifier
ses méthodes et pour s’ assurer queles parlementairestravaillent
dansladignité et le respect mutuel. Il ne faut jamais oublier que
le Parlement est un tribunal supérieur. C'est aussi e vestige
d’'une institution judiciaire. On oublie parfois qu'il dispose
d’ énormes pouvoirs disciplinaires. Il ale pouvoir de surveiller
de prés les parlementaires.

Il'y adeslimites constitutionnelles et des dangers politiques a
cela Lorsdu débat sur la destitution aux Etats-Unis, j’ai dit en
tant qu’ exégete qu'il fallait faire attention de ne pas confondre
les causes |égal es et |es causes politiques de ladestitution. Cela
nous ramene aux mauvais jours du XVllle siécle plutot qu’au
merveilleux XXVlle siécle, lorsque e constitutionnalisme était
florissant en Angleterre. Cela nous rappelle aussi les derniers
jours de la Républigque de Weimar, lorsque les majorités usaient
de leur pouvoir pour exclure les parlementaires minoritaires.

Cela étant dit, toutefois, je crois que le comité permanent
ferait bien de réexaminer le pouvoir qu'a le Parlement de
discipliner les parlementaires, de réfléchir a ces questions afin
de régler des cas pathologiques comme ceux que la députée a
cités ou, faute de mécanismes plus efficaces, la révocation
pourrait étre I'instrument constitutionnel & envisager.

(1400)

Je demanderais a la députée d’ inscrire ses propositions dans
une vision constitutionnelle plus large incluant un Parlement
ravivé dont les membresont vraiment quel que chose afaire et ou
I’ exécutif fait preuve de modestie et d’ auto—discipline dans ses
relations avec I’ opposition et les députés ministériels.

Il 'y a des changements que nous sommes sur le point
d’ apporter. Nousavonsun premier ministrecompatissant. Jecite
anouveau I’exemple de M. Pearson. Son magnifique collégue,
Paul Martin pére, et lui étaient de grands parlementaires. La
Chambre peut littéralement se réformer elle-méme.

Des contributions comme celles de la députée d’ en face sont
constructiveset utiles. Elleslancent e débat. Elles constituent la
matiere brute sur laquelle travaille le Comité permanent de la
procédureet desaffairesdelaChambre. Personnen’ ose parler de
«constitution», mais il faut bien reconnaitre que le comité est
constitué conformément ala Constitution.
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La contribution de la députée va enrichir le débat et je crois
sincerement qu’ elle verra des résultats, quoique peut—étre pas
les institutions qu’elle préconise. Il faut réfléchir encore a la
fagcon dont celapourrait se concrétiser, dont on éviterait que des
bataillonsdejuristess'en mélent et dont on pourrait articuler ces
retards de 17 ans, mais cela peut se faire.

[Francaig]

M. Gaston Leroux (Richmond—Wolfe): Monsieur le
Président, il mefait plaisir de prendre la parole dans le cadre de
cedébat du projet deloi C-210 et d’ apporter un point de vue, un
éclairage sur ce projet de loi.

Au nom du Bloc québécois, j'aimerais d'abord rappeler que
I’essence de la loi prévoyant la révocation des députés de la
Chambre des communes se résume en ces mots: «tout €lecteur
résidant ordinairement dans une circonscription qui veut
demander la révocation du député de sa circonscription peut
déposer une demande de révocation en la forme réglementaire
aupres du Greffier». Cette procédure qualifiée de recall existe
dansquinze Etatsaméricains et permet ladestitution d’ undéputé
ou d’un fonctionnaire public.

Jaimerais faire un certain rappel historique. Un systéme
anal ogue existe dans quatre cantons suisses. |1 est significatif de
noter gqu’une telle procédure n'est prévue que dans un cadre
socio—politique trés limité. Et méme a ce niveau, son utilisation
concréte est excessivement restreinte. Aux Etats-Unis, par
exemple, le systéme ne fonctionne guére que sur le plan
municipal. A un échelon plus éevé, on ne cite que le cas d’ un
gouverneur de I’ Oregon qui fut victime du recall en 1921.

Afin de mieux définir la position du Bloc québécois dans ce
dossier, et d’'éclairer la Chambre sur I’ origine politique de la
notion de recall, il m'apparait important de faire un retour
historique et j’ en ferai un peut—étre un petit peu plusloin quele
député de Vancouver Quadra, un retour historique a la fin du
XVlllesiécle. A ce moment, sur le continent européen, ¢’ est le
siécle delalumiére, ce mouvement philosophique qui dominele
monde des idées et qui donne naissance aux grands principes
démocratiques qui vont régir les sociétés occidentales jusqu’a
nos jours. Sur le continent européen, c'est |'époque ou le
principe de souveraineté est transféré des mains du monarque
tout puissant acellesdu peuple. Mémesi le mouvement adéjaété
amorcé depuis deux siecles en Angleterre, en France et en
Allemagne, il gagneen profondeur et il prend unedimension plus
universelle.

Pour Jean—Jacques Rousseau, par exemple, la souveraineté
s'incarne dans la «volonté générale» qui est toujours équitable,
justeet donc delaplusgrande efficacité sur le plan humain. Nous
sommes en présence de I’émergence de I’idée méme de la
démocratie, ou c’est |I’ensemble du peuple qui décide. Mais la
démocratie, au sens du pouvoir du peuple, est—lle lameilleure
forme de gouvernement? Et dans ce sens, ledroit de révocation,
qui découle de la notion de pouvoir du peuple, est—il un bon
moyen pour tempérer les agissements de politiciens? Si cedroit

de révocation existait, les politiciens seraient—ils plus portés a
répondre de leurs activités devant leurs électeurs?

(1405)

En tant que fondement de la Iégitimité du pouvoir de I’ Etat,
unefoislepouvoir royal aboli alafinduXVllle, dans!’ esprit de
Rousseau, e peuple devenait e détenteur ultime du pouvoir de
prise de décision. Voia pourquoi ce dernier réfute I’'idée de la
démocratiedereprésentation ou le peuplene peut fairevaloir son
influence que par intervalles réguliers. Il dira, d'ailleurs, a
proposdu peupleanglais, et jecite: «Lepeuplepenseétrelibre, il
setrompefort; il nel’ est que durant les électionsdes membresdu
Parlement. Sitdt qu'ils sont élus, il est esclave, il n'est rien».
D’ou I'idée chez Rousseau d'offrir au peuple la possibilité
d’ exercer un droit de révocation de ses représentants et cela, sur
une base quotidienne.

On voit bien la que le recall n’est pas une idée nouvelle. Je
pense que les grandes lacunes de la démocratie de
représentation, en particulier le principe selon lequel le citoyen
ne peut exercer son droit de vote qu’ une fois tous les quatres ou
cing ans, hante profondément |I’ame de tous les démocrates
depuis que le suffrage universel existe.

Alors, la question qui se posait a |’ aube de la démocratie de
représentation et qui se pose toujours aujourd’ hui: «Comment
faire découler de la souveraineté populaire le pouvoir souverain
exercé par un petit nombre de dignitaires parlementaires?»
L'idée démocratique qui se manifeste par la souveraineté
populaire, par |"idée que chacun des citoyensd’ un Etat souverain
peut influencer les prises de décision, que chacun détient en
somme un pouvoir politique, se transformera rapidement en
souveraineté de I’ Etat avec la pratique de la démocratie.

Tout au long du XIX® siécle, et plus particuliérement avec
I’avenement du suffrage universel, on prend conscience que la
volonté populaire qui se manifeste atravers|e processus électif
ne coincide pasavec lavolonté générale. Ceci est important, elle
ne coincide pas avec la volonté générale. Cette perspective
permettra graduellement, plus on séloigne des grands
mouvementsrévol utionnaires qui ont secoué!’ EuropeauXVllle
et XIX€ siecles, de voir évoluer la notion de souveraineté
populaire vers celle, plus absolutiste, de souveraineté
parlementaire.

A lalumiérede cesquel ques considérations, le Bloc québécois
considére ceprojet deloi commetout afait 1égitime, symptdmea
la fois de I'inquiétude de la population par rapport a ses
représentants et de |I’échec monumental du régime politique
canadien. Cependant, un tel projet de loi n'est en réalité
aucunement réalisable, il procéde plutét d'une conscience
démocratique prof ondément désabusée par plus de 100 ansd’ un
régime qui ne fonctionne tout simplement pas. La souveraineté
parlementaire a perdu toute sa crédibilité et ce n'est pas le
principe de révocabilité des députés qui va lalui redonner.

Dansleprojet deloi C-210, al’ article4(d), il est fait mention
gu'une déclaration de 200 mots ou moins suffirait pour
enclencher |e processus de révocation; cette disposition appelle
nécessairement |’ émergence d’ une condition anarchique au sein
méme de plusieurs circonscriptions. Plus loin, I'article 6(b)

3728



29 avril 1994

DEBATS DES COMMUNES

mentionnel’ obligation de constituer une pétition comprenant les
signatures d’ une majoritéde citoyensd’ une circonscription pour
révoquer un député. Une telle procédure rendrait le processus
démocratique excessivement dispendieux et tout a fait
incontrélable. En ceci, je retiens les propos de mon collégue
député de Vancouver—Quadra.

Ce projet de loi n'est pas réalisable a I’ échelle du pays qui
comprend plusieurs millions de citoyens, il découle plutét d’ un
sentiment nostalgique par rapport a I'idéalisme démocratique
qui prend naissance au coeur du XVIlle siécle européen. C’ est
pourquoi le Bloc québécois s oppose a ce projet et préfere opter
en accord avec certains de nos collégues députés, comme le
député de Vancouver—Quadra, d'aller dans la voie de
développer a l'intérieur méme du cadre de I'institution
parlementaire tous les mécanismes prévus pour rappeler les
députés qui ne sont pas capables de faire leur travail et de
représenter démocrati quement leurs citoyens.

M. Ronald J. Duhamel (secrétaire parlementaire du
ministre des Travaux publics e des Services
gouver nementaux): Monsieur lePrésident, tout d’ abord jeveux
féliciter la députée de Beaver River pour avoir porté cette
guestion a la Chambre des communes afin qu’on puisse en
discuter. Jecroisquec’ est une question trésimportante. Cen’ est
pasunenouvelleidée, elle existe depuisau moinsle X1X€siécle.
Vous n' étes pas sans savoir qu’ on questionne toujours et qu’'on a
questionné depuis longtemps ses bénéfices possibles aussi bien
que son efficacité.

(1410)

Cest une idée qui semble étre tres attrayante, méme
populaire, maison n'apas encore eu la preuve que cela pourrait
fonctionner. Pour ma part, je ne crois pas qu'une simple loi
changerait tellement le comportement des députés de cette
Chambre. J aimerais croire qu'il en va autrement, mais je crois
que le comportement des députés ne peut pas simplement étre
géré par uneloi.

Aux Etats-Unis, par exemple, depuis 1908, si mamémoire est
fidéle, il y aeu 11 élus seulement qui ont été rejetés, enlevés, si
vous voulez. Vous n'étes pas sans savoir qu’il y en a eu des
centaines, méme des milliers qui auraient pu faire |’ objet d’une
telleinitiative. Maisil y en aeu seulement 11 depuis 1908.

[Traduction]

Il faudra répondre & un certain nombre de questions avant de
pouvoir appuyer le projet de loi. Je voudrais revenir a une
déclaration du chef du Parti réformiste. Qu'on me corrige si je
me trompe. |l a déclaré que dés qu’une nouvelle mesure est
envisageée, il faut poser au moins trois questions: Combien cela
coltera—t—il? Combien de gens seront touchés? D’ou
proviendront les fonds?

Jailuleprojet deloi. J ai demandé a quelques personnesd'y
jeter un coup d'oeil. J ai demandé adestiers indépendants d’ en
faire une analyse a mon intention. Les trois questions n’ ont pas
encore eu de réponse et ce sont des questions importantes.
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Il y a d'autres aspects que je veux aborder. Peut—étre y
trouvera-t—on des solutions. Lors des derniéres élections
fédérales, certains députés ont été élus par plus de 80 p. 100 des
€électeursdeleur circonscription, d’ autre par un peu plusde 30 p.
100. Serait—il juste, s'il existait un systéme de révocation, de
traiter ces deux députés selon les mémes regles? Cette question
me préoccupe.

L'autre aspect, je I’ai mentionné dans mon discours en
francais, est que la formule de révocation présente
indéniablement un grand attrait. Je crois que l'idée de la
révocation en soi est une bonne idée. Cependant, la chose est
beaucoup plus compliquée qu'elle semble I'étre au premier
abord. A quels litiges la révocation pourrait—elle donner lieu?
Jimagine que tout député menacé de révocation pourrait
contester aplusieurs niveaux la mesure, tant sur le fond que sur
la forme. Je crois que le processus de révocation pourrait étre
paralysé pendant des semaines, peut—&tre méme des mois.

Je vous donne un exemple simple. Supposons que vous étes
visé par une mesure de révocation et que le nombre requis de
signatures a été recueilli. Vous voudrez probablement vérifier si
toutes |les personnes qui ont signé étaient habilitées a le faire.
Réunir ces signatures serait une tache immense, vérifier
I’admissibilité des signataires en serait une autre. Bien sr,
chaque étape serait extrémement importante et colterait trés
cher. Certains savent peut—étre que lacommission Lortie, aprés
avoir examiné la question, est arrivée a la conclusion que ce
n’ était peut—étre pas la meilleure fagon de procéder.

Certains savent sans doute aussi que M. McCormick, un
partisan de la révocation, a laissé bien des questions sans
réponses. Enfait, il N’ apasréussi apersuader lesgensquec’ était
la bonne fagon de faire.

Jetiens arappeler alaChambre quele 7 février—je croisque
c'est la date exacte—le gouvernement a demandé que son
Comité permanent de la procédure et des affaires de laChambre
examine un certain nombre de mesures dont, et je cite, «les
mesures propres a favoriser une participation plus directe des
citoyens, notamment des initiatives de citoyens, le droit des
électeursderévoquer leur député. . .». Par conséquent, il y adéja
un processus en place qui nous permettra, je I’ espere, de nous
pencher trés sérieusement sur cette question.

D’ici aceque cerapport soit présenté, d’ici acequ’on ait des
réponses aux questionsquej’ ai soulevées, asavoir combien cela
coltera, combien de gens participeront a ce processus et d’ ou
viendral’argent, il me semble qu’il serait sage d’ attendre avant
d’appuyer une telle mesure.

Je reviens au point que j'ai fait valoir au début de mon
intervention. Méme si I’idée d’un processus ou d’une mesure
législative qui contribuerait a réformer le Parlement ou le
comportement des parlementaires peut sembler attrayante, je
croisquenousdevons étretres prudents acet égard. Jene dispas
cela pour dénigrer I'idée que propose la députée, car je pense
gu'elle croit vraiment que, si on mettait en place un tel
processus, cela pourrait apporter certaines améliorations au
Parlement, et nous savons tous que, certains jours, il aurait
certainement besoin d’améliorations.
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[Francaig]

Monsieur le président, comme je I'ai indiqué tout a |’ heure,
méme si |’'idée est attrayante, méme s'il y adu bon al’intérieur
de cette idée, il y a un nombre de questions au point de vue de
I’ efficacité, des bénéfices, des colts, qu’'on doit étudier avant
d’aler del’avant.

Et surtout puisque le gouvernement a déja mis sur pied un
mécanisme qui répondra a un nombre de questions. Pour moi, il
me semble que ¢’ est I’ ensembl e des questions qui est important.
Si on neregarde pas|’ ensemble, si on netrouve pas de réponsea
I’ensemble, je ne suis pas convaincu gqu'on aura un grand
changement dans |e comportement des gens.

[Traduction]

Monsieur le Président, j’aurais dd dire au départ que j’avais
I’intention de partager mon temps de parole avec mon collégue
de Broadview—Greenwood, et j'espére que les députés et
vous—méme me permettrez de le faire.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Il restecing minutesala
période dont disposait le député et, si la Chambrey consent, le
député de Broadview—Greenwood aura la parole jusqu’'a 14 h
20.

Est—ce d’ accord?
Des voix: D’ accord.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
de I'lndustrie): Monsieur le Président, je tiens d'abord a
féliciter ladéputée deBeaver River qui afait avancer le débat sur
cette question trés importante.

J gjouterai quel’ unedesraisonspour lesquellesjen’ appuierai
pas votre motion, ¢’ est parce que, selon moi, vous avez été un
exemple. . .

Le président suppléant (M. Kilger): A I'ordre, s'il vous
plait. Je reconnais quele député de Broadview—Greenwood fait
preuve d' un grand enthousiasme et d’autres qualités dans ses
interventions, mais la présidence aimerait que I’ on respecte les
régles usuelles et qu’ on se montre quelque peu. . .

M. Mills (Broadview—Greenwood): Monsieur le Président,
par votre intermédiaire, je voudrais que la députée sache que je
n'avais pas l'intention de me lancer dans une attaque
personnelle.

Jecroisquel’ unedesgrandesqualitésdeladéputée de Beaver
River est précisément qu’elle atoujours eu le courage d’aller a
contre—courant. Je voudrais revenir sur ses propos concernant
I’ accord de Charl ottetown et montrer lalegon qu’ on peut entirer
pour ce débat sur la mesure |égislative prévoyant larévocation
des députés.

Si j'ai été élu en 1988, en plein coeur de Toronto, c’est pour
une raison bien précise: j'avais axé ma campagne sur mon
opposition a I’accord du lac Meech. C’est que je crois en un
gouvernement national fort. Sur le plandesidées, je partageaiset
partage encorelavision du payschereaPierre Trudeau. En 1988,
les habitants de Broadview—Greenwood—pourtant une

circonscription néo—démocrate pendant 25 ans—m'ont fait
confiance parce que j'a adopté une position trés précise a
I’ égard de cetteimportante questi on touchant laConstitution. En
outre, j’ai toujours su reconnaitre les grandstal ents de débatteur
de John Turner, une autre grande raison, je pense, qui explique
mavictoire électorale.

Il'y adeux ans, al’ occasion de |’ accord de Charlottetown, j’ ai
adopté ala Chambre des communes une position précise au sujet
de la Constitution, a savoir le maintien d un gouvernement
national fort. Si je voulais conserver la confiance de mes
électeurs, et la députée de Beaver River répéte sans cesse qu'il
faut écouter ses électeurs, je devais exprimer ala Chambre mon
opposition a I’accord de Charlottetown, ce que j'ai fait. Au
moment du vote, jen’ai pas appuyé laposition de mon parti. Ca
été une expérience trés pénible.

Je suis ensuite rentré dans ma circonscription et j’ai axé ma
campagne sur mes convictions. Mes convictions, en gros, ¢’ était
qu’il nefallait pasdémanteler ou décentraliser encore davantage
notre gouvernement national. Jai fait campagne, pas trop
ardemment, mais j'a fait campagne tout de méme. Je n’a pas
essayé de me mettre en porte—a—faux vis—a-vis de mon chef ou
des collegues du parti. L’important, ¢’ était qu’on m’avait fait
confiance en 1988 et que je tenais ala conserver.

(1420)

A I'époque, j'ai fait valoir ma position sur I’Accord de
Charlottetown qui était a I'étude, mais la majorité de mes
€électeurs ne partageaient pas mon point de vue a |’ égard de la
Constitution. Chague soir, j'expliquais mes raisons. Notre
bureau était ouvert sept jours sur sept, 24 heures sur 24, pendant
toute ladurée de négociations. On ne peut pasdire queje mesuis
caché derriére les rideaux. Les gens |le savaient.

Or, a cause de la campagne de publicité incroyable et & cause
des médias, nous avons été emportésdans latempétedel’ Accord
de Charlottetown. Au cours de la campagne électorale, bien des
membres de la collectivité se sont tout simplement joints a la
majorité. Dans ma circonscription, nous avons perdu nos
élections. Ceux qui ne partageaient pas |’ opinion de lamajorité
ont perdu par une marge de 2 p. 100.

A ce moment—a, s'il y avait eu un processus de révocation,
j'aurais bien pu en étre victime, a cause de I’Accord de
Charlottetown. Mes électeurs auraient pu entamer |e processus,
car ilsauraient eu le motif nécessaire pour le faire.

Nous devons débattre cette question, mais ce n’ est pas acourt
terme que notre responsabilité de député subit un vrai test. Le
jugement porte plutét sur notre rendement ala Chambre au bout
de quatre années, ¢’ est vraiment la que nous subissons |e test de
larévocation.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca): Monsieur le
Président, ¢’ est vraiment un priviléged’ étreici aujourd’ hui pour
appuyer le projet de loi C-210 introduit par ma collégue de
Beaver River. Pour commencer, rappelons que les gens veulent
un gouvernement qui écoute, et non un gouvernement qui leur
fasse un cours.

Quand j’ étais jeune, I'un de mes objectifsdans lavie était de
me lancer en politique pour représenter mon pays de fagon
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responsable. J ai eu lachanced’ atteindre cet objectif grace aux
habitants de ma circonscription, Esquimalt—Juan de Fuca.

Avant lacréation de mon parti, le Parti réformiste, jetrouvais
gu'aucun parti politique n'incarnait vraiment les principes
démocratiques préconisant que les politiciens se portent
vraiment ala défense des intéréts de leurs él ecteurs.

L'une des choses qui m’a poussé a devenir membre du parti
réformiste, plutét que d'un autre parti politique, est
I’ engagement de ce parti enverslesréformes démocratiques, les
réformes qui redonneraient le pouvoir au peuple. Pour qu’ une
société soit vraiment démocratique, il faut redonner le pouvoir
aux personnes aqui il appartient.

Un exemple trés simple, c'est la capacité des électeurs de
demander la révocation des députés qu'ils ont élus lorsque
ceux—ci se servent de leur poste a des fins autres que celles
auxquellesil devrait servir ou neles représentent pas commeils
sont censés le faire. Il ne s’ agit pas d’ une réforme utopique, car
cela existe déja dans un certain nombre de pays. Une telle
réforme, de tels principes démocratiques et une telle procédure
derévocation font déja partie intégrante de lapolitique local e et
delapolitiquedesdifférentsEtats, aux Etats-Unis. Commenous
I’avons mentionné, il en est de méme également en Suisse, qui
est un modele de démocratie.

Quel est le mécanisme de révocation au Canada?
Premiérement, commel’ aproposé macherecollégue, il faudrait
gu'il y ait un seuil de pétition assez élevé, de 50 p. 100 plusun,
cela, danslebut d’ éviter toute tentative fraudul euse de demande
derévocation de députés de lapart del’ opposition. J espére que
cel adissipe quel ques—unes des craintes des députés ministériels
en face.

Ensuite, il faut donner aux députés suffisamment de temps
pour faire leurs preuves. Ainsi, on ne peut pas instituer la
révocation avant 18 mois au cours du mandat d' un député.

Enfin, la révocation ne peut s appliquer qu’ une fois au cours
d’ une période de quatre ou cing ans pendant |e mandat du député.

Larévocation est une solution aux votes sectaires en bloc qui
nuisent a la politique canadienne depuis des décennies; ainsi, a
I heure actuelle, un députévote souvent en fonction desdésirsde
son parti. C'est |’antithése de la démocratie. Cependant, le
gouvernement a une autre excellente occasion, qui va de pair
avec la révocation, de contribuer a la démocratisation du
systeme. C’ est—a—dire que nous devons considérer que chaque
vote alaChambre sur un projet deloi ne constitue pasun vote de
confiance danslegouvernement. Au contraire, si un projet deloi
est rejeté, nous aurions alors un vote de confiance. Ce serait
guelque chose de libérateur qui permettrait aux députés de
représenter vraiment les voeux de leurs électeurs sans se | aisser
paralyser par ladiscipline de parti.

(1425)

Il suffirait de deux minutes au premier ministre pour faireune
déclaration alaChambre afin de nous permettrede lefaire, et je
I’en implore.

Mes collégues des banquettes ministérielles ont exprimé a
propos de la révocation une inquiétude que je tacherai
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maintenant de dissiper. |Is craignent que cela ne permette a des
groupes de pression de manipuler les électeurs et d’ exercer une
influence indue dans le processus politique en faisant
constamment circuler une pétition exigeant la révocation d’ un
député.

Laréalité est cependant bien différente; cela ne se produira
pas car les électeurs ne sont pas crédul es, monsieur le Président,
ilsnesont passtupides, ilsnesont pasmal informés, et surtout ils
ne se plient pas aux caprices des groupes de pression. Nous
devrions plutét avoir davantage confiance en la capacité des
électeurs ne pas se laisser prendre aux tentatives fallacieuses
visant a destituer un député, et c’est pourquoi cette mesure se
révél era excellente pour la démocratie au Canada.

Des études ont déja confirmé cette thése amaintes reprises, et
C'est une des raisons qui expliquent qu’elle ait connu tant de
succes aupres de nos collégues des Etats-Unis.

Mon estimée collégue de Beaver River a soulevé cette
question et continue de le faire en partie parce que les citoyens
veulent désespérément avoir la possibilité de révoquer les
députés. 1l existe en ce moment quel ques exemples flagrants.

Dans ma province, en Colombie-Britannique, il a été
demandé aux électeurs, aux élections de 1991, s'ils souhaitaient
avoir la possibilité de révoquer leur député. Quatre-vingt—un
pour cent ont répondu par I’ affirmative.

LeParti réformisteademandéal 500 personnesde toutesles
régionss'ilsétaient en faveur de larévocation. Soixante—quinze
pour cent ont dit oui. Le publicy tient. Nous devons donc user de
notre influence pour faire adopter ce projet, ¢’ est notre devoir et
notre réle.

Il'y a dautres initiatives visant a démocratiser le systéme
auxquelles nous devrions donner suite et qui sont conformes a
I’orientation du Parti réformiste. Deux autres sont les
référendums nationaux exécutoires et les initiatives des
citoyens; étant toutes deux des tribunes démocratiques, ces
initiatives amélioreraient de beaucoup, a mon avis, le
fonctionnement de la Chambre.

D’ aucuns prétendront que ces réformes pourraient permettre
aux représentants élus de se décharger de leurs responsabilités et
d’éviter d'avoir a prendre des décisions difficiles. Cependant,
monsieur le Président, dans une société démocratique, il n'y a
pas de pouvoir qui soit supérieur alavolonté populaire.

En notrequalité dereprésentants €l us, nous ne sommes queles
exécuteurs de la volonté populaire. Certes, nous sommes €lus
pour prendre des décisions au nom de nos électeurs, maisjen’en
pense pas moins que ¢’ est la volonté populaire qui prime.

Voici ce qu'a dit Thomas Jefferson en 1820: « Il n’y pas de
dépositaire plus sir des pouvoirs suprémes de la société que la
population elle-méme, et si nouscroyons qu’ ellen’ est pas assez
éclairée pour exercer ces pouvoirs avec toute la sagesse voul ue,
la solution n'est pas de la priver des pouvoirs, mais de les
guider. »

C'est safoi en la démocratie directe qui différencie le Parti
réformiste des autres grands partis politiques. Mon parti et moi
croyons en ces réformes démocratiques. Et c’est pour ¢a que
nous allons nous battre.
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J espere que d’autres parlementaires croyant a ce genre de
démocratie penseront comme nous et qu’ils conviendront que le
projet de loi C-210 est important pour les réformes
démocratiques et I'amélioration du fonctionnement de la
Chambre.

Je lesimplore d’ adopter ce projet de loi des plus valables.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Reprise du débat, pour
le peu de temps qu’il nous reste. Le député de Fredericton—
York—Sunbury.

M. Andy Scott (Fredericton—York—Sunbury): Monsieur
le Président, je serai aussi bref que possible.

Je félicite la députée d'avoir lancé ce débat. Je crois en sa
sincérité et dans les principes qui sont alabase du concept dela
révocation des députés qu'elle cherche a promouvoir.
Malheureusement, je ne peux appuyer ce concept, car il y a
quelque chose qui ressemble a de la confrontation dans la
révocation des députés.

Les gens en ont assez de toutes ces confrontations. Je crois
vraiment que nous pouvons trouver des formul es positives pour
faire participer les gens. Dans ma circonscription, nous avons
organisé un certain nombre de rencontres publiques, qui ont
attiré bien des gens qui ne partageaient pas tous les mémes
opinions politiques. Ces rencontres ont connu un vif succes. Les
électeurs de Fredericton—York—Sunbury sont consultés au
sujet des décisions gouvernemental es. Voila une fagon positive
de concevoir la participation du public.

Je suis d'accord avec la députée, la population se sent
impuissante et étrangére au systéme. Pendant neuf mois, j’ ai fait
du porte—a—porte dans la circonscription que je représente et je

doisavouer quele concept ne s est pas concreéti sé en mécanisme,
bien que les préoccupations sous—jacentes auxquelles ma
collegue fait référence aient fréquemment fait surface.

En tant que député, je me suissenti I’ obligation d’ agir et ¢’ est
ce que j'ai fait. Le 27 février, nous avons tenu dans la
circonscription un important forum sur les questions de santé,
puis un autre en mars sur la défense nationale. Ces discussions
publiques ont attiré un public nombreux et ont été diffusées ala
télévision. Dimanche dernier, le secrétaire parlementaire du
ministre du Dével oppement des ressources humaines s’ est rendu
dans ma circonscription et a participé a une rencontre publique
non partisane sur des questions touchant le développement des
ressources humaines.

Je crois qu’il y a un réel besoin de changer le systéme et le
public s'attend a ce que ce soit fait. Je crois aussi que ce désir
s’ est manifesté au Parlement. Les députés qui siegent du méme
coté que I’auteur de ce projet de loi I’ont bien montré a la
Chambre, par exemple al’ occasion du débat sur la Bosnie, ou
I’ on réclamait un changement positif.

Cela dit, monsieur le Président, je vous remercie de votre
indulgence.

Le président suppléant (M. Kilger): Le temps alloué a
I’ étude des initiatives parlementaires est maintenant écoul é.

Conformément au paragraphe 96(3) du Reglement, I’article
retombe au bas de la liste de priorité du Feuilleton.

Commeil est 14 h 30, laChambre s’ gjourne a 11 heures lundi
prochain, conformément au paragraphe 24(1) du Réglement.

(Laséanceest levéea 14 h 30.)
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