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La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

[Traduction]

QUESTION DE PRIVILEGE

SIRJOHN A. MACDONALD

LePrésident: Le député de Kingston et les Tlesm’ a avisé de
son intention de soulever la question de privilége. Je vais lui
permettred’ intervenir acesujet, car, hier, aprésavoir examinéle
compte rendu et ce qui a été dit, je me suis apercu que j’avais
peut—étre agi trop hativement en coupant la parole au député. Je
vais donc lui donner la possibilité de nous faire part d autres
renseignements a ce sujet.

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, hier, j’ essayais de dire que I’ ouvrage publié, il est
vrai, de concert avec les Archives nationales, renfermait une
erreur grave en ce sensqu’ on avait oublié Kingston danslaliste
des circonscriptions que le premier ministre sir John A. Macdo-
nald avait représentées.

J ai soulevélaquestion deprivilége ace sujet avec sérieux. Je
sais que celaaprovoqué, hier aprés—-midi, une certaine réaction
d'hilarité. Cependant, il faut remarquer que ce premier ministre
aété associé de trés prés ala collectivité de Kingston et qu’il a
représenté cette circonscription a I’ Assembl ée |égislative pro-
vinciale ou a la Chambre des communes de 1844 & 1891, sauf
pendant neuf ans, entre 1878 et 1887, ouil aétéle députéd autres
circonscriptions fédéral es.

Il a été élevé en grande partie aKingston. Il a exercé le droit
danscettevilleapartir del’ agede 19 ansdans |esannées 1830, et
ce, jusqu’en 1873. Pendant plus de 40 ans, il a donc exerceé le
droit aKingston et, je le répéte, il areprésenté cette collectivité
pendant fort longtemps, en plus d'y apporter une contribution
importante. Il a été enterré dans cette ville, ou on retrouve
d’innombrabl es statues et monuments en son honneur.

Il est vraiment inadmissible qu’ on ait oublié Kingston dans la
liste des circonscriptions. En toute déférence, de tous les pre-
miers ministres dont il est question dans cet ouvrage, il aproba

blement été celui qui avait les liens les plus étroits avec sa
collectivité, et il est reconnu pour cela.

Je demande donc qu’ on apporte les corrections nécessaires a
cet ouvrage. En toute franchise, ce dernier induit les gens en
erreur, surtout les étudiants qui, j'en suis persuadé, seront les
principaux utilisateurs de ce livre. Je constate qu’il contient un
avant—propos de votre part, mais rien venant de I’ Archiviste
national du Canada.

Par souci d’exactitude, je pense qu'il serait tout a fait judi-
cieux deréimprimer cet ouvrage, qui est excellent, par ailleurs. 11
renferme simplement cette erreur qui, selon moi, est suffisam-
ment grave pour mériter d’ étre corrigée.

Le Président: Je prends certes au sérieux |’ intervention du
député.

(1005)

Mon nom et, par conséquent, celui de la Chambre sont asso-
ciés a cette publication. Voila pourquoi j'ai accepté que soient
présentés ces rensei gnements supplémentaires. Je vais réexami-
ner tout cequi aétédit et, au besoin, jeferai part alaChambrede
ma décision a ce sujet.

Je voudrais aussi prendre quelques minutes pour soulever la
question suivante. Toujours aprés avoir lu les «bleus» d hier et
par souci d’équité envers tous les députés, je tiens a apporter
quel ques précisions au sujet du langage non parlementaire.

Certaines parol espeuvent étre anti parlementairesaujourd’ hui
et étre acceptables demain. Tout cela pour dire qu’un mot n’ est
pas antiparlementaire par définition et d’ une maniére systémati-
que. C'est plutdt le contexte dans lequel il est utilisé, le ton
employé lorsqu’il est prononcé et le désordre qui régne a la
Chambre qui sont déterminants.

En pareilles circonstances, il incombe alaprésidenced’ inter-
préter ce qui se produit ala Chambre. |l est illusoire de penser
gue le Président prendra toujours des décisions a la satisfaction
de tous les députés.

Laprésidence devrait avoir et auralalatitude nécessaire pour
intervenir et déclarer un mot antiparlementaire s'il est employé
suivant un certain ton ou dans un certain sensou s'il crée de la
confusion ala Chambre.

Je veux que tous les députés comprennent bien que méme le
mot «menteur» n’est pas toujours antiparlementaire. Tout dé-
pend du contexte dans lequel il est employé. Cependant, com-
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prenez—moi bien. Si undéputéen traite un autre de menteur, ¢’ est
clairement antiparlementaire.

Jetiensadire aux députés qui ont prispart hier aladiscussion
sur le rappel au Reglement, soit le député de Winnipeg, qui a
soulevé la question, celui de Kingston et les Iles, qui afait une
intervention, et celui deKindersley—Lloydminster, quej’ai pris
en considération toutes |leurs suggestions. Je veux aussi donner
une idée générale de ce que la présidence ou la personne qui
occupe le fauteuil examinera quand il sera question de langage
antiparlementaire.

J espéerequecelaest alasatisfaction delaChambreet quecela
donnera une idée générale des mots que nous devons utiliser
durant nos débats et lapériode desquestions. Jevousremerciede
votre indulgence.

AFFAIRESCOURANTES

[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, conformément a |’ article 36(8) du Réglement, j’ ai
I”honneur de déposer, dans|esdeux langues officielles, larépon-
se du gouvernement a des pétitions.

* k% *
[Traduction]

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

JUSTICE ET QUESTIONS JURIDIQUES

L’hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Gréace, Lib.):
Monsieur le Président, j’ ai I honneur de présenter, dans |es deux
langues officielles, le cinquiéme rapport du Comité permanent
de la Justice et des questions juridiques.

Conformément a I’ ordre de renvoi du mardi 21 juin 1994,
votre comité a étudié le projet de loi C-37, Loi modifiant laLoi
sur les jeunes contrevenants et le Code criminel.

Lecomité s est penché sur ce projet deloi pendant troismois,
a entendu 42 témoins, et formulé 28 propositions de modifica
tion. Je tiens a remercier les membres du comité, ainsi que les
témoins pour leur apport et leur collaboration.

Ladeuxiéme étape del’ examendelaL oi sur lesjeunescontre-
venants se déroulera au cours de la nouvelle année.

CITOYENNETE ET IMMIGRATION

Mme Beryl Gaffney (Nepean, Lib.): Monsieur le Président,
j’a I"honneur de présenter, dans les deux langues officielles, le
quatrieme rapport du Comité permanent de la citoyenneté et de
I’immigration concernant le projet deloi C—44, Loi modifiant la
Loi sur I'immigration et laLoi sur lacitoyenneté et modifiant la

Loi sur les douanes en conséquence, avec des propositions
d’ amendement.

(1010)

FINANCES

M. Jim Peterson (Willowdale, Lib.): Monsieur le Président,
j’a I"honneur de déposer a la Chambre aujourd’ hui, dans les
deux langues officielles, le dixieme rapport du Comité perma
nent des finances, intitul & Pour affronter la crise du déficit: un
nouveau budget basé sur la consultation.

En gros, ce rapport est le fruit, fait sans précédent, de sept
semaines de consultation intensive et d’ étude approfondie de la
part de députés de toute all égeance politique. Je profite del’ oc-
casion pour remercier les membres du comité tripartite, qui ont
su faire diligence pour mener ce projet a bien.

Je tiens également a remercier toutes les personnes qui ont
collaboré avec nous. On oublie beaucoup trop souvent de souli-
gner la contribution de chacun. Je remercie non seulement les
nombreux témoins qui ont comparu devant nous, souvent sans
avoir eu beaucoup de temps pour se préparer, mais également
tout le personnel dela Bibliotheque du Parlement qui atravaillé
avec nous, notamment les greffiéres de notre comité, soit Chris-
tine Trauttmansdorff et notre greffiére en chef Martine Bresson,
ainsi que tousles membres de leur personnel qui ont travaillé24
heures par jour la semaine derniére pour que nous puissions
terminer atemps.

Je dois souligner que nous, parlementaires, sommes extréme-
ment bien servis par ces fonctionnaires trés dévoués.

[Francais]

M. Yvan Loubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur lePrésident, al’ instar de mon collégue, président du Comi-
té des finances, je tiens a remercier le personnel, surtout du
bureau de lagreffiéere, pour I’ excellent travail qu’il afait durant
|’ élaboration du rapport du comité et durant les audiences publi-
ques, aussi, du comité.

Je vous rappelle que I’ opposition officielle a déposé, en an-
nexe du rapport de la majorité libérale, une opinion dissidente.
Une opinion dissidente, pourquoi? Premiérement, c'est parce
gue nous sommes convaincus, au Bloc québécois, al’ opposition
officielle, quelesmesuresretenuesdans|e rapport delamajorité
libérale ne correspondent pas a la vision et aux opinions expri-
meées au cours des audiences publiques par les Canadiens et les
Canadiennes.

Deuxiémement, on nous présente la perspective d’ une hausse
généralisée des impOts pour I’ ensembl e des contribuabl es cana-
diens. Nous ne pouvons souscrire a cela et surtout pas a la
supercherie qui nousdit que ce n’ est qu’ une mesure temporaire.

Troisiemement, ce rapport delamajoritélibérale présenteune
série d augmentations de taxes et d’imp0ts ou de perspective
d’augmentations de taxes et d'impdts qui touchent, encore une
fois, la classe moyenne déja étranglée par la fiscalité, depuis
1984.
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Quatriemement, le rapport, et ¢’ est ce sur quoi nous en avons,
s’ attaque encore une foi saux programmes sociaux, en proposant
des coupures additionnelles a celles déja annoncées lors du
dernier Budget.

Cinquiémement, le rapport ne tient aucunement compte du
fait quelarelance del’ emploi peut signifier aussi larelance des
rentrées fiscales et une amélioration, en bout de ligne, de la
situation des finances publiques canadiennes. Pour toutes ces
raisons, leslecteurstrouveront en annexel’ opinion dissidentede
I’ opposition officielle.

PETITIONS

LESBOITESVOCALES

M. Maurice Dumas (Argenteuil—Papineau, BQ): Mon-
sieur le Président, conformément a |’ article 36 du Réglement,
permettez—moi de déposer une pétition comprenant 649 noms et
provenant d’ associations féminines d’ éducation et d’ action so-
ciale, mieux connues sous le nom d' AFEAS, et de groupes de
I’age d’ or.

Considérant que les personnes &gées sont naturellement plus
démunies face a la technologie des boites vocal es; considérant
gue les personnes agées ont droit a un service approprié, surtout
en ce qui concerne leurs demandes touchant la sécurité du reve-
nu, vos pétitionnairesprient e Parlement debien voul oir deman-
der au gouvernement de renoncer au projet d’implantation des
boites vocal es pour les personnes agées.

[Traduction]

LA COMMISSION CANADIENNE DU BLE

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, NPD):
Monsieur le Président, j’ai I"honneur et le devoir de présenter
aujourd’ hui, conformément a I’article 36 du Reglement, une
pétition signée par denombreux habitantsde macirconscription,
surtout des localités de Marcelin, Rabbit Lake, Afford, Blaine
Lake, Krydor et Leask.

Les pétitionnaires affirment que ce n’est qu’'une minorité
faisant beaucoup de bruit qui invite le Parlement & mettre sur
pied un double systéme de commercialisation du blé et del’ orge
pour I’ exportation.

(1015)

L es pétitionnaires demandent donc au Parlement de maintenir
Ie monopol e de |la Commission canadienne du bl € pour ce qui est
d’ exporter du blé et de I'orge et ils I’exhortent a élargir les
pouvoirs de commercialisation de lacommission pour y inclure
toutes les céréales et tous les ol éagineux.

LE SUICIDE ASSISTE

M. lan McClelland (Edmonton—-Sud—-Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, j'al le plaisir aujourd’ hui de présenter une
pétition au nom de 458 citoyens qui demandent au Parlement du
Canada de protéger lavie et ladignité. Selon les pétitionnaires,
les médecins ne devraient pas mettre un terme a la vie, mais
plut6t en sauver.

Affaires courantes

Les pétitionnaires affirment qu’on ne doit pas modifier le
Code criminel du Canada d’ une maniére pouvant donner |I'im-
pression que le suicide assisté devrait étre | égal isé ou sanctionné
par |’ Etat.

Je partage cette position.
LE SECTEUR MINIER

Mme Roseanne Skoke (Central Nova, Lib.): Monsieur le
Président, conformément al’ article 36 du Réglement, jeprésente
alaChambre une pétition signée par cent habitantsdelaNouvel-
le-Ecosse qui souhaitent que la Chambre protége le secteur
minier au Canada.

Cesecteur est celui qui créeleplusd’ emploisdansplusde 150
localités de notre pays. Il contribue de fagon importante au
produit intérieur brut et aux exportations totales du Canada et
C’ est un des éléments clés de notre avenir économique.

L es pétitionnaires exhortent donc le Parlement a prendre des
mesuresqui encourageront lacréation d’ emploi sdans ce secteur,
favoriseront les travaux de prospection, reconstitueront les ré-
serves minérales du Canada, soutiendront les collectivités mi-
niéres et assureront la survie du secteur minier au Canada.

Je souscris a cette pétition.
LESDROITS DES GRANDS-PARENTS

M. David Chatters (Athabasca, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, conformément a |'article 36 du Réglement, je voudrais
présenter une pétition signée par des habitants de Westl ock, dans
ma circonscription, Athabasca.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de modifier laL oi
sur ledivorce de maniéreay insérer unedisposition semblablea
I"article 611 du Code civil du Québec qui prévoit ceci: «Lespere
et mere ne peuvent sans motifs graves faire obstacle aux rela
tions personnelles de I’ enfant avec ses grands—parents. A défaut
d'accord entre les parties, les modalités de ces relations sont
réglées par le tribunal ».

Ilslui demandent également de modifier laLoi sur ledivorce
pour accorder au grand—parent qui est autoriséaavoir accésaun
enfant ledroit dedemander et derecevoir des renseignementssur
la santé, |’ éducation et le bien—étre de |’ enfant.

Je tiens a dire, en présentant cette pétition, que j’ appuie les
pétitionnaires.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Monsieur |le Prési-
dent, conformément a |'article 36 du Réglement, je voudrais
présenter ala Chambre une pétition signée par 199 personnes et
appuyée par laResponsible Firearms Coalition de la Colombie—
Britannique. L es pétitionnaires demandent au Parlement dereje-
ter les propositions du ministre de la Justice concernant les
armes a feu et de I’ exhorter & présenter une mesure |égislative
qui condamne et punisse les criminels au lieu de persécuter les
innocents.

M. JakeE. Hoeppner (Lisgar—Marquette, Réf.): Monsieur
le Président, j’ai I"honneur de présenter aujourd’ hui ala Cham-
bre cing pétitions. La premiére est signée par 976 personnes qui
s’ opposent ace quel’ on prenne d’ autres mesures sur le contréle
des armes afeu.
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LESDROITS DE LA PERSONNE

M. JakeE. Hoeppner (Lisgar—M arquette, Réf.): Monsieur
le Président, ladeuxiéme est signée par 906 personnes qui s’ op-
posent ace quel’ on modifiele Code criminel, laLoi canadienne
sur lesdroitsdelapersonne ou laCharte canadienne des droits et
libertésd’ une maniérepouvant donner |'impression que lasoci é
té approuve les relations sexuelles entre personnes de méme
sexe.

LE SUICIDE ASSISTE

M. JakeE. Hoeppner (Lisgar—M arquette, Réf.): Monsieur
le Président, latroisiéme est signée par 163 personnes qui s’ op-
posent au suicide assisté.

L'AVORTEMENT

M. JakeE. Hoeppner (Lisgar—M arquette, Réf.): Monsieur
le Président, la quatriéme est signée par 128 personnes qui
s’ opposent al’ avortement.

LE PORT DE CHURCHILL

M. JakeE. Hoeppner (Lisgar—M arquette, Réf.): Monsieur
le Président, la cinquiéme est signée par 127 personnes qui
demandent que le port de Churchill soit reconnu comme une
installation portuaire permanente et importante.

Je souscris a toutes ces pétitions, et je les présente avec
respect.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Peter Milliken (Kingston et lesTles, Lib.): Monsieur le
Président, jesuisheureux de prendrelaparol e pour présenter une
pétition signée par 210 Torontoisenvue dedécrier ladiscrimina
tion contre les relations entre personnes de méme sexe.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de voir acequela
Loi canadienne sur les droit de la personne soit modifiée pour
interdire la discrimination fondée sur |’ orientation sexuelle et
d’ adopter toutes |es mesures nécessaires pour que |’ égalité plei-
ne et entiére des relations entre personnes de méme sexe soit
reconnue dans la loi fédérale.

* k* %

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement a la Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, je demande que toutes les autres questions restent
au Feuilleton.

Le Président: Les autres questions restent—elles au Feuille-
ton?

Des voix: D’ accord.
(1020)
[Francais]

LePrésident: Mescollégues, aujourd’ hui étant le dernier jour
désigné pour lapériode des subsides se terminant le 10 décembre
1994, la Chambre procédera comme d' habitude a I’ étude et a

I’adoption d'un projet de loi des subsides. Selon les récentes
pratiques, les honorables députés sont—ils d’ accord pour qu’on
distribue ce projet de loi maintenant?

Des voix: D’ accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Francais]
LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LE PROCESSUS INITIE PAR LE GOUVERNEMENT DU
QUEBEC

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ) propose:

Que la Chambre enjoigne le gouvernement de reconnaitre la légitimité du
processus démocratique initié par le gouvernement du Québec pour permettre aux
Québécoises et aux Québécois de choisir leur avenir politique et constitutionnel.

—Monsieur le Président, il y aura un référendum au Québec
portant sur la souveraineté. Ce référendum sera précédeé par une
large consultation démocratique a travers toutes les régions du
Québec.

Lesfédéralistes, tant a Québec qu’ a Ottawa, refusent de parti-
ciper a cette démarche de consultation. Mais avant de discuter
des raisons du refus des fédéralistes de participer & ce débat,
encore faut—il situer cette démarche, en expliquer la nature, en
vérifier le caractére |égitime puisque les fédéralistes remettent
en question lalégitimité de la démarche.

Précisons au départ que les fédéralistes, |’ actuel premier mi-
nistre en téte, sont fort mal placés pour parler de légitimité, de
respect de la démocratie et de clarté. Rappel ons—nous que I’ ac-
tuel premier ministreest I’ architecte du rapatriement delaCons-
titution en 1982. Faut—il lerappeler, il n'y aeu aucune consulta-
tion lors du rapatriement de la Constitution. Il n'y a eu aucun
référendum. L’ Assembl ée national e du Québec s est prononcée
contre cerapatriement. Le chef del’ opposition a Québec, et chef
du Parti libéral, Daniel Johnson, a dénoncé ce rapatriement.

Encore dernierement, lors de la campagne électoral e au Qué-
bec, ¢’ est encore |’ actuel premier ministrequi, avec le députéde
Sherbrooke, est al’ originede |’ échec del’ entente du lac Meech.
C'est le rapport Charest, avec |’ aide de Clyde Wells de Terre—
Neuve, avec I’ aide de I’ actuel député de Churchill au Manitoba
qui siége en cette Chambre aujourd’ hui.

LesQuébécoisn’ ont aucunelegon de démocratiearecevoir de
I” actuel premier ministre, d’ autant plus quele processus proposé
par le gouvernement du Québec est tout afait |égitime, clair et
démocratique.

Dans lesfaits, cette démarche est une suite logique alaCom-
mission Bélanger—Campeau. Rappelons—-nous cette commis-
sion. Cette commission précisait qu’il y avait deux options: celle
du fédéralismerenouvel é et celle delasouveraineté. Or, il y aeu
un référendum au Québec, en méme temps que partout dans le
reste du Canada, sur |le fédéralismerenouvel é alasauce Charlot-
tetown. 1l y aeu ce débat, refusé au Québec, parce que pas assez
pour le Québec, refusé dans le reste du Canada, parce que trop
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pour le Québec. Or, une seul e option demeure, celle de lasouve-
raineté.

C' est celalalogique de Bélanger—Campeau, rapport signé par
Robert Bourassa, par Daniel Johnson et tous | es députés siégeant
a cette commission, sauf I’ actuel ministre des Affaires étrangé-
res.

Or, le gouvernement du Québec doit donner suite a Bélanger—
Campeau et laquestion qu'il s’ est posée, ¢’ est comment lefaire?
C'’ est ceprocessus, cette démarche consultativequ’ il propose. Je
comprends mal comment le gouvernement fédéral puisse s op-
poser a une démarche de consultation parce que, depuis un an,
nous ne faisons que celaici.

Le Comité du développement des ressources humaines
consultelapopulation du Canadad’ un océan al’ autre, le Comité
des finances vient de le faire, le ministre de la Justice consulte,
consulte, et consulte sans rien proposer de concret en cette
Chambre et toutes ces consultations sont toujours faites sans
projet clair, sans projet de loi. On consulte pratiquement pour
consulter, alors que la démarche du gouvernement du Québec
repose sur un projet de loi, un avant—projet qui est clair, qui est
concret, qui propose une démarche. Il me semble que cela va
dans le sens de la démaocratie, de la consultation.

(1025)

Lesfédéralistesnousdisent: Maisil y aune seuleoption, ¢’ est
un projet souverainiste. C'est une grande découverte ¢ca, mon-
sieur le Président. Effectivement, ¢’ est un projet souverainiste,
parce qu'il y a un gouvernement souverainiste a Québec, élu en
septembredernier. I n'y arien de surprenant a ce qu’ un gouver-
nement propose un projet qui va dans le sens de son option. Le
contraire eut été étonnant.

Jemerappelleque Meech et Charlottetown étaient des projets
fédéralistes. Onnes’ en est passcandalisé, nous, onsavait queles
fédéralistes nous proposeraient un projet fédéraliste. Ca me
semble logique. Encore est—il que la clarté dans Charlottetown
était loind’ étreassurée. On aentreprislacampagneréférendaire
sansavoir detexte. Jenerappellerai pastous|es épisodesrocam-
bolesques pour obtenir cestextes, tant et si bien quelessouverai-
nistes ont publié eux—mémes |’ Entente de Charlottetown. Lail y
a des textes, les textes sont 13, clairement indiqués.

Les souverainistes, rappelons—le, ont participé aux débats,
tant de Meech, de 1987 21990, que de celui de Charlottetown en
1992. Ce n’était pas notre option, mais on jouait notre réle
d’ élus. Chague jour, en cette Chambre, nous participons a des
débatssur desprojetsdeloi contrelesquel snousexprimonsnotre
avis, tout en sachant au départ que ces projets seront adoptés. Iy
a une majorité au gouvernement. Nous sommes |’ opposition
officielle, conséquemment minoritaire, mais nous exprimons
notre désaccord, nous tentons de convaincre les gens que les
projets nerépondent pas aux besoinsde |’ ensembl e de lapopul a-
tion. C’ est I’ essence méme de ladémocratie. On ne participe pas
a des débats uniquement lorsgu’on est d accord d avance,
lorsqu’ on est slr de les gagner. Ladémocratie sans cela ne vaut

Les crédits

paslapeined’ étre vécue. Ladémocratie, C’ est de participer aun
débat quand lamajorité s’ exprime, mais la minorité a aussi des
droits et doit s exprimer.

Or, on nous dit également: Il n'y a pas de parité. Mais, mon-
sieur le Président, est—ce qu'il y avait une parité a Bélanger—
Campeau?Non, il n’y enavait pasde parité, ni parmi les élusqui
étaient en majorité fédéralistes, parce qu'alors il y avait un
gouvernement fédéraliste a Québec, ni parmi les non—€élus. La
preuve en fut le résultat des votes qui ont été pris a Bélanger—
Campeau. Les fédéralistes ont gagné. Bien slr, on le savait
d’avance. Mais on afait un travail d’éducation. On n’a pas eu
peur d' émettre nos idées.

Est—ce qu’ aMeech et aCharlottetownil y avait parité? Et tous
ces comités sur Charlottetown, rappelons-es: la Commission
Spicer, Beaudoin—Edwards, Beaudoin—Dobbie. Il n'y avait pas
de parité a ces comités. On n’a méme pas été invités nous, du
Bloc québécois.

Unevoix: Vous n’ existiez méme pas!

M. Duceppe: Oui on existait, on était ici lors de Spicer,
Beaudoin et compagnie, on était ici. On n’ a pas été invités.

Lorsqu’il y aeu cedébat de Charlottetown aprés Meech, quand
M. Bourassa a dit «Jamais un parmi onze», il s’ est retrouvé un
parmi dix—sept. C’est ¢cala parité fédéraliste, un parmi onze ou
un parmi dix—sept et tantét un parmi combien? Est—ce que ¢’ est
¢alaparité qu’ on nous propose?

Les souverainistes ont quand méme participé au débat sur
Meech. A Québec, de 1987 a 1990, le PQ qui était I’ opposition
officielleaparticipéacedébat, aparticipéaBélanger—Campeau,
aparticipé al’ exercice sur Charlottetown, toujours en minorité.
Nous du Bloc québécois, est—ce qu’on était paritaires en cette
Chambre? Nousétions 8 sur 295 as’ opposer aCharlottetown. On
nous a dit: Le coin des lobotomisés, le long du rideau. Il faut
croire que seuls ceux sans cerveau ont su lire laréalité. On a
débattu de Charlottetown, on a participé au débat. Il n’y avait
gu’ une option dans ¢a: le fédéralisme renouvel é, qu’ on appelle
aujourd’ hui lefédéralismeflexible, et quant ay étre, lefédéralis-
me a téte chercheuse.

Ce sont les options qu’on nous offre. Mais nous avions un
autre point devue. Faut—il rappeler lerésultat de Charlottetown?
Nous étions 8 sur 295, rejetés au Québec, rejetés au Canada, ce
qui prouve gu’ au—delade laparité, il faut respecter le jeu démo-
cratique, un gouvernement élu, qui a une majorité, et les com-
missions suivent ce pattern, si je peux m’exprimer ainsi. Mais
au—deladu nombre, il y alesidées qui triomphent, si elles sont
bonnes. Mais encore faut—il en avoir.

(1030)

Leprojet deloi respecte également intégralement laloi—cadre
portant sur les référendums au Québec. Ceux qui disent le
contrairedevraient au moinsavoir ladécenceet larigueur delire
laloi—cadre portant sur lesréférendumsau Québec, plutét quede
répandre des faussetés. Le débat s'en portera mieux. Faut-il
rappeler également que cette loi ne sera pas en vigueur avant
qu’un référendum ait approuvé laloi.
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Enfin, les Québécois débattront avant que le projet de loi ne
soit voté a I’ Assemblée nationale. Les élus, avant de voter,
devront tenir compte de I’opinion de la population. Et 13, je
m’ adresse au Parti réformiste qui parle de démocratie directe
depuisunan, ici. Jevous|’ accorde, cen'’ est pasdeladémocratie
directe que ce processus propose par le gouvernement du Qué-
bec, mais ¢’ est une démarche de consultation fort intéressante.
Nous allons consulter |’ ensembl e des Québécois atravers toutes
lesrégionsavant deprocéder al’ étude en commission, aQuébec,
d'un projet deloi. Ce projet de loi ne pourra étre mis en vigueur
avant qu'il y ait un référendum, et encore est—il qu’il s'écoulera
un an entre le référendum et I'entrée en vigueur réelle de la
souveraineté.

Or, tout cela me semble étre tres prés de la démocratie. Je
diraisquejecomprendsmal quel’ on s’ oppose aunetelledémar-
che, amoinsquel’ onait peur, justement, de confronter nosidées
acelles de la population.

L e processus me semble donc clair, transparent et démocrati-
que. Il s'agit également d’'une décision qui ne revient qu’ aux
Québécois et aux Québécoises. On appelle celaledroit al’ auto-
détermination, ledroit al’ autodétermination delanation québé-
coise, undroit, faut—il le rappeler, reconnu par le Parti conserva-
teur ason congrésde Toronto, en ao(t 1991, un droit reconnu par
le Nouveau Parti démocratique dés les années 1960 et un droit
reconnu surtout par I’ actuel premier ministre, qui I’a écrit dans
son autobiographie. Ayant participé al’ exercice référendaire de
1980, ¢’ était la reconnaissance en pratique du droit des Québé-
cois a décider par eux—mémes de leur avenir.

En passant, je félicite le député de Bonaventure—Iles—de—la—
Madeleine ainsi que |a députée de Mont—Royal qui ont reconnu
hier que cedroit n" appartenait qu’ aux Québécois, par les Québé-
cois, au Québec. C’est tout en leur honneur de s’ étre distingués
de I’ensembl e du caucus libéral.

Cette décision doit donc étre prise par les Québécois, au
Québec, sous I’ égide de I’ Assembl ée nationale, selon laloi—ca-
dre des référendums au Québec. Sur cela, et le PQ et le PLQ et
Jacques Parizeau et Daniel Johnson sont en parfait accord. Il
s'agit d’ une démarche claire.

Pourquoi donc larefuser? Parce que les fédéralistes n’ ont pas
d’ option. lIsn’ont méme pas d’ entente entre eux. L’ ex—premier
ministre du Québec, maintenant chef de I’ opposition, Daniel
Johnson, nousdit: «L e statu quo est inacceptable. Jen’ accepterai
jamaislaConstitution de 1982.» L’ actuel premier ministre afait
de cette Constitution lefleuron de sacarriére. Cesgens—aseront
sous le méme parapluie, et ¢’ est cela, le fond des choses.

Il'y aaussi latroisiéme supposée voie du député de Sherbroo-
ke, maisil préféerenepasenparler. C est cela, lefond deschoses.
C’est cela, cerefusdedébattre. C' est cela, cerefusdetraverser le
Québec et de discuter avec les citoyens de chacune des régions.
C'est cela, le fond des choses.

Que propose le gouvernement? Pour comprendre ce que pro-
poselegouvernement du Québec, il faut revenir aCharlottetown,
parce que, ace moment— &, tous les partis en cette Chambre, les
conservateurs, le NPD, les libéraux, le Bloc québécois, et les
libéraux aQuébec et le PQ aQuébec s' entendai ent sur un constat:
les structures politiques du Canada et du Québec ne permettent
pas d’affronter les défis économiques contemporains. Tout le
monde s’ entendait sur cela. C'est pour cela qu’on a proposé
Charlottetown. L’ entente de Charl ottetown a été défaite pour les
raisons que I’ on connait: pas assez selon Québec; trop selon le
reste du Canada.

(1035)

Mais, depuis ce temps, les structures n’ont pas changé. Le
Canada n’est pas plus prét a affronter les défis économiques
contemporains que le Québec I'est, qu’'ils ne I’ étaient tous les
deux en 1992, et le méme constat demeure. Rien n’a changé. Et
pourtant, le Canadadoit changer et |e Québec aussi doit changer.

Et ¢’ est pour cela, la proposition du Québec. Nous proposons
deux pays souverains, partageant le méme espace économique
commetous les pays modernes|efont, avec une pleineparticipa
tion aux organismesinternationaux, jepenseau GATT, jepensea
I’ALENA. Et |3, permettez—moi de vous rappeler que n’ elit été
du Quebec, il n’y aurait pas de libre-échange, parce que le reste
du Canada s opposait au libre—échange avec les Etats-Unis.
C'est le Québec qui a, d’'une certaine fagon, imposeé le libre—
échange al’ ensemble du Canada, en 1988.

C'est un projet qui respecte les minorités anglophones du
Québec, autrement que les minorités francophones du Canada
sont respectées. Bob Rae, avant de nous parler desdangersdela
souveraineté, devrait s'occuper qu'il y ait des toilettes dans les
écoles secondaires a Kingston. Ca, ¢’ est son premier devoir de
bon gouvernement. Un projet qui reconnait lesdroits des nations
autochtones, et nous fmes la premiére province a les reconnai-
tre, des 1985, et ce qui est proposé dans | avant—projet de loi va
drélement plus loin que tout ce qui existe au Canada, nous y
reviendrons plus tard au cours de ce débat.

Certains nous disent: «Il n'y en aura pas, d' espace économi-
que.» Est—ce adire qu'il n'y aura pas de négociations? C’ est ce
gue Bob Rae nous a dit, lui qui sera bient6t en élections. A—t—il
pensé aux 100 000 emploisenOntario qui dépendent du marché
québécois? A—t—il penséau surplusde 1,8 milliard de dollarsdes
gensd’ affaires ontariens dans leurs échanges avec |e Québec? 1|
valeur dire: «Oubliez cela, pertes seches, |es amis»? Ce serait
surprenant. A—t—il pensé au Pacte de |’ automobile? Est—ce que
Bob Rae vaaller a Oshawa, durant sa campagne électorale, leur
dire: «Il n'y aura pas d’ espace économique, il n'y aura pas de
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négociations avec le Québec. On ne leur vend plus d’autos, ils
devront en faire eux—mémes, en acheter du Michigan, et chers
amis, on vachoisir le chBmage par patriotisme»?

Que Bob Rae tienne ce discours, nous verrons par la suite.
Problablement qu’il ne sera pas |a pour en débattre. Mais, nous
verrons par lasuitel’ origine de ce débat. On me dit qu’il ne sera
pasla Jesuisbiend’ accord avec vous, pour unefois. Mais, ' est
cela, laréalité, lavraie réalité. Et nous, nous voulons faire ce
débat sereinement, et nous invitons ce gouvernement a appuyer
cettedémarche. Nousinvitonssurtout |es députés du Québec, qui
siegent ici, en cette Chambre, aprésenter leur option, as’ opposer
alanétre, adémontrer les dangersde notre option, ¢’ est celaleur
réle, a en débattre les conséquences.

L egouvernement du Québec et lessouverainistesn’ ontjamais
eu peur dedébattre, jamais, jamaiseu peur deladémocratie. Etje
termine la—dessus, j’ espére, au sujet du fédéralisme, tant & Qué-
bec qu’ & Ottawa, que ce gouvernement ici nous démontre main-
tenant qu’il doit relever, et qu'il en est capable, le défi démocra
tique.

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, j’ai écouté les propos de |"honorable député et il a
mentionné, je pense, que la raison pour laquelle il appuie la
séparation est I’ échec de I’ Accord du lac Meech et de celui de
Charlottetown. Et je me demande quelle était laposition du Parti
guébécois et du gouvernement péquiste sur ces deux accords?

M. Duceppe: Monsieur le Président, j’ai rappelé Meech et
Charlottetown, parce que ce sont la des faits réels, qui démon-
trent I'impossibilité de réformer ce systéme. Le gouvernement
du Parti québécois était contre Meech et contre Charlottetown,
clairement, etil I’adit. On aparticipéet nous sommes all ésdans
ces commissions multiples, dans ces débats, tant ici qu’a Qué-
bec, pour I’ expliquer. On n’apas eu peur delefaire. D’ailleurs,
on a eu raison, on a gagné. Mais, on était contre. Mais ¢a
démontre une chose, ¢’ est qu’ on agagné contre tous les fédéra-
listes réunis. Je pense que la députée du Parti réformiste, a ce
moment— 3, avait voté avec les huit du Bloc québécois, donc on
était peut—€tre neuf.

(1040)

Il'y enavait 286, convaincus, emballéspar Charlottetown. On
avulesrésultats. Celadémontrel’ impuissance, pasparcequeles
gens n’'ont pas les capacités de changer les choses, mais parce
que ces choses ne peuvent changer. Il y a deux réalités. Le
Québec n’est pas meilleur ou n'est pas pire que le reste du
Canada, simplement différent, tout comme le Canada est diffé-
rent des Etats-Unis. Si je demandais a tous les députés: Est—ce
queleCanadadoit avoir sasouverainetéfaceaux Etats-Unis?0n
medirait oui. Est—ce que celaveut dire qu’ on méprise les Etats—
Unis parce que le Canada veut demeurer souverain? Non, siire-
ment pas.

Les crédits

On ne méprise pas |e Canada nous non plus. On veut devenir
souverainspour nous—-mémeset avoir demeilleursliensavec nos
amis canadiens et américains, et I’ ensembl e des pays du monde.

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouverne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, je suis sirr que le député
de I’ opposition ne sera pas étonné de ma réponse. C’ est non.

Des voix: Bravo!

M. Massé: J assuretout de suite e député qu’ aucun argument
ne convaincrale gouvernement dont je fais partie de reconnaitre
lalégitimité du processus initié par le gouvernement péquiste.

L e député conviendra avec moi que nous sommes nombreux a
juger sévéerement le processus que le gouvernement péguiste a
misdel’ avant, acommencer par e chef del’ opposition officielle
a Québec qui, a juste titre, I'a qualifié de détournement de la
démocratie. Et pour cause! Le gouvernement du Québec deman-
de a ses citoyens de collaborer alarédaction d' une constitution
d’ un Québec séparé, avant méme qu’il n’ait pu se prononcer sur
|e bien—fondé de la séparation.

Je comprends | e premier ministre du Québec de vouloir procé-
der de cette fagon, car s'il demandait & ses compatriotes la
question de base, |a seule légitime: «Voulez—vous, oui ou non,
vous séparer du Canada?», laréponse serait clairement non dela
part des Québecois. Alors, selon son point de vue, mieux vaut
faire preuve d’astuce et tant pis si au passage cela bafoue les
principes démocratiques.

Comme le disait un collégue de cette Chambre, |e député de
Sherbrooke, le premier ministre du Québec connait bien son
frangais, car selon le Petit Robert, et je cite: «étre astucieux,
' est faire preuve d adresse atromper son prochain en vue delui
nuire».

Les médias québécois n'ont pas été plus tendres envers la
stratégie des péquistes. L’ éditorial du Soleil titrait: «L’ anesthé-
sie d un peuple» et parlait de, et je cite: «Détournement du role
de nos institutions parlementaires» et de «détournement égale-
ment des fonds publics a des fins partisanes».

La Presse précisait que ce qui est inacceptable, ¢’ est que cette
loi seraadoptée par I’ Assembl ée national e avant d’ étre soumise
par référendum au peuple. On procede al’ envers. Lejournaliste
concluait qu’ on assistait a un simulacre de démocratie.

Dans Le Journal de Montréal d aujourd’ hui, Michel Auger
indique: «AlorsquelamajoritédesQuébécoisen sont encorease
demander pourquoi ilsdevraient fairel’indépendance, |eur gou-
vernement leur dit que tout ce qui reste arégler ¢’ est comment
elledevrait se réaliser.» Et il gjoute: «Dans les faits, il est bien
évident quelesreglementsde cescommissionsne permettront de
considérer qu’une seule démarche, celle qu’'a déja choisie le
gouvernement.»
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Il conclut: «Avant de demander aux Québécois d'écrire la
déclaration de souveraineté, le gouvernement devrait penser a
ceux qui demandent encore aétre convaincusde lanécessitédela
souveraineté.»

Dans Le Soleil d' aujourd’ hui encore, Gilbert Lavoie indique:
«La stratégie est peut—étre astucieuse dans |’ esprit de ses au-
teurs, sa faiblesse est qu’ elle sous—estime le gros bon sens des
Québécois dont lasubtilité politique a été démontrée aplusieurs
reprises.» Il poursuit: «La démarche gouvernementale décevra
les Québécois, parce que les péquistes ont privilégié lastratégie
alasubstance.» Et il conclut: «Le piége est tellement gros qu’il
faudrait étre d’ une grande myopie pour ne pas le voir.»

(1045)

Méme dans Le Devoir, sous le titre «L'astuce est un peu
grosse», Pierre O’ Neill commence son article en indiquant: «Du
haut de la chaire universitaire, le processus de consultation
enclenché par le premier ministre Parizeau est vu a travers le
prisme du scepticisme. Le politicologue Vincent Lemieux esti-
me que la démarche péquiste manque de légitimité. «Je trouve
que |’ astuce est un peu grosse, un peu cousue de fil blanc», a
commenté hier le professeur de I’Université Laval, celui-la
méme que le conseiller politique du premier ministre, Jean—
Francois Lisée, qualifiait en 1993, de Galilée de la politique
guébécoise.»

Dans La Presse de mercredi, Alain Dubuc commente: «Ce
simulacre de démocratie est génant. 1l exclut a toutes fins prati-
gues ceux qui S’ opposent alasouveraineté et fait de cescommis-
sions des clubs des amis du PQ, qui pourront peut—étre, un
certain temps, améme les fonds publics, occuper I’ avant—scéne
de I’ actualité et maintenir temporairement I’illusion que le oui
suscite un appui quasi unanime. Toute cette stratégie, que le
premier ministrelui-mémequalifiait d’ astucieuse, comporte ses
propres limites. La manipulation peut en effet colter cher. Les
référendums, ici et ailleurs, ont montré que s'il y a une chose
contre laquelle les citoyens se révoltent, ¢’ est bien lamanipula
tion politicienne.»

Michel David, dans Le Soleil de mercredi également indique:
«Quand M. Parizeau avait parlé d astuce, il y aune dizaine de
jours, Daniel Johnson avait tout de suite conclu a une fourberie
destinée a tromper les Québécois.» Michel David continue: «En
fait, il y abel et bien eu cachotterie: dans|’ entourage du premier
ministre, on confiait, hier, que le texte de I’ avant—projet de loi
sur la souveraineté était prét depuis le mois de mars dernier.
Chacun de ces articles améme fait I’ objet de sondages internes
au PQ. Pris individuellement, ils recueillaient tous un appui
majoritaire. Autrement dit, M. Parizeau savait bien avant la
campagne électorale quelle question il poserait, une fois élu,
mais il n’en arien dit a la population. Pourquoi, si c’est aussi
clair qu'il le dit? Sans parler, du lien de confiance.»

Je pourrais poursuivre ainsi pendant de nombreuses minutes,
et ce, d'un océan al’ autre. Personne n’ a été dupe des entourlou-
pettes du premier ministre québécois, ni les médias, ni les pre-
miers ministres des autres provinces, ni nous, a Ottawa, ni le
Parti libéral du Québec et, malheureusement, au grand dam de
nos amis d'en face, ni les Québécois et |es Québécoises.

M. Serré: lls ne sont pas fous les Québécois.
Des voix: Bravo!

M. Massé Mais il serait plus intéressant de se demander
pourquoi le gouvernement séparatiste du Québec cherche tant a
finasser. Eh bien, ¢’ est simple, ¢’ est parce que s'il jouait franc—
jeu, s'il «mettait tout sur la table», comme le premier ministre
guébécois|’amaintesfoisdit, s'il allait au peuple et leur deman-
dait, une fois pour toutes, de trancher, je suis convaincu que les
Québécois et les Québécoi ses opterai ent en trés grande majorité
pour le Canada.

Et ce choix se comprend. Le Canada est un des meilleurs pays
au monde, sinonlemeilleur, et cen’ est pas moi qui ledit, ce sont
les Nations Unies. Je sais que | es séparati stes ont quel ques mots
tabous. Fédéralisme en est un. Maisil faudrait bien un jour faire
lelien avec cette structure politique qui est laqualitéde vie dont
nous jouissons. Car, ce n’est pas un hasard si les quatre plus
vieilles fédérations du monde, les Etats—Unis, la Suisse, I’ Aus-
tralie et le Canada comptent aussi parmi |les paysles plusriches.

M. Duceppe: Et I'URSS?

Mme Ringuette-Maltais: Parle-t—on de démocratie, oui ou
non?

M. Massé: Je crois, bien au contraire, que le fédéralisme est
une des structures politiques les mieux adaptées aux défis mo-
dernes auxquel s sont confrontées les sociétés d’ aujourd’ hui.

(1050)

Chacun d’ entre nous sait que ledoubl e facteur de lamondiali-
sation des marchés et de larévol ution économique qui boul ever-
se les pays industrialisés exige de chaque pays qu’il développe
au maximum son potentiel, sarichesse, ce qui le distingue, mais
qu'il soitaussi en mesured’ intervenir avec efficacité sur lascéne
internationale. Et ¢’ est ¢ca que le Canada a fait.

Nous détenons le septiéme rang mondial parmi les pays a
économieindustrialisée et nous détenons|le plushaut standard de
vie. Au cours des 30 derni éres années, nous nous sommes placés
parmi les pays du G—7 comme celui détenant le deuxiéme plus
haut taux de croissance économique apres le Japon, et parmi les
pays de I’ OCDE, nous détenons | e septiéme rang.

Au cours des 30 derniéres années, nous avons détenu le plus
haut taux de création d’ emplois parmi les pays de |’ OCDE et la
plus grande augmentation d’emplois par téte d habitant. Ce
rendement exceptionnel et continu du Canada est relié au main-
tien et a I’augmentation des opérations effectives du systeme
fédéral. C'est ce que permet le fédéralisme: un gouvernement
central qui gére avec efficience lesactivités d' importance inter-
nationale, comme le commerce international, |es marchés bour-
siers, laprotection environnemental e, |es communicationsinter-
national es.

Non seulement cette saine gestion au niveau international
a—t—elle des retombées sur les composantes de |a fédération,
mais aussi le fédéralisme permet a I'intérieur, des économies
d’ échelle dans |a mise en oeuvre de programmes et d’ infrastruc-
tures nationales, que les composantes membres ne pourraient
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seules donner aleurscitoyens. Pensons seul ement aux postes et a
I"armée.

Jesaisquemescolléguesd’ en face ne partagent pasce point de
vue. Pour eux, lafédération canadienne c’ est un systéeme bloqué
dont ils veulent sortir. Mais les citoyens canadiens, dont la
majorité des Québécois, savent d’instinct que dans la nouvelle
donne mondiale, I’influence sur la scéne internationale est im-
portante. Cette influence est directement reliée &laplace qu'un
pays occupe dans les tribunes internationales. Un pays se doit
d'étre la ou les décisions se prennent, la ou les normes se
décident. Le Canadan’ est pas une superpuissance, mais c'est le
huitiéme plus grand exportateur et importateur du monde. Ce
double titre nous permet de siéger au G—7. Aucune province,
aucun regroupement régional ne pourrait espérer s asseoir a
cette tribune. Jinsiste, monsieur le Président, aucune. Mais
unies par et a travers la fédération canadienne, ellesy siégent
toutes.

On ne parlera pas de ces bénéfices du fédéralisme dans la
consultation que le gouvernement du Québec veut entreprendre
aupres de ses propres partisans, comme on ne parlerapas du fait
que, du fait de son appartenance au Canada, e Québec est mem-
bre des pays riverains du Pacifique.

Comme ledisait |e premier ministre canadien: C’ est un mem-
bership qui a ses priviléges. Quand on connait I’ essor fulgurant
des économies asi atiques nommeées et fort a propos les dragons
de |’ Est, on comprend que | es séparatistes n’ osent pas en parler,
car laseule fagon dont ils pourraient le faire, ¢’ est de demander
aux Québécois s'ils veulent renoncer a cet autre avantage du
Canada lui-méme.

Il est vrai que dans la description surréaliste qu’ils font du
Canada, |es ministres séparatistes du Québec y ont déjarenoncé.
Leministre québécoisalarestructuration aainsi oublié ouomis,
¢’ est selon, d’inclureles paiementsde péréquati on que le Canada
verse au Québec: 3,7 milliards de dollars en 1993 et environ 3,9
milliards en 1994-1995.

L’ attachement des Québécoises et des Québécois au Canada
N’ est pas qu’ une question de sous et d’ avantages. L es Québécois
ont aidé abétir ce pays. lIslui ont donnéforme et continuent ale
faire. L’&me frangaise est inscrite au coeur de ce pays. D’un
océan a I'autre, les Canadiens frangais savent qu’ils peuvent
traiter avec leur gouvernement fédéral, dans leur langue.

(1055)

Le bilinguisme est sanctionné dans la Constitution méme de
ce pays, et aucune modification ne peut y étre apportée sans
I’ assentiment de toutes les assembl ées |égislatives, ce qui, de
fait, conféreal’ Assembl ée national e du Québec undroit deveto.
De la méme manieére, la Constitution canadienne garantit au
Québec trois des neufs postes de juge de la Cour supréme.
Aucune autre province n’ ade telle garantie. Quand on connait la
portée de plus en plus grande des jugements de cette cour, on

comprend que le Québec, que I’ @me québécoise continuera, et
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pendant longtemps encore, a influencer et a définir ce pays
gu’ est le Canada.

Je vous avouerai que certaines fois je souris en entendant
I’ actuel premier ministre du Québec, pas souvent, quelquefois.

Depuis son discours &la Chambre de commerce de Montréal,
en passant par ce discours devant le Canadian Club a Toronto et
mémelorsdeson all ocution de cette semaine, jen’ ai pum’ empé-
cher de constater comment il s'y prenait pour démontrer le
savoir—faire des Québécois, ce dont personne n’a jamais douté.
Maisdel’ entendreainsi nommer les CélineDion, DenysArcand,
le Cirque du soleil, Bombardier, Lavalin et combien d’ autres, je
ne peux m’'empécher de me faire le commentaire suivant: Ces
Québécois ont tous réussi au sein du Canada, plusieurs d’ entre
eux avec |’ aide directe ou indirecte du gouvernement fédéral.

Des voix: Bravo!

M. Massé: Monsieur le Président, |es ancétres des Québécois
furent parmi lespremierseuropéensafouler lesol decepays. lls
I” ont construit acoup d’ audace, d’ ingéniosité et decourage, et ce
n’ est pas une astuce, fut—elle celle d’ un premier ministre, qui les
ameéneraajeter laserviette et ale quitter. Les Québécoises et les
Québécois veulent transmettre ce pays aleurs enfants, ce méme
pays qu'’ils ont regu en héritage.

Lamotion qui est devant laChambrevaal’encontredel’ his-
toire profonde du Canada. Ellevoudrait quenous, |es Québécois,
oubliions nos racines, nos ancétres et que nous fassionsfi de 127
ansd’ histoire communequi ont eu pour résultat de nous hisser au
rang des meilleurs pays au monde.

Jevoterai donc non acette motion, par respect pour |’ histoire,
par devoir al’ égard de mes enfants et de la démocratie.

M. Bernard Deshaies (Abitibi, BQ): Monsieur le Président,
jameraisfaireici quelques commentaires alasuite du discours
de I” honorable député d’ en face.

Il ajugé séverement le nouvel avant—projet deloi du gouver-
nement québécois et ¢’ est bien son droit. Maisdans son discours
trés fédéraliste et bien ordinaire, apart lapremiéere partieou il a
utilisé le mot «astuce», il n’aparlé que de statu quo, un discours
gue nous entendons ici en cette Chambre depuis une vingtaine
d’ années et que les Québécois ne veulent plus entendre.

Nous avons cherché la définition du mot «astuce», parce que
C’ est peut—étrele seul argument intéressant que vous avez soul e-
vé au début de votre discours. Pardon, monsieur le Président, je
devrais m’ adresser a vous.

Le mot «astuce», en vieux francais, signifie ceci:

Adresse a tromper son prochain en vue de lui nuire ou d’en tirer quelques
avantages.

J en conviens. Plutét qu’une définition en vieux francais, le
député d'en face devrait utiliser le francais moderne. Le mot
«astuce», en frangai s moderne, signifie «qualité d’ une personne
ingénieuse et inventive».

Des voix: Bravo!
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M. Deshaies: Monsieur le Président, I’ inversed’ astucieux est
quelgu’un de grossier et d’inintelligent.

Je voudrais qu’ on utilise un vocabul aire moderne ou les Qué-
bécois seront qualifiés d’ingénieux et d’'inventifs.

(1100)

Le député d’en face I'a mentionné, les Québécois ont été
inventifs a travers des sociétés comme Bombardier, des artistes
comme Céline Dion, etc. Oui, le Québec veut revoir son futur et
I’ avant—projet de loi du Québec est une fagon de le revoir.

Jaimeraisdireaussi qu’en parlant d’ astuce, peut—€treal’ an-
cienne mode, lefédéral n’a pas de lecon adonner au Québec. En
1982, lors du rapatriement unilatéral, le fédéral a utilisé une
astuce al’ ancienne mode lors de la «nuit des longs couteaux» ou
M. RenéL évesqueaététrompé. Etait—ce uneastuce dufédéralis-
me? || faudrait bien en parler.

Il'y aunfaitindéniable. Lescitoyensdu Québec ont envoyéici
une majorité de 54 députés, et ces gens connaissaient notre
allégeance. Mon honorable confrére aimerait sirement me dire
gue tous les gens qui ont voté pour le Bloc québécois n’ étaient
peut—étre pas souverainistes. . .

M. Serré: Séparatistes!

M. Deshaies: Souverainistes ou séparatistes, comme il vous
plaira de nous qualifier. Si vous préférez utiliser |’ ancien voca-
bulaire, ¢’ est votre choix.

Je m’excuse, monsieur le Président, je m’ emporte.

Lesgensqui ont voté pour le Bloc québécois, aussi, en avaient
raslebol du systéme fédéral, tel que régi présentement, a cause
delamauvai se gestion du gouvernement central . Par sondage, 66
p. 100 des Québécois n’ acceptent pas le statu quo du systeme
fédéral actuel. Lesdéputésd’ en facevoudraient peut—trerépon-
dre que les fédéraux libéraux, eux, ont un fédéralisme flexible.
Permettez—moi de douter de cetteflexibilité, alorsque le Québec
et de nombreuses autres provinces attendent encore, depuis 10
ans, sous e gouvernement conservateur, et pendant dix ansavant
sous|egouvernement Trudeau et autres, cette soupl essetoujours
promise d’une élection al’ autre.

Cequi est important pour moi, ce qui est important aussi pour
tous les citoyens du comté d’ Abitibi, pour ceux qui me deman-
dent quand nous allons recevoir de I’information sur le projet
souverainiste, cet avant—projet de loi proposé est une fagon de
recevoir cette information. Les gens veulent en savoir plus sur
les motifs qui vont les déterminer.

J aimerais poser la question au député d’en face: Qu’ est—ce
gu'il pense de la nécessité de répondre aux besoins des Québé-
cois, deleur donner I’ information, et non pas un discoursfédéra-
liste? Pourquoi demeureraient—ils dans le systéme fédéraliste,
pourquoi?

M. Massé: Monsieur le Président, tout d’ abord |le députéd’ en
face remet en question |’usage des mots. Je pensais avoir lu
suffisamment d’ éditoriaux rédigés par des Canadiens frangais
modernes, du Québec, qui sont des experts dans|e maniement de
la plume et dans celui du dictionnaire. 1ls ne se sont pas fait
prendrepar lesmotset ilsont vu derriére ce manque de démocra-
tie, I’ astuce, au sens de «cachotterie»—un des mots qu’ils ont
employés—au sens de simulacre démocratique, un autre mot
gu’ils ont employé. L’ opinion publique au Québec est claire,

c'est que la proposition faite par M. Parizeau n’est pas une
proposition démocratique, et qu’on laqualifie d’ astucieuse, de
simulacre ou de cachotterie, elle est toujours inacceptable.

Deuxiemement, lorsqu’ on parle de fédéralisme, et de fédéra-
lisme flexible, nous avons un pays qui a évolué depuis 127 ans
avec relativement peu de changements constitutionnels, mais
des changements énormes en termes de juridiction des provinces
et du gouvernement fédéral, et en termesd’ adaptation continuea
un environnement économique, politique et social qui a changé.
Nous pouvons continuer, et nous le faisons, a évoluer al’inté-
rieur de la Constitution que nous avons, en faisant des change-
ments trés considérables et dans lesjuridictions, et danslafagon
de gouverner le pays, et dans nos régimes sociaux, pourvu qu’ on
sache agir en partenaires.

C'est celale véritable fédéralisme. L’ histoire nous démontre
qu'il afonctionné, I" histoire nous démontre qu’il a produit des
conclusions, qu’il a produit des résultats qui font du Canada le
pays avec le standard de vie le plus élevé au monde.

(1105)

Cen’est pas simplement par erreur ou sans la contribution du
fédéralisme que c’est arrivé, au contraire. Si le Canada, y com-
pris le Québec, a réussi a devenir I’un des meilleurs pays au
monde, peut—&trelemeilleur, ¢’ est acause desastructurefédéra-
listequi, par conségquent, aprouveé, année apresannée, qu’ elleest
bonne pour les Canadiens, qu’ elle est bonne pour les Québécois,
gu’elle permet le changement et qu’elle va nous permettre de
nousadapter aux changementsqui se produi sent mai ntenant dans
|e monde extérieur, au point de vue économique, au point devue
politique et au point de vue social.

Et commetroisiémepoint, lorsqu’ on parledemandat et qu’il y
a54 députésduBloc québécoisen Chambre, je penseque cequ’il
faut considérer, c’est que nous, le gouvernement libéral, avons
donné un gouvernement qui a été vu danstout le pays comme un
gouvernement honnéte et efficace. Lapreuve, ¢’ est que les son-
dages nous maintiennent depuis trois mois a 63 p. 100 d’ appui
populaire, ce qui est le plus haut niveau d' appui populaire qui ait
existé pour un gouvernement, depuis les 54 années que le sonda-
ge s effectue.

Au Québec méme, alors que pendant la campagne, notre chef
avait untaux d’ appui relativement peu élevé, autour de 20 p. 100,
ce taux a maintenant grimpé, dans les derniéres semaines,
jusqu’a 47 p. 100, un taux qui est maintenant égal a celui de
Lucien Bouchard, ce qui veut dire queles Québécois eux—mémes
expriment a travers les sondages quelle est leur opinion du
gouvernement fédéral et quelleest leur opinion sur lafagon dont
le gouvernement fédéral travaille pour eux.

Et en parlant de mandat, je devrais rappeler gqu’il est clair, et
M. Parizeau I’a dit lui—-méme des dizaines de fois pendant la
campagne électorale, qu'il n’a pas été élu avec le mandat de
souveraineté, qu’il a été élu pour donner un gouvernement de
changement, et au fond, comme nous, pour créer des emplois.
L’ appui @44 p. 100 que le gouvernement de M. Parizeau a regu
était un déni delasouverainetéet il est par conséquent tout afait
antidémocratique de déposer un avant—projet de loi qui prend
pour acquis que la souveraineté est déja un objectif qui a été
accepté par les Québécois, parce que les faits démontrent que
c'est le contraire qui est vrai.
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Donc, en présentant son avant—projet deloi, le gouvernement
Parizeau essaie de jouer la population du Québec, il utilise une
astuce qui est une tromperie et il utilise une astuce qui est
antidémocratique. C’ est notre point de vue, celui de notre gou-
vernement, celui de lamajorité du peuple québécois, celui dela
majorité des éditorialistes québécois et je suis convaincu que
lorsqu’ on aura la possibilité de juger vraiment I’opinion des
Québécois entre la séparation et le fédéralisme flexible, ils
concluront que c’est le fédéralisme flexible qui a raison.

Et pour conclure, il est clair que lamotion qui a été présentée
par |’ opposition est une motion qui ne correspond pas au sens
démocrati quedes Canadiens, y comprislesQuébécois, et qu' elle
doit étre rejetée.

Le Président: Il reste a peu prés 60 secondes, 30 secondes
d’un c6té et 30 secondes de I'autre. Je reconnais |” honorable
député de Chambly.

M. Ghislain Lebel (Chambly, BQ): Monsieur le Président, je
voulais demander al’ honorable ministre en quoi la procédure de
Charlottetown était plus démocratique que celle qui est présen-
tée actuellement par le gouvernement du Québec? Je me sou-
viens qu’ a Charlottetown, on nous demandait méme de voter sur
des ententes non écrites, et qu’ on a été obligés de se précipiter,
dans latroisiéme semaine du référendum de 1992, quand on avu
quelefeu était prisdansla«barague», pour écrire en catastrophe
la fameuse entente de Charlottetown, sur laquelle on demandait
aux Canadiens et aux Québécois en particulier de se prononcer,
alorsqu’elle n’ était méme pas écrite.

Cen’ était que des: «Faites—nous confiance, on vousledit, on
lepense, onlesent, onlecroit.», maisil n'y avait riend’ écrit. En
quoi celaétait—il plus démocratique dans ce temps—aque ¢cane
I” est aujourd’ hui? Jevoudrais queleministre merépondela—des-
sus.

(1110)

M. Massé Monsieur le Président, la motion qui est devant
nous essai e de déterminer ou plutét démontre le point de vue du
Bloc québécois sur ladémocratie, en vertu deceque M. Parizeau
afait. Or, ceque M. Parizeau afait est clairement non démocrati-
que, parcequ’il assume, dans son projet deloi, uneréponseaune
question qui n'a pas été posée. La procédure des commissions
régionales, c'est en fait une farce parce qu’elle recrée quinze
comités du oui. C'est I’ opinion unanime des Québécois et ¢’ est
clairement laraison pour laquelle ce qui a été proposé n’ est pas
démocratique.

[Traduction]

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, je veux débattre de la motion proposée par le
Bloc: Que laChambre enjoigne le gouvernement de reconnaitre
la légitimité du processus démocratique initié par le gouverne-
ment du Québec pour permettre aux Québécoises et aux Québé-
cois de choisir leur avenir politique et constitutionnel.

Cette motion souléve deux questions essentielles que j’ abor-
derai une par une. Lapremiére question est la suivante: Quel est
ce soi—disant processus démaocratique lancé par |e gouvernement
du Québec? Selon I’ avant—projet de loi déposé par M. Parizeau a
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I” Assembl ée nati onal e du Québec, | e processus consiste en ce qui
suit:

Premiérement, la publication d'un avant—projet de loi, un
projet deloi manifestementillégal du point devuedelaConstitu-
tion du Canada, suivie par des mesures additionnelles visant a
|égitimer cette loi illégale.

Deuxieémement, une période d’ information et de parti ci pation
danslebut defaire approuver ceprojet deloi illégal et derédiger
une déclaration de souveraineté qui ferapartie de son préambul e.

Troisiemement, |I’examen de ce projet de loi illégal sur la
souveraineté du Québec et son adoption par I’ Assemblée natio-
nale.

Quatriémement, I’ approbation de cette loi illégale par |a po-
pulation au moyen d’ un référendum.

Autrement dit, nous sommes ici devant un processus visant a
essayer de conférer une légitimité démocratique auneloi illéga-
le de I’Assemblée nationale du Québec. Remarquons que,
jusgu’ici, le gouvernement fédéral a répugné a faire remarquer
I’illégalité de ce qui est proposé. J espérais que le ministre le
ferait peut—étre aujourd’ hui. Je suis convaincu que si une autre
province, par exemple I’ Alberta, déposait aujourd’ hui devant
son Assemblée |égislative une loi sur une question ne relevant
absolument pas de sa compétence, disons une autre loi sur le
contréledesarmes afeu, et qu’ elle essayat de larendre | égitime
au moyen d’ un processus comme celui—ci, il ne faudrait pas 30
secondes au gouvernement fédéral pour la déclarer illégale et
inacceptable.

M émeau sein du Québec, si unepartie delapopulation, disons
la nation mohawk, déposait un tel projet deloi par I’intermédi-
airede son conseil élu et essayait dele rendrelégitime au moyen
d’ un tel processus, le gouvernement du Québec serait e premier
adéclarer cette loi et ce processus illégaux et illégitimes.

La deuxiéme question que souléve cette motion est plus im-
portante: quels sont les critéres généralement reconnus de la
Iégitimité démocratique et comment le soi—disant processus
démocratique lancé par le gouvernement du Québec répond-il a
cescriteres? Le premier critere est celui de laprimauté du droit.

Dansles payslibres, on parle delégitimité démocratique pour
désigner I’ acceptabilité d’un processus adopté par le pouvoir
politique. Un processus est considéré comme légitime s'il est
conforme alaconstitution que s’ est donnée une nation représen-
tée par un gouvernement—autrement dit, que ce processus res-
pecte la primauté du droit ou non. Au Canada, cela signifie que
toutes les procédures appliquées en vue de modifier la Constitu-
tion du Canada, méme s'il s'agit d’ une tentative de sécession,
doivent respecter le cadre établi par la Constitution. Autrement
dit, toute modification constitutionnelle doit se faire au moyen
de la présentation en régle d’ un amendement a la Constitution.
Les mesures qui sont nettement inconstitutionnelles sont aussi
nettement illégitimes.

Dans ce cas, presgue toutes les dispositions de la loi sur la
souveraineté du Québec sont nettement inconstitutionnelles. On
remarque, entre autres, ladéclaration de souveraineté al’ article
1, les régles non précisées qui encadreraient |’ élaboration de la
constitutional’ article 3, lesdisposition territorialesal’ article4,
les regles sur la citoyenneté a |'article 5, la présomption de
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jouissance des droits conférés par les traités a I’article 7, la
présomption du droit d'alliance al’ article 8, la présomption de
primauté desloisdel’ assemblée provincialesur lesloisfédéra-
lesal’article 10, |’ abolition de |’ autorité de la Cour suprémedu
Canada al’article 12 et la présomption du droit de combler des
postes dans des organismes fédéraux al’ article 13.

Toutes cesdispositionssont il égitimes, commel’ ensemblede
lamesure d’ailleurs.

(1115)

Si le gouvernement du Québec désire modifier la Constitu-
tion, y compris faire une modification aussi radicale qu’'une
sécession, il y aune procédure asuivre: il faut présenter officiel-
Ilement un amendement ala Constitution du Canada. L e gouver-
nement du Québec n'a pas choisi cette voie. La voie qu'il a
choisie et le processus qu' il aadopté ne répondent pas au critére
de la primauté du droit.

Ledeuxiémecritére portesur lesquestions qui se posent quant
aux véritables options qui s’ offrent a nous. Pour étre Iégitimes,
les processus représentatifs de la démocratie directe doivent
poser des questions directes. La question posée dans |la mesure
proposée sur lasouveraineté du Québec est indirecte et trompeu-
se. On ne demande pas directement et simplement si le Québec
devrait se séparer du Canada, oui ou non. On demande plutat:
Etes—vous en faveur de laloi adoptée par I’ Assembl ée nationale
déclarant la souveraineté du Québec? Toutefois, les principal es
dispositions de cette loi n’entrent pas en vigueur avant que le
référendum soit approuve.

Selon I'article 16 de I’ avant—projet de loi, I'article 2, sur la
négociation d’ une association économique avec le Canada, |’ ar-
ticle 3, sur I'élaboration d' un projet de constitution pour le
Québec, et I article 15, sur lanégociation d' un partage des biens
et desdettesdu Canada, n’ entreront en vigueur qu’ au moment ou
il seratrop tard pour les électeurs de revenir sur leur décision.
C’est clairement illégitime sur le plan deladémocratiedirecteet
¢’ est mémeillégitime quand on pense alaquestion de L évesque
en 1980, qui prévoyait I’ élaboration d’ un ensemble complet de
propositions sur lesquelles les électeurs se prononceraient au
cours d’ un deuxiéme référendum.

L’ avant—projet deloi méme, qui est au coeur du processus, est
également farci d’idées fausses et de déclarations inexactes. |1
est faux de prétendre que | e Canada acceptera automati quement
de conclure une association économique ou que le Québec
conservera les frontiéres qui seront les siennes au sein de la
Confédération canadienne au moment de I’ entrée en vigueur de
la loi. Un Québec méme souverain ne pourra pas octroyer la
double citoyenneté. Enfin, il est faux de déclarer que le Québec
assumera les obligations et jouira des droits contenus dans les
traitésauxquelsle Canada est partie. Ce sont desidées fausses et
des assertions inexactes.

L’ avant—projet de loi est une coquille vide que la population
devraapprouver avant de connaitre |e contenu. Pour utiliser une

comparaison réaliste, je dirai que cet avant—projet de loi est un
cheque en blanc que le gouvernement du Québec voudrait faire
signer aux électeurs de la province.

Pour qu’un processus puisse étre déclaré démocratique et
Iégitime, il doit permettre |’ expression de toutes les options
susceptibles de remporter le soutien de la majorité, y compris
celles qui répugnent aux initiateurs et aux administrateurs du
processus. En I’ occurrence, il est clair que le projet deloi sur la
souveraineté du Québec exclut toutes les options de réforme du
fédéralisme. Lesréformesne seront envisagées quedans|lecadre
de la constitution d’un Québec souverain, de sorte que tout le
monde, y compris ceux qui s opposent a la sécession, sont
contraints de participer & un processus qui vise a rédiger une
déclaration d’indépendance.

Le processus référendaire lui-méme, y comprislaloi québé-
coise sur lesréférendums, ne prévoit pas une prise en considéra-
tion acceptable de toutes les options. On n’ offre aux Québécois
gu’un choix entre le fédéralisme tel qu’il est et la souveraineté.
La principale option, soit une réforme compléte du systéme
fédéral, ne pourraméme pas étre présentée de fagon équitable, et
encore moins étre prise en considération.

Letroisiémecritéreest celui delalégitimité démocratique, ce
qui renvoie alaparticipation et alanon—coercition. Endémocra-
tie, toutes les personnes touchées doivent pouvoir voter, maison
ne reconnait méme pas que la population du reste du Canada
serait peut—étre intéressée a dire si oui ou non elle accepte que
son pays soit déchiré en morceaux. Qu'y a-t—il de démocratique
dans une déclaration arbitraire voulant que |’ autodétermination
soit ledroit exclusif de lapopulation du Québec, qui s' est consti-
tuée en une collectivité arbitrairement définie?

Le processus présenté dans |’ avant—projet de loi ne reconnait
nulle part que la population du Canada aussi a le droit de se
prononcer sur son avenir national et il ne traite pas de fagon
satisfai sante des droits démocratiques des peuples des différen-
tes régions du Québec dont beaucoup pourraient choisir de se
séparer du Québec pour demeurer au sein du Canada.

En outre, le processus propose dans I’ avant—projet de loi est
fondamental ement coercitif. Jelerépéte, laloi sur lasouveraine-
tédu Québec excl ut touteslesoptionsderéformedu fédéralisme.
Toute réforme ne saurait étre envisagée que dans le cadre d’' une
constitution québécoi se.

(1120)

Méme lesgroupesqui nes'intéressent pas du tout aux grandes
questions constitutionnelles seront forcés de participer au pro-
cessus d’ élaboration d’ un acte de sécession, de crainte que faute
d'y participer, leursintéréts setrouvent exclusde laconstitution
québécoise. A mesure que de nouveaux groupes viendront y
participer, tous ceux qui sont restés al’ écart se sentiront de plus
en plus contraints de le faire, ce qui aura pour effet de mener le
processus vers |'inévitable conclusion de la séparation. Il ne
s'agit pas du tout d'un consentement démocratique, mais d’un
consentement forcé qui n’ est démocratique qu’ en apparence.
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Tous les sondages d’ opinion révélent jusqu’ a présent qu’ une
maj orité de Québécois ne veulent pas se séparer du Canadasi on
leur demande clairement de se prononcer sur cette question. Le
gouvernement séparatiste du Québec n’ accepte évidemment pas
cetteopinion. || adonc imaginé un processus congu non pas pour
reconnaitre en toute équité et [égitimité |’ opinion delamajorité,
mais pour créer un appui majoritaire &1’ opinion de laminorité.

En guisedeconclusion, il meparalt vraiment que le processus
proposé par le gouvernement québécois, appuyé par le Bloc
guébécois, ne répond pas aux grands critéres de la Iégitimité
démocratique. Il n’est pas conforme au principe de la primauté
du droit. Il ne pose pas de questions directes sur de véritables
options. Il n’est pas englobant et il est coercitif.

Il est donc évident que ce processus devrait étrerejeté par tous
les démocrates du Canada, aussi bien a I’intérieur qu’a I’ exté-
rieur du Québec, et quelles que soient leurs opinions et leurs
préférences en matiére constitutionnelle. La Chambre devrait
évidemment rejeter cette motion.

Le projet de loi et le processus qui sont proposés sont égal e-
ment extrémement révélateurs du caractére de I’ actuel gouver-
nement québécois. Tous les gouvernements démocratiques, y
compris celui du Québec, devraient avoir le devoir de respecter
la primauté du droit et les critéres fondamentaux du processus
démocratique libre. Si un gouvernement ne respecte pas ce pro-
cessus et a recours a des méthodes illégitimes pour amener ses
administrés aappuyer des actes illégaux, comment ces adminis-
trés peuvent—ils avoir |’ assurance que le gouvernement ne réci-
divera pas par la suite, au mépris de la primauté du droit, cette
fois pour manipuler sa propre population malgré elle?

Le gouvernement fédéral, qui alaresponsabilité d assurer la
paix, I’ ordrepublic et e bon gouvernement ainsi que lebien—étre
économique de tous les Canadiens, se doit de dénoncer claire-
ment I'illégalité et I’ill égitimité de la proposition du gouverne-
ment québécois. Le gouvernement canadien se doit, au strict
minimum, deréfuter les erreurs concernant |’ associati on écono-
mique, la souveraineté—association et la doubl e citoyenneté qui
sont au coeur méme du projet de loi et de la démarche du
gouvernement québécois. Nous présumons que | e gouvernement
fédéral va s’ acquitter de ces responsabilités au cours du débat et
danslesjours avenir.

Lesministresdu Cabinet fédéral disent souvent qu’ilsveulent
éviter defairelejeu deParizeau, maislejeu de Parizeau consiste
aprendre des initiatives, y compris des initiatives illégales, en
présumant que le gouvernement fédéral ne varien faire d autre
que fulminer. 1l est temps que le gouvernement fédéral arréte de
fairelejeu de Parizeau et commence aassumer sesresponsabili-
tés pour préserver |’ ordre public, assurer le bon gouvernement
du pays et veiller au bien—étre économique de tous les Cana-
diens.

[Frangaig]

M. PhilippeParé(Louis-Hébert, BQ): MadamelaPrésiden-
te, dans un premier temps, je veux faire ressortir |I’élément
suivant: les fédéralistes semblent vraiment pris de court, ils
semblent étre prisde panique. IIsvont puiser al’intérieur detout
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ce qui existe de faux arguments pour tenter de démontrer que la
démarche entreprise par les Québécois ne répond pas a leurs
critéres.

Le chef du Parti réformiste a commencé par prétendre que
I’ avant—projet de loi québécois était illégal. Je suis convaincu
que e premier ministre du Québec, avant de lancer sadémarche,
aslrement fait vérifier tous ceséléments. D’ ailleurs, nousavons
la certitude que I’avant—projet de loi est conforme a la Loi
guébécoise sur les consultations populaires.

Deuxiéme élément: On parle beaucoup, chez les fédéralistes,
depuis le début de la matinée, de démocratie. Je me questionne
véritablement. Présentement, |esfédéralistestentent par tousles
moyens d’ amener |les Québécois a ne pas participer ala démar-
che, surtout les Québécoisfédéralistes. Et s'il y alaun détourne-
ment de démocratie, je pense que ce sont précisément lesfédéra-
listesqui sont en air detenter defaireen sortequelesfédéralistes
neparticipent pasacette expériencequi en est unedémocratique.

(1125)

Si nous étions en face d’ un projet de loi de quel ques centaines
d’ articles, extrémement compliqués, inaccessibles a la popula
tion en général, on pourrait toujours se questionner. Ce n’ est pas
cela, on est en face d’'un projet de loi qui ne comporte que 16
articles, extrémement simples, des articles en plus qui repren-
nent la définition généralement reconnue au Québec sur la sou-
veraineté. De sorte qu'il n'y a personne de surpris dans cette
définition—a, sauf lesfédéralistes qui s'imaginent encorequ’en
prononcant des discoursvidesdesens sur labeautéet lagrandeur
du Canada, on vacontinuer de convaincre les Québécois de cette
facon.

LesQuébécois, depuis50 ans, ont commencé tranquillement &
manifester lefait qu'ils ne sont pas confortables al’ intérieur de
la Fédération canadienne. Ils |’ ont manifesté d’ une fagon parti-
culiére et originale en créant de toutes pieces des partis politi-
guesqui n’ existaient qu’ au Québec. J en énumeére quel ques-uns:
I’ Actionlibéralenationale, I’ Union national e, le Bloc populaire,
|e Rassemblement pour I’ indépendance national e, le Rassembl e-
ment national, e Parti québécoiset le Bloc québécois. Pourquoi,
pendant 50 ans, |es Québécoi sont—ilssenti | e besoin de sedonner
des instruments qui n’ appartenaient qu’ a eux pour faire la pro-
motion des intéréts du Québec? C’ est évidemment parce que les
grands partis, libéraux et conservateurs, fédéralistes par défini-
tion, n’ont jamais su répondre et rejoindre |’ @me québécoise.
Qu'’ on ne nous parle pas aujourd’ hui de démocratie!

Les fédéralistes également semblent ignorer une marque de
I” histoire. Je vous rappelle qu’ en 1880, au Congresde Madrid, il
y avait 14 pays présents. En 1920, au moment de |la premiére
assembl ée général edelaSoci étédes nations, on était montéa47.
En 1945, au moment otion asigné laCharte desNationsUnies, a
San Francisco, il y avait 50 pays. En 1990, il y en avait 175 et on
prévoit que dans 5 ou 10 ans, nous atteindrons 200 pays. Cela
veut donc dire que les nations ont compris que la souveraineté,
c’est le moyen de rendre égales des choses inégales. Les petits
peuples, ¢’ est par leur souveraineté qu’ils arrivent as' élever au
rang des pays plus grands. Et c’est essentiellement ce que le
Québec veut faire.
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Je terminerai en posant une question au chef des réformistes:
Est—ce que le chef des réformistes croit que les Québécois et les
Québécoises forment une nation?

[Traduction]

M. Manning: Madame la Présidente, pour répondre briéve-
ment a cette derniére question, je dirai que, a mon avis, les
Québécois sont un peuple distinct, mais que celane leur donne
pas automatiquement le droit d’ établir un Etat indépendant par
des moyensillégaux. Jerépondrai ad’ autres points soul evés par
le député, dans|’ordre ou il les a soulevés.

Nous n’avons rien contre le recours |égitime a un processus
démocratique pour régler les questions les plus importantes,
dont celledelaséparation. Nous croyonstoutefoisque ce proces-
sus devrait étre conforme au principe de la primauté du droit,
gu'il devrait permettre de poser devraies questionssur levérita-
ble enjeu et qu'il devrait présenter toutes les options.

Ce qui nous tient le plus a coeur au sujet du Québec, ce qui
n’ est pas pris en considération et ce que nous avons peut—étre de
ladifficulté acommuniquer anoscolleguesduBloc, ¢’ estl’ exis
tence d’'une troisieme option légitime qui n'est pas celle du
député de Sherbrooke.

Partout au Canada, il y a des gens qui veulent rebétir le
fédéralisme de bas en haut, le réformer beaucoup plus en profon-
deur. Les accords du lac Meech et de Charlottetown proposai ent
des réformes de haut en bas. C'est ce qui clochait dans ces
accords, et ¢’ est pour cette raison que nous les avons rejetés.

Partout au Canada, il y a des gens qui veulent rebétir le
fédéralisme de bas en haut. Nous croyons que le processus
proposeici, que ladémarche suivie par le Québec depuis 30 ans
et que le processus énoncé dans cet avant—projet de loi n’ ont pas
permis |’ expression | égitime de cette option.

(1130)

Ja retenu deux autres points soulevés par le député. Il adit
que la souveraineté est un moyen légitime et qu'elle est le
principal moyen derésoudre un probléemed’inégalité. Jelui pose
la question. Le député croit—il vraiment que c’est lalafagon de
régler lesinégalités au Québec, et que, par exemple, si quelqu’ un
ne se sent pas égal, la solution pour lui, c’est de se déclarer
souverain et indépendant de la structure dans laquelle il sent
cette inégal ité?

On peut faire valoir ce principe pour justifier les velléités
séparatistes du Québec. Cependant, je doute fort que les députés
accepteraient ce méme argument si quelqu’ un au Québec |’ invo-
quait pour régler ses problemes d’ égalité et pour se séparer de
cette province.

Ledernier point queje veux aborder, ¢’ est celui delalégalité.
Je metslesdéputésbloquistesau défi dedéposer alaChambreun
avis juridique de n'importe quelle autorité constitutionnelle
reconnue confirmant quel’ avant—proj et deloi déposé al’ Assem-
bl ée national e du Québec est bel et bien conforme aux compéten-
ces | égislatives de cette province.

[Francaig]

M. Laurent Lavigne (Beauharnois—Salaberry, BQ): Ma
dame la Présidente, mon intervention ne s’ adresse pas nécessai-
rement au Parti réformiste ou aux libéraux, mais elle s adresse
particuliérement au fédéralisme canadien et a tous ceux qui y
adhérent.

On nous reproche de présenter aux Québécois une formule
antidémocratique actuel lement. Maiscontrairement acequ’ ona
toujours connu dans la politique canadienne, il y ala un projet
emballant face a la démocratie. Non seulement les personnes
vont devoir sefaireimposer quel que chose qui vavenir delatour
d’ivoire des gens élus, mais tout le monde a été invité par M.
Parizeau a en faire partie. C'est la le fondement méme de la
démocratie, ¢’ est de faire appel directement au peuple.

Donc, detous|esarguments qui nous ont été servis, supposant
queleprojet dugouvernement du Parti québécois était antidémo-
cratique, je dis que c’est complétement faux, que les gens se
ravisent face aladémocratie. Au contraire, il n'y arien de plus
démocratique quelaformule gu’ on emploi e présentement, parce
que tous les citoyens du Québec, fédéralistes, libéraux, conser-
vateurs, quelle que soit leur allégeance politique, en vertu du
projet qu’ on nous propose présentement, qui est un projet démo-
cratique mur a mur, vont étre invités a se prononcer.

Vous me faites signe que mon temps achéve. Je reviendrai au
courant de la journée pour élaborer davantage sur les astuces
fédéralesfaceau Québec, parcequejepensequ’il y alabeaucoup
adire et je men voudrais de ne pas intervenir sur les astuces
fédérales qui durent depuis environ 40 ans face au Québec.

Je voudrais que le chef du Parti réformiste, en réponse a ma
question, nous dise ce qu’ est, a son avis, la démocratie. Est—ce
quec’ est une décision qui vient d’ un premier ministreou si ¢’en
est une qui vient alabase de la population?

[Traduction]

M. Manning: Madame laPrésidente, je penseavoir dit claire-
ment ce queje considere comme ladémocratie. Leconsentement
des gouvernés se trouve au coeur de cette définition. Les proces-
sus démocratiques doivent satisfaire a certains critéres fonda
mentaux, quel que soit le pays ou |’ on se trouve.

Voici cescritéres: les processus en cause doivent respecter la
primauté du droit. Ensuite, ils doivent poser de vraies questions
sur |” enjeu véritable, et non des questionsdétournées. Entroisie-
me lieu, ils doivent présenter toutes les options et donner une
chance égale atoutes les options. En quatrieme lieu, ils doivent
avoir pour résultat d obtenir le consentement des gouvernés.

[Francaig]

Mme Madeleine Dalphond—Guiral (Laval-Centre, BQ):
Madame la Présidente, avant de commencer mon allocution, je
voudrais vous informer qu’a partir de maintenant, les exposés
des députés de I’ opposition officielle seront de 10 minutes.

A entendre lesténors du fédéralisme qualifier d’ antidémocra-
tique le processus de consultation populaire mis en place par le
premier ministre du Québec, M. Jacques Parizeau, e 6 décembre
dernier, par le dép6t de I’ avant—projet de loi sur la souveraineté
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du Québec, je m’inquiéte sérieusement de lamaturité politique,
autant des libéraux fédéraux, que de celle de I’ opposition offi-
cielle al’ Assembl ée national e du Québec.

(1135)

Jai I'impression un peu étonnante de meretrouver devant une
classed’ adolescentsqui refusent devieillir. Je m’ explique. Tous
les psychol ogues vous diront que lapensée magiqueest I’ unedes
caractéristiques de I’ adolescence. Un exempl e classique est ce-
lui de cette adol escente qui, bien qu’informée, est convaincuede
ne jamais tomber enceinte, parce que ¢aarrive aux autres. |l est
certainement facile & chacun des députés de cette Chambred'il-
lustrer cet exemple en'y mettant un nom, un visage. Tous savent
cependant trés bien que lapensée magique n’ empéche paslaplus
vieille technique de reproduction au monde d’ étre efficace. Le
nombre de grossesses non désirées chez nos adol escentes en est
une preuve irréfutable.

Non, madame la Présidente, la pensée magique n’ existe pas,
quoi qu’en pensent la vice-premiére ministre du Canada, le
premier ministre de I’Ontario, celui du Nouveau—Brunswick,
tous alliés de longue date du Québec: le processus dont il est ici
question est éminemment démocratique.

Et dire que |’ avant—projet de loi présenté par M. Parizeau n’a
aucune raison d’ étre, qu’il est antidémocratique, que ¢’ est une
fraude ou encore que le gouvernement du Québec tente de rem-
porter un référendum par tricherie est déraisonnable, car jamais
ces énonceés a I’ emporte—piece et les autres du méme acabit ne
seront des filtres assez puissants pour transformer ladémocratie
en antidémocratie.

Le député de Sherbrooke afait référence au Petit Robert pour
définir le terme «astuce». Tout le monde a été impressionné de
son astuce. Comme c’est un politicien d expérience, je peux
méme direastucieux, j’ ai trouvé tout naturel a mon tour d’ ouvrir
le Petit Robert, et voici ce quej’ai trouvé au mot «démocratie»:

Doctrine politique d’ apres laquelle la souveraineté doit appartenir a I’ ensemble
des citoyens.

Mon univers dépasse cependant le Petit Robert. A preuve,
voici ce qu’ écrivait Patrick Watson, journaliste de grande répu-
tation, atel point gu'il a méme été président de Radio—Canada:
«La démocratie est faite d’'échanges verbaux. Elle préfére la
parole a la force, les délibérations aux sautes d’humeur, les
bonnes rai sons aux armes puissantes, |e consensus aux conflits,
lapaix alaguerre, la coopération ala concurrence.»

I semblebien quelestenantsdu statu quo ou, si vouspréférez,
ceux du fédéralisme «flexible», ont choisi la force, les sautes
d’humeur, lesarmes puissantes, lesconflits, laguerre, laconcur-
rence. Ce qui est triste pour la démocratie, c'est de voir des
hommes et desfemmes politiques, démocratiquement élus, reje-
ter laparole, les délibérations, |es bonnes raisons, |le consensus,
lapaix, la coopération.

L’ avant—projet deloi sur lasouveraineté du Québec est consti-
tué de 17 articles. L' article 10 fait référence a la pérennité des
actuellesloisfédéral es s’ appliquant au Québec, jusqu’ acequ’ el-
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les soient abrogées ou modifiées par I’ Assemblée nationale.
Est—il antidémocratique de demander aux Québécoises et aux
Québécois leur accord pour conserver, dans un Québec souve-
rain, des lois qui répondent a leurs besoins?

Est—il antidémacratique de leur demander s'ils en ont ras le
bol des querelles de juridiction interminables au chapitre de la
santé, de |’ éducation, des programmes de sécurité du revenu, de
la formation de la main—d’ oeuvre, de la sécurité sociale? La
démarche de réflexion du gouvernement du Québec est éminem-
ment démocratique. Aux termes de cette démarche, la sanction
de lapopulation remplaceralasanction royale. Ce processus est
certainement tout aussi démocratique que |’ actuell e consultation
du gouvernement fédéral sur le projet de réforme des program-
mes Ssoci aux.

L’ objectif decegouvernement de couper danslesprogrammes
sociaux sur le dos des chémeurs, des assistés sociaux, des fem-
mes, des étudiants, pour contrer un déficit colossal, résultat
d’ une gestion insensée qui date des années Trudeau, est inaccep-
table pour la population québécoise. Le débat proposé par le
gouvernement du Québec leur permettradeledireuneautrefois.

(1140)

Aulieu de créer desemplois, le gouvernement fédéral préfére
couper atort et atravers. Le gouvernement fédéral est incapable
de poser un bon diagnostic, il ne mérite pas la confiance de la
population québécoise puisqu’il est incapable d’ administrer une
bonne médecine.

Au chapitredel’ éducation, le gouvernement fédéral, toujours
danslaméme réforme, innove en proposant de réduire la contri-
bution fédéral e aux institutions d’ enseignement postsecondaire
et en guise de compensation, il encourage |’ endettement des
jeunes. Point question de céder au Québec tout le champ de la
formation professionnelle malgré le consensus clairement établi
entre le patronat et les syndicats; le fédéral gére I’ assurance—
chémage, le fédéral décide des programmes de formation de la
main—d’ oeuvre. Et tant pis pour I’inefficacité, lalourdeur admi-
nistrative et le gaspillage des deniers publics!

Laréforme proposée de la sécurité sociale, notamment en ce
qui a trait au régime d assistance publique du Canada et les
prestations fiscal es pour enfants, est également inacceptable au
Québec puisgu’ elle maintient, voire méme accentue, lamai nmi-
se du gouvernement fédéral dans les champs de juridiction du
Québec. Aujourd’ hui, pas plus qu’hier, et bien moins que de-
main, le Québec n’ accepterad’ étre soumisades normesnationa-
les.

Est—il dérai sonnable de demander ala popul ation québécoise
si elle croit le gouvernement du Québec capable d'assumer
toutes|esresponsabilitésen cesdivers champsde compétence, si
ellecroit quelegouvernement du Québec est capabledelégiférer
lui—méme en ces domaines?

Il serait déraisonnable et antidémocratique de ne pas écouter
ce que la population du Québec aadire sur ce sujet. L’ article 10
de I’avant—projet de loi sur la souveraineté du Québec le lui
permettra démocrati quement.
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L'article 11, quant a lui, précise un point particuliérement
sensible: bon nombre d’entre nous se rappellent les histoires
d’ horreur racontées anosainés par les loups—garousfédéralistes
en 1980: «Si vous votez oui, vous perdrez vos pensions.»

Aujourd’ hui, ces affirmationsde mauvaisefoi n’ auraient plus
preneurs. Maiscommelamauvaisefoi est difficileaéradiquer, le
| égislateur, dans sa sagesse, N’ apas cruinutile de préciser ce qui
suit: «L espensionset suppléments payabl esaux personnes agées
continueront d’ étre payés par le gouvernement suivant les mé-
mes barémes et les mémes conditions.»

Ja presque envie de dire que je ne serais pas étonnée que la
population du Québec déclare cet article inutile, parce que la
peur au Québec en 1994, ¢’ est «non, merci»! Ladémocratiec’ est
aussi cela: arréter d’avoir peur.

Le Québec est une société distincte et laplace qu’'on fait ala
démocratie depuis longtemps n'a rien a envier a personne. Les
Québécoiseset lesQuébécois|e savent et en sont ajustetitretres
fiers.

Patrick Watson écrivait ceci et ce sera ma conclusion: «Le
réf érendum permet aux citoyens et citoyennesdefaire bien autre
chose qued’ élireleurs représentants, ils se gouvernent eux—mé-
mes. Mais si le processus référendaire n’est pas accompagné
d’un programme de formation civique et d’ assemblées d’infor-
mation politique, les citoyens riches et influents s'en serviront
pour manipuler les électeurs.»

La démarche proposée par |’ avant—projet de loi sur la souve-
raineté du Québec met les enjeux sur latable et permet a chacun
d’ en débattre ensemble. Je regrette que les fédéralistes québé-
cois refusent d'y participer, mais je sais que la population du
Québec comprendra mieux que quicongue le sens du mot démo-
cratieet quelaparticipation raisonnabl e, réfléchie et enthousias-
te des Québécoises et des Québécois empéchera «les citoyens
riches et influents» de se servir du référendum pour manipuler
les électeurs, puisque la démarche du gouvernement du Québec
permettra aux électeurs de se gouverner par eux—meémes.

(1145)

Mme Pierrette Ringuette-Maltais (Madawaska—Victo-
ria, Lib.): Madame la Présidente, j'ai écouté avec beaucoup
d’ attention les discours qui ont été présentés jusqu’a présent.
Comme je peux vair, il n'y apas de constance dans les discours
des députés bloquistes aujourd’ hui.

Un peu plus tét, ce matin, on entendait un député du Bloc
québécois nousinformer que ¢’ était grace au Québec si I’ Accord
de libre—échange nord—américain avait été accepté, alors qu’ on
connait trés bien, surtout moi députée du Nouveau—Brunswick,
les réticences du gouvernement du Québec dans les quelques
derniéres décennies surtout a I’ effet d’avoir un libre—échange
entre les provinces canadiennes.

Comment peuvent-ils dire d’un cote qu’ils supportent le li-
bre—échange avec lesEtats-Uniset le Mexique et d’ un autre coté
étre extrémement réticents vis—a—visdu libre-échangeinterpro-
vincial?

Ladéputée nous indiquait tout al” heure que les Québécois et
les Québécoises auront un choix clair et net. Dans le processus
qui aétémisen marche, ou est lechoix clair et net? 1l n'y apasde
choix clair et net parcequ'il n'y apasdeplacea I'intérieur du
document de travail pour une autre option pour la population

guébécoise. Ou est e plan d ensemble que M. Parizeau promet
au peuple québécois? Ou est—il ce plan d’ ensemble? Peut—étre
nous prendrons le dollar canadien, peut—&tre nous aurons le
passeport canadien. Des peut—étre, des peut—étre, des peut—€tre.
Cenesont pas sur des propos sembl abl es quel e peupl e québécois
peut définitivement faire un choix éclairé. On ne peut pas faire
un choix éclairé en disant a la population: peut—étre, peut—€tre,
peut—étre; si, si si.

C’est de lafausseté. Je me souviens, et j’ai tellement lu tous
les documents historiques relatifs au Québec, lorsque le peuple
guébécois s est levé et adit non al’ ére noire du duplessisme. Je
suis aussi persuadée que le peuple québécoisvadirenon al’ ére
noire antidémocratique du parizisme.

Ma question est la suivante: Puisque le processus proposé
n’ accepte que les visées séparatistes, comment pourra—t—il in-
former les tenants de I’ indépendance des risques qui les mena-
cent pour des générations? Je ne pose pas cette question et je ne
fais pas ces commentaires de fagon politique. Je fais ces com-
mentaires a cause des racines tres profondes que j’ ai au Québec
et |e bien—étre que je veux pour le peuple québécois présent et a
venir.

Mme Dalphond-Guiral: Madame |a Présidente, je remercie
ladéputéedu parti ministériel de sescommentaires. J avoueque,
qguand d’entrée de jeu elleadit qu'il n’y avait pas de constance
dans les discours des députés bloquistes, je 0’ ai pas compris.

Je n'ai pas compris parce qu'il y a eu effectivement deux
interventions plus des commentaires. Il est trésclair que partout
onrefuse de cautionner lanon—démocratie qui est proclamée par
nos adversaires politiques. On refuse d’ admettre que I’ ALENA
est d en trés grande partie ala poussée extraordinaire qui a été
faite par des Québécois, et je veux nommer ici particulierement
I’actuel ministre des Affaires internationales au Québec, M.
Bernard Landry, qui a poussé tres fort sur lanécessité du libre—
échange pour le Canada, et bien slr pour le Québec.

(1150)

A laquestion de mon honorable collégue, a savoir «comment
allons—nous, juste ciel, informer la population québécoise des
risques absolument incroyables qu'ils encourent», je veux lui
poser la question suivante: La meilleure fagon d’informer les
Québécois sur ces supposes risques. . .

La présidente suppléante (Mme Maheu): A I'ordre, s'il
vous plait. Je demanderais a mon honorable collégue d’ étre
bréve.

Mme Dalphond—Guiral: Je peux poursuivre? Merci, mada-
me |la Présidente.

Comment peut—on informer les Québécois sur ces supposés
risques, si on refuse de venir se mettre autour de la table, de
participer & des commissions qui vont étre décrétées par le
gouvernement. Alors, le débat est ouvert.

M. Pierre Brien (Témiscamingue, BQ): Madame la Prési-
dente, ¢’ est avec beaucoup de fierté, en tant que député du Bloc
québécois, député du Québec au Parlement fédéral, je réponds
aujourd’ hui al’appel du premier ministre du Québec.

Le premier ministre du Québec nous a lancé un appel ala
mobilisation, ala consultation et al’ élaboration du Québec de
demain. Aujourd’ hui spécifiquement, je parlerai de deux points
en particulier pour répondre ades questionsqu’ on seposea bien
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des égards et pour répondre entre autres aux questions de la
députée du Parti libéral qui m’a précédé.

Que propose le projet au chapitre de lamonnaie et du partage
de ladette, et on doit dire du partage des actifs et de la dette? Je
commence par le premier aspect: la monnaie. Quels criteres
servent a définir quelle serait la monnaie a utiliser dans un
Québec souverain?

L es souverainistes ont participé ala Commission Bélanger—
Campeau, mémesi elle était organi sée par un parti au pouvoir qui
avait des convictions, commeon |’avu tout au long, nettement
fédéralistes. Cette commission afait denombreux travaux, et les
deux aspectsdont jevaisvous parler, lamonnaie et le partagede
I’ actif et deladette, ont été étudiésen profondeur par laCommis-
sion Bélanger—Campeau, une commission trés crédible, trés
reconnue au Québec, qui a été acceptée par I’ensemble de la
population.

Cette commission énumérait les critéres a considérer, et je
vais vous parler de cing critéres principaux: I’interdépendance
des économies, laminimisation del’incertitude, lafavorisation
du maintien de I’ espace économique, la stabilité du dollar qui
repose sur un espace économique plusgrand et les échangesavec
d’autres pays qui utilisent une monnaie différente. Tous ces
critéres ménent a la conclusion qu’il serait préférable pour le
Québec et pour le Canada que le Québec utilise la monnaie
canadienne.

A la députée qui soulignait que le projet n’est pas clair, eh
bien, jelui lisl’article 6 qui parle delamonnaie. L’ avant—projet
deloai dit: «Lamonnaie qui a cours légal au Québec demeure le
dollar canadien.»

Bon nombre d’exportations du Québec sont faites vers le
Canada. Bon nombre d’ entreprises, autant québécoises qu’ onta-
riennes ou d'ailleurs au Canada, du Nouveau—Brunswick, de
I’ Quest, qui font des échanges auraient intérét a ce qu’'on ait le
méme dollar pour pouvoir facilement faire les transactions et
éviter les colitsqu’ on imposerait aux entreprises en utilisant une
autre monnaie. Cela diminuerait aussi beaucoup I’incertitude
d’ une monnai e canadi enne plus petite avec une masse monétaire
plus petite et une nouvelle monnaie québécoi se.

Alors, il envadel’intérét commun des deux partiesd’ avoir la
méme monnaie. Cela faciliterait beaucoup aussi la négociation
en ce qui concerne le partage des actifs et de la dette, si ladette
est libellée dans la méme unité monétaire. Donc, I’ union moné-
taire est nettement souhaitable.

Cependant, comme |e premier ministre duQuébec |’ aindiqué,
il souhaite entendre I’ opinion des Québécois a ce sujet. Etant
dans une région frontaliére, j’espére, je souhaite et je suis
convaincu que les gens de mon comté et de marégion vont venir
exprimer leur opinion sur lamonnaie gu’ilsveulent utiliser dans
un Québec souverain. Plusieurs vont certainement pencher pour
garder la monnaie canadienne.

La, je vois mes amis fédéralistes prendre des notes et se
préparer a me dire: «Ah, qu’ est—ce qui vous garantit que vous
allez pouvoir conserver la monnaie canadienne?» Rien n’ empé-
chele Québec d' utiliser la monnaie canadienne. Jevois trés mal

Les crédits

|e premier ministre demander alaBanque du Canadad’ imprimer
sur leshillets: «Cebillet acourslégal partout dansle monde, sauf
au Québec.» Comment cegeste serait—i| pergu? Comment serait—
il interprété? Comment expliquerait—il aux entreprises qu’a
I"avenir, pour faire des affaires, les colts seront plus élevés,
parce que, pour beaucoup, il est intéressant de faire des affaires
au Québec. lIsnelefont paspar charité, ilslefont parcequec’ est
rentable. Comment va—t—il expliquer aux entreprises canadien-
nes qui font des exportations au Québec qu’il leur impose main-
tenant des codts supplémentaires par caprice politique?

Ce n’est pas vrai, madame la Présidente, le gros bon sensva
vite prendre |le dessus.

Celadiminuerait beaucoup I’ incertitude en plus de permettre
d’en arriver a des ententes entre le Québec et le Canada sur des
points ou on a des intéréts communs. Au lieu de chercher nos
divergences, on chercherait maintenant des points communs.

Et quand on parle d’incertitude, elle ne repose pas sur la
décision que les Québécois vont prendre. L'incertitude repose
sur la réaction des gens du Canada, a la réponse démocratique
gue donneront les Québécois et les Québécoises. S'il y a une
incertitude, ¢’ est face alaréponse des Canadiens face ace choix
gue feraient les Québécois de prendre en main leur avenir.

(1155)

Je veux aussi parler brievement du partage des actifs et de la
dette. On ne parlera pas des aspects |égaux, qui seraient nette-
ment a |’ avantage du Québec, puisque ¢’ est trés clair au niveau
des actifs et que ¢’ est beaucoup moins clair au niveau des enga
gementsfinancierspar rapport aux créanciers. Quand méme, par
respect et par souci des engagements du passé, I’ avant—projet de
loi dit: «Le gouvernement peut conclure avec le gouvernement
du Canada tout accord relatif au partage des biens et des dettes
appartenant au Canada et a toute autre maniére susceptible de
faciliter I’ application de la présente loi.»

Par respect pour les engagements du passé, |e Québec pourra
et devra s’ entendre avec le Canadasur le partage des actifs et de
ladette. Beaucoup degens parlent du partagedeladette, maisil y
a aussi des actifs sur le territoire québécois, et ceux—ci vont
revenir au gouvernement du Québec. Il y auraaétablir quelle est
lapart desactifs, quelleest lapart deladette. Encorela, onvase
baser sur les conclusions de Bélanger—Campeau pour partir la
négoci ation, et méme comme position trésferme de négociation,
puisque c’ est une étude sérieuse.

J aimerais rappeler gu’ on paie déja pour la dette canadienne.
Iy adesgensqui disent: Oui, maiscomment allez—vous suppor-
ter cette dette? Comme si les Québécois et |es Québécoises ne
payaient pas actuellement pour la dette fédérale la part qui va
leur revenir! Chague année, on envoie 30 milliardsde dollarsen
taxes et en impdts pour payer les programmes, pour payer les
intéréts sur la dette, pour payer tout cela, et le gouvernement
continue as’ endetter en notre nom. Maintenant, le Québec aurait
cette dette et la charge des intéréts qui lui revient, et cela est
normal, dansuneproportion qui resteadéfinir. Jevaisy arriver, a
cepoint. Maison paiedéja. Lesgensnes'imaginent pasquec’ est
un fardeau supplémentaire. Au contraire, il pourrait peut—étre
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diminuer, et c’est ce qu’on va expliquer aux Québécois et aux
Québécaoises.

La Commission Bélanger—Campeau est arrivée a la conclu-
sion—parce qu'il y a différentes méthodes de définir quelle est
notre part de la dette—que cette part était de 18,5 p. 100, cette
méthode étant basée sur une éval uation desactifs qui setrouveen
territoire québécois. Elle arrive donc alaconclusion que 18,5 p.
100 de la dette serait maintenant a la charge du Québec.

Comme notre pourcentage ou notre part du Produit intérieur
brut est d'un peu plus de 23 p. 100, cela veut dire qu’'on se
retrouvera avec une charge de dette plus faible qu’ auparvant, si
on prend la dette par rapport au Produit intérieur brut. C'est un
aspect intéressant pour les Québécois. En plusdetout e contrle
gue nous aurons sur notre politique budgétaire pour injecter
notre argent dans des secteurs plus productifs, pour arréter de
recevoir del’ argent en aide social e, mais plut6t dans des secteurs
productifs pour I’ économie, le Québec aura le controle sur ses
politiques budgétaires. Il s'agit |a d’un aspect tres intéressant
pour I avenir du Québec.

Jaimerais vous rapeler, madame la Présidente, avant de
conclure, et en conclusion, briévement ce qui nous méne et cequi
nous a mené a la décision du premier ministre du Québec
aujourd’ hui.

Si on prend seulement les quatre derniére années, le 22 juin
1990, I’ échec de I’ Accord du lac Meech; le 20 juin 1991, on a
établi la Commission Bélanger—Campeau ou on lui a donné le
mandat d’ étudier la possibilité et |es conséguences de la souve-
rai neté du Québec; le 26 octobre 1992, une entente, I’ Accord de
Charlottetown était défait; le 25 octobre 1993, 54 députés souve-
rainistesétai ent élusau Parlement fédéral; e 12 septembre 1994,
77 députés, formant le parti au pouvoir au gouvernement du
Québec, et un parti souverainiste, sont élus; et le 7 décembre,
dépbt d’ un avant—projet deloi par le premier ministredu Québec.
Cet avant—projet de loi demande de définir ce que serale préam-
bul e de |a Constituti on québécoise, demande aux gens de définir
quels attachements ils ont pour ce Québec, quelles sont les
valeurs gu’ils lui donnent actuellement et qu’ils veulent avoir
dansle futur. Il demande aux gens de participer et d’ élaborer un
projet deloi sur ce que serale Québec de demain.

En tant que jeune, jedoisvousdirelaqu’il s'agit du plusbeau
défi que ma génération puisse se voir confier de participer a
I’ élaboration du Québec de demain, et ¢’ est avec fierté et ardeur
guenousallonsy travailler et que les députés du Bloc québécois
vont participer au Québec de demain. On répond au premier
ministre du Québec: Bravo, nous voyons la lumiére au bout du
tunnel. Nous embarquons dans votre démarche et nous allons
bétir le Québec de demain.

M. Bill Graham (Rosedale, Lib.): Madame la Présidente, je
suis tres content d’ entendre les paroles du dernier représentant
du Bloc québécois, surtout sur I’ intégration économique qui est
importante pour les Québécois et pour les Ontariens.

(1200)

Jereprésenteunecirconscriptiondel’ Ontario. Nous, lesOnta
riens, reconnaissons que notre futur, notre avenir, notre écono-
mie sont étroitement liés au Québec. Le Québec est notre meil-
leur marché, notre meilleur partenaire économique. Donc, il est

tout a fait naturel que le parti d’en face parle de liaison entre
I’ Ontario et e Québec et des liens économiques étroits qui nous
lient ensemble pour toujours.

La question qui se pose est: Comment all ons—nous organi ser
ensembl e notre futur? A notre avis, ¢’ est au sein du fédéralisme.
Vous parlez, vous, de garder la monnaie canadienne. Je vous
demande quel intérét vous avez a garder la monnaie canadienne
dans un Québec indépendant? Si ¢’ est ce que vous choisissez,
¢’ est bien. Aujourd’ hui, vous avez dans cette Chambre un pre-
mier ministre et le ministre des Finances qui viennent tous deux
du Québec et qui vous garantissent un contrdle sur cette mon-
naie. Si, demain, jeparled’ unpoint devueontarien, vousavez un
Québec indépendant, pourquoi vous proposez de garder lamon-
naie canadienne? C’est peut—&tre une bonne idée, mais a ce
moment—|3, il faut diredefacon claire et nette aux Québécoisque
lerestedu Canadavainsister pour avoir le contréle sur sapropre
monnaie et que le Québec, si on a un arrangement, le Québec
n’ aura que 25 p. 100 des votes dans un arrangement possible au
niveau d’ une monnaie commune.

Aujourd’ hui, vous avez un contrdle sur cette monnaie. De-
main, vousn’ aurez qu’ une participation avec lereste du Canada,
avec les autres et votre participation sera minoritaire. Donc,
lorsque vous dites que ¢’ est ladémocratie qui détermine ce que
vous faites au Québec, n’oubliez pas que vous touchez aux
droits, aux intéréts d’ autres Canadiens qui, comme moi en Onta-
rio, respectent les Québécois, disent aux Québécois oui a la
démocratie, oui, les Québécoisont ledroit de démocrati quement
choisir leur futur, mais a condition que ce futur soit choisi en
connaissant clairement les questions en jeu.

I nefaut pas se cacher dans une série d’ hypothéses qui sont la
et qui ne sont pas du tout des hypothéses correctes, ce sont des
hypothéses que vous avez choisies. Mais, donc, si vous étes
démocratiques, donnez—nous la chance de discuter de ces hypo-
théses aussi, pour faire voir, pour donner aux Québécois la
chancede savoir si ceshypotheses sont réalistesou pas. Ca, ¢’ est
|e probléme de votreprocessus. C’ est pour celaquevotre proces-
sus n’ est pas démocratique.

Je vous laisse sur une petite note sur un autre sujet compl éte-
ment différent, maisaussi liéacequej’ai dit au sujet du proces-
sus démocratique. En Ontario, nous avons une forte minorité de
langue francaise qui a milité depuis des années pour survivre.
Mais gardez aussi al’ esprit, dans votre démocratie, le sort et le
futur de lalangue frangai se en Ontario, lorsque vous ferez votre
choix.

M. Brien: Madame la Présidente, il y aplusieurspoints et je
vais répondre a quel ques—uns qui ont été soulevés par le député,
que je remercie d’ailleurs, parce qu'il semble intéressé, lui, a
participer aux consultations et il semble avoir un point de vue
constructif. Je I’invite a participer aux consultations. Il devrait
faire pression sur les députés de son parti pour exprimer ses
craintes par rapport alamonnaiepour qu’ on en arrive aun choix
encore plus éclairé.

Ce serait intéressant qu'il vienne y participer, au lieu de
boycotter un trés beau processus démocratique. Juste un petit
mot sur laminorité francophone en Ontario. J espéere que lui, en
tant que citoyen ontarien, va continuer a faire pression sur son
gouvernement pour gqu'’ il s’ occupe de saminorité francophone et
qu'il fasse pression pour qu'il traite sa minorité francophone de
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laméme fagon que nous allonstraiter la minorité anglophone du
Québec.

Maintenant, il afait une fausse allusion. Le premier ministre
et le ministre des Finances, méme s'ils sont québécois, ne
contrdlent pas la politique monétaire, et on I'avu par le passé.
Rappelons—nous ce qui est arrivé lorsqu’il y avait del’inflation
et de la surchauffe dans I’ économie, prés de Toronto. Qu’ est—ce
qui est arrivé? A ce moment—1a, on a appliqué une politique de
lutte & I'inflation qui a nui a tout le Canada.

Trés briévement, je veux lui dire que maintenant, s'il croit
qu’'on n'aura pas plus de pouvoir sur la politique monétaire,
laissez—moi lui dire que si on prend notre propre monnaie ou
gu’ on utilise une autre monnaie, le fait de vendre massivement
ou de mettre sur le marché tous nos dollars canadiens causerait
une chute terrible au dollar canadien.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je regrette, le
temps du député est écoul é.

[Traduction]

M. John English (secrétaireparlementairedu Président du
Conseil privé de la Reine pour le Canada et ministre des
Affairesintergouvernementales, Lib.): MadamelaPrésidente,
j’interviens aujourd’ hui pour participer a ce débat sur lamotion
de I’ opposition et expliquer pourquoi je ne peux |’ appuyer.

Je crois que, tous unis, nous formons une nation remarquabl e,
forte, vive et riche, unenation et une sociétéqui savent accueillir
les francophones, |es anglophones, |es autochtones et diverses
ethnies provenant de tous les coins du globe.

(1205)

Au sein du Canada, le Québec a accompli de grandes choses.
Permettez—moi de citer M. Parizeau:

[Francaisg]
«. . .ceque notre peuple aaccompli en 30 ans est remarquabl e.»
[Traduction]

Dans le discours qu'il a présenté le 6 décembre, il a parlé,
comme le ministre plustot aujourd’ hui, des nombreusesréalisa
tions du Québec. Cette société, malgré |’ absence d’ un ministére
de I’ éducation, posséde aujourd’ hui une technologie si avancée
gu’ elleassureaelleseuleleprincipal appui delaprovince. Cette
société, malgré I’ absence d’ une pratique des affaires. . .

[Francais]

«. . .aproduit des géants industriels et financiers de renommée
internationale. Une société qu'on disait sans histoire et sans
littérature a maintenant ses films, des chanteurs, des danseurs. . .
des écrivains qui font le tour du monde.»

[Traduction]

C’ est certainement une réalisation extraordinaire et, dans son
discours du 6 décembre, M. Parizeau a affirmé que le préambule
delaloi constituerait une déclaration. . .

Les crédits

[Francaig]

«. . .un peu comme la Déclaration d’'indépendance américaine
dont on entend encore |’ écho plus de 200 ans aprés sarédaction.»

[Traduction]

Exactement. ApreslediscoursdeM. Parizeau, j'ai lulaDécla
ration de I’indépendance des Etats—Unis qui commence comme
suit:

Lorsque, dans le cours des événements humains, il devient nécessaire pour un
peuple de rompre les liens politiques qui I’ont attaché a un autre et de prendre,
parmi les puissances de la Terre, la place séparée et égale a laquelle les lois de la

nature et Dieu lui donnent droit, le respect di a I’ opinion de I’humanité I’ oblige a
déclarer les causes qui le déterminent a la séparation.

Quelles sont ces causes? La Déclaration de I'indépendance
continue en ces termes:

La prudence enseigne, a la vérité, que les gouvernements établis depuis long-
temps ne doivent pas étre changés pour des causes légéres et passagéres; et
I’ expérience de tous les temps a montré, en effet, que les hommes sont plus disposés
atolérer des maux supportables qu’ a se faire justice a eux—mémes, en abolissant les
formes auxquelles ils sont accoutumés.

La Déclaration de I’indépendance a I’ avantage de présenter
aussi les causes de la séparation et del’abolition desliens et de
préciser dansquelle mesurel’ opiniondel” humanitéaétérespec-
tée. Les causes sont énumeérées:

L' histoire du présent roi de Grande-Bretagne n'est qu’'une suite d'injures et
d'usurpations qui n'ont pour but immédiat que I’établissement d'une tyrannie
absolue sur ces Etats.

Le Canadan’a pas exercé de tyrannie, et je dois avouer, avec
tout le respect de rigueur, que I’ opposition n'a pas accusé le
Canada de tyrannie. Dans la Déclaration d'indépendance, il est
dit que les faits devraient étre soumis au monde impartial. Nous
avons voulu savoir quels étaient ces faits. Qu'en était—il, au
juste? Leroi de Grande-Bretagne

.. .arefusé de sanctionner des lois qui étaient valables et nécessaires pour le bien
public.

Au Canada, méme i le gouvernement fédéral peut désavouer
des lois adoptées par les assemblées |égislatives provinciales,
cela ne s'est pas produit dans le cas du Québec ces dernieres
années. En fait, celane s’ est pas produit depuis plus d’ un demi—
siécle.

Il ainterdit a ses gouverneurs d' adopter des lois d’une importance pressante et

immédiate, a moins d'en suspendre I’ application jusqu’a ce qu'il les sanctionne. . .

Il a dissous a plusieurs reprises la Chambre des représentants, car elle s opposait

vigoureusement & la fagon dont il empiétait sur les droits des gens.

Aucune assembl ée | égislative au Canada n’ a été dissoute.

Il 'aréuni des corps légidatifs a des endroits inhabituels, inconfortables et loin du
lieu ou étaient déposés les dossiers publics uniquement pour les amener a respecter
SES MesUres.

Il y apeut—€étreunevéritéla. Méme si je pense que vous serez
d’ accord, madame la Présidente, pour reconnaitre que, peu im-
porte lescomplications et lesfardeaux qui accablent lesdéputés,
il n"est passi rare et si inhabituel que celasoit lourd aporter. Le
texte se poursuit:
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Il a maintenu parmi nous, en temps de paix, des armées permanentes avec le
consentement de notre Assemblée |égislative.

Récemment, nous avons entendu |’ opposition officielle non
pas se plaindre de la présence d’ armées permanentes au Québec,
mais demander que lesinstitutions actuelles qui représentent les
forces militaires canadiennes soient maintenues dans cette pro-
vince. Le texte se poursuit:

11" a supprimé nos échanges commerciaux avec toutes les parties du monde.

Plustét aujourd’ hui, nousavonsentendu I’ opposition officiel-
le parler de I'importance de I’ accord de libre—échange avec les
Etats-Unis, allant méme jusqu’ & s attribuer du mérite, en tant
que province, pas en tant que parti, bien sir, pour le maintien de
cet accord au Parlement du Canada. Loin d’avoir supprimé les
échanges commerciaux, le Canada en a accru les possibilités
pour le Québec, non seulement par I’ accord de libre—échange,
maisaussi par I’ accord sur I’OMC, qui vient d’ étre approuvé. Je
continue:

Il nous a privés, dans bien des cas, des avantages d’ un proces avec jury.

LeCanadan'apasagi ainsi.

Il nous a fait traverser les mers pour nous faire subir des procés pour de
prétendues infractions.

Ou:

Il nous a enlevé nos chartes, a aboli nos lois les plus précieuses et a modifié
radicalement les structures de nos gouvernements.

Le Canada n’est pas un pays tyrannique. La séparation nous
affaiblirait. Elle nousaffaiblirait tous, non seulement en tant que
pays, mais aussi en tant que membres d’ une société.

(1210)

Lesalliances créent laforce. Laséparation crée ladésintégra-
tion. L’ acceptation de tous crée la tolérance et, jusqu’ a mainte-
nant, |" histoire du Canadaa prouvé qu'il n’est pas nécessaire de
démanteler le pays pour atteindre nos aspirations mutuelles.

Puisque nous sommes au Parlement national, je présume que
nous tous, ici, avons les intéréts du pays a coeur. Maisj’ oublie
parfois que le programme de |’ opposition officielle n’ est pas de
défendre lesintéréts du pays tout entier, mais bien de scinder et
de démantel er notre pays.

Y a—t-il ailleurs dans e monde un pays et un régime politique
assez souplespour tol érer une opposition officielledont I’ unique
but est de démanteler ce pays? On est loin de latyrannie!

Cela arrive seulement au Canada, dites—vous? C'est vrai. La
présence au Parlement de I’ opposition officielle formée par le
Bloc québécois en est une preuve probante. C’est |’ expression
vivante de |’ engagement profondément enraciné et inébranlable
gueleCanadaaprisenversladémocratie. Notrerégimepolitique
respecte les souhaits des Québécois et fait la preuve qu'il peut
admettre I’ expression des vues exprimées par |’ opposition offi-
cielle que nous entendons tous les jours dans cette enceinte.
Néanmoins, si |’ opposition avait vraiment les intéréts des élec-

teurs a coeur, €lle profiterait de sa présence au Parlement pour
accroitre, chaguefoisqu’ ellelepeut, lesavantages accumul ésau
cours des générations, et non pour |es diminuer.

Grace a une approche constructive, on peut faire en sorte que
|e Parlement serve encore mieux lesintéréts du Québec. Aulieu
d’ enprofiter pour faireen sorte quele Québec occupelaplacequi
lui revient au Canada, |’ opposition officielle sapetrop souvent la
solide position du Québec, entant que partenaireapart entiéreau
sein du Canada.

En tant qu’ opposition officielle, le Bloc alaresponsabilité de
faire sa part pour gouverner notre pays. Son obligation, non
seulement envers le Québec, mais également envers le reste du
pays, consiste atravailler de fagon constructive au fagonnement
d’un pays encore meilleur et plus solide.

En tant qu’ opposition officielle, le Bloc a un role Iégitime a
jouer, et ¢’ est celui deveiller ace quelegouvernement nenéglige
paslesintérétsde qui que cesoit. Il pourrait surveiller deprésles
intéréts du Québec, tout en contribuant a laréalisation de quel-
que chose d’ encore plus grand. Le Bloc pourrait aussi faire en
sortequelepaysserenforcedejour enjour pour quele Québecen
profite lui aussi.

Plus t6t dans la journée, nous avons entendu des observations
concernant le statu quo. Or, que ce soit au Canada, au Québec ou
ou ailleurs dans le monde, le maintien du statu quo n’est plus
possible aujourd’ hui, commel’ amentionné le député de Roseda-
leil y aquelques minutes.

Lestatu quo équivaut acesser degrandir et astagner. |1 nepeut
y avoir de statu quo dans le monde moderne. Depuis sa création,
leCanadaest un paysen constante évolution et ¢’ est encorelecas
denosjours. C’ est cequi sepasseau coursdel’ actuellelégislatu-
re. On a assisté a une percée historique lorsque les premiers
mi nistres se sont entendus pour commencer aéliminer lesbarrie-
res commerciales internes. C’était un accord extrémement im-
portant qui nous menera plus loin et que nos vis—-a-vis semblent

appuyer.

Il faut signaler que nous n’ avons pas eu besoin d’ une modifi-
cation constitutionnelle pour réaliser cet objectif. Lorsque le
simple bon sens et notre intérét personnel nous disent qu’il est
tout afait insensé de faire partie de la plus importante zone de
libre—échange du monde entier et de maintenir quand méme des
barriéres internes qui nuisent a notre prospérité, nous trouvons
une fagon de nous en sortir. Dans le méme ordre d’idées, nous
trouverons une solution ad’ autres problémes. L es deux territoi-
res et huit provinces ont signé avec le gouvernement fédéral des
plans d’action pour réduire les chevauchements dans tout un
éventail de domaines.

Hier, le ministre des Affaires indiennes a signé avec les au-
tochtones du Manitoba un accord extrémement important ou-
vrant la voie a la pleine autonomie gouvernementale. C'est le
fruit de négociations et d’ une volonté de parvenir aun accord. |1
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n'a pas été nécessaire de récrire la Constitution et il n’est pas
question non plus du maintien du statu quo.

Ce que nous offrons aux Québécois et aux Canadiens, ce n’ est
pas le statu quo, mais bien un pays en pleine évolution qui se
prépare a prospérer au cours du siecle prochain. Nous sommes
persuadés que, a ce moment—la, le Canada et le Québec auront
encore une place plus importante sur |’ échiquier mondial. Il est
évident pour tous que I’ évolution actuelle de la situation sur les
plans socio—€conomique et technol ogique dans le monde entier
conduit aune ére de globalisation ou les Etatsindividuel s jouent
un r6le moindre. L’ orateur précédent du Bloc s’ est justement
attardé |a—dessus.

Les pays qui ne font pas partie intégrante d’ une alliance plus
large vont étre laissés pour compte. Ce n’est pas le moment de
dresser des frontieres. C’ est e moment de les abattre.

(1215)

L es Européens, par exemple, ont comprisque labal kanisation
nationaliste du continent neserapasviable. ||ssedirigent inexo-
rablement verslacréation d’ unefédération européenne. Laroute
est longue, mais la création de la fédération est maintenant en
vue. Hier soir, j’ écoutai s un Francais et un Allemand parler dela
coopération que laFrance et I’ Allemagne avaient établie pour la
défense d’ une cause commune et je pensai s en moi—méme: quel-
leréalisation extraordinaire que celle de ces deux nations qui ont
chacune perdu littéralement des millions de leurs citoyens sous
les balles de |’ autre au XX€ siecle, un souvenir encore vivant
dans la mémoire de nombreux Francais et de nombreux Alle-
mands. Et pourtant, ces deux pays ont accompli beaucoup en-
sembleet cesont cesréalisationsqu’ilsmettent I’un et I’ autreen
relief.

Ils ont encore un long chemin a parcourir, mais lafédération
verralejour, elle est en train de voir le jour. N’ oublions pas que
sur ceplan le Canada est en avance de plusieurs années—lumiére
sur les Européens. Le Canada est |’ une des fédérations les plus
anciennes et les plus réussies du monde.

Enconclusion, I’ aventurequ’ aété pour noustousl!’ édification
de ce pays envié dans e monde entier est la meilleure garantie
gue nous ayons pour parachever son édification pour nous—mé-
mes et pour nos enfants.

[Francaisg]

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Madame laPrésidente,
j’a écouté avec beaucoup d’ attention le discours de mon collé-
gue. Je dois lui faire part que I’ opposition officielle actuelle
joue, contrairement ace qu’il adit, son réle de gouvernante du
pays, de surveillante des lois que le gouvernement veut bien
présenter en cette Chambre.

Jusqu’ amaintenant, depuisun an, le Bloc québécoisafait tout
cequ'il fallait pour donner au gouvernement les outil s nécessai-
res pour la relance de I’emploi, ce qu'il n’a pas fait. En ce
moment, je pense que nous jouons trés, trés bien notre réle.

Les crédits

De plus, aprés 35 ans d’ échec constitutionnel, n’est—il pas
temps pour le Québec d’ aller chercher les pouvoirs qui lui man-
guent pour gouverner sadestinée? C' est ce que M. Parizeau nous
convie a faire avec son projet de loi. M. Parizeau invite les
Québécois et les Québécaoises, | es gens de mon comté de Chicou-
timi, les gens de ma région du Saguenay—L ac—Saint—Jean, les
jeunes, les ainés, toute la popul ation, peu importe leur all égean-
ce politique, a participer a ce débat, un débat qui est aussi
important pour le reste du Canada que pour le Québec.

Je dois tout de méme admettre que mon collégue a été le seul
ce matin, du c6té du gouvernement, a ne pas mettre en doute la
|égalité du fonctionnement de |I'avant—projet qui est déposé
actuellement. C’ est tout a son honneur.

Au sujet de la fédération des pays européens, je dois lui
indiquer que ces pays sont également des pays souverains. Le
Québec veut simplement avoir les pouvoirs qui lui manquent
pour étre le pays que les Québécois et |es Québécoises veulent.

J aimerais poser une question a mon collégue. Des députés
libéraux fédéraux du Québec ont affirmé que le fédéral devrait
s’ abstenir de tenir son propre référendum danslabelle province.
Je lui demande s'il est en accord avec cette position.

Jeciteici les propos du député de Bonaventure—Iles-de—la—
Madel eine: «A mon avis, ¢’ est un référendum québécois et ' est
aux Québécois et aux Québécoises de décider entreeux del’ ave-
nir constitutionnel du Québec au sein de cette fédération.»

Est—ce que mon collégue est en accord avec ces deux points de
vue?

(1220)
[Traduction]

M. English: Madame la Présidente, plusieurs points ont été
soulevés et plusieurs questions ont été posées. J essaierai d'y
répondre briéevement.

Quandjeparlaisduréledel’ opposition officielle, jeneparlais
pasde cequi sefaitici au Parlement. J encourageais |es députés
del’ opposition acollaborer avec tousles partisafin derenforcer
la nation canadienne. Il y a plusieurs fagons de le faire, que ce
soit en comité, au Parlement ou dans le projet de loi dont nous
sommes saisis. En unissant nos efforts, nous pourronsrel ever les
nombreux défis auxquels, nous le reconnaissons tous, ce pays
fait face. En ce qui concerne le réle proposé par le député, a
savoir surveiller le processus, je crois que cela limiterait les
possibilités des parlementaires.

Le député et ses collégues feraient bien d’ examiner les possi-
bilités plus étendues qui sont lesndtres alaChambre et qui nous
permettent de consolider les intéréts de tous les Canadiens et
ceux des Québécaois.

Le député a parlé des échecs constitutionnels des trente der-
niéres années et y a vu une preuve suffisante de la nécessité
d’ envisager laséparation. M. Parizeau adébuté sadéclaration du
6 décembre en parlant de ce qui a été accompli indépendamment
de la Constitution.

8807



DEBATS DES COMMUNES

8 décembre 1994

Les crédits

Je voudrais parler de ce que le Québec et le Canada ont
accompli indépendamment delaConstitution, et mémede ceque
le Québec aréalisé alui seul selon M. Parizeau.

[Francaig]

«Nous avons écrit collectivement depuis 30 ansde bien belles
pages.»

[Traduction]

Le premier ministre du Québec y accorde une trés grande
importance. Danslesannées60, laprovinces’ est dotéed’ unevie
culturelle dynamique et d’ un Etat moderne. Dans les années 70,
la démocratisation de I’ éducation a suivi. Au cours des années
80. ..

[Francais]

«. . .malgré une sérieuse récession, nous avons conquis le
pouvoir économique. . .»

[Traduction]

Le premier ministre poursuit en parlant de la présence crois-
sante du Québec sur la scéne internationale.

Au lieu de s'en tenir aux limites et aux échecs, on pourrait,
suite a ce que disait le premier ministre du Québec, parler des
réalisations de ce pays, qui sont vraiment magnifiques. Elles
nous indiquent lavoie del’avenir, soulignent I’importance dela
coopération et la nécessité de préserver |’ unité de ce pays.

[Francaisg]

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je céde la parole
au député de Terrebonne. |l vous reste deux minutes pour faire
des commentaires et poser une question.

M. Sauvageau: Madame la Présidente, combien de temps me
reste-t—il?

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Deux minutes.

M. Benoit Sauvageau (Terrebonne, BQ): Madame la Prési-
dente, c’est un plaisir pour moi d’élaborer pendant quelques
minutes sur les commentaires de mon confrére du parti gouver-
nemental .

Je voudrais par la présente remercier aussi mon parti qui me
permet de prendre la parole sur ce sujet qui, pour moi, est
essentiel. Jevoudraisdire que ¢’ est pour I’ ensembl e des députés
du Bloc québécois, en tout cas pour ce qui me concerne, la
principale raison et la seule raison pour laquelle j'ai adhéré au
parti et que je me suis présenté comme député.

Ledébat d’ aujourd’ hui est excessivement important, mémesi
les minutes qui nous sont accordées pour en discuter le sont
moins. Etant donné le peu de temps dont je dispose, je vais
encourager les gensde mon comté, celui de Terrebonne, lesgens
de la région de Lanaudiére, a participer aux consultations,
contrairement acequ’ on nousadit plustoét. Que lesgensqui sont
en accord avec notre position viennent approfondir, apporter des
arguments en notre faveur. Ceux qui sont contre sont également
invités avenir.

En terminant, je voudrais poser une question a mon collégue.
En 1990, son chef disait, lors d’un brunch réunissant 800 libé-
raux, que le Parti libéral du Canada proposera un nouveau projet
de contrat social et une réforme constitutionnelle fondamentale.
Il disait celale 28 octobre 1990. Qu’ en est—il?

(1225)
[Traduction]

M. English: Madame la Présidente, comme je I’ai déja dit,
dans|’ état actuel des choses, nous ne voul ons pas nous contenter
du statu quo. Nous sommes en train de modifier notre pays. Nous
avonslaréformedes programmes soci aux. Nousavons un budget
d’importance majeure en préparation. Nous avons des program-
mes qui touchent les affaires étrangéres. Nous avons des pro-
grammes de toutes sortes qui changeront beaucoup |’ organisa
tion de notre pays et son fonctionnement.

Nous ne voul ons certainement pas d’ un fédéralisme statique.
Nous avons un fédéralisme souple. Voila le genre de pays dans
lequel nous avons I’ intention d’ évoluer.

[Francais]

Mme Monique Guay (Laurentides, BQ): Madame la Prési-
dente, ¢’ est avec beaucoup de plaisir et beaucoup de fierté que
jinterviens aujourd’ hui sur la motion de mon collégue de Lau-
rier—Sainte-Marie qui demande au gouvernement de reconnai-
tre lalégitimité du processus enclenché par le gouvernement du
Québec pour qu’ enfin les Québécois et | es Québécoi ses pui ssent
démocrati quement décider de leur avenir.

Enfin, nous avons élu au Québec le 12 septembre dernier un
gouvernement séparatiste qui met sans détour son option sur la
table et qui demande a tous les Québécois et Québécoises de
participer a un grand exercice démocratique. Du jamais vu!
Quelque chosedeclair, net, transparent, ou rien n’ est caché. Les
libéraux provinciaux et fédéraux ont rapi dement crié, agaucheet
adroite, qu'ils ne participeraient pas a ce processus, car selon
eux, le processus est illégitime.

Lepremier ministre, suivi de sabande, rue dans les brancards
et tente de minimiser |’ action et |I'impact du processus du gou-
vernement du Québec. Les fédéralistes tentent de ridiculiser et
d’amenuiser ce processus. C’ est fort mal heureux, car en agi ssant
ainsi, ils démontrent un manque de respect envers le gouverne-
ment élu par les gens du Québec.

L eur comportement nous apparait normal et était quel que peu
prévisible. Pour unefois, cen’ est pas eux qui décident del’ agen-
da et le résultat final de cette vaste opération démocratique ne
déboucherapas sur unenouvelleformedefédéralisme, maishien
sur la souveraineté du Québec, la création d’ un nouveau pays.

Je me demande sérieusement a quoi s attendaient |es fédéra-
listesde lapart d’ un gouvernement souverainiste. Croyaient—ils
que le Parti québécois demanderait aux gens du Québec s'ils
désiraient un fédéralisme renouvel é ou un fédéralisme flexible
comme |I’a récemment inventé le ministre des Relations inter-
gouvernemental es? Allons donc! Soyez sérieux et respectez le
gouvernement du Québec. Je suiscertainequ’ apres|’ état dechoc
provoqué chez vous par I’ annonce d’ un tel processus, vous vou-
drez bien vous asseoir avec nous et faire valoir votre point de

8808



8 décembre 1994

DEBATS DES COMMUNES

vue. M. Parizeau vous a lancé I'invitation. Vous y gagneriez a
I’ accepter. D'ailleurs, je vois qu’ aujourd’ hui, grace a notre mo-
tion, vous mettez déja les pieds dans le débat. Alors, c’est bon
signe.

Jeveux maintenant aborder un domaine que lasouverainetédu
Québec permettra de simplifier, de rendre plus rentable, plus
efficace soit celui delaformation professionnelle, cette fameuse
formation professionnelle pour laquell e exi ste depuis desannées
au Québec un consensus voulant que le Québec possede tous les
pouvoirs en ce domaine. Les patrons, les syndicats, les travail-
leurs, les groupes sociaux et économiques sont tous d’accord
|a—dessus: e Québec doit étre le seul intervenant, le seul maitre
d’ oeuvre en formation de la main—d’ oeuvre. Tous se concertent
sur lanécessité de rapatrier les programmes et budgets fédéraux
afin d’établir une politique cohérente et intelligente de forma-
tion de la main—d’ oeuvre.

Lefédéral fait lasourdeoreillealademandedu Québec depuis
des années en cette matiére. Il refuse systémati quement de don-
ner au Québec ce qu'il demande. Il se cache sous des objectifs
nati onaux et sous sacompétence en matiére d’ assurance—chéma-
ge pour s'introduire dans une compétence provinciale.

Cette intrusion du fédéral a provoqué le développement de
deux réseaux de main—d’ oeuvre au Québec. Une multitude de
programmesfédéraux viennent chevaucher et dédoubl er e syste-
me du Québec. Selon M. André Bourbeau, ex—ministre québé-
cois, cette situation entraine du gaspillage des fonds publics de
I’ordre de 275 millions de dollars par année, au Québec seule-
ment.

En 1991, dans |’ énoncé de politique sur le développement de
la main—d’ oeuvre, cet ex—ministre de lamain—d’ oeuvre du Qué-
bec, libéral et fédéraliste, déclarait et je le cite: «Le Québec
revendique depuis de nombreuses années | e contréle des instru-
ments des politiques qui influencent le marché du travail. En
clair, celasignifie que le gouvernement du Québec et ses parte-
naires économiquesréclament que leslois, lesbudgets, lesinsti-
tutions, les programmes et les services qui sont destinés a la
main—d’ oeuvre ou au fonctionnement du marché du travail relé-
vent d'une seule autorité. Les partenaires québécois du marché
dutravail reconnaissent presque unanimement quelespolitiques
de main—d’ oeuvre doivent étre élaborées par les instances si-
tuées le plus pres possible des diff érents marchés de I’ empl 0i.»
Qu' afait lefédéral pour répondre acesdemandesrationnellesdu
Québec? Rien! Une fin de non—-recevair.

(1230)

Pendant cetemps, cesont lestravailleurs et les employeursdu
Québec qui souffrent de cette situation. En effet, le systeme
doubl é crée alourdissement, lenteur et complexité. Ce n’est pas
decelaqu’ ont besoin lestravailleurs et employeurs. |lsnécessi-
tent tout le contraire, ¢’ est—a—dire efficacité, rapidité, simplicité
dans laformation.

Les crédits

Un employeur ou une nouvelle entreprise qui demande des
travailleursnepeut attendre des annéesavant detrouver desgens
formeés. Ces entreprises font connaitre leurs besoins et rapide-
ment, le systéme de formation doit étre en mesure de | eur répon-
dre. Cette efficacité et cette rapidité dans la formation sont
d’ autant plusessentielles, vu les nouvellestechnol ogies dans les
entreprises. C'est la méme chose pour les travailleurs. 1l est
primordial de leur donner des moyens de se former sans pour
autant les pénaliser.

Un exemple de ce manque de flexibilité et d’ adaptabilité du
systemedeformation m’ aétérelaté, récemment, par un commet-
tant. La personne voulait suivre un cours en bureautique, d' une
duréede 18 mois. Elle s’ est fait répondre par le Centre d’ empl oi
du Canada que c’ était impossible, parce que lefédéral nerecon-
nait que des cours de 12 mois. Ces situations, auxquelles sont
confrontés bon nombre de travailleurs qui veulent se sortir du
chémage ou de |” aide social e ne respectent pas e gros bon sens.

Nous, au Québec, voulons justement donner de la flexibilité
au systeme, lui donner une dose de gros bon sens. Actuellement,
nous ne pouvonsagir en ce sens. Laprésence du fédéral empéche
cette crucial e amélioration du systéme. Actuellement, laprésen-
ce du fédéral vient scléroser |’ ensemble du systéme. En 1993,
chiffretrésrévélateur, leCanadase classait au 22€rang et dernier
rang, je le répéte, 22€ et dernier rang, des pays dével oppés pour
son trés faible niveau de formation donnée en entreprise. Ce
chiffre-1a, on ne I’ entend pas souvent dans la bouche des gens
d’en face. C’est un peu génant, n’ est—ce pas?

Briévement, si on regardait pourquoi, sur leterrain, les gens
ne savent plus ot donner de latéte: Lefédéral s'ingére en gérant
27 programmes par—dessus les 25 du Québec; e fédéral s'ingére
en mai ntenant une centaine de Centresd’ emploi du Canada, alors
queleQuébec amisen placela Soci été québécoi se de dével oppe-
ment de la main—d oeuvre. Le mandat de cette société était a
I’origine de veiller a la mise sur pied de véritables guichets
uniques dans chacune des régions du Québec.

Je parle bien de véritabl es guichets uniques québécois, pas de
la poudre aux yeux, al’image de I’ entente Canada—Saskatche-
wan qui, finalement, nefait que subordonner lacompétencedela
province. Un type de guichet unique que méme Daniel Johnson,
le chef rouge du Québec, arefusé et critiqué.

Aujourd’ hui, cette Soci été québécoi sedu dével oppement dela
main—d’ oeuvre agit plutdt comme simpl e gestionnaire desfonds
fédéraux, sans véritable voix au chapitre. Le mangue de coordi-
nation entre les deux réseaux fait en sorte que les chdmeurs sont
mal servis. Le fédéral révélait lui—méme, dans une noteinterne,
gu’ au printemps 1993, prés de 25 000 chémeurs, pourtant diri-
gésversun programme deformation, n’ ont puy accéder, fautede
place.

La souveraineté du Québec permettra de nettoyer ce piétre
systeme danslequel nousaembourbés|efédéral. Son manquede
volonté de donner au Québec ce qu’il réclame depuis des années
en ce domaine, pire encore, son envahissement croissant dans
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nos plates—bandes, constituent lesigne final qui feramettreun X
acoté du oui, dans trés peu de temps.

Nous pourrons alors nous doter d'un systéme, tant souhaite,
un systemeintelligent, qui répondraefficacement aux besoinsdu
marchédutravail. Byebye, lagrosse machinefédéral e encrassée
qui n’a pas changé d’ huile depuis des années!

(1235)

Je termine en invitant toute la popul ation de Laurentides, ma
région, mon comté, a participer aux commissions régional es qui
setiendront en février prochain. Pour lapremiérefois, le peuple
québécois pourra s’ exprimer clairement et librement sur notre
projet de société, soit la souveraineté du Québec. Individus et
groupes de toute all égeance, joignez—vous a nous pour regarder
démocratiquement I’ option de la souveraineté. Donnez votre
point de vue, exprimez vos craintes, suggérez—nous des amélio-
rations; les commissions qui sillonneront tout le Québec sont |a
pour vous recevoir et vous entendre.

En bout de piste, les Québécois et Québécoises décideront
s'ilsveulent un paysaeux, unpaysqui refléteraleursaspirations
et qui leur permettra de s' épanouir.

L e processus que nous présente le gouvernement du Québec
est unique, démocratique, il veut permettreatouset atoutesde se
faire entendre.

Je ne cesserai jamais de me battre pour établir le pays du
Québec. Je leferai avec force et vigueur, parce que mon souhait
le plus vif est de laisser a mes enfant un pays qui s appellera
Québec.

[Traduction]

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): MadamelaPrésidente, je
voudraisformul er deux ou troisobservationssur lediscoursdela
députée.

Je m’inquiéte beaucoup pour mes compatriotes du Québec. Je
suis inquiet quand je pense a leur situation financiére dans le
Canada aujourd’ hui. Le gouvernement de leur province ne sem-
ble pas vouloir s attaquer au véritable probléme auquel ils sont
confrontés. D’ apreés moi, de toutes les provinces, le Québec ale
déficit par habitant le plus élevé, soit 9 400 $ par habitant,
homme, femme ou enfant, et sadette est financée a40 p. 100 non
seulement a |’ extérieur des frontiéres du Québec, mais aussi du
Canada.

Lemilieudu commerceinternational suit detrésprésce qui se
passe au Québec ainsi que ledébat qui sedérouleaujourd’ hui ala
Chambre. LorsqueleQuébec s’ appréteraarefinancer sadette sur
les marchés internationaux, il trouvera de moins en moins de
gens prétsainvestir danslaprovince. Je crains que le Québécois
moyen ne soit tenu de surveiller son mode de vie et qu’il verra
son niveau de vie baisser.

Jenoteaussi quelethemequi adominéaux derniéeresélections
tenues dans la province était celui du bon gouvernement. Jesuis
inquiet de voir que le premier ministre du Québec a été ministre
des Finances au cours de la période ou le déficit delaprovince a
subi une hausse inégal ée ailleurs, soit une hausse de 285 p. 100
pendant que ce ministre des Finances était aux commandes.

Que se passe—t—il au juste? Le lendemain de la séparation, la
situation financiére sera la méme, rien n’aura changé. En fait,
nous parlonsde transférer les pouvoirsd’ OttawaaQuébec. Jene
sais pas en quoi cela peut aider les habitants de Chicoutimi.

En réalité, les gens veulent étre maitres de leur propre destin.
Notre gouvernement a passé beaucoup de temps a discuter de
réformedelapolitique sociale et d’ autres questions qui touchent
lalégislationfédérale, etil s’ adresse alapopulation, aux simples
citoyens, pour savoir comment ils veulent maitriser ces aspects
deleur vie. Créer denouvell esambassades partout dansle monde
représente un doublement des dépenses et un colt pour les
Québécaois.

Ma collégue parle souvent du Canada commed’ un payshypo-
thétique. Pour moi, I" Etat du Québec est uneillusion. Ses habi-
tants se retrouveront, non pas mieux, mais plus mal en point.

Nous avons des choses en commun, les Québécois et les
habitants du reste du Canada, des aspects en commun qui nous
unissent. Un des principaux, ¢’ est notre proximité des Etats—
Unis et du pouvoir économique qu'’ exerce ce pays de ce coté—i
de I’ Amérique du Nord.

(1240)

Il atoujours été dans notre plus grand intérét, en tant que pays
uni et en tant que peupleuni, defaire partied’ une culture qui soit
alafoisfrancaise et anglaise, pour y résister.

Jevoudraissimplement demander amacollégue comment elle
peut penser que les choses vont changer comme par magie.

[Francais]

Mme Guay: Madame la Présidente, les campagnes de peur,
c’est fini au Québec. On en avu pendant 30 ans, et je pense que
c'est terminé. Le Québec a tous les outils pour se prendre en
main. Le Québec réclame depuis des années les pouvoirs lui
permettant justement de se prendre en main et se dével opper.

En ce moment, on expérimente une croissance chez les entre-
preneurscommeonn’ enajamaisvu et qu’ on nevoit dansaucune
autre province. Le Québec est tres dynamique sur le marché. Je
croisqueleQuébec, lorsqu’il aurarapatrié sespouvoirs, pourraa
ce moment—|a se développer trés rapidement sur tous les mar-
chés: sur le marché québécois, sur le marché canadien, sur le
marchéinternational et aussi aveclesAméricains. Jen’ ai aucune
inquiétude a ce sujet.

Je vous parlais de laformation de lamain—d’ oeuvre. En rapa
triant nos pouvoirs, les 275 millions de dollars qu’on gaspille
annuellement, seront investis en formation pour nous, pour nos
gens et pour faire progresser le Québec. Je n"ai donc pasd’'in-
quiétude que le lendemain de la souveraineté tout s effondre,
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c'est absolument faux. Au contraire, je pense qu’'un pays va
prendre naissance et qu’ enfin on vapouvoir progresser économi-
guement.

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Mada-
me |la Présidente, vous devinez assez aisément que c’est avec
fiertéquejeparticipeau débat aujourd’ hui et quejejoinsmavoix
a celle de mes collégues pour me désoler du refus des députés
fédéraux qui représentent le Québec ici aOttawade participer au
processus démocratique, sans doute le plus légitime a jamais
avoir été présenté par I’ Assemblée nationale.

Le Québec est une terre de démocratie. Le Québec a un des
plusvieux parlementsau monde, et toutel’ histoire du nationalis-
me québécois se confond avec celle de la démocratie. J étais
tantot pour le moinsdésol éd’ entendre le députéde Hull, respon-
sable de la stratégie référendaire pour le gouvernement fédéral,
tenter d’ entacher |adémarche que propose depuis quel quesjours
|e gouvernement de M. Parizeau.

Unechosedoit étrebienclaire. Si onregardederriérenous, il y
apeu, sinon pas, de peuples qui ont eu |’ occasion de rédiger leur
constitution. Imaginez—vous George Washington; imaginez—
vous Jefferson, Madison et tous les grands penseurs qui ont
contribué ala rédaction de textes constitutionnels. Ils I’ ont fait
parce qu'ils appartenaient a I’ élite. Ils I’ont fait parce qu'ils
étaient des gens instruits.

Ceque nous disons, ¢’ est que dans notre quéte de souveraine-
té, nous souhaitons que | es assi ses démocrati ques soient les plus
larges possibles. C' est I” occasion pour tous les Québécois, quel-
le que soit leur classe sociale, quelle que soit leur allégeance
politique, quelle que soit leur fortune personnelle, de venir dire
quel genre de constitution ils veulent et dans quelle sociétéils
veulent vivre. Parce que ¢’ est ¢a une constitution. Une constitu-
tion dit ce que nous sommes, dit ce que nous voulons étre.

Le premier ministre, en donnant I’ opportunité a tous les Qué-
bécois de participer a ce processus démocratique nous dit, et a
I’ Assembl ée national e, et a Ottawa, et alaface du monde: Nous
la souveraineté, nous lavoyons dans une quéte de démocratie. 11
n’est pas question de penser |'avenir, il n’est pas question de
rendre ce beau projet qu’est la souveraineté possible sans que
tous les Québécois et toutes les Québécoises y soient associés.

On se retrouve devant une situation que beaucoup de journa-
listes, beaucoup de faiseurs d’ opinion ont identifiée, c’est qu’a
ladifférence de 1980, il n'y apas de leader fédéraliste crédible,
et ce n’est certainement pas |’ actuel premier ministre qui va
pouvoir porter les troupes fédérales vers un mouvement de ré-
flexion.

(1245)

En démocratie, lameilleure fagon de contrer uneidéeest d’ en
émettre une meilleure. Il N’y en a pas d’autre. Et la meilleure
facon de contrer |’ option souverainiste en 1994, c’'est defairela
preuve que le fédéralisme peut étre attrayant. Et si les députés
fédéraux du Québec, que ce soit le député de Saint-Léonard, le
député de Saint—Henri—Westmount ou tous les autres députés
du Québec croient en leur option, qu’ils aient le réflexe le plus
élémentaire de venir s'asseoir a la table des 16 commissions

Les crédits

régionales et nous dire pourquoi les Québécois doivent conti-
nuer, en 1994, a adhérer a cette option. Et ils sont les bienvenus.
Ilsauront tout leloisir defairevaloir leur option. Maislavérité,
c'est quele projet fédéraliste est un projet qui n’ emballe person-
ne.

Et quand leministre desAffairesintergouvernemental es, avec
I’ego gonflé & 1"hélium qu’on lui connait, nous dit: «Parlons—
nous du fédéralisme flexible.» Bien, le fédéralisme flexible sera
possible en fonction de I’embonpoint du déficit. Et la vérité,
¢’ est que le ministre des Finances n’ est méme pas capable de se
regarder dépenser, tant I’ embonpoint de son déficit est énorme.
C'est ¢a, la situation. Et c’est pour cela que les fédéraux ne
peuvent pas décemment venir s’ asseoir autour d’ une table pour
nous proposer un projet de fédéralisme renouvelé.

Cequi afait I’ originalité du Québec—tant6t, on aparl é de son
model e économique—c’ est aussi son respect profond pour cha-
cune de ses composantes de la qualité démocratique. Je veux
attirer votre attention sur le fait que |I’avant—projet de loi qui
nous a été déposeé dit quelque chose de treés important, quelque
chose que tous les députés du Canada anglais doivent avoir
présent al’esprit. On dit al’article 3 de cet avant—projet de loi
que nous allons rédiger une constitution qui vainscrire et com-
porter une charte des droits de la personne et que—et je me
permetsde citer I’ article 3—«cette Constitution doit inclure une
chartedesdroitset libertés de lapersonne. Elle doit garantir ala
communauté anglophone lapréservation de son identité et de ses
institutions. Elle doit égal ement reconnaitre aux nations autoch-
tones le droit de se gouverner sur des terres leur appartenant en
propre.»

On mesure mal la portée d’'un article comme celui-la. Nous
disons aux anglophones, a |’ aube du débat qui s’ engage: Vous
étes une communauté essentielle pour notreavenir. Les900 000
anglophones qui sont aujourd’ hui au Québec, ¢’ est avec eux que
nous voulons penser |’ avenir, et nous leur disons: Nous allons
Vous reconnaitre, dans notre projet souverainiste, toute la place
qui doit étre la votre.

Cediscours-lan’ est pas nouveau puisque, rappel ez—vous, dés
1967, René L évesque prenait ses distances face a un courant du
mouvement nationaliste qui ne voulait pas reconnaitre alacom-
munauté anglophone des écol es publiques financées par e gou-
vernement.

Nousdisons, al’ aubedu débat qui s’ engage, alacommunauté
anglophone comme aux autochtones, qui sont nos deux plus
importantes minorités: Non seulement vous avez votre place
dans un Québec souverain, non seulement nous allons vous
reconnaitre tous les droits qui sont aujourd’ hui les votres mais
nous voulons que, a cette démarche démocratique qui s’ engage,
Vous soyez partie prenante.

A cet égard, en matiére de démocratie, je pense quel’ exemple
doit plus venir du Québec que d’Ottawa. Au sujet des onze
nations autochtones qui sont sur le territoire du Québec et qui
forment apeu présunecommunautéde55 000 personnes, rappe-
lez—vous que c¢’est René Lévesque, ce grand démocrate—dont
bien peu de gens d’en face ont le courage de nous citer la loi
référendaire, la consultation populaire, cet outil qu'il nous a

8811



DEBATS DES COMMUNES

8 décembre 1994

Les crédits

laissé en héritage—et son gouvernement qui ont permis, dées
1985, aux onze nations autochtones d’ étre reconnues collective-
ment pour cequ’ elles étaient. Nous souhaitonsinscrire cesdroits
dans la prochaine constitution du Québec.

Rappel ez—vous que |e Québec aconnu cette constitution, et on
mesure mal le caractére révolutionnaire de ce qui se passe. On
S appréte areconnaltre a nos deux plusimportantes minoritésle
droit de participer a |’ élaboration de la constitution, alors que
nous, comme Québécois, a travers notre histoire, on nous a
imposé cette Constitution pour laguelleon n’ ajamais été consul-
té. C'est tout a fait odieux de dire aujourd hui a la face des
Québécois et des Canadiens que parce qu’ on consulteralesgens,
¢’ est quelque chose d’ antidémocratique.

(1250)

Du Traité de Paris, en passant par |’ Acte d’ Union, jusqu’en
1867, jamais les Québécois n’ ont été consultés et nous, on veut
réparer, on veut faire en sorte que le mouvement démocratique
qui S’ engage en soit un qui connai sse le maximum de potentialité
démocratique. Et nous disons, aujourd’ hui, comme le dit le
premier ministre Parizeau, que dans cette prochaine Constitu-
tion, nous allons reconnaitre aux autochtones, qui sont, en défi-
nitive, parmi les premiers occupants de ce territoire, le droit &
I’ autonomie au sein du Québec. Vous aurez le droit d’ avoir vos
propres gouvernements, bien sdr, dans le respect de I’intégrité
territoriale du Québec. Nous disons aux autochtones: Vous aurez
le droit, et ce serainscrit pour peu que vous le souhaitiez, avos
traditions, & vos cultures, au contréle de vos terres et a votre
langage. Nous disons a la communauté anglophone: Nous sou-
haitons que vous ayez un systéme public scolaire, du préscolaire
al’université, qui soit partie prenante d’ un Québec.

Jeveux terminer en disant quesi les fédéralistesont encoreun
maximumdeconvictions, si lesfédéralistes sont encore capables
d’honnéteté intellectuelle, leur place est aux 16 commissions
régionales qui vont sillonner le Québec, parce quesi leur option
est capable d' attirer les Québécois, comme ilsle prétendent, ils
doivent passer letest dela consultation. Cen’ est pas en refusant
de participer a un processus démocratique que ces gens-lavont
étre capabl es de réhabiliter une option qui nécessairement est en
perte de vitesse mais qui ale droit d’ exister.

Mme Pierrette Ringuette-Maltais (Madawaska—Victo-
ria, Lib.): Madame la Présidente, j’ aimerais faire des commen-
taires et ensuite poser quel ques questions au député.

En premier lieu, j’aimerais faire une rectification. Dans son
discours, il parle du Canada anglais, et en méme temps, il parle
de la protection des minorités au Québec. Je suis une députée
francophone, je suis une députée canadienne et je viens de la
province du Nouveau—Brunswick qui ne fait pas partie d’ un
Canada anglais ni d’un Canada francais, mais d’ un Canada.

On parle d’ étre aussi trés ouverts et que ¢’ est une question de
choix. Je pourrais vous montrer ici la premiére page del’ avant—
projet deloi qui dit ceci: Loi sur la souveraineté du Québec. On
n’améme pas|e courage de ses convictions, parce que laencore,
on parle de souveraineté, lorsgue la réalité est la séparation.

C'est lapremiére page de |’ avant—propos du projet de loi auquel
on veut qu’ on participe.

Jevaisaller aladeuxiéme page. Ce processus d’ avant—projet
expose le projet politique tout comme une députée du Bloc I’a
spécifié tout al” heure quand elle adit: Voyonsdonc, on aéluun
gouvernement péquiste au Québec; vous ne vous attendez tou-
joursbien pasqu’on aille exposer un choix clair sur lefédéralis-
me ou laséparation au peuple québécois. Elle |’ abien spécifiéet
on voit qu’ils ont la méme penséeici.

Je poursuis avec une citation tirée de I’ avant—projet de loi:
«Ce projet propose que le Québec devienne démocratiquement
un pays souverain.» Comment peut—on parler de démocratie
lorsque, ici, on a déja établi les seuls sujets de discussion,
¢’ est—a—dire comment on va faire ci, comment on va utiliser la
monnaie, comment on va faire la distribution des biens, com-
ment on vafaireladistribution deladette. Cen’est pas un choix
clair cela. Ce n'est pas d établir la réalité devant le peuple
québécoais, ce qui est aujourd’ hui et ce que pourrait étre demain
pour eux. On nousinvite. On m’invite, moi, une supposée dépu-
tée du Canada anglais, fédéraliste. . .

M. Lebel: Pastoi.

Mme Ringuette-Maltais: Ah, vous ne m'invitez pas?
M. Guimond: Non.

M. Lebel: Non. On net'invite pas.

Mme Ringuette-Maltais: Vous ne m’invitez pas, donc, vous
ne voulez pas que |le peuple québécois ait une image claire. Je
vous remercie beaucoup de votre non—invitation a la participa-
tion.

M. Guimond: Tu n’as pas d’ affaire dans cela.
(1255)

Mme Ringuette-Maltais: |l faudra vous brancher a un mo-
ment donné. || faudra vous brancher, n’ est—ce pas!

Jetiensasouligner queledocument quej’ ai lu, quej’ ai devant
moi, auquel il nous appelle a participer, juste pour certaines
personnes, probablement seulement les personnes qui sont de
leur conviction, parce qu'on vient de dire que moi jen'ai pasle
droit de participer, alorsque M. Parizeau me dit quej’ ai ledroit,
parce que je suis fédéraliste.

Une voix: Vous ne savez pas lire!

Mme Ringuette-Maltais: Alors, madame la Présidente, on
voit bien. . .

Une voix: Elle ne sait pas lire!

MmeRinguette-Maltais: .. .queledocument ici n’ est pasun
document de démocratie, ce n’est pas un document qui porte a
unediscussion sur leschoix. Vraiment, ¢’ est unedictature dégui-
sée.

Je I'ai sougliné tout a I heure, lorsque le peuple québécois
s'est levé debout, il adit non au duplessisme, non aladictature.
Je suis persuadée que | e peuple québécois prendra une décision
judicieuse lorsqu’il auraune question claire, et non de lapropa
gande comme nous en avonsiici.
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Je tiens a dire aux députés bloquistes, méme s'ils ne veulent
pas ma présence au Québec, madame la Présidente, que mes
racines sont au Québec et j’irai au Québec qui fait partie de mon
Canada, lorsgqu’'il m’en plaira. Donc, je crois qu’on est mieux
d’ arréter, parce que les députés du Bloc sont en train de démon-
trer aleurs concitoyens justement qu’ils ne veulent plus person-
ne. lls veulent I’isolement et je déplore ce fait.

Unevoix: Une question, madame la Présidente!

Laprésidentesuppléante(MmeM aheu): Jeregrette, maisle
temps est maintenant écoul €. Je ne peux vraiment pas prolonger
le temps, mal heureusement c’ est terminé.

M. Ménard: Jinvoque le Réglement, madame la Présidente.
Il vous appartenait de surveiller son temps de parol e. Vous savez
trés bien que le processus qui est engage. . .

Une voix: C'est assez!

M. Ménard: Vous, jenevousparlepas, je parle alaPrésiden-
ce. |l vous appartenait de surveiller son temps de parole. . .

La présidente suppléante (Mme Maheu): A I’ordre! J ac-
corde 30 secondes au député.

M. Gagliano: Jinvoquele Réglement, madame laPrésidente.
La période de 10 minutes, c'est la période des questions et
commentaires. La députée a préféré faire des commentaires,
doncil n’y apasde question. Il ne faut pas non plus changer les
régles chaque fois qu’ un député se plaint.

Laprésidentesuppléante(MmeM aheu): L’ honorablecoll &
gue du gouvernement a bien raison. Le temps est écoul é.

M. Duceppe: Jinvoque le Réglement, madame laPrésidente.
Vous aviez reconnu le député de Hochelaga—Maisonneuve.
Vous n’avez aucun ordre a recevoir d un député du gouverne-
ment. Je pense que le fond. . .

M. Ménard: Jinvoque le Réglement, madame la Présidente.
Madame la Présidente, je respecte votre décision de ne pas
vouloir poursuivre le débat, encore que je compte sur votre
autonomie pour ne pas vous laisser dicter votre conduite par le
député de Saint-Léonard qui aurait mieux fait. . .

Laprésidente suppléante (M me Maheu): Reprise du débat.
Je céde maintenant la parole al’ honorable Secrétaire d' Etat.

M. Gagliano: MadamelaPrésidente, je prends part ace débat
aujourd” hui pour me prononcer immédi atement contre lamotion
du député de Laurier—Sainte-Marie.

M. Ménard: Madame la Présidente, j’invoque |e Réglement.
Je veux étre entendu.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je croyais que
vousaviez comprisque letempsde parole était écoul é. A lasuite
des commentaires venant des deux cotésde laChambre, j’ai pris
ma décision. Ma décision est claire. Je céde donc la parole au
Secrétaire d'Etat. Le sujet est clos. Je cede donc la parole au
Secrétaire d’ Etat.

M. Ménard: Jinvoque le Réglement, madame la Présidente.

Les crédits

(1300)

La présidente suppléante (Mme Maheu): Un instant, s'il
vous plait. A I'ordre! A I'ordre! J ai un commentaire afaire: je
n’' accepterai de menace de personne.

Je cede la parole au secrétaire parlementaire.

L’ hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouvernement ala Chambre
des communes, Lib.): Madame la Présidente, comme je le
disais, je prendslaparole pour me prononcer contre lamotion du
député de Laurier—Sainte-Marie. Les députés du Bloc québé-
coistentent d’ utiliser lesmémestactiques queleurs colléguesdu
Parti québécoiset ¢’ est normal, ces deux partis sont séparatistes.

L'un comme |’ autre tentent de faire croire aux citoyens et
citoyennes du Québec que ce qu’ils avancent comme processus
est astucieux. Etre astucieux et rusé n'a rien a voir avec la
démocratie. Ladémocratie, cen’ est pasdel’ astuce. Lorsquej’ ai
lu lamotion du Bloc québécois, je me suisrappel é les paroles de
M. Parizeau. || sevantait d’ avoir trouvé une fagon astucieuse de
convaincre les Québécois et les Québécoises du bien—fondé de
leur idéologie séparatiste.

A leur tour, lesdéputés du Bloc reprennent aujourd’ hui |’ astu-
cede M. Parizeau. lIstentent de nous faire croire que le proces-
sus qu'il a enclenché est démocratique. Lorsque j'ai lu cette
motion, je me suis dit que cette Chambre ne doit pas, en aucun
temps, entériner une astuce pareille. Cette Chambre ne doit pas
appuyer un processus qui ne mene pas a lavraie question. Cette
Chambre ne doit pas appuyer une motion qui tente de détourner
| e processus de consultation | égitime et connu du Québec. Cette
Chambre, ce haut lieu deladémaocratie, doit rejeter lamotion du
Bloc québécois.

Il est également évident que le processus proné par le Parti
guébécois et son miroir, le Bloc québécois, a été congu pour
délibérément camoufler le vrai débat, pour éloigner les Québé-
cois et Québécoisesde lavéritable question, d’ une discussion de
la question que le Parti québécois lui—-méme amisede |’ avant a
plusieurs reprises et cette question, la vraie, celle que le Parti
québécois s était engagé a soumettre au vote, ¢’ est de demander
clairement aux Québécois et aux Québécoises s'ils veulent, oui
ou non, se séparer du Canada.

Mais, le Parti québécois, et par défaut, le Bloc québécoais, a
préféré brller cette étape. D’ aprés M. Parizeau, on ne doit pas
demander aux Québécois et aux Québécoises s'ils veulent se
séparer du Canada. On nedoit pasleur demander de se prononcer
sur une question claire et simple, dans le cadre d’un processus
établi par laloi référendaire. Non. Ce serait trop démocratique et
pas assez astucieux.

M. Parizeau a préféré exiger des Québécois et des Québécoi-
sesqu’ ils participent aun procesus ou les conclusions sont tirées
d’ avance, ouil n'y aqu’ une seule option, ou il faut faire profes-
sion de foi en faveur de la séparation, afin d'y participer. Ne
soyons pas dupes. M. Parizeau n’a aucunement I’intention de
permettre aux Québécois et aux Québécoises qui ont des opi-
nions contraires a la sienne d’influencer son processus et les
résultats qui en découleront. M. Parizeau abien dit que les gens
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auraient de la difficulté & le convaincre autrement de certains
€léments qu'il avance dans son avant—projet de loi. Comment,
donc, croire en un processus démocratique?

(1305)

Comment une fédéraliste, qui ne partage pas I’ option sépara-
tiste, pourrait—elle se sentir libre de faire part de ses préoccupa-
tions & une commission qui est vouée d'avance a étudier les
modalités d’ un Québec séparé du Canada? Elle ne pourra méme
pas remettre en question la séparation ou en discuter. Elle est
conviée afaire part a M. Parizeau des observations sur I’ option
d’une monnaie canadienne, sur sa citoyenneté, sur I’avenir du
Québec coupé du Canada.

Vers quelle tribune un Québécois ou une Québécoise fédéra
liste pourra—t—il setourner pour s' assurer que son droit de parole
s’ exerce, que son objection fondamentale a la séparation soit
considérée? C' est simple, cette personne n’aura pas de tribune,
car le Parti québécois ne veut tout simplement pas |’ entendre.

Comme en dit en bon francais: le PQ ne veut rien savoir des
gens qui ne partagent pas leur opinion. Le Parti québécoisadéja
décidé du sort des Québécois et des Québécoises. Les députés
péquistes et bloquistes, eux seuls, savent ce qui est bon pour les
citoyens du Québec; ils ont décidé de leur avenir sans les avoir
consultés.

Pour le bien des Québécois et des Québécoises, e Parti québé-
cois sortirale Québec du Canada. Tant pissi laQuébécoiseoule
Québécois fédéraliste s’ objecte. Tant pissi elle ouil veut expri-
mer ses craintes, ses préoccupations, son rejet mémede |’ option
séparatiste. Il n’aqgu’ane pas avoir peur.

LeParti québécois|ui dit qu’il n’arien acraindre puisque tout
a déja été décidé: I’association économique, la monnaie, la
citoyenneté, les lois, et ainsi de suite. Il n’a qu'a voter sur un
projet de loi qui a été entériné par |lamajorité péquiste. Il n’aura
méme pas a se préoccuper du bien—fondé de la séparation, parce
gue, pour eux, ¢’ est chose faite.

Le Parti québécois dit que c’est la seule option, il N’y aplus
rien. C'est la le processus démocratique a la PQ. Tout est déja
décidéd avance. C' est commessi votrevoisin Gillesvousréveil-
lait le samedi matin pour vous dire: «Tu déménages, ¢’ est déja
décidé, tun’ aspaslechoix, maissi tu veux, on peut discuter dela
taille du camion que tu vas louer pour déménager.»

Personne n’ oserait prétendre que c’ est une démarche ouverte,
limpide, qui permette a tous les points de vue de se faire enten-
dre. Vous n’ auriez méme pas I’ occasion de vous objecter avotre
déménagement, ce serait chose faite.

Les députés de I’ opposition, comme votrevoisin Gilles, nous
demandent d’ accepter dedire: «C’ est parfait. Mémesi jemesuis
toujours opposé au déménagement, cane fait rien, je déménage.
Discutons de la grosseur du camion.»

C'est lalalogique démocratique de cette motion qu’ils nous
demandent d’adopter. Comme si ce n’'était pas assez que le
processus soit truqué d’ avance, on ajoute un obstacle deplus. On
ne permet pas aux tenants de la fédération d’ avoir une représen-
tation égale sur les commissions préconisées par les péquistes.

On ne leur donne pas accés aux mémes ressources et au méme
temps de parole qu’ aux séparatistes. L e processus préconisé par
lePQvaal’ encontre mémede |’ esprit delaLoi sur laconsulta-
tion populaire.

René Lévesque aurait honte, lui qui s était fait une fierté de
I’ équité et de laparité. Voilaque ceux et cellesqui se définissent
comme ses héritiers détournent les principes de base qui sous—
tendent la tradition de la consultation populaire au Québec.
Comment peuvent—ilsaujourd’ hui nousdemander d’ entériner un
processus qui va al’ encontre des princi pes démocrati ques?

Le processus du Parti québécois force les gens a conclure que
laséparation du Québec est inévitabl e, quelesQuébécoiseset les
Québécoisn’ ont plusdechoix. Jem’ inscrisen faux acebluff, car
c’ est un bluff quele gouvernement du Québec nous fait actuelle-
ment, tout commejerejette|lamotion déposée par |e Bloc québé-
cois.

Il n"est pas dit, ni inscrit nulle part que les Québécoises et les
Québécois doivent se séparer du Canada, et que, pour réaliser
pleinement leur avenir, ils doivent créer un nouveau pays. Les
citoyens du Québec ont déja un pays, un pays qu’ils ont bati, un
paysqui leur appartient, un pays empreint deleur culture, deleur
langue, de leurs réalisations, un pays dans lequel ils vivent en
toute liberté, en s’ épanouissant sans entraves. Ce pays, c'est le
Canada.

(1310)

L es Québécoises et |es Québécois ont participé directement &
I’ élaboration de ce pays et a sa mise en oeuvre. |Is ont plus
gu’influencé sanaissance, ils en sont responsables. Et ilscontri-
buent & son épanouissement. |Is en sont des membres essentiels.

Lamotiondel’ oppositionnousinviteaprésumer delavolonté
des Québécoises et des Québécois de couper les liens avec leur
pays, derejeter un paysqu’ilsont bati et qui est leleur, sanspour
autant leur demander s'ils veulent ou non emprunter ce chemin.

Je ne peux, en toute conscience, souscrireacettemotion. Jene
peux voter al’ appui d’une motion qui vaal’ encontre del’ esprit
du droit le plus fondamental d’'un citoyen de ce pays, C’ est—a—
dire d’ exprimer librement sa volonté, son opinion.

Jinvitetousles députés de cette Chambre avoter contre cette
motion, a voter non al’astuce qui détourne le processus démo-
cratique, avoter nonalarusequi occultelevrai débat. C’ est pour
cela, c’est pour le respect de la démocratie que nous devons
défaire cette motion.

Lapreuve detout ce que jeviensdedire est dans |e communi-
gué de presse du premier ministre du Québec, quand il a déposé
son avant—projet de loi. J aimerais citer |e troisiéme paragraphe
de ce communiqué de presse du premier ministre, alors qu'il
déposait un avant—projet de loi sur la souveraineté du Québec,
lequel il adévoilécette semaine. Je citele troisiéme paragraphe:
«Un vaste processus d’information et de participation sera mis
en branle afin de donner a toutes les Québécoises et a tous les
Québécois|’ occasionde prendrepart directement aladiscussion
qui s engage. Lapopul ation pourradonc commenter le projet, le
discuter et proposer des améliorations. . .» Madame la Présiden-
te, ondit «proposer desaméliorations», pasproposer deschange-
ments, seulement I’améliorer.
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Je poursuis la citation du méme communiqué de presse du
premier ministre du Québec, au quatriéme paragraphe: «A tra-
versceprocessus, lescitoyenneset les citoyensdu Québec seront
égal ement amenés arédiger une «Déclaration de souveraineté».»

On ne parle pas de demander aux gens s'ils sont d’ accord que
|e Québec doive se séparer du Canada ou non. On nous dit: Voila
un projet. Pour le gouvernement du Québec et pour le Bloc
québécois, les Québécois sont d’ accord pour que |’ on se sépare.
Pourtant, la majorité, selon les sondages, sont contre la sépara-
tion; il s'agit d’au moins 60 p. 100. Mais voilaque le gouverne-
ment, mémes'il s'est fait élireendisant qu’'il s'en allait lapour
étre un bon gouvernement, et qu'il était pour revenir avec un
référendum sur la question de la séparation, voilaqu’il propose
un projet deloi commes'il avait regu le mandat d’ enclencher ce
mécanisme pour faire la séparation. C’est ici clair et net.

Cene sont pas seulement lesdéputéslibéraux du Québec oules
députés libéraux d' Ottawa qui ne veulent pas participer, méme
|es groupesimportants du Québec qui ont participéalaCommis-
sion Bélanger—Campeau s’y refusent. Mes collégues d’ en face
du Bloc québécois, ce matin, se gargarisaient avec la Commis-
sion Bélanger—Campeau, mais des groupes trés importants qui
ont participé, commel’ Uniondes producteursagricoles, |e prési-
dent de la Chambre de commerce de Québec, le président du
Conseil du patronat et |e président del’ Association des manufac-
turiers québécois ont dit non, on ne participe pas a ce processus,
cen’'est pas démocratique. Si celaavait été quel que chose com-
melaCommission Bélanger—Campeau, on aurait participé, mais
pas a ce processus-la. Voilal Ce n’est pas que nous, on ne veut
pas participer, on participe entiérement a la vie québécoise. On
veut participer a un débat ou on peut s exprimer, on peut faire
valoir les points de la fédération canadienne et les points de la
séparation. Une fois que le peuple québécois aura pris la déci-
sion, ¢’ est laquele gouvernement du Québec pourraarriver avec
un projet deloi comme celui—ci et dire aux Québécois: Vousavez
décidé qu’'on s'en aille vers la séparation. Voila comment nous
vous proposons de le faire.

(1315)

Qu'’ est—ce que M. Parizeau fait actuellement? || saute |’ étape
essentielle, n'a pas le mandat de la population pour faire la
séparation et il adéjaenclenché le processus delaséparation. La
réponse c'est non, clairement non, et on va s objecter tout au
long afin de le démontrer. Je suis sir que les Québécois et les
Québécoises donneront laréponse a M. Parizeau et aux députés
du Bloc: ¢’ est non.

M. Ghislain Lebel (Chambly, BQ): Jevous remercie, mada-
me laPrésidente, de me donner I’ opportunité de remercier notre
collégue québécois de Saint—L éonard de prendre une part active
acedébat qui se déroule au Québec actuellement, nonobstant les
alluresqu’il veut se donner de voul oir sauter a co6té du sentier. 11
vient de faire un geste de politicien, d'un homme solide, droit et
honnéte, et jel’en félicite.

Sauf que je trouve que mon collégue de Saint-Léonard a le
scandal e passablement facile. Autre temps, autres moeurs, j’en
conviens. Démocratie, ¢’ est cequ’ on entend dired’ eux depuisle
matin.

Vousvous souvenez, lerapatriement unilatéral delaConstitu-

tion. Cela n'a pas été fait par les anges, cela été fait par les
libéraux d'en face, en 1982. Ils étaient fiers deleur démocratiea
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ce moment—la. Je sais que ' est le premier ministre actuel qui a
étélemaitred oeuvrede cette basse besogne, parlant du Québec.
Cequi est arrivé? C’ est bien simple ce qui est arrivé. On n’apas
essayé de fourrer le Québec. Avec le sourire qu’on lui connait,
qui fait samarque de commerce, il adit: «<N’empéchequ’onlesa
bien eus pareil», un peu comme un petit gars qui vient deréussir
SOn mauvais coup.

Ils n’ont pas crié au scandale, en 1981. Je me souviens, par
exemple, de M. Lévesque au lendemain de la nuit des longs
couteaux qui avait prédit a ces gens-a que leurs petitesréjouis-
sances— ce sont lesmotsqu’il avait utilisésal’ époque—que ces
petites réjouissances—la allaient prendre fin a un bon moment
donné. C’ est peut—&tre le moment maintenant ou leur réjouissan-
cedecoupsdebrascontrele Québec commence apiquer du nez et
atirer sur lafin.

On parle de rapatriement. Bien sOr, ¢ca n’a pas été le coup le
plus élogieux dans le fédéralisme canadien, celui—la. René Lé-
vesgue ne |’ avait pas pris, pas plus que |e député de Saint—L éo-
nard le prend. L e député de Saint—L éonard parle d’ un déménage-
ment a contrecoeur.

A la Commission Bélanger—Campeau, ce ne sont pas les blo-
quistes ni les indépendantistes qui avaient le haut du pavé. Vous
ne vous étes pas insurgés de I’ allure antidémocratique que pre-
nait cette commission. Vous avez été bien muets|a—dessus. Qui a
participé a ce coup—a, en 1982, du rapatriement unilatéral? La
démocratie, vous|’aviez laou lapouleal’ oeuf, ladémocratie, a
ce moment—la.

Madame la Présidente, ce n’ est pas antiparlementaire, |a pou-
le et I’ oeuf.

Jepense queles Québécoissont conviés, ainsi queledéputéde
Saint—Léonard lui-méme comme Québécois, a des especes
d’Etats généraux au Québec actuellement. On dit a tous les
Queébécois de venir mettre leur grain de sel 1a—dedans. Tout peut
étre modifié dans cet avant—projet deloi qui contient 17 articles.

L e préambule sera élaboré par la popul ation québécoise. Jene
me souviens pas d' avoir été consulté sur le préambule du rapa-
triement delaConstitution et delaChartedesdroitset libertésde
lapersonne qu’ on avait adoptéesen 1982. Ladémocratie, ¢cajoue
seulement d'un bord, lorsqu’ on est d’ accord avec le Parti libéral.
A ce moment—a, c’est démocratique, lorsqu’ils peuvent faire
n’importe quoi au Québec, généralement fait par un Québécois,
parce que ¢a passe mieux, mais toutes les basses besognes, le
maitre d’ oeuvreils1’ont, il n’est pas a son fauteuil aujourd’ hui,
maison |I'aeu et on le connalt celui—la

C’est maintenant au peuple du Québec a venir dire ce qu'il
veut, et méme aélaborer |e préambul e du fameux avant—projet de
loi.

(1320)

Peut—étre que sans s'en rendre compte, le député de Saint—
L éonard vient de mettreunepierredanslamuraillefédéralistede
cette discussion. Je le félicite de cela, mais qu'il ne vienne pas
dire que c’est antidémocratique. Je pense que les gens de ce
coté—la de la Chambre devraient étre les derniers a parler de
démocratie.

Onavucequ'ilsenfaisaient deladémocratie dans |e fameux
projet deloi C—22 sur I" aéroport Pearson; onvoit cequ’ilsenfont
deladémocratie dans e projet de loi C—62 qui nous est présenté
de fagon anodine, ou le Parti libéral s'appréte a donner des pans
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entiersdel’ administration fédéral e aux petits copains, probable-
ment tous|esmémes que ceux qu’ onretrouvait dansledossier de
I” aéroport Pearson. Parcequ’ on n’ est plus capabl ede pui ser dans
la caisse pour remplir les poches de nos petits copains, on leur
donnedes pansde |’ administration. De ladémocratie? On repas-
sera, en ce qui concerne la démocratie, monsieur le député de
Saint—L éonard.

Je voudrais demander ceci. Vous savez que la démocratie
comprend aussi le droit de s’ abstenir, le droit de ne pas interve-
nir. Et si certaines communautés décident de ne pas intervenir,
contrairement ace que je leur suggérerais d’ intervenir, de venir
mettre leur pierre dans |’ établissement, mais s'ils choisissent de
nepasintervenir, je nepleurerai certainement pas. Jerespecterai
leur droit, parce que c’est leur droit le plus strict de ne pas
intervenir.

Jinsiste quand méme pour leur dire qu’ils sont les bienvenus
dans ce débat; ceux du Québec, j’ entends. Et j’ espére que dans
leur magnanimité, dans leur grandeur, les gens de I’ autre coté
auront quand méme le souci de respecter |les communautés cultu-
relles, spécialement |es communautés francophones du reste du
Canada, parce gqu'’ €lles ne feront pas partie du débat non plus.

En terminant, jeveux tout simplement direquecam’ insulteau
plus haut point lorsqu’ on vient me parler d’ antidémocratie dans
cedébat, surtout paslorsque celavient desténorsdu Parti libéral
qui étaient laen 1982.

M. Gagliano: Madame laPrésidente, je rappellerai au député
gue, ce matin, on afait une liste de toutes les étapes d’ amende-
ments a la Constitution depuis les derniers 30 ans. Il parle de
rapatriement de la Constitution, de la Commission Bélanger—
Campeau, etc., mais pas une fois ce matin je n’ai entendu les
députésduBlocdirequ’il y avaiteuunréférendumen 1980. 11y a
eu un référendum en 1980 sur la question de lasouveraineté et la
population. . .

Jem'’ excuse, on mefait signequequelqu’ un enaparl é. Bravo!
J étais malheureusement a |’ extérieur de la Chambre a ce mo-
ment—a.

En 1980, il y eu une question sur la souverai neté—association
du Québec au Canada et la population a dit non. Maintenant, on
est en faveur de ce type de consultation. Ondit au gouvernement
du Québec: Posez laquestion. Unefoisque vousaurez laréponse
avotre question, si laréponse est positive, continuez le proces-
sus quevous avez lancé cette semaine. Ce quevous nereconnais-
sez pas et qu’ on trouve antidémocratique, ¢’ est que vous sautez
I étape principale.

Il'y a eu une élection au Québec, et cette question a été
soulevée au cours de la campagne électorale. Votre chef avait
corrigé M. Parizeau. Vous vous en souvenez, au cours de la
grande assemblée a Joliette. Il parlait de la stratégie du Parti
guébécois, parce qu’il ne se faisait rien. Il n’aurait pas présenté
de projet de loi a |’ Assemblée nationale sans tenir un référen-
dum. Maintenant, il présente un avant—projet de loi et il le
dépose a I’ Assembl ée nationale. Puis on tiendra un vote, suivi
d’un référendum.

Non. Premiérement, ils doivent obtenir un mandat de lapopu-
lation a savoir si les Québécois désirent se séparer, oui ou non.
Pouvez—vous me répondre honnétement a cette question?

Aujourd’ hui, les Québécois veulent—ils vraiment se séparer, oui
ou non? Avez—vous ce mandat? C’ est la question. A notre avis,
vous n’ avez pas ce mandat.

Posez la question, et si vous obtenez une réponse positive au
référendum, par lasuite vous pourrez enclencher—et j’ utilisele
mot enclencher—ce mécanisme qui a été annoncé par le gouver-
nement québécois cette semaine.

Laprésidente suppléante (M meM aheu): Monsieur le dépu-
té de Terrebonne, vous avez 30 secondes pour poser une question
ou faire un commentaire.

(1325)

M. Benoit Sauvageau (Terrebonne, BQ): Madame la Prési-
dente, je voudrais lui demander, toujours au niveau de la démo-
cratie, s'il peut commenter cette citation tirée du livre «Dans la
fosse aux lions», ala page 185: «Non seulement lavoix du juge
en chef Bora Laskin était a peine audible, mais plusieurs points
de jugement semblaient ambigus. En résumé, il disait quel’ ac-
tion du rapatriement unilatéral de la Constitution du gouverne-
ment fédéral était |égale mais inconstitutionnelle.» Est—ce que
mon honorable collégue I’ afait, madame |la Présidente?

Lapreésidentesuppléante (M meM aheu): L’ honorable dépu-
té dispose d’ a peine 15 secondes.

M. Gagliano: Madame laPrésidente, je pense qu’ on mélange
les pommes et |es oranges.

Des voix: Non, non!

M. Gagliano: C'est simple, pourquoi n’avez—vous pas le
courage de poser la question? Posez—a, la question.

Mme Catterall: Jinvoque le Réglement, madame la Prési-
dente. Je voudrais dire a cette Chambre que les députés du
gouvernement vont diviser leur temps de parole.

[Traduction]

M. Stephen Har per (Calgary—Ouest, Réf.): MadamelaPré-
sidente, je prends aujourd’ hui la parole pour traiter de lamotion
du Bloc québécois, qui est ainsi congue:

Que la Chambre enjoigne au gouvernement de reconnaitre la légitimité du

processus démocratique initié par le gouvernement du Québec pour permettre aux
Québécoises et aux Québécois de choisir leur avenir politique et constitutionnel.

Je tiens a le dire bien clairement, je vais m' opposer a cette
motion, comme, sans doute, tous les autres députés réformistes.
Cette motion met a |’ épreuve notre engagement a |’ égard du
fédéralisme de la manieére la plus fondamental e.

Lamotion parle d’' un processus démocratique. Est—ce bien un
processus démocratique? Le député de Calgary—Sud—Ouest et
chef du Parti réformisteadéjaabordélaquestion. Jevaisrepren-
drecertainsdespointsqu’il asoulignés, mais, jelerappelleavec
insistance, il est essentiel que ces choses soient dites.

Il est question d’un référendum. Ce qui est démocratique.
Avant la tenue du référendum, le projet de loi proclamant ou
préparant la souveraineté sera adopté. |l sera adopté par un
gouvernement élu par une minorité séparatiste. Il sera élaboré
par étapes successives, mais |'aboutissement obligé est une
option séparatiste, dans un processus complétement dominé par
les séparatistes et limité aux options séparatistes. La question
seralongue. Elle feraintervenir |’ ensemble du projet deloi. Il y
aura la des ambiguités et des éléments carrément faux.
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Le gouvernement péquiste qui mene cette démarche a une
interprétation trés claire des résultats: un oui comptera. |l liera
méme |le gouvernement, comme le chef du Parti réformiste I’a
dit, pour ce qui est des importants éléments non résolus de la
question. Mais un non ne compterapas. Celavoudrasi mplement
dire qu’il faut recommencer. Belle démocratie!

Parlons de légitimité. Un élément clé de la |égitimité est la
Iégalité. Cela suppose que I’ Assemblée nationale du Québec,
dans ce projet de loi, a compétence exclusive dans les domaines
encause, cequ’ ellen’ apasdetouteévidence. Lesarticles1, 10 et
13 attribuent uniguement au gouvernement du Québec tous les
pouvoirsdel’Etat canadien, qui ne peuvent étre modifiés sansle
consentement du Parlement canadien et, dans bien des cas, celui
d’ assembl ées | égislatives provincial es.

L’ article4 permettrait alaprovince demodifier sesfrontiéres.
Les péquistes disent qu’ils ne modifient pas les frontiéres, mais
le simple fait de transformer des frontiéres interprovincial es en
frontiéres international es constitue une modification importan-
te. Aux termesdenotredroit constitutionnel, ¢’ est unemodifica
tion majeure.

L' article 5 autoriserait le gouvernement du Québec a adopter
des lois sur I’ utilisation de la citoyenneté canadienne.

Lesarticles7, 8 et 9 accorderai ent au Québec les droits conte-
nus dans les traités auxquels le Canada est partie. Or, cestraités
ne concernent pas seulement le Parlement canadien, mais égal e-
ment |es autres parties auxdits traités, nos partenaires reconnus
de par le monde.

L’ article 11 autoriserait le gouvernement du Québec a payer
les pensions, ce qui reléve clairement de la compétence du
Parlement canadien, en vertu de la Constitution canadienne et de
certaines modifications adoptées a |’ unanimité.

L’ article 12 enléverait ala Cour supréme du Canada et a tous
les tribunaux canadiens leur pouvoir judiciaire d’ entendre des
causes liées au droit. L’article 16 court—circuiterait toutes les
procédures d’ amendement de la Constitution du Canada.

(1330)
[Francais]

Quand je parle de |égitimité, je dois dire que dans mavie, la
| égitimité consiste en deux éléments: dans un projet politique et
dans une relation politique. Un est mentionné dans la motion
d’aujourd’ hui, et ¢a, c’'est le processus démocratique. Ce n’ est
pas un vrai processus démocratique, mais on parle d'un vote. Et
jepense que ¢’ est important, on ne peut pasignorer lesrésultats
d’un vote.

Je crois que le vote, dans ce cas—ci, sera historique. J espére
que celaserale début d un cheminirréversible, si lerésultat est
oui ou, plus probablement, si le résultat est non.

Il'y adeux autres éléments dans lalégitimité qui ne sont pas
mentionnés dans cette motion. Premiérement, les intéréts des
autres dans le projet politique, dans une relation politique, soit
leurs intéréts économiques, fiscaux, politiques, constitution-
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nels, sociaux, internationaux, leurs préférences. Et celane s ap-
plique pas seulement hors du Québec. Il y a aussi les pays
étrangers, le Parlement du Canada, |es autres provinces et méme
les intéréts des fédéralistes convaincus au Québec, enfin, qui-
conque aledroit de rester au Canada.

Deuxiémement, peut—étre plusimportant, sont lesvraisdroits
établis par lesrelations politiques et 1égal es qui existent actuel-
lement, commelestraités, leslois, lesconstitutions, lespouvoirs
des autres gouvernements ici, au Canada et a |’ étranger. On ne
devrait pas mal interpréter nos paroles. Cen’ est pas qu’ un désir,
c'est plus que ¢a, ¢’ est un devoir du Parlement du Canada et de
nos députésici, députés réformistes ou autres députés fédéralis-
tes, de protéger les intéréts et les droits |égaux des Canadiens,
desdroitsreconnus par lacommunautéinternational e, desdroits
reconnus aux Canadiens ici et au Québec, des droits |égaux et
nécessaires.

On ne peut pas reconnaitre la | égitimité d’ un processus unila-
téral tel que suggéré par le Parti québécois a Québec. Je conclus
en vous donnant mon point de vue. Je ne suis pas Québécoiset je
ne prétends pas |’ étre, mais si |’ étais Québécoais, je serais fier
d’ étre Québécaois, fier de mon histoire, fier de malangue, fier de
ma société, comme je suis fier d’ étre Albertain. C’ est un choix
gue j'ai fait, pas seulement comme ma province de résidence,
mai s aussi comme un genre de vie, comme vision.

Je peux tout de méme comprendre le nationalisme québécois
qui, alafin, commetousles nationalismes, amon avis, demande
son indépendance. Je peux comprendre ce sentiment, mais je ne
peux pas le partager, pas du tout.

On doit reconnaitre qu’ aujourd’ hui, dans le monde moderne,
méme |e nationalisme a ses obligations, comme il a ses réves.
Personne, aucun groupe, aucun continent, aucune nation ne peut
ignorer lesintéréts | égitimes des autres et les reglements de ses
relations. Maisc’ est cequeveulent faireleParti québécois et ses
alliés bloquistes.

Il N’y a pas de quoi étre fier. A mon avis, ¢’ est génant et
j’ espere sincerement, pour |’ ensemble du Canada, que lagrande
majorité des Québécois et Québécoises reconnaitront la nature
irresponsabl e et dangereuse du processus unilatéral proposé par
le gouvernement du Québec.

[Traduction]

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Madame la Présidente,
j’ai écouté avec une vive attention le discours du député. Je suis
étonné de voir comment, de bien des fagons, le Parti réformiste
est tombé dans le piége qui consiste a discuter du cas hypothéti-
gue de la séparation de laprovince du Québec. A mon avis, nous
ne devrions pas nous embarquer dans cette galére. Je voudrais
interroger ledéputé sur certainsfaitsqu’il faut connaitre au sujet
du Québec d’ aujourd’ hui.

(1335)

L e Québec a une énorme dette par habitant, une dette éval uée
par laprovinceaplusde9 400 $ pour chague homme, femme et
enfant de cette province. Son déficit est financé dansune propor-
tionde40p. 100al’ extérieur desfrontiéresdu Québec et aussi de
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cellesduCanada. L e député nepourrait—il pasnousdirecequece
débat va donner et ce qu'il vacodter alapopulation du Québec?

M. Harper (Calgary—Ouest): Madame |laPrésidente, je vou-
drais dire deux choses a ce sujet.

Tout d’abord, il est évident que ce débat, avec toutes les
incertitudes qui |’ entourent, ne conduira probablement a aucun
changement et nous colitedéjabeaucoup. Il y auraun prix apayer
pour les Québécois au titre de leurs obligations qui sont déja
soumises a une prime de risque énorme sur le marché internatio-
nal, ce qui ades répercussions indirectes sur les obligations du
Canada. Toutes ces incertitudes nous coltent cher.

Nous savons ce qu'il en a colté au Québec au cours de la
derniére génération. Il n'y a pas si longtemps, lorsque ' étais
jeune, Montréal était laprincipalevilledu Canada. Cen'’est plus
vrai denosjourspuisque cettedistinction revient aToronto. Cela
est attribuable en grande partie al’ évolution de la situation au
Québec et a ce débat sur la séparation possible de la province.

Je voudrais préciser clairement que cela ne peut justifier en
rien de ne pas prendre les mesures voulues pour redresser la
situation financiére au niveau fédéral . Ces problémes sont aussi
sérieux pour les Québécois que pour les autres Canadiens et ils
ont également des répercussions négatives sur le gouvernement
du Québec.

Deuxiemement, le député affirme que nous présentons des
scénarios hypothétiques. Mon discours et celui du chef du Parti
réf ormiste aujourd’ hui ne portaient pas sur des questions hypo-
thétiques de séparation, mais sur la question bien réelle du
processus de séparation qui est maintenant en cours au Québec et
qui fait I’ objet de cette motion.

Onnepeut faire abstracti on des sentimentsqui existent actuel-
lement au Québec, ni du processus en cours qui est extrémement
dangereux et trompeur. Commeil touchel’intérét vital du Parle-
ment, ce sont non seulement tous les députés dans cette enceinte
qui doivent s’ en préoccuper, mais égal ement tous |es Canadiens.
Nous devrions défendre ses intéréts avec beaucoup plus de vi-
gueur gque nous ne le faisons et protéger le droit juridique des
gensque nousreprésentons de ne paslai sser cetype deprocessus
aller de |’ avant sans notre participation.

[Francais]

M. Benoit Sauvageau (Terrebonne, BQ): Madame la Prési-
dente, d'abord, je voudrais demander, méme si on ne peut pas
poser de question al’intervenant précédent plutot qu’ au député
de Calgary—Ouest, mais a combien se chiffreladette canadienne
par habitant, premiérement, et, deuxiémement, aquel pourcenta-
ge la doit—on a I’ étranger? Slrement qu’il aura I’ occasion de
répondre a cette question—la lors d' une prochaine intervention.

Moninterventionvaaller plutdt du coté du député de Calgary—
Ouest que je félicite pour son frangais et sa compréhension
relativement bonne de la position du Québec jusqu’ a présent. Je
comprends, par exemple, saposition. 1l est clair.

Cependant, lorsque les députés libéraux ou les députés du
Parti réformiste nousparlent delalégiti mitédu processusengen-
dré, je vous dirais que, dans un systeme démocratique, tout le

monde ala légitimité de consulter tout le monde et de parler, et
gue notre avant—projet de loi ne sera accepté que lors d'un
référendum ou I’ ensemble de la population du Québec va pou-
VOIT Se prononcer pour ou contre.

Concernant la légitimité, je rappellerai a mon confrére quel-
gues processus qu’ on a vécus dans cette Chambre qui n’ étaient
pas tout a fait des exemples de Iégitimité. Alors que le premier
ministre actuel du Canada était ministre de la Justice et alors
qu'il participait activement au rapatriement unilatéral de la
Constitution, il disait, et jecitelejournal LeDroit du 2 novembre
1981: «L'intention de mon gouvernement d' aller de I’ avant avec
le rapatriement de la Constitution méme s'il n'y apas d’ entente
avec les provinces, nous alons le faire.» Méme s'il n'y a pas
d’ entente avec les provinces. Bel exemple de démocratie, n’ est—
ce pas?

En plus, je rappelle que la Cour supréme avait statué que
c'était, somme toute, légal mais inconstitutionnel. Alors, je
voudrais demander & mon confrére de Calgary—Ouest ce qu'il
pense réellement? Est—ce qu'il croit réellement que ¢’ est antidé-
mocratique, dans un systeme dit démocratique, de consulter la
population sur un projet de société, tout en lui rappelant que la
majorité des députés du Québec a la Chambre des communes
sont des souverainistes et que lamajorité des députés du Québec
al’ Assembl ée national e sont des souverainistes, et cela, lapopu-
lation le sait.

(1340

M. Harper (Calgary—Ouest): Madame la Présidente, je ré-
pondsqu'’il est nécessaire de consulter lapopulation, lesfédéra-
listeset lessouverainistes, et amonavis, les genshors du Québec
aussi. Maisil est nécessaire d’ avoir une vraie consultation avec
un résultat non déterminé et avec des mécanismes pour discuter
toutes les options disponibles. Celan’ existe pas dans ce proces-
Ssus.

Je voudrais aussi parler de la question du rapatriement de la
Constitution, en 1981. On a fait référence aujourd hui a ce
processus comme étant antidémocratique. C'est évident au Ca
nada, aujourd’ hui, que nous n’'avons pas assez de démocratie.
L es réformistes demandent chaque jour des mécani smes de pro-
cessusdedémocratiedirecte au Canada, celaest nécessaire, mais
dans le contexte de la loi. La Cour supréme a décidé que le
rapatriement de la Constitution était | égitime. Cette question fut
posée alaCour supréme. C’ est évident que ce n’ est pas légal, ce
n'est pas constitutionnel, si on a décidé d'ignorer toutes les
provinces. Mais, en effet, lagrande majorité des provinces, les
assembl ées, ont décidé d’ appuyer cet amendement constitution-
nel.

Un gouvernement ici, un gouvernement dominé par le Québec
et le premier ministre du Québec, a décidé d’ adopter cette Cons-
titution. En effet, le Québec, a ce moment—aou maintenant, n’a
pasun droit de veto. Et pourquoi? On doit se souvenir pourquoi.
Laraison en est que ¢’ est M. L évesque qui, avant cette décision,
avec les autres premiers ministres a renoncé a son droit de veto
par sasignaturedansunaccord avec lesautresprovinces. C' est la
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raison de |’ adoption et du processus d’ adoption de la Constitu-
tion de 1981.

M. RenéLaurin (Joliette, BQ): Madame la Présidente, ¢’ est
plus un commentaire que j'aimerais gouter a I'effet que le
processus de consultation est fait justement pour éviter de se
faire reprocher de ne pas I’avoir fait. Si on avait posé une
question en demandant au peupl e du Québec: Voulez—vousqu’ on
fasse la souveraineté, sans dire au peuple du Québec ce qu’elle
contenait, on nous aurait reproché de proposer aux Québécois
une solution sans leur dire ce qu’il y avait dedans. Alors pour
éviter ce reproche qui aurait pu avoir du bon sens, |e gouverne-
ment du Québec a décidé d’ expliquer aux gens leur proposition,
deleur donner I’ occasion mémedelamodifier, et unefoisqueles
gens connaitront bien ceaquoi ilss engagent, il sdécideront, par
un référendum fait démocratiquement, s'ils sont d’ accord pour
poser ledernier geste et dire oui ala souveraineté du Québec, en
toute connai ssance de cause.

M. Har per (Calgary—Ouest): Madame la Présidente, je suis
d’ accord sur cette question avec le premier ministre et avec mon
chef aussi. La question correcte a la population du Québec est
celle—ci: Est—ce que vous voul ez |a séparation du Québec? Cela
exprime deux choses: le désir, parce que c’'est seulement un
désir. On doit négocier les détails, etc. On ne peut pas avoir un
projet de loi avec ces détails al’ Assemblée nationale, ce n’est
pas de sa compétence constitutionnelle. Aussi, cela pose la
question de la séparation. On connait la raison pour laguelle le
gouvernement péquiste a décidé de choisir le mot «souveraine-
té». On avu les sondages. La souveraineté est vue d’ une facon
différente par lapopul ation du Québec, moinsdangereuse, moins
définie, et ¢’ est laraison pour laguelle on achoisi ce mot et pasle
vrai mot.

(1345)
[Traduction]

L'hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Grace, Lib.):
Madame la Présidente, je dois tout d'abord dire a quel point je
suisdécu de mesamisdans|e gouvernement péquisteaQuébec et
de leurs alliés du Bloc québécoisici, a Ottawa. Jedis amis, car,
mémesi je ne suis pasd accord sur leur principal e option politi-
que, je les ai toujours respectés et considérés comme des hom-
mes et des femmes raisonnables et honnétes.

Je savais que le Parti québécois au pouvoir au Québec allait
tenir un référendum sur I’ indépendance, mais je ne m' attendais
certainement pasacequ’il lefassed’ unefagonsi peu démocrati-
que. La proposition annoncée a I’ Assembl ée national e du Qué-
bec I’ autre jour et |e processus |ui—-méme sont tous deux contrai-
res aux principes démocratiques que 1'on respecte
habituellement non seulement au Québec et au Canada, mais
aussi dans tous les pays occidentaux.

Le processus et la proposition sont non démocratiques pour
quatreraisons. Premiérement, le gouvernement dépose un proj et
deloi et adopte une loi avant de consulter la population. Autre-
ment dit, il place lacharrue avant les boeufs et ce n’ est certaine-
ment pas la facon de faire habituelle. Ce n’est pas de cette
maniére que nous avons procédé au Parlement, lorsque nous
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avonsvoulu modifier laloi concernant lataxe sur les produits et
services. Nous avons formé un comité qui a tenu des audiences
un peu partout au Canada afin de recueillir les opinions et,
maintenant, le gouvernement prépare une loi.

Nousprocédonsdelamémefagon danslecasdelaréformedes
lois sur la sécurité sociale. Nous avons fait de méme pour la
défense et les affaires étrangeres. Nous devions apporter des
maodificationsimportantes a nos politiques et anoslois dans ces
domaines. C’ est ainsi quenousavonsd’ abord consultélapopul a-
tion et que nous présenterons les projets de loi plus tard.

Deuxiemement, lorsdes derniéres él ections, |e gouvernement
péquiste n’'a pas recu, de la part de I’électorat québécois, le
mandat de présenter unetelleloi. Il n"aremporté gu’ environ 44
p. 100 des voix, et un grand nombre de ceux qui ont voté pour le
Parti québécois désiraient uniquement un changement de gou-
vernement.

Il 'y aque deux grands partis au Québec: e Parti libéral et le
Parti québécois. Beaucoup de gens étaient insatisfaits du Parti
libéral et ont voté pour le Parti québécois, pour une meilleure
fagon degouverner. C' est le slogan qu’ on voyait sur les affiches:
«Pour unemeilleurefagon degouverner», en parlant derégler les
problémes sociaux et économiques.

Méme parmi les 44 p. 100 de personnes qui ont voté pour le
Parti québécois, un bon nombre ont voté pour une meilleure
fagon de gouverner, et non pas pour une loi comme elle qui a été
déposée al’ Assemblée nationaleil y aquelquesjours. Il est vrai
que, pendant la campagne électorale, M. Parizeau avait parlé
d’un référendum, mais il n'avait certainement pas parlé d'un
référendum qui serait précédé d’ unedéclaration unilatéraled’ in-
dépendance.

Troisiémement, en ce qui concernelecaractére antidémocrati-
gue de ces propositions, les commissions régional es que |e gou-
vernement québécoiscompteétablir seront composées en grande
partie de membres favorables a la loi et aux principes qui la
sous-tendent. L e premier ministredu Québec ainvitélesdéputés
del’ Assembl ée national e et ceux du Parlement fédéral a partici-
per aux commissions, mais s’ gjouteront aces commissionsd’ au-
tresmembresqui seront nommeés par |e gouvernement du Québec
et qui seront favorables ala position du gouvernement du Qué-
bec. Les personnes qui présideront ces commissions régionales
ne seront pas des députés du Parlement fédéral ou de I’ Assem-
bléenationale. M. Parizeau ad’ aill eurs précisé que ce seront des
personnes «qui pourront faire en sorte qu’il y ait un consensus»
sur laproposition qu’il a présentée ala Chambre.

Autrement dit, lespersonnes qui présideront ces commissions
régionales chercheront ace quel’ on en arrive aun consensus sur
le principe d’ un Québec unilatéralement indépendant.

L es dés sont pipés en ce qui concerne ces commissions régio-
nales. Elles ne sont pas démocratiques et ¢'est pourquoi de
nombreux groupes, pas seulement des partis politiques, n'y par-
ticiperont pas, parce qu’ elles cherchent uniquement aaméliorer
I avant—projet deloi qui adéjaété déposéal’ Assembl éenationa-
le du Québec et a se fonder sur cet avant—projet de loi pour aller
plusloin.
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Quatriémement, le processus est malhonnéte et trompeur par-
cequ'il prétend conserver cequ’il y ade mieux du Canada et du
Québec. Celaressemble un peu alaquestion de lasouveraineté—
association lors du dernier référendum, au début des années 80.
Par exemple, I’avant—projet de loi prévoit le maintien d une
association économique avec le Canada. |l prévoit que les Qué-
bécois conserveront la citoyenneté canadienne et e dollar cana-
dien, queleQuébec maintiendrasapositionau seindel’ OTAN et
en ce qui concerne I’ ALENA, qu'il conservera les pensions du
Canada et qu’il conservera le territoire qu’il possede actuelle-
ment maisqu’il nepossédait pasau moment delaConfédération.

Autrement dit, le Québec veut tout avoir. Il veut se séparer du
Canada, maisy rester en méme temps. C’est aussi pour celaque
je dis que ce processus n'est pas démocratique, qu'il préte a
confusion et qu’il peut induire en erreur les électeurs et les
citoyens du Québec.

L' article 1 du projet de constitution stipule que le Québec est
un pays souverain. Il s'agit la d' une déclaration universelle
d’indépendancedanslamesureouil viseun paystout entier. Ces
mots sont cependant trompeurs pour le peuple du Québec parce
gue toutes les provinces sont maintenant souveraines dans les
champs de compétence provinciale. En effet, le Conseil privé a
décidé, il y a de nombreuses années, que toutes les provinces
étai ent souverai nes dans leur champ de compétence, tout comme
le gouvernement fédéral |’ est dans le sien.

Je voudrais dire quelques mots au sujet de la légalité de ce
processus. On ne trouve aucune disposition dans la Constitution
de 1867 ou dans celle de 1982 qui autorise une province afaire
unilatéralement sécession. Laloi ne reconnait ce droit a aucune
province. Les provincesn’ ont pas plus ledroit de se séparer que
le gouvernement fédéral n’aledroit d’ expulser unilatéralement
une province du Canada.

Imaginons que la Chambre des communes adopte une loi,
approuveée par le Sénat, qui aurait pour effet d' expulser le Qué-
bec, I'lle-du—Prince-Edouard ou la Colombie-Britannique du
Canada, sansqu’ un mode derévision lelui permette. Le seul fait
gue le gouvernement fédéral tente d’ agir en ce sens serait consi-
déré comme un acte monstrueux, mémesi le gouvernement avait
I’ appui de plusieursautres provinces. Ce serait un geste inaccep-
table.

Il est égal ement inacceptabl e qu’ une province se sépare unila-
téralement sans |’ accord des autres provinces parce que nous
partageons maintenant beaucoup d’intéréts communs. S'il faut
modifier laConstitution pour pouvoir transférer un certain nom-
bre de pouvoirs du gouvernement fédéral a une province, par
exemplelaformation de la main—d’ oeuvre, les pensions, I’ assu-
rance—chdmage, etc., s'il faut, donc, modifier la Constitution
pour pouvoir transférer cing pouvoirs de |lacompétence fédérale
acelle des provinces, il faudra certainement des modifications
pour pouvoir transférer tous les pouvairs.

Les opinions divergent a ce sujet. Je dirais quant a moi que,
selon laformule de modification, pour qu’ une province se sépa-
re, pour apporter une modification decette envergure alaConsti-
tution, il faudrait au maximum avoir |’ approbation de sept pro-
vinces sur dix, représentant 50 p. 100 de la population, et au

minimum le consentement de la province en question et du
Parlement fédéral.

Certains disent que |I’on ne devrait pas parler des aspects
|égaux de laséparation, maisque nousdevrions nousen tenir aux
aspects politiques. Méme politiquement et moralement, |e gou-
vernement actuellement au pouvoir au Québec n’ aaucun mandat
politique ou moral pour présenter et adopter des lois du type de
cellequ’'il adéposée I’ autre jour al’ Assemblée nationale. |l n'a
recueilli qu’un petit peu plus de 44 p. 100 des suffrages, sans
compter que parmi |es personnes qui ont voté pour lui, certaines
n’ étaient pas en faveur de cette option.

Mon temps de parole touche a safin. J avais encore beaucoup
a dire a ce sujet. Quoi qu'il en soit, nous devrions rejeter la
motion dont la Chambre est saisie aujourd hui. Nous devrions
rejeter le projet deloi dont I’ Assembl ée national e du Québec est
actuellement saisie.

(1355)

Je recommande a mes collégues, que je respecte, de seremet-
tre a |’ ouvrage afin de produire un document plus conforme a
notre processus démocratique. Nous pourrons alors tous nous
prononcer de fagon adéquate.

[Francais]

M. Jean—Paul Marchand (Québec—Est, BQ): Madame la
Présidente, jevousremerciede m’ accorder laparole. J aimerais,
d’ailleurs, inciter tous |les commettants de Québec—Est, le comté
que je représente, a participer au processus de consultation
entamé par le gouvernement du Québec qui, je voudrais|esouli-
gner au député de Notre-Dame—de—Gréce, est un processus en-
tiérement et compl étement démocratique.

Jamai s méme peut—on dire que dans|’ histoire du Québec, ona
eu un processus plus démocratique, plus ouvert pour vouloir
consulter et connaitre la vraie intention des Québécois. Je suis
méme insulté par les propos du député de Notre-Dame—-de-Gréa-
ce qui utilisele mot «immoral» au sujet du processus entamé par
le gouvernement du Québec.

M. Duceppe: Qu’'il parle donc de la Loi sur les mesures de
guerre!

M. Marchand: Direque cegeste estimmoral est uneinsultea
I’intelligence des députés de cette Chambre.

Qu'est—cequ’il y ad’immoral avouloir consulter et connaitre
lavolonté des Québécois, lavolontéd’ un peuplequi aététrompé
pendant plus d'un siecle, alors que leurs droits ont été viol és?
Comment le député de Notre-Dame—de-Gréce peut—il dire que
ceprocessusest illégitime ou n’apas dedroit 1égal, alors quece
Parlement, depuis bien longtemps, a violé sa propre Constitu-
tion?Onn’apaseu le souci de respecter méme sa propre Consti-
tution, de respecter le droit des provinces.

Le probléme du Canada est justement que le gouvernement
fédéral n'a pas respecté le droit des provinces. Si, au fédéral, a
Ottawa, on avait du moins, tout au moins, respecté sa propre
Constitution, on n'aurait peut—€tre pas le probléme qu'on a
aujourd’ hui. Si onavait respectéledroit des provinceset aussi le
droit desfrancophones hors Québec, on n’ en serait peut—étre pas
la. Qui en parleici? Qui, dans cette Chambre, ose dire que leurs
droitsn’ ont pas été viol és par cette Constitution?Qu’ en est—il du
manque de volonté de la part des libéraux fédéraux, depuis un
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bon moment d’ ailleurs, defairerespecter laConstitutiondansles
provinces du Canada?

Ce qui est encore plus insultant, venant du député de Notre—
Dame—de-Gréce, c'est de voir qu’il est un député du Québec et
guedanssonintervention, il N’ ose méme pas utiliser un seul mot
de francais. Oserait—on penser qu'un député élu de Notre—
Dame—de-Gréce ne peut méme pas parler francais quand on
traited’ unesituation decette envergure, donc, de lasouveraineté
du Québec?

Jaimerais dire aussi, au sujet de la troisiéme option que le
Parti réformiste a soulevée tout a I'heure, qu'il est irréel de
penser qu’il y aurait unetroisiéme option, quand nous savonsque
depuis 1980, on a pris toutes les manoeuvres pour trouver une
autre solution a celle de la souveraineté et on n’apasréussi ale
faire.

Le Président: Mon cher collégue, je crois que vous disposez
encore d’environ une minute. Si vous le voulez, vous pourrez
reprendre la parole aprés la période des questions oral es.

[Traduction]

M. Allmand: Monsieur le Président, aurai—jelapossibilitéde
répondre a cette question?

LePrésident: Oui, vousaurezlapossibilitédelefaireaprésla
période des questions. Commeil est 14 heures, conformément au
paragraphe 30(5) du Reglement, la Chambre passe aux déclara-
tions de députés prévues al’ article 31 du Réeglement.

DECLARATIONSDE DEPUTES

(1400)

[Traduction]

LA CITOYENNETEET L'IMMIGRATION

M. John Cannis (Scarborough—Centre, Lib.): Monsieur le
Président, la semaine derniére, j’ai eu le plaisir d’ accompagner
le ministre de la Citoyenneté et de I’ mmigration a une cérémo-
ni e spécial e de remise des certificats de citoyenneté et de réaffir-
mation de |a citoyenneté, présidée par M. John Brooks, membre
de |’ Ordre du Canada.

Jefélicite le ministére de la Citoyenneté et de|’ Immigration,
la chorale d'enfants de I’ écol e publique Queen Victoria et tous
lesbénévoles, d’' avoir organisé une cérémonie aussi belle et bien
organisée.

Comme je félicitais les nouveaux citoyens, I’un d eux m’a
remerciéd’ étrevenu et m' achuchotéal’ oreille: «Dieu bénissele
Canadaet, s'il vous plait, faitestout ce qui est en votre pouvoir
pour le garder uni.»

Article 31 du Reglement

Ses paroles m’ ont grandement ému. En tant que fils d’ immi-
grant, je veux aujourd hui les reprendre a mon compte a la
Chambre. QueDieu bénissele Canada. Jeveux aussi assurer ace
nouveau Canadien et atous ses compatriotesque notre gouverne-
ment et notre parti travailleront sans reléche pour faire de notre
pays un Etat fier, prospére et surtout, uni.

[Francais]

LE REFERENDUM SUR LA SOUVERAINETE
DU QUEBEC

M.Jean H.Leroux (Shefford, BQ): Monsieur le Président, la
guestion de la souveraineté du Québec est de nouveau au coeur
du débat.

Lors du référendum de 1980, le premier ministre Trudeau
déclarait qu’ un non au référendum signifierait un oui au renou-
vellement du fédéralisme. Nous connaissons la suite: exclusion
du Québec de la Constitution canadienne, échec du lac Meech et
échec de Charlottetown.

Lesténorsfédéralistesreviennent alacharge en promettant le
«fédéralismeflexible», alorsqu’ on apprend quelefédéral refuse
de payer 282 millions de dollars en transferts dus au Trésor
québécaois.

Lerestedu Canadane veut plusrien savoir desrevendications
| égitimes du Québec. Quant aux Québécais, ilsneveulent plusdu
statu quo. Lesenjeux sont clairs. Pourquoi seraconter des histoi-
res? L es Québécoisauront bientdt achoisir entre lasouveraineté
et lefédéralismefigé. Nous sommes confiantsdel’issueduvote.

* * %
[Traduction]

L'INDUSTRIE VITICOLE DANSLA VALLEE
D’OKANAGAN

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—M erritt, Réf.):
Monsieur le Président, j’interviens aujourd’ hui pour saluer une
industrie qui a ressuscité pour devenir un chef de file dans le
monde. Je veux parler de I'industrie viticole dans la vallée
d’ Okanagan, qui connait laprospérité. Denosjours, toute cavea
vins digne de respect est incompléte si elle ne contient pas un
choix d’ excellents millésimes de la vall ée d’ Okanagan.

LesdomainesviticolesL e Compte Wines, Sumac Ridge, Lang
Vinyards, Wild Goose Vineyards et Gehringer Brothers sont de
classe mondiale. Leurs crus leur ont tous valu une série impres-
sionnante de médailles sur la scéne internationale. Un grand
nombre de cesvins ont été classés parmi |es meilleurs au monde
dans des concours tels que I’ Intervin International, tenu a New
York, et le concours international de vins et de spiritueux, a
Londres, en Grande—Bretagne.

Dans le sud de la vallée d’Okanagan, les viticulteurs ont
échoué quand ils recevaient des subventions gouvernemental es,
mais ils prospérent aujourd’ hui sans les subventions ni I’inter-
vention desgouvernements. Lalibre entreprise et lacompétition
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engendrent |’ excellence. I y aunebonne lecon atirer del’ expé
rience de I'industrie vinicole dans |I’Okanagan. Je salue les
entrepreneursdecetteindustrieet jetiensaleur direquetousles
Canadiens, notamment les habitants de la vallée d’ Okanagan,
sont fiers d’ eux.

MME JOANNE DAVE

M. Jag Bhaduria (Markham—Whitchurch—Stouffville,
Lib.ind.): Monsieur lePrésident, ¢’ est avec beaucoup detristes-
se que je souligne le déces, |a semaine derniére, de ma dévouée
adjointe administrative, Joanne Dave. Ell e est décédée dessuites
de graves blessures a la téte subies dans un accident d’ automo-
bile.

Joanne était une adjointe dévouée qui n'a jamais accepté de
devoir donner uneréponsenégativeaunedemande d’ un électeur.
Elle était tellement dévouée qu’ elle n’ arrétait paslesdémarches
tant qu’ elle n’ avait pas obtenu le meilleur résultat possible pour
chaque électeur. Elle était plus gu’ une employée extrémement
compétente puisqu’ elle était mon amie depuis de nombreuses
années. Elle était toujours la pour m’ aider.

Les nombreux deputés qui ont connu Joanne dans un cadre
professionnel approuveront tout ce quej’ai dit ason sujet. A son
mari Pankaj, a ses enfants, Shilpa, Neha et a son petit Chiku,
j’ offre mes sincéres condol éances. Tous ceux qui |I'ont connue
garderont un excellent souvenir d’elle.

* k* %

LESCASQUESBLEUSCANADIENS

M. Jesse Flis (Parkdale—High Park, Lib.): Monsieur le
Président, jesaisquetous|es députés alaChambre seréjouissent
del’annonce de lalibération, par I' armée des Serbes de Bosnie,
de 55 Casques bleus canadiens qui étaient en détention dans la
ville bosniague de llijas.

Si ces braves hommes et femmes sont aujourd’ hui al’ écoute,
jetiens acequ'ils sachent que les Canadiens sont tres fiers de
I’important travail qu’ ilsaccomplissent dans cette région dévas-
tée du globe. Nous savons trés bien que cette guerre aurait pu
faire des milliers de victimes de plus si les Casques bleus cana-
diens n’avaient pas été la.

Nous savons aussi que, la-bas, les seigneurs de la guerre
aimeraient bienvoir I’ONU seretirer del’ ancienneYougoslavie.
Les Canadiens n’abandonnent pas facilement. Nous ne laisse-
ronspastomber descivilsinnocentsau moment ouilssont leplus
démunis. Je demande a tous les députés de s unir & moi pour
saluer les braves Canadiens qui participent aux missions de
maintien de la paix des Nations Unies.

(1405)

Monsieur le Président, je vous remercie et je remercie Radio
Canada International de contribuer a transmettre ce message a
nos soldats qui participent a des missions de maintien de lapaix
un peu partout dans le monde.

L’EDUCATION

M. Pat O'Brien (London—Middlesex, Lib.): Monsieur le
Président, alors que le Canada se prépare a entrer dans le XX|€
siécle, aucun domaine d’ activitén’est plusvital quel’ éducation
si nous voulons que notre pays reste prospere.

Jevoudrais saluer les efforts des ensei gnants partout au Cana-
da et a tous les niveaux d'enseignement. On ne devrait jamais
sous—estimer le role essentiel qu'ils jouent pour préparer les
jeunes Canadiens a devenir des citoyens actifs.

Laplupart des étudiants canadiens et | eurs familles apprécient
cette réalité. Je suis heureux d' accueillir aujourd’ hui a Ottawa,
venant de |a circonscription de London—Middlesex, un groupe
d’ enseignants et d’ étudiants du Collége Regina Mundi, ou |’ ai
déja moi—-méme enseigné. |ls représentent un bon exemple du
trés grand intérét que nos enseignants et nos jeunes ont dans
I’avenir de notre grand pays, |e Canada.

* k* %

LE DECESDE M.JACK ELLIS

M. Lyle Vanclief (Prince Edward—Hastings, Lib.): Mon-
sieur le Président, je prends aujourd’ hui laparole pour exprimer
matrésvive sympathie alafamille et aux amis du regretté Jack
Ellis, qui a été député de Prince Edward—Hastings de 1972 &
1988.

Jeudi, le 1€ décembre, Jack Ellis est décédé d’ une crise car-
diaque a son domicile du comté de Prince Edward, en Ontario.
Ceux d'entre nous qui le connaissaient comme ami et comme
collégue savent que la carriére publique de Jack a été faite
d’ engagement désintéressé et de grande fierté dans son travail.
Son déces soudai n représente une grande perte dans notrecol lec-
tivité quand on songe a tout I’ énorme potentiel de service qui
reste non réalisé.

Dans la région de la baie de Quinte, Jack était depuis long-
temps une personnalitétrés connue avec, ason crédit, degrandes
réussites. Aprés sa retraite comme député de Prince Edward—
Hastings, il a continué atravailler inlassablement a certains de
ses projets favoris axés sur la collectivité et a toujours été un
vigoureux défenseur des intéréts de larégion.

Seules ses responsabilités envers sa famille et sa loyauté
envers ses amis pouvaient I’emporter sur son dévouement au
service du public. Il a été a cet égard un parfait professionnel,
animé des valeurs qui sont |es plus appréciées danslavie politi-
que.

Un service commémoratif aura lieu demain a Belleville. Je
sais que tous les députés se joindront a moi pour exprimer nos
plus sincéres condoléances a Wally, la femme de Jack, a ses
enfants, aux membres de sa famille et a ses amis, frappés par
cette triste et soudaine épreuve.

[Francais]
LA REFORME DESPROGRAMMESSOCIAUX

M. Réjean Lefebvre (Champlain, BQ): Monsieur le Prési-
dent, lesrecteurs des universités québécoisesont annoncéqu’ils
ne participeront pas aux audiences fédérales sur la réforme des
programmes sociaux. Dénoncant le projet du fédéral, lesrecteurs
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se sont dits solidaires du gouvernement du Québec dans I’ affir-
mation du caractére exclusif de sacompétence en matiére d’ édu-
cation.

De fagon unanime, les étudiants des universités québécoises
se sont également prononcés contrelaréformefédérale. Ilsl’ ont
condamnée en déclarant que, et je cite: «En choisissant un pays,
les étudiants se rappelleront que le fédéral a accru les frais de
scolarité des étudiants et leur endettement, contre lavolonté du
Québec.»

Hier, le Conseil national du bien—étre social dénoncait le
projet du fédéral de créer deux catégories de chdmeurs, implo-
rant le gouvernement de ne pas creuser davantage |’ écart entre
lesriches et les pauvres.

Le Bloc québécois exige donc que le ministre refasse ses
devoirs. Le ministre invoque les sondages pour légitimer sa
réforme. Les Québécois et les Canadiens veulent une réforme,
mais pas la sienne.

[Traduction]

LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Monsieur
le Président, le ministre de la Justice entend obliger les proprié-
taires|égitimesd’ armesafeu aenregistrer leursarmesauprésdu
gouvernement fédéral. La majorité des électeurs de la circons-
cription de Cariboo—Chilcotin s’ opposent a ce projet.

Les Canadiens ont dit bien des fois au ministre de la Justice
que cetteformulen’ est pasune solution. Les propriétaires|égiti-
mes d’armes a feu ont montré qu’ils étaient trés responsables
dans le soin, I’ utilisation et I’ entreposage de leurs armes. Com-
me I’adit un de mes électeurs, John Ross, de 100 Mile House:
«Les gouvernements antérieurs se sont beaucoup vantés des
mesures qu'ils avaient fait adopter pour controler les armes a
feu. Enréalité, ilsn’ont fait qu’ une chose: imposer de nouvelles
responsabilités et restrictions aux propriétaires d’armes a feu
honnétes et responsables.»

Le registre des armes a feu aura pour seul effet d’irriter les
propriétaires |égitimes d’armes afeu et d’ alourdir labureaucra-
tie, tandis que les criminels ne seront aucunement inqui étés.

Je demande atouslesCanadiens qui s’ opposent al’ enregistre-
ment desarmes et atoutes|es autres propositionsinutilesd’ écri-
reau ministrede laJustice, alaChambre des communes, Ottawa
(Ontario), K1A OABG. Pas besoin d’ affranchir les lettres.

* k%

LERESEAUROUTIER

M. John Harvard (Winnipeg St. James, Lib.): Monsieur le
Président, je prends aujourd’ hui la parole pour exhorter le gou-
vernement a envisager sérieusement d’accroitre le soutien a
notre réseau routier national.

Actuellement, seulement 10 p. 100 des recettesde 5 milliards
de dollars percues au titre de la taxe fédérale sur |’ essence sont
investis dans le réseau routier canadien. C’est tout simplement
insuffisant. Plusdu tiersdes24 000 kilométresdu réseau routier
national canadien ne satisfont pasadesnormesminimales. Faire
en sorte que le réseau routier national satisfasse aux normes
établies par les ministres des transports permettrait de créer

Article 31 du Reglement

200 000 emploisdirectsdansledomainedelaconstruction et se
traduirait par de nombreux avantages secondairespour lesindus-
tries qui dépendent du réseau routier, comme celles du tourisme
et du transport.

(1410)

Le rajeunissement de notre réseau routier s'accompagnerait
non seulement d’avantages économiques, mais il entrainerait
aussi une baisse des accidents mortels de la route ainsi que des
pertes et des dommages liés a la propriété, une diminution des
embouteillages et une réduction des colts d’ utilisation desvéhi-
cules, dansmacirconscription, certes, maisaussi partout ailleurs
au Canada.

Monsieur le Président, j’ exhorte donc anouveau laChambre a
appuyer laréfection du réseau routier national du Canada.

* * %

LESDROITSDE LA PERSONNE

M. Bill Graham (Rosedale, Lib.): Monsieur le Président, le
samedi 10 décembre, ce seralaJournée international e desdroits
del’homme.

[Francais]

En tant que Canadiens, nous pouvons étre fiersde lacontribu-
tion que nous avons faite sur la scene internationale en matiére
desdroits de lapersonne et de |’ élaboration des normes interna-
tional es auxquelles nous souscrivons.

[Traduction]

Celaétant dit, nousdevonsaussi toujoursveiller ace que, dans
notre pays, les droits de la personne soient conformes aux nor-
mes internationales et garantir a tous les Canadiens le droit de
vivre dans un pays ou ils ne font pas |’ objet de discrimination.

La Commission des droits de I’homme des Nations Unies a
décidé récemment que |’ orientation sexuelle est protégée en
vertu desgarantiessur I’ égalité du Pacteinternational relatif aux
droits civils et politiques, document que le Canada a aidé a
€élaborer et qui lelie, atitre de partie.

En commémorant la Journée internationale des droits de
I”homme, rappel ons—nous que nous avons le devoir de modifier
les lois de notre pays de maniéere a en éliminer toute forme de
discrimination, y compris celle fondée sur I’ orientation sexuel-
le.

* * %

L'EQUITE EN MATIERE D’EMPLOI

Mme Jane Stewart (Brant, Lib.): Monsieur le Président,
aujourd’ hui, le Comité permanent des finances a déposé son
rapport sur la premiére consultation prébudgétaire del’ histoire.
En tant que membre du comité, je pourraisfaire desobservations
sur plusieurs aspects du rapport. Cependant, en tant que seule
femme membre du comité, je me sens obligée de souligner la
nécessité de comprendre |es effets des mesures budgétaires sur
les sexes.

Nous avons recommandé une diminution de 12 p. 100 des
dépenses du gouvernement, mais allons—nous nous assurer que
les effetsbénéfiquesdesinitiativesd’ équitéen matiered emploi
ne seront pas perdus par suite de la décroissance de la fonction
publique? Nous avons proposé une réduction de 10 p. 100 de
I” aide international e, mais allons—nous garantir que les femmes
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bénéficiant de nos programmes de développement ne subiront
pas des compressions disproportionnées?

D’aucuns disent que cette stratégie colte trop cher, mais
j’ estime quelegouvernement doit prendrel’initiativeet veiller a
ce que la discrimination systémique ne soit pas encouragée ou
perpétuée. Nous insistons sur cette question dans le secteur
privé, monsieur le Président, en invoquant laLoi sur I’ équitéen
matiere d’emploi. Nous ne pouvons nous attendre & moins du
gouvernement.

[Francais]

LESCASQUESBLEUSCANADIENS

M. Laurent Lavigne (Beauharnois—Salaberry, BQ): Mon-
sieur le Président, ¢’ est avec soulagement que nous avons appris
ce matin lalibération de 55 Casques bl eus canadiens qui étaient
pris en otage par les forces serbes bosniaques depuis 15 jours.
Cependant, nous demeurons trés préoccupés par la perspective
d’'un retrait de tous les Casques bleus de la Bosnie et ce au
moment ou I’ OTAN accélére la mise au point d un tel plan.

Si I"humiliation que les forces serbes bosniaques font vivre a
la communauté internationale conduit a un retrait des Casques
bleus de Bosnie, il est quasi certain que nous ferons face a une
recrudescence importante du conflit. Il y adonc lieu d’ étre trés
inqui ets des conséquences d’ une telle décision sur lapopul ation
civile bosniaque qui serait alors totalement abandonnée a son
sort. Il serait grand temps que |e Canada fasse preuve deleaders-
hip afin que I’ONU se réforme le plus rapidement possible de
fagon aregagner sa crédibilité perdue dans cet horrible conflit.

[Traduction]

L’AIDEETRANGERE

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Monsieur le Président,
|aChambre sera appel ée avoter aujourd’ hui sur des dépenses de
1 143 285 750 $. De cette somme, 527 millions de dollars
serviront aréduire ladette de pays |ourdement endettés, confor-
mément a des ententes multilatérales conclues par le Canada
dans le passé.

Certains de ces pays lourdement endettés ont beaucoup moins
de dettes que le Canada, et pourtant on demande aux contribua-
bles canadiens de les aider. C’ est absolument insensé.

Je presse le ministre des Finances de demander ala Chambre
de ne jamais conclure de telles ententes ridicules dans |’ avenir.
Qui plusest, je demande au ministre des Finances de respecter la
motion adoptée le 1% décembre par le Comité permanent des
finances et qui prévoit que tout accord sur |'aide a des pays
endettésdoit d’ abord étre étudi é par |e comité desfinances avant
d' étre ratifié par e gouvernement.

[Francais]

LA REFORME DESPROGRAMMESSOCIAUX

M. Bernard Patry (Pierrefonds—Dollard, Lib.): Monsieur
le Président, la consultation menée par |le Comité permanent du
dével oppement des ressources humaines, suite ala présentation
par leministredu document detravail intitul éLa sécuritésociale
dans le Canada de demain, se poursuit au Québec cette semaine.

(1415)

Nous apprenions récemment que le Conseil du patronat du
Québec a consulté ses membres sur le mode de financement a
privilégier concernant I’ éducation postsecondaire. Lesrésultats
de cette consultation expresse sont présentés dans |’ édition de
décembre du Bulletin d’information général e du CPQ.

On y apprend que pres des trois quarts des répondants, 74 p.
100 pour étre plus précis, croient que le gouvernement fédéral
devrait financer directement les étudiants au moyen de préts et
bourses. Voila une autre preuve que laréforme des programmes
sociaux entreprise par notregouvernement répond véritablement
aux attentes et aux aspirations de la population.

* * %

[Traduction]

LE REVEREND RONALD EDWARD ARM STRONG

M. Andy Mitchell (Parry Sound—Muskoka, Lib.): Mon-
sieur le Président, je prends la parole ala Chambre aujourd’ hui
pour rendre hommage au regretté révérend Ronald Edward Arm-
strong de la circonscription de Parry Sound—Muskoka que je
représente.

Lerévérend Armstrong arécemment été tué dans un tragique
accident d'avion qui a mis un terme a une vie consacrée au
serviced autrui. Outre le travail qu’il aaccompli dans plusieurs
paroisses de |’ Ontario au cours des 30 derniéres années, il faut
souligner son extraordinaire contribution en faveur deshabitants
del’ile de Bequia, de St. Vincent et des autres Tles Grenadier.

Le révérend Armstrong, fondateur et directeur de la mission
deBequia, acollaboréal’ établissement d’ une écol e pour enfants
et adultes handicapés, alacréation d’un atelier pour personnes
handicapées et au parrainage scolaire d’ enfants défavorisés.

Lerévérend Armstrong aétéun grand philanthropeet ungrand
Canadien. Quelle perte ¢’ est! Nous offrons nos condol éances a
son épouse June, a ses quatre enfants et a ses petits—enfants.

QUESTIONSORALES
[Francais]
L’ AVANT-PROJETDE LOI SUR LA SOUVERAINETE DU

QUEBEC

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
hier, frappé du méme désarroi que les porte—parol e fédéralistes,
le premier ministre a tenté de minimiser le processus de
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consultation annoncé par le gouvernement du Québec, tout en
confirmant qu’il n"avait pas!’intentiond'y participer. || aaussi
évoqué la possibilité que le gouvernement fédéral tienne un
réf érendum pancanadien sur |’ avenir constitutionnel du Québec.

Ma question s’ adresse au premier ministre. Le premier minis-
tre reconnait—il que de tenir un référendum pancanadien sur
I”avenir constitutionnel du Québec, ¢’ est nier ainsi aux Québé-
cois le droit de décider eux—mémes de leur avenir?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, nous ne souhaitons qu’ une seule chose, ¢’ est
un référendum dans les plus brefs délais, au Québec, en vertu de
laLoi provinciale du Québec sur les référendums, ou on ne fera
pas d' astuces, mais ou on sera honnéte avec la population pour
demander aux Québécois: Voulez—vous vous séparer du Canada,
oui ou non?

Si on fait ¢a, on varégler celarapidement et on n’ en entendra
plus parler. J espére qu’ au lieu de faire des chinoiseries comme
les députés du Bloc le font en ce moment, on va prendre la
question au sérieux et arréter de parler de Constitution et de
séparation. J espére qu’ on vatous travailler alacréation d’ em-
plois et a la croissance économique, ce que les citoyens du
Québec veulent avant tout.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
comment le premier ministre concilie-t—il la déclaration de son
ministre des Affaires intergouvernementales qui invoquait la
possibilité d’un fédéralisme flexible avec sa déclaration, sa
propredéclaration, al’ effet qu’il refusait toute réforme constitu-
tionnelle?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, ce n’est pas trés compliqué. Le ministre du
Dével oppement desressources humaines aentrepris uneréforme
fondamental e au Canada, sans avoir a modifier la Constitution.
C’est ce qu’on veut faire, des réformes fondamental es.

On a perdu du temps a consulter les gens pendant des années.
On a perdu sept ans a discuter de changement constitutionnel et
on a abouti exactement ala méme situation, avec le fédéralisme
qu’onaaujourd’ hui. J entendais M. Parizeau dire, dans sadécla-
ration, aquel point nousavons avancéau Canada; ¢’ était detoute
beauté. Il parlait du progrés que nous avons fait au Québec, alors
gu’'on était a I’intérieur de la fédération canadienne. Pourquoi
changer cela?Si on était capabledefairesi bien, on vacontinuer
afaireencoremieux en demeurant danslepaysqui est lemeilleur
au monde, |e Canada.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
tout le monde auracompris des parol es du premier ministre, que
le fédéralisme flexible, ce sont les provinces qui plient et le
fédéral qui envahit.

(1420)

Comment le premier ministre peut—il s'indigner, faire des
gorges chaudes au sujet des coltsde 2 millions dedollars que le
Québec consacrera a la consultation de ses citoyens, alors que
son propre gouvernement s’ appréte a dépenser 35 millions de
dollars en publicité touristique pour vanter son beau Canada, 7
millionsdedollarsdepluspour lapromotiondel’ unité canadien-

Questions orales

ne et 6 millions de dollars de plus au Conseil privé pour la
stratégie fédéral e pour le référendum?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, ce qui est absolument scandaleux dans la
proposition du Parti québécois en ce moment c’est qu'il veut
créer 15 comités pour le oui, financés par |'Etat. 1l proposait
d’avoir 15 membres de comité, dont 13 nommés par le parti au
pouvoir et 2 par les partis d’ opposition. Et comme ils n’ont pas
confiance en leur cause, ilsveulent que la campagne du PQ dans
|es comtés pour promouvoir leur cause soit payée par les contri-
buables du Québec.

Nous, nous irons au Québec, nous allons faire des discours et
nous n’ allons pas, nous, faire payer celapar les contribuablesdu
Canada. Nous irons dire aux citoyens du Québec que ce ne sont
pas des astuces qu’on veut, c’est la vérité. La vérité, c’'est une
question claire, courte et sans ambiguité: Voulez—vous, au Qué-
bec, vous séparer du Canada, oui ou non? C’ est aussi simple que
ca

L'IMPOT SUR LE REVENU

M. Yvan Loubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, aprés avoir perdu un an dans la lutte a la
réduction du déficit, les libéraux proposent, dans un rapport au
ministre des Finances, d’ augmenter |e fardeau fiscal de tousles
contribuables par I'imposition d une surtaxe temporaire qui
pourrait rapporter plus de un milliard de dollars au gouverne-
ment pour laréduction du déficit. Et je vous rappellerais que le
dernier imp6t temporaire qu’ on connait est I’impdt sur lerevenu
de 1914, qui dure depuis ce temps—la. Quatre-vingts ans!

Le premier ministre peut—il s'engager arejeter laproposition
de ses députés d’'imposer une surtaxe qui irait directement a
I” encontre de son propre engagement él ectoral de ne pasaugmen-
ter les impdts des contribuables pendant les deux premiéres
années de son mandat?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, le comité a parcouru le Canada. Des recom-
mandations ont été faites au ministre des Finances. Il les étudie-
ra, et nous verrons lors de la présentation de son budget, en
février, ce qu'il retiendra ou non. Ce qui est remarquable de la
part des députés du Bloc québécois qui ont siégé a ce comité,
c’est qu’'ilsn’ont pas été capabl es de faire une seule recomman-
dation précise. Ils se sont éloignés des responsabilités qui leur
avaient été confiées, soit de prendre des décisions et de faire des
recommandations. lIsfont de beaux discours, maisils n’ont pas
le courage d’ avoir des positions claires et nettes.

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur |e Président, non seulement |e ministre des Finances nelit
pas ses |ettres avant de les signer, maisle premier ministre nelit
pas les documents déposeés par |’ opposition officielle. S'il les
lisait, il s'apercevrait qu’on afait dix propositions précises qui
sont justement de vraies mesures de rationalisation, de vraies
mesures d’ économie pour redresser |es finances publiques pas
sur le dos des chdmeurs et des plus démunis, mais de vraies
économies, une vraie rationalisation.
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Comment le premier ministre ou son gouvernement peut—il
songer aimposer une telle surtaxe aux contribuables qui paient
honnétement leurs impdts, alors que son gouvernement n'a
toujours pas pris les moyens et n’a pas démontré non plus la
volonté politique de récupérer plus de 6 milliards de dollars
d’ impdts impayés par les plus riches canadiens? Est—ce sa
définition de la justice? Est—ce sa définition de I’ équité?

[Traduction]

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, nous avonsdit que nous réduirionsle déficit a
3p. 100duPIB avant lafin delatroisiémeannéedenotremandat,
et ¢’ est ce que nous ferons.

L e député peut bien faire touslesdiscoursqu’il voudra. Notre
programme est clair, bien documenté et nous atteindrons notre
objectif. Le député verraque nousy arriverons.

LE QUEBEC

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, le gouvernement fédéral a eu une réaction
vague et méme confuse vis-a-vis de I’avant—projet de loi du
premier ministre Parizeau sur la souveraineté du Québec.

Le premier ministre aurait déclaré que sa stratégie consiste a
remporter labataille du référendum, maisil ne précise pas quel
référendum puisqu’il arejeté le projet référendaire de M. Pari-
zeau. Le gouvernement semble répugner a se prononcer sur la
|égalité de ce qui est proposé ou a montrer les lacunes du projet
de M. Parizeau.

(1425)

L'article 5 del’ avant—projet sur la souveraineté stipule quela
citoyenneté québécoise peut étre cumulée avec celle du Canada
ou de tout autre pays.

L e premier ministre souscrit—il acet énoncé, oui ou non?Dans
la négative, pourquoi ne le dit—il pas?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, e chef del’ opposition ne m’ apas bien écouté
depuis des années. J ai toujoursdit qu’ une situation ne peut pas
étre imposée unilatéralement. La citoyenneté du Canada sera
déterminée par le Parlement du Canada et non pas par le Parle-
ment du Québec.

Sa proposition est amusante. |l veut que le Québec conserve
tous les avantages qu'il a retirés du Canada. Dans ce cas, le
Québec devrait rester au Canada. Jeviensdu Québec et lorsqueje
me rends ailleurs au Canada, je me sens al’ aise, peu importe la
région ou je me trouve.

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, jeremercie le premier ministre de saréponse.
Nous avons eu de la difficulté a obtenir ce genre de réponse hier
et avant—hier.

L e gouvernement du Québec a égal ement déclaréqu’ en casde
vote en faveur de la souveraineté lors du prochain référendum,
I’ association économique avec le Canada serait maintenue. |l
s'agit, la encore, d'une déclaration présomptueuse qui ne tient
pas compte de la position que le gouvernement et le peuple
canadiens adopteront.

Lepremier ministre souscrit—il al’idée qu’il y aurait automa-
tiqguement une association économique entre le Canada et un
Québec séparé? Dans la négative, pourquoi ne le dit—il pas?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, ce n’est pas un gros probléme. 11 est évident
que ce seront la population et le gouvernement canadiens qui
décideront. Par exemple, e Parti québécois veut garder |la mon-
naie canadienne. Or, la politique monétaire sera décidée par le
Parlement fédéral et le Parti québécois n’aura aucune voix au
chapitre. Ilsn’ auront personneici pour demander au ministredes
Finances ce qui vaou nevapas au sujet delapolitique monétaire
du Canada.

Il y a évidemment des pays qui utilisent la monnaie d’ autres
pays. J en discutais récemment avec des représentants de pays
africains francophones qui dépendent du franc. Lorsque Paris a
décidé de dévaluer le franc, qui est aussi utilisé en Afrique, ces
pays n’ont pas eu voix au chapitre et ont tout simplement dd en
subir les conséguences.

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, pour la premiére fois depuisun anj’ai I'im-
pression que la période de questions donne des résultats.

L’article 7 du projet de loi sur la souveraineté stipule que le
Québec assume les obligations et jouit des droits contenus dans
les traités auxquels le Canada est partie. Cet énoncé est non
seulement présomptueux, mais clairement inconstitutionnel.

Le gouvernement fédéral est seul autorisé a négocier et a
signer destraitésinternationaux, et beaucoup de traités compor-
tent des dispositions qui prévoient qui peut y adhérer.

L’article7 du projet deloi sur la souverainetén’ outrepasse—t—
il pasles pouvoirs du gouvernement du Québec? Dans|’ affirma-
tive, le gouvernement fédéral ne devrait—il pasledireimmédia
tement?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, je neveux pasdiscuter du contenu du projet de
loi. Nous pourrionsavoir un long débat ace sujet. Laquestion est
tréssimple.

Ils devraient d’abord avoir I"honnéteté de poser la question
suivante au peuple québécois: «Voulez—vous vous séparer? Ouli
ou non.» Leur petit jeu ne les menera nulle part. 1ls montrent
simplement qu’ils ont peur d’ é&tre francs envers la popul ation et
delui poser cette simplequestion: «Voulez—vousvous séparer du
Canada? Oui ou non.»

Desvoix: Bravo!

[Francaig]

L'IMPOT SUR LE REVENU

M. Pierre Brien (Témiscamingue, BQ): Monsieur |e Prési-
dent, ma question s adresse au premier ministre. Alors que
I’ économie vamieux et quelesrentréesfiscal es sont alahausse,
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le gouvernement fédéral s' appréte, comme | e précédent gouver-
nement conservateur, a hausser les impots de |'ensemble des
contribuables, parce qu'il s'est avéré tout a fait incapable de
mettre de |'ordre dans les dépenses fédérales, d'éiminer les
priviléges fiscaux indus comme ceux des fiducies familiales, et
de prendre les moyens nécessaires pour récupérer plus de 6
milliards de dollars impayés au Trésor fédéral.

(1430)

Lepremier ministrereconnait—il que plutét qued’imposer une
surtaxe qui pourrait compromettre la reprise économique, il
devrait trouver enfin le courage de s attaquer aux dédouble-
ments, au gaspillage ainsi qu’ aux iniquités du régime fiscal ?

[Traduction]

M. David Walker (secrétaire parlementaire du ministre
desFinances, Lib.): Monsieur e Président, au nom du ministre
des Finances, je tiens aremercier le comité et son président, le
député de Willowdale, pour I'excellent travail d’examen du
budget accompli cet automne.

Tous les membres du comité ont travaillé tres fort pour pren-
dre connaissance des demandes des Canadiens. Les trois partis
ont aussi fait un effort pour faire connaitre leurs idées. Au nom
du ministre, je veux aussi remercier les deux autres partis pour
leur contribution.

LeministredesFinancesaétabli clairement que, durant tout le
processus, nousne devions pas discuter de propositionspréci ses,
quellequesoit leur origine. Nouscontinuerons simplement notre
processus de consultation jusqu’ a ce que le budget soit dévoilé,
en février prochain.

[Francais]

M. Pierre Brien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Prési-
dent, maquestion supplémentaire s' adresse au premier ministre.

Le premier ministre reconnait—il que la recommandation des
députés du Comité des finances de couper 3,4 milliards de dol-
lars dans les programmes sociaux confirme |’ objectif odieux du
gouvernement de réduire le déficit sur le dos des chémeurs, des
assistés sociaux et des étudiants?

[Traduction]

M. David Walker (secrétaire parlementaire du ministre
desFinances, Lib.): Monsieur le Président, les députés del’ op-
position savent trés bien que le processus de consultation des
Canadiens se poursuit sous ladirection du ministre du Dévelop-
pement des ressources humaines. Le gouvernement prendra une
décision au coursde |’ année prochaine quant au traitement réser-
vé a chacun des éléments du budget.

LAFISCALITE

M. Herb Grubel (Capilano—H owe Sound, Réf.): Monsieur
|e Prési dent, dans son rapport, e comitédes financesrecomman-
de de hausser les taxes sur |’ essence, les gains de loterie et les
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sociétés. Aussi incroyable que cela puisse paraitre, il propose
d’augmenter |'imp6t sur le revenu.

Les Canadiens ont pourtant dit clairement au comité qu’ilsne
voulaient aucune hausse d'impoéts. Ils ne peuvent payer plus
d’impéts. Ils veulent qu’ on réduise lataille du gouvernement.
L es propositions des réf ormistesmontrent bienqu’il est possible
de réduire le déficit seulement en réduisant les dépenses.

Le gouvernement va—t—il suivre les recommandations de son
comité des finances et hausser les impbts, oui ou non?

M. David Walker (secrétaire parlementaire du ministre
desFinances, Lib.): Monsieur le Président, comme le députéle
sait, puisqu’il a assisté a de nombreuses séances du comité, les
Canadiens ont fait valoir divers points de vue sur le gouverne-
ment, les imp0ts et I"intégrité de nos programmes. Le ministre
des Finances tiendra compte de toutes ces opinions lorsqu’il
prendra ses décisions.

M. Herb Grubel (Capilano—H owe Sound, Réf.): Monsieur
lePrésident, Statistique Canadadéclare aujourd’ hui qu’ au cours
des 23 derniéres années, lesimp6ts des Canadiens ont augmenté
depresde50p. 100, alorsqueleursrevenus sont restés constants.
Voici maintenant qu’il est question d’ augmenter lestaxes sur le
carburant et sur lesgains de loterie. Leslibéraux semblent avoir
pour principe: si les Canadiens tiennent a une chose, taxons-la.

Le ministre envisage-t—il vraiment dimposer davantage
I’utilisation des automobiles et les réves que les Canadiens
s achétent avec leurs billets de loterie?

M. David Walker (secrétaire parlementaire du ministre
des Finances, Lib.): Monsieur le Président, si le député est un
grand admirateur de Statistique Canada, il devrait citer letaux de
croissance économique extraordinaire que connait le Canada
sous le gouvernement actuel.

Le député sait fort bien que nous nous préoccupons tous du
haut niveau d’imposition des familles canadiennes ainsi que de
I”intégrité de tous nos programmes.

* * %
[Francaig]

L’ AEROPORT PEARSON

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
Iéans, BQ): Monsieur le Président, ma question s adresse au
premier ministre. Selon le Globe and Mail, on apprend qu’en
1990, alors qu'il pratiquait le droit, le premier ministre aurait
conseillé |e groupe Matthews, partenaire dans la Pearson Deve-
lopment Corporation, sur la privatisation de |’ aéroport Pearson.
Ce consortium exige maintenant 440 millions de dollars du
gouvernement en compensation pour |’ annulation du contrat de
privatisation de I’ aéroport.

En raison de sesrel ations professionnel les antérieures avec le
groupe Matthews, partenaire dans Pearson Devel opment Corpo-
ration, lepremier ministre peut—il nous confirmer, si depuisqu’il
est premier ministre, il n’ aprispart aaucune décision du Cabinet
et ne s’ est impliqué d’ aucune fagon dans le dossier de I’ aéroport
Pearson afin d’ éviter toute apparence de conflit d’ intéréts?
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Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, il n'y aaucun dossier pour ce groupe-la.

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
Iéans, BQ): Monsieur le Président, que valent les assurances du
premier ministre, puisque le projet de loi C-22 propose un
mécanisme discrétionnaire de compensation, suite a I’annula-
tion du contrat de I’ aéroport Pearson qui pourrait bénéficier au
groupe Matthews, qu'il a conseillé comme avocat?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, jamais je n'a eu de discussion concernant
I’ aéroport de Toronto avec aucune de ces personnes alors que
j'étais avocat. De plus, ¢'est moi qui ai proposé d annuler ce
projet. Loin d avoir un conflit d'intéréts, ¢’ est moi qui ai misla
hache dedans.

[Traduction]

LABOSNIE

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, les membres du caucus réformiste et tous
les Canadiens se réjouissent de la bonne nouvelle concernant la
libération des 55 otages canadiens détenus par |es Serbesbosnia-
ques. Hier, le ministre des Affaires étrangéres de France a de-
mandéleretrait de sesforcesdemaintien delapaix deBosnie, ce
qui confirme simplement ce quel’ on réalise de plus en plus, soit
gu'il s'agit d’un probléme politique et non pas militaire et que
les soldats chargés du maintien de la paix ne peuvent faire leur
travail dans le contexte actuel.

Ma question s'adresse au premier ministre. Maintenant que
|es Canadiens ont été libérés, |e gouvernement emboitera—t—il le
pasalaFranceet profitera—t—il de cette occasion pour retirer nos
soldats?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, j’aimerais d’ abord rendre hommage aux sol-
dats qui ont fait preuve de calme et de courage et qui sont
demeurés la—bas parce qu'ils savent qu'ils participent a une
mi ssion extrémement importante, celled’ aider les pauvrescivils
prisonniers de cette terrible situation, en leur fournissant de la
nourriture, des médicaments, etc.

J ai participé aux discussions sur cette question aBudapest, et
lasituation est tres grave. Le président delaBosnie m’aimploré
de maintenir laprésence canadienne |a-bas, car nos sol dats sont
considérés comme les meilleurs. Le Canada n’a pas d’intérét
politique dans la région. Comme je I’ai expliqué au président,
nousn’avonsqu’ unseul intérétet il n’ est pasde nature politique.
Il consiste aassurer lapaix et aaider lapopulation civile.

Nousavons un mandat jusgu’ en février. Enjanvier, le Cabinet
réévalueralaquestion. Jetiensasignaler que les députés ont été
consultéslorsdesdébatssur cette question alaChambreet quela
grande majorité ont convenu que le Canada devait étre présent
la—bas pour aider la population civile. Nous réexaminerons la
situation en janvier. Evidemment, le Canada n’est pas le seul

paysaavoir envoyé des soldats |a—bas. D’ autres |’ ont également
fait, et nous devons les consulter eux aussi.

Je tiens a répéter que nous sommes tous tres fiers de lafagon
dont les soldats canadiens se sont comportés |a-bas. I| m’afait
chaud au coeur d’ entendre le président de la Bosnie dire que les
Canadiens sont les meilleurs.

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—M erritt, Réf.):
Monsieur le Président, commentant la demande du gouverne-
ment francais de retirer ses forces chargées du maintien de la
paix en Bosnie, le premier ministre a dit que celui—ci voulait
probablement rassurer la population francaise. C'est ce que le
premier ministre adit.

Voici ma question, qui S'adresse au premier ministre. Le
gouvernement va—t—il, maintenant que les otages sont libérés,
procéder au retrait de nos soldats?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, j’ai dit qu’il était trésimportant deplanifier et
d’ étre prétsatoute éventualité, de sorteque, advenant lalevéede
|’ embargo ou une autre situation désastreuse, nousayons prisles
dispositions nécessaires pour assurer |’ évacuation de nos sol-
dats. Nous travaillons & cela depuis de nombreux mois.

Nous sommes aussi restés en rapport avec I’OTAN et I’ONU
pour veiller & ce que tout soit prét si une évacuation s'impose.
J espére que cela ne sera pas nécessaire, mais il est bon de
planifier des maintenant au cas ou cela le deviendrait.

* % *
[Francaig]

LA MIL DAVIE

M. Maurice Godin (Chateauguay, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au premier ministre.

Le chantier maritime MIL Davie, seul autre soumissionnaire
d’un important contrat Hibernia, a clairement été 1ésé par la
décision du consortium Hiberniad’ octroyer ce contrat ala Saint
John Shipbuilding sans appel d’ offres. L’ Office Canada—Terre—
Neuve, laministredes Ressourcesnaturelleset |e premier minis-
tre I’ont reconnu. Le consortium Hibernia a lui—-méme passé
outre aladirective du premier ministre en refusant catégorique-
ment de revoir sa décision.

(1440

Comment le premier ministre explique—t—il que malgré sa
directive claire adressée au président du consortium, M. Ken
Hull, Hibernia ait refusé de réparer |'injustice que lui-méme a
dénoncée?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, je me suis plaint |a semaine passée. J étais a
Terre—Neuve hier, et les gens du chantier maritime qui avait
gagnélepremier contrat, selesont vu enlever pour desquestions
de productivité.

Je pense que la compagnie n’ aurait pas dd agir de cette fagon.
Jel’ai dit clairement, mais comme nous n’ avons que 8,5 p. 100
des parts dans la compagnie, nous ne pouvons pas les forcer a
changer leur décision. Je considére toutefois que c'est une
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mauvai se décision, aussi bien pour le chantier de Terre-Neuve
que pour celui du Québec.

M. Maurice Godin (Chateauguay, BQ): Monsieur le Prési-
dent, comment |le premier ministre peut—il avouer ainsi son
impuissance afaire respecter sadécision par Hibernia, alorsque
le gouvernement fédéral injecte plusde 3 milliards de dollars de
fonds publics dans cette périlleuse aventure?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, jel’a dit tantdt, e gouvernement canadien a
un investissement de 8,5 p. 100 sur latotalité du projet.

* % *
[Traduction]

LA CONSTRUCTION NAVALE

M.Walt L astewka (St. Catharines, Lib.): Monsieur lePrési-
dent, maquestion s' adresse au ministredel’ Industrie. Leminis-
trepeut—il garantir quelesmarchésfédéraux pour laconstruction
denouveaux navireset lesréparati ons maj euresde navires soi ent
accordés d’ une maniére ouverte et transparente? Toutes les par-
tiesintéressées, commedesentreprises privéeset desentreprises
appartenant ades provinces subventionnées, pourront—ellessou-
missionner dans le cadre d’ un processus d’ adj udication normal ?

L"hon. John Manley (ministre de I’ ndustrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, " assure d’ abord au député que ¢’ est lapoliti-
gue du gouvernement et que celui—ci impose des exigences aux
chantiersmaritimes. Ensuite, |e premier ministrelui-mémeadit
sans équivoque alaChambre et aill eurs que | es marchés doivent
étre accordés au moyen d'un processus d adjudication clair,
ouvert et transparent.

L’ AGENCE DE PROMOTION ECONOM I QUE DU
CANADAATLANTIQUE

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre responsable de
I”APECA.

Le pays est financi érement exsangue et le ministre annonce a
grand bruit que I’ APECA ne versera plus de subventions. Pour-
tant, du méme souffle, il ajoute que I'APECA s occupera de
procurer du capital de risgue aux entreprises, ce que fait déjala
Banque fédéral e de dével oppement.

Le ministre peut—il expliquer comment cette décision contri-
buera a mettre toutes les entreprises du Canada atlantique sur le
méme pied puisgqu’il est clair pour tout le monde que desdeniers
publics seront gaspillés par une organisation politique?

L’ hon. David Dingwall (ministredesTravaux publicset des
Servicesgouver nementaux et ministredel’ Agencedepromo-
tion économique du Canada atlantique, Lib.): Monsieur le
Président, aujourd’ hui, je m’ attendais arecevoir des excuses du
député. Hier, dans un communiqué de presse, il a formulé de
ridicules all égations établissant un lien entreles dons alacaisse
du Parti libéral et I’ obtention de subventions de I’ APECA. Je
tiensacequeledéputésachequecelaest tout afait faux. J espere

Questions orales

gu’il poseraungestehonorableet qu' il présenteradesexcusesau
ministre des Péches et amoi—méme lorsgu’il reprendralaparole
tout a1’ heure.

Quant a sa question, le fonds de capital de risque dont nous
proposons la création pour la région atlantique sera créé en
collaboration avec des gouvernements provinciaux et le secteur
prive.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, suis—je censé m’ excuser?

Je pense que le gouvernement ne comprend pas. Rien qu’en
1992-1993, I'APECA aradié plus de 50 millions de dollars en
créancesirrécouvrables. Quand leslibéraux apprendront—ils que
les gouvernements en savent trés peu, sinonrien, en fait d’ admi-
nistration d’entreprises? Le ministre connait-il la différence
entre une subvention et un prét qui n’ est pas remboursé et dont
les contribuables font les frais? Et si les préts doivent tous étre
remboursés, pourquoi ne paslaisser laBFD oulesbanquespréter
I” argent? Pourquoi avons—nous besoin de deux organi smes gou-
vernementaux pour faire la méme chose?

(1445)

L"hon. David Dingwall (ministredesTravaux publicset des
Servicesgouver nementaux et ministredel’ Agencedepromo-
tion économique du Canada atlantique, Lib.): Monsieur le
Président, je croyais que le député demanderait |a parole pour
s’excuser, puisqu'il setairait.

Lavérité, monsieur le Président. . .
Des voix: Oh, oh!

LePrésident: Jinvitetouslesdéputésafairepreuved’ unpeu
plus de respect envers leurs vis—a-vis. Le ministre des Travaux
publics peut poursuivre.

M. Dingwall: Monsieur le Président, je répéte ce quej’ai dit
en répondant a la premiére question, j’attends que le député
présente des excuses pour les allégations qu’il afaites.

LaChambredoit savoir quece qui aétédit au sujet duministre
des Péches et de moi est tout a fait faux. La Chambre devrait
savoir quele chef de cabinet du chef du Parti réformiste, qui s est
présenté lors des derniéres élections, n’ a pas recu une contribu-
tion de 1 000 $ ou de 2 000 $, mais bien une contribution de
8 000 $ de Clearwater Fine Foods. Cette entreprise a regu de
I’aide de |’ APECA avant les élections et elle en aregu aprés les
élections.

Je crois que le député doit des excuses a la Chambre des
communes.

LePrésident: Les questions et les réponses ne sont pas parti-
culiérement pertinentes aujourd’ hui.

[Francais|

LESCOURTIERSEN DOUANE

M. Ghislain Lebel (Chambly, BQ): Monsieur le Président,
maquestion s’ adresse au ministredu Revenu national. Leminis-
tére du Revenu national s' appréte a mettre en place, désjanvier
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prochain, une nouvelle réglementation qui pénalisera grande-
ment les activités des petites entreprises de courtage en douane,
en exigeant d’elles des garanties pouvant atteindre jusqu’'a 10
millions de dollars pour les marchandises qu’ elles dédouanent.

Compte tenu de I’impact négatif important de cette décision
sur lasurviedespetitscourtiersendouane, leministre du Revenu
entend—il leur donner une réponse a court terme, a la suite de
leurs revendications?

[Traduction]

L hon. David Anderson (ministre du Revenu national,
Lib.): Monsieur le Président, |e probléme que souléve lafaillite
des sociétés de courtage en douane auxquelles le député a fait
allusion est un probléme sérieux parce que les sommes percues
qui appartiennent au gouvernement du Canada sont, dans bien
des cas, perdues a tout jamais quand ces entreprises déposent
leur bilan.

Il'y aaussi les gros ennuis liés au montant de lacapitalisation
de certaines de ces sociétés, si bien que I’ actif est trés modeste,
voire insignifiant, méme dans les cas ou le propriétaire del’ en-
treprise détient d’ autres biens de trés grande val eur.

C’ est pourquoi, en collaboration avec I” Association des cour-
tiers en douane, nous avons €laboré un nouveau mécani sme qui
vise a offrir une bonne protection a toutes | es entreprises finan-
cierement en difficulté. Approuvé par I'association et par le
ministére, ce mécanisme est, a mon avis, de nature a empécher
gue les problémes auxquels sont notamment confrontés les
clients de sociétés de courtage en douane ne se répétent al’ ave-
nir.

[Francais]

M. Ghislain Lebel (Chambly, BQ): Monsieur le Président, le
ministre sait fort bien que les membres de cette association,
notamment les grosses compagnies américaines, possedent un
droit de vote dans |’ association pour chaque bureau qu’ils ont
dans des districts différents, tant et si bien que ce n’est pas
démocratique.

Le ministre du Revenu national reconnait—il que si larégle-
mentation proposée devait entrer en vigueur dans sa forme ac-
tuelle, elleentrainerait possi blement lafermeture de plusieursde
ces petites entreprises indépendantes de courtage en douane et
ferait perdre ainsi plusieurs milliers d’ emplois aux Canadiens?

[Traduction]

L'hon. David Anderson (ministre du Revenu national,
Lib.): Monsieur le Président, quand on modifie certaines dispo-
sitionsrelatives al’ assurance, il est toujours possible que d’ au-
cuns se trouvent dans une situation financiéere tellequ’ils ne sont
pas en mesure d’ obtenir cette protection, que ce soit par |’ inter-
médiaire de leur association ou autrement. La possibilité existe.

Toutefois, je peux donner au député |’ assurance quece sont les
courtiers en douane eux—mémes qui ont misau point ce mécanis-
me et gue nous essayons de tout mettre en oeuvre pour que
I” autoréglementation et |’ esprit de discipline regnent dans|’in-
dustrie du courtage en douane, ce qui aura pour effet de réduire
sensiblement les risques encourus par |a popul ation canadienne,

engénéral, et par lesclientsde sociétésde courtage en douane, en
particulier.

(1450)

LESDEPENSESDU GOUVERNEMENT

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Monsieur le Président,
la section 8 des Comptes publics présente une liste interminable
de paiements faits a des groupes d’ intéréts. Ony trouve de tout,
des créations de mode, qui ont recu 73 000 $, a I’ Association
canadienne de lajournée mondiale de I’ alimentation, qui aem-
poché 54 000 $.

Legouvernement est au pouvoir depuisplusd’ un anet n’ afait
aucune compression dans | e financement des groupes d’ i ntéréts.
Aprés 13 mois et 50 milliards de dollars de plus & la dette, nous
attendons touj ours que | e gouvernement annonce quel que chose.

Leprésident du Conseil du Trésor peut—il direalaChambreet
atouslesCanadiens pourquoi e financement des groupesd’ inté-
réts n’atoujours pas été réduit, et quand il se décideraaagir?

L"hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I’ Infrastructure, Lib.): Monsieur
le Président, laréponse que je puisdonner est semblableacelles
que le ministre des Finances et le secrétaire parlementaire ont
données.

Tout celafait partie du processus de préparation du budget. En
fait, celafait partie du processus d’ examen des programmes. Je
puis assurer au député que | e financement des groupes d’ intéréts
spéciaux est al’ étude, comme tous les programmes et |es servi-
ces, dans | e cadre de notre projet de redressement des dépenses
pour ramener le déficit a3 p. 100 du PIB.

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Monsieur le Président,
| es contribuabl es canadiens sont inquiets, le Parti réformiste est
inquiet, et méme les simples députés du Parti libéral sont in-
quiets en pensant a ce gaspillage de |’ argent des contribuabl es.

Pourquoi le président du Conseil du Trésor ne s'inquiéte—t—il
pas aussi, et pourquoi ne fait—il pas quelque chose dés mainte-
nant plutdt que d' attendre la présentation du budget, qui n’est
prévue que dans quelques mois, ¢’ est—a—dire apres |’ gjout de
guel ques centaines de millions a la dette?

L' hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.): Monsieur
le Président, pendant que mon collégue et le troisiéme parti en
parlent, nous agissons. Nous examinons la question a fond.
Pl usi eurs ministéres eff ectuent maintenant des consul tati ons sur
toutes les facettes des dépenses, y compris le financement des
groupes d’intéréts.

LECRTC

M. Joseph Volpe (Eglinton—L awrence, Lib.): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au ministre de I’ Industrie, qui
se rappellerasans doute que le CRTC aapprouvé récemment une
hausse des tarifs du service téléphonique local par les compa-
gnies de téléphone provinciales, qui pourrait aler jusqu'a72 $
par année pour les abonnés du service local .
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Cette décision est contestée par les autres compagnies de
téléphone, maisil importe de comprendre qu’ une telle décision
de lapart d’ un organisme non élu équivaut en fait aimposer une
taxe, notamment aux personnes qui n'ont pas les moyens d’ ab-
sorber une telle hausse et qui comptent sur le téléphone pour
assurer leur sécurité, leurs contacts avec la sécurité sociale et
leurs relations sociales.

Le ministre entend—il faire quelque chose & ce sujet et, dans
I’ affirmative, quand?

L"hon. John Manley (ministre de I’ ndustrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, commele signal ele député, un certainnombre
de groupes en ont appelé de la décision 9419 du CRTC. Ils ont
demandeé par pétition au gouverneur en conseil de I’ examiner.

C’est moi qui suis chargé de I’ examiner et je présenterai en
temps opportun des recommandations au Cabinet en étant plei-
nement conscient des répercussions possibles et deladate d’ en-
trée en vigueur de la hausse en question.

[Francais]

L’ETHIQUE

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, ma question s'adresse a la ministre de la
Santé.

Laministre de la Santé n’ atoujours pas jugé bon d' intervenir
auprés du directeur du Bureau des médicaments vétérinairesala
suite desinterventions de son fonctionnaire auprées des membres
du Parlement. Agissant atitre delobbyiste pour certainescompa
gnies pharmaceutiques, M. Ritter a toujours accés au bureau de
Santé Canada, et la ministre n’a pas encore réagi.

La ministre va-t—elle enfin admettre que M. Ritter est bel et
bien en conflit d'intéréts en vertu des articles 6a), 6b), 26, 42b),
42c), et j’en passe, du Code régissant les conflits d’intéréts et
|’ aprés—-mandat s’ appliquant alafonction publique, et va—t—€lle
prendre immédiatement les mesures disciplinaires qui s'impo-
sent afin de corriger cette situation inacceptable?

[Traduction]

L'hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, comme je I’ai dit hier a la Chambre, mes
fonctionnaires continuent d’examiner la question. Lorsqu’ils
auront fini delefaire, ilsm’en rendront compte. Je serai heureu-
se de faire connaitre leurs conclusions au député.

(1455)

Jevoudrais apporter quel ques éclaircissements. Tout d’ abord,
la personne en cause n’ est pas en congé de son poste dedirecteur
du Bureau des médicaments vétérinaires. Cette personne ne
reprendrapasce postesi elle revient au service de Santé Canada.

Quant au processus d’ examen de la somatotrophine bovine,
seules |es considérations scientifiques compteront dans le pro-
cessus d' approbation.

Questions orales
[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—M ontcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, je poserai ma question supplémentaire au
premier ministre.

Lepremier ministre est—il prét afairecequi aurait di étrefait
depuislongtemps par laministredelaSanté, ¢’ est—a—diremettre
en application dés maintenant I’ article 33 du Code qui prévoit
des mesures disciplinaires, y compris, le cas échéant, le congé-
diement des fonctionnaires en conflit d’intéréts?

[Traduction]

L'hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, jele diset jele répéte, les fonctionnaires de
mon ministére examinent lasituation. Quand ils auront terminé
leur examen, ils m’en rendront compte, et je serai heureuse de
faire connaitre les conclusions.

* k* %

L'ENVIRONNEMENT

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, en 1990, & Fredericton, au Nouveau-Brunswick, del’ es-
sence s’ échappant d’'un réservoir souterrain de Petro—Canada
S’ est réfugi ée souslamaison delafamilleCurtisqui setrouvait a
proximité.

Les vapeurs d’ essence présentes a |’ intérieur et autour de la
maison ces quatre derniéres années ont eu pour résultat que les
Curtis ont perdu la maison et leur entreprise familiale et, plus
tragique encore, que leur fillette agée de sept ans a subi des
dommages mentaux et physiques permanents.

Qu’ est—ce que la ministre de I’Environnement entend faire
face a cette catastrophe environnemental e et humaine?

L’hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, étant donné le
caractérenévralgiquedelasituation et lefait quel’ enfant menta-
lement handicapée se trouve manifestement dans un état trés
grave, j'aimerais d abord examiner toutes les circonstances,
puis faire rapport a la Chambre.

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, je remercie la ministre de sa réponse.

Ma question complémentaire s’ adresse ala ministre des Res-
sources naturelles. Au cours de ces quatre ans de cauchemar
gu’' ont vécus les Curtis, Petro—Canada les a traités comme s'il
S agissait de criminels. Or, au moment de la fuite, en 1990,
Petro—Canada était une société d'Etat. Elle est devenue depuis
lors une société dont le gouvernement détient 70 p. 100 des
actions.

Laministre ferme—t—elle lesyeux sur laconduite cavaliére de
Petro—Canadaet va—t—elleintervenir au nom des Curtis pour que
Petro—Canada soit tenue d’ assumer lesfraisliésau suivi médical
et aux soins que requiert lafillette?

L’hon. Anne McLellan (ministre des Ressources naturel-
les, Lib.): Monsieur le Président, tout d’ abord je neferme pasles
yeux sur cette conduite cavaliére, si conduite cavaliereil y a.
Jignoresi c’est bien le cas. Néanmoins, je donne |’ assurance au
député quejevaisexaminer cette affaire avec une vive attention.
Je vais mener mon enquéte et en communiquer les résultats au
député et ala Chambre.
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LE SOMMET LATINO-AMERICAIN

M. Svend J. Robinson (Bur naby—Kingsway, NPD): Mon-
sieur le Président, maquestion s’ adresse au premier ministrequi
assistera demain au sommet latino—américain, a Miami.

Le premier ministre pourrait—il garantir a la Chambre qu’il
profiterade ce sommet pour soulever deux questions précises. ||
y &, tout d' abord, I’ exclusion de Cuba du sommet et le maintien
dublocusillégal et immoral imposé par |es Etats-Unisace pays.

Ensuite, étant donnélasituation tréscritique danslarégiondu
Chiapas, au Mexique, le premier ministre va-t—il réclamer, ace
sommet, un dialogue ouvert et un réglement pacifique et négocié
de ce probléme?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, en ce qui concerne la question touchant le
Mexique, nous avons déja précisé a de nombreuses reprises, aux
autorités compétentes, que nous voulions qu’ elles négocient un
accord avec les gens de cet Etat. On me dit que le dialogue se
déroule beaucoup mieux qu'il y a quelques mois. Cependant, je
soumettrai & nouveau la question au nouveau président élu, si
j’enai I’ occasion.

En ce qui concerne |’ absence de Cuba et de M. Castro, nous
n'aurions absolument rien contre la présence de ce dernier.
Cependant, on a décidé de ne pas I'inviter et ce n’est pas votre
serviteur qui alanceé les invitations & ce sommet.

L'IMMIGRATION

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton,
Lib.): Monsieur le Président, ma question s’ adresse au ministre
de la Citoyenneté et de I’ Immigration.

Le ministre a annoncé récemment qu’il avait I'intention
d’augmenter le nombre d’'immigrants de |’ Inde entrant dans la
catégorie des gens d’ affaires.

(1500)

Jai lu, dans le Globe and Mail, que cela valait pour les gens
venant des environs de Bombay et que celane s’ appliquerait pas
a des régions comme le Punjab. Cela inquiéte vivement bon
nombre des habitants de ma circonscription qui sont d’ origine
indienne. Quel est le fondement de lanouvelle stratégied’ immi-
gration applicable aux gens d’ affaires?

L hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’mmigration, Lib.): Monsieur le Président, en ce qui concerne
le plan d'immigration que le gouvernement a déposé le 1&
novembre, il y a, je pense, deux mots clés pour décrire notre
stratégie d’immigration applicable aux gens d’ affaires. Premié-
rement, il faut favoriser I'immigration de gens d' affaires de
facon active et équilibrée dans le monde entier et, deuxiéme-
ment, il faut ladiversifier. Soixante—quinze pour cent de tousles
gens d' affaires qui immigrent au Canada viennent de |’ Asie et
nous pensons que ¢’ est bien, comme le montre le récent voyage
que le premier ministre et la dél égation canadienne ont effectué
dans cette région.

Cependant, nous voudrions aussi faire profiter d autres ré-
gionsdu monde de notre programmed’immigration al’ intention
desgensd’ affaires. Jepenseici al’ Europedel’ Ouest, al’ Europe
de |’ Est et au Moyen—Orient.

En ce qui concernel’ Inde, nous savons tous que la plupart des
immigrantsviennent du Punjab, par I’ intermédiairedu bureau de
New Delhi. Il y aaussi d autres pays dans le sud de I’ Inde.

Il ne s'agit pas simplement d’exclure des personnes. Nous
sommes présents dans le sud de I’ Inde ou |e Canada peut retirer
d’importants avantages économiques, comme |’a montré le
voyage que le ministre du Commerceinternational arécemment
effectué dans cetterégion, et nous continuons, par I’ entremisede
notre bureau de New Delhi, d’ offrir des services aux Indiens qui
voudraient s’ établir au Canada.

[Francais]

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
jedésire poser la question du jeudi. Le leader du gouvernement
peut—il nous faire connaltre le menu législatif jusgu’alafin de
cette session?

[Traduction]

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada, Lib.): Mada-
me la Présidente, aujourd’ hui, nous continuerons de débattre la
motion de I’ opposition, et des votes sur les crédits auront lieu a
17 h 30 cet aprés—midi.

Demain, nous allons procéder au débat al’ étape de latroisie-
me lecture du projet de loi C-51 sur lesgrains et du projet deloi
C-56 modifiant la Loi canadienne sur |’ évaluation environne-
mentale, puis, si ¢’ est possible, nous entreprendrons I’ étape du
rapport du projet de loi C-52, concernant la réorganisation du
mi nistére des Travaux publics et des Servicesgouvernementaux.

Lundi, nous poursuivrons les travaux entrepris le vendredi et
procéderons au débat a |’ étape du rapport du projet de loi C—44,
qui concerne I'immigration. Lundi également, nous prévoyons
dedéposer une mesurelégislative portant sur |’ équité en matiere
d’emploi. Nous comptons proposer que cette mesure soit ren-
voyée aun comité avant |’ étape de |a deuxiéme lecture, confor-
mément au paragraphe 73(1) du Réglement.

Nous pourrons ainsi répondre aux dispositions prévoyant un
examen parlementaire de la loi actuelle. En outre, la Chambre
aura toutes les possibilités de mettre la loi ajour. Sous réserve
des progrés accomplis dans I’ étude d’ autres projets de | oi, nous
voudrions ajouter cette question al’ ordre du jour des travaux de
mardi.

Mercredi, nous comptons procéder au débat al’ étape du rap-
port du projet deloi C-53 concernant laréorganisation du minis-
tére du Patrimoine canadien. Jeudi, nous entamerons |’ étape de
latroisieme lecture de ce projet de loi.

Voilaqui termine madéclaration sur le programme hebdoma
daire.
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[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LE PROCESSUS INITIE PAR LE GOUVERNEMENT DU
QUEBEC

La Chambre reprend I’ étude de la motion.

L’hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Gréace, Lib.):
Madame la Présidente, je voudrais répondre au député de Qué-
bec—Est qui a contesté ce que j’ai dit juste avant la période des
guestions.

Le député adit que mes attaques au sujet des propositions de
M. Parizeau, que j’ estime anti—démocratiques, |’ avaient blessé
de méme que le peuple québécoais.

Je tiens a préciser que je ne m’ attaque aucunement au peuple
guébécois, quejerespecte. Mes remarques s’ adressai ent au gou-
vernement du Québec et au Bloc québécois. Ni le Parti québé-
cois, ni le Bloc québécois ne font qu’'un avec les Québécois,
contrairement a ce que pensent parfois ces députés.

Je dis que les propositions de M. Parizeau ne sont pas démo-
cratiques, premiérement, parce que la loi sur I’indépendance a
été soumiseal’ Assembl ée national e avant quelepeuplen’ ait été
consultéetqu’il n'y ait eu un référendum. Deuxiémement, parce
gue le gouvernement n’a pas recu de I’ électorat e mandat de le
faire, étant donné qu'il a recueilli seulement 44 p. 100 des
suffrages.

(1505)

Troisiemement, parce que leurs commissions régionales ne
sont pas neutres, mais sont structurées de fagon a favoriser
I’ option de I'indépendance. Quatriémement, parce que les pro-
positions sont vagues, manquent de clarté et sont trompeuses.

Quant a parler francais, quand je m'adresse a la Chambre
j’ utilise en principe ma langue maternelle qui est I'anglais, et
¢’ est mon droit.

[Francais]

Quand je parle avec mescommettants, dansle comté, j’ utilise
leur langue, I’anglais ou le frangais, ce qui est mon droit aussi.

M. Laurin: Madame la Présidente, j’invoque |e Réglement.
Nous avions cru qu' al’interruption du débat pour la période des
questionsorales, il restait uneminuteal’ orateur qui était entrain
de prononcer son discours. C' était un de mes collégues du Bloc
québécois qui avait la parole et le Président avait dit qu'il le
laisserait terminer et qu'il accorderait un droit de réponse a
I honorable député de Notre-Dame-de—Gréce. Mais vous étes
passée a la réponse sans accorder la minute au député de notre
parti.

Laprésidente suppléante (Mme M aheu): J ai cru compren-
dre, et le greffier me corrigerasi je fais erreur, qu'il restait une

Les crédits

minute pour la réplique du député du gouvernement. J accorde
donc la derniére minute au député de Québec—Est.

M. Marchand: Madame la Présidente, j’aimerais reprendre
les propos que j’ai tenus tout a |’ heure concernant les dires du
député de Notre-Dame—-de-Gréce, que je trouvais plut6t insul-
tants pour tous les députés de la Chambre, du fait qu’il ait oser
dire que le référendum au Québec était immoral.

Comment peut—il dire qu’un tel geste est immoral, alorsqu’il
aparticipéau Cabinet de M. Trudeau? M. Trudeau qui, en 1980, a
I” aréna Paul-Sauvé, avait promis aux Québécois de modifier la
Constitution et qui, par lasuite, atrompé le Québec en réduisant
sespouvoirs. Celaaeu pour effet d’ engendrer |es problemes que
NOus connai ssons présentement.

Et en plus, ce député, et je termine la—dessus, était également
membre du Cabinet de M. Trudeau, en 1970, quand. . .

[Traduction]

M. Allmand: Madame la Présidente, non seulement je n’ai
pasfait partie du Cabinet de M. Trudeau, maisj’ ai voté contrela
Constitution de 1982.

Mme Judy Bethel (Edmonton—Est, Lib.): Madame laPrési-
dente, jesuiscertaineque lesnombreux Canadiensqui suivent ce
qui se passe depuis deux jours réagissent d' une fagon instinctive
et viscérale, en entendant que le nouveau gouvernement du
Québec et leursalliés séparatistes alaChambre ont enfinamorcé
une tentative désespérée pour réaliser leurs réves et sortir le
Québec du Canada.

Certains Canadiens doivent envisager avec inquiétude et an-
xiété I’avenir d'un pays qu'ils chérissent. D’autres doivent
s’ étonner d’' éprouver ce sentiment de déja—vu. Allons—nous ces-
ser de débattre ces questions un jour ou Sommes—nous toujours
condamnés a lutter contre ces crises d’ unité national e intermit-
tentes comme des rages de dent?

D’ autres encore doivent se sentir tres frustrés et voudraient
participer, s exprimer, faire une différence. Ils sont frustrés de
voir les politiciens séparatistes tenter de s’ accaparer un pays
grand et prospére. |Is sont frustrés de devoir entendre | es sornet-
tes que débitent |es séparatistes, selon qui |a séparation se fera
simplement et aisément, et |le Canadane fait rien debon. Leplus
frustrant, c’ est slirement de les entendre décrire les sentiments
des Canadiens des autres provinces envers le Québec.

Les séparatistes ont déja commencé a nous présenter une
variété d'idées fausses. Leurs propos se feront de plus en plus
retentissants et extrémistes amesure qu’ approcheralaminute de
vérité. lIsessaieront dedireaux Québécoisqu’auCanada, il n'y a
pas de place pour eux, aucune reconnai ssance ni aucun arrange-
ment possible. Ilsleur diront quelesautresCanadiensveulent les
abandonner tout afait.

Ils ne tiendront pas compte des Canadiens francophones qui
sont presque un million al’ extérieur des frontiéres du Québec et
qui voudront peut—étre se jeter par—dessus bord, quitte a se
noyer.
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Ils vont dire aux Québécois et Québécoises que nos différen-
ces sont désormais irréconciliables, qu'il est temps de nous
distribuer lesactifset d'aller chacun de notre cété. lIsdiront aux
Québécois et Québécoises que ladivision seferasans doul eur, et
aux autres Canadiens, que nous ne pouvons plus nous entendre
«mais que, soit dit en passant, nous allons continuer d’ utiliser
votre dollar et d' avoir acces a vos marchés».

C’ est asedemander comment réagir: faut—il rire del’ absurdi-
té et des contradictions du projet séparatiste; pleurer devant un
gaspillage aussi tragique et inutile de talent, de temps et d’ éner-
giealapoursuite de I’inconnu; ou se mettre en colére en voyant
lamalhonnéteté et e mépris qui baignent I’ argumentation sépa-
ratiste?

Tant de choses sont absurdes: |'idée que les soldats de la
nouvelle armée québécoise toucheront leur solde en dollars ca-
nadiens; lefait quele Québec veut étreindépendant pour pouvoir
chaisir lui—-méme ses immigrants, alors que le PQ promet une
mobilité total e de la main—d’ oeuvre avec le reste du Canada.

Il est étrange d’ entendre que | e pauvre Québec n’ apas saplace
dansle Canada, alorsque, ici méme, danscetteville, on peut voir
des Québécois occuper les plus hautes fonctions que le Canadaa
aoffrir. I est étrange de voir que M. Parizeau ne manque pasune
occasion de rappel er avec éloquence, et ajustetitre, lesréalisa
tionsdu Québec et | es progres que cette province aaccomplisaux
plans social, économique et culturel au cours des 30 dernieres
années.

Cela ne le géne pas du tout que tous ces progres aient été
accomplisal’intérieur du Canada. Decela, il nedit mot. Il nedit
pas que ces progres ont été accomplis au prix de beaucoup
d’ efforts, et grace ala collaboration entre les Québécois et les
autres Canadiens et au partenariat entre les deux ordres de gou-
vernement. Il est étrange d’ entendre les séparatistes parler des
rigidités d’un systeme qui afourni tellement d outils au Québec
et qui adonné alalangue et alaculture frangaises un milieu sdr.

Il y aurait beaucoup de raisons de s’ attrister si |es séparatistes
avaient jamai sgai n de cause et détrui sai ent un modél e de gouver-
nement qui est celui de |’ avenir. L’avenir n’appartient pas aux
micro—Etats; il appartient aux partenariats de collectivités qui
partagent leur souveraineté pour obtenir une meilleurequalitéde
vie pour leurs membres.

Il est triste de voir les séparatistes retourner en arriére a toute
vitesse. Il y a beaucoup de raisons de se mettre en colére. Les
séparatistes vont dénigrer et minimiser lesréalisations du Cana
da. Ilsvont jouer avec lavérité. lIsvont faire preuve de mépris a
I’ endroit de quiconque ne partagera pas leur vision des choses ni
leur enthousiasme.

Faut—il en rire, en pleurer ou s’ en formaliser? J exhorte mes
compatriotes canadiens ane pascéder aune réaction émotive et a
comprendre ce qui se passeici. C'est le début d' une attaque de
plus en plus désespérée par e mouvement séparatiste, qui céde
de plus en plus ala panique. Il ont un seul essai pour tenter de
justifier le morcellement du Canada. Au fond d’ eux—mémes, ils
savent que lefardeau de lapreuve est tréslourd sur leurs épaul es
et cela commence a les énerver. Plus ils s énervent, plus ils

tentent désespérément de mettre leurs opposants sur la défensi-
ve, mais ¢a ne marchera pas.

Latrésgrande majorité des Canadiens s’ entendent adirequ’il
est temps que les Québécois fassent un choix. En 1995, nous
serons ala croisée des chemins et nous choisirons une direction.
C'est aussi simple que cela. Les évidences trop claires mettent
certaines personnesmal al’ aise. C’ est compréhensible, maison
ne peut plus nier que nous sommes presque a la croisée des
chemins.

Je croismoi aussi qu'il est temps, pour le Québec, de prendre
une décision, mais je veux que cette décision soit prise pour
longtemps et que les séparatistes |’ acceptent avec élégance, car
si e Québec décide de rester au sein du Canada, les Québécois et
les Canadiens de toutes les autres provinces devront y voir la
réponse claire donnée a une question claire aprées un débat juste
et approfondi. La réponse sera donnée a une question faisant
suite & un processus suivi deux fois déja et inscrit dans la loi
québécoise sur les référendums. C’est ce que le Parti québécois
avait promispour étre élu, mémes'il nel’ aété que par unefaible
marge. C'est ce qu'il al’ obligation morale et politique de faire
mai ntenant.

Larésolution est trompeuse parce qu’ ellene dit pas quel’ ave-
nir du Québec est I'avenir du Canada, qu’aprés deux siécles
d’association, d’édification d’ une union politique, sociale et
économique, les Canadiens des autres parties de la fédération
seraient indifférents ou insensibles & la décision de partir prise
par un quart de la population du pays.

D’ autres Canadiens ont le droit de parler avec les Québécois
de la décision, des options qui existent. Nous voulons que le
Québec reste avec nous. Nous voulons recommencer a faire ce
que les Canadiens font |e mieux: trouver des solutions concrétes
ade vrais problémes; innover et adapter; plier et faire des com-
promis; s adapter et changer. Nous avons toujours trouvé des
moyens de vivre ensemble, de travailler ensemble, de construire
ensemble. Nous avons trouvé des moyens de reconnaitre nos
différences et de les apprécier tout en prenant conscience de tout
ce que nous partagions. La fédération canadienne a bien fonc-
tionné pendant 127 ans. Nous avons si bien réussi a tisser une
union économique, une communauté de partage et une union
politique démocratique que beaucoup trop d’ entre nous ont ou-
blié ce que nous risquons de perdre.

(1515)

Pourquoi le fédéralisme? C' est d’ une simplicité désarmante.
L esfédérations permettent aux collectivitésde seréunir dansdes
associations politiques pacifiques et démocratiques pour parta-
ger les avantages de la coopération sociale et économique, tout
en conservant al’ échelle locale un tres grand degré de contréle
sur les questions qui touchent tout particuliérement les collecti-
vités. C’est une idée toute simple comme la plupart des grandes
idées. C'est une idée qui a donné de bons résultats dans des
soci étés rel ativement homogeénes en apparence comme en Alle-
magne, en Australie et aux Etats-Unis.

C’ est une idée particuliérement importante dans des soci étés
ou des collectivités fondées sur des caractéres linguistiques,
religieux ou ethniques vivent cote a cdte, comme en Suisse, en
Inde et, oui, au Canada. C’ est une idée formidable, mais elle est
constamment en butte aux attaques. Partout dansle monde, il y a
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des politiciens qui font la promotion des différences, qui font
miroiter aux gens de faux espoirs que leur vie s’améliorera
subitement si on érige des murs entre les différentes coll ectivi-
tés.

Certains d’ entre eux siégent ici alaChambre. Le fédéralisme
donne aux collectivités locales la capacité pour exercer un
contrdle sur de nombreux aspects de leur vie, surtout dans des
domaines liés de prés a la vie culturelle et au développement
social de la collectivité.

Lefédéralisme permet aux collectivitésde coopérer avec leurs
voisines et de travailler de concert a la poursuite d’ objectifs
communs. Lefédéralisme est un moyen de mettreen communles
ressources, les talents et |’ énergie nécessaires pour poursuivre
cesobjectifs. Lefédéralisme fournit un cadre de paix, d' ordre et
de sécurité et permet aux collectivitéset aux gensdevivre cotea
cote.

Le fédéralisme crée une identité commune et une fin qui
peuvent transcender les différences sans remplacer lesidentités
et les collectivités locales. Le fédéralisme fournit |es structures
d’une union économique, mais les place sous le contrdle d’ une
assembl ée |égislative démocratique. Le fédéralisme fournit la
base pour une communautéde partage, pour uneredistributionde
larichesse desrégionsriches aux régions pauvres et descitoyens
riches aux citoyens pauvres.

Le fédéralisme permet aux groupes minoritaires d’ exercer un
contréledémocratique sur leur collectivitéet defagonner leslois
et les services publics pour répondre aleurs propres besoins et a
leurs propres préférences tout en s’ exprimant avec force au sein
du Parlement et du pouvoir exécutif qui sert I'’ensemble de la
collectivité.

Il est vrai que certains de ces avantages peuvent se réaliser par
des partenariats entre de petites nations—Etats indépendantes. |1
existe dans le monde des alliances militaires, des accords com-
merciaux, diverses formes de coopération et d’ assistance mu-
tuelle, mais un examen plus attentif révéle qu'il existe dans
plusieurspartiesdu mondeun désir commun d’ aler plusloin que
les traités de sécurité et les accords de libre—échange.

L’ élément supplémentaire de communauté de partage et le
contrdle démocratique sur les questions d’intérét commun sont
les liens qui sont les plus difficiles aforger et les plus faciles a
rompre. Une fédération réussie constitue un tout qui est plus
solide que la somme de ses parties.

Elle nécessite au moins deux et peut—étre trois paliers solides
de gouvernement et une tension naturelle entreeux. Elleentraine
des désaccords et des compromis. Exercer un systéme fédéral de
gouvernement est une entreprise tumultueuse et parfois em-
brouillée. C’ est parfois exaspérant, surtout pour ceux qui cher-
chent des sol utions miracles et des gestes audaci eux et spectacu-
laires.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je regrette. Le
temps de parole du député est écoulé.

Les crédits
[Francaig]

M. Paul Mercier (Blainville—Deux—M ontagnes, BQ): Ma
dame la Présidente, le débat que nous vivons aujourd’ hui est
historique et je me serais attendu a un plus haut niveau de
I’argumentation qui nous est opposée. Je constate, parmi les
interventions de nos collégues d’ en face, I’ emploi systématique
de ce sophisme qui consiste a sélectionner les exemples et les
citations favorables a la thése que I’ on défend et a omettre les
exemples et les citations qui leur sont défavorables.

Premiérement, ce matin |’ honorable ministre des Affaires
intergouvernmentales a passé en revue la presse d’ un océan a
I"autre, disait—il, pour montrer combien tous les éditorialistes
étaient contrela sol ution souverai niste gue nous déf endons. Sauf
gu’un article du Devoir, qui est situé lui aussi entre les deux
océans pour autant que je sache, en premiére page, on ne peut pas
I’oublier. . .

(1520)

Lapreésidentesuppléante(MmeMaheu): A I’ ordre! L’ hono-
rable député doit répondre aux commentaires de la députée
d’ Edmonton-Est.

M. Mercier: Jy viens, madame la Présidente, ¢’ est—a—dire
que le débat étant d’ ordre trés général, comment voul ez—vous
quej'y arrive.

Ma collégue a présenté une défense d’ordre général de la
solution fédérale et je riposte en disant que |'argumentation
d’ordre général qui nous est présentée péche par un mangque de
rigueur. Me permettez—vous de continuer, madame la Présiden-
te?

La présidente suppléante (M me Maheu): D’ accord.

M. Mercier: Jedisdonc que celadoit intéresser mon honora-
ble collégue. «A Ottawa,» dit cet article de Jean Dion, «on s’ est
rabattu sur le caractére antidémocratique du projet Parizeau en
guisedepremiéresalve. C' est commode, lesrénesétant entreles
mains de Jean Chrétien, I’ homme qui ne veut pas entendre parler
de Constitution, le fédéral n'a plus dans son arsenal, comme
' était le cas en 1980, I’ argument massue du renouvellement de
la fédération pour accommoder la province rebelle.» Ceci rend
donc compte des objections qui nous ont été faites.

Deuxieéme exemple, on nous cite des fédérations prospéres et
onnousdit ensuite: laSuisse est prospére, maisl’URSSnel’ était
pas, le Brésil ne I'est pas, la Russie ne I’ est pas. Ce sont des
fédérations, camontre que ce n’ est pas e régime fédéral qui fait
que certains sont prosperes et d’ autres pas.

Troisiemement, qu’ est—ce qui fait laqualité, madamelaPrési-
dente? C’ est celle des personnes, des gens, des Canadiens et des
Canadiennes, des Québécois et des Québécoises et non pas du
régime fédéral qui assure notre niveau de vie. Le meilleur pays
au monde, nous dit—on, par le niveau de vie, mais quand on
partage un gateau en deux, est—ce queles deux parties sont moins
bonnes qu’ avant qu’ on y passe |e couteau? Pas que je sache.

Par exemple, laNorvege et laSuéde ont constitué un seul pays
jusgu’ en 1904-1905, jusqu’ a ce que la Suéde accepte |la sépara-
tion de la Norvege. Est—ce que la Norvege et la Suéde sont des
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pays misérables depuis qu'ils sont séparés? Ils sont parmi les
pays les plus prospéres qu’ on a cités.

A propos du G—7 on nous dit: «Nous ne serons plus dans le
G-7». Eh bien, nous nous en fichons, parce qu'il n'est pas
nécessaire d'étre gros pour étre prospére. Le grand—duché du
Luxembourgavec ses300 000 habitantsauntaux dechdémagede
2 p. 100. Nous nous en contenterions.

Cela dit, je demeure convaincu que la souveraineté est la
meilleure solution qui se présente pour |I'avenir du Québec et
j'inviteles citoyens de mon comté deBlainville—Deux—Monta-
gnes a participer activement a ce débat qui commence
aujourd’ hui.

[Traduction]

Mme Bethel: Madame la Présidente, il y a plusieurs aspects
sur lesquelsjevoudraisfaire des observations. Jetiensacequ'il
soit absolument clair que nous ne défendons pas le fédéralisme.
La valeur du fédéralisme est tout a fait évidente pour tous les
Canadiens.

Le député a parlé de la qualité des gens, et c’est en cela que
réside, a mon avis, le plus grand avantage du fédéralisme. Peu
importe la province, la ville, le village ou le quartier ou nous
vivons, notre pays prend soin de tout |le monde.

Nous fournissons a tous un systéme d’ éducation et des pro-
grammes sociaux et nous leur assurons la sécurité économique
pendant les hauts et |es bas. Nous ne déterminons rien en fonc-
tion dulieu oules Canadiens habitent. Tous ont accés aux mémes
services. Ceux qui vivent au centre-ville de Montréal ont les
mémes problémes que ceux qui vivent au coeur d’ Edmonton—
East. Le fédéralisme peut régler cela d’ une maniére équitable.

[Francais]

M. Yvan Loubier (Saint—-Hyacinthe—Bagot, BQ): Madame
la Présidente, je suis particuliérement heureux de débattre de
cette motion sur lalégitimité du processus de consultation sur la
souveraineté du Québec, rendu public cette semaine, par le tres
honorable premier ministre du Québec, M. Jacques Parizeau.

M. Parizeau a une réputation d'honnéteté, de franchise et
d’humanisme. Il alaréputation de dire ce qu'il fait et de faire
strictement et rigoureusement cequ’il dit. Il nousle prouve avec
intelligence, doigté et compétence cette semaine.

(1525)

Nous sommes fiers de M. Parizeau. Nous ne pouvons qu’ étre
heureux et fiers de notre premier ministre et surtout d’ étre asso-
ciés a cette démarche enivrante, cette démarche éminemment
démocratique qu'’il nous propose.

J ai étéun observateur assidu delascénepolitique depuismon
tout jeune &ge, mais particulierement depuis 1987. Jai suivi
avec intérét tout ce qui nous aconduitsal’ Accord du lac Meech.
Cet accord, rappelons- e, était I’ ultime tentative pour mesconci-
toyens et concitoyennes du Québec qui croyaient encore a ce
moment—la que le Québec pouvait prendre saplace al’ intérieur
de la Confédération canadienne.

C' était aussi I’ ultime tentative pour réparer I affront quel’ ac-
tuel premier ministre du Canada avait fait avec son équipe en
1981, lorsdelanuit deslongs couteaux et ce qui asuivi apres, le
rapatriement unilatéral de la Constitution. C’était, pour em-

ployer destermesbien connus, I’ ultime tentative pour lesfédéra-
listes du Québec d’ étre signatai res de la Constitution canadienne
et de lefaire dans |’ honneur et I’ enthousiasme.

J ai véculadeuxiémephase suivant Meech, cellequi aconduit
al’échec de Meech. Je I'a vécue avec assiduité. Je I'ai vécue
avec tristesse et surtout lorsqu’on a rendu public un rapport
gu’'on aintitulé «Le rapport du Comité spécial pour examiner le
projet de résolution d’ accompagnement al’ Accord de Meech»,
communément appel € e rapport Charest.

Lerapport Charest, du nom du députéde Sherbrooke, réduisait
amoinsquerien cequi était déjaconsi déré comme un minimum,
une porte d’ entrée pour permettre au Québec de tenter une der-
niérefois, une ultimefois, deprendre saplace al’intérieur dela
Confédération canadienne. C’ était un tremplin pour aller cher-
cher tous les pouvoirs dont le Québec avait besoin, tout son
coffre aoutils sur le plan économique, sur le plan social, sur le
plan de la culture aussi.

Avec le dépdt de ce rapport fossoyeur de I’Accord du lac
Meech, venait de prendre fin avec tristesse, avec beaucoup
d’ émotion aussi pour laplupart de mesconcitoyensqui croyaient
encore a ce pays-a, on venait de mettre fin & une épopée qui
s’ était pourtant présentée avec le beau risque comme uneinitiati-
ve heureuse.

Les Québécois se souviennent de ce rapport déposé par I’ ac-
tuel député de Sherbrooke qui était ministre a ce moment—a et
responsable de la commission qui a enterré I’ Accord du lac
Meech, et avec brio.

J ai vécu cette époque-la avec tristesse, avec émotion, avec
chagrin, mais en méme temps, la suite des événements, je I’ ai
vécueavec unegrandefierté. Jel’ ai vécue avec une grandefierté
lorsquej’ai vu des députésfédéraux du Québec, ilsétaient sept a
ce moment-laet un huitiéme, ladéputée de Saint—-Hubert, quand
jelesai vus démissionner parce qu’ils étaient en désaccord a ce
gu’'on brise !’ ultime tentative, qu’ on mette fin au beau risque, et
ils se sont tenus debout et je les salue en passant. . .

Desvoix: Bravo!

M. Loubier: Ils se sont tenus debout et tous les Québécois et
toutes les Québécoises en étaient fiers. |s se sont tenus debout
devant cette tentative d'asservissement de tout un peuple, de
mon peuple par les fédéralistes canadiens. Et, parmi ceux—1a, je
lerépéte, ledéputéde Sherbrookey était, I actuel premier minis-
tre était dans les corridors avec un walkman et souvent avec un
walkie talkie pour donner ses instructions pour qu’ on mettefina
tout statut di stinct ou atoutetentative dedonner un statut distinct
au Québec.

Parmi les huit qui se sont tenus debout, parmi les huit qui ont
défendu jusqu’ au bout lesintéréts des Québécoi ses et des Québé-
cois, leur dignité et leur fierté aussi, il y avait I’actuel chef de
I’ opposition officielle. 1l y avait notre chef a nous, notre ami,
mon meilleur ami que je salue affectueusement, ainsi que sa
femme Audrey et ses deux enfants Alexandre et Simon. C’ est
pour cela qu’a ce moment-la, j'ai vécu avec émotion, mais une
belle émotion, ce qui arrivait parce qu’ on venait de donner un
grand leader au peuple québécois. On venait de donner un leader
qui setenait debout avec six de ses collégues, sept autres par la
suite. Et nous en sommes fiers.
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(1530)

Apreés cela, madame la Présidente, rappel ez—vous toutes les
culbutes constitutionnelles, toutes les bronchites constitution-
nelles, qui ont détal é. Rappel ez—vous du rapport Beaudoin—-Dob-
bie, du rapport Beaudoi n—Edwards, de Spicer jusqu’ aCharlotte-
town. Ces rapports devaient répondre aux aspirations du peuple
québécois, apreslesavoir trahis en faisant en sorte demettreala
poubelle I’ Accord du lac Meech.

Nous étions de tous ces débats. Nous sommes souverainistes,
mai s nous étions de tous ces débats. L es fédéralistes du Québec,
le chef de I’ opposition, a Québec, et y compris les députés
fédéraux du Québec, du Parti libéral et d’ailleurs, pourquoi
refusent—ils, al’ heure actuelle, de venir débattre de leursidées,
de venir débattre du fédéralisme, alors que nous, nous étions de
tous les débats fédéralistes qui ont conduit a |’ adoption de tous
ces rapports, qui n’avaient qu’ un seul but, présenter un écran de
fumée aux Québécoises et aux Québécois pour leur faire croire
gu’'une réforme, si minime soit—elle, était possible, pour leur
donner uneplace, unevraieplacedontilsseraient fiers, unevraie
place qu'ils auraient eu |"honneur d’ occuper et qu'ils étaient
préts a occuper.

Pourquoi les fédéralistes refusent—ils un processus éminem-
ment démocratique, un processus ouvert, un processus, juste-
ment, d’ échanges d’ idées, comme celui présenté par I’ honorable
premier ministre du Québec? Pourquoi?Parcequ’ilsont peur. Ils
ont peur de leurs idées, parce qu'il est impossible de vouloir
défendre un statu quo inflexible, un statu quo qui brime |’ évolu-
tionnormale, sur e plan économique, social et culturel du peuple
québécois et j’entendais le premier ministre, lors de la période
des questions, dire: «C'est dans le Canada que vous vous étes
développés.» C'est al’encontre du Canada qu’on I’ afait.

Rappelez—vous, depuis 1964, a partir de Jean L esage, rappe-
lez—vous quels efforts on a dii déployer, quelle énergie on a di
mettre pour tenter un tant soit peu derapatrier despouvoirsqu’ on
considérait essentiels a notre épanouissement. Regardez ce
gu’on fait depuis sept ans, madame la Présidente, en particulier.
Onnefait quecela, tenter de nous dével opper, tenter de dévelop-
per I’emploi chez nous, tenter d’ accél érer la croissance écono-
mique avec des pouvoirs qui sont actuellement aux mains du
fédéral et qu’ on refuse au Québec. Est—ce que C’ est ¢a, se déve-
lopper en harmonie dans | e régime fédéral ?

Non. Si le peuple québécoisest cequ’il est, al” heureactuelle,
si ses entrepreneurs sont aussi fortsqu’ilsle sont, si sestravail-
leurs et travailleuses sont compétents, ¢’ est parce qu’ on a déci-
dé, a un moment donné, de se prendre en main, envers et contre
tous, envers et contre tout, envers le régime fédéral, aussi, qui
tentait de nousankyl oser, de nous mettre de coté et méme denous
fairedescoupsdeforce, pour nousempécher de dével opper notre
richesse collective.

Rappelez—vous le S-31. Il y a eu la Commission Bélanger—
Campeau. On y a participé, aussi, a Bélanger—Campeau et si,
comme économiste, j'ai une fierté pour Bélanger—Campeau,
C’est bien sur un aspect de Bélanger—Campeau en particulier,
c’est celui d'avoir fait tomber tous les épouvantails économi-

Les crédits

ques, ¢’ est de nous avoir rappel é, a partir de données factuelles,
gue cen’ étaient que des épouvantails quede voir le Canadadire:
«Nous allons fermer nos frontiéres aux produits et aux services
québécois.»

Seulement avec |’ Ontario, les échanges netsentrel’ Ontario et
le Québec représentent plus de trois milliards de dollars, ¢’ est—
a—direque |’ Ontario vend pour trois milliards de dollars de plus
de biens et de services au Québec que le Québec n’en vend a
I’Ontario. llsvont fermer leurs frontieres? Celaafait tomber ce
genre de choses-la. Celaaaussi fait tomber les épouvantails du
genre: «Vous allez perdre votre production laitiére au Québec.»

Quand on en est rendu ace quele président de I’ UPA contredi-
sel’actuel chef del’ opposition a Québec, qui disait: «Vousallez
perdre vos quotas, vous allez perdre votre partie de la produc-
tion», ¢’ est quelque chose. Alors, jevousinviterais, j'inviterais
tout le monde, quelle que soit leur origine ethnique, quelle que
soit leur langue, quellequesoit leur all égeancepolitique, aussi, a
participer acet exercice démocratique, et en particulier, j’aime-
rais inviter la communauté anglophone. Si vous me permettez,
madame la Présidente, j'ai un petit paragraphe qui s adresse
particuliérement a eux, dans leur langue.

[Traduction]

«Les anglophones et |es francophones du Québec sont encore
des démocrates et c'est en tant que tels que je les invite d'une
maniére des plus sincéres, aujourd’ hui, a se joindre a nous pour
régler cetteimportante questi on pour noustouset créer ensemble
|e pays dans lequel nousvoulonsvivre. N'oubliez pas quel’ ave-
nir du Québec est le votre. L' avenir et laprospéritédu Québec est
entre vos mains. Je vous demande de ne pas rester a |’ écart de
notre évolution et de participer au processus propose par le
premier ministre du Québec.»

[Francaisg]

Jinvite aussi de fagon particuliére mes concitoyens et conci-
toyennes du comté de Sai nt—Hyacinthe—Bagot a participer acet
exercice éminemment démocrati que, de méme que touslesorga-
nismes, touslesindividusaussi, del’ ensembledelaMontérégie.

(1535)

M. Benoit Serré (Timiskaming—French River, Lib.): Ma
dame la Présidente, |’ écoute avec intérét cette piece théatrale
que nous sert le Bloc québécois depuis ce matin. Le probleme
c'est que je ne sais pas encore si c'est une tragédie ou une
comeédie. C'est peut—étre une tragi—comeédie.

L'avant—projet de loi proposé par les séparatistes est une
duperie monumental e et le Bloc québécoisdevrait avoir hontede
s'associer a ce processus antidémocratique.

Jai toujours cru que le chef du Bloc québécois était un grand
démocrateet jesuisconvaincuquedesonlitd'hopital, il doit étre
inquiet de voir le Parti québécois bafouer |e processus démocra-
tique au Québec. Je suiscertain qu'il est conscient aussi de cette
erreur stratégique que vient de faire le Parti québécois. Ca va
colter cher aux séparatistescettestratégie—a. Ceprojet deloi est
une insulte a I’intelligence des Québécois, ¢’ est un pétard qui
leur explosera en plein visage.
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Jai plus confiance que cela dans I'intégrité et I'intelligence
des Québécois. Je suis convaincu qu'’ils verront la tromperie de
M. Parizeau atravers!’ écrandefuméequ’il alevé. Ceprocessus
me rappelle un peu un agent d’assurances qui s'était présenté
chez nous, un agent d’ assurancesal’ intégrité un peu douteuse. 11
se présente chez nous et me dit que j’'ai certainement besoin
d’ assurances; jelesais. «Alorsjevaisvousvendredel’ assurance
atermeou del’ assurance permanente.» Jelui ai demandé qui lui
avait dit que j'en voulais de son assurance et je |I'ai foutu ala
porte.

C’est cette méme attitude qu’ adopte le chef du Parti québé-
cois. Il dit aux Québécois, avec son air paternaliste: «Je sais ce
qui est bon pour vous. Vous voulez I’ indépendance, vous voul ez
la séparation. Maintenant, est—ce que vous voulez la séparation
avec ou sans le dollar canadien? Vous voul ez |a séparation avec
ou sans la citoyenneté canadienne?»

Je pense que les Québécois diront non, non seulement al’ op-
tion séparatiste du PQ et du Bloc québécois, maisilsdiront aussi
non ala duperie et ala manipulation des séparatistes.

M. Loubier: MadamelaPrésidente, j’ auraistroisremarquesa
faire suite aux commentaires de mon collegues. Tout d’ abord, je
lui demanderaisd’ étre un peu plus respectueux envers mon chef
et de serappeler qu'il a participé depuis trois mois al’ éabora-
tion de la stratégie référendaire. Donc, il est partie prenante et
trés respectueux de ce que M. Parizeau a présenté.

Il était presque calomnieux & un moment lorsqu’il parlait de
I”honnéteté et de I’ intégrité des souverainistes. Je vousrappelle-
raismon cher colléguequenousn’ avons paseu peur, commejele
disais dans mon intervention tout a I’ heure, de participer au
débat que les fédéralistes nous présentaient. Est—ce que cen’ est
pas parce qu’ on en est rendu, contrairement peut—&tre 21980 ou
un peu avant, a manquer d’ arguments pour conserver notre ap-
partenance ace pays, le Canada, qu’ on est incapabl es dedébattre
publiquement de ces choses?

On vous offre la tribune, venez en débattre au lieu de vous
cacher derriére votre pupitre et d’ avoir des propos qui sont un
peu irrespectueux et presque calomnieux. Je vous rappellerais
aussi que lorsgu’ on crache sur le Québec ou les aspirations de
tout un peuple, jevousdiraisdefaire attention. Mon collégue du
Témiscamingue, me rappelait qu’il est voisin du député et que
son comté profitait énormément de laproximitédu Témiscamin-
gue. Qu'il y avait beaucoup de gens du Témiscamingue québé-
coisqui alaient del’ autrecétéfaire desachats dansson comté. 1
devrait faire trés attention.

On ades intéréts communs a échanger et I’ exemple d’ échan-
gesentre les deux comtés le prouve. Alorsil faut faire attention.
Il faut respecter la volonté des gens et il faut respecter un
processus qui est éminemment démocratique aussi. Tous les
fédéralistes du Québec devraient participer a cette commission.
Ils devraient venir débattre.

(1540

S'ils ne veulent pas déménager, qu'ils nous le disent, parce
que lamaison est en train de s' écrouler. Maisil faut qu’ilsaient
des arguments pour dire qu’ils ne veulent pas déménager. Venez
discuter avec nous. On est ouvertset on est trés calmes et sereins
aussi.

MmeM aud Debien (Laval-Est, BQ): MadamelaPrésidente,
¢’ est un honneur pour moi et c’est avec beaucoup de fierté que
j’interviensaujourd’ hui sur lamotion présentée par I’ opposition
officielle. Cettemotion, commeon lesait, concernel’ avant—pro-
jet deloi déposé mardi dernier par le premier ministre du Québec
et porte sur la souveraineté du Québec.

C'’ est emballant et stimulant de débattre de cet avant—projet de
loi du gouvernement québécois. On nousy propose une démar-
che claire, responsable, qui permet a tous les Québécois et
surtout aux citoyens ordinaires, mais non moins importants, de
participer au projet d’ avenir constitutionnel du Québec. Ce pro-
cessus, & ma connaissance, est unique. Je ne connais pas beau-
coup de pays dans e monde ou lanation est appel ée a se pronon-
cer sur un avant—projet de loi. Ce témoignage d’ ouverture est
peut—é&tre un autre signe du caractere distinctif du Québec.

Le gouvernement du Québec invite donc la popul ation québé-
coise aseprononcer sur les grands enjeux de la souveraineté. On
entameraainsi, dans chacune des régions du Québec, desdiscus-
sions portant sur des enjeux importants liés au projet souverai-
niste. Par cette consultation, les Québécois et les Québécoises
pourront s’ exprimer sur ce quedevrait étre un Québec souverain.

Il y aaussi un autre sujet qui sera débattu dans le cadre de cet
avant—projet deloi. Il s'agit decelui sur lacitoyenneté québécoi-
se. J aimerais en dire quelques mots. L’ avant—projet de loi énu-
mere |es conditions d’ acces ala citoyenneté quebécoi se dans un
Québec souverain. A lalecturedel’ article5 qui porte spécifique-
ment sur ce sujet, on constate le caractere généreux de I’ avant—
projet de loi a I’endroit de tous les citoyens et de toutes les
citoyennes.

Il est rafraichissant de constater qu’'un Québec souverain
n’emprunterait paslavoie qu’ a prise le gouvernement canadien
en matiere de citoyenneté. Le Québec fait preuve d’ ouverture et
de générosité en affirmant qu’ il reconnaitraledroit alacitoyen-
neté a tous les Canadiens actuels domiciliés au Québec, et ce,
sans restriction. Cela est fort différent des positions de |’ actuel
gouvernement qui refusait d’ en faire autant le printempsdernier,
lorsdelaparution du rapport du Comité permanent delacitoyen-
neté et de I’immigration intitulé Un sentiment d’ appartenance.
Ce rapport recommandait, et je cite: «Le gouvernement devrait
faire en sorte quelanouvelleloi sur lacitoyenneté stipule qu’' un
citoyen canadien adulte qui fait volontairement ou officielle-
ment |’ acquisition de la nationalité ou de la citoyenneté d’un
autre paysautrement que par le mariage ou dansd’ autrescircons-
tances comme I’ adoption, cesse d’ étre un citoyen canadien.»

L’ avant—projet de loi sur la souveraineté prévoit au contraire
que, €t je cite: «La citoyenneté québécoise peut étre cumulée
avec celle du Canada et de tout autre pays.» L e Québec ne serait
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paslepremier Etat aagir delasorte. LaFrance, laGrande—Breta-
gne, les Etats-Unis, I’ [talie et la Suisse, pour n’en nommer que
quel ques—uns, sont au nombre des pays ou | es résidants peuvent
jouir de la double citoyenneté.

L es peuples canadiens et québécois ont toujours eu, pourtant,
laréputation d’ étre de généreux et accueillants Etats. Le Canada
ad’ ailleurslongtempsreconnu et acceptéleprincipedeladouble
citoyenneté. Pourquoi ce virage, ce glissement restrictif dudis-
cours et de repli sur soi effectué par le gouvernement fédéral ?
Pourquoi un citoyen canadien perdrait—il sa citoyenneté s'il en
acquiert une autre? Cette politique restrictive mérite qu'on la
dénonce. Viserait—€lle, par hasard, a nier aux Québécois qui le
désireront lapossibilité de conserver leur citoyenneté canadien-
ne? Astuce fédéraliste, madame la Présidente.

(1545)

L'avant—projet de loi du gouvernemnt propose également
gu’ au moment ou la population québécoise aura voté en faveur
de lasouveraineté, tout citoyen résidant au Québec sera de facto
considéré citoyen québécois. Il est heureux deconstater qu’il n'y
aura pas de distinction entre les Québécois qui sont ici depuis
plusieurs générations et ceux récemment arrivés. Ainsi, le nou-
veau citoyen québécois, originaire d’ Afrique ou d’'Asie atitre
d’exemple, jouira exactement des mémes droits que tous les
Québécois de «vieille souche». Dans le passé, |le Québec a dé&
montré son ouverture face aux citoyens venus d’ailleurs.

Je voudraisici citer un célébre poéte, romancier et essayiste
québécois et citoyen de Laval-Est, M. Fernand Ouellet. J aime-
rais d’ailleurs profiter de I’occasion afin de le féliciter pour
I’ obtention du prix Ludger Duvernay qui lui a été attribué en
novembre dernier. M. Ouellet disait donc: «Mes ancétres ve-
naient de Paris, de Champagne, de Normandie, du Poitou, de
Bretagne et du pays basque. Trés tét, ils ont vécu I’ expérience
d’un creuset d’ ethnies diverses et incarné leur volonté de vivre
avec |’ autre. Un Normand de Bayeux épousait naturellement une
Basque de Bayonne ou une Bretonne de Quimper. Ainsi s est
constitué notre peuple.»

Le Québec, c’est une province d immigration. Nos racines
sont francaises, anglo—saxonnes, irlandaises, italiennes, grec-
ques, latino—ameéricaines, américaines. Nos traditions, nos cou-
tumes, nosartsont été et sont toujoursinfluencéspar |’ apport des
immigrants au Québec qui ont enrichi aussi le patrimoine cultu-
rel guébécois.

Dans I’ avenir, cet esprit d’ ouverture sera maintenu et méme
renforcé. Les Québécois sont les résidants du Québec qui habi-
tent sonterritoire et qui aimenty vivre. Lacitoyenneté québécoi-
se se voudradonc inclusive de tous ceux et celles qui y vivent et
qui désirent contribuer a son épanoui ssement.

Madame la Présidente, j’aimerais, S'il vous plait, pouvoir
continuer mon intervention sans les niaiseries et |lescommentai-
res désobligeants.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A I’ordre! Je de-
manderais a |’ honorable députée de poursuivre.

Mme Debien: Madame la Présidente, I’ avant—projet de loi
ajoute qu’ au moment ou la population québécoise aura voté en
faveur de la souveraineté du Québec, toute personne née au
Québec ou née al’ étranger d’un péere ou d’ une mére détenant la
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citoyenneté québécoi se sera de facto citoyenne québécoise. Ces
dispositions sont en tous points conformesacequi sefait dansde
nombreux pays, notamment au Canada.

Finalement, I’ article de |’ avant—projet de loi propose aussi et
je cite: «La citoyenneté québécoise peut s'acquérir suivant les
modalités déterminées par I’Assemblée nationale». Comme
dans tous les pays souverains et normaux, |I'acquisition de la
citoyenneté, pour les nouveaux arrivants, se fera en fonction
d’uncadrelégal, assorti de reéglementset appliquant laloi québé-
coise de la citoyenneté, selon des procédures administatives
clairement définies.

Le gouvernement fédéral a décidé récemment de se refermer,
de devenir frileux, de voir partout des complots venant de
I"étranger et des tentatives systématiques d’abus. Le Québec
choisit une position beaucoup plus positive envers | es nouveaux
arrivants qui veulent vivre au Québec. Le Québec désire entrer
dans le concert des nations a une époque ou les défis concernant
les échanges, I’ ouverture et la mondialisation nous attendent.

En terminant, jevoudrai s dire que cet avant—projet de loi nous
propose donc une démarche de réflexion et d’ analyse alaquelle
sont conviés toutes les Québécoises et tous les Québécoais. J es-
pére que les citoyens et les citoyennes de Laval—Est, quelle que
soit leur orientation politique et leur origine, que tous les grou-
pes et |es organismes de notre milieu viendront participer a un
processus éminemment démocratique, soit celui de définir ce
que le Québec de demain est appel € adevenir. C' est par I’ échan-
ged'idéeset lapossibilité deles exprimer que sevit ladémocra-
tie.

(1550)

M. Nick Discepola (Vaudreuil, Lib.): Madame laPrésidente,
c’'est avec grand intérét que j'ai écouté ma collégue de Laval—
Est. Jen’a paspum’ empécher de penser que depuismon arrivée
ici sur la colline, les députés de I’ opposition nous critiquent
parce que le statu quo n’ est pas acceptable. Avec |’ avant—projet
de loi proposé, je me demande ce que M. Parizeau, ce que les
députés du Bloc québécois et les députés du Parti québécois
offrent vraiment comme choix aux Québécois et Québécoises.
On nous propose e méme passeport canadien. On nous propose
|améme monnai e canadienne. On nous propose méme lesmémes
traités internationaux. Egalement, on dit dans I’ avant—projet de
loi qu'on veut étre partie intégrante des plus belles et plus
grandes organisations mondiales comme I'ONU, le GATT,
I”ALENA. Le Québec et les Québécois ont déja ces privileges.
Qu' est—ce qu'ils veulent de plus?

M. Leblanc (Longueuil): Maitres chez nous!

M. Discepola: Maitres chez eux? Ils ont déja le contr6le de
leur propre systéme de taxation, notre propre systéme de taxa-
tion, nos propres régimes de loi. On a le plein contrdle sur
I’éducation, plein contrdle sur la langue, sur la culture, sur
I’immigration. IIs|’ont avec |le Canada.

Dans I’ avant—projet de loi, pour rencontrer |es exigeances de
laloi sur les consultations du référendum, c’est clair dans cette
loi qui dirige tous les référendums, toutes les consultations
publiques au Québec, qu’il faut avoir deux camps, un camp pour
leoui, uncamp pour lenon. C’ est ¢caladémocratie? Ladémocra-
tie bidon qu’ on nous propose dans cet avant—projet? Ou sont les
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deux camps? L’ article 1 déclare déja que le Québec est souve-
rain. Pour ceux qui ne veulent pas que |le Québec soit souverain,
ou est leur choix?Ou est laconsultation |&—dessus? Je me deman-
de sérieusement s'ils veulent connaitre |' autre opinion? Je me
demande ou est la démocratie quand 13 membres des 15 com-
missions proposées sont des séparatistes avec deux membres
fédéralistes seulement? C’ est celala démocratie?

M. Boudria: Démocratie a la Parizeau!

M. Discepola: On offre aux Québécois un choix. IIsdevraient
avoir le courage de poser la question comme il le faudrait. Pas
d’ écrire 18 articles et aprés celaposer lavraie question quelaloi
sur les référendums exige, oui ou non. Ayez le courage de poser
une question: Voulez—vous vous séparer du plus beau pays du
monde, oui ou non? Est—ce qu’ils ont ce courage?

Mme Debien: Madame la Présidente, parfois, j'ai comme
I"impression quelesdéputéslibéraux n’ ont pasluleprojet deloi.

Unevoix: llsne savent paslire.
M. Boudria: Il n’est paslong alire, cing minutes!

MmeDebien: |Issautent des étapes, j’ai I'impression, dansle
projet de loi. On dit bien dans ce projet de loi qu'il y aura une
périoded’ information et de partici pation permettant d’ améliorer
leprojet. Améliorer le projet, qu’ est—ce que celaveut dire? Cela
veut dire émettre des opinions, celaveut dire émettre aussi des
opinions de changement, et ¢’est ce que nous demandons aux
libéraux, de venir proposer leurs solutions de changements. Ils
ne veulent pas. Ils sont bloqués au statu quo.

Alors comment voulez—vous qu’ils viennent nous parler de
changement alors que par définition, ilssont bloqués, c’ est lecas
deledire, danslestatu quo. Il1ssautent desétapesaussi. Il y aura
donc amélioration de ce projet. I y aurachangement éventuel le-
ment. Tout le monde est invité a venir en parler. Il y aura une
discussion devant I’ Assembl ée nationale. Il y aura une approba-
tion de cette loi par la population au moyen du référendum.

(1555)

On oublie cet aspect—a, on oublie de dire qu'il y aura un
référendum qui va porter sur cet avant—projet de loi.

Laprésidentesuppléante(MmeM aheu): Jeregrette, maisle
temps de I" honorable députée est écoulé. L' honorable whip du
gouvernement ala parole.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Madame la Présidente, il me fait plaisir, moi aussi, cet aprés—
midi, de prendre part a ce débat. J ai écouté depuis ce matin les
propos desdéputés d’ enface. Qu’ est—ce qu’ ils nous demandent?
I1snous demandent que laChambre enjoignele gouvernement de
reconnaitre lalégitimité du processus démocratique, disent—ils,
initié par e gouvernement du Québec, pour permettre au Québé-
coises et aux Québécoisde choisir |’ avenir politique et constitu-
tionnel du Québec.

On devrait se demander, si tel est le désir du Bloc québécois,
pourquoi cette motion n’ est pas présentée a I’ Assembl ée natio-
nal e a Québec pour leur demander, a eux, de faire exactement ce
gue cette motion demande. Parce qu’ en fait, ce qui est présenté
devant I’ Assembl ée national e, ce n’ est certainement pas, a mon
point de vue, démocratique et ce n’est surtout pas une mesure
pour permettre aux Québécoises et aux Québécoisde choisir leur
avenir politique et constitutionnel .

Cequi est présenté devant I’ Assembl ée national e est bidon et
les députés d'en face le savent. C’est bidon, pourquoi? Parce
gu’'on a structuré tout cela, on I’a orchestré pour que tous les
intervenants ou presque soient des partisans de la séparation,
excusez—moi, delasouveraineté, diront lesdéputésd’ en face qui
ont peur d'utiliser le vrai terme, qui n’ont pas le courage et la
conviction de dire ce qu’ on connait tous.

Mais, nous, nous allons donner | heure juste aux Canadiens et
aux Canadiennes, ceux qui demeurent au Québec et ceux d’ail-
leurs, a savoir qu’ est—ce que les Québécois sont en train de se
fairedire par le Parti québécois ou par la ligue mineure du Parti
guébécois a Ottawa, la «Farm Team», le Bloc québécaois, ici, en
ville. Alors, lesmembresdela«Farm Team», ici enville, du Parti
guébécois, sont en train de nous faire croire qu'eux sont les
défenseurs du Québec.

Unevoix: Cen’est slirement pas toi!

M. Boudria: Madame la Présidente, on me dit: «Ce n’est
toujoursbien pastoi.» Je suis Québécois de nai ssance et Franco—
Ontarien d’ adoption. Je suis fier dedire qu’ atitre de Québécois
gue je suis je peux représenter une circonscription en Ontario,
dans le Parlement de ce pays, comme ¢’ est mon droit et comme
' est ledroit detout Québécois, commemoi, de poser sacandida
ture d’un océan a |’ autre, pour représenter les Canadiens et les
Canadiennes.

Les députés d’ en face ne veulent pas seulement m’ enlever ce
droit-laamoi, ilsveulent I’ enlever aux autres Québécois et aux
autres Québécoises, en plus de me I'enlever a moi. C'est cela
qu’il ne faut pas oublier. Eux, en face, prétendent qu’ils sont, en
plus des défenseurs des Québécois, des défenseurs des franco-
phones hors Québec.

Madame la Présidente, |aissez—moi vous lire un texte extrait
du The Hill Times de novembre 1993. Dans ce texte-1a, la dépu-
tée de Québec disait en entrevue, et je cite:

[Traduction]

«Le bilinguisme est un probléme uniquement au Québec»,
selon M™Me Gagnon. «Lefait de parler francaisn’ est pasvrai ment
un probléme pour les Manitobains et les Ontariens; ils parlent
tout simplement I’ anglais. Jenem’ attendspasales convaincreet
a leur faire comprendre notre position, mais je crois que nous
nous respectons mutuel lement.»

[Francais]

Et mon collegue, le député de Nickel Belt, mon collégue, le
député de Cochrane—Supérieur, mon collégue, le député de la
circonscription de Timiskaming—French River et ceux
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d'ailleurs savent bien qu'il y a eu une conversion récente de la
part desbloquistes, peut—étre aprés que | e député de Québec—Est
ait parlé a sa collégue, lui qui est Franco—Ontarien vivant au
Québec, comme moi je suis Québécois vivant en Ontario fran-
cas.

(1600)

Ce qu’on voit aujourd’ hui, lorsqu’ un francophone de I’ Onta-
rio peut représenter une circonscription du Québec et qu’un
Québécois, comme moi, peut représenter une circonscription de
I’Ontario, c'est ¢a, le Canada. Et je suisfier de cette appartenan-
ce ace grand pays.

Les députés d' en face disent: «Nous voulons un pays sépa-
ré»—non, eXcusez—moi—«souverainy.

Des voix: Séparé.

M. Boudria: D’ accord, séparé, parce que, aprés tout, c’est la
vérité. Maison veut, avec tout cela, avoir un passeport canadien.
Bravo, pour |le passeport canadien! On veut la devise monétaire
canadienne. Bravo, pour la devise monétaire canadienne! On
veut tous les autres bénéfices, les ententes commerciales qu’ a
négociées le Canada de la part de nous tous. Bravo, pour nos
ententes commerciales qu’ on a tous si bien négociées. Savez—
vous la fagon idéale d avoir tous ces bénéfices-a? C'est de
demeurer al’intérieur du Canada. Voilal Ce n’est pas plus com-
pliqué que cela

Oui, lavie peut étre meilleure dans ce pays, mais meilleure
gue quoi? Les autres pays du monde, les résidants d’ autres pays
sont en train d’ abattre les portes pour essayer d entrer ici, au
Canada. Pourquoi? Parce qu’ il s savent que ¢’ est |e meilleur pays
au monde.

[Traduction]

Tout lemonde sait cela, mémelesdéputésd’ enface. IIssavent
que C’est lavérité. lls savent ce qu'il en est.

[Frangaig]

Aujourd’ hui, ilsn’ ont pasle couragede poser lavraie question
au peuple de leur province. Ils savent que |es Québécois sépara-
tistes et un bon nombre de fédéralistes combinés n’ont réussi
gu’ arécolter quelque cingdixiémesde 1 p. 100 desvotes de plus
guel’ opposition lorsdeladerniéreélection provinciale. Qu’ est—
cequecelaveut dire? Celaveut dire qu’ apeu prés deux tiers des
Québécois sont contre la séparation; au moins 60 p. 100, a
I heure actuelle, sont contre ce que les gens d’ en face appellent,
parcequ’ilsn’ont pas le courage d’ utiliser le vrai mot, lasouve-
raineté. On sait tous cela et la population québécoise le sait.

Pourquoi tous les organi smes québécois qui se sont prononcés
dansles derniersjours ont—ils tous condamné la mesure du chef
du gouvernement au Québec? Pourquoi I’ ont—ils condamnée en
si grand nombre—et une de mes collégues énumérera tantét bon
nombre de ces groupes—c’ est parce qu’ils savent que ¢’ est une
négociation bidon. lIssavent que ¢’ est un processus de consul ta-
tion qui est fictif et qui est seulement la pour donner un résultat
prédéterminé.

Je vais vous citer quelques parties de cet avant—projet deloi.
Ony dit que le Québec est un pays souverain.

Des voix: Bravo!

Les crédits

M. Boudria: Ah! les députés d’en face peuvent s applaudir
eux—mémes. Mais en s’ applaudissant eux—mémes, il nefaudrait
pas qu’'ils se fassent accroire que leurs applaudissements mu-
tuels, que se regarder le nombril comme ils le font aujourd’ hui
signifie que la population québécoise est d’accord avec leurs
propos. Tel n’est pas le cas. Ils ont bien beau s applaudir eux—
mémes, cela ne devient pas lavérité par le fait méme.

[Traduction]

Les députés d’'en face disent que la politiqgue monétaire du
Québec devrait étre établie par un autre pays. Et ilsdisent celaau
nom de la souveraineté. Comment peut—on devenir souverain si
un autre pays décide de sapolitique monétaire? C’ est pourtant ce
qu'’ils préconisent.

[Francaig]

Ils préconisent la monnaie canadienne dans un autre pays.
Pour eux et pour elles, ce que les gens d'en face veulent, ¢’ est
enlever aux Québécois|e pouvoir d avoir un ministre des Finan-
cesici, alaChambre des communes, un ministre de leur propre
province qui pourrait avoir une influence sur la politique moné-
taire; ¢’ est empécher le premier ministre du Canada de venir du
Québec pour diriger la politique de ce pays, politique alaquelle
ils devraient adhérer selon leur propre projet de loi bidon.

(1605)

Voilal Lesgensd’ enfacesetirent danslepied, commeleditde
facon si élégante I"honorable député de Nickel Belt. Voila la
vérité! Les Québécois et Québécoises ne se laisseront pas duper.
Je suislatreiziéme génération de Boudria a étre née au Québec.
Treiziemegénération! Monfilsest le premier Boudria, dansmes
ancétres et mes descendants, anaitre en Ontario, laquatorzieme
génération au Canada.

Maisle Québec et |e reste du Canada sont mon payset le sien.
C'est notre pays et celale resteral

Des voix: Bravo.
[Traduction]

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Madame laPrésidente,
j’ai lu la motion dont nous sommes saisis aujourd’ hui et qui
demande ala Chambre de reconnaitre lalégitimité du processus
démocratique initié par le gouvernement du Québec; j’ai aussi
écoutéles députés bl oquistes essayer de nous expliquer cequ’ils
comptent faire, quele processus soit |égitime ou non. J ai écouté
lesdéputésdu parti ministériel nousvanter lesméritesdu fédéra-
lismetout en évitant dediresi cequeleBlocentend faireest |égal
et |égitime.

Selon moi, les intéressés veulent présenter a |’ assembl ée |1é-
gislative du Québec un projet de loi qui bafouera les compéten-
ces fédérales. A I’Assemblée nationale du Québec, ils vont
débattre d'un projet de loi qui outrepasse leur compétence. |ls
vont se prononcer sur un projet de loi alors qu’ils ne sont méme
pashabilitésalefaire. Ilsveulent ensuite lui conférer une fausse
|égitimité en tenant un référendum.

Il est extrémement présomptueux de leur part de penser quece
projet de loi sera sanctionné par le reste du Canadaet qu'il leur
suffira de dicter leurs conditions pour que le reste du Canada
appuie leurs idées. J estime que ce processus est une superche-
rie. A mon avis, il est illégal, illégitime et immoral.
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A titre de représentant du parti ministériel, pourquoi le député
qui vient de prendre laparol e ne reconnait—il pas celaet nedit—il
pasaux Québécoisquetout |e processus proposépar legouverne-
ment du Québec est, comme je I'ai dit, illégal, illégitime et
immoral ? Ce processus est décevant et ¢’ est une imposture. |l
faut le dire aux Québécois.

M. Boudria: MadamelaPrésidente, aprésmon discours, jene
pensais pas que certains douteraient encore que le processus ne
me plait guére. Maissi je dois lerépéter al’intention du député
d’en face, jevais certainement le faire durant letemps qu’'il me
reste.

Il n’ est pasuniquement questiondelalégalitéen!|’ occurrence.
Des constitutionnalistes pourraient discuter longuement afin de
déterminer s'il existe une disposition constitutionnelle, implici-
te ou autre, permettant a une province de se séparer du reste du
pays et n'arriver a s entendre que lorsque les poules de la cir-
conscription de Glengarry auraient des dents.

M. Discepola: Que dire des poules de la circonscription de
Vaudreuil ?

M. Boudria: Mais lan’est pas la question. Ce qui importe,
¢’ est demaintenir I’ unité de ce pays. Dans nosdiscours, dansnos
observations et dans toutes nos autres activités, nous devrions
tous parler en faveur du Canada, commelefait le premier minis-
tre, en louant les bienfaits de vivre dans le meilleur pays du
monde, |e Canada. Ce qui importe, cen’est pas que six constitu-
tionnalistesdisent qu’il existe un pouvoir implicite. Cing autres
pourraient avoir une opinion différente ou prétendrelecontraire.
Qu'’ est—ce que celachange? Celane changerien si un paysessaie
de se séparer. Nous devons avoir la force intérieure nécessaire
pour affirmer que notre pays est le plus extraordinaire qui soit et
pour travailler ale garder uni. Le Canada est un pays merveil-
leux. C’est cela qui importe, pas ces autres absurdités.

(1610)
[Francais]

M. Maurice Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead,
BQ): Madame |aPrésidente, j’ aimerais faire quel ques commen-
tairessuiteal’intervention du député de Glengarry—Prescott—
Russell. On me dit qu’il me reste une minute.

Je voudrais simplement dire au député qu’ une fois le Québec
souverain, il pourra conserver sa citoyenneté québécoise s'il le
désire et si son pays, le Canada, le lui permet. Je voudrais
également souligner, et j'y reviendrai un peu plustard, onn’ apas
de lecon de démocratie arecevoir delapart des représentants du
gouvernement libéral, d’ une part, et certainement pas de la part
des représentants du Parti réformiste, d' autre part.

Souvenons—nous, et je donne trois exemples, de la Constitu-
tion de 1867, les Québécois n'ont jamais été consultés sur la
Constitution de 1867. Souvenons—nous de la conscription ou le
gouvernement fédéral aimposé la conscription au Québec apres
avoir pris |’ engagement. . .

La présidente suppléante (Mme Maheu): A I’ordre! Je re-
grette d’interrompre |"honorable député, mais son temps de
parole est maintenant écoulé. Je peux accorder 30 secondes au
député de Glengarry—Prescott—Russel |.

M. Boudria: Madame la Présidente, je vais tenter de faire
vite. Oui, en fait, les députés d’ en face ont beaucoup de legcons a
apprendre. D’ ailleurs, les séparatistes ont beaucoup de lecons a
apprendrelorsgu’ilspensent qu’ils peuvent duper ainsi lepeuple
guébécois avec des consultations bidons sur un projet de loi
orchestré de cette fagon. Ca ne marchera pas, madame la Prési-
dente. Vous le verrez, on |e gardera ensembl e ce grand pays!

MmeEleni Bakopanos (Saint—Denis, Lib.): Madame laPré-
sidente, comme Canadi enne et Québécoi se par choix, je suistres
triste aujourd’ hui. 11 y a maintenant 35 ans que mes parents ont
choisi le Québec et le Canada comme pays. Il y a 20 ans que je
suislascéne politique au Québec. Il y aapeu prés 15 ansquej’ ai
participé au premier référendum au Québec, ou les Québécois et
Québécoises ont déclaré qu’ils ne voulaient rien savoir de la
souveraineté—association, comme ¢’ était dit a ce tempsa, di-
sonsle séparatismed’ aujourd’ hui. IIsont réaffirmé leur apparte-
nance au Canada et a notre systéme fédéraliste.

Il'y aplusdun an que j'a été élue a cette Chambre par un
processus démocratique, mais ¢’ est la premiere fois que je vois
un gouvernement qui décideraunilatéralement de ne pas respec-
ter notre processus démocratique. Je suis d’ accord avec le chef
del’ oppositiondu Québec qui adit, et jecite: «Ladémarchen’ est
pas une consultation, mais une opération de propagande. C’ est
un subterfuge, une tromperie. On discutera du contenu de la
souveraineté plutét que de son a—propos.»

Apreés s étre engagé le premier ministre de tout le monde, le
chef du Parti québécois a enclenché une démarche qui exclut les
fédéralistes du Québec, soit la majorité des Québécois. Si le
gouvernement péquiste cherchait aconnaitre I’ opinion detout le
monde, il N’ aurait paslancé un tel processus de consultation qui
vise ainclure seulement un c6té de la discussion.

Le président de la Chambre de commerce du Québec a lui—
méme manifesté son désaccord avec |es consultations en décla-
rant, et jelecite: «Qu'il faudra que le gouvernement repense ce
processus.» De plus, il aajouté, «que dansle casactuel, s'il n'y
avait qu’ eux, les représentants du Bloc québécois et du Parti
guébécoisautour delatable, il n'y aurait pasd’ équilibredansles
points de vue et on serait bien mal al’ aise».

Leprésident de |’ Association des manufacturiers du Québec a
aussi pris la décision de ne pas participer a ces consultations,
parce qu'il considére que ce projet de loi est un projet sur la
souveraineté et que ce n’est pas un projet sur toutes les options
possi bles pour le Québec.
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(1615)

Deplus, leprésident del’ Uniondes producteursagricolesetle
Conseil du patronat ont aussi refusé de participer a ces consulta-
tions. Ces quatre exemples démontrent clairement que le chef
péquisten’ est pasun premier ministre pour tout lemondeet qu’ il
cherche seulement la participation des séparatistes dans ce dé-
bat.

S'il voulait étre le premier ministre de tout le monde, il aurait
posé la question trés clairement, trés simplement, pour que tout
le monde puisse comprendre et participer: «Est—ce que vous
voulez rester dans le Canada, oui ou non?» Mais mal heureuse-
ment, cen’est pas le cas et on sait que ¢’ est parce qu’il sait déja
gue laréponse est non.

Enfin deux des plus illustres politicologues du Québec, M.
LéonDion et M. Vincent Lemieux ont aussi sévérement critiqué
les manquements aux principes démocratiques de la démarche
péquiste. M. Dion, dans un article paru dans La Presse du 7
décembre 1994, dit et jelecite: «Leprocessus merendtrésmal a
I’ aise. Dans des consultations semblables, e public est souvent
gagné d’ avance a une cause. Dans ce cas—ci, ce seracelle de M.
Parizeau.»

Le chef péquiste continue de déclarer qu'il est le premier
ministre de tout |e monde et encourage tout |e monde aparticiper
acesconsultationssur I’ avenir du Québec. Mai sen mémetemps,
cet avant—projet de loi n’inclut pasles communautés culturelles
du Québec.

Lasemainederniére, jemesuislevéeici apres de nombreuses
déclarations de membres du gouvernement péquiste et de leurs
représentants pour demander au gouvernement de réaffirmer,
sans ambiguité que les membres des communautés culturelles
sont des citoyens a part entiere. Cet avant—projet de loi me
confirme que le Parti québécois ne considére pas les membres
des communautés culturelles comme des citoyens a part entiere
du Québec.

Est—ce que |e chef du gouvernement péquiste peut inviter les
communautés culturelles aformer |e nouveau Québec et ensuite
lesignorer complétement dansson plan?Il n'y arien qui forcele
Parti québécois a soumettre les Québécois et les Québécoises a
un processus déchirant. Le Québec est pleinement souverain,
comme |’ ont dit mes collégues, dans ses champs de compétence.
Les Québécois et Québécoi ses vivent dans un des meilleurs pays
aumonde, paysqu’ilsont déjabéti, qu’ilsont déachoisi, comme
mes parents. Ce pays a évolué et les Québécois sont partie
prenante de cette évolution.

Personnellement, je suis d’avis, comme le chef de I’ opposi-
tion du Québec I'a dit, le chef du camp du non au coeur de la
prochaine campagne référendaire au Québec, que, pour que le
processus annoncé hier par le gouvernement péquiste puisse
réellement étrequalifié de démocratique, il devrait répondre aux
trois conditions suivantes.

Le processus devrait en étre un de consultation, pas de propa-
gande. Le processus quel’ on nous propose est inacceptabl e car il
nous mene aune conclusion déjatirée. Lanature desdiscussions
et avis sollicités vavers un seul but: dresser une déclaration de
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souveraineté alalumiére de propositions et de suggestions que
seuls des partisans de la séparation seront intéressés a formuler.

Deuxiemement, I’ approche utilisée devrait faire porter le dé-
bat public sur le véritable enjeu. Le PQ invite la population a
discuter du contenu de lasouveraineté plutét que del’ opportuni-
tédelaséparationafin denepasavoir aaborder lavraiequestion:
les Québécois ont—ilsintérét a se séparer du Canada? Lavolonté
du Parti québécois de glisser cette question sous le tapis est non
seulement frauduleuse, mais elle démontre aussi clairement que
les péquistes ont peur d entendre la réponse que donnerait la
grande majorité des Québécois a une question aussi claire.

Troisiemement, le processus doit absolument étre paritaire.
Conformément a |’ esprit de la loi québécoise sur les consulta-
tions publiques, les deux camps devraient avoir des chances
égales d' expliquer et de faire valoir leur point de vue. En prati-
que, ceci signifie que les deux camps devraient avoir acces aux
mémes nombre de siéges, aux mémes ressources et au méme
temps.

(1620)

L es Québécois auront—ils I’ occasion de se prononcer sur une
question claire lors du prochain référendum? J en doute.

La question proposée par |e Parti québécois demanderait aux
Québécoiss'ilsapprouvent laloi adoptée par I’ Assembl éenatio-
nale, laquelle loi viendrait définir les caractéristiques de la
souveraineté du Québec. C' est un chéque en blanc que demande
le gouvernement péquiste, car il sait fort bien que des pans
entiers du projet souverainiste devraient étre négociés avec ses
partenaires dans les années qui suivront le référendum.

Compte tenu de ces facteurs et compte tenu du fait que |’ ai
adopté le Québec et e Canada comme mon pays et compte tenu
gue ¢’ est un moment trés triste dans I’ histoire du Québec, qu’ on
ne respecte pas le processus démocratique, je voterai contre la
motion de I’ opposition officielle.

M. Maurice Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead,
BQ): MadamelaPrésidente, je voudraisd' abord mentionner ala
députée de Saint—Denis que son propos al’ endroit des commu-
nautés culturelles, lorsqu’ elle dit que le gouvernement du Parti
guébécois ne tient pas compte des communautés culturelles, est
non seulement faux, mais méprisant. Et il |’ est, non seulement
pour le gouvernement du Parti québécois, mais pour I’ ensemble
du Québec, qui est une communauté, un peuple, non pas tourné
sur lui-méme, mais trés ouvert sur I'immigration et les nou-
veaux arrivants au pays. Je voudrais citer un exemple aladépu-
tée de Saint-Denis, celui de I’une de ses compatriotes, M™Me
Nadia Assimopoulos, qui a été présidente de |’ exécutif du Parti
québécois dans les années 1980. Voila un exemple éoquent de
I’ ouverture du peupl e québécois face aux communautés culturel-
les.

Je veux revenir également a |’ aspect antidémocratique de la
démarche du Parti québécois, aux dires de la députée de Saint—
Denis, pour rappel er—et j’ avais commencé mon intervention, il
y aquel ques minutes—quatre événements dans lavie du peuple
québécois qui ont été instaurés, qui ont été conduits par le
gouvernement fédéral et examiner |’ aspect démocratique de ces
démarches.
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Tout d’ abord, laConstitution de 1867. Jamaisles Québécoiset
Québécoises ne se sont prononceés sur la Constitution de 1867.
Jamais. Rappel ons—nous également la conscription. En 1940, le
gouvernement de MackenzieKing qui s était engagé, pendant la
campagne €lectorale, a ne pas imposer la conscription aux
Québécaois, est revenu sur sa parole, lors d' un référendum au
cours duquel 70 p. 100 des Québécois ont rejeté la conscription,
71 p. 100 des Canadiens hors Québec ont voté pour la conscrip-
tion et malgré la promesse de Mackenzie King, libéral, la
conscriptionaétéimposéeal’ ensembl e des Québécois et Québé-
COi Ses.

Rappel ons—nous, plus prés de nous, la décision du gouverne-
ment Trudeau d’imposer au Québec laL oi des mesures de guerre
qui a conduit a des centaines d’arrestations, des milliers de
perquisitions dans|esfoyersdu Québec, chez des honnétes gens,
avec comme résultat que 20 personnes ont di attendre pendant
des mois qu’ on porte des accusations contre elles.

(1625)

C'est ¢a, la démocratie libérale? Ce sont ces gens-la qui
veulent venir nousdonner des|egonsde démocratieet laderniére
en liste est e rapatriement de 1982. Le premier ministre actuel
était I'un des principaux acteurs de cette tragédie, sur le plan
démocratique, ou ils nous ont enfoncé dans lagorge une Consti-
tution que les Québécois rejettent. Alors, pour ce qui est de la
démocratie, je demanderais aux collégues libéraux et ala dépu-
tée de Saint—Denis de repasser.

M meBakopanos: MadamelaPrésidente, cen’ est pasintéres-
sant devoir que chaquefoisqu’ un députédel’ opposition seléve,
¢’ est pour nous donner une lecon d' histoire. Merci beaucoup, on
atouslul’histoire du Québec et du Canada. C' est pour ¢a que ce
pays a été choisi deux foiscomme le meilleur pays au monde ou
vivre, incluant le Québec et les Québécois.

Jeveux aussi dire, juste pour faireune remarque, parcequ’il a
soulevé la question, une de mes compatriotes m'a dit qu'elle a
démissionné du Parti québécois, justement parce qu’ elle n’ était
pas séparatiste, elle n’ajamais déclaré le séparatisme et elle ne
partage pas cette vision de la société.

[Traduction]

Une voix: Madame la Présidente, j’invoque le Réglement.
Nous aimerions tous entendre ce que la députée a dit.

M me Bakopanos: Voulez—vous que je | e répéte en anglais?
[Francais]

Si I’interprétation fonctionne maintenant, je veux juste répé-
ter encore, comme je |’ai dit tout a |’ heure, que je n'ai pas une
lecond’ histoireaapprendre, j’ai lul’ histoire, je connaisl’ histoi-
re du Canada.

[Traduction]

Jeconnais|’ histoiredenotre pays, |le meilleur pays au monde,
et jetiens ale répéter.

[Francais]

Je veux répéter que mes parents ont choisi de venir au Québec
et au Canada. Je suis trés fiere de cela, je veux rester dans un
Canada uni et je vais me battre a cet effet. Et I’ histoire a beau-
coup de legons a montrer au Bloc québécois, parce que c’ est
I” histoire qui nousadémontré que le Québec et |es Québécoisont
vraiment été trés bien servis par |le fédéralisme canadien.

Onaundesmeilleursmodesdevie, onaundesmeilleurspays
au monde. On aquand mémeunequalitédeviequi faitI’enviede
tout le monde et ' est grace al’ unité de ce pays, al’ effet quele
fédéralisme marchetrés bien au Québec. Juste pour répéter, MMe
Nadia Assimopoulos, dont vous avez parlé, a démissionné du
Parti québécois parce qu'elle ne partageait pas la notion de
séparatismedu Québec. Ellen’ est pas séparatiste, ellen’ajamais
été séparatiste.

[Traduction]

La présidente suppléante (M me Maheu): Conformément a
I’article 38 du Reglement, je dois faire connaitre a la Chambre
lesquestionsqu’ elleaborderaal’ heuredel’ ajournement cesoir:
L’ honorable député de Yorkton—Melville—le contrdle des ar-
mes afeu.

[Francais]

M. NicL eblanc (L ongueuil, BQ): MadamelaPrésidente, j’ ai
le plaisir aujourd’ hui de parler sur cette motion, qui dit:

Que la Chambre enjoigne le gouvernement de reconnaitre la légitimité du
processus démocratique initié par le gouvernement du Québec pour permettre aux
Québécoises et aux Québécois de choisir leur avenir politique et constitutionnel.

Cette motion a été initiée par le gouvernement du Québec.
Tout ce qu’on voit aujourd’ hui, bien sir, ¢’ est qu’'on essaie de
discréditer le gouvernement du Québec, de dire que legouverne-
ment du Québec est un gouvernement antidémocrati que, un gou-
vernement qui ne connait pasladémocratieet qui nerespectepas
|a démocratie au Québec.

Jetiensavousdire pour débuter, que maréactionet laréaction
des Québécois est sirement d’ étre choqués d’ apprendre que le
Parti libéral du Québec, le Parti libéral et les réformistes, ici a
Ottawa, déclarent quelaproposition du Québec est ill égitime. Je
dois vous rappeler que le Parti québécois est |’ un des partis les
plus démocratiques de tous les temps. Le Parti québécois a été
€élu démocratiquement et forme le gouvernement.

(1630)

LeParti québécois est un exemple, dans latradition démocra-
tique parlementaire, un des rares a €élire son chef au scrutin
universel. Il a adopté la Loi sur le financement populaire des
partis politiques. C’est le seul au Canada a avoir fait cela, pour
s'assurer que chacun des Québécois puisse financer les partis
afin quelegouvernement élu soit libred’ action, queles partisne
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soient pas contrdl és par lahaute finance ou par les grands syndi-
cats. Lorsque le gouvernement prend une décision, c’'est une
décision libre. Aucun autre au Canadan’aagi de cette facon.

Il aaussi fait adopter la Loi sur la consultation populaire, a
participé alaCommission Bélanger—Campeau qui avait été, bien
sOr, ordonné par le Parti libéral d'alors. |l y a participé intensé-
ment, intelligemment et defagonréguliere. D’ ailleurs, onenaeu
des résultats trés positifs pour le Québec a cet égard. Il a aussi
participé au débat de Charlottetown. Le Parti québécois n’apas
refusé de participer au débat de Charlottetown. Pourtant, on
proposait un fédéralisme renouvelé, une espéce de brouillon,
maison y aparticipé quand méme, mémesi on était contre. On a
aussi participé au référendum de 1992 que je viens de mention-
ner.

C’est un parti aussi qui innove avec un projet de loi visant a
créer une liste électorale permanente. Alors, pourquoi refusent—
ils de collaborer avec le parti au pouvoir? C'est quand méme
assez incroyable. Je pense que laraison principal e pour laquelle
les fédéralistes ne veulent pas participer a ce débat démocrati-
que, c’est parce qu'ils n’ont absolument rien a dire. C'est bien
simple. llsn’ont rien adire.

M. Duplessis, il y aplus de 35 ans, disait: «Il faut rapatrier
notrebutin d’ Ottawa, on est en train de se fairevoler nosrespon-
sabilités.» M. Duplessis disait cela en 1936. Jai une cassette
dans mon auto que j’ écoute souvent, et ce sont les mémes dis-
cours qu’ on tient aujourd’ hui.

‘M. Lesageadit: «Maitre chez nous». M. Johnson, pére, disait:
«Egalité ou indépendance.» M. Lévesque a dit: «Souveraineté—
association.» M. Bourassa a essayé deux fois d’ apporter des
améliorations. Il afait adopter laLoi 150 qu’il a reniée par la
suite. Quel scandale!

Ce n'est pas d hier qu’on parle de tout cela. Ce n’est pas
nouveau, en tout cas en ce qui me concerne. En 1984, j’ ai étéélu
avec le Parti progressiste—conservateur et on parlait dedécentra
lisation, on parlait de responsabilisation.

Lepremier ministred’ alors, M. Mulroney, afait toutcequ’il a
pu pour redonner aux Québécois une certaine dignité. Vous
reconnaitrez que M. Mulroney a payé tres cher le fait d’ avoir
voulu donner aux Québécois une certaine équité, un certain
privilége, ou plutét un droit Iégitime, qui était demandé depuis
des décennies. Le Parti progressiste—conservateur de M. Mulro-
ney aété compléetement effacé par e Canada anglaisde lapoliti-
que canadienne. Il ne reste que deux seuls députés. Pourquoi?
Parcequ’il avouludonner au Québec unecertaine | égitimité. Cet
homme aruiné savie politique pour défendrelapetite | égitimité
gue les Québécois ont besoin pour s’ épanouir. C’est pour cela
d’ailleurs que le Parti conservateur a disparu. C'est la raison
principale et on le sait trés bien.

En 1984, lorsque je me suis présenté dans mon comté, M.
L évesque, étant député provincial du méme comté, a envoyé ses
troupes m’ appuyer. J ai vécu cela. M. Lévesque appelait cela«le
beau risque». Il disait: On va permettre aux conservateurs, qui
sembl ent bien intenti onnés, de donner aux Québécois une certai-
ne | égitimité, revendiquée depuis plusieurs années. || disait: On
va quand méme donner une chance a M. Mulroney. Je viens de
vous expliquer ce qui est arrivé avec M. Mulroney pour avoir
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essayé, en 1990, quand Meech a échoué, quand I’ actuel premier
ministredu Canadaafait en sorte defaire échouer Meech pour la
seule et bonne raison parce qu’'il voulait gagner le pouvair, il
voulait gagner les élections, ici, a Ottawa. Il a gagné ses élec-
tions, mais ce n’est pas un honneur de gagner ses élections de
cettefagon—1a, sur ledosdes Québécois. C’ est exactement cequi
se passe.

(1635)

Aujourd hui, on essaie de nous dire que le Parti québécois
n'est pascrédible, qu'il n’ est pas | égitime avec son projet deloi.
Onsait treshienque cequ’ on essaiedefaire, ¢’ est strictement un
prétexte parce qu’ on ne sait pas comment faire pour justifier la
raison d’ étre des Québécois de demeurer dans cette Fédération.
Cette Fédération colte énormément cher aux Québécois, €t je
vais vous donner un exemple. C'est facile, tout le monde le sait,
il faut seulement se le rappeler, les Québécois ne sont pas naifs.
Les Québécois ne sont plus des porteurs d' eau. Cela fait long-
temps qu'ils sont sortis de l1a. Les Québécois sont des gens
intelligents, ils sont instruits, ils comprennent des choses. Les
Québécois comprennent trés bien que laFédération canadiennea
endetté les Québécois pour une somme effrayante. Les Québé-
cois représentent 25 p. 100 de la population canadienne. Cela
veut dire que ¢’ est 10 milliards par année que le fédéral endette
les Québécois, sur la téte des Québécois, sans leur permission,
parce que nous sommes toujours minoritaires dans ce pays.

Nous sommes rendus avec une dette accumul ée de 550 mil-
liards, et on essaie de nous faire croire que cette Fédération
canadienne est bonne, qu’ on est un pays riche? Quand on calcule
si un pays est riche ou pauvre, on regarde aussi ses dettes. Quand
on dit que le Canada est au premier rang des pays au niveau du
standard devie, ¢’ est un standard de vie que nous avons obtenu a
crédit. Chaque année, on emprunte de |’ argent pour acheter sa
nourriture. Si une famille emprunte chaque jour pour aller faire
son épicerie, elle garde son standard de vie, bien sir, mais, un
jour, ellevafairefaillite. Et le Canada est au bord de lafaillite.

Nous, Québécois, ce que nousvoulons, si nous parlonsstricte-
ment au niveau des sous et de I’ économie, nous ne voulons pas
justement couler avec ce bateau qui est en train de couler. Nous
disonsqu’il faut absolument que nous prenions notre destinéeen
main pour étre capable d' étre plus efficaces, mieux réussir et
protéger notre standard de vie. Le standard de vie, c’est pure
hypocrisie quand on dit que notre standard de vie est encore au
plus haut niveau de tous les pays du monde. C’est delafolie de
penser cela.

Nous avons obtenu ce standard devie, jele répéte, acrédit. Et
nous continuons encore aujourd’ hui. Le gouvernement n’ apasle
courage, parcequ’il y aun référendum qui s’ en vient, de couper
les dépenses. Il continue a emprunter sur la téte des Québécois
pour garder un standard de vie artificiel. Nous avons construit
une économie artificielle et nous faisons croire aux gens que le
Canada se comporte bien économiquement. C'est de la pure
hypocrisie. C’ est épouvantabl e ce que nous vivonsactuellement.
C'est scandaleux! C’est pire que la derniére guerre mondiale.
Dans quelques années, le Canada, s'il continue a travailler de
cette fagon—1a, ce pays sera complétement en faillite, et nous
commencons a le sentir chaque jour.
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M. Raymond Bonin (Nickel Belt, Lib.): Madame la Prési-
dente, je dois admettre qu'il y a de I'espoir puisque notre
collégue du Bloc québécois adit publiquement qu’il était mem-
bre du Parti conservateur. Alors un individu qui a le courage
d’ admettre celaauracertainement le courage, un jour, deréaliser
son erreur que sa stratégie de séparatiste ne fonctionnera pas. A
ce moment— &, probablement que son parti n’ auraplus deraison
d étre, et je prévois que peut—€tre lapénitence va étre de retour-
ner joindre les deux députés du Parti conservateur pour servir un
temps au purgatoire avant de traverser et de venir se joindre au
Parti libéral.

Je suis mal al’aise de poser ma question a mon collégue du
Bloc, parcequejeréalise queleBloc québécoisnereprésente pas
la majorité des Québécois et des Québécoi ses.

(1640)

C'est difficile, parce que ¢’ est comme demander au chauffeur
d’ unelimousine de mevendrelalimousine de son patron ou desa
patronne. Mais puisqu’ils sont les porte—parole de M. Parizeau,
jeleur poserai la question a eux.

L’an dernier, lorsque nous avons été élusici, au Parlement du
Canada, la grande surprise des membres du Bloc québécois fut
d’ apprendre quejeparlaisfrancais, malgré quejesoisdunordde
I’ Ontario. Et la plus grande surprise de lamajorité des membres
du Bloc québécoisfut lorsquejeleur ai parlédesinstitutions que
nous avions dans le nord de I’ Ontario pour les francophones:
notre systeme d’ écol es, d’ universités, de colléges et d’ hdpitaux,
etc.

Alors, je pose laquestion suivante a M. Parizeau, par I'inter-
médiaire de ses messagers. Puisque vous prétendez étre les
défenseurs des francophones hors Québec, est—ce quelesfranco-
phones hors Québec ont un réle a jouer? Est—ce que vous allez
former un autre comité composeé de 13 membres du Parti québé-
cois et 2 autres, peut—&tre un Franco—Ontarien et un Franco-Ma
nitobain, pour nous convaincre que ¢’ est ce qu'il faut faire? De
quelle facon allez—vous défendre les droits des francophones
hors Québec? Allez—vous dire laméme chose que M. L évesgue,
lorsqu'’il est venu a Sudbury, dans mon comté, dire aux Franco—
Ontariens, a |’ Université Laurentienne: «C’est bien dommage
pour vous, francophones hors Québec, mais on atrop de problé-
mes au Québec, on n’ a pas de temps a vous consacrer.» C’ est ce
gue M. Lévesgue nous a dit a Sudbury.

Alors, nevenez pas nous dire que vous étes | es défenseurs des
francophones hors Québec, mais dites—nous quel role vous pen-
sez qu’ on va jouer dans ce débat?

M. Leblanc (Longueuil): Tout d' abord, madame laPrésiden-
te, je dois dire que j'ai été fier d' étre avec les conservateurs
pendant six ans. Je suispour |’ entreprise privée et je veux défen-
dre un environnement propice pour |’ entreprise privée dans le
but de créer desemplois. Ceparti afait unbontravail acet égard,
méme s'il n"a pas eu le courage, comme les libéraux actuelle-
ment, de couper dans les dépenses. Mon souhait était qu'ils
diminuent davantage les dépenses.

Il reste qu’en 1990, j’ ai eu le courage, par exemple, de démis-
sionner, parce que je me suisrendu comptequ’il n'y avait riena
faire. . .

Une voix: Apres Meech.

M. Leblanc (Longueuil): Aprés Meech, biensr. [l n'y avait
rien afaire pour défendre les intéréts du Québec a Ottawa, si on
est dans un parti national canadien. Il n'y arien afaire, parce
qu'il faut étre capable de s’ exprimer librement pour le Québec.
Laseule fagon de s’ exprimer librement pour le Québec, ¢’ est de
faire partie du Bloc québécois, dont j’ai été un des fondateurs.
C’ est pour cette raison qu’on peut maintenant parler librement
pour le Québec.

Nous sommes | égitimes, parce que 54 députés ont été élus sur
unepossibilitéde75. Alors, il mesemble quec’ est unelégitimité
trés importante. Les Québécois ont eu confiance en nous et ils
nous ont élus massivement ici, particulierement les Canadiens
frangais, les Québécois de langue francaise particuliérement.
Malheureusement, on n'a pas encore réussi a convaincre la
majorité des allophones et des anglophones a notre version. Je
les comprends et je les respecte.

En ce qui concerne la Francophonie, je dois dire gu’'on afait
des déclarations et qu’ on a posé des questions plus souvent ici, a
la Chambre des communes, que les libéraux du temps ou j’ étais
conservateur pour défendre les intéréts des francophones hors
Québec. Ce que nous voulons particulierement, c’est défendre
les francophones partout dans le nord de I’ Amérique.

M. Pierrede Savoye (Portneuf, BQ): Madame laPrésidente,
j amerais, au début de mon discours, reprendre les propos de
mon collégue de Longueuil. Jelisaisdanscette veinece matinun
articlequi faisait état des colts de lasouveraineté. Le probléme,
' est que cet article ne faisait pas état en méme temps des colts
du fédéralisme.

Il faut quand méme constater que depuis 25 ans, housavonsvu
des politiques fédérales centralisatrices transformer un pays
prospere en un pays qui est endetté par—dessus la téte.

(1645)

Or, le premier ministre peut bien prétendre en cette Chambre
gue nous sommes le pays le plus confortable au monde, mais
regardez la carte de crédit se remplir jusqu’a atteindre 550
milliards. Regardez la fin du mois qui s'en vient.

Je voudrais avoir le temps de parler de toutes les dépenses
honteuses, inutiles, de tousles gaspillages qui sefont ici apartir
de la colline parlementaire et des divers ministéres, mais mal-
heureusement je n’ai que dix minutes. Je me limiterai donc &
parler des chevauchements, des dédoublements et des codts du
fédéralisme, de fagon générale.

Examinons les divers programmes que | e gouvernement fédé-
ral met en place au Québec et qui se trouvent a compétitionner
d’une maniére ou d’une autre ceux que le Québec s offre déja
parce qu’ils répondent mieux a nos spécificités. Croyez—e ou
non, sur 221 programmes fédéraux et 244 programmes du Qué-
bec, il y en a197 qui souffrent de chevauchement ou de dédou-
blement. C’ est—a—dire qu’ on pourrait prendre 197 des ces pro-
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grammes fédéraux et les évacuer, et le Québec serait bien mieux
Servi.

Nous faisons face d’ abord aune redondance d’ activités admi-
nistratives. Des fonctionnaires fédéraux bien intentionnés, dans
lecadredeleur mandat, font exactement lamémechose queleurs
homologues provinciaux dansle cadre de leur mandat spécifique
pour le Québec. On paie double salaire & des gens qui font bien
leur travail, mais qui le font deux fois. Une fois aurait suffi
puisque le travail aurait été bien fait.

Il'y a pire. Il y ala concurrence que se livre ces divers
programmes, parce que évidemment, le fédéral veut faire mieux
queleprovincial et cefaisant, il n'y vapaspar laqualité maispar
laquantité, laquantitédedollarsqu’il emprunteet qu’il dépense
et qu'il gaspille bien souvent, hélas! Ony vaal’ occasion par le
conflit. On ne s'entend pas sur les cibles aviser. Le programme
fédéral vise une cible a gauche, alors que le programme du
Québec, connaissant bien son milieu, organisant bien ses inten-
tions, vise une cible a droite. A ce moment-la, il n'y a pas de
convergence des efforts et de I’argent, mais au contraire, a
nouveau, un gaspillage.

Parfois, il arrivera que les programmes soient en conflit di-
rect. Et plutot que deviser I’un agaucheet I’ autre adroite, on se
visel’un|’autre. Et combiendefois, le publicle sait, on aurades
avocats fédéraux, en cour, faisant des représentations pour le
gouvernement fédéral qui s objecte a des représentations du
gouvernement du Québec ou des avocats sont payés par les
deniersdes contribuablesdu Québec. C’ est notreargent qui serta
nourrir la chicane au niveau légal. Dédoublements, chevauche-
ments, gaspillage.

Celane s’ arréte pas la. Pensez aux pauvres citoyens. Je men-
tionnais 221 programmes fédéraux, 244 programmes québécois.
Lecitoyen et lacitoyenne sont perdus. On s’ envadu cotéfédéral
qui nousdemandesi on afait unedemandedu c6té provincial. On
dit queoui, alorslail faut attendre que le provincial et le fédéral
prennent une décision. Et du c6té provincial, on attend que le
fédéral arrive atraiter le dossier, avec le résultat que le client
attend, attend, attend, pendant que le compteur du taxi fonction-
ne des deux cotés. Gaspillage! Gaspillage!

Finalement, je dois ajouter que par—dessus tout ¢a, de fagon
non chiffrable, parce gu’ on ne voit pas cet argent—on ne le voit
pas parce qu’'il nous échappe—il y a le colt d’ opportunité.
Pendant que ces programmes se canardent |’ un I’ autre ou s’ épi-
vardent d’ un cété al’ autre, pendant ce tempslepublic attend. Et
pendant que le public attend, les opportunités nous passent sous
lenez. Il y adonc desdélais considérables, et méme des gens qui
se découragent totalement et qui ne font pas ce qu’ils auraient
autrement pu faire.

(1650)

Entre autres, le dossier de |la formation de la main—d’' oeuvre
est un excellent exemple. Il y a deux ans, on avait 25 000
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personnes qui attendaient pour recevoir une formation, mais le
fédéral ne considérait pas que les cours que le provincial jugeait
impératifs étaient nécessaires. Et méme les libéraux du Québec
le mentionnaient, ¢’ était le Québec qui savait ou il devait aller.

On attend toujours. Pensez—vous que ces 25 000 personnes,
qui sont en quéte d’ une formation, sont toujours aux portes pour
attendre? Non, ils ne sont plus admissibles, parce qu'ils ont
perdu les droits & |’ assurance—chdmage. 1ls sont maintenant au
bien—étre social et les programmes se referment. C’ est une hon-
te

Les codts du fédéralisme? Et bien, disons, pour étre rapide,
que les institutions dans le régime fédéral n’ ont définitivement
pas la flexibilité nécessaire pour s’ adapter aux exigences de la
compétitivité internationale. En fait, |e systéme fédéral est rigi-
de par définition, malgré ce qu’'en dit un certain ministre. Les
multiples échecs pour le réformer le démontrent amplement.

Tout a été essayé. Onn’arien areprocher aux fédéralistes. Ils
ont tout essayé. M. Lévesque, avec |e beau risgue, y acru afond.
M. Bourassa a tenté jusqu’ a la derniére seconde de trouver un
accommodement. Cela n’a pas marché, le systéme est rigide,
coulé dans e béton. Or, lacompétitivité international e nécessite
une trés grande faculté d’ adaptation.

Jevaisconclureenrevenant sur desproposquej’ ai trouvésala
limiteinsultantsdelapart decertainsdescolleguesd’ en face. On
parle de démocratie, du processus démocratique. On parle de la
question. Or, madame la Présidente, vous admettrez avec moi
quesi laprochaine augmentation de taxes du ministre des Finan-
ces était proposée aun référendum, au pl ébiscite du peuple, vous
savez trés bien que la population voterait contre et que cette
augmentation de taxes ne serait jamais, mais jamais adoptée.

Et celaseraitladémocratie. Mais, cen’ est pascomme celaque
cavase passer. Celavasefaire par des consultations bidon, cela
va se faire par |"adoption ici en cette Chambre de cet acte de
taxation et les citoyensdevront voir une augmentation de taxes a
la hauteur de 120, 125, 130 milliards de dollars, que savons—
nous?

Le gouvernement du Québec, en ce moment, est en train de
suivre unedémarche dont laconclusion serasoumise alavolonté
populaire. La population pourradire oui ou pourradire non. Ca,
c'est deladémocratie. C' est comme ¢aqu’il faut fonctionner et
jlinviterais les colléegues d’'en face a en faire autant pour les
questions importantes. Notre premier ministre fédéral dit quela
question que |’ on devrait poser est: Est—ce que vous voulez vous
séparer du Canada?

Je soumets que M. Parizeau pose une question identique et
voici pourquoi. La question du premier ministre, essentielle-
ment, ¢’ est: Voulez—vous vous séparer du probleme? Ce que M.
Parizeau dit, ¢’ est: Voul ez—vous adopter la souveraine solution?
Chacun son point de vue. M. Chrétien ale droit au sien, qu'il
garde son probléeme. Mais oui, madame la Présidente, tout le
monde ale droit a son point de vue. Cependant. . .
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La présidente suppléante (Mme Maheu): Tout ce que je
voulais dire a I"honorable député c’est qu’ on n’appelle pas le
premier ministre par son nom.

M. de Savoye: Madame laPrésidente, je vous remercie. Vous
aveztout afait raison et je conclus en disant quejesuisconvaincu
que c'est avec lucidité, aprés un débat clair, vigoureux, que les
Québécoises et | es Québécoi s prendront une décision historique.

M. Nick Discepola (Vaudreuil, Lib.): Madame laPrésidente,
le député de Portneuf a fait une allocution sur les colts du
fédéralisme, mais il a oublié que dans tous les colts, il y a
égal ement des bénéfices. Son collégue de Saint—Hyacinthe, qui
siége au Comité des finances, lui-méme a éval ué les codts des
chevauchements, des duplications, & trois milliards de dollars.
MémeleministreLeHir, du Parti québécois, aévaluéle colit des
chevauchements a trois milliards de dollars.

Mais dans la formule magique, on a toujours tendance a ou-
blier une chose, que le Québec recoit quatre milliards de dollars
dans lapéréquation. Les Québécois et |es Québécoi sesrecoivent
1,2 milliard de dollars en assurance—chémage.

(1655)

Est—cequ’ilsvont dire, dans leur projet deloi, que les Québé-
coisdoivent assumer, commeledéputévient deledire, 25 p. 100
deladettenationalequi s' élévent a550 milliardsdedollarset les
colts que cela engendrera? Est—ce qu'ils leur diront que les
producteurslaitiersvont perdreleur protection et que celacodlte-
radesmillions, sinon des milliards de dollars, atous les produc-
teurs laitiers?

Par hasard, |e député a oublié, dans ses calculs, que M. Pari-
zeau lui—-mémeavait dit atous lesfonctionnaires fédéraux qu'ils
allaient garder leur emploi, qu'ilsseraient protégés. Ajoutez cela
aux calculs, et la on arrive dans le vrai débat des colts du
fédéralisme versus les colts du séparatisme.

M. de Savoye: Madame la Présidente, je suis donc heureux
queledéputéd’ enfacemepermettederétablir lesfaits. D’ abord,
au niveau des fonctionnairesfédéraux, au Québec, nousenavons
18p. 100 et nous payonspour 25 p. 100, donc on sauve 7 p. 100. I
faut regarder les chiffres en face.

Si onregardelabalanceentrecequeleQuébec paie et cequele
Québec regoit, il faut constater que le Québec paie, en gros, 28
milliards de dollars a ce gouvernement fédéral, ici a Ottawa, et
recoit enretour environ 28 milliards, cela semble égal et équita
ble, maisil y aune énorme différence. Pendant que I’ argent des
Ontariens leur revient en contrats du fédéral, en recherche et
développement et autres, nous au Québec, notre argent nous
revient, partiellement, en assurance—chémage et ca, c’est inac-
ceptable.

L eco(t desdédoublements et deschevauchements peut étre de
troismilliardsdedollars, maiscela, ¢’ est |e petit colit. Levérita-
ble co(t, ¢’ est le colt d’ opportunité, ce colt qui fait que pendant
que les choses nous passent sous le nez, on ne fait rien. Les
opportunités nous échappent et cela peut représenter des dizai-
nes de milliards de dollars. Alors avec une disponibilité a agir
d’ une maniére responsabl e, les problémes de dette n’ existeront
plus.

Jemesuislaissédire aplusieursreprises quelegouvernement
du Québec ne s administrera pas mieux que le gouvernement
fédéral. Archi faux! Prenons par exemple, lesalaire. Aufédéral,
traiter le salaire d’un employé pendant un an colte 170 $ par
année; au provincial, ¢’ est 70$. C’ est une différence qui fait que
canouscodte apeu pres40 p. 100 de ce que celacolte au fédéral .
Or, cen’est pasmoi qui ledis, ¢’ est le vérificateur général. Oui,
nous sommes plus performants et j’ ai bien hate qu’ on puisse le
démontrer alaface de cette planéte.

M. Ronald J. Duhamel (secrétaire parlementairedu prési-
dent du Conseil du Trésor, Lib.): Madame la Présidente, j’ ai-
merais poser rapidement deux questions. Mon collégue a parlé
de dédoublements et de chevauchements. Il me semble que
depuis la derniére année, il y a une soixantaine de programmes
qui ne se dédoublent plus ou ne se chevauchent plus. Etait—il au
courant? Est—ce que cen’ est pas une avenue gu’ on devrait pour-
suivre? Il me semble que ¢’ est une solution possible.

Il'y aautre chose que j’ aimerais mentionner. Quand on parle
d’ honnéteté, est—cequ’il N’ aurait pas été beaucoup plusfacilede
simplement demander aux Québécois et Québécoises s'ils vou-
laient oui ou non continuer d’ appartenir au Canada ou se séparer
du Canada? Il me semble que lorsqu’ on parle d’ honnéteté, cela
aurait été beaucoup mieux que le mot «souverain» qui est mou,
flou, pas du tout précis.

M. deSavoye: MadamelaPrésidente, on peut parler duverrea
moitiévideouduverreamoitiéplein. Nous, on préfére parler du
verre a moitié plein, qu’on va remplir au complet, en premier
lieu. Ensuite, en ce qui concerneleschevauchements, lameilleu-
refagon d’ éliminer tousles chevauchements, tous les dédoubl e-
ments, vous le savez comme moi, ¢’ est la souveraineté.

Mme Anna Terrana (Vancouver—Est, Lib.): Madame la
Présidente, I’ opposition officielle et le gouvernement de M.
Parizeau essaient de faire croire aux Québécois et al’ensemble
des Canadiens que la séparation du Québec est inévitable, quele
fédéralisme nuit au dével oppement du Québec et que le proces-
sus de consultations récemment annoncé est éminemment démo-
cratique. Dans ces temps—ci, quand les pays veulent S unir,
quand les pays européens cherchent |’ unité, le Québec veut se
séparer.

Jevoudraisprofiter delatribune qui m’est offerte aujourd’ hui
pour rétablir certainsfaits et dénoncer les abus de rhétoriques et
| es exagérations des tenants de la séparation.

Le fédéralisme canadien est—il vraiment une entrave au déve-
loppement du Québec? Je n'ai pas I' habitude d’ étre d’ accord
avec les propos de M. Parizeau.

(1700)

Pourtant, je dois vous avouer que je suis entierement sur la
méme longueur d' onde que lui quand il affirme que le Québec a
accompli de tres grandes réalisations au cours des 30 dernieres
années.

Dans son discours, M. Parizeau a mentionné entre autres que
durant les années 1960, le Québec ¢’ était un Etat moderne et
d’une vie culturelle débordante; que durant les années 1970, le
Québec s'est hissé en téte du peloton de démocratisation et
d’ éducation; et que durant les années 1980, les Québécois et
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Québécoises avaient conquis le pouvoir économique et avaient
démultiplié leur présence dans le monde.

M. Parizeau a entiérement raison de dire que les Québécois et
Québécoises doivent étre fiers de ces réalisations exceptionnel -
les.

Laoujenesuispluslalogiquede M. Parizeau et destenantsde
la séparation en général, ¢'est quand ceux—ci affirment que le
fédéralisme canadien empéche le Québec de se développer.
Comment peut—on en arriver a une telle interprétation alors que
lesfaitsdémontrent sans équivoque quele Québec aprogresséde
facon formidable au sein du Canada, au cours des 30 derniéres
années?

C’ est au sein delafédération canadi enne que les Québécois et
Québécoises ont entrepris leur révolution tranquille et que les
Bomardier et Cascades ont pu pénétrer les marchés internatio-
naux. C’ est au seinde lafédération canadiennequeletravail etle
talent de CélineDion et du Cirquedu soleil ont été reconnusdans
le monde.

Comprenez—moi bien. Je n’' essaie pas de vous faire croireici
que c’est uniquement grace au fédéralisme canadien que des
Québécoiset Québécoi ses ont pu connaitrede tel ssucces. Ceque
jeveuxdire, ¢’ est qu'il est faux deprétendre quelefédéralismea
empéché le Québec de se développer.

LeCanadaest—il vraiment incapabl e de reconnaitre | a spécifi-
cité du Québec?

M. Parizeau affirmait dans son discours, et je cite: «Que la
mort de I’Accord du lac Meech a signifié le refus du Canada
anglais de reconnaitre, méme symboliquement, notre différen-
ce.» Cette affirmation ne me semble pas entiérement honnéte.

L afédérati on canadienne areconnu bien avant M eech et conti-
nue de reconnaitre la différence du Québec et I'importance de
préserver lefait francais. Cette reconnai ssance est bien plus que
symbolique. Permettez—moi de vous citer quel ques exemples de
cette reconnai ssance.

Deés 1867, la Loi constitutionnelle garantissait |I'usage du
francais au Parlement et devant les tribunaux. La Loi constitu-
tionnelle de 1982 renforce cette garantie et fait du francais une
des deux langues officielles du pays en le reconnaissant dans
toutes lesinstitutions du Parlement et du gouvernement fédéral.
De plus, la Constitution canadienne a permis au Québec de se
doter delois linguistiques qui assurent la promotion du francais
au Québec.

Au sein de la fédération canadienne, le Québec est maitre
d’ oeuvre en matiére d' éducation et il jouit d' un systeme juridi-
quebasé sur le Code civil, unique en Amérique du Nord. Il s’ agit
lade deux domaines essentiels alaréalisation et al’ épanoui sse-
ment de sa différence.

Le Québec alagarantie de trois des neuf postes de juges dela
Cour supréme. Aucune autre province n’a de telles garanties.
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Dans toute question relative a I’ éducation et a la culture, le
Québec peut s opposer a toute modification constitutionnelle
visant a transférer des compétences provinciales au fédéral et a
recevoir pleine compensation financiére.

En matiére d'immigation, quatre ententes successives ont
accru progressivement le réle du Québec et lui permettent de
sélectionner ses immigrants et de favoriser leur intégration ala
société québécoise. Le chef de I’ opposition officielle lui-méme
a reconnu publiquement les mérites de I’ arrangement fédéral—
provincial en matiére d’ immigration. Je veux rajouter, que les
autres provinces n’ ont pas les mémes droits des Québécois dans
les champs de I'immigration.

Dans le domaine du dével oppement économique, une entente
entre les premiers ministres Pearson et L esage dans les années
1960 apermis au Québec d’ adopter son propre régime desrentes
et de créer la Caisse de dépbt et de placement.

Sur la scéne internationale, des accords cadres Ottawa—Qué-
bec permettent au Québec de conclure directement des ententes
avec la France et |la Belgique, de méme une entente permet au
Québec de siéger directement au Sommet de la francophonie, et
¢ace n’est pas dans les autres provinces.

Tous ces exemples démontrent & quel point le discours des
tenants de la séparation est biaisé et tronqué de demi—vérités.

Le fédéralisme canadien n’est pas un fédéralisme centralisé
ou centralisateur qui nie et tente d’ aplanir les différences régio-
nales et provinciales. En fait, le Canada est un des pays les plus
décentralisés qui soit. Le fédéralisme canadien ne va pas a
I’encontre de la promotion du fait francais. Au contraire, il
contribue au rayonnement du francais en Amérique du Nord.

(1705)

Jevoudrais conclureen disant quel’ option du Parti québécois
metrouble beaucoup comme, d’ autre part, elletroublelamajori-
té des Canadiens, surtout les francophones hors Québec.

En Colombie-Britannique, la majorité des francophones sont
non seulement troublés, maistristes. |1s se sentent trahiscomme
moi. En 1980, je me suis battue de Vancouver avec des pétitions,
avecdeslettres, etc., pour garder le Québec au Canada. L e soir du
référendum, j’ étais extrémement heureuse, et le jour apreés, |’ ai
présenté ahuit femmesde policiersqui venaient du Québec pour
visiter Vancouver une rose et une note de remerciement.

J espére pouvoir faire la méme chose I’ année prochaine, le
soir duréférendum. Si lerésultat est négatif, cettefois, je présen-
terai des roses a mes collégues féminines du Bloc québécois.

M. Stéphane Bergeron (Verchéres, BQ): Madame la Prési-
dente, j’ écoute mescolleguesfédéralistesparler etj’ai I'impres-
sion gqu’ils essaient de remporter |e championnat du superlatif.
Se référant au processus mis en place par le gouvernement
guébécois, ils parlent de fraude, de processus immoral, illégiti-
me, illégal. IIsparlent defarce. On nousreproche dene pas poser
une question claire. Pourtant, comme le disait mon collegue de
Portneuf, laquestion m’ apparait tout afait claire: «Etes—-vousen
faveur de la loi adoptée par I’ Assembl ée national e déclarant la
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souveraineté du Québec?» I me sembleque ¢’ est clair commede
I’ eau de roche: «la souveraineté du Québec.»

Ce qu’on nous reproche, en fait, ¢’ est de faire référence aun
projet de loi danslequel on définit la souveraineté du Québec. Si
vous vous rappelez, madame la Présidente, en 1980, on nous
reprochait de ne pas définir notre projet. Maintenant qu’on le
définit, 1a, on nous reproche de le définir. On va plus loin, on
demande ala population du Québec de participer aladéfinition
du projet de souveraineté. On demande a la population de
participer acette définition. Et |4, on nousdit: Comment peut—on
demander aux fédéralistes de participer a la rédaction de la
déclaration de souveraineté?

Jevousdiraisque noscollégues fédéralistes souffrent de deux
maux: la schizophrénie et I’amnésie. La schizophrénie, parce
gue nos collégues fédéralistes neréalisent pasencorequ’il n'y a
plus de gouvernement fédéraliste a Québec, ¢’ est maintenant un
gouvernement souverainiste, et que lamajorité desreprésentants
du Québec en cette Chambre sont également souverainistes. Ils
souffrent d’amnésie parce qu'ils refusent de reconnaitre que le
Parti québécois, alorsqu’il était dans!’ opposition al’ Assemblée
nationale, malgré son option, a pris acte du fait que ¢’ était un
gouvernement fédéraliste qui était au pouvoir et a participé aux
différentes démarches qui ont été entreprises par ce gouverne-
ment.

On se rappellera que le Parti québécois a participé a des
centaines d’heures de travaux a |’ Assemblée nationale et en
comité concernant I’ Accord du lac Meech, qu’il aparticipéala
commission parlementaire chargée d’ étudier les offres du fédé-
ral qui ont conduit al’ entente de Charlottetown. On serappellera
également que | es souverainistes ont participé ala Commission
Bélanger—Campeau qui proposait deux alternatives; pas dix,
deux: la souveraineté et une derniére chance a un fédéralisme
renouvelé. Cette derniére chance a échoué; ¢’ était |’ accord de
Charlottetown. Il a échoué lamentablement.

Alors, conformément aux conclusions de la Commission Bé-
langer—Campeau qui ont été signées par le Parti libéral du Qué-
bec et par I'actuel ministre des Affaires étrangéres, nous nous
engageons maintenant vers la deuxieéme alternative—puisque la
premiére a échoué—aqui est la souveraineté.

Et 14, nous demandons maintenant, a notre tour, a nos collé&-
gues fédéralistes de participer au processus. Pourquoi demande—
t—on a nos collegues fédéralistes d'y participer? C'est simple,
pour deux raisons: d' abord, parce que laquestion sera soumisea
I” approbation des Québécoi ses et des Québécoi s sous peu et que,
si le oui devait I’ emporter, eh bien, il vaut mieux qu’ils partici-
pent alarédaction de ce que devrait étre un Québec souverain si
les Québécois disent oui.

D’autre part, le projet fait référence a une association écono-
miqgue avec le Canada; nos collégues fédéralistes prétendent que
ce n'est pas possible. On prétend gu’'on va garder la méme
monnai e; nos col | égues prétendent que ce n’ est pas possible. On
prétend gu’ on vagarder lacitoyenneté; nos coll égues prétendent
gue ce n’ est pas possible. On prétend qu’ on va pouvoir conclure
des ententes internationales; nos collegues prétendent que ce
n'est pas possible. Alors, gu'ils viennent nous le dire, au cours
des travaux de ces commissions, pourquoi cen’est pas possible.

C'est pourquoi nous demandons a nos collégues fédéralistes de
venir participer a ces travaux—la, pour nous ledire.

(1710)

Je conclus en disant que j’invite la popul ation de mon comté,
du comté de Vercheres, a participer aux travaux de ces commis-
sionset, également, labellerégion danslaquelle  habitelorsque
jevienstravailler ici a Ottawa, larégion de |’ Outaouais, qui est
particuliérement préoccupée par les répercussions du débat qui
auracours.

MmeTerrana: Madame laPrésidente, je ne croispasqu’il y
ait une question. Quand méme, j’aimerais vous dire quelque
chose a propos de I’ Accord de Charlottetown. Charlottetown a
été refusé pas seulement pour le Québec, il a été refusé pour
beaucoup d’ autres choses, parce qu’ on aprésenté aux Canadiens
un document qui était trop gros, qui €tait trop compliqué, et
méme |es personnes qui connaissai ent |a question ne pouvaient
comprendre |’ entiére matiére de I’ Accord de Charlottetown.

Je crois que c’est laraison pour laquelleil a été rejeté, parce
gue les autochtones disent la méme chose, tout e monde dit la
méme chose, que I’ Accord de Charlottetown a été rejeté pour sa
complexité. Je parle de séparation, je ne parle pas de souveraine-
té, et en Colombie-Britannique, on parle tous de séparation. Je
m’ excuse, mais j’ai trouvé le Québec au Canada, quand je suis
arrivée, et je crois que c’est un grand pays et que I’ on devrait
rester ensembl e, spécial ement parce que les Québécois ont beau-
coup contribué au Canada et spécialement parce que c’est une
dimension dont on a besoin au Canada.

[Traduction]

M. Jim Silye (Calgary—Centre, Réf.): Madame |la Présiden-
te, ni I’ Acte d’union de 1840, ni I’ Acte de I’ Amérique du Nord
britannique de 1867, ni la Loi constitutionnelle de 1982 ne
parlent du démembrement dans I’ ordre de notre merveilleux
pays. Dans ces conditions, les nombreux points de vue exprimés
par lesforces séparatistes sont, en |’ absence de précédents, dans
biendescas, des prévisionsinexactes sur lafagon dont leschoses
se dérouleront dans un Québec souverain et séparé.

Je crois que le Canada acceptera la séparation du Québec si
elle fait suite a un référendum sur une question bien définie et
reflételavol onté delamajoritédes Québécois. Cependant, qui, a
I’ extérieur du Québec, a déja déclaré que la souverai neté—asso-
ciation était une sol ution négociable? Un nouveau Canada, meil-
leur encore, exige quatre bases trés solides, quatre principes
gu’ on doit respecter.

Premiérement, des dépenses responsables. Les dépensesirré-
fléchies du gouvernement libéral, I’ énorme dette qu’il continue
d’accroitre et lesimpotsexcessifsqu'il propose affaiblissent les
assises financiéres de |’ ancien Canada. 11 faut rebétir notre nou-
velle nation sur le principe de la responsabilité financiere. Le
gouvernement fédéral doit équilibrer son budget et limiter les
impots.

Deuxiemement, |’ égalité des provinces et des citoyens. Notre
pays est fondé sur la distinction entre les francophones et les
anglophones, plutét que sur |les bases solides que constituent nos
points communs, en tant que Canadiens. L e Canada est miné par
notre politique sur les plans linguistique, culturel et constitu-
tionnel qui fait plus pour nous diviser que pour nousunir. |l faut
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rebatir notre nation sur les principes qui veulent que tous les
Canadiens soient traités également, quels que soient leur race,
leur sexe, leur langue, leur culture et leurs croyances, et que
toutes les provinces aient les mémes pouvoirs et responsabilités
par rapport aleur destin.

Troisiemement, la démocratie. Tout notre pays repose sur un
systéme qui sert I’ élite politique et ne donne la possibilité de se
prononcer aux citoyens que dans le cadre d’élections. Nous
devons partir du principe que les gens auront davantage leur mot
adiredans |efonctionnement de notre payset queles élus seront
tenus de rendre des comptes en permanence, et pas simplement
au moment des élections.

Derniérement, un systéme de justice pénale qui donne moins
de latitude aux juges pour interpréter laloi et qui reconnait que
lesdroitsdesvictimesont plusd importance que ceux descrimi-
nels.

Laséparation du Québec sera, de bien desfagons, trés colteu-
se pour tous les Canadiens. Le Bloc québécois prétend que le
fédéralisme ne fonctionne pas et qu’il ne fonctionnera jamais.
Les bloquistes s appuient sur les échecs de laLoi constitution-
nelle de 1982, de I’ Accord du lac Meech et de I’ Accord de
Charlottetown pour affirmer cela. Je reconnais que ces initiati-
ves constitutionnelles se sont soldées par un échec, non seule-
ment pour les Québécois, mais pour tous les Canadiens, car les
mauvai ses personnes négociaient les bonnes choses de la mau-
vaise facon, ¢’ est—a—dire du haut vers le bas.

Le premier ministre du Québec commet laméme erreur, en ce
moment, en présentant tout d’abord un avant—projet de loi a
I” Assembl ée national e du Québec, en |’ adoptant et en |e soumet-
tant ensuite aux Québécois. C’ est une approchede haut en basqui
risque de ne pas étre acceptée par le reste des Canadiens. Ainsi,
lorsque les Québécois et |e gouvernement du Québec examine-
ront cette question, il faudra qu’ils comprennent que plus la
question sera simple, mieux ce sera.

Si le Bloc québécois se demande pourquoi |e gouvernement
fédéral refuse de participer au débat qui aura lieu dans toute la
province, c'est simplement parce qu'il n'a pas de solution et
qu'il attend que d’ autres gens se lancent danslabataille. LeParti
réformiste essaie justement de combler ce vide.

Jecroisque, au Québec, on devrait tout d’ abord demander aux
électeurs leur opinion avant de rédiger un projet de loi. Les
Québécois auraient alorslalégitimité voulue pour entreprendre
des négociations avec le reste du pays.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Commeil est 17 h
15, conformément au paragraphe 81(17) du Reglement, je dois
interrompre les délibérations et mettre aux voix sur—Ie—champ
toute motion nécessaire pour mettrefin aux travaux des subsides.

Plait—il ala Chambre d’ adopter 1a motion?

Les crédits
Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de lamotion veuillent bien dire oui.

Des voix: D’ accord.

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Que tous ceux qui

sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les

non |’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

La présidente suppléante (Mme Maheu): Convoquez les

députés.

(Lamotion, mise aux voiXx, est rejetée.)

(Vote n° 132)

POUR

Députés
Assdlin Bachand
Bellehumeur Bergeron
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Brien
Bélisle Canuel
Caron Dalphond-Guiral
Daviault Debien
de Savoye Deshaies
Duceppe Dumas
Fillion Gauthier (Roberval)
Godin Guay
Guimond Jacob
Landry Laurin
Lavigne (Beauharnois—Salaberry) Lebel

Leblanc (Longueuil)
Leroux (Shefford)

Leroux (Richmond—Wolfe)
Loubier

Marchand Mercier
Ménard Nunez
Paré Picard (Drummond)
Plamondon Pomerleau
Sauvageau Tremblay (Rosemont)—40
CONTRE
Députés
Abbott Alcock
Allmand Anawak
Anderson Arseneault
Assad Augustine
Axworthy (Winnipeg South Centre) Baker
Bakopanos Barnes
Beaumier Bellemare
Benoit Berger
Bethel Bhaduria
Blondin-Andrew Bodnar
Bonin Boudria
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Bridgman
Brown (Calgary Southeast) Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Bélair Campbell
Cannis Catterall
Chan Chatters
Chrétien (Saint-Maurice) Clancy
Cohen Collenette
Collins Copps
Cowling Crawford
Culbert Cummins
DeVillers Dhaliwal
Dingwall Discepola
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Dromisky Duhamel
Dupuy Easter
Eggleton English
Epp Finestone
Flis Fontana
Frazer Fry
Gaffney Gagliano
Gallaway Gerrard
Gilmour Godfrey
Goodale Gouk
Graham Gray (Windsor West)
Grose Grubel
Guarnieri Hanrahan
Harb Harper (Calgary West)
Harper (Simcoe Centre) Harris
Harvard Hayes
Hickey Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner Hopkins
Hubbard lanno
Iftody Johnston
Jordan Karygiannis
Kerpan Keyes
Knutson Kraft Sloan
Lastewka Lee
Loney MacAulay
MacDonald MacL ellan (Cape/Cap Breton—The Sydneys)
Malhi Maloney
Manley Marchi
Marleau Massé
Mayfield McClelland (Edmonton Southwest)
McCormick McGuire
McKinnon McLellan (Edmonton Northwest)
McWhinney Meredith
Milliken Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell Murphy
Murray O'Brien
O'Rellly Pagtakhan
Parrish Patry
Payne Penson
Peters Peterson
Phinney Pillitteri
Proud Reed
Regan Richardson
Rideout Ringuette-Maltais
Schmidt Serré
Shepherd Sheridan
Silye Skoke
Speaker Speller
St. Denis Stewart (Brant)
Stewart (Northumberland) Stinson
Strahl Szabo
Telegdi Terrana
Thalheimer Thompson
Torsney Ur
Vanclief Verran
Walker Wappel
Wells Whelan
White (North Vancouver) Wood
Young Zed—166

DEPUTES «PAIRES»

Députés
Bernier (Beauice) Bouchard
Charest Chrétien (Frontenac)
Créte Dubé
Fewchuk Gagnon (Québec)
Gerrard Harper (Churchill)
Irwin Kirkby
Lalonde Langlois
LeBlanc (Cape/Cap Breton Highlands—Canso) Lefebvre
Lincoln MacL aren (Etobicoke North)
Martin (LaSalle—Emard) Minna
Ouellet Rocheleau
Rock St—Laurent

Steckle Tremblay (Rimouski—Témiscouata)

(1740)

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je déclare la mo-
tion rejetée.

M. Harper (Calgary—Ouest): Madame la Présidente, nous
venons de tenir un vote trés important. C’ est un vote historique
en faveur de I’ unité du Canada et du Québec. Ou est Jean Cha-
rest?

LE BUDGET SUPPLEMENTAIRE (B)

L hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministreresponsable de |’ Infrastructure, Lib.) propose:

Que le budget supplémentaire (B) pour I’ exercice se terminant le 31 mars 1995,
déposé a la Chambre le mercredi 2 novembre 1994, soit adopté.

M. Boudria: Madame |a Présidente, je crois que vous consta-
terez qu'il y a unanimité pour que le résultat du vote précédent
s'applique a la motion dont nous sommes saisis. Je crois com-
prendre que certains députés vont vous faire part de leur inten-
tion a ce sujet dans un instant. Cependant, dans le cas des
libéraux, c’est un oui.

M. Duceppe: Madame la Présidente, les députés du Bloc
guébécois se prononcent contre cette motion.

M. Silye: Madame la Présidente, les députés réformistes qui
sontici ce soir seprononcent contre cette motion, amoinsqu’il y
en ait qui veuillent se prononcer dans I’ autre sens.

(1745)

M. Taylor: Madame la Présidente, je voudrais mentionner
que les députés néo—démocrates ici présents, c'est—a—dire le
député de Burnaby—Kingsway et moi, se prononcent contre
cette motion.

M. Bhaduria: Madame la Présidente, je vote en faveur de
cette motion.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(\Vote n° 133)

POUR

Députés
Alcock Allmand
Anawak Anderson
Arseneault Assad
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Baker Bakopanos
Barnes Beaumier
Bellemare Berger
Bethel Bhaduria
Blondin-Andrew Bodnar
Bonin Boudria
Brown (Oakville—Milton) Brushett
Bryden Bélair
Campbell Cannis
Catterall Chan
Chrétien (Saint-Maurice) Clancy
Cohen Collenette
Collins Copps
Cowling Crawford
Culbert DeVillers
Dhaliwal Dingwall
Discepola Dromisky
Duhamel Dupuy
Easter Eggleton
English Finestone
Flis Fontana
Fry Gaffney
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Gagliano Gallaway

Gerrard Godfrey

Goodale Graham

Gray (Windsor West) Grose

Guarnieri Harb

Harvard Hickey

Hopkins Hubbard

lanno Iftody

Jordan Karygiannis

Keyes Knutson

Kraft Sloan Lastewka

Lee Loney

MacAulay MacDonald

MacLellan (Cape/Cap Breton—The Sydneys)  Malhi

Maloney Manley

Marchi Marleau

Massé McCormick

McGuire McKinnon

McLellan (Edmonton Northwest) McWhinney

Milliken Mills (Broadview—Greenwood)

Mitchell Murphy

Murray O'Brien

O'Rellly Pagtakhan

Parrish Patry

Payne Peters

Peterson Phinney

Pillitteri Proud

Reed Regan

Richardson Rideout

Ringuette-Maltais Serré

Shepherd Sheridan

Skoke Speller

St. Denis Stewart (Brant)

Stewart (Northumberland) Szabo

Telegdi Terrana

Thalheimer Torsney

Ur Vanclief

Verran Walker

Wappel Wells

Whelan Wood

Young Zed—134
CONTRE

Députés

Abbott Asselin

Bachand Bellehumeur

Benoit Bergeron

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Breitkreuz (Yorkton—Melville)

Bridgman Brien

Brown (Calgary Southeast) Bélise

Canuel Caron

Chatters Cummins

Dalphond-Guira Daviault

Debien de Savoye

Deshaies Duceppe

Dumas Epp

Fillion Frazer

Gauthier (Roberval) Gilmour

Godin Gouk

Grubel Guay

Guimond Hanrahan

Harper (Calgary West) Harper (Simcoe Centre)

Harris Hayes

Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner

Jacob Johnston

Kerpan Landry

Laurin Lavigne (Beauharnois—Salaberry)

Lebel Leblanc (Longueuil)

Leroux (Richmond—Wolfe) Leroux (Shefford)

Loubier Marchand

Mayfield McClelland (Edmonton Southwest)

Mercier Meredith

Ménard Nunez

Paré Penson

Picard (Drummond) Plamondon

Pomerleau Robinson

Sauvageau Schmidt

Les crédits
Silye Speaker
Stinson Strahl
Taylor Thompson

Tremblay (Rosemont) White (North Vancouver)—74

DEPUTES «PAIRES»
Députés

nil/aucun

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je déclare la mo-
tion adoptée.

LE BUDGET SUPPLEMENTAIRE (C)

L hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministreresponsable de |’ Infrastructure, Lib.) propose:

Que le budget supplémentaire (C) pour I’ exercice se terminant le 31 mars 1995,
déposé a la Chambre le jeudi 17 novembre 1994, soit adopté.

M. Boudria: Madame |a Présidente, je crois que vous consta-
terez qu'il y a unanimité pour que le vote des députés sur la
motion précédente soit enregistré de lafagon suivante: lesdépu-
téslibéraux et le député de Markham—Whitchurch—Stouffville
votent oui.

M. Duceppe: Madame la Présidente, les députés du Bloc
guébécois appuient cette motion.

M. Silye: Madame la Présidente, les députés du Parti réfor-
miste ici présents ce soir voteront pour la motion & moins que
certai ns députés ne souhaitent voter autrement.

M. Hart: Madame la Présidente, je voudrais informer la
présidence quej’ étais absent pour les deux premiersvotes, mais
gue je vote dans le sens de mon parti.

M. Scott (Skeena): Madame la Présidente, je voudraisinfor-
mer la présidence que j' étais, moi aussi, absent pour les deux
premiers votes, mais que je vote dans le sens de mon parti.

M. Taylor: Madame laPrésidente, |les néo—démocrates votent
contre lamotion.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(Vote n© 134)

POUR

Députés
Abbott Alcock
Allmand Anawak
Anderson Arseneault
Assad Asselin
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bachand Baker
Bakopanos Barnes
Beaumier Bellehumeur
Bellemare Benoit
Berger Bergeron
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bethel
Bhaduria Blondin-Andrew
Bodnar Bonin
Boudria Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Bridgman Brien
Brown (Calgary Southeast) Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Bélair Bélisle
Campbell Cannis
Canuel Caron
Catterall Chan
Chatters Chrétien (Saint-Maurice)
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Clancy Cohen
Collenette Collins
Copps Cowling
Crawford Culbert
Cummins Dalphond-Guiral
Daviault Debien
de Savoye Deshaies
DeVillers Dhaliwal
Dingwall Discepola
Dromisky Duceppe
Duhamel Dumas
Dupuy Easter
Eggleton English
Epp Fillion
Finestone Flis
Fontana Frazer
Fry Gaffney
Gagliano Gallaway
Gauthier (Roberval) Gerrard
Gilmour Godfrey
Godin Goodale
Gouk Graham
Gray (Windsor West) Grose
Grubel Guarnieri
Guay Guimond
Hanrahan Harb
Harper (Calgary West) Harper (Simcoe Centre)
Harris Hart
Harvard Hayes
Hickey Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner Hopkins
Hubbard lanno
Iftody Jacob
Johnston Jordan
Karygiannis Kerpan
Keyes Knutson
Kraft Sloan Landry
Lastewka Laurin
Lavigne (Beauharnois—Salaberry) Lebel
Leblanc (Longueuil) Lee
Leroux (Richmond—Wolfe) Leroux (Shefford)
Loney Loubier
MacAulay MacDonald
MacLellan (Cape/Cap Breton—The Sydneys)  Malhi
Maloney Manley
Marchand Marchi
Marleau Massé
Mayfield McClelland (Edmonton Southwest)
McCormick McGuire
McKinnon McLellan (Edmonton Northwest)
McWhinney Mercier
Meredith Milliken
Mills (Broadview—Greenwood) Mitchell
Murphy Murray
Ménard Nunez
O'Brien O'Rellly
Pagtakhan Parrish
Paré Patry
Payne Penson
Peters Peterson
Phinney Picard (Drummond)
Pillitteri Plamondon
Pomerleau Proud
Reed Regan
Richardson Rideout
Ringuette-Maltais Sauvageau
Schmidt Scott (Skeena)
Serré Shepherd
Sheridan Silye
Skoke Speaker
Speller St. Denis
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
Stinson Strahl
Szabo Telegdi
Terrana Thalheimer
Thompson Torsney
Tremblay (Rosemont) Ur
Vanclief Verran
Walker Wappel
Wells Whelan
White (North Vancouver) Wood
Young Zed—208
CONTRE
Députés
Robinson Taylor—2
DEPUTES«PAIRES»
Députés
nil/aucun

(1750)

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je déclare la mo-

tion adoptée.

M. Eggleton propose: Queleprojet deloi C-63, Loi accordant
a Sa M ajesté certaines sommes d’ argent pour la fonction publi-
gue du Canada pendant |’ exercice se terminant e 31 mars 1995,

soit lu pour la premiére fois.

(La motion est adoptée, et le projet de loi est lu pour la

premiére fois.)

M. Eggleton propose: Que le projet de loi soit lu pour la

deuxiéme fois et renvoyé au comité plénier.

M. Boudria: Madame la Présidente, je crois que vous consta-
terez qu’'il y aconsentement pour que le résultat du vote concer-
nant le budget supplémentaire (B) s applique alamotion dont la
Chambre est saisie.

La présidente suppléante (M me M aheu): Est—ce d' accord?

Des voix: D’ accord.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

Alcock

Anawak
Arseneault
Augustine

Baker

Barnes
Bellemare

Bethel
Blondin-Andrew
Bonin

Brown (Oakville—Milton)
Bryden

Campbell
Catterall
Chrétien (Saint-Maurice)
Cohen

Coallins

Cowling

Culbert

Dhaliwal
Discepola
Duhamel

Easter

English

Flis

Fry

Gagliano
Gerrard

Goodale

Gray (Windsor West)
Guarnieri
Harvard

Hopkins

lanno

Jordan

Keyes

Kraft Sloan

Lee
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(Vote n© 135)

POUR
Députés

Allmand
Anderson
Assad
Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bakopanos
Beaumier
Berger
Bhaduria
Bodnar
Boudria
Brushett
Bélar
Cannis
Chan
Clancy
Collenette
Copps
Crawford
DeVillers
Dingwall
Dromisky
Dupuy
Eggleton
Finestone
Fontana
Gaffney
Gallaway
Godfrey
Graham
Grose
Harb
Hickey
Hubbard
Iftody
Karygiannis
Knutson
Lastewka
Loney
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MacAulay MacDonald
MacLellan (Cape/Cap Breton—The Sydneys)  Malhi
Maloney Manley
Marchi Marleau
Massé McCormick
McGuire McKinnon
McLellan (Edmonton Northwest) McWhinney
Milliken Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell Murphy
Murray O'Brien
O'Rellly Pagtakhan
Parrish Patry
Payne Peters
Peterson Phinney
Pillitteri Proud
Reed Regan
Richardson Rideout
Ringuette-Maltais Serré
Shepherd Sheridan
Skoke Speller
St. Denis Stewart (Brant)
Stewart (Northumberland) Szabo
Telegdi Terrana
Thalheimer Torsney
Ur Vanclief
Verran Walker
Wappel Wells
Whelan Wood
Young Zed—134
CONTRE
Députés
Abbott Asselin
Bachand Bellehumeur
Benoit Bergeron
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Bridgman Brien
Brown (Calgary Southeast) Bélise
Canuel Caron
Chatters Cummins
Dalphond-Guiral Daviault
Debien de Savoye
Deshaies Duceppe
Dumas Epp
Fillion Frazer
Gauthier (Roberval) Gilmour
Godin Gouk
Grubel Guay
Guimond Hanrahan
Harper (Calgary West) Harper (Simcoe Centre)
Harris Hart
Hayes Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner Jacob
Johnston Kerpan
Landry Laurin
Lavigne (Beauharnois—Salaberry) Lebel

Leblanc (Longueuil)
Leroux (Shefford)
Marchand
McClelland (Edmonton Southwest)
Meredith

Nunez

Penson

Plamondon

Robinson

Schmidt

Silye

Stinson

Taylor

Tremblay (Rosemont)

Leroux (Richmond—Wolfe)
Loubier

Mayfield

Mercier

Ménard

Paré

Picard (Drummond)
Pomerleau

Sauvageau

Scott (Skeena)

Speaker

Strahl

Thompson

White (North Vancouver)—76

DEPUTES «PAIRES»

Bernier (Beauice)
Charest

Députés

Bouchard
Chrétien (Frontenac)

Les crédits
Créte Dubé
Fewchuk Gagnon (Québec)
Gerrard Harper (Churchill)
Irwin Kirkby
Lalonde Langlois
LeBlanc (Cape/Cap Breton Highlands—Canso) Lefebvre
Lincoln MacL aren (Etobicoke North)
Martin (LaSalle—Emard) Minna
Ouellet Rocheleau
Rock St—Laurent
Steckle Tremblay (Rimouski—Témiscouata)

(Leprojet deloi est lu pour ladeuxiémefois et laChambre se
forme en comité plénier, sous la présidence de M™e Maheu.)

Lavice—présidente: LaChambre se forme en comité plénier,
sous la présidence de M™Me Maheu, pour étudier le projet de loi
C-63, Loi accordant & Sa Majesté certaines sommes d’ argent
pour lafonction publique du Canadapendant I’ exercice setermi-
nant le 31 mars 1995

(Les articles 2 a 6 sont adoptés.)
(L’ Annexe A est adoptée.)

(L’ Annexe B est adoptée.)

(L' article 1 est adopté.)

(Le préambule est adopté.)
(Letitre est adopté.)

M. Gauthier: Madame la présidente, nous travaillons tres
rapidement. Je voudrais poser une question qui porte sur les
régles régissant le président du Conseil du Trésor.

Pouvez—vous nous donner |" assurance que le projet de loi est
présenté dans sa forme habituelle et que les crédits qui y sont
prévus n’ont fait I’ objet d’ aucune modification?

M. Eggleton: Madamelaprésidente, je puisdonner ' assuran-
cequeleprojet deloi est présenté dans|a méme forme que celui
des années précédentes.

(Rapport est fait du projet de loi.)

(1755)
M. Eggleton propose: Que le projet de loi soit agréé.

Laprésidentesuppléante(MmeM aheu): Plait-il alaCham-
bre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.

M. Boudria: Madame |a Présidente, je crois que vous consta-
terez qu'il y aconsentement unanime pour quelerésultat duvote
qui vient d'avoir lieu sur la motion principale en deuxieme
lecture s’ applique ala motion dont la Chambre est saisie.

La présidente suppléante (Mme M aheu): Est—ce d’ accord?
Desvoix: D’accord.
[Note de I’ éditeur: Voir la liste sous le vote n® 135.]

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je déclare la mo-
tion adoptée.
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Quand lirons—nousle projet deloi pour latroisiemefois? Avec
la permission de la Chambre, maintenant?

Des voix: D’ accord.

M. Eggleton propose: Que le projet de loi soit lu pour la
troisieme fois et adopté.

M. Boudria: Madame |a Présidente, je crois que vous consta-
terezqu'il y aconsentement unanime pour quelerésultat duvote
qui vient d'avoir lieu a I’ étape du rapport du projet de loi de
crédits s applique & la motion dont la Chambre est saisie.

La présidente suppléante (M me M aheu): Est—ce d  accord?

Desvoix: D’accord.

[Note de I’ éditeur: Voir la liste sous le vote n® 135.]

(Leprojet deloi, lu pour latroisiéme fois, est adopté.)

M. Boudria: Madame |a Présidente, je crois que vous consta-
terez qu'il y a consentement pour que laChambre passe mainte-
nant &I’ étude de la motion principale de troisieme lecture du

projet de loi C—46, Loi constituant le ministére de I’ Industrie.

Laprésidentesuppléante (MmeMaheu): Y a-t—il consente-
ment unanime?

Des voix: D’ accord.

LOI SUR LE MINISTERE DE L'INDUSTRIE

LaChambrereprend |’ étude, interrompuele 7 décembre, dela
motion: Queleprojet deloi C—46, Loi constituant le ministérede
I’ Industrie et modifiant ou abrogeant certaines lois, soit u pour
latroisieme fois et adopté.

Laprésidente suppléante (M me Maheu): En conformité de
I’ alinéa 45(5)a) du Réglement, |a Chambre passe maintenant au
vote par appel nominal différé sur lamotion de troisiémelecture
du projet deloi C—46, Loi constituant le ministéredel’ Industrie
et modifiant ou abrogeant certaines lois.

M. Boudria: MadamelaPrésidente, vousconstaterezqu’il y a
unanimité pour que le résultat du vote précédent, sur la motion
principal e de troisiéeme lecture du projet de loi de crédits, s’ ap-
plique &la motion dont la Chambre est maintenant saisie.

La présidente suppléante (M me Maheu): Est—ce d’ accord?

Des voix: D’accord.

[Note de I’ éditeur: Voir la liste sous le vote n® 135]

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je déclare la mo-
tion adoptée.

(Leprojet deloi est lu pour latroisieme fois et adopté.)

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LA LOI SUR L’ASSURANCE-CHOMAGE

LaChambrereprend I’ étude, interrompue le 6 décembre dela
motion: Que le projet de loi C-216, Loi modifiant la Loi sur
I’ assurance—chdmage (fonctions de juré), soit lu pour latroisié-
me fois et adopté, ainsi que de I’ amendement.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Conformément a
I’ordre pris le mardi 6 décembre 1994, la Chambre procédera
maintenant au vote par appel nominal différé sur I’amendement
proposé par M. Hanrahan a I’ étape de la troisiéme lecture du
projet deloi C-216, Loi modifiant laLoi sur I’ assurance—chdma-
ge (fonctions de juré).

Le vote porte sur I’ amendement.

Selon notre usage, le vote se fera rangée par rangée, en com-
mengcant par le motionnaire, en passant & ceux qui sont en faveur
de lamotion et qui siegent du méme c6té de la Chambre que le
motionnaire, & ma gauche, puis nous irons de I’ autre coté.

(Lamotion, mise aux voix, est rejetée.)

(Vote n© 136)
POUR
Députés
Abbott Benoit
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Bridgman
Brown (Calgary Southeast) Chatters
Cummins Epp
Frazer Gilmour
Gouk Grubel
Hanrahan Harper (Calgary West)
Harper (Simcoe Centre) Harris
Hart Hayes
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Johnston Kerpan
Mayfield McClelland (Edmonton Southwest)
Meredith Penson
Schmidt Scott (Skeena)
Silye Speaker
Stinson Strahl
Thompson White (North Vancouver)—34
CONTRE
Députés
Alcock Allmand
Anawak Anderson
Arseneault Assad
Assdlin Augustine
Axworthy (Winnipeg South Centre) Bachand
Baker Bakopanos
Barnes Beaumier
Bellehumeur Bellemare
Berger Bergeron

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)

Bethel

Bhaduria Blondin-Andrew

Bodnar Bonin

Boudria Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden

Bélar Bélisle
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Campbell
Canuel
Catterall
Chrétien (Saint-Maurice)
Cohen
Coallins
Cowling
Culbert
Daviault

de Savoye
DeVillers
Discepola
Duhamel
Dupuy
Eggleton
Fillion

Flis

Fry
Gagliano
Gauthier (Roberval)
Godfrey
Goodale
Gray (Windsor West)
Guarnieri
Guimond
Harvard
Hopkins
lanno

Jacob
Karygiannis
Knutson
Landry
Laurin
Lebel

Lee

Leroux (Shefford)
Loubier
MacDonald
Malhi
Manley
Marchi
Massé
McGuire

McLellan (Edmonton Northwest)

Mercier
Mitchell
Murray
Nunez
O'Rellly
Parrish
Payne
Peterson
Picard (Drummond)
Plamondon
Proud
Regan
Rideout
Robinson
Serré
Sheridan

ler
Stewart (Brant)
Szabo
Telegdi
Thalheimer
Tremblay (Rosemont)
Vanclief
Walker
Wells
Wood
Zed—171

Bernier (Beauice)
Charest

Créte

Fewchuk
Gerrard

Irwin

Laonde

Cannis

Caron

Chan

Clancy

Collenette

Copps

Crawford
Dalphond-Guiral
Debien

Deshaies
Dhaliwal
Dromisky

Dumas

Easter

English

Finestone
Fontana

Gaffney

Gallaway

Gerrard

Godin

Graham

Grose

Guay

Harb

Hickey

Hubbard

Iftody

Jordan

Keyes

Kraft Sloan
Lastewka
Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leblanc (Longueuil)
Leroux (Richmond—Wolfe)
Loney

MacAulay
MacLellan (Cape/Cap Breton—The Sydneys)
Maloney
Marchand
Marleau
McCormick
McKinnon
McWhinney

Mills (Broadview—Greenwood)
Murphy

Ménard

O'Brien
Pagtakhan

Patry

Peters

Phinney

Pillitteri
Pomerleau

Reed

Richardson
Ringuette-Maltais
Sauvageau
Shepherd

Skoke

St. Denis

Stewart (Northumberland)
Taylor

Terrana

Torsney

Ur

Verran

Wappel

Whelan

Young

DEPUTES «PAIRES»

Députés

Bouchard

Chrétien (Frontenac)
Dubé

Gagnon (Québec)
Harper (Churchill)
Kirkby

Langlois

LeBlanc (Cape/Cap Breton Highlands—Canso) Lefebvre

Lincoln

Martin (LaSalle—Emard)
Ouellet

Rock

Steckle

MacL aren (Etobicoke North)

Minna

Rocheleau

St—Laurent

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)

Initiatives parlementaires

(1805)

Laprésidentesuppléante (M meM aheu): Jedéclarel’ amen-
dement rejeté.

LALOI SURLAFAILLITE

LaChambrereprend|’ étude, interrompuele 7 décembre, dela
motion: Que le projet de loi C-237, Loi modifiant laLoi sur la
faillite (priorité des créances), soit lu pour la deuxiéme fois et
renvoyé aun comité.

La présidente suppléante (M me Maheu): Conformément &
I’ordre prisle mardi 7 décembre, laChambre procédera mainte-
nant au vote par appel nominal différé sur la motion portant
deuxiémelectureduprojet deloi C-237, Loi modifiant laL oi sur
lafaillite (priorité des créances).

Le vote porte sur la motion.

(1810)

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n°137)

POUR

Députés
Alcock Allmand
Anawak Assad
Assdlin Augustine
Bachand Bakopanos
Barnes Bellehumeur
Bergeron Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Bethel Bodnar
Brown (Oakville—Milton) Bélair
Bélisle Canuel
Caron Clancy
Cohen Cowling
Culbert Dalphond-Guiral
Daviault Debien
de Savoye Deshaies
Discepola Dromisky
Dumas Easter
Fillion Fontana
Gallaway Gauthier (Roberval)
Godin Guay
Guimond Harvard
Hickey lanno
Jacob Knutson
Kraft Sloan Landry
Lastewka Laurin
Lavigne (Beauharnois—Salaberry) Lebel
Leblanc (Longueuil) Lee
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Leroux (Richmond—Wolfe)
Loubier

Malhi

Marchand

McGuire
McWhinney
Murphy

Ménard

O'Brien

Pagtakhan

Picard (Drummond)
Pomerleau
Robinson

Speller

Taylor

Terrana

Wood—85

CONTRE
Députés

Abbott Anderson
Axworthy (Winnipeg South Centre) Bellemare
Benoit Berger
Bhaduria Blondin-Andrew
Bonin Boudria
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Bridgman
Brown (Calgary Southeast) Brushett
Bryden Campbell
Cannis Chan
Chatters Collenette
Coallins Crawford
Duhamel Eggleton
Epp Finestone
Frazer Gaffney
Gerrard Gilmour
Godfrey Goodale
Gouk Graham
Grose Grubel
Hanrahan Harb
Harper (Calgary West) Harper (Simcoe Centre)
Harris Hayes
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Hopkins Johnston
Jordan Kerpan
Loney MacLellan (Cape/Cap Breton—The Sydneys)
Manley Marleau
Mayfield McClelland (Edmonton Southwest)
Mills (Broadview—Greenwood) Mitchell
Patry Penson
Peters Phinney
Pillitteri Reed
Ringuette-Maltais Schmidt
Scott (Skeena) Serré
Shepherd Silye
Speaker St. Denis
Stinson Strahl
Thalheimer Thompson
Vanclief Walker
Wappel White (North Vancouver)
Young —79

Leroux (Shefford)
MacDonald
Maloney
McCormick
McKinnon
Mercier

Murray

Nunez

O'Reilly

Parrish
Plamondon

Proud

Sauvageau

Szabo

Telegdi

Tremblay (Rosemont)

DEPUTES «PAIRES»

Députés

Bernier (Beauice)

Charest

Créte

Fewchuk

Gerrard

Irwin

Laonde

LeBlanc (Cape/Cap Breton Highlands—Canso)
Lincoln

Bouchard

Chrétien (Frontenac)

Dubé

Gagnon (Québec)

Harper (Churchill)

Kirkby

Langlois

Lefebvre

MacL aren (Etobicoke North)

Martin (LaSalle—Emard) Minna

Ouellet Rocheleau

Rock St—Laurent

Steckle Tremblay (Rimouski—Témiscouata)

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je déclare la mo-
tion adoptée.
(Leprojet deloi est lu pour la deuxieme fois et renvoyé a un
comité.)
(1820)

[Francais]
LE CODE CRIMINEL

La Chambre repend I’ étude, interrompue le 26 octobre, de la
motion: Que le projet de loi C-226, Loi modifiant le Code
criminel, soit lu pour la deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

M. Boudria: MadamelaPrésidente, je pense que vousobtien-
drez le consentement unanime a |’ effet suivant: si un vote par
appel nominal est demandé, ce soir, sur la motion a I’ étude
devant laChambre, que ce vote ne soit tenu que mardi &17 h 30.

Laprésidentesuppléante (MmeMaheu): Y a—t—il consente-
ment unanime?

Des voix: D’ accord.

M. André Caron (Jonquiére, BQ): Madame la Présidente,
c'est avec plaisir que j'interviens ce soir sur le projet de loi du
député de York—Sud—Weston demandant d’ abolir, dans le Code
criminel canadien, I' article 745. L' article 745 du Code criminel
est une ouverture faite aux personnes qui ont été condamnées a
I”emprisonnement avie au Canada, les gens qui ont été condam-
nésalaprison aperpétuitéparcequ’ilsont ététrouvés coupables
d’un meurtre.

La proposition demande simplement de biffer cet article du
Code criminel canadien. Quand je prends connaissance d’une
proposition comme celle-a, je suis toujours embarrassé, parce
gu'il y a deux aspects dont il faut tenir compte dans de telles
situations.

Tout d’ abord, il faut se mettrealaplacedesvictimes, alaplace
des familles qui ont subi ce drame effroyable de voir un parent,
un proche, un ami assassiné. On se dit qu’il est bien normal que
|espersonnesqui ont ététrouvées coupablesd’ untel crimesoient
emprisonnées pour le reste de leur vie, puisque le tribunal, le
jury, le juge les ont condamnés a cette peine.

Par contre, il y ad’ autresconsi dérationsqui entrent enlignede
compte. Lorsgue le législateur a mis cette disposition dans le
Code, ¢’ est suite au grand débat tenu au milieu desannées 1970a
propos de |’ abolition de la peine de mort au Canada.

Vous savez qu’ en 1976, le Canada a aboli |a peine de mort. A
ce moment—1a, il y aeu un grand débat dans |a soci été canadien-
ne. Lesgensqui s’ opposaient al’ abolition delapeinede mort ont
exigé des|égislateurs que ceux—ci veillent ace que lespersonnes
qui étaient reconnues coupabl es de meurtre au premier degré ou
au deuxieéme degré dans certaines circonstances soient empri-
sonnées pour lavie.

Par contre, leslégislateurs ont introduit dansle Code criminel
une disposition permettant a ces personnes-la qui étaient
condamnées alaprison aperpétuitéd’ introduire, aprés 15 ansde
peine, une demande auprés du juge en chef de leur province,
demandant de jouir de la libération conditionnelle.
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Il'y atout un processus a ce moment—laqui est mis en branle
pour que leurs demandes soient analysées. |l y aun jury qui est
nommeé, qui représentelescitoyenset qui doit analyser lademan-
de.

(1825)

Donc, la demande n’est pas automatique, la demande des
personnes concernées est étudiée. Lejury doit prendre en consi-
dération, dans sadécision, lecaractérede |’ accusé et laconduite
du condamnéen prison. || doit prendre en considération lanature
de I’infraction commise et doit porter jugement.

L es personnes qui sont |a représentent les citoyens canadiens
et, a partir des données qui leur sont fournies par les autorités
carcérales, doivent prendre une décision. Ils doivent décider
s'ilsrejettent lademande, s'ils sont disposés al’ accueillir ulté-
rieurement ou s'ils acceptent que la personne soit libérée condi-
tionnellement. Autrement dit, cette mesure, dans le Code crimi-
nel canadien, n’ est pas une disposition faisant que | es personnes
qui sont condamnées aperpétuité peuvent sevoir libérer apres15
ans.

Pourquoi nos législateurs ont—ils introduit, dans le Code cri-
minel, une disposition comme celle-1a? Je pense que les | égisla-
teurs, en bon droit, ont considéré que, et ¢’ était la philosophie
des années 1970 et je pense que c’ est encore cellede lamgjorité
des Canadiens, ont considéré qu’ aprés 15 ans de prison, il pou-
vait étre bon qu’ on examine la possibilité de libérer une person-
ne.

Cen'est pas la possibilité d effacer sa faute, ce n'est pas la
possibilité de faire comme si le passé n’avait pas existé, mais
¢’ est simplement de dire que cette personne, au lieu de purger sa
peineen prison, lapurgeraal’ extérieur. Lapersonnequi est ainsi
libérée conditionnellement est encore soumise alasurveillance
et a un certain nombre de démarches qu’ elle doit remplir pour
pouvoir bénéficier de sa libération conditionnelle.

Je pense que c’est a bon droit que le législateur a mis cette
disposition dans e Code criminel, en ce sens qu’ apres 15 ans, le
| égislateur a cru qu’ une personne peut changer, qu’ une personne
qui a commis un crime effroyable peut, aprés réflexion, aprés
échange avec des professionnel sdans le milieu carcéral, évoluer
et avoir changé. C’est slir qu'il y abeaucoup de gens, et ¢’ est un
peu I’ inspiration de lamotion du député de York—Sud—Weston,
qui disent: «Cette personne-laacommis un crime, cette person-
ne-laaété condamnée atant d’ années de prison, cette personne—
ladoit purger toute sa peine.» On ne revient pas sur le passé, on
incarcere et on adopte une attitude rigide.

Mais je pense que cette fagon de voir dénote un esprit peut—
étre plus caractérisé par lavengeance, par |e mode de penser qui
dit oeil pour oeil, dent pour dent. C’est une fagon de faire qui
oublie que les étres humains peuvent changer, que les étres
humains peuvent s améliorer, que les étres humains peuvent,
dans certaines circonstances, adopter une attitude différente et
gu’une fois libérés, ils ne seront pas nécessairement un danger
pour la société.

(1830)

Pour terminer, je veux rappeler que sur lesrequétesqui ont été
déposées depuis que cette disposition a été introduite dans le
Codecriminel, il y aeu 128 détenusqui étaient admissibles. Sur
ces 128 détenus, il y ena 71 qui ont fait une demande. Plusieurs

Initiatives parlementaires

se sont bien rendu compte qu’ en vertu de leur conduite, en vertu
du crimequ’ilsavaient commis, ilsn’avaient aucune possibilité
d’ étre libérés. Sur ces demandes, il y en a 43 qui ont été enten-
dues. Il y en a qui ont été refusées. Il y en a qui ont eu une
réduction de peineet il y en aqui ont bénéficié de lalibération
conditionnelle.

Je pense que ¢’ est heureux que dans notre Code criminel, nos
concitoyens puissent bénéficier d’ une ouverture comme celle—
la. Ce n'est pas trés permissif. On donne encore aux citoyens
canadiens qui sont jurés le droit d’examiner et de porter un
jugement au nom de I’ ensemble de |a société. Nous avons a ce
moment-la la possibilité de prendre en compte le fait que des
personnes puissent s’ amender, puissent changer et qu’ ellespuis-
sent encore fournir une contribution valable a la société.

Je pense que ¢’ est tout a | honneur de la société canadienne
d’avoir dans ses lois des dispositions comme cellesHa. Il faut
bien manifester que nous ne sommes pas une soci été fermée, que
NOUS ne Sommes pas une société punitive en soi, mais que nous
avons quand méme certaines ouvertures envers des prisonniers
qui ont purgé une partie de leur peine et qui se sont amendés.

C’ est bien normal que lesgensqui ont commisun crime soient
punis. Je pensequetout lemondeest d’ accord et il N’y apersonne
de mon parti qui veut passer I’ éponge facilement, mais je crois
gu’'il est important d’ avoir dans nos lois une disposition comme
celle-laqui fasse qu’ on ne désespére pas compl étement desgens
qui ont des possibilités de s'amender.

En conséquence, je voterai contrele projet de loi parce queje
croisqu’ au Canada, ladisposition que contient |e Code criminel
est valable et utile pour nos concitoyens.

[Traduction]

M. Paul Zed (Fundy—Royal, Lib.): Madame la Présidente,
si je prends la parole ici aujourd’ hui, ¢’ est pour demander que
I'article 745 du Code criminel soit abrogé. Jexprime
aujourd’ hui mon sentiment personnel et, surtout, le sentiment
des nombreux électeurs de la circonscription de Fundy—Royal
que préoccupent depuis des mois les répercussions de I’ article
745.

Les électeurs de Fundy—Royal croient fermement dans la
justice. Leur sentiment peut serésumer ainsi: une peined empri-
sonnement aperpétuitédevrait étreune peined’ emprisonnement
a vie—ou du moins une peine d emprisonnement de 25 ans
ferme. Conformément alaloi actuelle, celan’ est pas toujoursle
cas.

Une pétition que fait circuler I’ agent Evan Scott, de la force
policiérerégional e de Rothesay, au Nouveau—Brunswick, envue
del’abrogation del’ article 745, a été bien accueillie et appuyée
dans toute cette province. Je I’ai appuyée moi—méme dans une
lettre que j’ai adressée, le 17 mai dernier, au ministre de la
Justice.

Jydisaisqu’il est inacceptable qu’ on accorde aux personnes
condamnées pour assassinat assorti de circonstances aggravan-
tes, qui est le piredes délits, un examen judiciaire pouvant mener
aune libération conditionnelle aprés 15 ans d’ emprisonnement.
Une fois qu'un individu a été reconnu coupable d'un crime
haineux par ses pairs, il devrait absolument purger toute lapeine
prévue par le juge.
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Si je prends la parole aujourd’ hui au sujet de ce projet deloi,
c'est que j'ai examiné les problémes que suscite cet article
présentéen 1976. J enai pesélesmeéritesenregard desvaleursde
mes électeurs, et je trouve laloi actuelle inacceptable.

Les faits sont stupéfiants. Un criminel condamné a 25 ans
d’ emprisonnement peut bénéficier d’ une réduction de peine de
40 p. 100; 72 p. 100 des personnes qui ont invoqué cet articleont
pu étrelibérées sur paroleavant lafindeleur peine. D’ici 15 ans,
environ 600 meurtriers auront droit de demander leur libération
conditionnelle anticipée.

N’importe qui peut soumettre une demande, peu importe la
brutalité de son crime, et ces demandes sont présentées aux frais
du contribuable. C’ est |laqueréside une partie des difficultésque
présente pour moi |’ article 745. Peut—on imaginer le colt pour le
Trésor public si chacun des 600 meurtriers et plus aujourd’ hui
détenus dans nos prisons demandaient une réduction du délai
préalable a sa libération conditionnelle?

(1835)

Imaginez la série de précédents qu’ on pourrait créer avec ce
grand nombre de cas. L' article 745 pourrait devenir un formida
ble mécanisme qui limite encore davantage les droits des victi-
mes.

Par exemple, dans I’ affaire Swietlinski, le juge O’ Driscoll a
déclaré inadmissibles les déclarations de la victime dans une
procédure prévue al’ article 745, car elles devaient servir aaider
letribunal & déterminer une peinelors du procés antérieur. Elles
ne devenaient donc plus pertinentes ala question dont était saisi
le jury chargé d’ examiner la demande soumise par le criminel.

Le public a changé d' attitude depuis 1975. De nos jours, la
société affirme aune majorité écrasante que lesvictimeset, dans
le cas d'un meurtre, la famille des victimes devraient influer
davantage sur le systéme de libération conditionnelle. Cette
opinion refléte bien I'idée que le crime a une incidence sur la
société et la famille de la victime. 1| n'est plus acceptable de
considérer ladéterminationdelapeineet lalibération condition-
nelle du criminel indépendamment des souffrances de lafamille
delavictime.

Lorsgu’on aconcgu I’ article 745, on se préoccupait surtout de
réintégrer le prisonnier dans la société le plus vite possible. La
procédure pour déterminer si un prisonnier mérite unelibération
conditionnelle antici pée est beaucoup plus facile pour le prison-
nier qu’ un proces ordinaire.

Je vais vous exposer quelques faits qui me paraissent trou-
blants. Il suffit d’une majorité des deux tiersdu jury au lieu de
I’unanimité. La plupart des témoignages entendus lors de I’ au-
dience viennent de ceux qui cherchent a obtenir la libération
anticipée du prisonnier, non de la famille des victimes.

Il mesemblequeleprocessusest structurédetellefaconqu’ on
ne tient absolument aucun compte du bien de la famille de la
victime. Si j’avaisachoisir entre ce systéme et un autre qui tient
compte des besoins de la victime pour croire que justice a été
rendue, je choisirais chague fois les droits de lavictime.

Un examen approfondi del’ article 745 montrequ’il y alieude
seposer de sérieuses questions. Qui le Codecriminel est—il censé
protéger? Qu’ est—ce qui est dans |’ intérét supérieur de la socié-
té? Selon moi, la confiance du public dans le systéme juridique
est de laplus haute importance dans toute soci été démocratique.
Faut-il que le Code criminel favorise la réadaptation ou le
principe voulant que les peines qui punissent des crimes graves
soient étre intégralement purgées? Le fait que les criminels
sachent qu’ilsont lapossibilitéd’ abréger leur peine de 40 p. 100
ne détourne—t—il pas de sa fin le processus de réadaptation? Le
public va—t—il finir par croire que I’emprisonnement avie dure
15ans?Si onenarrivela, lacoléreseraterrible. Laissonstomber
ce mécanisme et abrogeons |’ article 745.

En guise de conclusion, jedirai que je partage lesinquiétudes
de mes électeurs de Fundy—Royal, au Nouveau—Brunswick. La
méthode suivie pour établir I’admissibilité du condamné doit
étre raisonnable. D’ autres députés ont réclamé I’ abrogation de
|"article 745. Ilsont souvent cité lecasnotoirede Clifford Ol son,
qui a sauvagement viol é et assassiné 11 jeunes enfants.

Un cas analogue s’ est produit dans ma circonscription. Il 'y a
moins de deux semaines, un homme qui a admis avoir tué une
innocentevictimeen lui tirant dansledosil y a16 ans, acomparu
devant un jury et expliqué pourquoi il méritait une réduction de
sa période d’ emprisonnement sans libération conditionnelle.
Cette affaire arenforcé madétermination. J ai penséalafamille
delavictime.

Pour cette famille et les milliers de personnes qui seront dans
la méme situation, puisque plus de 600 assassins pourront de-
mander une libération conditionnelle hétive au cours des 15
prochaines années, je demande instamment |’ abrogation de I’ ar-
ticle 745 du Code criminel pour que justice soit faite et que
I’ emprisonnement a vie dure au moins 25 ans.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Madame |la Prési-
dente, je voudrais remercier mon collégue de son discours et
d’ avoir présentétousceschiffres. Celame feragagner du temps.
Jesuisici pour appuyer leprojet deloi d’initiative parlementaire
du député de York—Sud—Weston, qui viseaabroger I' article 745
du Code criminel.

Il m'est arrivé quelque chose d’ étrange il y a quel que temps
lorsque j’ai traversé la salle et que je me suis retrouveé dans le
salon des députés d’ en face. Un des députés libéraux m’'a vu et
m’a dit: «Dieu merci, vous avez compris.» Eh bien, j'ai des
mauvai ses nouvel les pour lui.

(1840)

Cedont jemeréjouisvraiment, ¢’ est qu'il est évident que des
députés d’en face ont pris conscience des carences de la loi,
qu'ils ont décidé de présenter une motion comme celle—ci et
qu’ilstrouvent desappuismémes'il s'agit d’ unprojet deloi qui a
été présenté il y a quelques années par ce méme parti.

L'article en question permet a des meurtriers condamnés de
demander un réexamen visant a raccourcir la période pendant
laquelleils n’ont pas acces a une libération conditionnelle et de
retourner dans la société avant d’ avoir purgé leur peine au com-
plet.
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L es députés qui ont pris la parole sur ce projet deloi ont leur
propreopinion sur laraison pour laquelleles meurtrierscondam-
nés devraient purger une peine d emprisonnement a vie pour
avoir tué une innocente victime. Nombre d’ entre eux sont d’ avis
que les peines d’ emprisonnement a vie ne devraient pas étre
raccourcies, sinon la Chambre devrait rétablir la peine de mort.
Je mets le gouvernement au défi de songer sérieusement atenir
un référendum et alaisser lapopulation décider s'il faut rétablir
lapeine capitale.

Maisil n’est pas question de cela aujourd’ hui. Nous sommes
ici aujourd’ hui pour nous demander pourgquoi une peine minima-
lede25ansdevrait étreinfligéeaceux qui ont tuéquelqu’ uneten
quoi une peine de 25 ans est une juste rétribution pour celui qui a
fait souffrir lafamille et les amis de savictime par un tel crime
hai neux.

Les gens ont leur libre arbitre et peuvent commettre des cri-
mes comme un enlévement, unvol ou un meurtre. [Isont lechoix
de tuer une innocente victime.

Quand un meurtrier est condamné par un tribunal, le juge se
fonde sur les preuves entendues pour déterminer la peine. Le
juge écoute tous les témoignages. S'il est clair que le meurtrier
n’ aaucun respect pour lavie humaine, ni remords pour avoir tué
une innocente victime, le juge sait qu’ une peine d’ emprisonne-
ment avieest juste. Il sait qu’ une peinede 25 ans sanspossibilité
de libération conditionnelle est la peine qui convient pour un tel
crime.

Jai entendu dire que les parents et amis de victimes assassi-
nées deviennent membres d’un club exclusif, d’un club dont la
seule exigence pour devenir membre est qu’ un des leurs ait été
tué. Ces gens—a ne peuvent pas demander une réduction de la
peine de leurs bien—aimés. Ils souffriront toute leur vie. Tousles
jours, jusqu’ alafindeleur vie, ilssouffriront en se demandant ce
gu'ilsauraient pu faire pour sauver lavie de leurs étres chers.

Lesmeurtriersn’ ont pasapurger une peinesemblable. Issont
toujoursvivants, ilsprofitent toujours delacompagnied’ autrui,
d’ une bonne alimentation, d’ excellents soins de santé, d’instal-
lations de récréation. Et tout cela leur est offert aux frais de
contribuables moyens comme ceux qu'ils ont tués. La seule
souffrance qui soit imposée aux meurtriers, ¢’ est I’ acceslimitéa
lasociété. Toutefois, acause del’ article 745, ils peuvent réduire
|a période pendant laquelleils sont séparés des citoyens respec-
tueux deslois. Ce n’est pas juste.

Ceclub exclusif exige une cotisation annuelle qui est payéea
chagueanniversaire, achaque période des Fétes, achaquegrande
occasion ou lafamille et les amis se réunissent. La mémoire des
victimes hante leurs pensées. |ls ne peuvent pas demander une
réduction de mémoire. Pour les membres de ce club trés spécial,
les larmes remplacent les caresses, les doux souvenirs et les
espoirs des lendemains qui chantent. Ils n'ont droit a aucune
réduction de peine.

Leur perte habite constamment leur esprit, maiscen’ est pasla
seule punition gue notre systéme de justice inflige aux survi-
vants. Notre systéme les punit bien davantage. Les survivants
d’'une victime de meurtre traversent I’enfer lorsque les meur-
triers demandent une libération conditionnelle anticipée.
Lorsqu’ un meurtrier, aprés 15 ans seulement, demande unelibé-
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ration conditionnelle anticipée, ilsrevivent toute laterreur et la
douleur qui avaient envahi lafamille al’annonce de la mort.

Pourquoi continuons-nous ainsi a punir les victimes et les
innocents? Jai entendu tout ce qu’une audience en vertu de
I"article 745 inflige aux survivants. Ils disent qu'ils plongent a
nouveau au fond de I’ abime, qu’ils revivent le cauchemar, ainsi
quetoute ladouleur et I" horreur qui I’ accompagnent. Lorsqu’ un
meurtrier demandeunerévisionjudiciaireen vertudecet article,
voilacequi se produit dans lavie des survivants. Que pourrait—
on gjouter de plus? Quelle autre preuve doit—on apporter pour
justifier I'abrogation de I’ article 745?

(1845)

Si les Canadiens examinent les décisions de la Commission
canadienne des libérations conditionnelles, ils s apercevront
qu’'on y retrouve des membres nommés par favoritisme qui se
préoccupent peu du sort des victimes de meurtres ou des gens qui
leur survivent. |1s sont bien connus pour préter une oreille atten-
tiveaux défenseursdelaveuveet del’ orphelin qui affirment que
lemeurtrier achangé, qu’il adesremords, qu’il adécouvert Dieu
et qu'il entend s’ occuper des orphelins, ainsi que des personnes
agées.

Ces commissaires se fient sur des psychologues ou des psy-
chiatres qui ont passé un minimum de temps avec le meurtrier,
mais qui décident qu'il a changé. S'il y a une chose que j'ai
apprise depuisque je suisdevenu porte—parolede mon parti pour
les questions de justice, c’est que les pires psychopathes savent
comment manipuler le systéme. Ils nignorent pas comment
tromper les gens qui savent profiter d’ une nomination politique
et qui veul ent simplement respecter |esorientationsd’ un gouver-
nement au grand coeur. Ces gens si compatissants croient que
n’importe qui peut étreréinséré danslasociétéou avoir vraiment
des remords pour les crimes les plus abominabl es.

Pour croire que n’importe quel bénéficiaire d’ une nomination
politique peut étre trompé, il suffit de se rappeler qu’un détenu
sur trois profite d’ une libération antici pée décidée par ces mem-
bres de la commission et un sur trois récidive.

Il faut abolir I'article 745 pour que les députés soient en
mesure de dire aux gens qui restent, lorsqu’un étre cher est
assassing, qu'ils vont souffrir toute leur vie et que le moins que
nous puissions faire, ¢’ est de condamner le meurtrier a 25 ans
d’ emprisonnement sans possibilité de libération conditionnelle.
Leplusquenouspuissionsfaire, ¢’ est d’ offrir aux Canadiensune
certaine paix intérieure en leur garantissant que les personnes
coupables du plus abominable des crimes ne profiteront pas
d’ une libération conditionnelle anticipée.

QuelaChambrereconnaissel’ ultime sacrifice de ceux qui ont
été assassinés et la douleur éternelle de leur famille et de leurs
amis. Que laChambre appuie ce projet de loi visant a supprimer
I’article 745.

En terminant, je voudrais simplement souligner une déclara-
tion qu'afait circuler un des députés du caucus libéral au sujet
des raisons pour lesguelles nous ne devrions pas supprimer cet
article. Elle dit ceci: «Le Parti libéral n'ajamais préconisé un
systeme de justice fondé sur la vengeance. Contrairement au
Parti réformiste, nousn’ adhérons pasau principe«oeil pour oeil,
dent pour dent».»
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Cette déclaration me contrarie. Ce que nous réclamons, ce
n' est pas vengeance, maisjustice, un principe qui est totalement
étranger au gouvernement, comme il I’a prouvé année apres
année dans toutes les mesures |égislatives qu’il a présentées.

Je soutiens que, si le gouvernement se rend enfin compte que
la vengeance existe et s'il ne commence pas a assurer lajustice
dans notre société, c'est exactement a de la vengeance qu'il
faudra s'attendre. Les libéraux feraient mieux de se rendre
compte queles Canadiensne sont pas satisfaitsdu systéme actuel
dejustice. S'ilsnemecroient pas, ilsn’ ont qu’ ase renseigner ou
a se tenir au coin de n’importe quelle rue de n’importe quelle
ville du pays et a demander aux gens ce qu'ils pensent. Mais,
comme je ne crois pas que ce soit lafagon de faire des libéraux,
NOus ne pouvons pas espérer qu’ils agissent ainsi.

Je prie instamment tous les députés de prendre sérieusement
lesvictimesen considération. Qu'ilsn’ oublient paslesvictimes.
Qu'ils ne votent pas en faveur du maintien de |’ article 745.

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.):
MadamelaPrésidente, jesuisheureux ce soir d’ appuyer leprojet
de loi présenté par e député de York—Sud—Weston.

Leprojet deloi C—226 aurait pour effet d’ abroger |’ article 745
du Codecriminel. L' article 745 autori se toute personne condam-
née al’ emprisonnement a perpétuité pour meurtre au premier ou
au deuxieme degré, qui a purgé quinze ans de sa peine, de
demander une réduction du délai préalable a salibération condi-
tionnelle.

Je voudrais rappeler briévement les faits. L article 745 a été
proposé en 1976 par le solliciteur général del’ époque, le député
qui représente aujourd’ hui la circonscription de Notre-Dame—
de-Gréce. || faisait partie du projet deloi C—84, lequel abolissait
aussi la peine de mort et établissait deux catégories de meurtres,
le meurtre au premier degré et le meurtre au deuxiéme degré,
tous deux des crimes terribles entrainant des peines minimales
d’ emprisonnement a perpétuité.

Soyons clairs. Quand les réformistes et des millions de Cana-
diens parlent d’ emprisonnement a perpétuité pour des crimes
aussi abjects que le meurtre, cela veut dire emprisonnement a
perpétuité.

Un certain nombred’ Etats aux Etats-Unisont prislesmesures
qu'il fallait. Ilsont aboli les commissions des libérations condi-
tionnellespour veiller acequelescriminel s purgent entieérement
leur peine, quelle que soit lagravité de leur crime.

(1850)

Au Canada, nous avons toujours des commissions de libéra-
tion conditionnelle qui sont de plus en plus critiquées parce
qu’elles remettent des criminels dangereux en liberté. Nous
conservons |'article 745 qui permet & des meurtriers, a des
personnesqui ont commisdescrimeshorribles, de demander une
libération conditionnelle anticipée.

Je croisen outre comprendre que |’ appel qu'ilsinterjettent en
vertu del’ article 745 ad’ excellentes chances d’ étre accepté. En
datede mai 1994, 60 demandes avaient été entendues en vertu de
cet article et 43 avaient donné lieu & une forme ou une autre de
libération conditionnelle anticipée. Le taux de réussite est donc

de 72 p. 100, ce qui est tout afait inacceptable dans la société
canadienne.

Jestime que si le député de Notre-Dame-de-Gréce qui a
présentéleprojet deloi visant aabolir le projet deloi C-84 again
de cause, des tueurs sans pitié seront remis en liberté aprés
seulement 15 ans de détention.

Le député de Notre-Dame—-de—Gréce soutient qu'il ne sert a
peu prés arien de garder quelqu’un en prison pendant 25 ans.
Dans le cas d’un crime aussi odieux que le meurtre, je crois,
comme des millions de Canadiens, gu’ une peine de 25 ans n’ est
pas assez longue.

Outre le député de Notre-Dame—de—Gréace, il y ade nombreux
laxistes qui soutiennent qu’ une peine de 25 ans. . .

Mme Clancy: Je suis fiére de me trouver parmi ceux—la.

M. Harris: Il y a de nombreux laxistes au sein du parti
ministériel qui soutiennent que le fait d’ emprisonner quelqu’ un
pendant 25 ans constitue une peine cruelle et inhabituel le et que
I” article 745 laisse au détenu un certain espoir apres avoir purgé
15 ans de sa peine.

Ceux—la peuvent—ils me dire ce qu’ils pensent de la peine
cruelle et inhabituelle infligée aux victimes? Peuvent—ils me
direcequ’ils pensent de la peine cruelle et inhabituelle infligée
aux familles ou a I’ entourage des victimes? Que penser de la
peine cruelle et inhabituelle infligée a la société, a cause de la
peur gu’ inspire la présence dans notre voisinage de tueurs impi-
toyables libérés prématurément? Que penser de cette peine
cruelle et inhabituelle? Ceux qui pensent ainsi restent cois sur
cette question, quand ilsparlent de libérer les prisonnierspréma-
turément, et delaisser desmeurtriersse promener librement dans
les rues.

Lesvictimeset leursfamillesn’ ont pascette deuxiémechance
quel’ article 745 donne aux criminels. Ellesn’ ont aucune chance
d’ effacer un crime crapuleux comme le meurtre.

Le 4 octobre, dans une déclaration ala Chambre, j’ai porté a
I attention des députés le cas d’ un criminel coupable de meurtre
au premier degré aqui la Cour supréme du Canada a récemment
donné une autre chance, en lui accordant une libération condi-
tionnelle anticipée en vertu de I’ article 745. La Cour supréme a
en effet jugé que, au coursde lapremiére audience du détenu, le
ministére public avait constamment, et de fagon inopportune,
fait appel aux passions du jury. Est—ce que cela signifie que le
procureur delaCouronne avait décrit le crime crapul eux de cette
personne? Est—ce quec’ est celaqui faisait appel aux passionsdes
jurés?

Je demanderais a tous ces Libéraux laxistes en face de moi
d’ écouter ceci. Cet homme a été condamné en 1986 pour avoir
frappé sa victime 132 fois—vous écoutez en face?—avec plu-
sieurs couteaux. A cause de |’ article 745, il est possible que ce
criminel sadique sorte avant d’ avoir purgé ses 25 ans de prison.

Dans ce cas particulier, je n"hésiterais méme pas a aller au—
dela de la simple abrogation de I’ article 745. Je rétablirais la
peine capitale pour cegenredecrime. Aupire, jedisbienaupire,
je dirais que ce gouvernement, cette Chambre, devrait re-
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commander que des crimes aussi crapuleux soient I’ objet d’ une
peine de prison a perpétuité.

(1855)

Madame la Présidente, le 5 juillet 1994, le gouvernement a
créé le Conseil national pour la prévention du crime, qui codte
sans doute trés cher aux contribuables canadiens. Ce conseil
présente au ministre de la Justice des rapports sur diverses
stratégies de prévention du crime. J espére que ce conseil pren-
dranote du débat qui se dérouleici cesoir et qu’il envisagerade
conseiller au ministre d’'abroger I’article 745 afin de mieux
protéger les Canadiens et de rehausser la confiance qu'ils ont
dans notre systéme de justice pénale.

J espére aussi que les libéraux amis du peuple qui sont pré-
sentsici ce soir écoutent les discours de leurs propres collégues
et ceux des députés du Parti réformiste. J espére que ce conseil
écoutera la voix des millions de Canadiens qui réclament le
rétablissement de la peine de mort dans notre pays pour des
crimes comme le meurtre.

Il 'y ades problémes majeurs dans la fagon dont les demandes
sont entendues aux termes de |'article 745. Par exemple, le
criminel ne peut pas étreinterrogé au sujet del’infraction qu’il a
commise. Allons donc! |l peut cependant raconter comment il
s’ est bien comporté pendant qu’il était en prison.

Il'y aeu déjades casou le Service correctionnel du Canada a
invoqué la Loi sur la protection des renseignements person-
nels—vous imaginez, la Loi sur la protection des renseigne-
ments personnels—pour refuser de donner a la Couronne des
renseignements sur le comportement du criminel en prison. Cela
équivaut a dissimuler des renseignements qui pourraient étre
déterminants au moment de décider si une personne devrait étre
remise en liberté ou pas.

Mon dernier point, mais quand méme important, ¢’ est que ce
sont les contribuables qui paient pour les audiences des appels.
Etant donné les sommes d’argent en jeu, je trouve tout a fait
inimaginable que les coeurs sensibles des banquettes ministé-
rielles continuent d’ appuyer |’ article 745.

Lemaintien de cet article est tout simplement inacceptable si
I’ on pense aux victimes des tueurs cruel squi existent au Canada.
Cela est inacceptable pour la population canadienne. J espére
gue les députés au coeur sensible écouteront enfin la voix du
peuple.

La présidente suppléante (Mme Maheu): La Chambre est—
elle préte a se prononcer?

Desvoix: Levote.

Laprésidentesuppléante(MmeM aheu): Plait—il alaCham-
bre d’ adopter la motion?

Desvoix: D’accord.
Desvoix: Non.

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Ajournement

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Desvoix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
non I’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:
Laprésidente suppléante (M meM aheu): Par conséquent, et

conformément al’ ordre adopté plus t6t aujourd’ hui, le vote par
appel nominal est reporté a17 h 30, le mardi 13 décembre.

Mme Stewart: J invoque le Réglement, madame |aPrésiden-
te. Je propose de déclarer qu’il est 19 h 7.

La présidente suppléante (Mme M aheu): Est—ce d accord?
Des voix: D’accord.

MOTION D’AJOURNEMENT

(1900)
[Traduction]

L’ ajournement de la Chambre est proposé d’ office en confor-
mité de |’ article 38 du Reglement.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Madame
laPrésidente, j'ai posé hier une question fort simple au ministre
de la Justice. Je ne crois pas que les 7 millions de propriétaires
d’armes a feu seront trés satisfaits de sa réponse.

Leministrearejeté |’ opposition des ministresdelaJusticede
|a Saskatchewan et de |’ Alberta en disant ceci:

Je respecte I’ opinion de mes homologues provinciaux et territoriaux, mais
¢’ est une question que le gouvernement fédéral doit régler.

Comme je I'a dit dans ma question hier, les trois partis
représentés al’ Assembl éelégislative de laSaskatchewan se sont
opposés a I’unanimité a toute intensification du contrdle des
armesafeu, et le premier officier chargédel’ application deslois
dans cette province a écrit au ministre pour exprimer |’ opposi-
tion de son gouvernement. || sedemande comment il pourrafaire
respecter des lois sur le contr6le des armes afeu que lamajorité
des électeurs de laprovince jugent injustes et inefficaces dans|a
lutte contre les crimes de violence.

En septembre, le ministre a dit a plus de 10 000 citoyens
propriétaires d’ armes a feu responsabl es et respectueux deslois
qu’il refuse de proposer des mesures | égisl atives fondées sur des
chiffres; pourtant, il cite constamment un sondage bidon, c’ est—
a—dire des chiffres, a I’appui de I’ affirmation erronée selon
laquelle lamajorité des Canadiens sont en faveur de ses proposi-
tions inutiles et inefficaces en matiére de contrdle des armes a
feu.

Untitulaire dedoctorat qui a30 ans d’ expérience et qui donne
un cours de spécialisation en analyse et en méthodologie de la
recherche a I’ Université Concordia a décrit le sondage Angus
Reid sur le contréle des armes a feu comme une supercherie,
précisant que ses étudiants ont relevé une douzaine d erreurs
impardonnabl es dans les cing questions posées dans |e sondage
favori du ministre. Il a ajouté que tout étudiant qui présenterait
des questions aussi tendancieuses échouerait ce cours. Voilace
qui retient I’ attention du ministre.

8863



DEBATS DES COMMUNES

8 décembre 1994

Ajournement

A une question bien formul ée d’ un sondage Gallup, 69 p. 100
des personnes interrogées ont dit que |'adoption de lois plus
séveres a I’intention des propriétaires d’ armes a feu |égitimes
aurait trés peu d’ effet sur les criminels. Cette opinion est tout a
fait contraireacelle exprimée dans |e sondage cité fréquemment
par le ministre.

Si le ministre veut gouverner en fonction des sondages, il doit
s’ assurer queles questions posées dans ceux—ci sont justes et non
tendancieuses. En outre, s'il veut vraiment mettre en oeuvre des
lois qui reflétent I’ opinion de la majorité, il devrait au moins
permettre aux députés de se prononcer a la Chambre dans le
cadre d'un vote libre sur les propositions visant le contrdle des
armes afeu.

En toute sincérité, je ne pense pas que le ministre croit beau-
coup alavéritable démocratie ou aladémocratie directe. A mon
avis, saréponse a ma question d' hier le prouve bien.

J a demandé au ministres'il avait consultétous les ministres
delaJusticeau Canadapour savoir quel ssont ceux qui |’ appuient
et quel ssont ceux qui nel’ appuient pas. Le ministrede laJustice
m’ a répondu ceci: «Nous gouvernons en fonction des mesures
qui doivent étre prises». Selon lui, les propositionssur le contro-
le des armes a feu que les libéraux ont présentées la semaine
derniére ala Chambre des communes correspondent ace que le
gouvernement croit qu’il faut faire.

Qu'’ est—ce que laréponse du ministre aappris aux Canadiens?
Qu'il avait consulté «les fonctionnaires des bureaux des procu-
reurs généraux de toutes les provinces et de tous les territoires»,
mais qu’il ne se soucie pas de leur opinion. Il vafaire ce qu'il
juge bon, non pas ce que la majorité des Canadiens estiment
juste, non pas ce que les ministres de la Justice des provinces
jugent acceptable, méme si ce sont ces ministres qui doivent
appliquer cesloisinefficacessur e controle desarmesafeu, non
pas non plus ce que les policiers qui patrouillent les rues, les
| égi slateursprovinciaux et lamajorité des admini strations muni-
cipales pensent étre juste.

Saseulejustification pour proposer cette mesure envahissan-
te, colteuse et bureaucratique est que lui et le Cabinet fédéral
pensent qu’elle est juste. Si les Canadiens pensaient ne fit—ce
gu’un instant que I’ enregistrement des fusils et carabines et la
confiscation des armes de propriétaires respectueux des lois
peuvent faire diminuer les crimes de violence et empécher les
criminels de se procurer des armes, ils |’ appuieraient peut—étre.
Mais ce n’est pas le cas.

Les Canadiens savent que les criminels ne se conforment pas
aux lois, surtout les lois sur les armes a feu, et qu’ils pourront
toujours se procurer des armes.

Je dois malheureusement conclure que la démocratie et la
régle de lamajorité comptent moins que I’ opinion des libéraux.
A direvrai, j’ai bien plus peur d’un gouvernement qui n’ écoute

pas I’ opinion de ses administrés que le citoyen respectueux des
lois qui aune arme afeu.

Je pose de nouveau ma question. Le ministre a-t—il consulté
tous les ministres de la Justice du Canada pour savoir quels sont
ceux qui appuient ses propositions et quels sont ceux qui ne
I" appuient pas? Pourrait—il communiquer les résultats atous les
Canadiens?

Mme Mary Clancy (secrétaire parlementaire du ministre
delaCitoyennetéet del’Immigration, Lib.): MadamelaPrési-
dente, je suisheureuse d’ avoir I’ occasi on de répondre au nom du
ministre de la Justice. Je pourrais certes faire des observations
sur un certain nombre de remarques du député, mais je trouverai
laforce de résister a cette tentation.

J al laconviction que tous les Canadiens appuient lesinitiati-
ves du gouvernement qui visent a accroitre la sécurité dans nos
collectivités, qu'elles soient rurales ou urbaines. Le mauvais
usage accidentel et criminel desarmesafeu est répandu tant dans
les régions urbaines que les régions rurales du pays.

Les études montrent que le taux d’ homicide dans les régions
ruralesest 50 p. 100 plus élevé quedanslesrégions urbaines. En
Saskatchewan, par exemple, entre 1989 et 1992, il y aeu 5,1
suicides par armes a feu pour chague tranche de 100 000 habi-
tants, alors que la moyenne national e était de 3,8.

Le projet de loi qui sera présenté |I’an prochain n’empéchera
pas les agriculteurs, les éleveurs, les chasseurs ou ceux qui
pratiquent letir sur cibles d’ utiliser leurs armes afeu adesfins
récréatives, et adesfinsdelutte contrelesprédateurs, danslecas
des éleveurs. Le ministre a été trés clair la—dessus pendant les
consultationsapprofondiesqui se sont tenuesaupreés des proprié-
taires et des usagers d’armes a feu dans toutes les régions du

pays.

Lepremier objectif dugouvernement, qui al’ appui detousles
groupes s'intéressant aux armes afeu, est de rendre plus séveres
les sanctionscriminellespour I’ utilisation d’ unearme afeu dans
laperpétration d’ un crime. Cesgroupesappuient aussi largement
les mesures relatives a la répression du trafic illégal et de la
contrebanded’ armes afeu. Le dernier objectif important consis-
tearéglementer lapropriétéet |’ utilisation de toutes lesarmes a
feu au Canada.

Je crois, tout comme les députés ministériels et le gouverne-
ment, que notre loi sur le contrdle des armes a feu est acceptée
par un grand nombre de Canadiens. Je suis trés heureuse de
connaitre les nouvelles politiques de ces messieurs.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Aux termes du
paragraphe 38(5) du Reglement, la motion d’ ajournement est
adoptée d’ office et la Chambre s'ajourne a 10 heures demain,
conformément au paragraphe 24(1) du Réglement.

(Laséanceest levéea19h7.)
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