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La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

INITIATIVESMINISTERIELLES
[Francais]
LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LE REGIME D’ ASSURANCE-CHOMAGE

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ) propose:

Que la Chambre dénonce le gouvernement pour ses coupures massives dans
lerégimed’ assurance—chdmage qui restreignent I’ accessibilitéau programme, et
qui frappent de plein fouet lesjeunes, lesfemmes, lestravailleurs saisonniers et
les immigrants.

—Monsieur le Président, c'est avec fierté et la plus grande
détermination que je présente ce matin cette motion. L’ opposi-
tion officielle est en effet outrée que cette réforme de I’ assuran-
ce—chdmage, qui apristant de temps avant d’ étre rendue publi-
gue—remarquons notamment qu’'elle ne I’a pas été avant le
référendum du Québec— frappe de plein fouet les femmes, les
jeunes, les travailleurs saisonniers, les nouveaux immigrants,
toutes les personnes qui ne sont pas déja sur le marché del’em-
ploi, toutes les personnes qui ne peuvent faire autrement que se
trouver des emplois dans ce qu’' on appelle le nouveau marché du
travail. En somme, elle frappe toutes|es personnesqui n’ ont pas
unemploi stableet un salairedécent, dont on sait qu’ elles sont de
plus en plus nombreuses.

Toutes ces personnes représentent beaucoup de monde. On
peut étre certains que, sur une période de quel ques années seule-
ment, ce sont des centaines de milliers de Canadiens et de Cana-
diennes, de Québécois et de Québécoises qui vont étre touchés.
Pour I'information, il est bon de savoir que le tiers de la main—
d’ oeuvre au Québec, chague année, a besoin d’'une fagon ou de
I’ autre de I assurance—chdmage. Mais voici que cette réforme
inéquitabl e frappe de plein fouet toutes|es personnes qui ne sont
pas déja partie prenante a ce systéme, toutes les nouvelles per-
sonnes qui auraient besoin du pont de solidarité que constitue
une vraie assurance—chdmage, et non pas une fausse assurance—
emploi.

Désormais, pour avoir droit pour lapremiérefoisal’ assuran-
ce—chdmage, il faudra, dans une période de 52 semaines, avoir
travaillé 26 semaines de 35 heures. Quiconque connait le marché
du travail sait que remplir ces conditions est loin d’ étre facile.
Quicongue a un enfant, un frére, une soeur, une mere, un jeune,
un ami qui est nouvellement immigrant, sait que remplir ces
conditions est extrémement difficil e aujourd’ hui, dansle monde
dans lequel nous vivons.

Soixante—dix p. 100 des emplois atemps partiel sont remplis
par des femmes. Sur I’ ensemble, 40 p. 100 sont remplis par des
jeunes, hommes et femmes. Désormai's, ces 910 heures qui sont
requises pour se qualifier, soit 26 semaines de 35 heures, au lieu
de 20 semaines de 15 heures, voyons un peu ce qu’ elles veul ent
dire.

Si quelgu’un avait un travail atemps partiel de 15 heures, eh
bien, ¢’ est simple, pendant I’ année, il nepourrait passequalifier,
¢a lui prendrait 60 semaines. On sait qu'il n'y en a que 52. Si
quelgu’un, par contre, travaille 17 heures et demie a temps
partiel, au bout de I’année, il pourrait se qualifier. Dire ces
chiffresdonne uneidée del’importance du changement. C’ est un
changement majeur.

Enfait, jelerépéte, beaucoup de femmes, beaucoup dejeunes,
beaucoup de nouveaux arrivants seront exclus. L e gouvernement
sevantededirequ’il y aura500 000 personnesdeplusqui seront
couvertes par |'assurance-chdmage, faisant référence a tous
ceux et cellesqui, N’ ayant pas un emploi deplus de 15 heures, ne
payaient pas de cotisation, mais n’avaient pas non plus droit a
I” assurance—chdémage.

Lavérité, ¢’ est qu' avec I’ exigence de départ, cette mesure qui
aurait pu, en d’ autre temps, étreune amélioration, danslaréalité
des faits, va se traduire, savez—vous quoi, par I’ obligation pour
ces personnes— a de payer une cotisation, mais aussi par I'inca
pacité, I'impossibilitéd’ avoir droit effectivement al’ assurance—
chémage.

Désormais, il y aura ceux qui seront dans le systéme et ceux
qui n'y seront pas, une barriére de plus pour les exclus qui le
seront encore davantage, qui seront souvent obligésde seretrou-
ver al’aidesociale. Pour avoir droit al’ assurance—chémage, une
fois qu’'on est qualifié et qu’'on fait partie du systéme, compte
tenu du nombre de semaines exigé dans une région ou dans une
autre—on sait que le minimum exigé est de 12 semaines pour les
régionsouil y aun plusfort taux de chdmage, et actuellement, a
Montréal, c’'est 14 semaines—alors, quand on est déja dans le
systéeme, désormais, au lieu de 14 semaines de 15 heures, par
exemple aMontréal, ce sera 14 semaines de 35 heures.

® (1010)

Qu’ est—ce que cavoudradire pour tous ces nouveaux emplois
qui sont de courte durée, pour toutes ces personnesqui travaillent
a temps partiel? Ca voudra dire une durée plus longue pour se
qualifier, cavoudra dire aussi des bénéfices moins importants,
puisque ¢a prendra plus de temps pour se qualifier mais que, au
bout du compte, on aura droit & moins de semaines.

C’ est encore une fois, mal heureusement, une espéce de ticket
assuré, pas pour la Colombie-Britannique mais pour |’ aide so-
ciale. Il faut comprendre, et jefaisune parenthése, quelefait que
cetteréformeait étéfaite en netenant aucun compte des mesures
d’aide sociale et des différents programmes qui existent fait en
sortequelesystéme, au lieu d’ étre mieux ajusté, mieux coordon-
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néqu'il nel’ était avant, jusqu’ a un certain point, est encorepire
qu'il nel’ était avant.

Pour les gens qui n'ont pas un emploi stable comme les
députés—relativement stable au moins pour cing ans—il faut se
rendre compte que lavie est trés dure. Se trouver un vrai job est
extrémement difficile. C' est vrai quand on n’apasd’ instruction
et c’'est aussi vrai quand on en a. Il y a combien de chargés de
coursque jeconnaisbien qui sedépatouillent commeils peuvent
avec deux maitrises et un doctorat, qui avaient droit temporaire-
ment a |’ assurance—chémage et qui n'y auront plus droit.

C’est vrai aussi pour toutes ces personnes qui ont des contrats
a durée déterminée. Les nouveaux emplois, méme de technolo-
gie, lesnouveaux emploisavec I’ Internet, les nouveaux emplois
de graphisme sont des emplois qui vont durer X semaines, sou-
vent pas de nombreuses semaines. On peut gagner un montant
substantiel, sauf que, aprésca, on seretrouve devant rien et ¢’ est
difficiledesetrouver quelquechose. Il faut voir comment est fait
le marché du travail.

Or, ces mesures qui sont devant nous, au lieu d' étre gjustées a
un nouveau marché du travail, ne font que ramener |’ assurance—
chémage a une situation ou on avait un bon job puis un bon boss
et puisque, cycliquement, detempsen temps, il y avait unephase
de mise a pied et 13, I'assurance-chdmage était faite pour la
combler.

Cette réforme réintroduit autrement la mesure de chdmeurs a
deux vitesses, contre laquelle le Canada entier s était élevé
pendant la consultation sur la réforme dite des programmes
sociaux. Tout le monde, y comprislecomitéqueleministreavait
formé defagon spécifique sur cette mesure, tout le monde s’ était
insurgé.

Or, aveclapénalité aux usagersqu’ ondit fréguents, lapénalité
qui fera en sorte qu'il y aura deux types de «rémunération» a
I" assurance—chdmage, celle de ceux qui, jusque |, ont eu la
chance—ils y ont travaillé mais ils ont eu la chance aussi—
d’avoir un emploi stable et les autres qui ont eu la malchance de
nepasavoir, eux, unemploi stable, eh bienil y auradeux niveaux
deprestation. Au bout delacourse, 50 p. 100 au lieu de 55 p. 100.
Caveut direqu’il y aune pression constante ala diminution du
niveau général des prestations qui nous rapproche, bon an mal
an, de celles des Etats-Unis, 250 p. 100 du salaire industriel.

® (1015)

Cetteréformeest régressive, ¢’ est—a—direqu’ au lieu de dépla-
fonner les cotisations pour que les travailleurs a haut salaire,
ceux qui font du temps supplémentaire, puissent participer a
assurer un pont pour les travailleurs qui sont sur le marché du
travail et qui ont moins de chance qu’ eux, au lieu de déplafon-
ner—et on avait fait un signe dans ce sens-lalorsde laréforme
mal nommeéeelleaussi de 1994—au lieu de continuer, le gouver-
nement recule, contredisant méme les propos du ministre qui
disait quec’ était progressiste quedefairecela. Legouvernement
raméne 439 000 $ par année le plafond au—dela duquel on ne
percoit plus de cotisations d’ assurance-chémage.

C’est grave sur e plan économique. Je vous dis tout de suite
que c’est anti—emploi. Pourquoi? Cette mesure-la frappe les
travailleurs et les entreprises qui ont beaucoup de main—d’ oeu-
vre, a haute densité de main—d’ oeuvre, comme on dit dans le
jargon. Elle libére de cotisations d’ assurance—chémage, mais
aussi delasolidaritédel’ assurance-chdmage, car lesentreprises
a haute densité de main—d’ oeuvre dont les travailleurs ont de
hauts salaires, continuent a étre incitées a leur faire faire du
temps supplémentaire au lieu d’embaucher des travailleurs et
des travailleuses additionnels.

Mais ce n’est pasrégressif que de cette maniéere. C'est autre-
ment régressif également. Ecoutez, ¢ est formidable: la seule
réduction de taxes que ce gouvernement consent favorise les
entreprises et les travailleurs qui gagnent plus de 39 000 $ qui,
jusque-la, avaient étéappel ésapayer descotisationsal’ assuran-
ce—chdmage. Désormais, ils n'en paieront plus. C’est eux qui
bénéficient de la réduction de taxes qui colte combien? Neuf
cents millions de dollars. Cela colte 900 millions au compte
d’ assurance—chdmage. Qu’ est—ce qui compense, parcequ’il faut
compenser?Lesnouveaux arrivantsalacotisation; jenedispasa
I’admissibilité a I'assurance—chémage, mais a la cotisation.
Désormais, chaque heure travaillée sera cotisée a |’ assurance—
chémage.

J a démontréplustot quecen’ est pasparcequ’ on était cotisés
gu’'on allait avoir acces, loin de la. Mais on paie, par exemple,
bien slr! Les500 000 vont payer; ilsvont payer déslapremiére
heure. Les étudiants qui pouvaient étre dispensés vont devoir
payer et ne récupéreront que lorsqu’ils feront leur rapport d’im-
pbt. Lespersonnesqui gagnent moinsde2 000 $récupéreront au
moment du rapport d’'impét. Oui, celafacilite I’administration,
mais la vie quotidienne du monde ordinaire qui en arrache, ¢a,
C’ est une autre chose.

Donc, on réduit les taxes pour les personnes qui gagnent
au—dela de 39 000 $ et on les augmente pour les travailleurs a
partir du premier dollar qu’ils gagnent. C’ est une mesure extré-
mement régressive.

Cen'est pastout: I’annualisation, on n’ en a pas parlé encore.
Qu'’ est—ce que cela veut dire? Celaveut dire que désormais, un
jeune qui aun contrat en graphisme, qui gagne 10 000 $ en deux
mois, vapayer descotisationssur les10 000$. S'il negagnerien
d’autre dans I’ année, eh bien, il n’aura pas droit a |’ assurance—
chémage. |l aurapayé ses cotisationsau complet surles10 000$
et voila. Savez—vous combien celava rapporter au Compte? Un
milliard de dollars! Les hauts fonctionnaires, dans leur franchi-
se, nous |’ ont dit lors du briefing.

Cette réforme, loin de s’ appel er une assurance—emploi, mal-
gré les prestations d emploi qu’ elle annonce, est une assurance
pour de plus en plus de gens qui n’auront d’ autres recours que
celui del’aide sociale.

M. Nunez: Une assurance—misere.

Mme Lalonde: C’est une assurance-miséere, si mon collégue
me permet de souligner que, pour les nouveaux arrivants, ce
pourra étre le cas.



8 décembre 1995

DEBATS DES COMMUNES

17427

® (1020)

J gjoute que non seulement les prestations d'emploi sont
extrémement mal nommées, mais qu’elles ne vont faire que
remplacer des mesures actives qu’'on a jugées sans les avoir
évaluées. Elles existent maintenant avec une différence,
cependant, c’est qu’au lieu d’ étre payées par e compte général
del’imp6t, désormaisles prestations seront payéespar lecompte
d’ assurance—chémage.

Alors, I'argent additionnel qu’on va chercher chez les ché-
meurs, chez les entreprises, chez les travailleurs qui gagnent
moins de 39 000 $ servira, oui, a ces nouvelles prestations
d’emploi avec la différence qu'au lieu d’'émarger au compte
général, elles émargeront au compte d’ assurance-chémage.

L’ opposition officielle va faire tout ce qu’ elle peut pour que
cette réforme ne passe pas.

Des voix: Bravo!

Mme Lalonde: Oui, monsieur |le Président, nous vivons une
période économique difficile. C'est pour cette raison que les
gens qui ont un peu d’'imagination économique devraient savoir
ou les coupures doivent étre faites. Elles ne doivent pas étre
faitesen utilisant des moyenstelsquelemondeordinaire, qui vit
unesituationdifficile, nesoit pascapabledesurnager. [l y enaun
grand nombre qui ont de’ eau jusque— & L’ assurance-chémage,
' est justement lafagon de se tenir lenez au—dessusde |’ eau. Au
lieu de permettre de se maintenir—je ne dis pas que le systeme
actuel est parfait—la réforme proposée va dans une mauvaise
direction économique; elleest anti—emploi. Elle seragénératrice
d’insécurité et de pauvreté.

Quant aceux dont ondit qu’ilsabusent du systeme, il faut dire
une chose—et ces économistes nous ont enseigné cela depuis
longtemps—il n'y aaucun systéme qu’ on puisse mettre sur pied
qui échappe acelasi on n’imagine pas de maniére dynamique la
fagon dont il pourra étre utilisé. Sauf que les personnes qui
n’ abusent pas du systéme, elles, vont, comme on dit chez nous,
facilement passer au cash.

Il n'est pas étonnant que cette mesure n’ait pas été connue
avant leréférendum québécois. Maisj’ gjoutequelestravailleurs
et travailleuses des Maritimes sont aussi extrémement ciblés.
J gjouteunechose, jelarépéte et jelarépéterai: |’ orientation de
ce gouvernement est de couper le nombre de travailleurs du
marchédutravail oulesemploisnesont passtables. Celan’arien
avoir avec lestravailleurset travaill euses, celaatout avoir avec
le marché du travail.

Aulieudechercher lesmoyenséconomiquesdetransformer le
marché du travail, on pénalise les personnes, plus particuliére-
ment les personnes qui vivent dans les Maritimes et au Québec.
Le Québec est davantage pénalisé parce qu'il a une population
plus forte. Les coupures annoncées sont de 640 millions qui
s'additionnent aux 735 millions qui sont coupés cette année et
qui seront coupés I’ année prochaine.

Méme en tenant compte de ce que sont supposées €étre les
mesuresactivesqui existent en ce moment maisqui, apartir dece
programme, de cette prétendue réforme, émargeront désormais
au compte d’ assurance-chdmage, méme |3, celafait des coupu-
res de 400 millions qui s'gjoutent aux 735 millions. Donc plus

Les crédits

d’un milliard en coupures au Québec, sans compter lesmilliards
également coupés dans les provinces maritimes.

Quand le marchédu travail neprocure pasdel’ emploi atout le
monde, ce n’' est pas le monde qu’ on pénalise, mais |’ économie,
le développement sur lequel on essaie d’ agir.

Oui, monsieur le Président, je vaism’ arréter maintenant, mais
jevous promets que, si je m’ arréte maintenant, je ne m’ arréterai
pas d’'en parler et on va tout faire pour bloquer cette réforme.
Celan’apasde sens pour un pays comme le Québec; celan’apas
de sens pour un pays comme le Canada.

Des voix: Bravo!

® (1025)
[Traduction]

M. Maurizio Bevilacqua (secrétaire parlementaire du
ministre du Développement des ressources humaines, Lib.):
Monsieur le Président, je suis heureux d’'entendre la députée
conclure ses observations en disant qu’ elle a beaucoup d’ autres
chosesadire. Jel’ espérais certes, car jen’ai pas entendu grand—
chose aujourd’ hui qui méritait notre attention.

Ja du mal acomprendre comment une députée qui a été une
membre trés active du Comité du dével oppement des ressources
humaines, devant lequel destémoinsn’ ont cessé deréclamer des
changements au statu quo, peut affirmer a la Chambre des
communes qu’elle croit encore dans le statu quo. Elle a encore
confiance dans un systéme qui, selon les Canadiens de tout le
pays, surtout les chdmeurs, ne fonctionne pas. Il est tout simple-
ment incroyable qu’ a ce stade—ci du débat, |a députée soit inca-
pable de soumettre des propositions sur la modernisation et la
restructuration de laLoi sur | assurance-chémage.

C’est vraiment trés intéressant de constater que cette députée
et son parti pronent depuis deux ans la séparation. Ils défendent
lanotion selon laquell e un Québec indépendant pourrait étre, en
fait, une société plus fonctionnelle, mais ils oublient pour une
raison ou une autredesignaler que cetyped’instabilité politique
entraine des suppressions d’ emplois au Canada. Les bloquistes
neparlent pasdecela, car ilssont trop occupés aprétendrequ’ils
sont les défenseurs des plus démunis dans notre soci été.

La députée oublie également de dire que les modifications a
I’ assurance—chdémage que le ministre du Développement des
ressources humaines a déposées vendredi dernier créeraient
100 000 emplois. Elle passe cela sous silence, car ce sont de
bonnes nouvelles. Elle ne peut comprendre un changement posi-
tif dans lavie des gens.

Il'y aégalement d' autres choses qu'’ elle oublie de mentionner,
comme le supplément de revenu familial grace auquel les gens
ayant des personnes a charge pourront toucher jusqu’ 280 p. 100
de leur revenu moyen. Elle n’en parle pas, car il est question
d’ aider les gens. On veut donner aux Canadiens une plus grande
sécurité du revenu tout en leur offrant lesoutils nécessaires pour
trouver du travail.
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Elle passe également sous silence les mesures progressistes
auxquellestout le monde peut avoir acces, commelescingoutils
du fonds d’investissement dans |es ressources humaines dont le
ministre aparlé. Ceux qui ont dépendu de I’ assurance—chémage
au cours des trois derniéres années, ceux qui n'étaient plus
admissibles ades prestations, qui étaient marginaliseés, exclusdu
régime d’' assurance—ch6mage, pourront maintenant compter sur
cela

La députée ne veut pas entendre la vérité. Elle ne veut pas
entendre que nous avons travaillé tres fort pour instaurer un
meilleur régime. Les bloquistes ne veulent pas entendre de bon-
nes nouvelles, car leur programme vise aentraver le succésdans
notre pays. |ls veulent démanteler le pays. Voilalaraison.

Les Canadiens ont besoin de connaitre les faits. Ils doivent
savoir lavérité au sujet de ceux qui siégent en face de nous: des
séparatistesqui refusent d’ accepter lefait que ceprojet deloi sur
I’ assurance—empl oi signifie deschangementspositifsdanslavie
des gens, que les gens auront les possibilités d’acquérir les
compétences nécessaires pour réintégrer le marché du travail.
L es bloquistes ne veulent pas entendre cela.

En ce qui concerne le maintien du programme d’ assurance—
chémage, dont le codt est passédehuit milliardsa18 milliardsde
dollars en moins de dix ans, toute personne sensée dira que nous
ne pouvons tout simplement pas continuer de faire supporter par
les contribuables, les employeurs et |es employés des codts qui
montent en fléche. Ce sont les réalités de lavie.

Il est véritablement honteux que les bloquistes séparatistes ne
puissent pas composer avec laréalité, al’ aubedu X XI€siécle. IIs
ne parlent pas de |’ allégement des cotisations que nous offrons
aux employeurs et aux employés. Ils ne veulent pas en parler,
parcequec’ est unebonnenouvelle. Ilsneveulent pasde ceprojet
de loi. Ils ne veulent pas que notre nouveau projet de loi sur
I’ assurance—empl oi fonctionne. Celavoudrait direqueleCanada
fonctionne. Cela ne les intéresse pas de dire aux Canadiens que
nous amélioronsleur qualité devie. Il est vraiment honteux que,
intellectuellement, ils ne puissent pas saisir |le sens des change-
ments positifs que nous mettons en oeuvre.

® (1030)

Ma question est fondamentale. La députée parle-t—elle
vraiment sérieusement lorsqu’elle dit que le projet de loi sur
I’ assurance—emploi est carrément imparfait? Pourquoi a—t—elle
négligé de mentionner les mesures progressistes que renfermele
projet de loi? Pourquoi? Celafait—il partiedu complot séparatis-
te des bloquistes?

[Francaig]

Mme Lalonde: Monsieur le Président, je vais d’abord dire
que si le gouvernement avait déposé son projet de loi sur
I’ assurance—chdmage avant le référendum, peut—étre que vous
n'auriez pas le déplaisir d avoir & nous dire que nous vous
génons.

Vous n’ avez pas 0sé parce que toute |’ amélioration dont vous
parlez, vous savez que ¢’ est, et j’insiste sur ce mot, largement de

lafumisterie. Oui, il y adesmesureset jelesai signalées, maisje
n'ai pas signalé celle ou une assurance qui est supposée étre une
assurance—chdmage veut se donner des allures de politiques
familiales qui sont déconnectées des besoins.

Jen'a pasnonplus. . .
M. Bevilacqua: What is your point?

Mme Lalonde: Si vous aviez lu notre rapport minoritaire,
vousauriez vu qu’ on enavait un, point, et vous auriez égal ement
compris que, si le gouvernement avait déplafonné les cotisa
tions, il aurait pu réduire davantage | escotisations pour I’ ensem-
ble des entreprises, notamment |es petites et moyennes entrepri-
ses qui sont les créatrices d’ emploi.

Le gouvernement, au lieu de faire cela, afavorisé les travail-
leurs & haut salaire et les entreprises, |es grandes entreprises et
les entreprises a haute intensité de technol ogie, de capital. Cela
veut doncdirequec’est lui qui, aulieud avoir I’'imagination et le
courage de créer les conditions pour diminuer les cotisations
sans diminuer le compte, aurait pu aider alacréation d’ emploi.

Aulieudefairecela, il s'en est tenu aune position qui laisse,
oui, les cotisations élevées en les diminuant de 5c. sur 100 $.
Franchement, pour les petites et moyennes entreprises, c’est
équivalent arien, alors que pour les grandes entreprises et les
travailleursahaut salaire, ilscessent de participer alasolidarité.

Je conclus en disant que les surplus accumulés au compte
d’ assurance—chdmage sont ainsi des taxes déguisées pour les
personnes qui gagnent jusqu’ 239 000 $. Oui, ¢’ est aux gens qui
gagnent jusqu’a39 000 $ & payer une taxe qu’ on pourrait nom-
mer «Taxe spéciale des travailleurs gagnant moins de 39 000 $
pour laréduction dudéficit». Ceserait lavérité. Lavérité, anotre
sens, c'est cellea

[Traduction]

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap, Réf.): Monsieur
lePrésident, jetrouvetrésintéressant de constater qu’il afalluau
député de York—Nord deux ans pour découvrir qu’il y avait des
séparatistes dans cette enceinte. Je le félicite.

Depuis le changement de gouvernement au Québec, est—ce
que le chdmage a augmenté si radicalement? A |’ entendre, j’ ai
I"impression qu’' on n’ arrive plus a contréler lasituation au Qué-
bec sous le gouvernement séparatiste.

Ja écouté les députés d’en face dire tout le bien qu’ils pen-
saient du travail que le gouvernement avait accompli dans sa
luttecontrelechémage. Or, d’ apréstoutes lesrecherchesquej’ ai
effectuées, les meilleurs emploisont été créés grace ades nomi-
nations d’ amis politiques.

Il'y adeux niveaux de compétence au Canada. Jen’ ai vraiment
pas vu un grand écart entre les taux de chémage. Les jeunes
Canadiens sont toujours a la recherche d’'un emploi. Il faut
s'attaquer a ce probléme. Les ministériels affirment que ce
bricolage va améliorer la situation. J ai remarqué que chaque
foisque le gouvernement afait du bricolage, depuisque je siege
au Parlement, la situation n’afait qu’ empirer.
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Laquestion quejevous pose est lasuivante: quel est le taux de
chémage au Québec actuellement et quel était—il avant que le
gouvernement séparatiste ne prenne le pouvoir?

Levice—président: Je demanderais aux députés de bien vou-
loir formuler leurs observations par I'intermédiaire de la prési-
dence, au lieu de s’ adresser directement la parole.

[Francais]

Mme Lalonde: Monsieur le Président, j'ai leregret dedirea
I honorabl e député que le taux de chdmage abai ssé depuis quele
gouvernement séparatiste est |a. Je veux dire égal ement au dépu-
té que I histoire de la pauvreté au Québec a été un des €l éments
importants qui, pour des moins jeunes comme moi, dans les
années 1960, ont alimenté leur réflexion sur le sort du Québec
dans le Canada.

Jesaisque caprend beaucoup plusquel’ espaced’ uneréponse,
maissi ledéputé est intéresse, il me feraextrémement plaisir de
lui montrer que, au Québec, il y aun rapport important entre le
consensus que vous avez constaté pendant la période référendai-
re des gens qui sont des gens mal pris ou des gens qui sont des
travailleurs ou, je dirais, des forces sociales progressives mais
larges pour la souveraineté, parce que, dans la téte de nom-
breux—vousavez vuqu’' on s est rendusa49,4 p. 100—I’ amélio-
ration du sort est liée au contréle de I’ ensembl e de nos moyens.

On sait que la situation économique du Québec comporte des
avantages importants. On sait qu'elle comporte des inconvé-
nients sur lesquel snousvoulonstravailler. Alors, on veut donner
plus de chances a nos atouts. On veut travailler a éiminer nos
problémes et on enrage de constater que les politiques qui sont
dessinées ici ne sont d’aucune espéce de fagcon un moyen de
combler nos attentes.

[Traduction]

M. White (Vancouver—Nor d): Monsieur lePrésident, j’invo-
que le Réglement. Etant donné la fagon dont le ministre du
Développement des ressources humaines a traité la Colombie—
Britannique a propos des changements apportés aux regles de
I’aide sociale, j’ aimerais obtenir le consentement unanime dela
Chambre pour que j e puisse, aunom de |’ Association decircons-
cription de Vancouver—Nord, décerner au ministrele prix annuel
1995 de I’ ane bété. . .

Levice—président: A I’ordre, s'il vousplait. A monavis, il ne
s'agit pas d'un appel au Réglement. Y a-t-il consentement
unanime?

Desvoix: D’accord.
Desvoix: Non.
Levice—président: Il n'y a pas consentement unanime.

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
il est regrettable que laChambre tol ére encore les bouffonneries
al’occasion.

Les crédits

La motion et les observations de la députée de Mercier me
rappel lent que Churchill avait I” habitude de définir un fanatique
comme étant celui qui ne modifie jamais ni son idée ni son
discours.

Le fanatisme a atteint son paroxysme aujourd’ hui, car nous
avons été témoins d’ un manquetotal deréalisme, d’ une complé-
te distorsion des faits et d' un refus catégorique d’ engager le
moindre dial ogue raisonnable ou d’ échanger des points de vue.
Nous sommes confrontés a un esprit borné, réactionnaire et
souvent mal renseigné.

C'est regrettable, mais, désqu'il est question d’ une desréfor-
mes les plus importantes et |es plus significatives jamai s soumi-
ses ala Chambre, la députée de Mercier semble incapable d'en
discuter lesméritesou lasubstance. Elleveut atout prix ressortir
de vieux arguments, de vieux discours, de vieilles réparties qui
n'ont pas le moindre lien avec laréalité.

® (1040)

Une idée intéressante m’ est venue a |’ esprit en entendant les
observations de la députée de Mercier. C'est que les députés
ressassent |laméme chose depuisdeux ans. I|sforment désormais
le parti de I'exclusion. |ls se referment sur eux—mémes. Leur
parti ne peut faire de la place pour personne, il ne peut agrandir
ses limites; en fait, il veut les rétrécir.

[Francaig]

LeBlocquébécoisparledel’ exclusion. Enfait, ceprojet deloi
est inclusif et plus juste. Sous I’ ancien régime de |’ assurance—
chémage, 93 p. 100 de la force de travail étaient couverts.
Maintenant, sous le nouveau régime, 97 p. 100 de la force de
travail seront inclus dansle régime. Automatiquement, par I’in-
clusion de lanouvelle formule, il y aurabeaucoup de personnes
couvertes sous le nouveau régime de I’ assurance—emploi.

[Traduction]

Voilajustement ce qui est au coeur du débat. On demande dans
quelle mesure nous traitons correctement et efficacement I'em-
ploi, nousfavorisons!’ emploi et nous établissonsun juste équili-
bre entre le besoin de créer des emplois et celui de protéger le
revenu.

Voyonsd’ abord le principal résultat delaréforme proposée. 1
concerne letravailleur atemps partiel. Nous avons écouté atten-
tivement les témoignages des Canadiens et nous avons reconnu
que le marché du travail a changé radicalement. Un nombre
croissant de Canadiens travaillent atemps partiel. Ils ont autant
besoin de protection que les autres travailleurs. |ls devraient
avoir droit aux mémes congés de maternité ou de maladie, au
méme souti en du revenu, alaméme assi stance pour retourner sur
le marché du travail et &la méme sécurité du travail.

Aux termes de ce programme, nous établissons une formule
qui permettrait a500 000 travailleursatempspartiel dedevenir
admissibles, et voila que le Bloc s'y oppose. Aujourd’ hui, le
Bloc québécois s’ est prononcé contrelesdroitset lesresponsabi-
lités des travailleurs a temps partiel, et il refuse qu'ils aient les
mémesdroits quetouslesautres Canadiens. Telleest, au fond, la
position du Bloc québécois. Ce que nous a dit la députée de
Mercier, c'est qu’'il faut exclure 500 000 personnes. C'est un
demi—million de personnes qui n’auront pas droit aux presta
tions, qui nepourront pasdevenir admissibles. C’ estincroyable,
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mais on peut le comprendre, vu I’ histoire de ce parti. C'est un
acte d’ exclusion.

Permettez—moi d'illustrer ce que je veux dire. La députée de
Mercier sembleincapabl e de donner des exemples concretsdela
maniére dont le nouveau régime évoluera.

Danslerégimeactuel, larégle fondamental e est que celui qui
travaille moins de 15 heures par semaine n’est pas admissible.
Aucune possibilité d’' obtenir une protection de son revenu ou
d’ obtenir des prestations de maternité. Par contre, dans le nou-
veau régime, la personne qui travaille 14 heures par semaine
pendant une année normal e accumul e plus de 700 heures, ce qui
larend automatiquement admissible, ce qui lui donne automati-
quement droit aux prestations de maternité, aux prestations
d’emploi et ala sécurité du revenu. La députée de Mercier s'y
oppose. Elle pratique I’ exclusion. Elle veut exclure des travail-
leurs.

Par conséquent, tous ceux qui se heurtaient a cet obstacle des
15 heures par semaine seraient encore exclus, si on suivait les
conseils de la députés. Ils n"auraient ni sécurité du revenu, ni
protection, ni possibilité de réemploi. Voila laréalité, voilala
véritésur laposition deladéputée. Elleadit et ellearépétéqu’il
fallait exclure ces personnes et maintenir |es restrictions actuel-
les. Elle se comporte en vraie réactionnaire. Elle est réfractaire
au changement. Elle se comporte en vrai e fanati que incapable de
renoncer a son idéologie pour accorder une protection aun plus
grand nombre de personnes.

® (1045)

Je vais vous donner un autre exempl e pratique, celui desgens
qui ont actuellement plusieurs emplois au cours d’ une période.
Envertu del’ ancien régime, ils obtiennent un crédit uniquement
pour lepremier emploi. IlIsnepeuvent pasprésenter de demandes
multiples. Quelqu'un qui travaille 10 semaines a raison de 14
heures par semaine et qui prend ensuite un autre emploi a 35
heures par semaine ne serait pas inclus dans le régime. Il n'y
serait pas admissible et ne jouirait pas du méme genre de protec-
tion.

En vertu du nouveau régime proposeé, le travailleur qui a
plusieursemplois, que ce soit dans|e batiment ou dans | e secteur
des services ou n’importe ou ailleurs, serait en mesure d’ accu-
muler 700 heures, selon le principe que chague heure de travail
compte. Il en résulte donc qu’il serait maintenant admissible au
régime.

Or, aentendre la députée du Bloc, il faudrait en exclure tous
ces travailleurs. Il ne faudrait pas leur assurer de protection, ni
aucune sécuritéde revenu. Cette obsession du statu quo, défendu
avec fanatisme, aboutit a la discrimination.

La députée de Mercier serait favorable a la discrimination &
I’ égard de toute une catégorie de travailleurs d’ un bout al’ autre
du Canada. Beaucoup de travailleurs a temps partiel, qui n’ont
pas la chance de travailler a temps plein, n’ obtiendraient donc
pas les crédits d’ emploi assurable pour devenir admissibles au
régime et avoir droit aux prestations.

La députée oublie de mentionner qu’en vertu du nouveau
régime, les travailleurs qui n'accumulent pas suffisamment
d’ heurespour avoir droit aux prestations, mémes'ilssont admis-
sibles au régime, ont droit au remboursement complet de leurs
cotisations. lls ne les paient pas.

Ladéputée selivrevolontairement ade ladésinformation ala
Chambre parce qu'elle refuse de reconnaitre qu’en vertu du
nouveau régime, tous ces travailleurs auront droit au complet
remboursement de toutes les cotisations qu'’ ils ont payées. C’ est
une affirmation vraiment grave. Les députés ala Chambre doi-
vent s'interroger au sujet delavéracitéet delacrédibilité d' une
députée qui fait uneaffirmation sans étre préteadirecequ’il en
est vraiment.

Il ne peut s'agir que d'un effort évident, délibéré et malveil-
lant de désinformation. Cela ne m’ étonne pas de la part de cette
députée, car c'est ce qu’elle fait depuis deux ans. En voila un
exemple typique.

Plus de 1,3 million de travailleurs a temps partiel pourront
bénéficier d'un remboursement complet de toutes leurs cotisa-
tions. Ce nombre englobe ceux qui cotisent actuellement au
régime et n’ obtiennent aucun remboursement. Plus de 900 000
Canadiens qui paient des cotisations sans toucher de prestations
seront maintenant en mesure d’ obtenir un remboursement com-
plet de leurs cotisations.

A en juger par toutes les foutaises que nous entendons de la
part des députés de |’ opposition, aussi bien des bloquistes que
desréformistes, ilsn’ont tout simplement paslu le projet deloi.
Comme ils ne savent pas comment fonctionne le nouveau régi-
me, ils tentent délibérément de désinformer la population.

Trente—deux pour cent de personnes de moinsvont contribuer
au régime d'assurance—emploi par suite de ce programme de
remboursement. Telle est lavraie réalité.

Je me permets de dire quelques mots au sujet des travailleurs
saisonniers. Encore 13, la députée essaie malicieusement d’in-
duire les Canadiens en erreur, car le fait est que, comme le
nouveau systéme va tenir compte de chacune des heures de
travail, beaucoup de travailleurs saisonniers vont étre admissi-
bles plus vite que maintenant.

J ai participéauneémissionderadio, hier, et untravailleur de
la construction a téléphoné. Il a dit que les travailleurs de la
construction travaillent 50 ou 60 heures par semaine et que, dans
le systéme actuel, on leur crédite exactement la méme semaine
de travail qu’'alapersonne qui travaille 25 heures par semaine.
Toutes ces heures ne leur sont pas comptées.

Danslenouveau systéme, unepersonne qui travaille 60 heures
par semaine pourra étre admissible au programme en—dedans de
huit, neuf ou dix semaines parce que chaque heure de travail
compte. Présd’ unquart demillion detravailleurs saisonniersau
Canadavont pouvoir toucher des prestations plusieurs semaines
de plus dans ce nouveau systéeme de calcul des heures que dans
I"ancien.
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Encore 13, ladéputée de Mercier défend un programme qui ne
permet pas acestravailleursd’ allonger leur saison detravail, de
toucher de meilleures prestations et d' étre pleinement crédités
pour letravail qu’ils font parce que I'idéologie prend encore le
dessus sur le bon jugement et |e sens pratique.

® (1050)

La députée est manifestement incapable de comprendre cela.
Lesgensdevraient étre pleinement crédités pour letravail qu'ils
font. IIsdevraient étreencouragéset récompenseéspar des presta-
tions calcul ées en fonction de toutes les heures de travail qu'ils
font, contrairement & ce qui arrive dans le systéme actuel.

Lefait queun quart de million detravailleurs saisonniersvont
pouvoir toucher des prestations plus longtemps prouve a nou-
veau que, contrairement a ce que prétend la députée, nous in-
cluonslesgensaulieudelesexclureetdelespriver decequi leur
revient de droit.

Je voudrais dire aussi quelques mots de I’incidence de ces
changements sur les familles, les femmes et les enfants. Il est
intéressant que ladéputée ait choisi de ne pas parler del’ unedes
plus importantes innovations du programme, a savoir le supplé-
ment de prestationsfamilial es. Ce supplément garantit un revenu
debase atouslesprestataires ayant des personnesacharge. C’ est
une nouveauté.

Cette mesure s appliquerait automatiquement a quelque
350 000 familles canadiennes, dont 115 000 dans la seule pro-
vince de Québec. Les bénéficiaires de cette mesure pourront
toucher jusqu’ a80 p. 100 deleur rémunération assurable. Sousle
nouveau régime, une mere célibataire qui a deux enfants et qui
est admissible a | assurance—chémage toucherait, en moyenne,
des prestations supérieures de 10 p. 100 a celles qu’ elle touche
actuellement. Pourtant, dans une déclaration global e, ladéputée
condamne notre tentative d' accorder une meilleure protection
aux contribuables a faible revenu.

En outre, nous avons dit dans le projet de loi que la méme
employée peut maintenant travailler pendant qu’ elle touche des
prestations d’'assurance-chémage et gagner 50 $ de plus par
semaine, sans étre imposée |a—dessus. Autrement dit, cette
prestataire pourra accroitre son revenu hebdomadaire de 50 $.

Je le répéte, la priorité des gens au Canada est le revenu,
¢’ est—a—dire combien d'argent ils peuvent gagner pour leur fa
mille. En permettant aux prestatairesdetravailler pendant qu'ils
touchent de I’ assurance—chémage et de gagner jusqu’a 50 $ de
plus par semaine sans autre déduction, on permet aux personnes
qui ont peu de revenus d’ accroitre ces derniers.

L' autre élément dont la députée achoisi de ne pasparler est le
fait que sous!’ ancien régime, lesfemmesqui étaient en congéde
maternité pour s occuper de leurs enfants n’avaient aucun re-
cours pour retourner sur le marché du travail. Sous le nouveau
régi me que nous proposons, elles seront admissibles atoutesles
nouvellesprestationsd’ emploi. Ellespourront selancer en affai-
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res, obtenir un bon de formation, obtenir un supplément salarial,
un supplément de revenu, profiter du programme de formation
professionnelledebase. Pour lesfemmesvoul ant retourner sur le
marchédutravail, lapossibilité de toucher des prestationsd’ em-
ploi, ceaquoi ellesn’ont pas accés al’ heure actuelle, serad’ un
grand secours.

Or, les députés du Bloc québécois sont préts a dire: «Nous
sommes contre ces mesures. Nous ne voulons pas aider les
femmesaretourner sur lemarchédutravail. Nousnevoulonspas
leur donner lachance deretourner sur le marchédu travail. Nous
ne voulons pas leur assurer |e soutien dont elles ont besoin.»

C’ est une autre mesure d’ exclusion de la députée de Mercier,
qui dénie aux femmes le droit de retourner sur le marché du
travail, le droit d’obtenir un supplément de revenu pour leur
famille et la chance de toucher un revenu supplémentaire
lorsqu’ elles regoivent de |’ assurance—-chémage. En rejetant tou-
tes ces mesures qui visent a accroitre le revenu des femmes qui
veulent retourner travailler, ladéputée de Mercier montreencore
que son principal probléme est sonidéologie et son fanatisme et
non ce projet de loi. C'est de celaqu’il s agit.

[Francais]

Mme Lalonde: Monsieur le Président, j'invoque le Régle-
ment ou je demande votre aide, car me faire dire que je suis
fanatique par le député d'en face, il y ades limites. Cafait des
années. Je lui demande de retirer ses paroles.

® (1055)
[Traduction]

Le vice—président: Je prierais le ministre de bien vouloir
retirer le mot «fanatique». Je ne pense pas que cela respecte le
décorum que nous voulons observer ala Chambre.

M. Axworthy (Winnipeg Sud—Centre): Monsieur le Prési-
dent, jefaisaissimplement allusion alaremarque del’ honorable
Winston Churchill, qui a été citée a la Chambre des communes
britannique a plusieurs occasions.

Levice—président: Leministreautilisélemot «fanatique», et
jelepriedeleretirer.

M. Axworthy (Winnipeg Sud—Centre): Monsieur le Prési-
dent, jevaisretirer ce mot, commevousmel’ ordonnez, etjevais
vous demander de vérifier s'il en est fait expressément mention
dans I’ ouvrage de Beauchesne.

Celanechangerienamon argument. |1 est clair que ladéputée
s'estimetout afait endroit de formuler des critiquessévéresala
Chambre sans que personne n’ exprime son opposition. Si elle
ne peut supporter la vapeur, elle ne devrait pas rester dans la
cuisine.

[Francaig]

Mme Lalonde: Avez—vous entendu? Monsieur |le Président,
¢’ est du sexisme.
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Article 31 du Reglement

Monsieur le Président, qu'il retirecela. S'il y aquelqu’ un qui
manifeste de la vapeur ici, je vaisvous direqu'il n'y a pas que
moi.

[Traduction]

Mme Catterall: Monsieur le Président, j’invoque le Régle-
ment. Le ministre du Développement des ressources humaines
parlait dans le cadre du débat. La députée d’en face a pris la
parole sans invoquer le Reglement. Elle n'aurait pas di étre
autorisée ainterrompre le ministre, a moins d’ avoir trés claire-
ment et immédiatement expliqué son recours au Réglement ala
présidence, qui aurait ensuite déterminé s'il était fondé ou non.

Monsieur le Président, je vousdemanderais de laisser |e débat
Se poursuivre sans interruption.

[Francaig]

M. Duceppe: Monsieur le Président, je suis un peu surprisde
voir une collégue se lever et défendre un ministre qui dit aux
femmes de retourner dans leur cuisine.

Si ce ministre se prend pour Churchill, comme il I'a laissé
entendre il y a quelques minutes, je vous dirais que ce ministre
est entraindefairevirer cette Chambreen cirqueet enpoulailler,
tellement il est loufoque.

Levice—président: Jai trées mal saisi le dernier point que la
députée de Mercier a soulevé. Je dois le vérifier avec les bleus.
S'ily aquelque chosequi n’ était pas acceptabl e, on reviendrasur
ce point plus tard ala Chambre.

MmeL alonde: Monsieur le Président, jedoisfaireunrecours
au Réglement, et jevous remercie, madame. J ai treés bien enten-
du, et tout lemonde aentendu ici, que |I" honorable collégue a dit
quel que chose comme: «Si elle n’ est pas capabl e de supporter la
pression, qu’elle retourne ala cuisine.»

Monsieur le Président, jelui demande formellement deretirer
ses paroles. C' est hautement inacceptable, insultant. Toutes les
femmes devraient se sentir visées et si cela prend un recours au
Reéglement pour que I honorable colleégue, qui est une femme
aussi, et d’ autreshommes, pour qu’ ellem’ appuie, jelui demande
formellement de retirer ses paroles.

L evice—président: Lapériode des questions doit commencer
trés bientét. Est—ce que le ministre veut ajouter quelque chose
avant qu’on vérifie cela?

[Traduction]

M. Axworthy (Winnipeg Sud—Centre): Monsieur le Prési-
dent, j’ aimeraisreprendrele débat. Jerappellealadéputée quesi
elle est disposée a améliorer sa connaissance de I’ histoire, elle
constatera. . .

Des voix: Oh, oh!
[Francais]

Le vice—président: Comme je I’ai dit tout a |’ heure, on va
vérifier lesbleus. Si quelque chose n' était pas acceptable, ony
reviendra. Maintenant c’ est I” heure des déclarations de députés.

® (1100)
[Traduction]

M. Bergeron: Il devrait présenter des excuses.

M. Axworthy (Winnipeg Sud—Centre): Jevousdislavérité.
[Francaig]

Le Président: Bienvenue ala Chambre des communes. Mes
cherscollegues, nousallons continuer les débatsaprés lapériode

des questions. Mais, commeil est 11 heures, nous allons passer
aux déclarations de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

L'ASSURANCE-EMPLOI

M. Wayne Easter (Malpéque, Lib.): Monsieur le Président,
j’annonce que, dans le cadre du processus démocratique, je
dirigerai demain une réunion municipale publique sur lespropo-
sitions concernant |’ assurance—emploi.

Cette démarche est trés importante pour moi et pour tous les
députés. En tant que représentants élus, nous nous devons
d’ écouter nos électeurs et d entendre leurs préoccupations a
I’ égard d’ une mesure | égislative qui va les toucher directement
ou indirectement.

Jereconnaisquel’ ons'inquiéte au sujet delarégleconcernant
le temps de travail qui doit étre fait pour avoir droit aux presta-
tions d'assurance—chémage. En tant que gouvernement, nous
devons montrer que nous sommes préts a écouter les nouvelles
options et a modifier laloi en conséquence.

L esréunionspubliquesnousdonnent lapossibilitédedétermi-
ner ce que nous faisons de bien. Par exempl e, divers groupes ont
accepté et approuvé, au départ, I’introduction de la mesure pré-
voyant la récupération des prestations d’ assurance-chémage
dans le cas des gens qui touchent un revenu éleve.

Jinvite tous mes collégues atenir des audiences pour obtenir
lesréactionsdeleurs électeurs. Jeferai rapport alaChambredes
résultats de cette réunion publique sur cetteimportante question.

* % *
[Francaig]
LEHOCKEY AMATEUR

M. Benoit Sauvageau (Terrebonne, BQ): Monsieur le Prési-
dent, nous vivons une situation inacceptabl e au Québec, depuis
quel ques semai nes, dans |e domaine du hockey amateur. L’ Asso-
ciation canadienne de hockey exerce une forte pression sur la
Fédération québécoi se de hockey sur glace, afin qu’ elle adhérea
son programme d’assurances. On a méme voulu obliger les
équipes québécoises a payer une surcharge injustifiée si elles
voulaient participer aux tournoisinterprovinciaux et internatio-
naux.

Malgré |les appel s lancés au gouvernement, sollicitant del’ ai-
depour résoudre cettesituation, |esgroupes québécoisdehockey
ont d( s’ adresser alaCour supérieure du Québec, qui aprononcé
uneinjonction interdisant jusqu’ au 12 décembre le harcél ement
des équipes québécoises par |I' Association canadienne de hoc-
key. Je demande enfin au ministre du Patrimoine canadien,
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titulaire du dossier du sport amateur, d'intervenir aupres des
dirigeants de I’ Association canadienne de hockey, afin qu'ils
reviennent alaraison et cessent de harceler les responsables du
hockey québécois.

[Traduction]

L’UNITENATIONALE

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, le
Canada est a un carrefour. Nous sommes confrontés a une crise
profonde qui met en jeu I’ unité de notre pays.

J exhortetousles politiques a mettre de c6té les enjeux politi-
ques pour travailler aux intérétsdu peuple. Le programmepoliti-
que, a Ottawa, consiste avouloir centraliser les pouvoirs, tandis
que le programme du peuple veut rapprocher les services de la
maison. Le programme politique fait en sorte que les décisions
sont prises par des membresinitiésdu Cabinet, alorsque celui du
peupl e préconise que | es décisions soient prises dans le cadre de
votes libres exprimant lavolonté des Canadiens. L e programme
politique cherche a mettre en place des bureaucraties de régle-
mentation colteuses, lorsque celui du peuple prévoit un mini-
mum d’ingérence. Le programme politique entend confier au
gouvernement le soin de répondre aux besoins des Canadiens,
tandisque celui du peupleveut quel’ on donne aux Canadiensles
outils nécessaires, car ils sauront se débrouiller.

LeCanadasetrouveaun carrefour. Je suisoptimiste et enthou-
siaste. Le peuple a toujours raison.

* k* %

LA FEDERATION DE L’AGRICULTURE DE L’ONTARIO

M. OvidL.Jackson (Bruce—Grey, Lib.): Monsieur lePrési-
dent, je prends aujourd’ hui la parole alaChambre pour féliciter
M. Tony Morris, qui vient d’accéder au titre de président de la
Fédération de I’ agriculture de I’ Ontario.

Tony assume une grande responsabilité. La fédération est la
voix des agriculteurs de la province. Soutenue par plus de
41 000 membres et par 29 organisations affiliées, lafédération
défend les intéréts des fermes familiales auprés des gouverne-
ments et du grand public. Elle représente la collectivité agricole
de I'Ontario depuis trés longtemps. Bien qu’elle n’existe que
depuis 1970 dans sa forme actuelle, son histoire remonte a
I’ époquedelachambred’ agriculturedel’ Ontario, qui aétécréée
dans les années 30.

L'agriculture est une activité commerciale importante dans
Bruce—Grey, qui crée beaucoup d’ emplois et contribue a faire
du Canadace qu’il est. Etant donné I’importance de ce secteur,
j’a hétedetravailler avec Tony aassurer lesintéréts desagricul-
teurs et de I’ ensembl e des collectivités rurales de I’ Ontario.

Encore une fois, je félicite M. Tony Morris.

* % *
® (1105)

LESBANQUES

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, NPD):
Monsieur le Président, la nouvelle a été annonceée, les banques
canadiennes ont enregistré plus de 5 milliards de dollars en

Article 31 du Reglement

bénéficespour I’ exercicefinancier 1995. L' andernier, quand ces
mémes banques ont annoncé des bénéfices de 4,2 milliards, le
ministre des Finances a créé un impdt unique temporaire qui
devait permettre aux Canadiens d'en récupérer 100 millions.

Les agriculteurs, les petits entrepreneurs, les travailleurs, les
étudiants, lesretraités et leschdmeursont tousdd payer davanta-
ge et se contenter de moins, en 1995. |l ne doit pas en étre
autrement pour les banques. Si les banques ont pu prendre cing
milliards de dollars de bénéfices dans les poches des Canadiens
ordinaires a une époque financierement difficile, elles méritent
d’ étre traitées en conséquence.

Je demande au ministre des Finances de faire comme |’an
dernier et de créer un imp6t sur les bénéfices exceptionnel s des
banques. Les recettes additionnelles ainsi créées devraient étre
investies dans des programmes de création d’ emplois pour que
tous les Canadiens, et non pas seulement |les banques, puissent
profiter de la croissance économique enregistrée au Canada.

* k* %

LE CONTROLE DESARMESA FEU

Mme Beth Phinney (Hamilton Mountain, Lib.): Monsieur
le Président, comme tous | es députés e savent, cette semaine, le
projet de loi sur la criminalité a recu la sanction royale. En
moyenne, au Canada, une femme est tuée tous les six jours,
souvent avec une arme a feu, par quelqu’ un qu’ elle connait. La
plupart dutemps, il s'agit d’ unearme que son propriétaire posse-
de |également et, dans 80 p. 100 des cas, d’ une carabine oud’ un
fusil de chasse.

Selon une étude publiée cette semaine, la violence faite aux
femmes représente un codt annuel de 4,2 milliards de dollarsau
Canada. L’ adoptiond’ unenouvelleloi pour le contrdle desarmes
a feu représente une étape importante dans la lutte contre la
violence faite aux femmes.

M™Me de Villiers, présidente de I’ organisme CAVEAT, m'a
priée de remercier le ministre de la Justice et |e gouvernement
d’avoir adopté laloi sur le contrle des armes a feu, malgré les
manifestations d' opposition souvent hystériques et mal infor-
meées.

Lanouvelleloi sur le contréledesarmes afeu aideraaréduire
lefléaudelaviolence contrelesfemmes, mémesi cen’est qu’ un
premier pas. |l faut faire davantage. Le gouvernement a agi en
chef defile, mais tous|es secteurs de |a société doivent collabo-
rer pour éliminer laviolence.

* Kk %

LA VIOLENCE FAITEAUX FEMMES

L'hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Grace, Lib.):
Monsieur le Président, |e 6 décembre, |laChambre acommémoré
la tragédie des 14 femmes tuées par un homme armé d’ un fusil
automatique a1’ Ecole polytechnique de Montréal, il y asix ans.

Le Parlement a posé un geste important en contrdlant plus
strictement touteslesarmesafeu, maislaluttecontrelaviolence
conjugal e est loin d’ étre terminée. La semaine derniére, quatre
femmes ont été tuées a Montréal, dont une jeune mere, membre
du service de police de cette ville. Durant I’ été, en une seule
semaine, trois femmes ont été tuées par des hommes a Calgary.
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Selon Statistique Canada, prés d’ une femme sur quatre a été
agressée par son conjoint durant sa vie. Il faut que cela cesse.
Nous devons mettre en place tout un train de mesures pour
remédier aux causes et aux symptémes.

Tous les gouvernements devraient prendre exemple sur |’ ex-
cellent programme annoncé hier par le Québec. Nous devons
appliquer alaviolencelamémevolonté politique que nousavons
exercée dans le cas du contrdle des armes afeu.

[Francais]

LA CULTURE QUEBECOISE

Mme Madeleine Dalphond—Guiral (Laval-Centre, BQ):
Monsieur le Président, |e premier ministre du Canadaaexpliqué
clairement alapopulation du Québec qu'il n’ existe pasde cultu-
re québécoise. Les fédéralistes, comme |les souverainistes, sa-
vent maintenant que sa motion reconnaissant le caractére dis-
tinct du Québec n’ est que de la poudre aux yeux.

Roch Demers, fédéraliste déclaré, avu clair dans ces contra-
dictions. Il adéclaré, hier, et je cite: «Si on nereconnaissait pas
cette réalité, soit celle d’ une culture québécoise, on araison de
considérer la séparation du Québec du reste du pays.»

Malgré latentative du premier ministre, hier, decorriger letir,
le Québec sait maintenant qu’il n'y aura pas de reconnaissance
réelle et substantielle du caractére spécifique du Québec.

Tout cela est mauvaise foi, improvisation et opportunisme.

* k% *
[Traduction]

LESCHAMPIONNATSMONDIAUX DESCORPSDE
CORNEMUSES

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.):
Monsieur le Président, a chaque mois d'ao(t, a Glasgow, en
Ecosse, ont lieu les championnats mondiaux des corps de corne-
muses. Cette année, le corps de I’Université Simon Fraser, a
Burnaby, aterminé premier de la compétition d’ élite.

Je demandedonc atouslesdéputés alaChambrede sejoindre
a moi pour féliciter tous les membres de ce groupe pour leur
exploit et pour leur fagcon exemplaire de représenter |e Canada.

Les cornemuses sont le major Terry Lee, le sergent Jack Lee,
Andrew Bonar, Dani Brin, Richard Brown, Alan Campbell, Colin
Clansey, Dave Hicks, David Hilder, Shaunna Hilder, Anthony
Kerr, Robert MacL eod, Tamara MacL eod, Robert MacNeil, Bru-
ce Mclntosh, Bonnie McKain, Lachlan McWilliams, Derek Mil-
loy, Pat Napper et Bruce Woodley.

Lestambourssont lechef J. Reid Maxwell, Blair Brown, Keith
Clark, Callum Hannah, Karen Hinchey, Kathy MacPherson,
Scott MacNeil, JohnNichol, ColinNicol, Roland Reid, Christine
Rickson et Dan Weeks.

Ce sont tous de véritables champions de calibre mondial .

® (1110)

[Francais]

LE JAPANESEBULLETIN

M. Patrick Gagnon (Bonaventure—Iiles-de-la—Madeleine,
Lib.): Monsieur lePrésident, j’ aimeraissouligner aujourd’ hui le
50€ anniversaire du journal Japanese Bulletin, un journal com-
munautaire canadien aussi rédigé en japonais, francais et an-
glais. Je profite de cette occasion pour féliciter ses principaux
artisans pour les services rendus a la communauté japonaise de
Montréal.

L'existence d'un tel journal démontre |'importance de
I’ apprentissage et de la richesse des langues étrangeres au
Canada, tant sur le plan économique que culturel.

[Traduction]

Pendant un demi—siécle, lesbénévolesdu journal ont travaillé
pour rapprocher les membres de leur communauté, aider les
immigrants as' adapter ala société canadienne et aider les mem-
bres arépondre aux divers besoins d’ ordre social des Canadiens
d’ origine japonaise dans la région de Montréal.

Les lecteurs canado—japonais du bulletin sont autant des
Canadiensde latroisiéme ou de la quatriéme génération que des
immigrants récents.

[Francais]

Je voudrais donc réitérer mes félicitations aux artisans du
Japanese Bulletin et souhaiter longue vie & cette publication des
plus intéressantes.

[Traduction]

STUBBLEJUMPERS

M. Gordon Kirkby (Prince-Albert—Churchill River,
Lib.): Monsieur le Président, en novembre, un groupe enthou-
siaste d'acteurs est monté sur la scéne a Prince Albert. La
premiére mondiale de «Stubble Jumpers», une production de
qualité dignedeBroadway, quel’ on doit alaplusrécente compa
gnie de production musical e de Saskatchewan, Destiny Produc-
tions, a enthousiasmé le public de Prince Albert.

«Stubble Jumpers» est |a belle histoire de jeunes gars de la
Saskatchewan qui s'en vont combattre pour le Canada, lorsdela
Seconde Guerre mondiale. Je suis persuadé que cette oeuvre est
appel ée adevenir un des grands spectacl es musicaux du Canada.

Le livre, la musique et les chansons ont été écrits par un
habitant de Prince Albert, le révérend Roy Benson. Un autre
habitant de cetteville, le musicien Rich Miller, aassumé lerble
d'arrangeur et de directeur musical. Le reste de I’ équipe était
constitué d'un directeur artistique, Darryl Lindenbach, de la
chorégraphe Gillian Horn, et de Carole Courtney pour diriger le
chant.
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A une époque ou |’ unité canadienne est remise en question,
rendons hommage aux hommes et aux femmes qui se sont battus
et se sont sacrifiés au nom d’un Canada uni.

«Stubble Jumpers» est un grand spectacl e musical. Broadway
est arrivé a Prince Albert et Prince Albert terminera sur Broa-
dway.

L'’AUTOROUTE 416

M. Mauril Bélanger (Ottawa—Vanier, Lib.): Monsieur le
Président, ce matin, les arrangements financiers pour terminer
I’ autoroute 416 ont été rendus publicsaune conférence de presse
tenue a North Gower.

Les 60 kilometres restants pour rejoindre |’ autoroute 401
devraient étre terminés avant lafin du siecle. Ce lien important
contribuera beaucoup a I'économie régionale et rendra la
conduite plus agréabl e et plus siire, comme mon collégue peut en
témoigner.

Je suistrés heureux de voir que le gouvernement fédéral et le
gouvernement provincia de I’ Ontario ont pu parvenir a un ac-
cord sur ce projet et que les luttes politiques qui I’ entouraient
sont maintenant derriére nous.

Laconstruction de cedernier trongon d’ autoroute créeraenvi-
ron 2 200 emplois et contribuera a la croissance économique.

Lacréationd’ emplois et |a croi ssance économique sont parmi
les objectifs que notre gouvernement s était fixés lors de la
derniére campagne €l ectorale et cela prouve qu’ avec lacollabo-
ration des autres gouvernements, nous pouvons respecter nos
promesses.

[Francaig]

LESPROPOSITIONSDU PREMIER MINISTRE

M. AndréCaron (Jonquiére, BQ): Monsieur le Président, un
sondage SOM nous apprend ce matin que les Québécoisn’ accep-
tent pas les miettes constitutionnelles que le premier ministre
jette dans leur direction. Que ce soit sa définition insipide de la
société distincte, son droit de veto qui n'en est pas un ou sa
promesse de rendre plus discrétes les ingérences fédéral es dans
|es domai nes de compétence des provinces, les Québécois refu-
sent d'y voir autre chose que de lafumisterie typiquement fédé-
rae.

Oui, lesdeux tiers des Québécoi s sont i nsati sfaits des proposi-
tions du premier ministre. Quelle que soit la région du Québec,
les propositions fédérales sont rejetées. Les Québécois ne sont
pas dupes.

Cesondage a été effectué avant quele gouvernement n' annon-
ce que le nombre de régions auxquelles | e premier ministre veut
accorder un simulacre de veto constitutionnel passe de quatre a
cing. Cette derniére improvisation confirme le jugement que les
Québécois ont porté sur les propositions du premier ministre.

Article 31 du Reglement

[Traduction]

L’'UNITENATIONALE

M. Allan Kerpan (Moose Jaw—Lake Centre, Réf.):
Monsieur le Président, pendant |la campagne électorale de 1993,
le premier ministre du Canada a dit: «J'ai les gens et j’ai un
plan.» Lafacon dont le premier ministreméneledébat sur |’ unité
nationale prouve clairement qu’'il n'a aucun plan. Du droit de
veto constitutionnel au statut de société distincte, tout est un
exercice en futilité maladroit et baclé.

Le premier ministre dit aux Québécois que sa version de la
soci étédistinctevalesrendreuniqueset spéciaux, et par ailleurs,
il dit au reste du Canada de ne pas s'inquiéter, que canesignifie
pas grand—chose. Son comportement me rappelle le film
«Batman a jamais» dans lequel le premier ministre jouerait le
réle de I’infame Deux Faces.

Nousdevonsarréter devoir dans notre pays deux de ceci oude
cela et commencer a réfléchir sérieusement au concept réelle-
ment distinct de I’ égalité pour tous les Canadiens.

® (1115)

Aprés avoir entendu le premier ministre offrir un veto consti-
tutionnel au Québec, puis a quatre régions et aujourd’ hui au
Québec, atroisrégionset alaColombie-Britannique, oncroirait
entendre Point d'interrogation.

Le Président: Chers collégues, au cas ou cela ne vous aurait
pasencoreétésignalé, jetiensavousdire que, dansbien descas,
les autres micros enregistrent tout ce qui se dit autour de
I’ orateur. J ai jugé bon de vous le rappeler.

[Francais]

LA SECURITEROUTIERE

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur lePrésident, en cette Semainedelaprévention routiere
etalaveilledelapériodedesFétes, jeressensledevoir demettre
en garde mes concitoyens et mes collégues contre les dangersde
laroute.

Rappel ons que nous ne sommesjamai s trop prudents au vol ant
et que la moindre bévue peut entrainer des conséquences tragi-
ques. L’ usage delaceinturede sécuritérestelemoyen depréven-
tion le plus sr. Tous les ans, la ceinture sauve des centaines de
vies au Canada. C' est encourageant mais pas suffisant, tant que
certains automobilistes ne la portent pas.

Si je parle de sécurité routiére aujourd’ hui, c'est en toute
connaissance de cause. Il y aenviron un an, j'ai été moi—méme
victime d’une collision frontale qui aurait pu me colter lavie.
J ai échappé au pire, simplement parce que je portais laceinture
de sécurité.
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LESPAIEMENTSDE TRANSFERT de la culture francaise au Canada. On est trés respectueux a cet
cgard.
Mme Pierrette Ringuette-Maltais (Madawaska— 0

Victoria, Lib.): Monsieur le Président, apres avoir entendu ce
matin |es déclarations des députés du Bloc, en vertu de |’ article
31 du Reglement, qui disent que cen’ est pas assez et |es députés
du Parti réformiste qui disent que c’est trop, jecroisque lavoie
médiane libérale est en trés bonne «shape», comme on dirait au
Nouveau—Brunswick.

La ministre des Finances du Québec a déclaré hier, en confé-
rence de presse, que ce sera grace a une augmentation des paie-
ments, en provenance d’ Ottawa imaginez—vous, que e gouver-
nement du Québec pourra boucler son budget. Il faut rappeler
que le programme de péréquation et celui d’ assistance publique
du Canadaont augmenté de 268 millions de dollars|avaleur des
transferts que le gouvernement fédéral a effectuésau coursdela
derniére année au Québec.

Il est cependant déplorable que la ministre ait profité de sa
conférence de presse pour chercher a diminuer lavaleur de ces
programmes en |es comparant a des trappes a la pauvreté et des
taxesaudéveloppement. S'il fallait appliquer cette logique sépa-
ratiste de laministreau secteur des assurances, nous nous retrou-
verions avec un régime qui indemnise les victimes lors d' acci-
dents, mais pour lequel les individus cessent de verser. . .

Le Président: Je m'excuse dinterrompre | honorable
députée, mais nous devons passer a la période des questions
orales.

QUESTIONSORALES
[Francais]

LA CULTURE QUEBECOISE

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ):
Monsieur lePrésident, aprésavoir vu le premier ministrechanter
sur tous les toits que sa résolution sur le caractéere distinct du
Québec guidera toute I'action gouvernementale et qu’elle se
traduirapar deseffetsconcrets, lenaturel du premier ministreest
revenu au galop mercredi, alors que, par enchantement, lacultu-
re québécoise n’ existait plus.

Devant lecaractére spontanéde sadéclarationdemercredi, les
Québécois ne sont pas dupes de la volte—face du lendemain et
savent trés bien ce que le premier ministre pense.

Ma question s' adresse a la vice—premiére ministre. Quand on
sait que le gouvernement ferme délibérément les yeux sur les
députés libéraux du Comité du patrimoine qui pourchassent les
hérétiques qui osent parler de culture québécoise, la vice—pre-
mi ére ministre est—ell e consciente que, par le silence du gouver-
nement, celui—ci se fait complice de la chasse aux sorciéres?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, je pense quele
premier ministre lui-méme atrés bien expliqué cette semaine la
nature et I'importance de la culture québécoise, surtout lasurvie

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ):
Monsieur le Président, il semble bien que les créateurs, les
artistes, et méme Roch Demers, ce trés fédéraliste qui a mené
campagne pour le non, n’ ont pas compris le premier ministre, ou
plutét I’ ont trés bien compris.

Le premier ministre a expliqué plus tét le fait de ne pas
intervenir au Comité du patrimoine par le fait qu’il respectait la
liberté d’' expression. C'est ce qu'il adit hier.

Comment lavice—premiére ministre peut—elle nous expliquer
que, dans ce cas—ci, on respecte la liberté d' expression, mais
lorsque le député libéral de Notre-Dame-de-Gréce a contesté
publiquement le premier ministre, on I’a béillonné en lui enle-
vant la présidence du Comitédelajustice? Est—ce qu'il y adeux
attitudes, deux poids, deux mesures?

® (1120)

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur lePrésident, cequejetrouve
un peu étonnant de la part du député c'est que, la semaine
derniére, le député critique en matiere de I'immigration a bien
attaqué le gouvernement libéral sur sa politique d’immigration
mais, en mémetemps, il alaissé silencieux les commentaires de
M. Bourbeau. Alors, s'il y ades commentairesqu’il n’aime pas,
au moinsqu'il ledise.

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ):
Monsieur le Président, la vice—premiére ministre est étonnante.
On pourrait lui apprendre que M. Bourbeau n’ est pas député du
Bloc québécois, mais e député—puisgu’ on ne peut pas nommer
son nom—de Notre-Dame-de-Gréce est bien membre de ce
parti. Il me semble qu’il y a comme une différence, mais c’est
peut—étre trop lui demander, alavice—premiére ministre, que de
faire des différences.

Alors qu'une large majorité de Québécois estiment que les
offresfaitespar |legouvernement sont nettement insuffisantes, la
vice—premiére ministre va—t—elle admettre que les Québécois
voient clair dansles pseudo—promesses de changementset qu'ils
ne se lai ssent pas berner par des opérations cosméti ques comme
larésolution sur la société distincte, qui ne changerien dansles
faits parce qu’elle ne veut rien dire de concret, de pratique, et
méme pas de théorique, dans |le fond?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, quand on parle
du reniement des commentaires, j’ attends toujours le reniement
des députés du Bloc québécois des commentaires de leur propre
chef au sujet du réle des femmes de faire des enfants blancs a
travers la société du Québec. Ca n’a jamais été renié par les
députésdu Bloc. S'il y ades commentaires faits par les députés
libéraux, au moins, on peut dire que ce n'est pas le chef qui
décide d' une politique de femmes de race blanche pour |e Cana-
da

MmeM aud Debien (Laval-Est, BQ): Monsieur lePrésident,
derniérement, le ministre du Patrimoine modifiait la loi créant
son ministére. Cetteloi maintenant adoptée niel’ existence dela
culture québécoise. L’ alinéa4(1) décrit les pouvoirs du ministre
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et indique clairement |’ existence d’ une seule identité et d'une
seule culture canadiennes.

Magquestion s’ adresse au ministre du Patrimoine. Etant donné
les prétentionsdu gouvernement al’ effet que sarésolution sur le
caractére distinct du Québec le guidera dans ses actions, le
ministre du Patrimoine entend—il modifier laloi de son ministe-
re, afin d'y reconnaitre I’ existence d' une culture québécoise?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, nous aurons |I'occasion lundi,
¢’ est—a—direanotre prochaine réunion, lasemaine prochaine, de
nous prononcer sur |'existence d’'une identité québécoise et
d’ uneidentité delaculture québécoise. C' est devant laChambre
des communes. A ce moment—l 3, je regarderai si mes collégues
d’ en face se lévent pour appuyer la spécificité de la culture
québécoise. Si eux restent assis, moi, je serai debout.

MmeM aud Debien (Laval-Est, BQ): Monsieur lePrésident,
le ministre nous a habitués a des réponses tordues, mais il faut
dire que cette derniére est particuliérement emberlificotée.

En refusant aujourd hui de s'engager a modifier sa loi, le
ministre ne fait—il pas la preuve que la résolution du gouverne-
ment sur lasoci étédistincteneveut riendireet qu’ elleamoinsde
valeur que le papier sur lequel elle est écrite?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, rien ne peut étre plus clair que de
voter sur une culture unique québécoise. Je verrai lundi si mes
collégues vont voter pour reconnaitre une culture unique québé-
coise. S'ils restent assis, c’est qu'ils ne la reconnaissent pas.
Moi, je voterai pour.

[Traduction]

LACONSTITUTION

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, ma question porte sur la culture trés particuliére du
gouvernement libéral. Hier matin, le projet de loi du gouverne-
ment sur ledroit deveto, le projet deloi C-110, donnait un droit
de veto sur laConstitution adeux premiers ministres. Ce matin,
ce sont quatre premiers ministres qui ont ce droit de veto.

Aprés avoir limité le débat a la Chambre dés la premiére
journée, apres avoir limité les audiences du comité a deux jours
et apres avoir donné aux témoins un préavis de 24 heures, le
gouvernement nous fait maintenant savoir qu’il apporte un
amendement majeur a son projet deloi.

Maquestion s' adresse au ministredes Affairesintergouverne-
mental es. L egouvernement admettra—t—il qu’il devrait consulter
sérieusement e Parlement, |es parties touchées, des spécialistes

Questions orales

et lapopulation, et quelameilleure chose afaireserait deretirer
le projet de loi C-110?

® (1125)

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, en fait, le
gouvernement asuivi lesconseilsdu chef du Parti réformistequi,
il y aquelques jours, déclarait ala Chambre que nous devrions
accorder un droit de veto & une cinquiéme région, a savoir, la
Colombie-Britannique.

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, si le gouvernement appelle cela écouter, c'est qu’il
n'écoutait pas trés attentivement. Nous avons dit qu'il fallait
donner voix au chapitre ala population canadienne. Les provin-
cesont déjaleur mot adire.

Le gouvernement vient d’ apporter un amendement majeur a
un projet de loi d’'un seul article. Il a reconnu que certaines
questions juridiques n’ étaient pas claires et que e projet de loi
pourrait étre contesté devant les tribunaux.

Si legouvernement neretirepasleprojet deloi C-110, s'enga-
ge-t—il au moins a ne plus imposer d’ attribution de temps, a ne
plus limiter le débat et & donner aux Canadiens |la possibilité
d’ étudier ces questions?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur lePrésident, jerépéteque, le
29 novembre 1995, le chef du troisiéme parti a conseillé a la
Chambre de reconnaitre une cinquieéme région aux fins du droit
deveto et le premier ministre a décidé de suivre ce bon conseil.

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, celatourne au test d’ écoute. Je répéte une foisde plus
que le Parti réformiste et le chef du Parti réformiste ont déclaré
que le gouvernement devait consulter lapopul ation de toutes les
régions du Canada, pas les assembl ées |égislatives et les pre-
miers ministres.

Legouvernement ainventéune nouvelledéfinition del’ unité:
nous allons unir les Canadiens en les dressant tous contre la
mémesituation. Legouvernement du Québec arejetéce projet de
loi et, selon les sondages, la population aussi. Méme avec
I’amendement, |e gouvernement de la Colombie-Britannique et
celui del’ Albertal’ ont aussi rejeté. Le projet de loi a provoqué
une tempéte dans |’ Ouest. Les représentants des autochtones
affirment ne pas avoir été consultés. Le gouvernement de la
Saskatchewan a déclaré qu’il n’avait pas été consulté.

A qui au juste le gouvernement croit—il plaire avec son projet
deloi?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I"Environnement, Lib.): Monsieur lePrésident, jecrainsquele
députédel’ Albertasouffred’ amnésie. Cessept derniersjours, le
chef du troisiéme parti a parlé de la question a la Chambre des
communes. Je voudrais citer ses déclarations parce que je crois
que le député de I’ Albertaest en train de. . .

M. Tobin: . . .regretter amérement sa question.
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Mme Copps. . . .regretter amérement sa question, pour repren-
dre I’ expression d'un autre ministre.

Il adit: «Le gouvernement n’ accorde pas la moindre priorité
aux préoccupations et aux aspirations des Canadiens de la
Colombie-Britannique, la troisieéme province la plus popul euse
du Canada. Le gouvernement ne reconnait pas qu'’ elle constitue
en soi une région. Le gouvernement est disposé areconnaitre le
caractéredistinct delasociété québécoi se. Quand reconnaitra—t—
il que la Colombie—Britannique est une province importante du
Canada?»

C'’ est pourquoi lepremier ministre, suivant lebon conseil recu
du chef du troisiéme parti, et lesbons conseil s regus de membres
du caucuslibéral et d’ autres personnes, amodifiéleprojet deloi
pour |’améliorer.

[Francaig]

LESDROITSD’AUTEUR

M. Gaston Leroux (Richmond—Wolfe, BQ): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au ministre du Patrimoine.

Le 22 décembre 1994, le ministre du Patrimoine et son
«collégue de I’ Industrie publiaient conjointement un communi-
qué de presse dans lequel ilsdéclaraient, et jecite: «[...] qu'un
projet de loi modifiant laLoi sur lesdroits d’' auteur sera déposé
en Chambre le plus tét possible au courant de |’ année 1995.»

L eministredu Patrimoine peut—il nousconfirmer que leprojet
de loi portant sur les droits d’ auteur sera effectivement déposé
avant |’ @journement prévu pour le 15 décembre, soit d’ici a sept
jours?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, notre collégue n’aime pas les
situations, et je cite en anglais, de «suspense». J ai dit que ce
projet était sur un cheminement critique, il y est toujours, il
avance, et lorsgue le moment sera venu, nous présenterons ce
projet de loi en Chambre.

M. Gaston Leroux (Richmond—Wolfe, BQ): Monsieur le
Président, je crois que c’est le ministre qui est sur un chemine-
ment critique.

Le ministre est—il conscient que, selon la Société canadienne
des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique, I’ absence de
|égislation a entrainé des pertes de 300 millions de dollars cette
année a cause des copies privées et que, par son inaction, il
envoie un message de totale indifférence quant al’ avenir de nos
artistes?
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L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, peut—étre que notre collegueaplus
de contactsavec e milieu artistique que moi, maisj’ entendstres
clairement leur message. Jen’ai pasbesoin de |lui pour avoir des
consultations avec eux. Je les entends, je les écoute, et nous
agirons alumiére de leurs intéréts.

[Traduction]

LACOLOMBIE-BRITANNIQUE

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, je veux féliciter |e ministre du Revenu national, notre
ministre delaCol ombie-Britannique, pour sanouvelleinfluence
auprés du Cabinet et du premier ministre.

Essaiera—t—il maintenant d'obtenir que les habitants de la
Colombie-Britannique soient reconnus comme formant une so-
ciété distincte?

L"hon. Sheila Copps (vice-premiére ministre et ministre
de I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, je suis
heureuse que e député reconnaisse | e trés important travail que
le ministre de laColombie-Britannique afait dans les coulisses,
comme nous avions promis ala Chambre qu'il le ferait.

Je peux comprendre la géne que ressentent les réformistes
puisque, il y a une semaine apeine, leur propre chef parlait ala
Chambre de I’ obtention d’un droit de veto pour la Colombie—
Britannique, et non pour I’ Alberta.

En fait, nous avons essayé, d'une facon tres positive, de
répondre a ses préoccupations et, plus particuliérement, aux
recommandations trés val ables que le ministre de la Colombie—
Britannique a faites au premier ministre, qui cherchera mainte-
nant afaire approuver |I’amendement.

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, la non-réponse de la non—ministre refl éte probable-
ment bien les non—votes que les libéraux auront aux prochaines
élections en Colombie—Britannique.

Voici la question complémentaire que je veux poser
ministre du Revenu national. Etant donné que les Britanno—
Colombiens ont été traités sans ménagement au fil des ans—Ila
fermeture du collége Royal Roads, la fermeture de la base de
Chilliwack, le projet KAON, le récent fiasco de |’ aide sociale,
etc.—le ministre se servira—t—il de sa nouvelle influence pour
essayer de convaincre |e gouvernement de remplacer ces mesu-
res stupides par de vraies mesures efficaces?

Je pense particuliérement a la stratégie concernant la péche
sur la cote ouest, aux permis de péche et aux quotas de péche.
Le ministre s efforcera—t—il de rendre ces mesures justes et
non discriminatoires parce qu'il comprend ce qui se passe en
Colombie-Britannique?

L hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur le Président, lorsque j’ entends le député parler
de mesures stupides, il faut évidemment mettre |’ accent sur le
deuxiéme mot, qui s applique également au député.

Des voix: Oh, oh!

Le Président: Je demanderais au ministre de retirer ses
paroles.

M. Tobin: Absolument, monsieur |e Président.

LePrésident: J acceptecetterétractation. Le ministreveut—il
maintenant répondre a la question?
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M. Tobin: Certainement, et je le fais par respect pour vous,
pour la Chambre et pour tout le monde.
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Hier, pendant que le député était ici a essayer de trouver
des facons d'assurer |'échec de la fédération, nous étions a
Vancouver, danslabelle province delaColombie-Britannique, &
discuter avec 80 représentants de |’ industrie de la péche de cette
province pour essayer de trouver des fagons d’ assurer le succes
de lafédération.

C’est en amenant les gens d’un océan a |’ autre a se parler, a
s’ écouter et a unir leurs efforts que nous arriverons a batir un
Canada plus fort. Le député et son parti ne peuvent pas réaliser
leurs ambitions politiques en divisant le Canada. Il est grand
temps de défendre notre pays au lieu de le détruire.

[Francais]

LA REFORME DE L’ ASSURANCE-CHOMAGE

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre du Développement des
ressources humaines.

L' effet combiné de toutes les mesures du projet de loi du
ministre réduira encore davantage la protection qu’ offre aux
travailleurslerégimed’ assurance—chdmage. En 1990, 77 p. 100
des chdmeurs avaient droit a |’ assurance—chémage. Cette pro-
portion est aujourd’ hui de moins de 50 p. 100 et la réforme du
ministre la réduira encore davantage.

Le ministre ne convient—il pas, commel’indiquait e Congres
du travail du Canada dans son analyse de la réforme, que le
nouveau régime d' assurance-chdmage ne protégera désormais
qu’ un chdmeur sur trois?

[Traduction]

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
ladéputée de Mercier et e CTC font tout afait fausse route dans
leur analyse.

L es modifications proposées au programme accroi ssent sensi-
blement |e nombre de personnes admissibles. Un demi—million
detravailleurs atemps partiel s ajouteront alaliste. Nous éten-
dronsla protection aux travailleurs saisonniers en appliquant un
systemed’ accumulation d’ heuresdetravail qui leur permettrade
devenir admissibles plus tot et de recevoir des prestations plus
longtemps. Nous allons étendre la protection du régime de pres-
tations d’ emploi aux personnes qui ont épuisé leurs programmes
pour qu’ elles puissent retourner au travail.

Il s'agit en sommedefaireen sortequelesgensaient sensible-
ment plus de chances de trouver un emploi et d’ étre créditéspour
le travail qu’ils font. Nous pourrons par conséquent atteindre
I’ objectif le plus important, soit aider véritablement les gens a
trouver un emploi.

Questions orales
[Francais]

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, si laréforme ne comprenait pas une barriére additionnelle
€levée au recours a |’ assurance—chdmage de 910 heures mini-
mum dans une période d'un an, le ministre pourrait dire des
choses qui ressemblent alavérité.

Le ministre ne convient-il pas. . .
Des voix: Oh, oh!

Le Président: Je demanderais aux députés, mes chers coll&-
gues, s'il vous plait, soyez trés judicieux dans le choix de vos
mots.

M. Duceppe: C’est trés judicieux, ¢a.

Mme Lalonde: Monsieur le Président, le ministre ne
convient—il pas que les 500 000 travailleurs atemps partiel qui
sont intégrés au régime le sont principalement pour les obliger a
payer des cotisations, alors que la plupart d’ entre eux n’ auront
jamais droit a des prestations?

[Traduction]

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
commenous|’avonsfait remarquer au coursd’ un échange précé-
dent, la députée a omis un aspect trés important du programme.
En effet, ces travailleurs sont également admissibles a un
remboursement de toutes leurs cotisations s'ils ne deviennent

pas admissibles.

Environ1,3million detravailleursatemps partiel ont droit au
remboursement intégral des cotisations qu’ils ont payées. Cela
signifie que de nombreux travailleurs paieront sensiblement
moins de cotisations qu’ en vertu du systéeme actuel.

Celamontre unefois de plus que ceux qui tentent de défendre
le statu quo sont totalement fermés et incapables de saisir les
avantagesréel squi découlent d’ unebonneréforme, substantielle
et équilibrée.

* * %

LESSOINSDE SANTE

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, la
secrétaireparlementairedelaministredelaSanté est un médecin
de la Colombie-Britannique. Certains de ses coll égues viennent
debétir unetoute nouvellecliniquela-bas. Elleestinnovatriceet
C’ est une chose dont on peut étre fier.

Cependant, & cause de saministre, cette clinique ne peut offrir
ses services aux habitants de la Colombie-Britannique, mais
seulement aux étrangers. Lasecrétaire parlementaire a—t—elledu
mal adireasesvoisinsqui endurent desdoul eurset doivent faire
laqueue, qu’ilsnepeuvent avoir accés acette clinique acause de
la politique de sa ministre?
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Mme Hedy Fry (secrétaireparlementairedelaministrede
laSanté, Lib.): Monsieur le Président, j'ignore combien defois
nous devrons répéter cela ala Chambre, mais il existe une Loi
canadienne sur la santé. Elle repose sur les cing principes de
I’ assurance—mal adie, qui sont lesprincipesdirecteursen vigueur
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au Canada. Quatre—vingt neuf p. 100 des Canadiens, surtout en
Colombie-Britannique, appuient cela.

Lorsqu’ une province établira n’importe quelle sorte de clini-
queou touteautrechosequi contrevient alaL oi canadiennesur la
santé, notre gouvernement prendrales mesures nécessaires pour
mettre un terme a cela

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, je
voudrais vous citer un médecin qui a déclaré ce qui suit:

Les gouvernements qui ont décidé d’ assumer la responsabilité de financer

I” assurance-maladie lorsque cela pouvait leur rapporter sur le plan politique

hésitent maintenant a accepter le fardeau financier qui va de pair avec cette
décision. Ils essaient de se soustraire a cette promesse.

Laseule solution honnéte consisterait pour ces gouvernements a reconnaitre
publiquement qu’ ilsne peuvent plusou ne souhaitent plusfinancer I’ assurance—
maladie.

La secrétaire parlementaire devrait étre trés familiére avec
cette déclaration. En effet, cette déclaration est sienne et ellea
été publiée en 1990 dans larevue des médecins de la Colombie—
Britannique.

Le Président: Les questions posées durant la période des
questions devraient porter sur les responsabilités politiques et
administratives d’ un ministre ou d’ un secrétaire parlementaire.

Je jugelaquestion irrecevabl e sous saforme actuelle. Cepen-
dant, j’invite le député alareformuler.

M. Hill (Macleod): Lasecrétaire parlementaire peut—ell e tout
simplement nous dire, monsieur le Président, pourquoi elle a
changé d'idée?

Mme Hedy Fry (secrétaire parlementairedelaministrede
la Santé, Lib.): Monsieur le Président, je pense que le député
tient pour acquis beaucoup de choses dans sa déclaration. J ai
toujourseu une position trésclaire concernant laL oi canadienne
sur lasanté et les cing principesalabase des soinsde santé. Rien
depuis que je suis médecin, et méme avant, n’' a changé quoi que
ce soit acela

[Francais]

L’ ASSURANCE-CHOMAGE

M. Pierre Brien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre des Finances.

Danslamiseajour économique et financiére quele ministrea
présentée hier, il est indiqué que le gouvernement aurait pu
diminuer les cotisations a |’ assurance-chémage 22,93 $ par 100 $
de gain assurable, tout en obtenant le montant total des cotisa
tions prévu au budget de 1995. Pourtant, le gouvernement a
décidé de fixer lacotisation 22,95 $.

Leministrereconnait-il que, tout enrespectant lesparametres
de son budget 1995, il aurait pu réduire les cotisations al’ assu-
rance-chomage a 2,93 $?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec), Lib.): Monsieur le Président, la pratique dans ce
domaine, est de faire ce qu’ on appelle en anglais «the rounding

off». Entre2,93%$et 2,95, il est trésclair quec’ est pour celaqu’ on
I’afait.

M. Pierre Brien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Prési-
dent, puisquedanssonlivreil disait qu'il aurait pulesdiminuer a
2,938, jetienspour acquisqu'il aurait pu le faire. Mais compte
tenu que le ministre avait évalué que la baisse de cotisations de
7c.en 1995 créerait 40 000 emplois, reconnait—il qu’ en refusant
dediminuer 22,93 $, soit 2c. demoins, il sacrifie environ, selon
sescalculsalui, 12 000 emplois?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec), Lib.): Monsieur leprésident, tout d' abord, leministre
du Dével oppement des ressources humaines adit trés clairement
qu'il était de notre intention, pour préserver des emplois, en
termes de déclin économique, de créer une réserve, parce qu’ on
sait fort bien que la pire chose qui peut nous arriver lors d’un
déclin économique, ¢’ est d’ étre forcés de hausser les cotisations
a I’assurance-chdmage. C’est pour cela que nous sommes en
traindecréer cetteréserve, ayant renfloué, il faut ledire, lefonds
d’ assurance—chdémage de 6 milliards de dollars dans une période
de deux ans seulement.

En mémetemps, j' aimeraisdire au député qu’il aentierement
raison qu’ en diminuant les cotisations d’ assurance—chémage on
crée des emplois. C’est pour cela que le ministre a diminué le
taux pour un montant total de 1,25 milliard. C’ est de cette fagon
gu’ on vacréer des emplois.
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[Traduction]

LESBANQUES

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président,
madquestion s’ adresse au secrétaired’ Etat chargé desinstitutions
financiéres international es.

L esbanques ont réalisé des bénéfices supérieursa s milliards
de dollars, alors méme qu’elles ont augmenté leurs frais de
service et réduit le personnel mis a la disposition du grand
public. Qu’est—e que le secrétaire d’ Etat entend faire pour
protéger les consommateurs contre cette pratique oligopolisti-
que?

L’hon. Douglas Peters (secrétaire d’Etat (Institutions
financiéres internationales), Lib.): Monsieur le Président,
voilaune question qui intéresse un grand nombre de Canadiens.

Le gouvernement croit que les consommateurs sont mieux
servis par un environnement ou les institutions financiéres doi-
vent rivaliser entreelleset ou lesconsommateurs ont accésaune
information pertinente.

En ce qui concerne les frais de service, les institutions finan-
cieres fédérales doivent faire état de tous les frais applicables a
un compte au moment ou le client ouvre son compte. Si elles
décident de modifier lesfrais, laloi fédérale les oblige adonner
un préavis d’ au moins 30 jours. Je crois savoir que |es banques
canadiennesimposent desfrais de service bien inférieurs a ceux
des Etats—Unis pour des services comparables.
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En outre, le gouvernement collabore avec les provinces a
assurer une meilleure harmonie entre les lois concernant le colt
du prét alaconsommation, de maniére que le consommateur soit
le mieux renseigné possible a cet égard.

Enfin, dans notreloi sur lesinstitutions financiéres qui est en
cours de révision, nous revoyons trés soigneusement les points
qui préoccupent le consommateur.

L’INDUSTRIECEREALIERE

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster, Réf.):
Monsieur le Président, les résultats du plébiscite mené en
Albertaau sujet delacommercialisation du blé et de |’ orge sont
clairs comme de I’ eau de roche. Deux tiers des producteurs de
I’ Alberta ont voté en faveur d’ un systéeme de commercialisation
double et delaliberté de choix quant ala commercialisation par
I’ entremise de la Commission canadienne du blé ou d’ un autre
organisme.

Leministredel’ Agricultureet del’ Agoalimentairedira—t—il &
la Chambre s'il croit, comme la mgjorité des agriculteurs de
I’ Alberta, que la liberté de choix pour la commercialisation du
blé et de I’ orge est un progres? J apprécierais un oui ou un non
comme réponse.

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, il est intéres-
sant de souligner a quel point les réformistes semblent incapa-
bles de comprendre des réponses comprenant plus de un ou deux
mots. J espére que le député arrivera a me suivre pendant que je
réponds a sa question.

Commetout lemondelesait, un plébiscite sur lacommerciali-
sation du blé et de I’orge a eu lieu récemment en Alberta. Le
plébisciteproprement dit alui—méme suscitéune énorme contro-
verse. Je signale que certains dirigeants et journalistes des mi-
lieux agricoles ainsi que certains sondeurs de |’ ouest du Canada
ont tous mis sérieusement en question lavalidité du processus.

Sur quelque 30 000, 35 000 ou 40 000 producteurs qui au-
raient pu participer au processus, environ 16 000y ont prispart.
Je tiens a rappeler que ce scrutin unique, tenu dans une seule
province, sur une question qui vise tout I’ ouest du Canada et
quelque 130 000 exploitantsagricoles, n’ est évidemment pasun
processus dont |'issue est définitive pour tout |’ ouest de notre

pays.

L egouvernement du Canadaa établi un mécanisme, le proces-
sus de consultation sur lacommercialisation du grain del’ Ouest,
qui permet d’étudier la question d’ une maniére ordonnée et
logique. Ce processus est tres bien connu. J exhorte tous les
agriculteursdesPrairies, y comprisceux del’ Alberta, ay partici-
per pleinement et équitablement.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster, Réf.):
Monsieur le Président, les agriculteurs ne sont pas stupides. Un
avocat peut penser qu’ilsle sont, maislesagriculteursont parfai-
tement compris la question et ce qu’elle signifiait.

Questions orales

Le ministre a placé tous ses espoirs dans ce processus de
consultation sur lacommercialisation du grain de I’ Ouest. Dans
une déclaration, il a dit que le vote des producteurs n’avait
gu’ une valeur théorique. Il nerespecte pas|e choix sensé queles
agriculteurs ont exprimé démocratiquement.

Pourquoi le ministre insulte-t—il I'intelligence des agricul-
teursenlevant lenez sur lemessageclair qu’il arecu des16 000
participants qui ont voté dans le cadre du plébiscite?

L' hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, jetiens arap-
peler encore une fois au député que les suffrages exprimés ne
représentent que 12 ou 15 p. 100 du nombre total d agriculteurs
Visés par cette question.

Le gouvernement du Canada a mis en place un mécanisme
permettant que le probléme soit pleinement discuté dans|’ ouest
du Canada, d’ une maniére logique et ordonnée. Gréace au proces-
sus de consultation sur lacommercialisation du grain del’ Ouest,
les agriculteurs pourront obtenir des informations compl étes,
équitables, équilibrées et exactes sur toutes les questions liées a
la commercialisation du grain de I’ Ouest.
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Ilspourront aussi endiscuter dansle cadred’ un processustout
a fait transparent qui permettra de présenter tous les faits et
d’ étudier non seulement les avantages présentés par une des
parties, mais aussi les inconvénients et les conséquences, de
sorte qu’ on puisse trouver une solution qui soit dans|’intérét de
tous les Canadiens de I’ Ouest.

[Francaig]

LESDROITSDE LA PERSONNE

M. Philippe Paré (Louis—Hébert, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse a la vice—premiéere ministre.

Depuis pres de deux ans, le citoyen canadien Tran Trieu Quan
est prisonnier au Vietnam malgré le fait que le gouvernement
canadien le croit victime d'une machination. Le premier
ministre avait promis de s' occuper personnellement de ce cas a
son retour du Vietnam, en novembre 1994.

Comment |avice—premiéere ministre peut—elle expliquer que,
plus d'un an aprés la mission en Asie du premier ministre, la
situation perdure, malgré aussi |’ engagement récent du ministre
des Affaires étrangeéres, et que M. Tran Trieu Quan soit toujours
prisonnier au Vietham?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, évidemment, le
traitement de cemonsieur est inacceptabl e pour |e gouvernement
du Canada. C’est pour cela que le premier ministre lui-méme a
soulevé cette question. Elle a aussi été soulevée par e ministre
des Affaires étrangeres et nous continuons ainciter legouverne-
ment du Vietnam arespecter lefait que ce citoyen du Canadadoit
étreremisen liberté, parce que laposition actuelle du gouverne-
ment vietnamien n’ est pas raisonnable.
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Questions orales

M. Philippe Paré (Louis—Hébert, BQ): Monsieur le Prési-
dent, considérant que les interventions du gouvernement n’ ont
rien donné jusgu'a maintenant, la vice—premiére ministre
entend—€lle demander au premier ministre de relancer lui—
méme, aupres des autorités de Hanoi, le dossier de ce citoyen
canadien et d’ exiger salibération immédiate?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, je pense,
répondant a cette méme question il y a quelques semaines pas-
sées, que le ministre des Affaires étrangeres lui—-méme a donné
saparole qu’'il suivait le cas de pres au niveau diplomatique le
plus haut qu’il peut y avoir.

Vouspouvez étrecertain quele premier ministrelui—-méme, en
s’ occupant du dossier, s'y intéresse et veut faire le plus possible
pour exercer des pressions sans rel ache sur |e gouvernement du
Vietnam.

[Traduction]

LESPECHES

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, au
coursdemarécentevisitedansle Canadaatlantique, j’ ai entendu
beaucoup de critiques au sujet de lataxe Tobin. Celle qui revient
le plus fréquemment, ¢’ est que les pécheurs sont boul eversés de
voir que les droits de permis sont fondés sur la valeur brute du
poisson débarqué plutdt que sur le profit net. Le ministre sait
pertinemment qu’il y aune grande différence entre le profit brut
et le profit net.

Le ministre va—t—il écouter les pécheurs sur ce petit point au
moins et veiller a ce que lesdroits soient fondés sur le profit net
plutét que sur lavaleur brute du poisson débarqué?

L hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur le Président, lavisite du député dans |e Canada
atlantique a certes suscité des réactions chez les pécheurs de la
région; celane fait aucun doute.

En parlant du députéd’ en face, ledirecteur général del’ Union
des pécheurs des Maritimes a dit qu'il ferait bien de remballer
ses foutaises, que les pécheurs n' étaient pas intéressés par sa
politique de division. Le président de I’ Union des pécheurs, un
Terre-neuvien nommé Earle McCurdy, a dit essentiellement au
député que les pécheurs ne se laisseraient pas berner par ses
larmes de crocodile et qu'ils ne laisseraient certes pas entrer un
loup dans la bergerie.

Oui, le député afait toute une impression sur les pécheurs du
Canada atlantique et, oui, ceux—ci ont opposé un énorme bon
sens aux foutaises d’ en face.

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, onvoit
bien que le ministre se leurre lui-méme.

J ai ici undocument du ministére desPéches et des Océansqui
montre que le ministre se propose non seulement d’ effectuer une
ponctionfiscalede50 millionsdedollarsen 1996, maisencore—
et c’'est lale plus alarmant—d’ accroitre celle—ci de 20 millions

de dollars en 1997. Cela signifie qu'il exigera des pécheurs
canadiens 70 millions de dollars d’impét en 1997.

Quand le ministre va—t—il se décider a écouter les pécheurs
plut6t que lesbureaucrates i ntéressés de son ministére qui préco-
nisent |I'imposition de cette taxe afin de garder leur emploi?

® (1155)

L hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur le Président, il faut avoir pasmal de nerf et tenir
manifestement peu a sa crédibilité pour venir poser ici des
questions de ce genre.

Voilale parti. . .
M. Hill (Macleod): Vous étes épuisant.

M. Ramsay: Quand allez—vous cesser de vous mettre en va-
leur, Brian?

M. Tobin: Ecoutez donc, les gars. Vous pourriez apprendre
quel que chose pour une fois.

Voila le parti dont le chef est allé dire aux Canadiens de la
région de I' Atlantique qu'il ne fallait pas plus de 90 secondes
pour voir que le secteur des péches était fini. Voilaleparti qui se
plaint que nous proposons une réforme de I’ assurance—empl oi
parce que jusqu’ici les compressions n'’ étaient pas suffisantes.
Voila le parti qui dit que la Stratégie du poisson de fond de
I Atlantique, qui vient en aide aux dizaines de milliers de pé-
cheurs touchés par la crise des péches, devrait étre supprimée.
Voilaleparti aqui laperspectivede gagner I’ élection partielleau
Labrador fait manifestement perdre toute décence et tout bon
sens, le parti qui va se faire battre comme il le mérite a cette
élection partielle.

LECOMMERCEINTERNATIONAL

M. Reg Alcock (Winnipeg-Sud, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, & écouter les propos qui viennent de |'autre c6té de la
Chambre, |es Canadiens pourraient penser que le rendement du
Canada sur les marchés d’ exportation n’ est pas trés bon.

Leministredu Commerceinternational pourrait—il fairepart a
la Chambre du rendement du Canada sur le plan du commerce
international et montrer clairement aux Canadiens que nous
fai sons chaque jour la conquéte de nouveaux marchés?

L"hon. Roy MacLaren (ministre du Commerce interna-
tional, Lib.): Monsieur le Président, au cours des neuf premiers
mois de 1995, les exportations de marchandi ses canadiennes ont
augmenté de 20 p. 100 par rapport a la méme période |’ année
derniére. Les exportationsvers les Etats-Unis se sont accruesde
17 p. 100, mais les Etats-Unis sont loin d’ étre notre marché
d’ exportation dont la croissance est la plus rapide. Nos ventes a
I’ Amérique latine, y comprisleBrésil, ont augmenté de quelque
29 p. 100, au Japon, de 32 p. 100, al’ Union européenne, de 42 p.
100, alaChine, de 44 p. 100 et atousles autres paysde larégion
du Pacifique, de 47 p. 100.
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En 1992, nos exportations ne représentaient que 26 p. 100 de
notre produit intérieur brut, mais aujourd’ hui, elles comptent
pour 37 p. 100 de notre PIB.

[Francais]

LE TRANSPORT AERIEN

M. Paul Mercier (Blainville—Deux—Montagnes, BQ):
Monsieur le Président, ma question s'adresse au ministre des
Transports.

Le 30 octobre dernier, Canadien International a cessé toutes
ses liaisons internationales en partance de Montréal, préférant
concentrer ses opérations a Toronto. Cette décision prive Mon-
tréal et son importante communauté italienne de liens directs
avec Rome. Lapolitique d’ attribution des routes international es
du ministre empéche tout autre transporteur d’ offrir ce service.

AlorsqueCanadien n’ offreplusdeserviceapartir deMirabel,
le ministre ne convient—il pas que sa politique d'allocation de
routes aériennes international es est discriminatoire, puisqu’elle
prive Montréal de liensdirects avec tous les pays dont Canadien
aobtenu la désignation exclusive?

L hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur lePrésident, eneffet, lerésultat denotre politique pour
I" allocation des routes international es est totalement contraire &
celui préconisé par le député.

D’ailleurs, je sais que ¢’ est une lacune que probablement le
député va reconnaitre dans sa question supplémentaire. Lorsque
Canadian Airlines International a décidé de cesser son service a
Mirabel, je suis certain que mon honorable collegue est au cou-
rant qu’au méme instant Alitalia, la ligne aérienne italienne, a
fait exactement laméme chose. Le probléme aMirabel est qu'il
n'y a pas suffisamment de volume de passagers pour pouvoir
soutenir un serviceni par Canadian Airlines|nternational, ni par
Alitalia.

® (1200)

Ce que nous essayons de faire, et les négociations sont en
cours, ¢’ est devoir comment nous pouvonsrésoudre le probleme
pour offrir un service adéquat a partir de Mirabel pour |’ [talie.

[Traduction]

L'IMMIGRATION

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur le Président, le gouvernement maintient son
attitude d’ opposition al’ égard des provinces de |’ Ouest quand il
est question du transfert de fonds fédéraux. Il ne tient aucun
compte desinjustices flagrantes qu’il a créées par le truchement
de I’ entente avec le Québec.

Questions orales

Aux termes de cette entente, le Québec regoit 90 millions de
dollars par an, soit 35 p. 100 de tous les fonds fédéraux qui sont
transférés pour les programmes d’ établissement desimmigrants
et des réfugiés. Pourtant, le Québec n’ accepte aujourd’ hui que
12 ou 13 p. 100 des immigrants et des réfugiés.

Si le gouvernement maintient le programme de financement,
entend—il renégocier son entente avec le Québec pour que les
fonds soient transférés aux provinces qui accueillent les immi-
grants et les réfugiés?

L’ hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouvernement ala Chambre
des communes, Lib.): Monsieur le Président, je remercie
d’ abord ladéputée de me donner I’ occasion d’ expliquer lefonc-
tionnement du systeme fédéral. L’ entente entre le Canada et le
Québec prouvequ'’il est possible de concluredesententesfédéra
les—provinciales qui assurent la bonne marche des activités au
Canada.

En ce qui concerne les autres provinces, le ministre est tou-
jours prét adiscuter. Desdiscussi ons sont actuellement en cours,
et je suis certain qu'a son retour a la Chambre, le ministre
fournira une réponse plus détaillée a la députée.

LA TAXE SUR LESBIENSET SERVICES

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président,
j’a une question a poser au ministre des Finances.

Dans le célébre livre rouge, ceux qui aspiraient a former le
gouvernement ont promis d'éliminer la TPS. L’ été dernier, le
premier ministre a dit que, a |I’occasion du budget de février
1996, il présenterait une proposition de remplacement delaTPS.
Or, mercredi dernier, le ministredes Financesn’ apas soufflémot
de laréforme de la TPS dans son exposé économique et budgét-
aire.

Le ministre des Finances a—t—il toujours |'intention de dire
aux Canadiens par quel moyen il propose d’ éliminer la TPS?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec), Lib.): Monsieur le Président, apropos de laTPS, le
gouvernement s’ est engagé ainstaurer un régime plus juste pour
les consommateurs et plus facile a administrer.

Le gouvernement a déclaré que, fidéle aux voeux des Cana-
diens, il entendait harmoniser les taxes et en avoir une seule,
prélevée sur laméme assiette fiscale. Nous sommes en train de
discuter de la question avec les provinces. La question sera
certainement abordée |a semaine prochaine, alaréunion fédéra-
le—provinciale des ministres des Finances.

J auraisétédisposé atraiter delaquestion, maislebut de mon
exposé était de faire le point sur I’ état de I’ économie depuis le
dernier budget, et ¢’ est pourquoi jen’en ai pas parléet qu’' onne
m'’ a pas posé de questions |a—dessus.
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Affaires courantes

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Jevoudrais signaler aux députés la présence a
latribune de Son Excellence Marcello Nunes de Al ecar, gouver-
neur de I’ Etat de Rio de Janeiro.

Des voix: Bravo!

RECOURSAUREGLEMENT

LA PERIODE DES QUESTIONS

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, je voudrais attirer |'attention de la
Chambre sur une question que le député réformiste de
Nanaimo—Cowichan a posée pendant la période des questions
au ministre du Revenu national, mais non atitre de ministre du
Revenu national .

Lecommentaire 412 de Beauchesnedit clairement aproposde
ce genre de question:

Il n"est pas permis de poser une question a un ministre en sa qualité de
représentant d’ une province. . .

Cette question allait al’ encontre d’ une de nosrégles, maisle
député a pu poser toute sa question sans étre interrompu. Je me
suisrendu compte que, par lasuite, lorsqu’ un autre députéaposé
une autre question allant aussi al’ encontre de notre Réglement,
elle a été déclarée irrecevable.

Je voudrais signaler a la Chambre et faire remarquer a la
présidence que laquestion posée au ministre du Revenu national
était elle aussi irrecevable. Par conséquent, cela aurait da étre
signalé immédiatement, de maniére que les Canadiens sachent
que le ministre était dans I'impossibilité d'y répondre parce
notre Réglement le lui interdit expressément.

® (1205)

Le Président: Le whip du gouvernement a fait un rappel au
Réglement parfaitement fondé.

La question m'a semblé recevable sur le coup parce que
j’ écoutais la question sans faire attention au ministre a qui elle
s'adressait, et elle portait sur une affaire dont la Chambre est
saisie, le droit de veto. Le whip du gouvernement a aussi fait
observer que, a une autre occasion, j'a déclaré une autre ques-
tion irrecevable. Etant donné qu’ elle portait sur le veto et quela
vice—premiére ministre a jugé bon de répondre elle-méme, j’ ai
autorisé la question, mais je prends I’affaire en délibéré. Je
remercie le whip du gouvernement de son intervention.

LE DEPUTE DE NORTH VANCOUVER

MmeMarleneCatterall (Ottawa—Ouest, Lib.): Monsieurle
Président, je veux porter al’ attention de la Chambre une remar-
que que le député de North Vancouver afaite et un geste qu'il a
posé avant que le ministre du Développement des ressources
humaines ne commence a parler.

Jecroisquevoustrouverez queledéputédeNorth Vancouver a
employé un langage antiparlementaire. De plus, je veux citer ici
le commentaire 501 de Beauchesne:

Les présidents n’ont jamais manqué de juger irrecevable la production a la
Chambre de pieces de toute sorte. C’est ainsi qu’en 1964, au cours d’un débat
sur le drapeau, la présentation des modéles proposés a été interdite. Les
présidents ont également interdit la production de boites de céréales, de détersif
et de lait en poudre.

Monsieur le Président, je croisque vousavez vu que ledéputé
de North Vancouver a produit un trophée représentant I’ arriere—
traind’ un cheval et I’ aprésenté au ministre en mémetempsqu’il
employait |’ expression «ane baté» en faisant allusion au minis-
tre.

LePrésident: A I’ ordre. Cherscollégues, le premier point que
la députée a soulevé est la production d'objets. J ai demandé a
maintes reprises aux députés detouslespartisdene pas produire
d’ objets ala Chambre. Nous sommes tous égaux ici. Nous som-
mes des députés.

Encoreunefois, jetiensavousdire que, mémesi vouscitezun
extrait d'un document, il n’est pas nécessaire de le brandir dans
les airs. Je crois que nos paroles suffisent. Je demande donc de
nouveau aux députés de ne pas brandir d’ objets ala Chambre.

En ce qui concerne |’ autre point qui a été soulevé au sujet du
cheval, pardonnez—moi, maisjen’ai pasvu cet objet etjen’ai pas
entendu les mots employés. Dans e cas des mots, je vérifierai le
hansard et je reviendrai sur cette question alaChambre, si ¢’ est
nécessaire.

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je trouve que le rappel au Réglement quej’a soulevé plus
tét était parfaitement raisonnable. Tout ce que j'ai demandé,
¢’ est que le jugement de la Chambre dans les circonstances. . .

Des voix: Réglement!
Unevoix: Lisez lelivre.
LePrésident: A I’ ordre. Jevaisclorecette affaire désmainte-

nant. Y a-t—il d' autres rappelsau Réglement? Commeil n'y ena
pas, hous passons maintenant al’ ordre du jour.

AFFAIRESCOURANTES

[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, conformément au paragraphe 36(8) du Reglement,
j’a I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la
réponse du gouvernement a deux pétitions.
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[Traduction]

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
lePrésident, j’ai I" honneur de présenter |e cent huitiéme rapport
du Comité permanent de laprocédure et des affairesde laCham-
bre, portant sur certainesquestions concernant le réledu Sénat et
son obstruction au projet de loi C—69, Loi portant sur lacréation
de commissions de délimitation des circonscriptions électoral es
et larévision des limites des circonscriptions électorales.

INDUSTRIE

MmeJudy Bethel (Edmonton-Est, Lib.): Monsieur lePrési-
dent, j’ai I’ honneur de présenter |e onziéme rapport du Comité
permanent de I'industrie au sujet du projet de loi C-88, Loi
portant mise en oeuvre de I’ Accord sur |le commerce intérieur,
dont il fait rapport avec des propositions d’ amendement.

PECHESET OCEANS

Mme Jean Payne (St. John’s—Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai I"honneur de présenter, dans les deux langues
officielles, letroisiéme rapport du Comité permanent des péches
et des océans au sujet du projet de loi C-98, Loi concernant les
océans du Canada. A titre de vice—présidente du comité, je
voudrais en remercier les membres pour tout le travail acharné
qu'’ilsont consacré au projet de loi. Celamontre bien le genrede
coopération gue nous avons regue dans ce cas.

PETITIONS

LA FISCALITE

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.): Monsieur |e Prési-
dent, conformément a I’ article 36 du Reéglement, je désire pré-
senter une pétition qui a circulé partout au Canada. Elle a été
signée notamment par un certain nombre de Canadiens de Win-
chester, en Ontario.

Les pétitionnaires veulent faire valoir a la Chambre que la
gestion du foyer familial et le soin d' enfants d’' &ge préscolaire
constitue une profession honorable dont la valeur n’est pas re-
connue dans notre société. I1sfont val oir également quelal oi de
I"impbt sur le revenu exerce une discrimination a I’ égard des
familles qui choisissent de prendre soin, ala maison, d’ enfants
d’ &ge préscolaire, de personnes handi capées, de malades chroni-

ques ou de personnes agées.

L es pétitionnaires demandent donc au Parlement de poursui-
vre des initiatives visant a éliminer la discrimination fiscale a
I’endroit des familles qui décident de prendre soin, ala maison,

Affaires courantes

d’ enfants d’ &ge préscol aire, de personnes handicapées, de mala-
des chroniques ou de personnes agées.

LE SYNDROME D’ALCOOLISME FOETAL

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, la deuxiéme pétition porte sur le syndrome d’ alcoolisme
foetal. Elle est signée par un certain nombre d habitants de
Guelph, en Ontario.

Les pétitionnaires signalent a la Chambre que la consomma-
tion de boissons alcooliques peut entrainer des problémes de
santé ou diminuer les capacités d’'une personne, et notamment
qu'il est possiblede prévenir totalement le syndromed’ alcoolis-
me foetal ainsi que d’ autres anomalies congénitalesliéesal’ al-
cool en évitant de consommer de |’ alcool pendant la grossesse.

Les pétitionnaires demandent donc au Parlement d’ adopter
une mesure |égislative visant a rendre obligatoire I apposition
sur les contenants de boissons alcooliques d’ étiquettes mettant
en garde les futures méres et autres consommateurs contre les
risques associés ala consommation d’ alcool.

LA LOI SUR LESJEUNES CONTREVENANTS

M. Andy Mitchell (Parry Sound—Muskoka, Lib.): Mon-
sieur le Président, je suis heureux de présenter aujourd’ hui deux
pétitions qui portent sur |e méme sujet et qui sont signées par des
habitants de la circonscription de Parry Sound—Muskokaque je
représente.

Les pétitionnaires exhortent le gouvernement a modifier la
Loi sur les jeunes contrevenants et a en renforcer certaines
dispositions.

LES AFFAIRES INDIENNES

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap, Réf.): Monsieur
le Président, je voudrais déposer aujourd’ hui deux pétitions qui
portent sur le méme sujet, soit le régime fiscal des autochtones.
L es pétitionnaires demandent aussi au Parlement d’ interrompre
lesnégociationssur lesrevendicationsterritorialeset deveiller a
ce que tous les Canadiens soient assujettis aux mémes lois.

LESMARCHES DE L' ETAT

M. John Murphy (Annapolis Valley—Hants, Lib.):
Monsieur le Président, je prends la parole pour présenter deux
pétitions venant des électeurs de ma circonscription, Annapolis
Valley—Hants.

Lapremiére, qui comprend 30 signatures, porte sur le service
de déménagement des empl oyés du gouvernement et lanécessité
de maintenir une politique de répartition équitable des contrats
de déménagement entre les entreprises de déménagement indé-
pendantes.

L es pétitionnaires pressent le Parlement d’ opposer son veto a
toute proposition de modification relative au processus d’ appel
d’ offres du ministére de la Défense nationale et d' appuyer le
systeme d’ appel d’ offres actuel.

L'HORMONE DE CROISSANCE BOVINE

M. John Murphy (Annapolis Valley—Hants, Lib.):
Monsieur le Président, dans ladeuxieme pétition, les 211 signa-
tairespressent le Parlement d’interdire |’ introduction au Canada
des hormones de croissance bovine synthétiques en imposant un
moratoire sur |’ usage et la vente de ces hormones jusqu’'al’an
2000. Ces pétitionnaires demandent également que I’ on procéde
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Les crédits

aun examen indépendant et transparent des questions économ-
iques et liées ala santé en suspens.

* % *
® (1215)

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
|ePrésident,jedemande quetoutes|es questionsrestent au Feuil-
leton.

Levice—président: Est—ce d’ accord?

Des voix: D’ accord.

[Francais]
RECOURSAUREGLEMENT

LESPROPOS TENUS PAR LE MINISTRE DU DEVELOPPEMENT DES
RESSOURCES HUMAINES—DECISION DE LA PRESIDENCE

Levice—président: Avant de donner la parole au ministre, je
doisindiquer, cherscollegues, quej’ai euletempsde vérifier les
«bleus». Il est bienclair, amon avis, qu'il y alaunequestion. Le
ministre a dit, et c'est en anglais malheureusement: «If she
cannot take the heat, she should not be in the kitchen.»

Commevouslesavez, cherscollégues, ¢’ est uneexpression de
Harry Truman. Semble-t—il que cette expression n’ est pas assez
connue dans les deux langues, mais ¢’ est une expression.

Avec nos collégues, on asaisi |e message que celaindique que
les femmes doivent rester au foyer, ou quelque chose comme
cela. Je viens de parler avec nos collegues, je pense qu'ils
n' étaient pas a la Chambre a ce moment—1a, et on accepte que
c'est un malentendu. Il n'y a aucune indication, a mon avis
personnel, que le ministre ait dit quelque chose contre les fem-
mes ou contre les députés de sexe féminin.

Ja méme vu les remarques de tous les députés, et je pense
qu'il n'y apas d’ all égations contre les femmes députées, a mon
avis. Jeremercietouslesdéputésd’ avoir soulevé lepoint et nous
pouvons continuer avec les questions et commentaires.

[Traduction]

Mme Catterall: Monsieur le Président, j’invoque le Régle-
ment. Je crois que le ministre était en plein débat sur la motion
dont laChambre est saisie avant d’ étre interrompu par un rappel
au Reéglement et qu'il a donc encore un certain temps a sa
disposition. J espére bien qu’ on ne déduira pas de son temps de
parole le temps consacré aux rappels au Reglement et qu'il
pourra poursuivre, afin que nous puissions ensuite avoir une
période de questions et observations.

Levice—président: Les services du greffier me disent que le
temps de parole du député était écoulé. Ainsi, nous en sommes
rendus a la période des questions et observations.

Mme Catterall: Monsieur le Président, pourriez—vous me
préciser si le temps alloué au ministre comprenait les interrup-
tions pour les rappels au Reglement ou s'il avait utilisé les
20 minutes prévues pour son intervention?

Levice—président: On merappelle que le temps du rappel au
Réglement durant uneintervention est inclus dans lapériode des
20 minutes.

INITIATIVESMINISTERIELLES
[Francais]
LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LE REGIME D’ ASSURANCE-CHOMAGE
La Chambre reprend I’ étude de la motion.

Le vice-président: L'honorable député de Kamouraska—
Riviére-du—Loup ala parole pour des questions et commentai-
res.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du—Loup, BQ):
Monsieur le Président, je suis bien heureux defaire descommen-
taires sur le discoursdu ministre et derevenir particuliérement a
une affirmation qu’il afaite danslaquelleil dit que 97 p. 100 des
travailleurs maintenant vont étre admissibles au régime plutét
que 93 p. 100.

JamaisleBloc québécoisn’adit qu'il nevoulait pasqu’il y ait
des gens qui soient admissibles au régime. On atoujours dit que
I’ assurance—chdmage devait étre un des outils qui pourraient
servir arelancer I'emploi. Legouvernement n’ en adéposé aucun
autre, il sesert desaréforme commeseul outil. Jepensequ’il y a
effectivement 1a un manque par rapport a certains autres outils.

J aimerais que le ministre nous dise—et c’est peut—€tre vrai
qu’il vay avoir plus de gens qui vont payer leurs cotisations au
régime—s'il a fait faire des prévisions pour voir, parmi les
nouveaux cotisants, combien pourront effectivement bénéficier
du régime. Pour les gens de régions ou il y a des économies
saisonnieres, travailler 910 heures dans une année est |’ équiva-
lent de 26 semaines a 35 heures par semaine.

® (1220)

Méme si on compte |’ ensembl e des heures, méme si les gens
font des semaines de 40 heures a |'occasion, cela sera trés
difficile et entrainera un exode des jeunes, et cela provoquerale
fait que beaucoup de personnes demeureront systématiquement
sur |’ aidesociale. Cequej’ai comprisdelaréforme, ¢’ est queles
gensauront un an pour réaliser leurs 910 heures. L’ année suivan-
te, la mesure recommence, et la on retombe azéro. Dong, il y a
plein de personnes qui, aujourd’hui, recoivent de |’ assurance—
chémage parce qu'ils avaient des emplois qui leur donnaient
autour de 300 ou 400 heures. Maintenant il faut qu'ils serendent
jusqu’' 2910 heures avant d’avoir droit aux bénéfices de I’ assu-
rance—chémage.

Cava déclencher, selon moi, le phénoméne suivant: les gens
qui ont une expérienced’ été de 12 ou 13 semaines, 35 heures par
semaine, 400 heures a peu pres de faites au bout de ¢a, pour
trouver les autres 500 heures, ils devront sortir de la région. Il
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faudraqu’ils aillent chercher des emplois al’ extérieur. Sur une
période detrois, quatre, cing ans, ¢a continuera a déposséder les
régions de leur population. Ca, c'est un élément négatif de la
réforme.

On n’est pas ici pour dire que ¢a ne prend pas de réforme de
I’ assurance—chdmage, on dit que, pour ce qui est de la question
du nombre d’ heures qu’ un nouvel arrivant dans le systéme doit
avoir au départ pour avoir droit aux bénéfices, 910 heures, ¢’ est
beaucoup trop. C’est non conforme a |’ économie dans laquelle
on vit.

Il'y aun autre élément que je voudrais soulever. Quand le
ministre dit que c’est une réforme équitable, comment peut-il
dire qu’ une réforme est équitable pour les travailleurs saison-
niers, alors que leurs prestations bai sseront de 55 a50 p. 100 au
bout de trois ans environ, parce qu'ils vont avoir utilisé les
100 semai nesprévuesqui amenent laréduction? Donc, on touche
a des gens qui sont dans des industries saisonniéres, dans un
secteur ou ils nesont aucunement responsablesdufait qu’ilssont
desbénéficiaires d’ assurance—chémage d’ année en année. lIsne
sont coupablesderien, cecen’ est pasune amendequ’il faut leur
imposer. Ce sont des gens qui travaillent dans des industries ou
I’emploi dure 12, 13, 14, 15 semaines par année. |Is ne peuvent
pas en inventer plus que ¢a.

Et |a, eux autres, on leur dit: «On va te baisser ta presta-
tion jusqu’a50 p. 100. Au bout de trois ans, tu vas étre rendu a
50 p. 100, sans aucune autreraison quede lespénaliser, pour les
entrainer dansdes secteursdanslesquelsilsn’ ont pasnécessaire-
ment d’ expertise. Ou est—il, I’ autre volet, le volet qui assureraa
ces gens d'avoir des transformations d’' économie dans les ré-
gions?

L’ année passé, partout ou le comité des ressources humaines
est passé, les gens nous ont dit dans lesrégions qu'ils n’ étaient
pas contre les changements. |ls nous ont dit qu’ils voulaient
s'assurer qu' il y aurades périodes de transition déterminées, des
possibilités d'ajuster |I'économie, d'y entrer des éléments de
nouvelle technologie, tous ces éléments.

Mais, aujourd’ hui, quand on parledelastratégie dubéton et de
la carotte, ils ont seulement sorti le baton puis il n'y a pas de
carotte nulle part. On n’'a aucun indice de personne dans ce
gouvernement, surtout pas du ministre de I’ Industrie, qui a une
visiondel’ économiequi ressembleacelleduXIX®siécle.Onn'a
aucunevision, ici, de ce que vont étre les aspects positifs.

Donc, je demanderais au ministre de nous dire quel pourcent-
age des gens qui adhéreront au régime maintenant pourront en
bénéficier parmi les nouveaux, et quel sera le pourcentage de
ceux qui ne pourront jamais 'y adhérer, parce que de se rendre a
910 heures leur seraimpossi ble pendant toute leur expériencede
travailleur? C’ est, selon moi, une questionimportante, parceque
defaireen sorte qu'il y ait plus de monde qui paient des cotisa
tions, capeut étretreésintéressant sur le plan budgétaire, maissur
le plan humain, c¢’est aussi important de savoir si les gens vont
avoir ce qu'il faut pour vivre.

[Traduction]

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
le député a posé des questions importantes et tres utiles, et je
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voudrais y répondre en détail. J espére que les députés seront
attentifs.

Pour répondre a la question qui a été posée plus tot au sujet
des travailleurs a temps partiel, nous estimons qu’environ
1,3milliondetravailleursont une faibl e participation au marché
dutravail. Ilsseront dorénavant admissiblesau plein rembourse-
ment deleurs cotisations. Ce nombre comprend 900 000 person-
nes qui cotisent actuellement, mais qui ne regoivent aucune
prestation ou ne sont pas admissibles parce qu’elles n’ont pas
accumul é un nombre suffisant de semaines de travail.

Ces 900 000 personnes ont maintenant droit au rembourse-
ment du plein montant deleurs cotisations. Defait, le nombre de
cotisants au nouveau régime d’ assurance—emploi serainférieur
de 32 p. 100 au nombre de cotisants de I’ ancien régime. Dans
I’ensemble, les travailleurs a temps partiel et les travailleurs a
faible revenu paieront 14 millions de dollars de moins en cotisa-
tions.

® (1225)

Cesont lalesvrais chiffres. Le nombre de personnes admissi-
blesest accru, maiscelles qui nele seront pas pleinement obtien-
dront le remboursement de toutes leurs cotisations. Cela
représente 30 p. 100 de moins de travailleurs atemps partiel et a
faible revenu. Les travailleurs a temps partiel économiseront
14 millionsdedollarsen cotisations. Cesont lalesvraischiffres.

Je vais maintenant répondre a la seconde question du député
au sujet des normes d’ admissibilité. Jeciterai les recommanda
tions du groupe d'étude sur le travail saisonnier au député,
puisqu’il m aappuyéen lescitant lui—-mémeaplusieursreprises.
Legrouped étude nous adit qu'il fallait faire quelque chose au
sujet de I’ admissibilité pour empécher les jeunes d' abandonner
I"école afin de profiter des prestations d’ assurance—chdmage a
court terme au détriment de leurs perspectives d’ avenir profes-
sionnel.

C’est une recommandation directe du groupe d’ étude sur le
travail saisonnier. J ai parléades groupesde travailleurs saison-
niers de partout au Canada.

Jerecommanderais au députédelirelaloi aulieu d’ écouter sa
collégue, la députée de Mercier.

Lanouvelle norme d’ admissibilité ne s’ applique qu’ unefois.
Si une personne aaccumul € 490 heures de travail au cours de la
premiére année, le nombre d' heures de travail exigé retombe au
nombre ordinaire dans la deuxiéme année. Autrement dit, un
travailleur qui accumule 490 heures dans la premiére année
ne sera pas tenu d’ effectuer 900 heures de travail I’ année suiv-
ante, comme |’ affirme le député. Il lui suffira d’accumuler les
420 heures réglementaires. J espére que ces explications vous
auront éclairé.

Je voudrais maintenant parler d’'un aspect tres important. Le
député a exprimé une opinion trés valable quand il a dit qu’il
fallait tenter d’aider & transformer |’ économie dans certaines
régions rurales du Canada, d’ aider les gens a créer une nouvelle
économie, car il y ades problémes dans ces régions.

Un des principaux volets du nouveau programme comporte un
fonds provisoire de création d'emplois de 300 millions de
dollars. Cefondspourraservir ainvestir dans cesrégions, aaider
les petitesentreprises aformation de capital acréer denouvelles
entreprises. Elles pourront recevoir de I’aide pour créer des
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programmes de formation et des écolesdans cesrégions, si ¢’ est
lechoix desgens. Desinvestissements pourraient étre faitsdans
de nouvellesinfrastructures pour attirer de nouvellesindustries.

Je me souviensd’ unediscussion quej’ ai eue avec desgensdu
Canada atlantique. Ils disaient que les nouveaux débouchés en
matiére d’ exportation offraient d’ énormes possibilités de déve-
lopper I’industrie de la transformation et la fabrication de pro-
duits & valeur gjoutée, mais qu'il leur fallait, pour cela, de
nouvelles stations de traitement d’ eaux résiduaires et de nouvel-
les canalisations d’ eau. Ce nouveau fonds de soutien al’ emploi
permettrade le faire.

Ledéputé alaresponsabilité, en tant que député, de reconnai-
tre, commetout le monde, que |’ ancien systeme anui al’ emploi
et aentravé le développement de nouvelles entreprises.

Nous introduisons ici de nouvelles méthodes, de nouvelles
prestations d’emploi représentant 800 millions de dollars et
permettant a ce stade de créer 40 000 emplois dans laprovince
de Québec, et nous mettons en place un nouveau fonds d’ inves-
tissement pour aider ces régions a apporter des changements, a
s'adapter, a investir et a créer des industries. Si le député se
soucie vraiment des habitants de sa circonscription, il ne verra
assurément aucune objection a la mise en place de ce nouveau
fonds de dével oppement économique. C'est [ale but de laréfor-
me: aider lesgensafairelatransition et as’' adapter aun nouveau
type d’ économie.

Celasefera sur une certaine période. Nous ne demandons pas
aux gens de s'adapter du jour au lendemain. Nous leur laissons
cing ans pour le faire. Cette mesure |égislative prévoit claire-
ment lanécessitédesuivrel’impact et lesrésultatsdesinitiatives
qui seront déposées au Parlement et qui seront tout afait transpa-
rentes. Nous pourrons demander au Parlement, en 1998, ce qui
est arrivé, les ajustements qui ont dd étre faits, ceux qui doivent
étre faits et les autres instruments auxquels on pourrait avoir
recours.

Ce sera une occasion pour les députés d’ évaluer les mesures
qui sont efficaces et celles qui nele sont pas, de partager I'infor-
mation et de participer au processus de réévaluation et de suivi.
Nous sommestrésouverts, tréstransparents et trés clairsla—des-
sus.

Plutét que d'user d' hyperboles, comme celle dont a usé sa
collégue plus tét ce matin, je laisse au député et a d’ autres la
responsabilité de dire: «Venons—en aux faits.»

® (1230)

Pensons ace qui se passeraréellement. Prenons ces nouveaux
instruments de création d’ emplois. Prenons ces nouveaux fonds
d’investissement. Saisissons I’ occasion d’accorder des presta
tions aux travailleurs a temps partiel et a ceux qui les ont épui-
sées selon I’ ancien systéme et qui veulent se trouver du travail,
mais qui n’ ont aucune aide pour I’ instant.

Le député sait qu’ au Québec, le gouvernement provincial a
coupé des sources d’ ai de importantes pour les chémeursvoul ant
se trouver du travail. C'est nous qui leur redonnons du travail,

parce que nous reconnai ssons que ceux qui n’ont plus de presta-
tionsdésirent autant queles autres se trouver un nouveau travail .

Nous leur donnons maintenant la chance de lancer leur propre
entreprise, d' avoir accésaun supplément derevenu, d’' avoir une
garantiedeformation, si laprovinceest d’ accord, et j’ espére que
les provinces seront d’ accord, afin que nous puissions aider les
gens a se perfectionner.

Touslesprojetsliésal’ emploi, commed’ avoir dans sapropre
région une organisation de travailleurs pour la mise sur pied de
projets de reforestation ou de construction de nouvelles infra
structures, sont accessibles aux Canadiensd’ un bout al’ autredu

pays.

J a beaucoup de difficulté a comprendre pourquoi quelqu’un
qui s'inquiéte du chémage chez ses électeurs rejette compl éte-
ment lachanced’ avoir accésade nouveaux investissements, ade
nouveaux avantages d’ emploi et, pour ceux qui ont épuisé leurs
prestations, d'y avoir de nouveau accésainsi que, pour lesfamil-
les, d’ avoir un supplément de revenu ou, pour les travailleurs a
temps partiel, d’ étre mieux assurés.

Tout celaest prévu danslenouveau programme. Je croyaisque
le député applaudirait alaproposition, qu’il nous aurait appuyés
et qu'il aurait collaboré pour étre sir que tous ses électeurs
profitent pleinement de tous les avantages de ce nouveau pro-
gramme.

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Monsieur le Président,
j’a écouté I’ éloquente réponse du ministre du Dével oppement
des ressources humaines alaquestion du Bloc qui voulait savoir
combien le gouvernement donnait au Québec et aux autres pro-
vinces dans le cadre de sa nouvelle version de |’ assurance—chd-

mage.

Lamotiondont nous débattonsaujourd’ hui est quelaChambre
dénonce le gouvernement pour ses coupures massives dans le
régime d’ assurance—chdmage qui restreignent |’ accessibilité au
programme et ainsi desuite. || me sembleque cegenre demotion
est conforme a I’ attitude pathétique du Bloc a I'égard de la
Chambre et de ce pays que nous essayons d’ édifier et que les
bloquistes veulent détruire. C'est tout a fait conforme atout ce
qu'ils font depuis le début.

Si c'est ¢a le leadership du Bloc a la Chambre, je plains les
Québécois de voir arriver le député du Lac—-Saint—Jean a la téte
delaprovince. Jecrainsque, au lieud’ en sortir, ils ne continuent
a s enfoncer dans laléthargie du chdmage qui étreint cette pro-
vince.

Je viens de I’ Ouest ou I’ Alberta est I’ une des provinces nan-
ties. La Colombie-Britannique et I’ Alberta constituent une ré-
gion en expansion ou les gens n’ont pas peur de relever leurs
mancheset defairecequi est afaire. C’ est caqui est important. |1
nesert arienderester lesbrascroiséset de dénoncer legouverne-
ment. Méme si nous n’ approuvons pas lafacondontil s'y prend,
reconnaissons au moins qu’il essaie.

Je trouve déroutant que cette motion du Bloc vise une fois de
plusadénigrer et adénoncer ce quefait legouvernement, aulieu
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de proposer des mesures constructives pour essayer de remettre
les Québécois au travail .

S'ils adoptaient I'attitude dynamique et débrouillarde des
gensde |’ Ouest, ils seraient en bien meilleure posture. L’ écono-
mie québécoise serait plus florissante. Le pays s’ en porterait
mieux, car les gens se sentiraient mieux avec une attitude
positive, au lieu de se complaire dans le négativisme.

L' hypocrisie du Bloc québécois s’ est manifestée alaréunion
généraleannuelledel’ Unioninterparlementairequi aeulieu, il y
a deux jours, dans I’ Edifice de I’ Quest. || m’arrive parfois de
qualifier cette organisation de club de voyages aux frais de la
princesse. Pour 20 $, on peut devenir membre de |’ Union parle-
mentaire pour un an et le gouvernement y contribue un demi—
million de dollars pour absorber le codt des voyages autour du
globe. Je suis quelque peu critique des maigres avantages que
nous retirons de cet investissement.

® (1235)

Leslibéraux et le Bloc québécois ont donc, bien typiquement,
uni leurs forces pour changer la constitution de I’ organi sation et
stipuler que seuls ceux qui approuvaient les buts et objectifs de
cette organisation pourraient étre membres de I’ exécutif. Com-
me je I'a dit a la Chambre hier, les communistes ont été plus
habiles.

Ce que dis aujourd’ hui, c'est que lors de cette assemblée
générale annuelle, le Bloc aappuyéleslibéraux et, ensemble, ils
ont modifié la constitution afin d'abolir I’ obligation de rendre
compte. Nous avons demandé aux députés du Bloc pourquoi ils
appuyaient leslibéraux acesujet. IIsont répondu qu’ il saimaient
bien voyager atraversle monde pour faire connaitre le Canada.
Nous étions estomaqués.

Quefont—ilsal’intérieur du pays? |ls cherchent ale détruire.
IIs devraient étre tenus responsables de cela. A mon avis, ¢ est
une honte qu'ils prennent I’ argent des contribuables canadiens
de la Colombie-Britannique, de I’ Alberta, de la Saskatchewan,
du Manitoba, de I'Ontario et des quatre provinces maritimes
pour serendre dans diversesrégions du globeanosfrais, nerien
faire de concret, bien s'amuser, puis revenir en disant «nous
aimons faire connaitre le Canada».

Des qu'ils remettent |es pieds au Canada, ¢’ est pour le déchi-
rer, I’ attaquer et essayer de le détruire. Nous devons prendre
conscience de ce qui les motive. Leur attitude, c’est qu'il faut
rejeter tout ce qui pourrait lesempécher dedépenser I’ argent des
Canadienstout en poursuivant leurspropres objectifs. Je medois
de dénoncer cette attitude.

Cette motion s’ adresse strictement au Québec. J ai écouté la
participation du Bloc au débat. Comme toujours, les bloquistes
veulent queles Canadiens pai ent davantage pour qu’ il sregoivent
plus; selon unelogiquetout afait biaisée, ilsveulent drainer tout
I"argent du reste du Canada. |ls sont si gatés qu’ils veulent se
dissocier du reste du pays pour former une souveraineté associa
tion conforme a cette idée, aussi fausse soit—elle. |l est entiére-
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ment faux de croire que nous accepterionsde lessoutenir s'ilsse
séparent.

Durant le référendum, le député de L ac—Saint—Jean, chef des
forces du oui, a déclaré: «n’oubliez pas qu'ils vont nous punir
parce que nous recevons des prestations d’ assurance-chémage
tandisqu’ilsrecoivent des crédits d’ investissement». Je leur dis
qu’il est tempspour eux deselever et d’ aller travailler parce que
c’'est cequefont lesgensdanslerestedu pays. |1s doivent cesser
de se préoccuper de I'assurance—chdmage et penser plutdt a
I"emploi. C'est ce que font les autres Canadiens.

L e ministre du Développement des ressources humaines afait
des modifications de terminologie, |’ assurance-chémage est
devenue I’ assurance—empl oi. Mal heureusement, je ne pense pas
gue ce changement de mots va changer grand—chose. Toutefois,
peut—étre que I’ idée est un petit pas dans la bonne direction.

Cette réforme de I’assurance-chbmage que |I'on propose
continue a conforter lavision centraliste du gouvernement libé-
ral. Canefonctionnerapas. Cedont le systéme abesoin, cen’ est
pas de bricolage. || n'y arien de radicalement nouveau dans ce
projet deloi présenté par leslibéraux. Il n'y arien derafraichis-
sant. Il n'y apas de remise en question del’ assurance-chémage.
Pourtant, il y a un léger progres; oui, on va rembourser des
cotisations acertaines personnes. Oui, on vaétendre lacouvertu-
re a plus de gens; oui, on vafaire un certain nombre de choses.

Leslibéraux n’ ont fait que modifier des choses par—ci, par—a.
Ce qu'ils ne nous ont pas dit, ¢’ est que nous avons, depuis au
moins 20 ans, un taux de chémage qui tourne autour de 10 p. 100.
Indépendamment du montant d’ argent consacré au programme,
lechdmage semblerester a10p. 100. Si nousregardonslesautres
pays, nous constatons que leur taux de chémage est notabl ement
plus bas. Nos amis au sud de lafrontiére ont un taux de chdmage
qui est toujours inférieur au nétre d’ environ 3 p. 100. Nous
disons que nous devons dépenser plus d’argent pour régler nos
problémes, mais pourtant nous restons bloqués a 10 p. 100.
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Pourquoi cela? Le probléme c’est peut—€tre qu’il n'y a pas
suffisamment d’ encouragements a travailler, et trop d’ encoura-
gements a ne pas travailler. C'est pour cela que je demande au
ministre du Dével oppement des ressources humaines pour quelle
raison il n’apas tenté une nouvelle approche au lieu de bricoler
les détails.

Je vais vous donner un ou deux exemples dont le ministre du
Développement des ressources humaines pourrait peut—€tre
s'inspirer. J étais dans larégion de |’ Atlantique, |’ année derni-
ere, et je parlais a quelques bons réformistes de I’ endroit. Nous
avons beaucoup de réformistes dans la région de I’ Atlantique.
Cette personne en particulier me disait que lorsqu’elle allait au
collége, il y avait beaucoup d emplois d’ été pour les étudiants.
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Pendant la saison touristique, I" hétellerie, la restauration, entre
autres, offraient des tas de possibilités.

Lorsde saderniereannée d’ université, il y ade ¢ca quelque 20
ans, legouvernement libéral amodifiélesregleset il adit: «Nous
allons maintenant rendre lestravaill eurs sai sonniersadmissibles
a |I’assurance—chdmage.» Alors, les femmes se sont mises a
quitter la maison et a travailler quatre mois pour pouvoir,
ensuite, passer huit mois a la maison, au chémage, et cela a
totalement détruit le marché du travail pour les étudiants. C' est
une simple relation de cause a effet.

Jesaisqu’il y abeaucoup de familles dans ce pays qui dépen-
dent du travail saisonnier et de I’ assurance—chémage pour leur
survie. Loin de moi I’idée de dénigrer ce genre de chose, maisil
reste que, quand nous avons introduit cette régle il y a une
vingtaine d' années, nous aurions dd prévoir qu’ en plus de créer
une dépendance vis-a-vis |’ assurance—chdmage dans le cas du
travail saisonnier, nous allions priver de travail les étudiants
d’université qui ont besoin de gagner de I’ argent pendant I’ été.
Nous avons aggravé la situation.

Or, nous faisons encore du rafistolage pour tenter de résoudre
les problémes que nous avons créés, au lieu de reconnaitre que
nous ouvert une bofte de Pandore.

L es jeunes Canadiens sont motivés, enthousi astes et désireux
de travailler. lls ne veulent pas |’ assurance—-chdmage. Cequ’ils
veulent, ce sont desemplois. Qu’ on serappellelegrand themedu
gouvernement avant les derniéres élections: des emplois, des
emplois et encore des emplois. Les libéraux agitaient le livre
rouge en disant: «Il ne sera question que des emplois, des em-
plois et encore des emplois. Votez pour nous et il y aura des
emplois partout.»

Le président du Conseil du Trésor est le ministre chargé de
distribuer les 6 milliards de dollars que nous avons empruntés
dans I’ espoir de créer quelques emplois. |l acomparu devant le
comité des opérations gouvernemental es pour expliquer lesmer-
veilleuses réalisations de son programme axé sur la création
d’ emploisainsi quelesmerveilleusesréalisationsdu programme
d'infrastructure, car nous sommes maintenant endettés de 6
milliards de dollars de plus. Nous espérions tous que ce gros
investissement allait faire des merveilles.

I nous a dit que le programme d' infrastructure a créé 8 000
emplois permanents, ce qui représente un emprunt de 750 000
dollars par emploi créé. |l aurait mieux valu donner cet argent
aux gens et leur conseiller de rester a la maison. |ls auraient
beaucoup plus d' argent a leur disposition et nous serions beau-
coup moins endettés.

Voila maintenant que le ministre du Développement des res-
sources humaines rafistol e le programme d’ assurance-chémage
demaniéereaaider lesgensqui n’ ont pastrouvédu travail malgré
les promesses qu’ on leur avait faiteslorsdes derniéresél ections.
Il'y aquelque chose qui nevapasici. Il y aquelque chose qui ne
va pas dans la proposition du Développement des ressources
humaines. Il y aquel que chose qui nevapasdans lespropositions
du gouvernement. |l n’a pas proposé grand—chose au cours des
deux derniéres années. Il nous a néanmoins endettés de 6 mil-
liards de dollars supplémentaires pour créer 8 000 emplois.
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Ou sont les jeunes? Leur espoir et leur motivation diminuent.
Ils se découragent. Le ministre du Développement des ressour-
ces humaines dit que s'ils trouvent un emploi atemps partiel, le
gouvernement vous fera bénéficier de I’ assurance—emploi. Ce
n'est pasce qu'ilsveulent. Ilssont motivés et veulent travailler.

Undemesélecteurss’ est présentéamon bureauil y aquel ques
mois. C' était un jeune homme enthousiaste qui afait des études
universitaires. || était disposé atravailler. Il a participé a toutes
sortesd’ activitésbénévoles. |l aconsacré 600 heurespar année a
aider bénévolement laGRC. |l révait defaire partiede lagendar-
merie royale. Son réve se réalisera—t—il? Non. C’'est un homme
de race blanche. Ladiscrimination arebours a anéanti son réve.

Le ministre du Développement des ressources humaines dit
qu’il aun programme pour lui. On ne |’ appelle plus assurance—
chémage, mais assurance—emploi. Il peut rester chez lui et le
gouvernement lui enverra un chéque. Cet homme est jeune et
intelligent. 1l apporte une contribution a son pays de son plein
gré, en faisant gratuitement du bénévolat, parcequ'’il veut avan-
cer dans lavie. Il veut s'en tirer du mieux qu'il peut. Il pense
avoir un avenir devant lui, mais |’ équité en matiére d emploi va
lui fermer toutes les portes.

C' est le genre de chose que le ministre du Dével oppement des
ressources humaines devrait examiner. Lesjeunes gens motives,
intelligents et instruits devraient avoir toutes les possibilités
d’ avancer danslavie, peuimportequi ilssont, cequ’ilssont et ou
ilsvivent. Si le ministrecomprenait cela, nous aurions beaucoup
moins besoin des changements dont il parle.

Ja mentionné la nécessité d'une pensée innovatrice.
Aujourd’ hui, lorsqu’ une personne verse des cotisations d’ assu-
rance—chdémage, son employeur doit verser le méme montant,
multiplié par 1,4. Il existe un rapport direct entre les cotisations
de I’employé et celles de I'employeur. C’est un rapport total,
immuabl e et absol u.

Il y a des employeurs qui renvoient constamment leurs em-
ployés au régime d’ assurance—chdmage. Ce sont les employeurs
saisonniers. Nousavonsluun reportagesur I’ und’ entre eux dans
I"édition du Globe and Mail d hier. La société General Motors
recourt a |’ assurance—chémage lorsqu’ elle ferme les portes de
ses usines pour seréoutiller, entre autres. Elle renvoieréguliere-
ment ses employés au régime d’ assurance—chdmage et lesréem-
bauche quand elle veut. Elle trouve cela normal.

Pourquoi ne pas reconnaitre que certains employeurs recou-
rent au régime beaucoup plus que d’ autres et ne pas modifier les
cotisations en fonction du risque? Ce n’ est vraiment pas compli-
qué. Nous pourrions compter lenombrede T4 et d’ avis derenvoi
émisen uneannée, calculer lerapport pour savoir s'il s'agitd’ un
employeur arisqueélevéou arisquefaible, et déterminer |etaux
de cotisation en conséquence.

L’ employeur serait ainsi encouragé a garder son effectif dans
les périodes creuses, voire méme a créer du travail a réaliser
durant ces périodescreuses. L' employeur sait ques'il utilise son
expériencedesaffaires pour prolonger I’ emploi de sesemployés,
il sera gagnant. C’est aussi simple que cela. Au lieu d’avoir un
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bureaucrate a Ottawa qui invoque les régles, les décisions se-
raient prises sur place par |’ employeur.

Le méme principe s applique aux travailleurs. Que faut-il
penser du travailleur qui perd son emploi, qui est misapied pour
une raison ou une autre, mais qui s'empresse d’en trouver un
autre?C’ est un travailleur motivé. Par contre, un autre peut dire:
«Je suis protégé pendant un an. Je vais me reposer pendant trois
Ou quatre mois, puis je commencerai tranquillement a chercher
unemploi.» Il travaillerait avant méme que ses prestati ons soi ent
€pui sées.
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Un travailleur saisonnier peut dire: «Je peux bien rester chez
moi durant I" hiver, parce que je tonds |le gazon sur un terrain de
golf.» Comme tout le monde sait que le gazon ne pousse pas
beaucoup en hiver, on ne I’ oblige pas a chercher du travail en
hiver. Il vivradonc de |’ assurance-chémage en attendant.

Nous devrions demander au travailleur qui est un chémeur
fréquent de verser une cotisation plus élevée que le travailleur
qui occupe un emploi stable et qui recourt rarement au régime,
méme s'il doit changer d’ emploi. Nous pourrions fixer son taux
de cotisation de maniéere al’ encourager a continuer detravailler
au lieu de recourir périodiquement a |’ assurance-chémage.

C'est relativement simple. 1| existeune échelle des taux d'im-
position qui permet aun employeur de connaitre ses retenuesaux
fins de I'impét sur le revenu. La méme chose pourrait s appli-
quer dans le cas de |’ assurance—chdmage. C’ est une proposition
que je fais au ministre. Ce sont des solutions et une nouvelle
vision de I' assurance—chdmage qu’il vaut la peine d’ explorer.

Le ministre a peut—étre franchi un petit pas pour réformer le
régime d'assurance—chémage, mais il a raté une formidable
occasion defaireun grand bond en avant. Ses collégueset lui ont
été absolument incapables de tenir leur promesse électorale au
sujet des emplois, des emplois et encore des emplois. C'est
d'ailleurs pourquoi il reste toujours 10 p. 100 des Canadiens au
chémage et pourquoi son programme, une fois modifié, nefonc-
tionnera pas.

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président,
j’ai écoutél’intervention du député. J ai trouvé étranged’ enten-
dre ce que les députés réformistes disent sur ce dossier. Je me
rappelle qu’aleur arrivée ala Chambre, ils avaient dit qu’ils se
montreraient positifs et apporteraient des contributions positi-
ves. lIsavaient dit qu’ils appuieraient |e gouvernement dans ses
initiatives.

Le projet de loi dont nous discutons est trés important pour
notre économie, car il contribuera a rendre notre secteur de la
fabrication plus compétitif dans e monde. Les prestations d’ as-
surance—chdmage versées au Canada figurent parmi les plus
généreuses dans le monde occidental. Beaucoup de gens esti-
ment qu’ acausedeleur générosité, cesprestationsont eujusqu’ a
un certain point une incidence importante sur notre capacité de
soutenir la concurrence.

Je me rappelle une chose de mon expérience de comptable au
servicedespetitesentreprises. Ondéplorait toujoursleprobleme
desgensqui refusaient un emploi alorsqu’ilstouchaient déjades
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prestations d’ assurance—chdmage parce qu’ a cause du codt des
déplacementspour aller autravail oudesfraisdegarderieet ainsi
de suite, ils gagneraient moins que s'ils restaient & la maison a
toucher des prestations. Le projet deloi, a certains égards, dimi-
nue cesprestationsen reconnaissant lefait que nousavonsréduit
la compétitivité de notre main—d’ oeuvre.

Ja écouté |les députés bloquistes parler abondamment de la
nécessité d’ étayer la structure sociale du pays et probablement
destravailleursdu Québec. L’ Association des manufacturiersdu
Québec a publié récemment une étude révélant que les colts
comparatifsde main—d’ oeuvre dans cette province étai ent parmi
les pires au Canada, cequi leur rend plusdifficile qu’ abeaucoup
d’ autres provinces de soutenir la concurrence. Cela crée donc
une situation de chémage permanent.

Ledéputédit que nous avons raté une bonne occasion. Jel’ ai
également entendu mentionner la délégation de pouvoirs. Je
pense que la délégation de pouvoirsest |’ expression clé du Parti
réformiste aujourd’ hui. Il faut comprendre ce que signifie exac-
tement cette expression. Elle signifie détruire ou démolir un
systéemequi assurelamobilitédelamain—d’ oeuvreet permet aux
gens d'aler d'une province a I'autre en quéte d'un emploi.
Pourrait—il réfléchir sur |” histoireet reconnaitrel’ initiative posi-
tive que le gouvernement a prise pour accroitre notre compétiti-
vitésur lemarchéinternational et pour maintenir lesfondements
delamobilitédelamain—d’ oeuvre, et reconnaitrequelenouveau
régime d’ assurance—emploi a pour objet de remettre les gens au
travail et d’améliorer leurs compétences?
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M. Williams: Monsieur le Président, vousremarquerez quele
nouveau mot alamode est I' emploi. On ne parle plus de chéma-
ge. Cedoit sirement étre pour camoufler lefait quele concept de
lacréationd’ emploisest unvéritableéchec et quelestravailleurs
sont encore au chémage.

Ce serait merveilleux si tous ceux qui espéraient réintégrer le
marché du travail en votant pour le Parti libéral qui leur promet-
tait des emplois étaient maintenant actifs, mais ce n’est pas le
cas. C'est donc bien de I’ assurance—chdmage dont nous parlons
aujourd’ hui, peu importe la fagon dont on tente de déguiser les
faits.

Je suis content que le député ait admis que notre régime
d’ assurance—chdmage peut avoir un effet de dissuasion et miner
notre compétitivité au niveau mondial.

Puisque nous débattons une motion proposée par le Bloc
québécois, permettez—moi de vous citer en exemple un article
quej’ai luil y aquelques moisau sujet du chantier maritimeMIL
Davie. Ce chantier, situé au Québec, n’a mal heureusement plus
debateaux aconstruire. Le taux moyendetraitement horaireace
chantier maritime s'établissait a 34 $. L’ entreprise n’ était pas
compétitive et ne recevait plus de commandes. Elle voulait que
le gouvernement fédéral [ui donne plusdetravail et lui demande
de construire plus de traversiers qu'il n'en avait réellement
besoin, afin de la maintenir a flot pendant qu’elle réviserait la
productivité de son chantier de fagon apouvoir percer le marché
international de la construction navale.



17452

DEBATS DES COMMUNES

8 décembre 1995

Les crédits

Le chantier maritime MIL Davie n’avait aucun espoir de
percer lemarchéinternational, justement parcequ’il versait 34 $
I"heure asestravailleurs. Voilapourquoi cesouvriers setrouvent
désormais sans emploi. Ou sont—ils maintenant? IIsont joint les
rangs des nombreux chémeurs que le ministre du Développe-
ment des ressources humaines veut aider.

Nous devons offrir des mesures incitatives aux cadres. Je ne
parlepasdedévolution dans cecas—ci. Jedisseulement qu'il faut
offrir des mesures incitatives a ceux qui peuvent les appliquer,
¢’ est—a—dire aux cadres. J ai donné un exemple de lafagon dont
on peut procéder. Ja été trés surpris et décu que le député
continue de défendre la centralisation du processus décisionnel
et de préconiser une solution universelle a nos problemes. 1l dit
que, comme les gens sont incapables de décider pour eux—mé-
mes, toutes |les décisions doivent étre prisesici méme, aOttawa.
Jaurais cru qu'un homme d’ affaires comme le député aurait
comprisqu’il est tréesavantageux de permettre aux gens de mener
leur vie comme ils |’ entendent et de prendre leurs propres déci-
sions. Le gouvernement refuse toujours de le faire.

C'est la triste vérité et ¢'est pourquoi nous nous retrouvons
dans une situation aussi lamentable.

M. John Finlay (Oxford, Lib.): Monsieur le Président, j'ai
écouté attentivement le discours du député de St—Albert. Je me
suis demandé au début si ses propos avaient trait ou non a la
motion dont nous sommes saisis. J aurais beaucoup d’ observa-
tions a formuler, mais je n'en ferai qu’une. En voici une. Le
député s'est plaint au sujet de |’ Association parlementaireinter-
national e et a déclaré que seules les personnes qui adhéerent aux
objectifs de |’ organisme peuvent faire partie du bureau de ce
dernier.

Le député représente le parti qui souligne sans cesse que les
députés du Bloc québécois ne poursuivent pas les objectifs du
Parlement, qui consistent évidemment aservir lesintérétsdela
population du Canada. Jestime qu'il doit choisir. Il a aussi
exprimé son opposition au fait que ces parlementaires font des
voyages pour voir comment vivent d’autres peuples dans le
monde. Pourtant, il s'intéresse de trés pres alacompétitivité du
Canada dans le monde et ala création d’ emplois. Je ne sais pas
comment il pense améliorer la compétitivité du Canada en res-
tant chez lui a Prince Albert et en se regardant le nombiril.
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Il adit quelaprisededécisionssefaisaitici aOttawaet quece
projet de loi ne s'attaquait pas au probléme. Or, selon moi, le
projet deloi remplace 39 programmes, ce qui montre quelesgens
a Ottawa sont ceux qui savent le mieux ou chaque progranme
doit aller, par cing programmes qui accordent un grand pouvoir
dedécision au niveau local. Dans macirconscription, lesgensen
profitent d§ja. Je me demande ce que le député a a dire a cet
égard.

M. Williams: Monsieur |e Président, je croyais que le député
d’ Oxford était ici depuis quelques années. Je croyais qu’il avait
été élu en méme temps que moi, il y aenviron deux ans.

Comment peut—il croire quelesbutsdesbloquistes alaCham-
bre des communes sont les mémes que les ndtres? Leur objectif
est dedétruire le pays et laChambre des communestandisquele
reste des députés a pour objectifs, du moins je |’ espere, de
construire le pays et de renforcer la Chambre des communes.
Quecelasoitbienclair. Si ledéputéd’ Oxfordnesait pascela, s'il
vous plait, monsieur le Président, réveillez—le.

Pour cequi est del’ Unioninterparlementaire, il y aunepolice
de lapensée dans cetteville, et la constitution de cette organisa
tion a été modifiée par les libéraux et les bloquistes, pas par les
réformistes, nous étions absolument contre. |1sont voté pour que
seuls ceux qui appuient lesbuts et les objectifsdel’ organisation
puisse étrenommésason exécutif. Maisqui vasurveiller I’ appli-
cation de cetteregle? J ai demandé au président qui ferait appli-
quer cette regle. Jimagine que cela se fait par osmose ou par
transport actif et que lesidées des autres sont meilleures que les
miennes, tout le monde araison et j’ai tort.

Laconstitutiondel’ Unioninterparlementairenedit pas qui va
surveiller I’ application delanouvellerégle. Jeprends ladéfense
des contribuables canadiens, qui versent un demi—million de
dollarsdeleur poche ace club de tourisme pour que les libéraux
et les bloquistes puissent parcourir le monde et ramener des
bouts de papier qui sont oubliés sur lestablettes désleur dépot a
la Chambre. Ils appellent cela accumuler de I’ expérience et
améliorer notre compétitivité dans le monde. Je le répéete a
I’intention de mon collégue, il est temps de seréveiller.

Nous n’ avons pas les moyens de nous payer cela. Il faut que
cela cesse. Les députés doivent se réveiller.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du—Loup, BQ):
Monsieur e Président, au début de mon exposeé et alasuite des
observations précédentes, je pensequ’il neserait pas mauvaisde
répéter le contenu de la motion dont on débat aujourd' hui. La
députée de Mercier a propose:

Que la Chambre dénonce le gouvernement pour ses coupures massives dans
lerégimed’ assurance—chdmage qui restreignent I’ accessibilitéau programme, et
qui frappent de plein fouet lesjeunes, lesfemmes, lestravailleurs saisonniers et
les immigrants.

L e mot «Québec» n’ apparait pas dans cette motion. |l est treés
clair qu'elle vise I’ ensemble des Québécois et des Canadiens,
particuliérement les gens des régions maritimes, et j'y revien-
drai dans quelques instants.

Premiérement, je dirai également que les réflexions que je
présenteaujourd’ hui sont aussi lerésultat d’ une consultation que
j’a menée depuis vendredi passé dans diverses conférences,
dont trois conférences téléphoniques, principalement avec des
gens de ma région, celle de la Gaspésie. Il y a une espéce de
consensus qui ressort de ces consultations ou il n'y avait pas
juste des gens des syndicats, il n'y avait pas juste des travail-
leurs, il y avait des employeurs, des gens de chambres de com-
merce, du monde de tous les niveaux.



8 décembre 1995

DEBATS DES COMMUNES

17453

Il'y aplusieurs points dans |a réforme qu’ on peut reconnaitre
comme étant intéressants. Par exemple, lefait quelesfamillesa
faible revenu auront une chance d’ obtenir des prestations plus
€levées. Maisil y ades éléments majeurs qui doivent étre corri-
gés et qui sont le consensus que je vais vous présenter.

Lapremiére chose, ¢’ est |' exigence des 910 heures de travail
pour les nouveaux arrivants dans le régime d’ assurance—chdma-
ge. Voyons bien qu’ antérieurement, pour avoir droit au régime,
|emaximum qu’ ondemandait pour quelqu’ un qui arrivait dansle
régime, ¢’ est 20 semaines, 15 heures par semaine, ce qui faisait
300 heures.
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Si on avait appliqué le méme principe alaréforme, on aurait
dit gu’on allait par exemple a 700 heures, ce qui est |e maximum
pour lesrégionsou le taux de chdmage est moins élevé. Cen'’ est
pas ce qu'on a fait. On a mis le maximum a 910 heures pour
devenir admissible au régime.

Celaveut direquequel gu’ un qui travaille 35 heures par semai-
ne devrafaire 26 semaines de travail atemps plein pour devenir
admissible, et ce, dans une année. Et s'il napasréussi, I'année
suivante, le chronométre repart & zéro. Comme le stipule notre
motion, ¢’ est condamner les jeunes, les femmes—parce que ce
sont souvent plus les femmes ou les jeunes qui arrivent sur le
marché du travail qui seront touchés de plein fouet par cette
mesure—Iles travailleurs saisonniers, ceux qui arrivent sur le
marché du travail et les immigrants qui en sont a leur premier
emploi au Canada.

Comment peut—on avoir décidé d’imposer un tel nombre
d’ heures? Comment les députés libéraux, qui ont été élus sur un
mandat voulant donner de I’emploi aux gens, ont—ils pu faire
cela? Lapremierefacon dedonner del’ emploi aquelqu’ un, ¢’ est
d’ avoir le go(t du travail. Ce régime, tel qu'il est, va faire que
des gens, qui auront systématiquement travaillé 600, 700 ou
800 heures, auront comme récompense de se retrouver a l’aide
sociale. Cen'est pasleplusgrand incitatif au travail quej’ai vu.

Jepensequ'il aurait fallu y mettre quel que chose pour inciter
les gens a avoir le godt d’ un bénéfice supérieur, quelque chose
d'intéressant. Tout en n’accompagnant nos décisions d’'aucun
programme de création d’ emplois, en ne mettant rien de |’ avant
pour transformer |'économie régionale, on donne un coup de
bétonetondit: «Tuvasfaire910 heures, ¢’ est commecaqu’' onva
réussir a te faire travailler plus longtemps». Mais il faut des
emplois en premier pour faire cela.

Je pense que notre motion critique de fagon constructive cette
position et e gouvernement vadevoir corriger ses devoirs quant
a cette exigence de 910 heures. C’est la volonté de I’ ensemble
des gens d'une région comme celle de I’ est du Québec. Pour-
quoi? Parce qu’ en plus, cela aménera un exode des jeunes. Cela
va encourager I’ exode des jeunes qui a été enregistré dans les
10 ou 15 derniéres années.

Par exemple, quelqu’un qui travaille 20 semaines de 35 heu-
res, celalui fait 700 heures. Il lui manque 210 heures, maisil n'y
apasd emploi danslarégion ouil vit. Ouva-t—il aller chercher
ces heures? || sera appel € a déménager vers les grands centres.
Celaferadiminuer I’ économie régional e de plusieurs secteurs.

C’est une mesure qui est trés pénalisante, régressive pour les
régions et qui doit absolument étre retirée par le gouvernement.
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Un autre élément qui fait consensus chez nous, ¢’ est leretrait
nécessaire delapénalité qui seradonnée aux travailleurs saison-
niers. Trouvez—moi une raison qui justifie le fait que parce que
quelgu’ un travaille dansune industrie qui est a caractére saison-
nier, comme la forét, les pécheries et e tourisme, pour quelle
raison punirait—on un travailleur de ces secteursen diminuant le
pourcentage de prestations auquel il aura droit selon son taux
d’ utilisation du régime d’ assurance—chémage?

Pourquoi fait—on cela, par rapport a quelqu’un qui travaille
dans une industrie d'un autre type qui n'est pas de caractére
saisonnier? Cela me semble tout afait inacceptable. Celam’ ap-
parait aussi un peu insultant pour cesrégionsdu Canadaou on est
bien contents qu’elles aient développé leurs industries saison-
niéres. On est bien contents que cela serve a I’ensemble de
I’économie canadienne et, soudainement, sans programme
d’ gjustement de création d’ emploisou autre, onvavenir changer
lesrégles du jeu et pénaliser les gens.

Les députés s'interrogent beaucoup, entre autres les députés
libéraux des Maritimes, des députés comme ceux de St. John's—
Est, Annapolis Valley—Hants, Madawaska—Victoria, Bona-
venture—Iiles—de—| a-Madel eine au Québec, tous | es députés qui
viennent de comtés touchés de plein fouet par cette politique
danslaquelleil n’y aaucune correction pour amener une nouvel-
le situation. Je suis prét a gager que, lorsde I’ évaluation prévue
danslaloi sur I’ application de la politique, dans trois ans, on en
viendraalaconclusion suivante: les effets ont été néfastes parce
qu'il n'y avait pasde programme de dynamisation del’ économie
de ces régions en méme temps qu’ on les pénalisait.

On aurapristroisansde retard pour arriver au mémerésultat.
Je pense qu’ on serait aussi bien de corriger la situation tout de
suite.

Je voudrais donner un exemple de ce que les gens vont vivre,
pasdanslesnuages, laréalité que les gensvont vivre. Quelqu’ un
qui travaille 12 semaines présentement, a500 $ en moyenne par
semaine, a 55 p. 100, celalui donne 275 $ de prestations.
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Lorsque le nouveau régime s appliquera, pour cette méme
personne, parce que, avec le nombre d' heures, il y a en méme
tempsune augmentati on du nombrede semaines, caveut direque
cette personne, au lieu de recevoir 275 $ par semaine, recevra
214 $par semaine. Nousautres, on ades sal airesintéressants, ici.
Si on avait une différence de 50 $ avec ce qu’ on gagne, ¢ane
serait pas si triste que ¢a, on serait peut—étre capable de vivre
avec, mais quelqu’ un qui touche 275 $ par semaine, quand on le
descend & 214 $, ca veut dire qu'il ne sait plus exactement de
quellefaconil assureraasesenfantsqu’ilsvont manger atousles
jours dans le mois.

Ca veut dire aussi qu'il aboutit a un montant d’argent qui
ressemblepasmal acelui del’ aidesocial e. Vouspensez quec’ est
un incitatif encourageant pour I’emploi? C'est quelque chose
d’ absolument inacceptable, et je pense que le gouvernement
devraprofiter delapériode qui s envient, lorsqueleprojet deloi
sera en comité, pour corriger ces situations. Il faut absolument
que les citoyens qui sont touchés par ces choses puissent venir
dire au gouvernement ce que ¢a veut dire, dans lavraie vie, ce
que ca veut dire quotidiennement que de passer de 275 $ par
semaine a 214 $, pour que le gouvernement comprenne quel
genre de réalitéils vont vivre dans leur situation.

D’ autant plus que, avec ladiminution du nombre de semaines
total pour les prestations d' assurance-chémage, e bout du tun-
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nel, ¢’ est I’ aide sociale. Donc, ¢’ est trés encourageant, ¢’ est trés
dynamique & donner comme image.

L es points que je défends ne sont pas | es points seulement de
quelgu’ un de I’ est du Québec. Ca touche I’ ensemble des Québé-
coiset des Canadiens. Ce sont desréalités qui seront vécuesdans
toutes les régions hors centre et face a¢a, il faut qu'il y ait une
réaction detouspour qu’il y ait desmodifications au programme
du gouvernement.

On peut se dire que peut—€tre le gouvernement n’ avait pasle
choix defairedeschosescommeca. Il apeut—étredescontraintes
financiéres qui font qu'il ne peut pas en sortir. Mais 13, nous
arrive I’ autre é ément qui est assez aberrant, ¢’ est ladiminution
duplafond. Dansle passé, on pouvait cotiser jusqu’ a42 000$de
salaire. A I’ avenir, on vacotiser jusqu’ 239 000 $. Caveut dire
que les hauts salariés, les gens qui se situent dans la classe
moyenne élevée, vont fournir, écoutez bien, 900 millions de
dollars de moins ala caisse d’ assurance-chémage.

Ce gouvernement s'est dit la pour créer des emplois, pour
permettre aux gens qui n’avaient pas d emploi et qui n’ étaient
pas adéquatement formés pour le milieu du travail de se trouver
unemploi. Ehbien, commerésultante aujourd’ hui, danssaréfor-
me, dans une des mesures les plus régressives qu'il y a, il
diminue le plafond, il fait en sorte que les hauts salariés vont
fournir 900 millions de dollars de moins au régime.

Les900 millionsdedollars, voussavez ouil valeschercher?1l
va les chercher chez les nouveaux cotisants, ceux qui, avant,
n' étaient pas cotisés, ceux qui devront avoir accumul é 910 heu-
res pour avoir droit aux prestations, mais qui, en méme temps,
s'ils travaillent dix heures par semaine pendant 50 semaines,
donc 500 heures par année, vont payer leurs cotisations, mais
n'auront pas de remboursement pour ¢a sur la totalité.

Ces mesures m'’ apparai ssent i nacceptables. Que le secteur de
I’ assurance—chdmage ait besoin d’une réforme, qu’on veuille
s'assurer d’ en faire un régime d’ assurance—emploi, ¢ aurait pu
étre une trés bonne idée, mais le probléme, c’est qu'on en a
profité pour mettreun beau nom auneréforme, quand cequ’il y a
dedans est tout simplement quelque chose pour couper, pour
contribuer a la lutte au déficit. On se demande encore
aujourd’ hui: si c'est ¢a, la contribution au déficit des gens qui
bénéficient de I’ assurance—chémage, quelle est la contribution
desautres?Quelle seralacontribution delaBanqueroyale, qui a
fait 1 milliard de dollars de profits I’ année passée? Ce n'’ est pas
25c., ¢a, la. Ce n'est pas la différence entre 275 $ et 214 $ par
semaine d’ assurance—chdmage, ¢a, 1 milliard de dollars de pro-
fits.

Il faudraabsolument quelegouvernement fasselapreuveque,
de ce coté, il vaaller chercher des choses aussi. Mais, en atten-
dant, il aamodifier saréformeet capresse. On peut se demander,
en termes de critique de fond du projet, ce qui a empéché le
gouvernement de présenter avant ou, a tout le moins, en méme
temps une politique de création d’ emplois, de diversification de
I’ économie régionale, de dire aux gens qu’ils étaient pour em-
barquer dans des mesures positives, de faire qu’ on s' assure que
lesrégions comme I’ est du Québec prennent letrain des nouvel-
lestechnol ogieset s’ adaptent compl étement |a—dedans?Qu’ est—
ce qui fait qu’ on n’a pas ce méme genre d’ action du gouverne-
ment actuel ?

® (1315)

Pourquoi s acharne—t—il a attaquer ceux qui sont un peu com-
melesmaillonslesplusfaiblesdelachaine?ll aurait étéintéres-
sant d’entendre le ministre dire: «Pour les jeunes, dans des
régions données, on va mettre en place des programmes de
création d’emplois qui leur permettront d' avoir une premiére
année d’ expérience solide et qui vont leur permettre de dévelop-
per leur entrepreneurship, pour voir s'ils veulent devenir entre-
preneurs.»

Prenons un des cing vol ets des programmes de création d’ em-
plois, soit celui portant sur I’ aide aux travailleurs indépendants.
C’ est untrésbon programmealabasequi permet aquelqu’ un qui
touchedel’ assurance-chdmage de créer une entreprise. C’ est un
beau volet, il y aeu des expériencesintéressantes. Mais mainte-
nant, avec |’ exigence des 910 heures pour les nouveaux, il vay
avoir des gens pres de la porte, qui regarderont par la fenétre,
mais qui n"auront jamais le droit d’ entrer dans la maison. Des
gens qui, s'ils avaient |I'admissibilité a I’ assurance-chémage,
pourraient présenter un projet d’ ouverture d’entreprise, pour-
raient devenir des entrepreneurs et, dans I’ avenir, enlever dela
pression sur lerégime d’ assurance—chdémage plut6t que derester
dans le réseau.

Cette réforme m’ apparait avoir un manque d’ originalité, un
manque d'initiative, d'idées neuves qui auraient pu étre mises
sur latable et que nous pensions retrouver ala suite de presque
deux ans de consultations. C’est un autre volet de la réforme
qu'il faut regarder d’ assez preés.

L'an dernier, le comité du dével oppement des ressources hu-
maines, et j’en faisais partie, a fait le tour du Canada. Nous
sommesalléspartout atraversle Canadaentendre cequelesgens
voulaient comme réforme. Nulle part on ne m’'a dit: «ll faut
augmenter le nombred’ heures exigiblespour devenir admissible
aux prestations d’ assurance—chémage, il faut diminuer le mon-
tant de la prestation que les travaill eurs sai sonniers vont avoir.»
Jen’ai entendu celanulle part. Dans aucune partie du Canadaon
ne m’adit ce genre de chose.

On a dit, par exemple: «C'est vrai qu'il y a peut—€tre des
faiblesses économiques danscertainesrégionset ¢’ est vrai qu’ on
adeschosesacorriger, maisil faut sedonner desmoyens pour les
corriger». Mais il ne faut pas nous mettre devant un état de fait
comme e gouvernement le fait actuellement.

Onsedemandeaussi quel genred’ effet d’ entrainement celava
avoir sur les économiesrégional es. Prenez I’ ensemble desMari-
times. Tous les députés des Maritimes qui sont ici, faites le
calcul, tous vos saisonniers, danstrois ans, seront rendus a 50 p.
100. On parle de tranches de 20 semaines. Une tranche de 20
semaines n’est pas une diminution de 1 p. 100 par année, ¢’ est
une diminution atoutes les 20 semaines d’ utilisation de I’ assu-
rance—chdmage de 1 p. 100 de salaire. Donc, danstroisans, il va
y avoir 5 p. 100 de moins de prestations d’ assurance-chémage
versées dans | es régions.

Leseffetsd entrainement de celaprovoquent I’ effet contraire
de la création d’'emplois. Habituellement, quand on crée des
emplois, il y aun dépanneur de plus quelque part au bout de la
rue, celaveut dire que quelqu’ un va avoir un emploi de soutien
supplémentaire. Maisavec |l es coupures actuelles, on seretrouve
avec |’ effet contraire. Commeil vay avoir moins d' argent dans
I économie, il vay avoir moins d' emplois de ce type-3, il vay
avoir plusdegens qui utiliseront lesprogrammes sociaux, d’ une
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fagon oud’'uneautre, et il vay avoir plusgens qui vont quitter le
région.

Au lieu d arréter le cercle vicieux du dépeuplement des ré-
gions, on I’encourage, on obtient le résultat contraire. Cela
correspond un peu au découragement que j’ai eu |’ année passée,
dansun centre d’ emploi, quelque part a Terre-Neuve, ou j’ avais
trouvé un document sur les présentoirs. C'était un document
préparé par quelqu’ un de Ressources humaines Canada qui en-
courageait lesgens adéménager, a se démobiliser, aaller habiter
ailleurs. Maiscen’est pascela, I’ avenir d’ un pays, que ce soit le
Québec ou le Canada. Un pays sain et en santé est un pays qui
utilise ses ressources, qui les met en valeur et qui reconnait ceux
qui travaillent.

Quandondit quelestravailleurs sai sonniers sont responsabl es
del’ état de leur type d’industrie, gqu’il sont responsables du fait
qu’ilsne peuvent pastravailler pluslongtemps, ehbien, I’ effet a
moyen terme sera qu’'on n'aura plus de main—d’ oeuvre pour
travailler danscessecteurs. Onfait déjafaceacetypededifficul-
tés dans I industrie touristique. Je vous garantis que, avec |’ ap-
plication de ces mesures, celavas' accentuer dans|’avenir et on
vaaccroitre |’ écart fantasti que que nous avons actuellement, ou
il y adesemploisdisponiblesdans|’ économieet, del’ autre coté,
des chémeurs qui ne sont pas formés adéquatement pour celaou
qui n'ont pas!’information qu'il faut pour cela. C' est a cause de
I’ ensembl e de cette réforme que ladéputée de Mercier aprésenté
cette motion.

® (1320)

Donc le gouvernement, par ses coupures massives dans le
régime d’'assurance—chdmage, restreint |I'accessibilité au pro-
gramme et atteint des objectifs contraires a ceux visés, qu’ on
devrait avoir normalement dans une société comme la notre et
sur lesquels on devrait juger une société comme la nbtre, ¢’ est—
a—direlameilleure utilisation possible des ressources humaines
qui la composent.

Vous, du gouvernement libéral actuel, vous étes en train de
choisir de perpétuer lapratique du gouvernement précédent, que
vous avez misdehors. Les gens ont voté pour vous pour changer
cetyped’ activité et vous étes entrés dans les mémes orniéres. 11
est grand temps que vous vous réveilliez et que vous fassiez le
ménage dans les bureaucrates qui font de telles propositions et
qui les présentent au Conseil des ministres. Il faut absolument
quevous les sortiez de|a, parce que ce sur quoi |e gouvernement
actuel sera évalué dans |’ avenir, ce ne sera pas nécessairement
sur lafagon dont il apermisaux plusriches de se dével opper, aux
plus talentueux de performer, ce sera sur la fagon dont il afait
que, dans la société, on utilise tous les potentiels permettant a
chacun de contribuer correctement et d’ étre fier du travail qu’il
fait en mettant sa pierre dans I’ édifice pour qu’ on puisse cons-
truire quelque chose de correct.

Si on continuedevouloir pénaliser lesgenscommeon I’ afait,
vous allez vous ramasser avec le résultat contraire.

Je mets le gouvernement au défi d’accepter que le Comité
permanent du dével oppement des ressourceshumainesaillevoir
les gens pour vérifier dans toutes | es provinces maritimes, véri-
fier dans toutes les régions du Canada, vérifier dans les grandes
villes également, parce que ce ne sont pas juste les travailleurs
saisonniers qui seront touchés par la question de la diminution
des prestations. A tous ceux qui travaillent et qui sont de la

Les crédits

génération des 20, 25 ou 30 ans, ceux qui n’ ont pas eu la chance
qu’on a eue, on vient aujourd’ hui de décider de leur couper les
ailes encore une fois, ce qui est complétement inacceptable.

Donc, si le gouvernement veut vérifier si sa réforme a vrai-
ment du bon sens et qu’il ne croit pastouslesarguments quej’ ai
apportés, qu'il aille les confronter et les passer au tamis de la
population. Vousallez voir qu’ onvarevenir ici avec uneréforme
compl étement différente decelle qui est proposée et qui est sur la
table.

J espeére que le gouvernement libéral profitera de la période
des Fétes pour faire cette réflexion, amener des changements et
faire que les Québécois et les Canadiens puissent continuer
d'étre fiers de I’ équilibre qu'ils veulent entre citoyens, et voir
que le développement de I’avenir n’est pas celui des grandes
villes, ce n'est pas que le taux de chdmage a Montréal ou a
Toronto soit plusfaible, il faut que, dansl’ ensembledelapopul a
tion du pays, on soit capable d’ étre contents de pouvoir vivre et
d’avoir des familles qui sont capables d’ étre heureuses et satis-
faites de ce aquoi elles contribuent.

Je pense que le gouvernement amis sur latable quel que chose
qui doit étre revu. Pour cela, je crois que la Chambre devrait
accepter de dénoncer le gouvernement pour ses coupures au
régime d’ assurance—chémage. Je pense que C’ est une responsa-
bilité particuliérement des députés, eux qui ont peut—étre étudié
la réforme un peu en caucus, qui ont peut—€tre eu le temps
d’ exprimer certaines choses, mais aujourd hui on vavoir si la
solidarité des députés, notamment ceux des maritimes, va plus
au Parti libéral ou alapopulation qu'ils représentent.

[Traduction]

M. Andy Mitchell (Parry Sound—Muskoka, Lib.):
Monsieur le Président, je voudraisremettre en question ladécla-
ration du député. Jele soupconne d’ avoir fait une lecture sélecti-
ve plutét qu’intégrale du projet de réforme.

Mon collégue a posé une question au sujet des mesures de
stimulation de I’emploi et de création d’emplois. Il adit, dans
son discours, qu'il nevoyait pas de mesures semblables dans e
projet de réforme. Je voudrais I'interroger a ce sujet, car j'ai
peine acroirequ’il alu le document.

Leprojet prévoit notamment un montant de 800 millions pour
lacréation de programmes de stimulation de |’ emploi. || prévoit
également des subventions salariales pour encourager les em-
ployeurs a embaucher des travailleurs, en particulier ceux qui
ont besoin de formation. Je pense au supplément de rémunéra-
tion pour aider les gens aréintégrer le marché du travail au lieu
de toucher des prestations.

Le député a parlé du programme d emploi autonome. Cette
mesure faisait déja partie de I’ ancien régime d’ assurance—cho-
mage. C’ est un excellent programme qui aidera a créer de nom-
breux emplois. Le député a dit que les gens ne pourraient pas
bénéficier de ce programme parcequ’ilsn’y seraient pas admis-
sibles. En fait, un demi—million de personnes qui n’étaient pas
admissibles parce qu’ elles occupaient des emplois a temps par-
tiel le seront dorénavant.

Ledéputépersisteadirequ’il n'y apasde mesuresincitatives.
Les gens vont étre récompensés pour chaque heure de travail et
chaque effort qu'ils font. Les prestations sont calcul ées sur les
heuresdetravail et non sur lessemaines. | y a, dans cette mesure
|égislative, toute une série de dispositions qui encouragent
les gens a travailler. Cette mesure législative incite les gens a
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travailler. Elle leur assure I'appui financier nécessaire pour
travailler.

® (1325)

Ledéputé ne sait pasdu tout de quoi il parle. Il nevoit pasles
aspects de la réforme de I’ assurance—empl oi qui donneront aux
genslapossibilité d'avoir un emploi. Il ignore totalement lefait
que tout cela se passe dans un contexte financier dont il ne veut
rien savoir. Il ne veut pas s arréter atout cela.

Laquestion que je veux poser au député est trés claire. Pour-
quoi fermez-vous les yeux sur ces aspects de la réforme
de |’assurance—-chémage? Pourquoi ne voyez-vous pas que
800 millions de dollars sont venus s’ gjouter au 1,9 milliard de
dollars déja en place pour créer des emplois, pas seulement au
Canada anglophone, mais aussi dans votre province? Pourquoi
passez—vous tout cela sous silence? Pourquoi n’en parlez—vous
pas? Pourquoi refusez—vous d’' admettre. . .

Le vice—président: Je rappelle au député que les questions
doivent étre posées par I'intermédiaire de la présidence et non
directement au député.

[Francais]

M. Créte: Monsieur le Président, ma premiére réponse au
commentaire est la suivante, et je pense que ¢’ est important. Le
député me demande pourquoi nous n’avons pas lu la réforme
d’un bout a |’ autre et pourquoi on n’a pas tous les détails.

Il'y a une contradiction entre lui et son gouvernement. Le
gouvernement aimposeé un débat de trois heures lundi, avec une
motion de cl6ture. On va avoir un béillon parce qu’il ne voulait
pasqu’il y ait unvrai débat en deuxieémelecture sur ceprojet. Les
députés du gouvernement I’ont fait pour cacher cela avant la
périodedesFétes, pour qu’ ons' enaillechez noussansavoir eule
temps de démontrer aux Canadiens que ' était inacceptable.

L'autre élément, a propos des 800 millions, il faut bien voir
quecen’est pas800 millions dedollarsdu tout parcequec’ est un
transfert comptable qui vient du Trésor et delacaisse d’ assuran-
ce—chdmage. Toute la semaine, le gouvernement a essayé de
nous confondre la—dessus, en se mélant lui—-méme dans les ré-
ponses entre un ministre et I'autre. Ce n'est slrement pas
aujourd’ hui qu'il réussiraanous convaincre de cela.

Je veux faire un dernier commentaire et je pense qu’il est
simple et facile & comprendre. Allez tous, chacun dans votre
circonscription, expliquer aux gensquel’ exigencede 910 heures
sera raisonnable. Posez la question, demandez & vos conci-
toyens: Est—ce que c'est raisonnable de demander 910 heures
pour lesgensqui arrivent al’ assurance—-chdmage pour lapremié-
refois? Tous, vousreviendrez aprés|etemps des Fétes avec cette
réponse, ou méme la semaine prochaine.

Si cela a du bon sens de demander a tous les nouveaux arri-
vants—on parle des jeunes, des femmes qui arrivent sur le mar-
ché du travail, on parle des immigrants qui s'installent au
Canada—est—ce que celaadu bon sens de demander 910 heures,

alorsquedans|lepassé, on demandait 300 heures, quesi onallait
a |’ exigence la plus serrée pour quelqu’un qui est déja dans le
régime, onexigerait 700 heures? Est—ceque celaadu bon sensde
demander 910 heures a ces personnes— &, alors qu’ on dit vouloir
leur donner le go(t du travail, alors que le résultat sera plutét le
contraire?llsvont touss' apercevoir que, endedansd’ unan, il y a
unevaste majorité de gensqui seront découragés. Celavaencou-
rager I’ économie au noir et pousser des gens al’ aide sociale.

Si legouvernement n’apas compriscela, il faut qu'il s'ajuste
parcequ’il vafairefaceaune moyennecol ére. Jepense, commea
dé¢jadit Gilles Vigneault, «qu’il va récolter une joyeuse tempé-
te».

[Traduction]

M. John Murphy (Annapolis Valley—Hants, Lib.): Mon-
sieur le Président, j'ai beaucoup de difficulté a comprendre
pourquoi les députés du Bloc ne s'intéressent pas aux initiatives
sur I’'emploi introduites par ces réformes.

Savent—ils que le programme d assurance permettra a
500 000 personnes de plus de bénéficier de ses avantages?
Savent—ils que le supplément familial bénéficiera a 350 000
familles a faible revenu? Savent—ils que 380 000 travailleurs
auront un remboursement de cotisations?Quelque2 700travail-
leurs seront admissibles a deux semaines de prestations suppl é
mentaires. Quelque 45 000 travailleurs saisonniers, qui n’ont
pas droit a I’ assurance-chdmage en vertu du systéme actuel,
seront admissibles en vertu de cette nouvelle loi.

Neveulent—ilspasredonner dutravail aux gens? Nevoient—ils
pas que c'est justement ce que fait cette réforme? Je prie le
députédemedireet dedirealaChambre pourquoi lui et son parti
sont incapables de voir que ces changements dans |e monde du
travail seront trés avantageux pour |’ ensemble du Canada.

[Francais]

M. Créte: Monsieur le Président, le député pose la méme
question quecellequej’ ai posée au ministrece matin. Il dit qu’il
vay avoir 500 000 cotisants de plus au régime. On le sait tous
qu'il y aura 500 000 cotisants de plus. Ce qu'on veut savoir
c’est, sur 500 000, combien n’auront jamais droit au régime.

Combieny en a—t—il qui vont payer et qui n’ auront pasdroit au
régime? Je suis trés étonné. Beaucoup des questions auxquelles
on doit répondre sont comme ¢a. Le gouvernement, qui était si
pressé avant le référendum, disait qu’il n’était pas question de
déposer cette loi, qu'il fallait qu’ on la regarde attentivement.
Aujourd’ hui, ils veulent nous passer la réforme a toute vapeur.

Qu' est—ce qu’il y ade caché derriére cette position du gouver-
nement?

Levice—président: Commeil est 13h 30, il est de mon devoir
defaireconnaitreala Chambre que, conformément al’ article 81
du Reglement, les délibérations rel atives ala motion sont termi-
nées.
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[Traduction]

Aux termes de |’ ordre adopté le mercredi 6 décembre, les
travaux descrédits seront concluslelundi 11 décembreprochain,
al18h 30.

[Francaig]

La Chambre abordera maintenant I’ étude des Affaires éma-
nant des députés, selon I'ordre indiqué au Feuilleton d au-
jourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LALOI SURLA FAILLITEET L'INSOLVABILITE

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.)
propose: Que le projet de loi C-323, Loi modifiant laLoi sur la
faillite et I’insolvabilité (ordonnance de libération), soit lu pour
la deuxieme fois et renvoyé aun comité.

—Monsieur le Président, je suis heureux de prendre la parole
pour présenter mon projet de loi C-323. Avant les dernieres
élections, |’ étais agent de probation et conseiller alacour dela
famille au ministére du Solliciteur général de la province de
Colombie-Britannique. J'y ai travaillé pendant plus de 20 ans.
Chaque jour, je travaillais avec le Code criminel et j’ai été a
méme de constater quelles étaient lesforces et les faiblesses du
systeme. J ai également découvert quelles étaient les échappa-
toires qui permettaient aux délinquants de se soustraire aux
conséguences de leurs actes, alors qu'ils auraient di étre tenus
responsables. J ai constaté que, trop souvent, justice n’ était pas
rendue. Les criminels profitaient et les victimes n’ étaient pas
servies. Il n'y avait pas grand—chose que les victimes pouvai ent
faire. Travailler aalléger le fardeau des victimesde lacriminali-
té est une des raisons qui m’'ont poussé a venir servir a la
Chambre des communes.

Lorsque les électeurs de la circonscription de New Westmin-
ster—Burnaby m’ont élu comme représentant, en 1993, je me
suis engagé a prendre une position tres ferme au nom des victi-
mes de lacriminalité. Que ce soit par des changements au Code
criminel ou ad autreslois, j’a promis que quelque chose serait
fait pour protéger le public et pour modifier |’ application de la
loi, de sorte que la balance penche davantage du c6té des victi-
mes.

Le 18 mai de cette année, j'a eu le plaisir de présenter le
projet deloi C-323. Aujourd’ hui, jesuisencoreplussatisfait, car
il aétédécidé queceprojet deloi pouvait fairel’ objet d’ unvote,
ce qui lui donne la possibilité de devenir loi. Les petits change-
ments, comme ceux que propose e projet deloi C-323, neseront
certainement pas suffisants pour modifier tout le systéme com-
me nous le voudrions, mais ¢’ est certainement un bon départ.

Il'y aenvironun an et demi, un avocat de larégion de Vancou-
ver aattiré mon attention sur unelacunedanslal oi sur lafaillite
et I’insolvabilité qui permettait aux délinquantsd’ étre libérésde
leur obligation depayer |les dommageset intérétsaccordés par un
tribunal civil. C’est une lacune qui ne faisait qu’aggraver les
souffrances des victimes. De toute évidence, une simple modifi-
cation de la Loi sur lafaillite et I’insolvabilité éliminerait la
possibilité gu’ une personne utilise la faillite personnelle pour

Initiatives parlementaires

échapper a |’ obligation de réparer les torts causés. Par consé
quent, j’ai commencé atravailler alapréparation d’ un projet de
loi d'initiative parlementaire.

Lorsqu’ une personne commet une agression, un acte qui fait
du tort a la victime, celle—ci peut poursuivre en dommages et
intéréts devant un tribunal civil. Toutefois, aux termes de |’ ac-
tuelle Loi sur la faillite et I'insolvabilité, si le contrevenant
déclare faillite aprés avoir été reconnu coupable par les tribu-
naux, il est libéré desindemnités accordées alavictime, cequi a
pour effet d’imposer acette derniere des souffrances supplémen-
taires.

® (1335)

Le paragraphe 178(1) de la loi sur la faillite énumeére les
choses dont une ordonnance de libération ne peut libérer un
failli. Laloi reconnait depuis |ongtemps que certaines choses ne
peuvent étre pardonnées et doivent étre mai ntenues, notamment
les pensions alimentaires, les ententes alimentaires au profit
d’un conjoint ou d' un enfant, toute dette ou obligation résultant
defraude ou dedétournement, toute amende, pénalité, ordonnan-
cederestitution infligéeou rendue par untribunal relativement a
une infraction.

Par conséquent, selon le libellé actuel de laloi, un failli ne
peut étre libéré d’ une amendepour infraction au codedelaroute,
maisil peut étre libéré de I’ obligation de verser des indemnités
pour agression sexuelle. Je ne pense pas qu'il y ait dans cette
Chambre un seul député qui ne conviendrait pas que la loi doit
étre modifiée le plus rapidement possible. Il faut rétablir un
certain équilibre.

En avril, j’a ludanslejournal Vancouver Provincel’ histoire
d’ une certaine Sherleen Hackett a qui le tribunal avait accordé
des indemnités de 145 000 $, le 28 juin 1991, pour avoir été
sexuellement agressée par son beau—pére. Ce dernier, James
Hackett, devait lui verser 500 $ par mois. D’ apres |’ article, il a
fait un paiement de 500 $, quatre paiements de 100 $, puis a
déclaré faillite. C'est aussi facile que ¢a de déjouer le systeme
judiciaire.

Permettez—moi de citer d’ autres exemples qui aideront ceux
qui suivent ce débat a mieux comprendre I’ampleur de la défi-
ciencefondamental e de cetteloi. Tammy Carr, de White Rock en
Colombie-Britannique, a intenté une action contre son beau—
perequi I’ avait agressée pendant six ans; le tribunal lui aaccordé
gain de cause et une indemnité de 42 513 $. Son beau—pére,
David Graham, adéclaréfaillite six moisaprésle prononcédece
jugement et n"arien payé jusqu’a ce jour.

Un jury de la Cour supréme a accordé 357 743 $ a Cynthia
Shefford, de Alexis Creek en Colombie-Britannique, pour des
agressions sexuelles subies aux mains de son pere, Leonard
Klassen. Lacour aordonné au pere de verser 500 $ par moisasa
fille pendant les 12 prochaines années. Trois mois apres le pro-
ces, Leonard Klassen a déclaré faillite et n’arien payé jusqu’a
maintenant. La somme prévue au jugement dans la cause de
Cynthia Shefford est la plus élevée jamais accordée au Canada.
Je vous demande a quoi cela peut bien servir de gagner une
somme si importante si jamais un seul sou n’est versé acellequi
en ale plus besoin, ¢’ est—a—dire lavictime?

Mon projet deloi changerait simplement |eparagraphe 178 (1)
delaloi étant donné quel’ alinéaa) de ce paragraphe stipule déja
gu’ une ordonnance de libération ne libére pas le failli de toute
amende, pénalité, ordonnance de restitution ou touteordonnance
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similaire infligée ou rendue par un tribunal, ou de toute dette
provenant d’'un engagement ou d’un cautionnement en matiére
pénale.

Leprojet de loi C-323 gjouterait un alinéa stipulant que:

Une ordonnance de libération ne libére pas le failli de toute indemnité pour
coups et blessures accordée en vertu du jugement d'un tribunal dans une
instance civile et des intéréts courus, avant ou aprés jugement, sur telle
indemnité, qu’ils soient accordés par le tribunal ou découlent de I’ opération de
laloi.

Cette modification est bréve, mais elle changerait fondamen-
talement laloi. Non seulement elle donnerait plus de mordant a
laloi sur le plan juridique, mais elle rassurerait aussi la popula-
tion quant au fonctionnement du systéme de justice au Canada.
On éliminerait certains déséquilibres et certaines dispositions
absurdes que renferment les lois.

A mon avis, beaucoup de Canadiensignorent que lesdébiteurs
reconnus coupables d’agressions sexuelles peuvent actuelle-
ment éviter de verser des paiements considérables aleursvicti-
mes en déclarant faillite. Cependant, pluslenombrededébiteurs
qui déclarent failliteaugmentera, pluslapopul ation serasensibi-
lisée a ce probléme. Plus notre systeme de justice offrira une
échappatoire au contrevenant, plus les gens seront mécontents
du systeme.

Si aucune modificationn’ est apportéeaunsi petit articledela
Loi sur lafaillite et I'insolvabilité, I’ensemble du systéme de
justicerisquerad’ étre pergu comme étant compl étement discré-
dité. Malheureusement, les Canadiens estiment déja que notre
systéeme de justice ne refléte pas leurs valeurs.

Il suffit d’examiner laLoi sur |es jeunes contrevenants pour y
trouver des exemples d'inefficacité. Pourtant, le gouvernement
continue de prétendre que lesmesures qu’ il prend sauveront des
vies et renforceront le sentiment de sécurité chez les Canadiens.
Au cours des deux derniéres années, le gouvernement libéral a
apporté plusieurs modifications au Code criminel et alaLoi sur
les jeunes contrevenants et, pourtant, mes électeurs viennent
toujours me voir pour se plaindre du fait qu'ils ont peur de
déambuler dans les rues.

Le gouvernement dit qu'il faut du temps pour mettre ces
modifications en oeuvre, maisil sait que, peu importe le temps
gu’ on prendrapour simplement discuter et atermoyer, les statis-
tiques sur le crime ne changeront absolument pas. L es modifica-
tions au droit pénal que le gouvernement a apportées jusqu’ici
sont trop faibles et ne répondent pas suffisamment aux désirs et
aux valeurs des Canadiens ordinaires.

® (1340)

La situation est semblable & ce qui se passe dans le cas des
carrefours et des feux de circulation. Avant qu’ une municipalité
installe des feux de circulation & un carrefour ou le trafic est
important, on attend qu’ un certain nombred’ accidents graves se
produisent. S'il n'y a pas d’' accidents, on tient pour acquis que
des feux de circulation sont inutiles. Normalement, quelqu’ un
doit mourir avant qu’ on agisse.

Un gouvernement responsable s attaquerait au probléme
avant qu'il nedevienneincontrolable. Onaurait di présenter, il y
ades années, ou du moins a peu prés al’ époque ou les tribunaux
ont été saisis de ces affaires, les modifications que je propose
dans mon projet de loi.

C’est aux ministéres fédéraux qu'il appartient de voir a ce
genre de choses. Ils ont des experts juridiques qui doivent
connaitrelaLoi sur lafailliteafond. lIssavaient qu’il y avait des
échappatoires dans I'article 178 pendant des années, mais
jusqu’ & maintenant, personne ne s’y est attaqué.

En 1992, I’ assembl ée | égi sl ative de la Col ombie-Britannique
aprisl’initiative sur cette question en modifiant sapropreloi sur
la prescription. Les nouvelles dispositions supprimaient toute
période de prescription pour réclamer des indemnités a la suite
d’ une agression sexuelle. Il est intéressant de noter qu’on s’ est
penché sur cette question dans une assembl ée | égislative provin-
ciale, en 1992. Pourtant, il afallu trois autres années au gouver-
nement fédéral pour se décider a agir.

Legouvernement est loin d’ avoir fini son boulot. Il nerecon-
nait pas qu'il est tout afait prioritaire de s' occuper desvictimes
qui souffrent & cause des lacunes de laloi.

En 1994, un comité spécial de femmes pour laréforme de la
Loi sur la faillite et I’insolvabilité a soumis un document de
travail sur les raisons pour lesquellesil fallait modifier le para-
graphe 178(1). Je vais résumer certains avantages qui découle-
raient, selon ce comité, de modifications alaloi.

On éviterait que la population ait une perception négative au
sujet desrépercussions delafaillite sur les jugements reliés aux
agressions sexuelles et que laloi tombe en discrédit, de ce fait.
Ondirait clairement aux agresseurs sexuels qu’ils ne peuvent se
servir de la loi pour éviter de payer ou de respecter des juge-
ments.

On dissuaderait les agresseurs en supprimant les moyens pour
eux de ne pas avoir a payer a la suite d’ une agression sexuelle.
Lesvictimes, les tribunaux, les syndics de faillite et le surinten-
dant seraient moins dans I’ incertitude.

Il serait plus probable que les victimes capables de faire
respecter des jugements civils puissent payer pour leur propre
traitement et dépendent moins de services sociaux déja surchar-
gés.

Laloi irait davantage dans le sens des initiatives fédérales
actuelles pour alléger le fardeau pesant sur le filet de sécurité
sociale et enfin, les agresseurs, plutdt que la société dans son
ensemble ou les victimes elles-mémes, devraient supporter les
co(ts reliés au processus de guérison.

Un avocat de ma connaissance, qui a d'ailleurs suggéré le
projet de loi, avait lui-méme insisté auprées des ministres de la
Justice et de I’ Industrie pour qu'ils effectuent les modifications
comprises dans mon projet de loi.

Voici le texte de la lettre que le ministre de I’ Industrie a
envoyée a cet avocat, le 6 avril 1995:

Mon collégue, le ministre de la Justice, m’a récemment fait parvenir une
copie de votre lettre du 16 aolt 1994, dans laquelle vous recommandez de
modifier la Loi sur lafaillite et I'insolvabilité, afin d’y inclure lesindemnités
pour coups et blessures en cas de graves agressions commises par des faillis. Je
vous prie d’excuser le retard mis a vous répondre.

Votre lettre arrive au bon moment, puisque j’envisage la possibilité de
proposer desmodificationsalaLFl un peu plustard au cours du printemps ou a
I”automne. Parmi ces modifications, il y en ajustement une qui vadans le sens
que vous proposez. Votre lettre milite fortement en faveur d’ une telle modifica-
tion et nous apporterons toute notre attention a votre recommandation.



8 décembre 1995

DEBATS DES COMMUNES

17459

Jevousremercied’ avoir porté vos préoccupationsal’ attention du gouverne-
ment.

Le 24 novembre 1995, e ministrede I’ Industrie a présenté le
projet deloi C-109 qui modifielaLoi sur lafaillite et I'insolva
bilité, notamment le paragraphe 178(1). Je félicite le ministre
d’avoir pris cetteinitiative. J aurais apprécié que la mesure soit
présentée plustdt, maisjecomprends quele ministreenvisageait
d’ autres modifications aussi.

Un petit articledu nouveau projet deloi C-109, qui débuteala
page 61 et se poursuit ala page 62, se lit comme ceci:

Le paragraphe 178(1) de la méme loi est modifié par adjonction, aprés
I"alinéa a), de ce qui suit: a.1) de toute indemnité pour voies de fait acordée en
justice dans une affaire civile;

Le projet de loi du ministre vise a supprimer enfin cette
échappatoire, maisj’ estime que madisposition, soit celle queje
viensdeciter, est mieux formulée. Le projet deloi du gouverne-
ment neparlequedevoiesdefait, untermetirédu Codecriminel.
Mon projet de loi concerne a la fois les voies de fait et I’ acte
délictuel purement civil auquel renvoie le vieux terme anglais
«battery.

Il traite aussi de I’intérét sur les indemnités accordées dans
des affaires civiles, dont ne parle pas le projet de loi gouverne-
mental. J estime en outre que, compte tenu d’avis ultérieurs,
I"intérét sur lesindemnités devraient s'appliquer al’article 178
dans son entier et non seulement aladisposition concernant les
voies de fait, comme propose.

Deplus, le projet de loi devrait parler de décés injustifié.

® (1345)

A I’heure actuelle, le projet de loi du gouvernement prévoit
gu’ une personne coupable de voies de fait est passible de pour-
suites civiles et de faillite, sauf si les voies de fait étaient assez
graves pour provoquer éventuellement lamort. Ce qui est sous—
entenduici, c’'est quesi I’ auteur desvoiesde fait est encore plus
violent et qu'il tuelavictime, lespoursuitescivilesnesurvivront
pas alafaillite. Il faut aussi remédier a cela.

J ai discutédecesdispositionsavecleministre. Jem’ attendsa
ce qu'il prenne de bonnes décisions la semaine prochaine, qu’il
promette publiquement d’approuver les articles pertinents du
projet de loi C-109, de telle sorte que je sois prét a retirer mon
projet deloi et que le gouvernement reprenne toute mon initiati-
ve.

Jusqu’ a maintenant, le ministre s'est montré disposé a colla
borer et ouvert aladiscussion. Je le félicite d’ avoir présenté le
projet de loi C-109. Il supprime de nombreuses dispositions
désuetes des anciennes lois et S'est inspiré des examens et
consultations amorcés par |e gouvernement conservateur, durant
laderniére |égislature. Le ministre a eu raison de s’ appuyer sur
cela. Nous espérons que le projet de loi sera adopté rapidement.
J espere pouvoir dire au Parlement que, a titre de législateurs,
Nous verrons a ce que des mesures soient prises.

Initiatives parlementaires

Les victimes de crimes ne devraient pas avoir d’étiquette
politique. Je viens de commémorer, au nom de notre parti, la
tragédie nationale du 6 décembre, qui a entrainé la mort de 14
femmesaMontréal. Les 14 rosesqui setrouvaient danslehall de
laChambre, e 6 décembredernier, ont rappel € sobrement I’ obli-
gation qui incombe au Parlement et ce que celui—ci doit aux
victimes de toutes | es régions de notre pays.

Bien des lieux communs ont été formulés a la Chambre
pendant des années pour commémorer latragédie du 6 décembre.
Pourtant, il y a eu peu de dispositions |égislatives qui ont été
adoptées pour venir directement en ai de aux victimes. Avec mon
projet deloi, nousavonstoutefoislapossibilitéd’ agir de manie-
re pratique et concréte. Nous verrons encore une fois si I'idéal
social deslibéraux est alahauteur desprincipalesvaleurschéres
aux Canadiens et des espoirs et attentes de tous les Canadiens,
méme des Britanno—Col ombi ens | ai ssés pour compte.

Je suis trés direct dans mes observations, car les libéraux
insensiblesdu comitédelajustice ont anéanti, cette semaine, les
espoirs d’'enfants et de grands—parents, en rejetant sommaire-
ment un projet de loi d’initiative parlementaire présenté par la
députéedeMission—Coquitlam. Leparti ministériel adémoli ce
projet de loi, qui visait a reconnaitre des droits aux grands—
parents devant les tribunaux de divorce, apres que de nombreux
députés libéraux courageux eurent osé défier la consigne du
Cabinet a I'égard du projet de loi, en votant en faveur d un
changement d’ orientation, dans!’intérét delapopulation. Puisla
pratique deslibéraux selonlaquell e toutes|es décisionsviennent
d’en haut et les bonnes vieilles tactiques politiques ont reprisle
dessus, tuant les espoirs des gens ordinaires.

Voici une autre manifestation de cela: les députés libéraux
n’ appuient paslesvictimes. |snepeuvent lenier. Leursméchoi-
res en tremblent encore, mais leurs votes sont inscrits ajamais
dansle compte rendu desdébats. C’ est un comportement profon-
dément ancré chez eux et qui a été tol éré trop longtemps pour le
bien—étre du pays.

Faut—il s’ étonner, quand je parle du cynisme dont font preuve
mes électeurs al’ égard du gouvernement, de ce qu’ils estiment
que le gouvernement leur est imposé au lieu de travailleur pour
eux. Feignant la surprise, le ministre de la Justice m’a dit a la
télévision nationale quej’ étaistrop cynique lorsqueje lui signa-
lais quelques—unes des réformes judiciaires qu’ en tant que mi-
nistre, il achoisi denepasentreprendre. Cependant, il nefaut pas
étretrop dur enverslui. Apréstout, étant avocat, il ahandicap sur
le plan de I’ éducation.

Voici une autre initiative qui est proposée aux libéraux, le
projet de loi d'initiative parlementaire C-323, une mesure cen-
sée étre étudiée d'une maniére non partisane. Le pays est a
I’ écoute. J espére quelaChambre ferace qui s'impose, pour une
fois, et qu'elle appuiera sans réserves cette mesure que j’ai
présentée afind’ aider lesvictimesde crimeset faireen sorteque
lescriminels paient et réparent lestortsqu’ils ont causés. |1 faut
guelescontrevenants soient directement responsabl es devant les
victimes.

Je suis heureux de constater que, ce qui n’est pas un trait des
libéraux, le ministre de I’Industrie pourrait ne pas étre aussi
malavisé que le ministre de la Justice quand il faut tenir compte
des valeurs de la mgjorité des Canadiens. Nous savons tous
comment des gens sensés peuvent devenir plutét étranges s'ils
font des études juridiques poussées et deviennent avocats. Le
mi ni stre sembl e assez raisonnabl e pour rendre a César ce qui est
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aCésar et faire passer lesintéréts delapopulation avant ceux du
Parti libéral. Compte tenu desouverturesfaites par le ministrede
I’ Industrie, j’ espére que mon projet de loi ou, plus exactement,
les mesures de la population, passeront a |’ étape suivante.

Je presse les députés de faire un effort, de faire preuve de
générosité et d' appuyer une bonne idée. J exhorte également le
ministre de I’ Industrie a étudier plus sérieusement |les proposi-
tions.

Mme Rose-Marie Ur (Lambton—Middlesex, Lib.):
Monsieur lePrésident, jesuisheureused’ intervenir dans|edébat
sur le projet de loi C-323, Loi modifiant laLoi sur lafaillite et
I’insolvabilité.

® (1350)

Il y amaintenant deux semaines que le ministre del’ Industrie
adéposéleprojet deloi C-109, Loi modifiantlaLoi sur lafaillite
et I'insolvabilité, laLoi sur lesarrangementsavec lescréanciers
des compagnies et laLoi del’impbt sur le revenu.

Leprojet deloi contient plusde 70 modificationsalal oi surla
faillite et I'insolvabilité, la LFI. Ces modifications affinent les
dispositions concernant la faillite des entreprises et portent de
nouvelles dispositions concernant lafaillite des particuliers. Le
projet de loi a été congu pour aider le Parlement & mener abien
son examen triennal delaLFI.

La Chambre a saisi cette occasion pour examiner plus en
profondeur les lois sur la faillite. Aprés tout, ces lois doivent
protéger lesintéréts des emprunteurs, des bailleurs de fonds, des
spécialistes des cas d’insolvabilité et du gouvernement. Ces
intéréts sont si variés et complexes qu'il a été trés difficile au
cours des décennies d’ apporter des réformes a ces lois.

Lesloissur lafaillitefont partie intégrante delaloi—cadre qui
afixé les régles du marché ou se rencontrent les acheteurs, les
vendeurs, lesbailleurs de fonds et |esemprunteurs pour conclure
destransactionsavec lacertituded’ étretraités équitablement par
laloi.

Le projet de loi C-109 traite notamment du paiement, en cas
defaillite, des amendesimposées par un tribunal en casdevoies
de fait. Le gouvernement a proposé que les personnes accusees
d’ agression sexuelle ou physique ne puissent pas recourir a la
faillite pour éviter de payer les amendes infligées par les tribu-
naux civils. En vertu du projet de loi C-109, il devient impossi-
ble de se libérer du paiement des amendes pour agression physi-
gue ou sexuelle en cas de faillite.

Leprojet deloi est maintenant devant laChambreet, lorsqu’ il
sera devant le comité, nous aurons I’occasion de |’ étudier en
détail et d'y apporter les amendements nécessaires.

Il pourrait notamment s’ agir de la proposition dont nous som-
messaisisaujourd’ hui. Elleviseaajouter ceci al’ article 178, qui
contient laliste des dettes dont il est impossible de se libérer:

.. .touteslesindemnités accordées par un tribunal pour agression ou voiesde
fait suite a un jugement rendu dans une action civile, ainsi que les intéréts
courus sur cesindemnités avant ou aprés lejugement, qu’ils soient imposés par
le tribunal ou prévus par laloi.

Ladifférence capitale entre le projet de loi C-109 et le projet
de loi C-323 réside dans le fait que le projet de loi d'initiative
parlementaire integre les intéréts sur les indemnités dans la
partie des dettes dont un failli ne peut se libérer. C'est |a une
excellente modification. Je félicite le député de New Westmin-
ster—Burnaby de I’ avoir proposée.

Maisj'aimerais qu’ on applique le méme principe atoutes les
catégories énumérées al’ article 178, et pas uniquement aux cas
d’agression. J aimeraismieux quelal oi sur lafailliteet|’insol-
vabilité soit modifiée de fagon que la question des intéréts fasse
I’objet d’ un traitement particulier pour chaque catégorie ou,
inversement, qu’elle soit traitée globalement, pour que ce soit
clair qu'elle s'applique a toutes les catégories énumérées a
I"article 178.

Je ne crois pas qu’un débat sur une initiative parlementaire
soit le meilleur moyen de proposer ceschangements. Nousavons
tousacoeur d' utiliser le mieux possibleletempsdelaChambre,
et je préférerais que cette question soit discutée en comité, au
moment de I’ étude du projet de loi C-109. Cela dit, je veux
féliciter le députéde sonintéressante propositiond’ amendement
delaloi canadienne sur lafaillite.

Il arrivetrop souvent alaChambre que nous ne reconnai ssions
paslaperspicacitéet I intégritédes suggestionsdes députésd’ en
face. C' est peut—étre I’ une des raisons qui causent |I'impatience
et le cynisme des Canadiens face aux politiciens. I1s nous voient
nous démener a la période des questions et ils sont témoins des
chicanes et des dénigrements qui, amon avis, montrent lapoliti-
gue sous son plus mauvais jour.

Ce que les Canadiens ne voient pas dans les extraits de la
période des questions diffusées au téléournal quotidien, c’est
gue dans les coulisses et en comité, les députés travaillent dans
un but commun. Nous travaillons fort pour améliorer e sort des
Canadiens.

Nous devrions peut—€trefaire un petit effort de plus pour nous
féliciter les uns les autres en public. En privé, nous avons sou-
vent un mot gentil pour un colléguedel’ autre coté. Il arrive aussi
que nous les félicitions a regret d’ avoir marqué un bon point.
Mais |e temps est venu pour nous de reconnaitre sans honte les
bonnes idées qui devraient étre intégrées dans la politique gou-
vernementale, mémesi ellesviennent del’ autre c6tédelaCham-
bre.

Cette occasion m'est donnée aujourd’ hui, et je félicite le
député du travail qu’il aaccompli sur laréformedelaloi surla
faillite. Jai hate d’entendre ce qu’il aura a dire au comité, s'il
admet que le comité est un meilleur endroit ou discuter de ses
idées.
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® (1355) laquestion de pertinence. Je ne sais pas si mon collégue du Parti

] reformiste a vu cet article ou il est question de resserrer la

[Francais] possibilité de déclarer faillite pour les étudiants qui sont alafin

M. André Caron (Jonquiére, BQ): Monsieur le Président,
c'est avec plaisir que je prends la parole sur le projet de loi
présenté par le député de New Westminster—Burnaby.

J ai bien écouté |’ argumentation du député. Desgens avec qui
je me suis entretenu au Bloc québécois ainsi que moi—-méme
sommes en faveur d’'un tel amendement. Il est évident que les
personnes qui se voient condamnées par un tribunal civil apayer
des indemnités pour coups et blessures ou pour tout autre geste
de nature a amener une condamnation au civil ne devraient pas
pouvoir échapper aleurs responsabilités en déclarant faillite.

Je pense, tout comme notre collégue du gouvernement, qu'’il
s'agit d’unamendement alaL oi sur lesfaillitesqui est recevable
et utile.

Il'y aégalement | aspect des intéréts qui serait peut—étre un
amendement valable au projet de loi qui a été présenté par le
ministre sur la méme question.

Par contre, ce quej’a moins apprécié, c’est I’ argumentation
présentée par le député pour justifier son amendement. Il y a
effectivement un probléme. |l ne faut pas que, au Canada, des
personnes condamnées au civil pour avoir causé desdommagesa
cause de gestes violents ou d’ abus sexuels puissent s' échapper.
Mais je pense que le député—et je lui fais laremarque en toute
bonne foi—situait son amendement dans un décor un peu néga-
tif.

On nous parle beaucoup de criminalité, qu'il y aune liste de
gensqui ont été condamnés pour des abus sexuel sou des actesde
violence, et on citedescas, etc. Peut—tre que leclimat dansmon
comté, dans marégion et méme ailleurs au Québec n’ est pastout
afait le méme, maisjen’a pas vu beaucoup de gens dans mon
coin qui ont peur de sortir le soir parce qu'ils ont peur d’ étre
agressés ou abusés. C' est sir que ce sont des choses qui peuvent
arriver, mais ce n'est pas généralisé au point de nécessiter la
présentation de situations comme celles-la comme arguments
pouvant justifier des amendements qui, par ailleurs, sont trés
valables.

Ma collégue du gouvernement a noté aussi que, en novembre
dernier, leministredel’ Industrie adéposé en Chambre un projet
deloi visant aamender laLoi sur lesfaillites. C'est un projet de
loi qui est beaucoup plusvaste quel’ amendement présenté par le
député, parce que c’est une sorte de refonte de la Loi sur les
faillites. Comme la collégue qui m’'a précédé, j’'ai bien vu que
dans le projet de loi proposé par le ministre de I’ Industrie, on
retrouve un article similaire a celui qui est présenté par notre
collégue du Parti réformiste aujourd’ hui.

Je pense méme que si le comité, qui s occupe de voir si les
projetsdeloi peuvent fairel’ objet d unvote, avait constaté cette
réalité auparavant, il aurait peut—étre jugé que le projet deloi a
I’ étude faisait double emploi avec le projet de loi du ministre.

Envérifiant | article 105 du projet deloi, j'ai remarquél’ arti-

clesuivant. C'est sir qu'il n"a pas rapport avec le présent débat,
maisje sais, monsieur |e Président, que vous étes assez large sur

de leurs études et qui ne trouvent pas d’ emploi.
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Alors, on leur dit qu’ils ne pourront pas le faire en dedans de
deux ans de la fin de leurs études. Je pense que ¢’ est un aspect
qu'il aurait peut—étre étébon desouligner. Jevoulaislesouligner
ici, ala Chambre, et mon parti va le débattre quand viendrale
temps. En ce qui concerne la sévérité que, a bon titre, le député
réformiste amanifestée par rapport aux personnes qui échappent
a leurs responsabilités aprés une condamnation civile, je pense
qu'il pourrait regarder aussi en ce qui concerneles étudiants pour
voir s'il n'y apasun probléme. Parce que, actuellement, on sait
gu'au Canada, au Québec, et dans ma région en particulier,
peut—étre qu’ailleurs c’est la méme chose, il y a un énorme
probléme d'intégration sur le marché du travail pour les étu-
diants.

Alors, je pense que le projet de loi qui sera présenté par le
ministre, je sais que je ne suis pas dans |’ ordre, devra étre
examiné avec attention. C'est beau de vouloir étre sévere, de
vouloir que lesgens paient leurs dettes, maisil faut quand méme
aussi se situer dans le contexte. Mon collégue a fait remarquer
avec bon droit queles personnes qui sont condamnées sur leplan
civil ne devraient pas étre exemptées.

Par contre, quand on regarde |la situation des étudiants, on se
rend compte que le projet de loi du ministre est trés sévere,
compte tenu que, actuellement, le marché du travail pour les
jeunes au Canada est tres difficile et que, dans le fond, si on
regarde les amendements qui sont proposés par le ministre, on se
rend compte qu'il y a un préjugé défavorable envers les étu-
diants. C' est—a—dire qu’ un étudiant qui n’ est pas en mesure, ala
fin de ses études, de payer ses dettes est jugé, dans un premier
temps, comme étant quelqu’ un qui veut, d'une certaine fagon,
frauder, ne paspayer sesdettesenverslegouvernement. Je pense
quecen’est paslecas pour latrésgrande majorité desjeunes. La
trésgrande majoritédesjeunes, je pense, qui sont obligésdefaire
faillitealafin de leurs études e font parce que, vraiment, ilsne
peuvent pas payer.

C'est siir que, quand il y ades possibilitéscomme celles- 3, il
y a des fraudeurs qui peuvent en profiter. Mais, on le disait ce
matin ici a propos de toute la question d’ assurance—chdmage,
quand un systéme est mis sur pied, il y a toujours des gens qui
veulent frauder, mais je pense qu'il ne faut pas juger I’ ensemble
des personnes qui utilisent le systeme al’ aune des fraudeurs.

J espeére que le gouvernement en tiendra compte quand vien-
draletempsd’ étudier cetteloi, d’ autant plusque, danslecontex-
tedelaréformedelaloi sur |’ assurance—-chémage, les étudiants
qui terminent leurs études vont aussi étre frappés de fagon assez
sévére. On serend compte qu’ un étudiant qui termine ses études
et qui trouve un premier travail, pour pouvoir se qualifier pour
avoir de |'assurance-chémage, sera obligé de travailler 910
heures.
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Onsait que, aujourd’ hui, il y abeaucoup d’ étudiantsqui sont a
contrat, et c’est trés rare qu’'on verra quelqu’'un qui fera 910
heures d’ affilée. Le jeune ne pourrapas se qualifier. S'il ne peut
pas se qualifier, il ne peut pas payer ses dettes d' études. S'il ne
peut pas payer ses dettes d’études, a ce moment-3a, il a un
probléme pour faire face a sesobligations. En vertu des amende-
ments a la Loi sur lafaillite que le ministre nous présente, le
jeune ne sera pas en mesure de payer, donc il ne peut pas faire
failliteet il ne peut pas payer. On ne sait pas trop ou est—ce qu'il
va se retrouver.

En tout cas, j’ espére que lorsque le comitévaétudier laloi, il
regardera avec attention I’amendement qui a été proposé par le
député, parce que je pense que c’est un amendement qui est
recevable, mais | espére qu'il regardera aussi les autres aspects
delaloi qui font qu’'on resserre le systeme, qu'on le rend plus
dur. Dans le fond, c’est tout le systéme social du Canada qui
devient plus sévére. C'est tout le regard qu’on porte sur nos
jeunesqui étudient, sur nospersonnes qui ont deladifficulté ase
trouver de |’emploi.

C’est tout notreregard, leregard des Canadiens, le regard des
Québécois qui se durcit. On accepte cette situation parce qu’ on
nous met toujours en paralléle la mauvai se situation budgétaire
qu’ on vit actuellement, maisil reste quand méme que, dans une
situation comme celle que nousvivonsactuellement, il faut faire
lapart deschoses, commej’invitaismon collégue alefaireence
qui concerne toute la question de lacriminalité et le contréle de
lacriminalité a partir d’ une plus grande sévérité.

Je pense qu'il faut aussi faire la part des choses en ce qui
concerne notre attitude face aux Canadiens et aux Québécois qui
ont le plus besoin d’ un soutien de I’ Etat dans une période oui les
difficultés économiques sont plus évidentes. Je vous remercie
d’ avoir toléré lefait que je me sois un peu échappé par rapport a
la pertinence exacte du débat.

® (1405)
[Traduction]

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur lePrésident, je suisheureux de pouvoir, aunom demes
€l ecteurs de Okanagan—Si milkameen—Merritt, appuyer lepro-
jetdeloi C-323, Loi modifiantlaLoi sur lafailliteet!’insolvabi-
lité (ordonnance de libération).

Je voudraistout d’abord féliciter mon collégue réformiste, le
député de New Westminster—Burnaby, pour I’ excellent travail
qu’il accomplit en soumettant cette modification législative ala
Chambre. Selon moi, tous les députés devraient rapidement
apporter leur appui a ce projet deloi.

Pour direleschosestréssimplement, lesmodificationsalaloi
sur lafaillite que mon collégue propose empécheraient des per-
sonnes de déclarer faillite pour échapper alanécessité de payer
des indemnités pour coups et blessures lorsqu’ils sont reconnus
coupablesdececrimepar untribunal canadien. Il est clair queles
Canadiens souhaitent quelesdéputés souscrivent aces modifica

tions qui vont protéger les victimes des crimes dans notre soci é-
té.

Les Canadiens réclament des mesures grace auxquelles on
pourraremédier aux torts causés par laviolence dans nosfoyers,
dans nos rues et sur nos terrains de jeux. Nous, de ce coté—ci,
avons été élus pour justement apporter des modifications au
systéeme de justice pénale. Lavague d' appui au Parti réformiste
qui abalayétout I’ ouest du paysau coursdes derniéres élections
s'explique du fait que les électeurs canadiens veulent qu’'on
modifie la fagon dont notre société traite la criminalité et, plus
particuliérement, les crimes violents.

Je profite de |’ occasion pour prévenir charitablement leslibé-
raux que cette vague d’ appui en faveur du Parti réformiste du
Canada va déferler sur tout le pays aux prochaines élections
fédérales. Je n’a aucun doute |a—dessus.

Les efforts de mon collégue ne passeront pas inapergus chez
les Canadiens. Il aintroduit un projet de loi d'initiative parle-
mentaire qui vise aajouter les dommages—intéréts pour coups et
blessures aux obligations mentionnées dans laLoi sur lafaillite
et I'insolvabilitédont unfailli n’ est pas libéré par une ordonnan-
ce de libération. Encore une fois, je félicite mon collegue de la
Colombie-Britannique pour les efforts qu'il déploie au nom de
I’ ensemble des Canadiens et du Parti réformiste du Canada.

Les Canadiens savent que les libéraux se proposent de modi-
fier laloi sur lafaillite au Canada. Les Canadiens savent quel
projet deloi timidele ministrelibéral del’ Industrie aprésenté a
laChambre. Dans le plus pur style du Parti libéral, e gouverne-
ment veut faire adopter atoute vapeur ses propositions de modi-
ficationalalLoi sur lafailliteet I’insolvabilité, commeil I’ afait
pour bien d'autres projets de loi d'ailleurs.

Le projet de loi C-109, ces modifications plus que timides a
notreloi sur lafaillite, aété présentéet lupour lapremiérefoisle
24 novembre 1995. Il a été lu pour la deuxieme fois le 28
novembre 1995. Pour les députés libéraux d' en face qui sont en
train de calculer sur leur calendrier, cela signifie quatre jours
plustard. Le projet deloi C-109 s’ gjoutera a toutes les promes-
ses briséesdu livre rouge du Parti libéral. 1l traverseralaCham-
bre tel un missile, sans débat ou si peu, sans amendement, sans
aucun regret, sans excuses.

Leprojet de loi C-96 grossit encore |le nombre des ministéres
gue possede legouvernement fédéral . Lacréationd’ un ministére
vaal’encontre du souhait exprimé par les Canadiens de voir la
taille du gouvernement réduite. Le nouveau ministére n’ est plus
tenu de présenter un rapport annuel. Leslibéraux dissimulent les
registres.

Leprojet deloi C-101 est unautre projet deloi que nousavons
débattu a la Chambre. C’était un ramassis de modifications
faibles et inefficaces apportées alaL oi sur les cheminsdefer. I
répondait si peu aux désirsdesgensdel’industriequ’il nevalait
rien.

Leprojet deloi C-107 aconstitué un autregrand débat pour les
libéraux. I était immuable. On ne pouvait y changer un seul mot.
Il Ny avait rien a débattre. Les libéraux |I’ont adopté apres
quelques jours, se sont complimentés les uns les autres et ont
félicité le ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien
pour ledur travail qu’il avait accompli afind’en piloter I’ étudea
la Chambre.
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Les Canadiens sont totalement ébahis par le projet de loi
C-62. C'est tellement mauvais que le ministre libéral s'empres-
se d’amender le projet de loi avant méme son renvoi au comité.
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Si les libéraux accordaient la moindre attention au sort que je
leur prédisaux prochaines élections, ils appuieraient le projet de
loi C—-323, que parraine mon collégue. Cette mesure pourrait
nettement faireprogresser lalutte contrelescrimesviolentsdans
notre société. Les victimes de tels crimes ont besoin de ressour-
ces pour se rétablir. Ceux qui commettent des crimes violents
utilisent les lois sur lafaillite de notre pays comme instruments
pratiques pour s'en sortir impunément.

Le Parti libéral veut—il vraiment étre connu comme le parti
politique qui appuie sans réserve les membres de notre popula
tion qui recourent alaviolence pour réagir ace qui leur arrive?
Ou le Parti libéral veut—il plutét avoir la réputation de manquer
de courage pour tenir téte aux auteursde crimesdeviolence?Les
députésveulent—il avoir laréputation d’ avoir sudire aux auteurs
de crimes de violence qu'ils ne peuvent pas faire du mal a
quelgu’unet s'entirer sanspayer?C’ est cequ’il faut faire savoir
aceux qui battent lesfemmes, ceux qui s’ en prennent aplus petit
gu’eux, ceux qui agressent sexuellement une autre personne,
dont des enfants.

Voilace queleprojet deloi C-323 nousinvite afaire. Il nous
invite achatier les brutes. |l nous invite a prendre la défense de
ceux qui ont été frappés par une brute. C'est élémentaire. La
mesure al’ étude téche de faire inscrire dans nos recueils delois
une chose que nous avons tous apprise dans la cour de |’ école.

Les libéraux ont déja choisi de ne pas faire ce que propose la
mesure al’ étude. J espére que les gens qui me regardent actuel-
Ilement noteront le numéro du projet deloi, C-323, sur un bout de
papier et consulteront |I' annuaire téléphonique pour y trouver le
numeéro de leur députélibéral et |’ appeler. Dites-leur de voter en
faveur du projet de loi C-323 en votre nom. C’est pour vous
assurer que les brutes seront punies.

Je suis prét a mettre la politique de cdté sur cette question.
Nous devons protéger |es membres de notre société qui ont été
victimes de violence. Nous parlons d’ actes de violence dont il a
été prouvé qu’il ont été commis. Les tribunaux ont établi le
montant que I’ auteur du crime de violence doit alavictime. Or,
I’ agresseur se moque de I’ ordonnance du tribunal, déclarefailli-
te et S'entire sans payer pour le dommage terrible causé par ses
actes de violence. Lavictime qui doit déja probablement payer
desfactures él evées pour destraitements médicaux, qui perd des
journées ou des semaines de travail ou qui est touchée de toutes
sortes de fagons tragiques, ne peut rien faire. Elle est dépouillée
detout moyen derentrer dans sesfrais parce qu’ un avocat habile
atrouvé unefacon dedispenser son client de payer pour sesactes
de violence.

Je ne peux pas croire qu'au nom de mes électeurs, je suis
littéralement en train de supplier les libéraux d’ écouter. Je de-
mande aux libéraux d’ appuyer, pour des raisons humanitaires,
unemesure qu’ approuverait tout Canadien qui auneonced’ inté-
grité ou de sens moral.

Initiatives parlementaires

La plupart des Canadiens seraient surpris d’ apprendre que
ceux qui commettent des actes violents peuvent s'en tirer sans
payer acause de nos dispositions | égislatives sur lafaillite. Tout
Canadien qui serespecte dirait qu'il faut mettre un terme acela
dés aujourd’ hui.

L esCanadiensnepeuvent pascroirequeleslibéraux ont laissé
passer lachancederectifier lasituation par lebiaisdesmodifica
tions qu'ils ont eux—mémes proposées aux |ois canadiennes sur
lafaillite. Le projet de loi C-323, initiative parlementaire pré-
sentée par le Parti réformiste, est inscrit au Feuilleton depuisle
printempsdernier. Leslibéraux étai ent au courant de son existen-
ce. lIs ont choisi de ne pas tenir compte de son contenu dans le
projet de loi et les modifications qu'ils ont présentés le mois
dernier. C'est honteux. C’ est embarrassant. Les Canadiens sont
trés décus.
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Je suis le porte—parole du Parti réformiste pour les questions
concernant la défense nationale. J ai servi dans les Forces ar-
mées canadiennes. En fait, je suisencoreinscrit sur laliste dela
réserve supplémentaire.

L es Forces armées canadiennes sont réputées dans le monde
entier pour ne pas se laisser intimider. Nous avons fait cela
pendant 30 ans a Chypre. Nous assurons le maintien de la paix.
Lasociétécanadiennealaréputationd’ étrejuste et équitable. On
nous admire parce que nous sommes préts a faire valoir notre
conception du bien et du mal pratiquement partout dans e mon-
de, a participer au maintien de la paix et a empécher les gros
d’intimider les petits et de s'en tirer en toute impunité.

Jesuisfier d appuyer leprojet deloi C-323, présenté par mon
collégue. Le Parti réformiste du Canada est fier de cette mesure.
La population d’ Okanagan—Similkameen—Merritt, que je re-
présente, est fiere que je parle en faveur de ce projet de loi.

M. Raymond Bonin (Nickel Belt, Lib.): Monsieur |le Prési-
dent, je vous remercie de me donner I’ occasion d’intervenir sur
le projet deloi d’initiative parlementaire proposé par mon collé-
gue, le député de New Westminster—Burnaby.

Ceprojet deloi est unparfait exempled’ unebonneidée dont le
temps est venu. Enfait, I'idée de modifier laLoi sur lafaillite et
I’insolvabilité pour que les personnes ayant été accusées
d’ agressi on physi que ou sexuel le ne puissent invoquer lesdispo-
sitions sur la faillite pour éviter des peines imposées par des
tribunaux civilsfait également I’ objet d’' un projet deloi ministé-
riel.

En effet, le projet de loi C-109 a été présenté il y a quelques
semaines. Aux termes de ce projet de loi, en cas de faillite, les
personnes en cause ne peuvent étre libérées des indemnités a
verser par suite d’ une agression physique ou sexuelle. Le projet
deloi dont noussommessaisisvaun peu plusloin, et je penseque
¢’ est un pas dans la bonne direction. Aux termes du projet deloi
C-323, le failli ne peut étre libéré du paiement des intéréts
courus sur les indemnités avant ou aprés jugement. Je tiens a
féliciter le député de New Westminster—Burnaby d’ avoir pensé
a supprimer cette échappatoire. C’ est une excellente modifica
tion aapporter alaloi sur lafaillite.
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Maisleprojet deloi du député crée par inadvertance une autre
échappatoire. A I’ article 178 delaLoi sur lafaillite et I’ insolva-
bilité, il est question d’ un certain nombre de dettesdont lefailli
ne peut étre libéré, par exemple, le paiement d’ une pension
alimentaire ou d’ un soutien a un enfant, ou une amende imposé
en raison de fraude.

Puisque, danscescas, lestribunaux adjugent I’ intérét avant et
apres le jugement, une personne ne devrait pas, a mon avis,
pouvoir se dérober a ses obligations simplement en déclarant
faillite. Je ne crois d'ailleurs pas que ¢’ était ce que | honorable
député avait en téte lorsqu’il a déposé son projet de loi.

Ceprojet deloi vise lajustice sociale. || vise a empécher les
personnes qui ont accumulé des dettes, dont de I’intérét aux
termes d’une ordonnance de tribunal, de se soustraire a leurs
obligations en déclarant faillite.

Jesuiscertain quesi ledéputé pouvait récrire son projet deloi,
il leferait de maniére a éliminer I’ échappatoire qui existe pour
lesfaillisvisés par I'article 178. Je crois que la meilleure fagon
de faire adopter sarecommandation serait de retirer le projet de
loi C-323 et de présenter de nouveau la proposition en tant
qu’amendement au projet de loi C-109, qui est maintenant a
I étape de la deuxiéme lecture.

Je suis convaincu que le comité accueillera favorablement la
proposition d’amendement. Des députés des deux cotés se sont
déja montrés bien disposés. Nous savons tous que e député de
New Westminster—Burnaby a eu une excellente idée en propo-
sant cet amendement et nous souhaitons qu'’il fasse partie de la
loi le plus rapidement possible.

C’ est pourquoi j’ appuiele projet deloi C-323 quant au princi-
pe, maisnon quant alaforme. Jinviteledéputéaretirer leprojet
deloi C-323 et aen présenter |e fond sous forme de proposition
d’amendement au projet de loi C-109 a I’ étape de I’ étude en
comité. La proposition pourra alors étre intégrée a un projet de
loi ayant trait aux questionsdefaillite et touchant lesconsomma-
teurs et les sociétés.

De nombreuses modificationsalaLoi sur lafailliteet |’ insol-
vabilitécontenuesdansleprojet deloi C—-109visent acorriger un
déséquilibre entre les consommateurs débiteurs et leurs créan-
ciers. Le projet de loi incite davantage les débiteurs a assainir
leur situation et a agir de fagon plus responsabl e en payant leurs
dettes. Par exemple, comme on |I'a déja dit a la Chambre, la
plupart des consommateurs qui font faillite sont libérés neuf
mois apres leur faillite et méme s'ils commencent a avoir un
surplus de revenu, il est colteux pour les créanciers de tenter de
recouvrer une dette.
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Aux termes du projet de loi C-109, les débiteurs consomma-
teurs seront tenus de remettre une partie deleur revenu excéden-
taire, ¢’ est—a—dire ce qui excede ce qui est nécessaire au main-
tien d'un niveau de vie minimum. Les créanciers n’ont pas a
s’ adresser aux tribunaux pour récupérer ce qui leur est da.

Le projet de loi vise également les préts d’ études. Certains
étudiants ont déclaré une faillite personnelle aprés avoir obtenu
leur dipldme pour éviter d’ avoir arembourser leur prét d’ études.

Envertu delanouvelleloi, les étudiants pourront toujoursdécla-
rer faillite, mais ne seront pas libérés de leur prét avant
24 mois.

En vertu des modifications, les conjoints insol vabl es peuvent
présenter une demande conjointe de faillite. Cela épargnera du
tempset del’ argent et simplifieraleprocessus. L esex—conjoints
ne pourront plus utiliser laloi sur lafaillite pour s’ en tirer sans
payer de pension. Les pensions alimentaires versées au conjoint
et aux enfants deviennent des réclamations prioritaires prouva
bles.

Laloi prévoit aussi des mesuresgarantissant quelesfamillesa
faible revenu ne perdront pas leur crédit pour TPS. Ce genre de
remboursement sera exempté de la saisie, advenant une faillite.

Ce sont la de bonnes modifications. Une autre bonne modifi-
cation vise a faire en sorte que les personnes accusées d’ agres-
sion sexuell e ou physique nepuissent déclarer faillite pour éviter
les peines imposeées par |es tribunaux.

L e député a ajouté une modification trés utile a cette derniére
disposition. Ja héte de participer aux débats du comité a ce
sujet, si le député consent aretirer son projet de loi.

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.): Monsieur
le Président, toutes les mesures législatives adoptées par le
Parlement ont pour but de remédier aux inefficacités et aux
injustices créées par les interactions préalables et volontaires
entrepersonnes. Lal oi sur lafailliteet I'insolvabilitén’ échappe
pas a cetteregle.

Des gens empruntent de |’ argent en toute honnéteté et dansla
meilleure des intentions a d’ autres personnes pour fonder une
entrepriseou pour pouvoir surmonter une périoded’ insolvabilité
temporaire. Dans ce mondeincertain, il arrive que les meilleurs
plans échafaudés par les emprunteurs s' écroulent. 1ls sont alors
incapables d’ honorer les dettes qu'ils ont contractées.

Les créanciers ont toujours disposé d’instruments coercitifs
puissants pour veiller a ce que les débiteurs fassent tout leur
possiblepour rembourser leursdettes. Dickensaparl édansun de
sesromansde |’ emprisonnement des personnes qui ne pouvai ent
pas rembourser leurs dettes. Les injustices qu’entrainait cette
ancienne et dure fagon de traiter les débiteurs nous ont amené a
réfléchir.

Si lesdébiteurs ne peuvent pas rembourser leursdettes, ¢’ est a
cause de probleémes indépendants de leur volonté. Ils sont géné-
ralement pauvres et ont besoin d’ étre protégés des riches créan-
ciers. En outre, stigmatiser a vie les individus qui ont joué de
mal chance et ne peuvent plus serelancer dansles affaires, voire
retrouver unevie normale, n’est pas dans I’ intérét de la société.
Or, c’est la situation que décrit Dickens dans ses romans et qui
prévalait al’ époque ou nous pouvions dépouiller les pauvres de
tout ce qu'ils avaient. Nous les stigmatisions. C’ était effective-
ment des temps difficiles et des réformes étaient nécessaires.

LaLoi actuellesur lafaillite et I'insol vabilité est un reflet des
attitudes sociales. Elle permet aux individus de déclarer faillite
pour échapper aux sanctions sociales et économiques imposées
historiquement aux débiteurs. Au Canada et dans la plupart des
pays industrialisés aujourd’ hui, les débiteurs peuvent repartir a
zéro, oublier les erreurs qu'ils ont faites et tout recommencer
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simplement en demandant aux tribunaux delesdéclarer enfailli-
te.

L es Canadiens estiment général ement que detellesrégles sont
souhaitables et créent une société meilleure. |ls croient égale-
ment que la faillite méme et le stigmate lié a |’ obligation de
devoir déclarer faillite suffisent a dissuader quelqu’ un d’ abuser
des priviléges prévus par laloi.
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Ja déaremarqué qu'il y avait des différences importantes
d’un pays aun autre. On dit que la plupart des Américains sont
aujourd’ hui des millionnaires, des gens d’ affaires prospéres qui
se targuent d’ avoir fait faillite au moins deux ou trois fois. Une
des principales différences culturelles entre les Etats-Unis, le
Canadaet I’ Europe, c’est qu’il y apeud’ entrepreneurs qui disent
que c’est trés bien de faire faillite une fois ou deux.

M. Forseth: Ilsn’ont aucun scrupule.

M. Grubel: Mon collégue me chuchote qu'’ils sont sans scru-
pules. Personnellement, je pense que tout celaest le reflet d' une
soci été plus dynamique, plus audacieuse, qui offre toutes sortes
d’ avantages pour aider a favoriser la prospérité et a faire aug-
menter le revenu de ses citoyens. Cependant, il y atoujours des
exces.

Commec’ est le cas avec un grand nombre de mesures | égisla-
tives pleines de bonnesintentions, cetteloi sur lafailliteaeuun
certain nombre de conségquences non souhaitées. Elle préte de
plusen plusadesabus, particuliérement du fait queladisgraceet
I’ ostracisme s’ estompent dans la conscience du public.

Leprojet deloi C-323, qui visesamodifier laLoi sur lafaillite
et I'insolvabilité et qui aété proposé par le député réformiste de
New Westminster—Burnaby, a pour but de freiner I’une des
conséguences non souhaitées d’une loi qui est par ailleurs une
bonne mesure | égislative. Si leprojet deloi est adopté, il devien-
draplusdifficile pour lesindividus condamnés par destribunaux
civilsapayer des amendes en guise de dédommagement pour des
actes de violence commis contre autrui, des femmes dans la
majorité des cas, de se soustraire a cette obligation.

Laloi actuelle nevise évidemment pas a permettre aux délin-
quants violents de se soustraire par lafaillite aux peines que la
société leur impose par I'intermédiaire des tribunaux. Je crois
que ce projet de loi est conforme al’ opinion du public ace sujet
et ¢’ est pourquoi ' exhorte les députés a |’ adopter.

Le projet de loi continue de protéger |es victimes innocentes
de faillite des conséquences de sanctions qui ont souvent été
injustes et socialement indésirables. Le fait de s'assurer que les
auteurs d’ actes violents contre autrui soient ddment condamnés
par un tribunal et obligés de payer une amende n’ équivaut pas a
rétablir I’ emprisonnement pour dettes. Ceprojet deloi est néces-
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saire et hautement souhaitable puisqu’il rétablirait I’ équité et
supprimerait une échappatoire dans laloi actuelle.

Je ne doute pas que | es personnes qui seront chargéesd’ appli-
quer I'intention du législateur sauront faire la différence entre
lesindividus qui tentent d’ utiliser lafaillite pour échapper aune
responsabilité et les personnes qui déclarent faillite a la suite
d’'une malchance. Le risque d'erreur dans des décisions de ce
genrejustifiel’ avantagesocial envisagépar I’ auteur du projet de
loi, soit uneplusgrande équité. J exhortelesdéputésaaccorder a
cette proposition lareconnaissance qu’ elle mérite.

Levice—président: Serait—il possible de ne pas tenir compte
de I heure pour que le député suivant puisse terminer son inter-
vention? Y a—t—il consentement unanime?

Des voix: D’ accord.

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président,
j’a écoutétrésattentivement |’ intervention du député de Capila-
no—Howe Sound, qui a dit & quel point notre culture, notre
attitude était différente al’ égard de lafaillite.

Prenons!’ exempledelafamille Reichmann. Danslapoursuite
de certains de ses obj ectifs non seulement au Canada, mais aussi
al'étranger, elle s'est prévalue de la protection du chapitre 11,
aux Etats-Unis, ainsi que de notre propre Loi sur les arrange-
mentsavec lescréanciers. Avec lerecul, beaucoup de noscompa-
triotes sont inquiets et curieux de savoir comment il se fait que
plus de 2 500 employés de la Banque canadienne impériale de
commerce ont perdu leur emploi, alors que bien des cadres ont
été promus et que la famille Reichmann posséde encore
aujourd’ hui une partie de Canary Wharf. Voilales gens que mes
collégues réformistes voudraient appuyer, je suppose.

® (1430)

Pour en venir a ce projet de loi en particulier, je pense que
I’ exposé du député de New Westminster—Burnaby est fort hono-
rable. Plutét que d’ abuser aujourd’ hui du temps de la Chambre,
jedirai qu'il n"ajamaisété prévu qu’ on se serve de cette loi pour
se libérer de ses obligations a I’endroit de la société. Je crois
qu'il est trés opportun que le député ait présenté cette mesure
|égislative a ce moment—ci.

Cequ'il faut apparemment sedemander, ¢’ est S'il est opportun
que cette mesure aille plus loin, alors que laChambre est saisie
d’'un autre projet deloi d'initiative ministérielle, le projet deloi
C-109, qui comporte des chevauchements et des similitudes.
Lorsquej’ai prisletempsdecomparer lesdeux projetsdeloi, j’ ai
découvert qu’ils comprenaient deux différences fondamental es.
La premiére, c’est que, dans le projet de loi du député, il est
question de coups et blessures, alors que dans celui du ministre,
il est simplement question de voies de fait.

D’aprés mon interprétation, la définition de I’expression
«voies de fait» englobe les «coups et blessures». Je ne crois pas
que ce soit la une différence importante entre le projet de loi
C-109 et lamesure d'initiative parlementaire.
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L'autre différence, d aprés ce que je comprends, ¢’ est que le
député gjoute lesintéréts aux indemnités pour coups et blessures
accordées par un tribunal ou en vertu d’ un jugement. Ce serait
différent du projet de loi présenté par le ministre.

Je ne suis pas avocat, mais je comprends que dans les lois,
lorsqu’ on précise un terme comme les intéréts, par définition, le
juge présumera qu’il s'agit des intéréts uniquement dans cette
partiedelaloi et quelesautres partiesde laloi ne pourront faire
I’ objet de décisions concernant les intéréts. En conséquence,
jestimequ’il faut soit modifier les dispositions du projet de loi
C-109 qui traitent des intéréts, pour qu'il soit clair que les
intéréts sont compris dans toutes les catégories, soit supprimer
I" aspect rajustement des intéréts du projet de loi du député.

Le député aprésenté un bon projet deloi. En effet, ce dernier
mérite d’ étre appuyé par la Chambre, mais c’est une question
d’ attribution de temps. Il est clair que la Chambre est fort occu-
pée. Nous avons présenté pas mal de projets de loi ces derniers
tempset jenedoute pas quele gouvernement voudraen présenter
encore davantage I’ an prochain. Nous devons trouver le moyen
de le faire efficacement.

Il me semble que le meilleur moyen consisterait, pour le
député, a proposer lui-méme un amendement au projet de loi
C-109 lors de son étude en comité. |l pourra alors compter sur
mon soutien.

Aujourd’ hui, cependant, je dois m’' opposer au projet de loi,
non pas parce quej’ en rejette le principe, au contraire, mais tout
simplement pour une question d’ utilisation efficace du temps.

Je crois que beaucoup de députés du coté ministériel appuie-
raient le député s'il présentait des amendements au projet deloi
C-109 lors de son examen en comité.

Levice—président: L' heure réservée al’ étude desinitiatives
parlementaires est maintenant écoul ée.

[Francais]

Conformément al’ article 93 du Reglement, I’ ordre est reporté

au bas de laliste de priorité au Feuilleton.
[Traduction]
Commeil est 14 h 33, laChambres' ajournea 1l heureslundi.

(Laséance est levée 214 h 33.)
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