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La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

[Traduction]

QUESTION DE PRIVILEGE
L' ASSOCIATION DE LA CIRCONSCRIPTION D’ OKANAGAN-CENTRE

M. Svend J. Robinson (Bur naby—Kingsway): Monsieur le
Président, je vous ai avisé de mon intention de soulever la
question deprivilegerelativement acertainesdéclarationsfaites
danslebulletin quele député d’ Okanagan—Centre aenvoyé ases
électeurs.

Cependant, jeremarquequeledéputéen questionn’ est pasala
Chambre en ce moment et je vaisdonc reporter mon intervention
sur cette question trés grave a 15 heures en espérant qu’'a ce
moment—l&, notre collégue sera présent.

Le Président: Le député est tout a fait dans son droit. S'il
souhaite soulever cette question plus tard aujourd’ hui, la prési-
dence se pliera a cette décision.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

LA LOI SUR L'ACCISE

L"hon. David Anderson (ministre du Revenu national) de-
mande a présenter le projet deloi C-11, Loi modifiant laLoi sur
|’accise, laLoi sur lesdouanes et laL oi sur laventedu tabac aux
jeunes.

—Monsieur le Président, il s'agit delapremiérelecturedece
projet deloi et je vais en rester |a pour I’instant.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I’impression en est ordonnée.)

* % *
(1005)
PETITIONS

LA JUSTICE

M. Ronald J. Duhamel (Saint—Boniface): Monsieur lePrési-
dent, jevoudrais présenter une pétition danslaquellelesintéres-

sésdemandent que le gouvernement examineles di spositionssur
le cautionnement en vigueur a I'heure actuelle. En outre, les
pétitionnaires souhaitent quele gouvernement étudie lasituation
des libérés conditionnels qui ont commis des crimes graves.
Enfin, ilsréclament un examen en profondeur de laquestion dela
violence chez les jeunes.

Lespétitionnaires savent quele gouvernement adéjaentrepris
cesinitiativeset ilsveulent qu'il accélére le processus, car selon
eux, il y ades lacunes dans le systéme de justice pénale et on
n’ accorde pas une protection suffisante a certains groupes com-
me |les femmes, |es enfants et |es personnes handicapées.

LESLANGUES OFFICIELLES

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le Prési-
dent, j’interviens aujourd’ hui a la Chambre pour présenter une
pétition au nom de certains de mes électeurs de Fraser Valley—
Ouest qui jugent que le gouvernement fédéral devrait tenir un
référendum a caractére exécutoire au sujet du bilinguisme offi-
ciel. Les pétitionnaires réclament un référendum national tenu
dans toutes les provinces et tous les territoires.

Conformément al’ article 36 du Réglement, le document a été
jugé correct quant a la forme et au contenu. Je soumets cette
pétition au Parlement pour qu’il y apporte toute I’ attention vou-
lue.

M. Walt Lastewka (St. Catharines): Monsieur |e Président,
conformément a I'article 36 du Reglement, j'ai le devoir de
présenter des pétitions au nom des électeurs de ma circonscrip-
tion, mémes'il arrive parfois que celles—ci ne reflétent pas mon
opinion.

Aunomde 37 électeurs, je présentealaChambre cettepétition
datée de novembre 1993, relativement a un examen de laloi sur
les deux langues officielles au Canada.

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, jedemande quelesautres questionsrestent au Feuille-
ton.

Le Président: Les autres questions restent—elles au Feuille-
ton?

Des voix: D’ accord.
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INITIATIVESMINISTERIELLES

[Francais]
LESCREDITS
JOUR DESIGNE—LES DEPENSES DU GOUVERNEMENT

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére—du—L oup) propose:

Que la Chambre incite le gouvernement a créer un comité spécial de la
Chambre composé de représentants de tous les partis officiels qui aurait pour
mandat d’ examiner les dépenses publiques du gouvernement fédéral alalumiere
du rapport du vérificateur général du Canada, les chevauchements de program-
mes entre les administrations provinciales et fédérales, tout en suivant les
principes directeurs suivants:

1) un processus ouvert et transparent permettant I’ examen public des ques
tions a caracteére officiel;

2) le pouvoir d’ assigner acomparaitre, defagon obligatoire, tout témoin dont
la déposition serait jugée utile;

3) I’ obligation de faire rapport a la Chambre avant le 23 juin 1994;

et que laChambre incitele gouvernement as' engager aréagir officiellement
au rapport de ce comité en déposant sa réponse aux recommandations le
premier jour de séance de cette Chambre aprés le 1€ septembre 1994.

LePrésident: J accordelaparoleaudéputédel aurier—Sain-
te—Marie sur un rappel au Réglement.

M. Duceppe: Monsieur le Président, en accord avec I’ article
43(2) du Reglement, jedésirevoussignal er que lesinterventions
des députés de I' opposition officielle seront divisées en deux,
soit en périodes de dix minutes, suivies de cing minutes de
commentaires.

M. Créte: Monsieur le Président, |’opposition officielle
consacre lapremiérejournéedetravail dont elle contrélel’ agen-
da a la question de la gestion des dépenses du gouvernement
fédéral. Nous répondons ainsi a une attente maintes fois répétée
delapopulation pendant lacampagne él ectorale. L’ urgencedela
situation parle d’' elle-méme. Le déficit atteint un niveau record
et est hors contréle, a tel point qu’en pourcentage du Produit
intérieur brut il est de 63 p. 100 plus élevé au Canadaque dansla
moyenne des pays du G-7.

(1010)

Lamoitié de ce déficit provient de problémes structurels. Les
problémes structurel s du Canada sont de plusieurs natures, et la
plupart sont reliés a la structure méme du fédéralisme. Par
exemple, I'ingérence du gouvernement fédéral dans les champs
de compétence des provinces et une définition floue des compé-
tences de chacun des paliers gouvernementaux entrainent des
chevauchements multiples, du gaspillage d' énergie et despoliti-
ques contradictoires. D’ autres problémes structurels reflétent
plut6t une mauvai se gestion ou de mauvaises politiques gouver-
nemental es.

Par exemple, le Canadainvestit trés peu en recherche et déve-
loppement, secteur pourtant trésimportant pour relever lesdéfis
lancés par lacompétition étrangére. Deplus, sur lascéneinterna-
tionale, le Canada fait piétre figure en matiére de gestion des
dépenses de I'Etat. En effet, depuis 1989, les dépenses des
administrations publiques du Canada ont augmenté plus rapide-
ment que celles de tous les pays du G-7.

Selon |’ analyse du rapport du vérificateur général du Canada,
faite par M. Yves Séguin, la mauvaise gestion des dépenses de
I’ Etat se traduit depuis trois ans par une perte annuelle de 5
milliards de dollars.

A cela s gjoute le colt des chevauchements. Soixante—sept
pour cent desprogrammes fédéraux chevauchent dansunecertai-
ne mesure des programmes provinciaux. |lsreprésentent 65 pour
cent des dépenses du gouvernement, al’ exception des paiements
versés pour la dette publique et |’ assurance—chémage. A titre
d’exemple, si le Québec prenait en charge les programmes fédé-
raux actuelset offrait lesmémesservices, il y aurait économiede
233 millions en frais de transport et de communication, 289
millions en dépenses reliées a la perception de douanes, des
impdts et des taxes, et 250 millions en main—d’ oeuvre annuelle-
ment, et cela seulement pour le Québec.

Uniguement en éliminant le dédoublement de services, il est
raisonnabledecroirequ’il est possibled’ épargner dedeux atrois
milliards de dollars. Ces chiffres sont |a conséguence financiére
delaredondancedesinterventions des deux gouvernementset du
besoin accru de coordination gouvernemental e engendré par les
prétentions de chacun de ces gouvernements. Les chevauche-
ments conduisent a la réduction de I’ efficacité des mesures
gouvernemetales a cause du caractére concurrentiel sinon
conflictuel des relations fédérales—provinciales. Nous pouvons
prendreatémoin|esguerresdedrapealix que NoUs avons connues
depuis 20 ans entre les deux instances de gouvernement.

En juin 1988, Québec et Ottawa signaient une entente sur le
dével oppement économiquedes régionsimpliquant desinvestis-
sements de I’ ordre de 820 millions de dollars, financés comme
suit: 440 millions pour Ottawa, 380 millions pour |e Québec sur
une période de cing ans. Eh bien, croyez—le ou non, Ottawa et
Québec auront mis un peu plus de deux ans a s’ entendre sur les
programmes et leur role respectif. Cing ans apréslasignature de
I’entente, les deux gouvernements n’avaient dépensé que 281
millionsdedollars, soit 34 p. 100 des820 millionsprévus. On est
loin des effets attendus de I’ annonce de cette manne.

L es chevauchements se tradui sent aussi par un al ourdissemnt
du fardeau imposé aux entreprises et aux personnes qui ont
recours aux services et programmes offerts. Beaucoup d’ énergie
est gaspillée a se retrouver dans tout ce dédale administratif et
réglementaire. D’ ailleurs depuis qu’ on est élus, jepensequ’ ona
pu tous s’ en rendre compte, car juste de faire I’ apprentissage de
tout ce qui existe comme programmes, on en aeu pour quelques
moisapresnotre élection. Donc beaucoup d’ énergi e est gaspillée
ase retrouver, comme je le disais, dans ce dédale administratif.

Lorsqu’ une entreprise veut établir un plan de dével oppement
des ressources humaines, par exemple, elle doit souvent
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convaincre tout autant le professionnel du fédéral quecelui dela
Société québécoise de la main—d’ oeuvre, afin que soit donné
suiteason projet par rapport au recl assement de sesemployésou
au titre de comités d’' aide ala main—d’ oeuvre. Souvent, un effet
perversseproduit, et ¢’ est quelaPME severraobligée derefiler
aux consommateurs les colts de ses démarches redondantes
aupresdes deux gouvernements. Ainsi, les consommateurs, sans
s’en rendre compte, paient le colt du fédéralisme par personne
interposée.

(1015)

Leseul fait de setenir au courant des programmes et services
est un co(t additionnel important pour chacune des entreprises.
Ja pu m'en rendre compte, d’ailleurs, depuis les quelques
sessions qu’ on a eues au niveau du comité des industries. C' est
un probléme ressenti a la grandeur du Canada.

Une étude de I’'ENAP concluait que d’ un échantillon de 221
programmes fédéraux et de 244 programmes québécois, 197 de
ces programmes se chevauchaient adesdegrésdiverset compro-
mettaient sérieusement les efforts d’amélioration de la gestion
des actions de I’ Etat.

A titre d’ exemple, les secteurs suivants qui se retrouvent
parmi les plus mal en point de |’ économie canadienne représen-
taient plus de 75 p. 100 des chevauchementsentre lefédéral et le
Québec: les péches, |" habitation, I’ éducation, les industries se-
condaires, les marchés financiers, la gestion du territoire, la
main d’ oeuvre et I’emploi et, évidemment, le développement
régional.

Les conséguences de tous ces chevauchements sont aussi la
diminution de I’ emprise des citoyens sur leur gouvernement. La
concurrence gu’ onretrouveentreles gouvernementsfait en sorte
gu’aucun d’entre eux N’ a, alui seul, la capacité de mener abien
lesprojetsentrepris, tout enleur laissant lalibertéde serenvoyer
laballe!l’un al’autre.

Les citoyens ne paient pas directement pour les programmes
gu'’ ilsrecoivent et ne peuvent éviter de payer pour un programme
gu'’ils jugent moins satisfaisant. On met en question finalement
le principe que lorsqu’on paie des taxes, on a le droit d’étre
représenté. Dans le systéme canadien, on paie des taxes a un
gouvernement et c’est souvent I’autre qui les dépense, et les
critéres imposés par I’un ne sont pas nécessairement ceux de
I’autre. Cela explique peut—étre le probléme de confiance des
électeurs dans le systeme électoral canadien et dans les person-
nes qui ont été élues a cetitre.

La concurrence entre les gouvernements entraine aussi rare-
ment une hausse de la qualité des services offerts aux citoyens
parce qu’ on ne rencontre pas dans ce domaine |la méme pratique
que dans I’ entreprise privée. Les deux gouvernements ne fonc-
tionnent pas a partir de la méme probl ématique que |’ entreprise
privée.

L’autre cible du gouvernement est de contrer la mauvaise
gestion dénoncée annuellement par le vérificateur général du
Canada. Laissons de coté la liste des horreurs, mais penchons—
nous plus particulierement sur les recommandations de fond du
vérificateur général. Pour rectifier la situation, nous suggérons
un suivi assidu de ses principales recommandations afin de

Les crédits

redonner aux parlementaires le contréle sur le processus budgé-
taire. lls pourront ainsi se faire entendre avant que les décisions
finales soient prises et influencer ces décisions a la lumiere
d’une information adéquate sur |’ utilisation des deniers publics
par les ministéres et sociétés d’ Etat.

Cette année encore, lerapport du vérificateur général dénonce
le peu d’ attention accordée par les ministéres al’ évaluation des
programmes qu'ils gérent. En 1991-1992, les dépenses de 16
programmes totalisaient 124,5 milliards de dollars. Seulement
deux de ces programmes ont été éval ués de maniére exhaustive.

On ne peut tol érer que |’ argent des contribuabl es soit dépensé
sansque I’on évalue |’ efficience et I’ efficacité des gestes posés.
Il faut fairelesbonneschoseset il faut bienlesfaireaussi. I faut
étre capable de I’ évaluer. En fait, sur la base des données de
19911992, le vérificateur note que sur une période de 7 ans,
seulement 18 p. 100 des programmes ont été éval ués.

Devant I’ urgence et la gravité de la situation, le Bloc québé-
cois demande la création d’ une commission parlementaire mul-
tipartite de la Chambre des communes dont le mandat serait
d’éplucher tous les budgets de fonctionnement du gouverne-
ment. Le gouvernement doit garantir a la population que la
révision des dépensesde |’ Etat se fera selon un processusouvert
et transparent.

Pour s’ assurer que le gouvernement mette en place lesmoyens
nécessaires pour établir une saine gestion des dépensesdel’ Etat,
le gouvernement devrait s'engager a réagir officiellement et
promptement aux recommandations du comité.

Les pistes aexplorer sont nombreuses, mais lavoie du succes
passe nécessairement par |’ exemple des élus. Les ministres, les
députés, les hauts fonctionnaires et tous les acteurs del’ appareil
administratif doivent étre sensibilisés al’ urgence dans le chan-
gement de mentalité pour passer du «ce n’est pas grave, c'est le
gouvernement qui paie» a«c’est I’ argent de tous et chacun dont
jedoisassurer |’ utilisation la plus effectives.

L’ examen minutieux des budgets de fonctionnement devrait
nous permettre d’'éliminer plusieurs programmes désuets qui
«roulent sur leur erre d’ aller», comme on dit chez nous.

(1020)

L'exemple le plus fragrant se retrouve dans les dépenses
militaires. Nous avons approuvé |'éimination du contrat des
hélicoptéres, mais nous croyons que le gouvernement retourne
dansle cercle vicieux des dépenses non productives en nerecon-
vertissant pas les emplois de haute technologie impliquée dans
un projet réellement intégrateur plutdt qu’en accroissant les
dépenses en assurance—chdmage.

Nous croyons possi bl e une coupure de 25 p. 100 des dépenses
du ministére de la Défense, ce qui représente une somme de 3
milliards de dollars.

Un autre exemple & examiner, ¢’ est la tendance naturelle de
I"appareil bureaucratique a s autojustifier. L’exemple le plus
frappant est |’ énergie qui est consacrée, et donc les ressources, a
larédaction par exempledu formulaireparfait, aladirective mur
amur, sans toujours considérer lapersonne qui en serautilisatri-
ce. Mais, degréce, évitonsle danger de mettre sur le dos de ceux
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qui ont de la difficulté a s'en sortir d’ étre la cause de la crise
budgétaire alors qu'ils en sont plutét les victimes.

D’ailleurs a ce sujet, le fiscaliste Yves Séguin affirmait: «Le
gras dans nos programmes sociaux est beaucoup moins gras que
celui qui est observé de I'autre c6té. Il y a beaucoup plus
d’ économiesaréaliser dans!’ élimination du gaspillage quedans
|a compression des programmes sociaux qui, exception faitedes
abus, ne sont pas des plus généreux.»

Pourquoi le Bloc québécois met—il tant d' énergie ace quele
gaspillage disparaisse alors qu’ il souhaite que le Québec redéfi-
nisse entiérement ses relations avec le Canada? C’est simple-
ment parce que les citoyens de ce pays, particuliérement les
contribuables qui paient réguliérement les imp6ts et qui font
tourner le moulin, le veulent. Mais c’est aussi parce que le
Canada et le Québec ne peuvent espérer un avenir si nous ne
jugulons pas le monstre que le systéme fédéral a contribué a
créer.

[Traduction]

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester): Mon-
sieur le Président, je félicite le député du sujet du débat d’ au-
jourd’hui. Je veux toutefois lui rappeler également que nous
sommes tous préoccupés par cette question et que, durant la
campagne électoral e, nous avons proposéd’ éliminer legaspilla-
ge pour sauver le Canada, dans I’ intérét de tous.

C’est d'ailleurs le gouvernement actuel qui a proposé, durant
la campagne, |'annulation du contrat des hélicoptéres. Je me
demande si les observations du député visent le gouvernement
actuel ou son prédécesseur.

[Francaig]

M. Créte: Monsieur |le Président, je pense, pour répondre a
I”honorabl e députée, qu’ effectivement, on aaussi fait lacampa
gne sur I’ élimination du gaspillage. Ladifférence se retrouve un
peu, et ¢’ est peut—€trele résultat du vote au Québec particuliére-
ment, sur les sources de ce gaspillage. Un parti fédéraliste a
nécessairement une vision de pouvoir améliorer le systéme de
telle fagon qu’il devienne meilleur.

Au Québec, on en est rendu ala conclusion que la solution ne
réside plusdansuneamélioration du systéme, maishien dansune
transformation significative. Au Québec, a cause de notre spéci-
ficité, nous avons vécu, de fagon particuliére, le probléme des
chevauchements. Cet aspect—la n’a jamais été traité dans cette
Chambre de fagon concréte, réaliste et avec des résultats. Nous
croyonsquec’est parcequ’il n'y ajamaiseuici dereprésentants
qui aient a coeur uniquement les intéréts du Québec, les gens
étant souvent retenus dans leurs interventions par leur vision
fédéraliste, par I’ obligation de s’ en tenir au respect des principes
du fédéralisme.

Quant alaquestion des hélicoptéres, ce qui nous distingue des
libéraux a cet égard, et nous |'avons dit tout au long de la
campagne, nous étions également préts a éliminer |e contrat des
hélicoptéres, mais on voulait éviter que |es dépenses en recher-
che et développement et les emplois de haute technologie qui y
sont consacrés se perdent. Il fallait, le plus tét possible,
relancerd’ autres projets pour que les gens qui ont des compéten-

ces en ce domai ne puissent les utiliser. On aentre autres soumis,
dans les semaines qui ont suivi I'élection, le projet de train a
grande vitesse. Je crois qu’ effectivement, ce n’ est pas un inves-
tissement valable a long terme que de permettre a des gens de
toucher de |’ assurance—chdmage alors qu’ils ont des compéten-
ces et qu'on leur a assuré une formation. 1l faut les remettre au
travail le plus tét possible.

Je pourrai s peut—étre g outer que le programme desinfrastruc-
tures, par exemple, va permettre de répondre a certains aspects
des besoins en infrastructures et en création d’ emplois pour une
certaine catégorie de travailleurs. Mais du c6té des gens pour
lesquels cela compte vraiment, qui ont des salaires qui sont
valables et qui rapportent al’ économie et au milieu dans lequel
les gens vivent, de ce cb6té-la, on a une vision, au niveau de
I action proposée, qui nous sembl e étre en avance sur laposition
du gouvernement.

(1025)
[Traduction]

L hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Gréace): Mon-
sieur le Président, dans sa motion, le député propose que le
gouvernement crée un comité spécial de la Chambre qui serait
chargéd’ examiner lesdépenses publiquesalalumiéredurapport
du vérificateur général du Canada et il gjoute que le processus
devrait étre ouvert et transparent et que le comité aurait le
pouvoir d’ assigner a comparaitre n’importe quel témoin.

Ledéputé nesait—il pasqu'il existe, depuis nombre d’ années
déja, un Comité permanent des comptes publics qui fait juste-
ment cela? En fait, ce comité est présidé par un député de
I’ opposition, ce qui garantit que le comité effectue un examen
exhaustif et d’ une grande portée et qu’il respecte tous les autres
principes directeurs mentionnés dans la motion.

Si je ne m' abuse, le député s’ inqui éte des chevauchements. |1
me semble que si le gouvernement créait ce comité, il y aurait
plus de chevauchements des taches qu’ a |’ heure actuelle. Je ne
VOois vraiment pas ce que ce Comité pourrait faire de plus que
I’actuel Comité des comptes publics présidé par un député de
I’ opposition.

[Francais]

M. Créte: Monsieur le Président, je remercie |"honorable
députéde sescommentaires. Cequej’ ai gardédes suggestionsde
mes électeurs pendant la campagne électorale, c'est qu'ils
étaient sirement préts a ce que la Chambre se penche de fagon
particuliére sur ce probléme. Comme vous le dites, le comité
existe depuis longtemps, maisil n’arien réglé. On est dans une
situation qui est le résultat de I’ action de ce comité-la.

Je pense gu'on a I'obligation de manifester des gestes
concrets, et ce serait une fagon d’étre transparents face aux
électeurs. Je serais finalement trés fier qu’ils puissent voir, ala
télévision, I'action prise par les députés sur le contréle des
dépenses. Vous pouvez étre assurés que cela changerait drole-
ment I’image qu’ on peut avoir des politiciens, en tout cas dans
macirconscription, et je pense que ¢’ est bon pour I’ ensemble du
Canada.
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Quant aux chevauchements, je pense que la fagcon dont on a
présenté le comité, pour nous, il ne s'agit pas du tout de dédou-
bler I'autre comité. On serait prétsadonner toute |’ importancea
celui—-1a, et on espére que le gouvernement reconnaisse de la
méme fagon qu’ onlefait I'importance decontréler lesdépenses,
dans le but de se redonner une marge de manoeuvre pour finale-
ment relancer |’ économie.

M. NicLeblanc (Longueuil): Monsieur le Président, pendant
la derniere campagne électorale, le Bloc québécois a déclaré
qu'il verrait absolument, vu les circonstanceset I’ importance de
la dette, a ce que le nouveau gouvernement nomme ou établisse
un comité spécial visant a examiner les dépenses publiques du
gouvernement fédéral.

Dans la motion, on a ajouté «a la lumiére du rapport du
vérificateur général du Canada, ainsi que des chevauchementsde
programmes entre les administrations des provinces et du fédé-
ral.» Nous avons définitivement beaucoup de questions a nous
poser, dans|e but justement d’ en arriver acouper | es dépensesde
facon équitable et rentable, pour faire en sorte qu’ on puisse un
jour en arriver aavoir un budget équilibré.

Chaque foisquelefédéral s'endette, il endette proportionnel-
lement autant le Québec. L es Québécois sont vraiment inquiets
de voir la fagon dont le gouvernement fédéral dépense. Nous
nous rendons compte que nous sommes de plus en plus pauvres,
parce que notre dette est de plus en plus élevée.

Si un jour, ce que je souhaite fortement, le Québec devient
souverain, nous aurons a supporter cette part de dettes. C’est
pour ces rai sons— a que nous sommes anxieux et pressés devoir
le gouvernement fédéral baisser ses dépenses dans le but de ne
pas continuer a s appauvrir de jour en jour. La dette du Canada
est deplusde 500 milliardsdedollars. Si on divise cette dette par
lenombre de citoyens canadiens, ¢afait un sacré montant, ce qui
est inqui étant. Si on divise cette dette par |e nombre de familles,
c’ est encore plus inquiétant.

(1030)

C’ est pourquoi, encoreunefois, il faut s' asseoir sérieusement,
se poser les vraies questions et se donner des réponses, pour
régler cette dette épouvantable.

Dans les années 1970, on entendait M. Trudeau dire que nous
pouvions emprunter, que nous en avions les moyens, étant donné
que nous vivions des années, a ce qu'il disait, un peu moins
prospéres, mais que lorsque le pays progresserait plus rapide-
ment ou que la croissance économique serait plus forte, on
pourrait alors rembourser.

Cequi s'est produit, ¢’ est qu’' on n’ apasfait que des emprunts,
mais on également offert des obligations along terme, que nous
payons toujours d’ailleurs. Comment pouvons—nous diminuer
un déficit annuel quand on a pris des engagements pour 30 ans?
Legouvernement fédéral s’ est engagé danstoutes sortesd’ hypo-
théques de 30 ans.

M. Trudeau et son gouvernement ont fait uneerreur flagrantea
cette époque, qu'il est trés difficile de redresser actuellement,
tenant compte de ces obligations along terme.

Les crédits

Pendant toutes ces années, de 1970 a 1993, on a toujours dit:
Le Canada est un pays riche, il est au premier rang des pays
industrialisés pour son niveau devie. On aaussi déclaré cegenre
dechoses pendant | e référendum, en disant que le Canada était au
premier rang des pays industrialisés. Mais il est complétement
illusoire de penser cela.

Je vais vous donner un exemple que j’ai souvent utilisé pour
bienillustrer cequecelaveutdire, celui d’ unepersonnequi, il y a
20 ans, possédait une maison nette de dette, d’ une valeur de 200
milliards, et unevoiturequi était payée, donc aucune dette. Mais,
année apres année, cette méme personne a di hypothéquer sa
mai son pour survivre, et ce pendant les 20 années qui ont suivi.

En 1993, 20 ans plus tard, sa maison est hypothéquée a 95 p.
100, au maximum, son auto est financée a 100 p. 100 parcequ’il
I’alouée, et sa carte de crédit est aussi rendue au maximum, et
tout cela en gardant le méme niveau de vie, bien sir. Cette
personne peut donc dire qu’ elle atoujours conservé un niveau de
vieimportant depuisles 20 derniéres années, tout en étant endet-
tée jusqu’ au cou. Cette personne est alaveille de tomber dansle
précipice de la pauvreté.

Cet exemple-la décrit parfaitement la situation actuelle du
Canada. C’ est cequenousvivons. Onsedit riches, maisc’ est une
richesse artificielle. Nous avons vécu a crédit pendant les 20
derniéres années. C’est |'héritage que nous ont donné, tout
d’abord les libéraux, et on continue & s’ en faire accroire.

En 1984, j’ai été élu avec le gouvernement conservateur et je
tenais exactement le méme discours a mes électeurs a cette
époque.

(1035)

En 1984, la croissance économique était d’ environ 3 p. 100.
Dans nos caucus, on se disait qu'il fallait couper les dépenses,
que cela n'avait aucun sens, car le gouvernement était endetté
d’environ 180 milliards. Lesministresdisaient qu’il fallait cou-
per les dépenses, mais chacun disait qu'il ne fallait pas le faire
dans son ministére, le sien étant essentiel. C'est ainsi qu’on a
continué a dépenser et a dépenser.

Au coursdesannées 1985, 1986 et 1987, al ors que lacroissan-
ce économique était intéressante et bonne, nous aurions pu cou-
per les dépenses méme si cela avait créé un peu de chémage.
Lorsqu’ on coupe les dépenses, on sait bien que |e gouvernement
injecte moins d’ argent dans |’ économie, ce qui fait en sorte que
celadiminuelacroissance. Maiscomme lacroissance était de3a
4p. 100, on aurait pu ladiminuer de 1 p. 100 en coupant dansles
dépenses. Maisnon, onnel’ apasfait. Pourquoi nel’ avons—nous
pas fait? C'est parce qu'il n’'y avait justement pas de comité
indépendant, composé de membres de tous les partis politiques,
un comité du genre de celui que nous proposons ce matin.

On propose de créer un comitéindépendant, qui soit au—dessus
de la politique, des intéréts partisans d’ un gouvernement. C’ est
pour celaqu’ondit qu'il faut absolument untel comité, composé
de représentants de tous les partis, qui puisse faire des recom-
mandations afin de permettre justement au gouvernement d’ agir
sans étre blamé, parce qu'il aurait automatiquement I’ appui des
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trois ou quatre partis politiques. C'est |’ avantage de la proposi-
tion que nous faisons ce matin.

C’ est pour ces raisons—laque ¢’ est tres important. Lorsqu’ on
connait un peu le fonctionnement politique, la réaction des
politiciens, il faut un jour ou I’ autre mettre la politique de cété
afin de prendre des mesures qui pourraient permettre au gouver-
nement d’ agir sans étre blamé.

Dans le fond, ce que nous proposons aujourd’ hui, c’est un
appui au gouvernement afin delui permettredefaire avancer des
dossierset ainsi diminuer ladette. On considérequ’il faut mettre
la partisanerie de coté, et il faut traiter, dés aujourd hui, du
probléme de la dette qui est épouvantable et qui nous entraine
verslafaillite.

M. Raymond Lavigne (Verdun—Saint—Paul): Monsieur le
Président, je trouve ironique que le député de Longueuil, qui a
siégé pendant des années avec les conservateurs, lesquels ont
augmenté la dette de 340 milliards, préconise aujourd’ hui, apres
toutes ces années oul il siége au Parlement, vouloir former une
commission spéciale ou un comité spécial pour étudier les dé-
penses, alors qu'il existe déjaun tel comité.

Le parti d’ en face préconise de mettre un terme aux chevau-
chements et de rapatrier tous les pouvoirs au Québec. Je trouve
cela drole qu'on préconise de former un comité spécial afin
d’ étudier lesfinances du gouvernement du Canada, et d’ appuyer
ce méme gouvernement. Pourtant, on donne notre appui au gou-
vernement du Québec et a ceux des autres provinces.

Jevoistresmal quel’ honorable député de L ongueuil défende
laformation d’ un comité pour étudier |es dépenses du gouverne-
ment, quand ce sont des dépenses que nous N’ avons pas effec-
tuées. Nousavonsdéjaun comité. Si dansquatre ans, I’ honorable
député de Longueuil veut former un comité spécial pour étudier
| esdépenses du gouvernement, parcequ’ on aurait fait desdépen-
ses accélérées ou trop de dépenses, a ce moment—1a, on pourra
former un comité spécial. Mais je vois mal a ce moment—i la
formation de cecomité, danslequel onvaétudier |esdépensesdu
gouvernement, quand ce n’ est méme pas ce gouvernement qui a
effectué toutes ces dépenses.

Je demande a |’ honorable député de L ongueuil qu’ est—ce que
ce comité spécial pourrait apporter de plus au comité qui existe
présentement?

(1040)

M. Leblanc (Longueuil): Monsieur le Président, je voisbien,
en tout cas par I'intermédiaire de son député libéral, que la
volonté du gouvernement n’ est pas de couper les dépenses. On a
d'ailleurs entendu le ministre des Finances, pas plus tard que
cette semaine, direqu’il vaaugmenter les taxes et probablement
lesimpédts, et probablement lesimpdts des entreprises, quand on
sait tres bien que les Canadiens et |es Québécois sont déja trop
taxés, trop imposés.

C'est trés inquiétant. Je suis pessismiste et inquiet lorsque
j entends ce genre de discours du gouvernement, quand on sait
trésbien, encore unefois, que nous sommes endettés par—dessus
latéte. Donc, en entendant cela, ca me fait de la peine et came
rend triste de voir que mes enfants auront probablement de la
difficulté a survivre dans les années qui viennent. Il y a un
manque flagrant de sérieux dans ce gouvernement.

Nous proposons de faire ensembl e une étude pour permettre a
ce gouvernement une certaine liberté politique de s’ exprimer et
de poser des gestes concrets, avec |’ appui de I’ opposition offi-
cielle. C'est pour ces raisons que nous proposons aujourd’ hui la
création d’ un comité spécial. On ne parle pas du comité perma
nent qui existe déja, on parle d’ un comité spécial qui aurait pour
mandat de redresser la situation économique du pays. Je me
demande comment il sefait que le parti au pouvoir, le gouverne-
ment, S oppose a ce qu’ on leur donne un coup de pouce.

Le député parlait de mon expérience politique. En effet, cela
fait neuf ans que je siegeici en cette Chambre, et celafait neuf
ans que je sais que les décisions du gouvernement sont souvent
prises pour des rai sons él ectoral es, pour gagner desvotes, ne pas
perdrede votes surtout. On prend touj ours des décisions de court
terme afin de garder le pouvoir; le jeu du pouvoir. Ce que I’on
propose maintenant, on leur dit: Nous allons vous donner un
coup de main afin de vous aider a prendre une décision apoliti-
que. C’ est quelque chose de nouveau.

Nous, du Bloc québécois, on neveut pasprendre le pouvoir ici
aOttawa. Alors, profitez—en! Nous ne sommes pas une opposi-
tion comme on al’ habitude d’ en avoir une, comme vous |’ avez
été, vous les libéraux, du temps ou le gouvernement conserva-
teur, duquel je faisais partie, était au pouvoir. Alors, profitez de
cegue nous soyonsdesgensneutres, puisque nousnevoulonspas
prendre le pouvaoir ici au Canada, loin de la. Nous voulons vous
donner un coup main, et ainsi aider le Canadaas' endetter moins,
parce que chague fois que le Canada s'endette, il endette le
Queébec, et on n’aime pas cela.

[Traduction]

L"hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministreresponsabledel’ Infrastructure): Monsieur le Pré-
sident, j’interviens pour parler alaChambre de questions décou-
lant du rapport du vérificateur général et pour répondre aux
observations formulées par nos vis—a-vis relativement au rap-
port de M. Desautel s qui met en lumiére beaucoup de problémes
importants sur lesquel s nous devons nous arréter. Bien entendu,
il s'agitladequestionsqui concernaient laderniérelégislatureet
le dernier gouvernement. Elles exigent que nous y accordions
tous notre attention immeédiate pour veiller acequ’ on utiliseles
deniers publics de la fagon la plus efficiente et la plus efficace
possible.

Je suis heureux que nous ayons déja pris des mesures pour
remédier aun certain nombre de problémesrelevés par le vérifi-
cateur général . Nous avons ouvert | e processus budgétaire. Nous
avons annul éun mauvaisaccord relativement al’ Aéroport inter-
national Pearson. Nousavonsmisenventel’ Airbusdu gouverne-
ment. Nous avons resserré les reglementsrelatifs al’ utilisation
des appareils du gouvernement. Nous avons rationalisé le pro-
cessus de prise de décisions du Cabinet et nous avonsrestructuré
des ministéres pour qu'ils puissent collaborer de fagon plus
efficace.

Lanouvelle structure de prise de décisions au sein du Cabinet
prévoit le Cabinet lui—-méme et a peine quatre comités du Cabi-
net, les comités de la politique du dével oppement économique,
de lapolitique du dével oppement social ainsi que du Conseil du
Trésor, et un comité spécial du Conseil. Cela constitue un
contraste trés marqué par rapport a la structure tres colteuse et
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tréslourde qui existait auparavant, alorsqu’il y avait 11 comités
du Cabinet.

De plus, nous avons limité davantage les privil éges des dépu-
tésafind’ épargner del’ argent. Nousavonsrestreint le personnel
politique des ministres et nous avons réduit leurs budgets de
quelque 10 millions de dollars par année. Comme vous le dira
plus tard aujourd’ hui mon collégue, |e ministre responsable des
relations fédéral es—provincial es, nous éliminonsle gaspillage et
nous réduisons les chevauchements entre les gouvernements
fédéral et provinciaux. C’est la un trés bon début, mais nous
devons faire plus pour résoudre les problémes soulevés par le
vérificateur général.

(1045)

Je voudrais d’ abord remercier M. Desautels et son personnel
de leur contribution a une meilleure compréhension des nom-
breuses questions importantes et complexes auxquelles le gou-
vernement est confronté. Nous partageons beaucoup de ses
craintes et lorsque nous nous sommes rencontrés pour discuter
de son rapport, j’ai appris que nous croyions tous les deux dans
I"importance de mieux informer le Parlement et de réexaminer
les programmes en vigueur pour s assurer qu’ils continuent de
répondre aux besoins des Canadiens.

Le vérificateur général a signalé que les parlementaires de-
vaient participer davantage au processus budgétaire. On en a
parlé dans cette enceinte ce matin. Nous en convenons et mon
collégue, leministredesFinances, réalisede grandsprogrésacet
égard en tenant diverses consultations prébudgétaires dans les
villesdeHalifax, Montréal, Toronto et Calgary. Il arencontrédes
centaines de Canadiens qui lui ont dit directement ce qui devait
étre fait, selon eux, pour relancer I’ économie, afin de créer des
emplois et de rétablir la confiance des Canadiens dans |’ avenir.
Dans le cadre de I’ un des nombreux débats qui ont eu lieu dans
cetteenceinte, j’ai eul’ occasiond’ aborder desquestionsliéesau
prochain budget.

Jevoudrais rappel er aux députés que nous attachons beaucoup
d’importance aux efforts déployés pour juguler notre dette et le
déficit fédéral et que nous allons les poursuivre dans e budget
présenté par e ministre des Finances. || importe de lescontroler,
maisil faut aussi s'assurer que les mesures prises soi ent compa-
tibles avec I objectif de redonner du travail aux Canadiens.

Leprogramme fédéral—provincial—municipal d’infrastructure
est une mesure clé pour relancer I’ activité économique; ¢’ est un
excellent exemple, compte tenu de ce que les députés d’ en face
ont dit ce matin au sujet des efforts a faire pour réduire les
chevauchements, le double emploi et |la concurrence entre les
différents ordres de gouvernement. Ce programme unique per-
met a trois paliers de gouvernement de conjuguer leurs efforts
pour faire en sorte que |’ argent des contribuabl es soit dépensé le
plus efficacement possible.

Comme nous |’ avonsdit dans «Pour lacréation d’ emplois» et
comme le premier ministre I’a confirmé, nous permettrons aux
députésde parti ci per davantage aux consultations, et lescomités
delaChambre pourront exercer une plusgrande influencequ’ au-
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paravant sur les dépenses gouvernemental es. Le gouvernement a
annoncé qu’il proposera des modifications au Reglement de la
Chambre des communes pour permettre aux députés de partici-
per davantage a I’ élaboration des politiques officielles et des
mesures | égislatives.

Dans sa motion, |’ opposition officielle propose de créer un
comité spécial qui serait chargé d’ examiner les dépenses publi-
ques du gouvernement fédéral alalumiére du rapport du verifi-
cateur général. A notreavis, untel comitéexistedéja, commel’a
mentionné ce matin le député de Notre-Dame—de-Grace, si jene
m’ abuse. Il s'agit du comité des comptes publics.

Nous sommes impatients de travailler avec les membres du
Comitédescomptespublics, qui examineront en détail lerapport
du vérificateur général. Le Comité des comptespublicsest prési-
dé par un représentant de |’ opposition officielle. Les députés de
I” opposition auront donc amplement I’ occasion de soulever ces
questionset delesrégler au sein du Comité des comptespublics.
Jai héte que le comité entame ses travaux.

Je ne vois pas la nécessité d’ en créer un autre. J ai dit tout a
I" heure que nousavons rationalisé le mode de fonctionnement du
Cabinet en ramenant de 11 a4 le nombre de ses comités. A notre
avis, il est inutile d’ en constituer de nouveaux.

Le Comité des comptes publics voudra évaluer comment les
ministeres et organismes gouvernementaux tiennent compte de
lanécessité d’améliorer I’ administration et lagestion. Il voudra
inviter de hauts fonctionnaires a comparaitre devant lui et
lorsqu’il aura terminé ses travaux, le gouvernement bénéficiera
de ses conclusions.

Le vérificateur général a constamment souligné la nécessité
d’améliorer lesrenseignements de nature financiére aladisposi-
tiondu Parlement et, cetteannée, il |e mentionne encore dansson
rapport. M. Desautels a en effet consacré un chapitre entier de
son rapport de cette année alanécessitéd’ améliorer lesinforma
tionssur le déficit et ladette. Encore unefois, je suisheureux de
signaler que le gouvernement prend des mesures pour répondre a
ce besoin.

(1050)

Derniérement, |e ministére des Finances a fait paraitre deux
publications qui aideront & mieux comprendre le probléme de la
dette et du déficit. La premiére est une petite brochure intitulée
Dépenses fédérales: faits et chiffres, qui permettra aux Cana-
diens de mieux comprendre | es dépenses budgétaires du gouver-
nement fédéral. Ces dépenses y sont présentées sous la méme
forme que dans le budget fédéral et dansles comptespublics. La
deuxiéme publication est un document explicatif intitul € Dépen-
ses fédérales, qui fournit encore plus de détails.

L es députés constateront avec plaisir que les comptes publics
récemment déposés alaChambre ont été approuvés sansréserve
par levérificateur général. Les comptes publicsvisent avant tout
a fournir des renseignements aux parlementaires et, par leur
intermédiaire, a tous les Canadiens. Leur but est d' aider a bien
saisir toute la nature et la portée des affaires financieres et des
ressources dont |e gouvernement est responsable.
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L’ an dernier, le vérificateur général a déclaré ce qui suit: «A
mon avis, les états financiers du gouvernement seraient plus
faciles a comprendre s'ils étaient présentés sous forme d’un
rapport financier annuel complet, mais succinct.» M. Desautels
recommandait la présentation d'un rapport semblable aux rap-
ports annuel s que publient |les sociétés dans le secteur privé. Eh
bien, c’est précisément ce que nous avons fait.

Pour que les Canadiens comprennent mieux les états finan-
ciers du gouvernement fédéral, nous avons ajouté une nouvelle
section aux Comptes publicsde 1993. Pour lapremiérefois, nous
y avons inclus un résumeé de I’ évolution économique pendant
Iannéevisée, unerevuefinanciére et uneséried’ étatsfinanciers
condensés. De nouveaux tableaux et graphiques présentent des
données financiéres compl exes sous une forme nouvelle et plus
facile a comprendre. L' ajout de cet apercu clair et concis de la
situation financiére du gouvernement donne suite a la recom-
mandation du vérificateur général.

Cedernier se préoccupe actuel lement de lanécessité de mieux
connaitre les résultats des programmes gouvernementaux. Nous
en convenonstout afait. Pour que les choses se passent biendans
un pays, il faut vérifier si les programmes spéciaux que le gou-
vernement met en place produisent vraiment les résultats es-
comptés avec le temps. Nous reconnaissons qu'’ il faut effectuer
des vérifications plus rigoureuses, des vérifications internes et
des évaluations plusrigoureuses. C' est d' ailleurslapierre angu-
| ai re des recommandati onsformul éesen cedomainedanslelivre
rouge.

Cette année, le vérificateur général s est penché sur plusieurs
aspects des réglements. Les reglements peuvent améliorer la
qualitédeviedesCanadiens, enfixant desnormesconcernant les
choses qui influent sur leur vie quotidienne. Au Canada, on
devrait pouvoir placer son enfant dans un siége—auto en sachant
gue certaines normes de sécurité sont respectées. On devrait
pouvoir acheter du boeuf haché en connai ssant |e pourcentage de
gras qu'il contient. Et pourtant, des réglements peuvent aussi
entrainer des colts indus et constituer un fardeau administratif
pour les entreprises et les particuliers.

Notregouvernement est déterminéaréduire laréglementation
qui pése lourd sur I’économie canadienne. L’un des moyens
innovateurs que nous avons trouveés de réaliser cela consiste en
un nouveau test d’incidence sur les entreprises qui a été mis au
point en collaboration avec I’ Association des manufacturiers
canadiens. L’ Association et moi-méme avonseu leplaisir dele
lancer il y a une semaine a peine.

Ce nouveau progiciel vise a aider les gouvernements a com-
prendre et a évaluer I’incidence potentielle de propositions de
réglements sur le secteur privé. Il analyse le colt direct des
réglements proposés aussi bien queleur incidence possiblesur le
fonctionnement, |” organi sation et le potentiel créateur desentre-
prises. Il permet aux entreprises de se prononcer sur une régle-
mentation envisagée avant méme qu’elle ne soit au point. Il
pourrait méme aider |es entreprises et |e gouvernement aimagi-
ner d’ autres moyens que la réglementation de défendre I’ intérét
public. Nous nous apprétons & essayer de rationaliser la régle-
mentation afin d' aider |es entreprises canadiennes a étre concur-
rentielles au sein de I’ économie actuelle.

Pour terminer, jeatiensdireaquel point lerapport duvérifica-
teur général permet aux gouvernements de mieux comprendre
les probléemes qu’ils doivent résoudre. Il ne fait aucun doute non
plus que le travail du vérificateur général stimule de fagon
importante la prise de mesures constructives.

Nous sommes impatients de consulter le vérificateur général.
Nous avons héte aussi aux délibérations du Comité des comptes
publics, qui est présidé par un député de I’ opposition officielle,
et nous espérons que, ensemble, nous arriverons a rétablir la
confiance des Canadiens dans leur gouvernement et a faire que
I’ argent de leurs imp0ts soit vraiment dépensé a bon escient.

(1055)

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le Prési-
dent, le mandat du comité qu’ on propose de créer dans lamotion
est en tous points semblable a celui du Comité permanent des
comptes publics. Je ne vois pas, moi non plus, la nécessité de
créer ala Chambre un comité supplémentaire pour cette raison.

L edéputé vient de mentionner certainesaméliorations qui ont
déja été apportées grace au rapport du vérificateur général.
Toutefois, ledéputén’ apasdit mot de laStratégie de dével oppe-
ment économique des autochtones. J aimerais qu’il fasse quel-
ques observations sur ce sujet.

Lediscoursdu Trone faisait état de trois grands programmes
qui seraient entrepris au ministére des Affaires indiennes. J ai
remarqué, au chapitre 11 du rapport du vérificateur général,
certains commentaires importants au sujet des programmes du
gouvernement précédent. Je ne voudrais pas que le député me
réponde en disant que ' était la faute du gouvernement précé-
dent. En réalité, ce qui m’inquiéte, ce sont |les problémes admi-
nistratifs qui existent dans ces programmes.

Il'y aun point que je veux soulever, et c'est lefait que, aprés
avoir dépensé au moins 900 millions de dollars au titre de la
Stratégie de développement économique des autochtones entre
le moment de sa mise en oeuvre en 1989 et le début de 1993, le
gouvernement n’ apas été capabl e de prouver quelesobjectifsde
cette stratégie avaient été atteints.

Essentiellement, ce quedit levérificateur général au sujet des
programmes a |’ intention des autochtones, particuliérement au
sujet de la Stratégie de dével oppement économique des autoch-
tones, c'est que nous investissons beaucoup d’ argent dans ces
programmes sans vraiment connaitre les résultats. Ces program-
mes sont mal coordonnés. En fait, je suis certain que bien des
Canadiens pensent que nous dépensons beaucoup trop d’ argent
sans savoir ce que cela donne comme résultats.

Comment |e gouvernement compte—t—il s'y prendre pour éva-
luer les résultats des programmes qu’il a annoncés dans le dis-
cours du Tréne afin que nous ne nous retrouvions plus avec le
probléme soulevé par le vérificateur général dans son dernier

rapport?

M. Eggleton: Monsieur le Président, je remercie le député
pour sa question. C’ est un sujet qui revét une importance consi-
dérable pour moi—-méme et pour |e gouvernement. Nous voulons
étre en mesure de comprendre les résultats de nos programmes
afindesavoir cequelesdeniers publicsqui ont été dépensésnous
ont rapporté.
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Les mécanismes de vérification et d' évaluation internes de-
viennent un outil essentiel pour analyser les résultats des pro-
grammes. Nous devrions y accorder plus d'importance
gu’'auparavant. Cela s applique certainement au programme
d'infrastructure dont lamiseen oeuvrereléveimmédiatement de
mon ministére. J ai ététrés clair a ce sujet: nous devons étre en
mesure de comprendre les résultats. Je crois que mes collégues
partagent cet avis.

Que ce soit dans|e domaine des affairesindiennes, plus préci-
sément en ce qui concerne la Stratégi e de dével oppement écono-
migue des autochtones, ou dans tout autre domaine, nous
essaierons d’ appliquer ce principe de base qui consiste a mettre
en place tous les mécanismes de vérification et d’'évaluation
internes nécessaires pour pouvoir comprendre les résultats.

[Francais]

M. PhilippeParé (L ouis-Hébert): Monsieur le Président, je
suis presque amusé par les proposdel’ intervenant précédent. On
croirait qu'il est un conservateur qui se léve pour défendre le
passé des conservateurs. C'est un discours qui défend, finale-
ment, le statu quo, alorsque lapreuveest faite que lestatu quone
fonctionne pas. On nous parle du Comité des comptes publics. A
preuve que cane fonctionne pas, ¢’ est qu’ on est dans|’ état ot on
se trouve.

Alors, comment peut—on prétendre que cet instrument, qu'’il
estvrai qu'il existe, seraefficace, alorsqu’il nel’ apasétédansle
passé?

D’autre part, selon le vérificateur général du Canada—et le
député de Riviere—-du-Loup I’a rappelé tout a I’ heure—seule-
ment 18 p. 100 des programmes sont évalués. Alors, comment
peut—on défendre e statu quo, al ors qu’ on ne se donne méme pas
lapeine d’ évaluer ce qu'on fait?

Jai I'impression que le rapport et le réle du vérificateur
portent peut—étre davantage sur la découverte de la mauvaise
gestion et des horreurs et peut—étre pas tellement sur |’ efficacité
des programmes; la preuve, ¢’ est qu’ils ne sont pas éval ués.

Alors, jesuistréssurpriset j’aimeraisquel’intervenant précé-
dent m’ explique comment on peut étre au tout début d’ un nou-
veau mandat, dans un nouveau gouvernement et se porter autant a
la défense des politiques du gouvernement précédent.

(1100)
[Traduction]

M. Eggleton: Monsieur le Président, celam’ amuse parce que
j’ai dit exactement le contraire. Je parlais de changement. |l est
évident que je ne me porterai pas aladéfense des mesures prises
par e gouvernement conservateur et dont il est maintenant ques-
tion dans le rapport du vérificateur général.

Je trouve étonnant que I’ opposition néglige le réle que pour-
rait jouer le Comité des comptes publics puisque celui—ci pour-
rait parfaitement bien étudier beaucoup des questions soul evées.
Mes vis-a-visont lapossibilité de présider ce comité. Celaleur
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donne peut—étre plus de latitude qu’ au sein de nombreux autres
comités. Ils parlent aujourd’ hui de compressions et de chevau-
chements. Pourtant, ils veulent créer un comité dont le mandat
empiétera a coup sOr sur celui d’ un comité déja existant.

Cessons de perdre notre temps et de gaspiller |'argent des
contribuablesen créant un nouveau comité dont le mandat recou-
pera le mandat d’un autre comité que, en plus, I’opposition
officielle peut elle-méme présider.

[Francais]

M. Nic Leblanc (Longueuil): Monsieur le Président, je ne
comprends pas que le président du Conseil du Trésor refuse la
création d’un comité spécial. Ce ne serait pas la premiére fois
gu’'on aurait des comités spéciaux. Il y en a eu aux finances et
dans diff érents autres domaines.

On sait trésbien quele président du Conseil du Trésor negeére
pasleTrésor, parcequ’il n'y enaplusdeTrésor! Il gére plutét la
dette et le déficit. | devrait étre un peu plus sérieux et accepter
notre offre d appui. Nous voulons qu’ une position neutre soit
prise pour permettre au gouvernement de prendre | a décision qui
s'impose.

J aimeraissavoir, puisquejesuislecritiquedes affairesétran-
géreset quejem’ adresse au président du Conseil duTrésor, s'il a
I’intention d’ envisager une diminution des dépenses de nos am-
bassades et de nos représentants a |’ étranger, mais particuliere-
ment de nos ambassades?

Chague foisquej’ai eu I’occasion d’aller a |’ extérieur, avec
mon ami le député de Beauséjour qui estici, I’ ambassadeur nous
disait toujours que cette ambassade n’ avait pas co(té tres cher,
gu’'on I’ avait payé tres peu cher, il y a 20 ans. Je lui répondais
ceci: «Moi aussi, il y a 20 ans, j'a acheté une maison qui,
aujourd hui, vaut 200 000 $, mais quej’ai paye 20 000 $.» lls
essaient toujoursde sejustifier parceque, amonavis, et del’ avis
de plusieurs, nos ambassades correspondent plus aux standards
de pays comme les Etats-Unis, la France ou |’ Angleterre, des
pays dont |a popul ation est deux fois, troisfois et méme dix fois
lanétre.

Je pense qu'il y alieu d’ envisager sérieusement d’ avoir des
ambassades qui correspondent un peu mieux anotre standard de
vie et anotre pouvoir de dépenser. C’ est pour celaqueje posela
question au président du Conseil du Trésor. C'est son réle dele
faire et j"espére qu'il le fera parce que, derniérement, on vient
d’ apprendre encore une fois qu'on a dépensé 75 millions de
dollars pour bétir I’ ambassade de Chine. Cela m’ apparait énor-
me pour un pays comme le Canada. On a aussi dépensé 95
millions de dollars pour batir I'ambassade des Etats-Unis, a
Washington, et cela aussi m’ apparait énorme.

Jenesaispassi le président du Conseil du Trésor, qui géereun
trésor qui est une dette et non plusun trésor, vapouvoir s’ arréter
et penser, méme s'il ' apas de comité, parce qu’il n’en veut pas
decomité, s'il seraprét, sansqu’onlui donneun coupde main, a
couper les dépenses beaucoup trop élevées de nos ambassades.
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M. Eggleton: Monsieur le Président, comme le député le sait,
le ministre des Finances étudie déja les moyens de réduire les
dépenses gouvernementales et il inclura des compressions dans
son budget.

Quant aux dépenses faites a une autre époque dans différentes
ambassades et dont il a peut—étre été question dans de précédents
rapportsdu vérificateur général, je suis convaincu que le député
sait tréshiende quoi il retournepuisqu’il était député et membre
du parti qui appuyait le dernier gouvernement |orsque beaucoup
de ces dépenses ont été faites.

(1105)

Jereviensal’idée d’ un nouveau comité. Je pourraisreprendre
les mots utilisés par les députés d’ en face pour parler de chevau-
chements, de gaspillage, et de dédoublements. C'est ce qu'ils
proposent defaireen recommandant de créer un nouveau comite.

Cela n'est pas nécessaire. Nous avons un comité qui peut
discuter de toutes |l es questions mentionnées. De plus, |’ opposi-
tion préside ce comité. Peut—étre veulent—ils faire comprendre
gu'ils ne font pas confiance au député de leur parti qui sera
appel é a présider ce comité et peut—€tre quelqu’un d’autre de-
vrait—il leprésider. A monsens, il est clair qu’ils peuvent parfai-
tement bien soulever les questions qui les intéressent devant le
Comité des comptes publics sans chevauchement, sans dédou-
blement et sans gaspillage.

M. John Williams (St—Albert): Monsieur le Président, au
nom du whip du Parti réformiste, je veux informer la Chambre
gue, conformément au paragraphe 43(2) du Réglement, lesdépu-
tésdenotreparti qui participeront au débat delamotion al’ étude
diviseront leur temps de parole.

Je tiens tout d’abord a féliciter le Bloc québécois d’avoir
présenté une motion portant sur les moyens a prendre pour
remédier aux problémes financiers et d’ endettement que nous
avons au Canada. Nous avons en effet une dette de 500 milliards
dedollars. Il est bon de voir quel’ opposition et e gouvernement
prennent |a situation au sérieux.

Cela me rappelle un peu la parabole du fils prodigue qui a
voulu quitter lamaison paternelle en emportant sa part d’ hérita-
ge. Nousvoyonsen |’ occurrence les députés du Bloc qui veulent
gu’ onmettedel’ ordredanslesfinancesdu Canadaafinqu’il y ait
suffisamment de richesses pour en emporter une partie avec eux.
Je leur rappellerai cependant que la parabole se termine sur le
retour ala maison du fils prodigue, qui avait malheureusement
perdu sa fortune entre temps.

Personne n’ a insisté davantage que le Parti réformiste sur la
gestion des finances ou la bonne gestion desfonds publics. Lors
de la derniere campagne électorale, nous avons publié un dé-
pliant de quatre pages pour expliquer comment nous ferionspour
réduirele déficit azéro, et s'il y aquelqu’ un qui tient vraiment a
éliminer legaspillage, ¢’ est bien le Parti réformiste puisque, jele
répete, nous avons produit un dépliant de quatre pages. Nos
collégues d'en face, avec leur livre rouge de 120 pages, pour-
raient ramener le déficit a3 p. 100 environ seulement du produit
intérieur brut, ¢’ est—a—dire a 25 milliards de dollars. Quand il
s'agit d' éliminer le gaspillage et le double emploi et d'y dé

ployer des efforts extraordinaires, c'est sur le Parti réformiste
qu’il faudrait compter.

La solution du probléme ne réside pas dans I’ élimination du
double emploi des dépenses gouvernementales. Le président du
Conseil du Trésor adéjadit, commed’ autres orateurs égal ement
ce matin, que nous avons déja un Comité des comptes publics
présidé par un député de I’ opposition. Les membres du comité
ont tout loisir d’ examiner les dépenses alalumiére del’ examen
gu’'en a fait le vérificateur général, qui a déja signalé qu’ on
perdait de I’argent sur tel point ou qu’on en gaspillait sur tel
autre; quetel ministéeregaspillait 10 milliardsdedollars; que 100
millions de dollars restaient a percevoir par le ministére du
Revenu national acause de la pertede taxesau comptede laTPS
parcequ’ undemi million de personnesn’ avaient pasproduit leur
déclararion a cet égard. Tous ces faits nous ont été signal és.

Il faut nous rappeler que le déficit se chiffre a 43 ou 45
milliards de dollars, d' aprés le ministre des Finances, alors que
les dépenses que le gouvernement fédéral consacre al’adminis-
tration, c’est—a—dire les salaires, les loyers, les bureaux, les
téléphones, les ordinateurs et tout ce dont il abesoin pour admi-
nistrer le pays, ne totalisent que 17 milliards de dollars. Par
conseéguent, si I’ on supprimait lafonction publique toute entiére
et tout ce qui va avec, on en resterait encore avec un déficit
d’environ 25 milliards de dollars.

Si donc les députés du Bloc québécois croient pouvoir résou-
dre les problémes de gaspillage et de déficit du gouvernement
fédéral en cherchant a prouver qu’ils peuvent trouver suffisam-
ment d’' argent dans le gaspillage et les chevauchements de pro-
grammes, ilsn’ont qu’ a examiner les chiffres eux—mémes pour
constater que la solution ne réside mal heureusement pas dans|a
création d’ un autre comité chargé d’ examiner encore et toujours
|le méme probléme.

(1110)

Au chapitre 5 de son rapport, le vérificateur général abordela
guestion de ladette et du déficit et se demande ou va notre pays.
Evidemment, si I’on veut savoir ol I’ onva, il est toujours préfé-
rable d'examiner d'ou I'on vient. Le chapitre 5 du rapport
contient desgraphiques et des tabl eaux intéressants qui montrent
guenotredéficit avraiment commencéagrossir en 1975, lorsque
nos collégues d’ en face ont décidé que |le moment était venu de
dépenser des milliards de dollars pour nos programmes soci aux.
Le déficit a commencé a augmenter |orsque nos collégues d’' en
face ont institué la notion de société juste.

Commejel’ai dit lors du débat prébudgétaire du ministre des
Finances, si le gouvernement avait remis a nous, contribuabl es,
la note de la société juste au lieu d’ emprunter pour financer
celle—ci, nouslui aurionsdit quenousn’ enavionspaslesmoyens
€t Nnous ne serions pas aux prises avec nos problémes actuels.

De 1974 & 1976, les dépenses de programmes ont augmenté
jusqu’ a représenter environ 130 p. 100 des sommes pergues en
recettesfiscales. Unefoisajoutél’ intérét sur ladette al orscréée,
nos dépenses ont représenté plus que 155 p. 100 des recettes de
I’ Etat. C'est a ce moment que nos problémes ont commencé et
c'est ce qui explique les difficultés que nous éprouvons
aujourd’ hui. Nous devons mal heureusement comprimer les dé-
penses |i ées aux programmes sociaux que Nous avons Créés pour
que |'appareil gouvernemental canadien puisse fonctionner.
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Nous ne devons pas simplement supprimer le gaspillage et les
chevauchements; nous devons aussi examiner soigneusement
comment nous dépensons |l es fonds publics pour les programmes
sociaux, de maniére a pouvoir équilibrer notre budget.

Le ministre du Développement des ressources humaines a
décidé de former un comité qui se penchera sur la réforme des
programmes sociaux et de |’ assurance-chdmage. L’ an dernier,
nous avons dépensé 19 milliards dedollars en assurance—chéma-
ge, ce qui représente environ 50 p. 100 de notre déficit actuel.

Jenedispasqu’il faut éiminer I’ assurance—chdmage, maisje
signale que | e taux de chémage structurel au Canada est d’ envi-
ron 7 p. 100. Aussi, quand 7 p. 100 des travailleurs sont sans
emploi, il faut considérer cela comme une situation de plein
emploi, car le probléme des programmes sociaux au Canada,
c'est qu'ils ne comportent pas suffisamment d’incitatifs pour
que les gens aillent travailler.

Nos voisins du Sud ont un taux de chdmage systémique infé-
rieur aunétred’ environ 3 p. 100. Leco(t del’ assurance—chéma-
ge en proportion du PIB est nettement plus bas aux Etats-Unis.
C’est comme ¢a qu’on arrivera a équilibrer le budget. Ce n’est
pas en économisant cing cents par ci et en récupérant dix cents
par laou en créant d’ autres comités parlementaires qu’ on réussi-
raatrouver comment il faut faire pour équilibrer le budget. La
solution réside plutdt dans les programmes sociaux.

Dansnotre document del’ automnedernier sur lesO et 3 p. 100,
nous avons dit qu'il était possible d’ économiser de 3 a 4 mil-
liards de dollars en offrant des incitatifs a ceux qui veulent
retourner travailler. En réduisant le taux de chbmage, on abaisse
les colitsdel’ assurance—chdmage et on accroit lesrecettesfisca
les. C'est lagu’' on trouverales solutions.

En ce qui concerne la sécurité de lavieillesse, nous avons dit
I’automne dernier qu'il faudrait songer a supprimer les pensions
devieillesse pour les familles qui gagnent plus de 54 000 $ par
année. On économiserait ainsi 3 milliardsdedollars. Si on ajoute
ce montant aux 4 milliards de dollars qui seraient économisés
dans le régime d’ assurance—chdémage, on obtient le chiffre de 7
milliards de dollars, qui équivaut a 40 p. 100 de toutes les
dépenses du gouvernement. D’ un seul coup, on éliminerait 40 p.
100 desdépenses sansavoir ascruter |ebudget, poste par poste et
ligne par ligne. Dans ces deux programmes uniquement, 7 mil-
liards de dollars pourraient étre économi sés.

L'automne dernier, quand je faisais du porte-a—porte, j'ai
parlé avec des personnes agées qui m'ont fait part de leurs
inquiétudes et m’ ont demandé quel était notre programme en ce
qui touche les pensions de vieillesse. Nous voulons supprimer
les pensions de vieillesse pour les familles gagnant plus de
54 000 $ par année parce que nous estimons que ce n’ est pas aux
jeunesfamillesqui ont du mal ajoindrelesdeux boutsapayer des
impdts pour que les riches puissent aller passer |” hiver dans le
Sud avec leurs pensions de vieillesse. Nombre de personnes
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agées m’ ont dit qu’ elles aimeraient bien gagner 54 000 $ et que
ce serait une bonne chose de supprimer lespensionsdevieillesse
aceux dont le revenu dépasse ce montant. Ils étaient tout a fait
d’accord avec nous si I’objectif était d équilibrer le budget.
C'est le genre de solution que les députés du Bloc devraient
proposer dans cette motion.

(1115)

La motion gqu'ils ont présentée aujourd hui ne va pas assez
loin. On ne pourra pas équilibrer le budget en ne visant qu’ une
chose. Jesaisqu’ilsont leur proprecredo politiquequi consistea
blamer e gouvernement fédéral pour ne pas avoir a s’ inquiéter
de ce qui se passe au Québec.

Pour ma part, je me préoccupe de tout le Canada et non pas
seulement de I’ Alberta. Je me préoccupe de la situation des
Canadiens vivant dans la province de Québec, et, en ce qui me
concerne, tous les Québécois sont aussi des citoyens a part
entiére du grand pays qu’ est |e Canada.

Je lerépéte, nous avons exposé un programme compl et sur les
moyens qu'il faut prendre pour équilibrer le budget. Nous
I’avons fait a titre gracieux. Nous I'avons fait parce que nous
voulons apporter notre contribution al’ avenir du pays. C’est de
cette maniéere-laqu’il faut aborder les problémes et non comme
lefait le Bloc avec samotion ala portée limitée.

M. Peter Adams(Peter borough): Monsieur le Président, ' ai
trouvétrésintéressant d’ apprendre, au début del’ intervention du
député, que le Parti réformiste a un whip. Je croyais qu'une
formation comme celle-las’ en passerait. A regarder leursrangs,
il me semble que ce whip abesoin de prendre un peu d’ expérien-
ce.

Lamotion al’ étude porte en fait sur la Confédération et nous
avons entendu de nombreuses critiques. . .

M. Grant Hill (Macleod): Monsieur le Président, j’invogue
le Réglement. Je croisque lesréflexions sur laprésence d’ autres
députés ala Chambre sont anti parlementaires.

Le président suppléant (M. Kilger): Le député a tout afait
raison. Les députés ne devraient pas se préoccuper de I’ absence
d’ autres députés, peu importe leur parti.

M. Adams: Monsieur le Président, je vous présente mes
excuses, ainsi qu’ aux députés présents.

La motion d aujourd’ hui porte sur la Confédération, et nous
avons entendu de nombreuses critiques sur cette forme de gou-
vernement. Cegenrederégime, qui s est dével oppé plus particu-
lierement en Amérique duNord, chez nous et aux Etats-Unis, me
sembl e étre un moyen tres efficace de gouverner de grands pays
aux composantes tres diverses. Dans |’ ensemble, les députés
d’en face en conviendront, cette formule a été trés efficace en
Ameérique du Nord. Elle adonné deux des pays les plus produc-
tifs du monde—peu importe le point de vue ou on se place,
économique, social ou autre.
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Dans un débat comme celui—ci, on est porté a oublier les
avantagesdu régimefédéral. Si je puisdonner un exemple de ces
avantages, jedirai qu'il permet defaire des essais dansdifféren-
tespartiesdelafédération, processus qui peut étretrésfructueux
et, j’oserai ledire alalumiére des observations faites ce matin,
tréséconomique pour mettreal’ essai denouvellesidées. Celles—
ci donnent parfois de bons résultats, et elles peuvent aors étre
reprises dans tout le reste de la fédération, et parfois elles se
soldent par un échec. Nousfaisonsalorsl’ économie d’ essais qui
auraient échoué dans I’ ensemble du pays.

Un exemplefameux est celui del’ assurance—-maladie, d’ abord
misal’ essai en Saskatchewan. Cette province acongu unrégime
d’assurance, I’amis al’essa au prix de longs t&tonnements, et
nous avons ensuite pu |’ étendre a tout le pays.

Unautreexemple, plusprésdenous, est letravail qui sefait au
Nouveau—Brunswick dans |e domaine des services sociaux, dont
il a été question ce matin. En ce moment méme, le Nouveau—
Brunswick expérimente de nouvelles formules qui pourraient
s'avérer bien supérieures pour dispenser |es services sociaux si
importants dans notre pays. Dans un débat comme celui—ci, il
faut signal er lesavantagesdu régimefédéral, en plus de quel ques
inconvénients.

(1120)

Il mesembleque, dansunrégimefédéral, il y ainévitablement
des chevauchements; certains s'imposent pour un temps; beau-
coup d’ autres sont inutiles. De ce point de vue, je suisd’ accord
avec les députés d’ en face.

Nous devons éliminer tous les chevauchements inutiles et,
comme le président du Conseil I’ adit, j’ espére que le gouverne-
ment le fait.

Il ne suffit pas d’ énumérer des domaines comme |les péches,
I"agriculture oul’ environnement et dedire que, puisqueles deux
ordres de gouvernement s en occupent, il y a des chevauche-
ments inutiles. Les péches sont un bon exemple. Ce secteur est
bien différent au Québec et en Colombie-Britannique. Il me
semble donc convenir que ceux qui S’y connaissent gérent les
péches dans chacune de ces régions. Il est tout aussi défendable
gue le gouvernement central se charge des aspects nationaux et
internationaux des péches, et que cette gestion est économiqueet
sans chevauchements inutiles.

Il me semble que ce qui afait défaut, ¢’ est un bon leadership
national exercé par la Chambre. C’'est de la que viennent les
chevauchements inutiles; ils sont dus non aux faiblesses du
régime fédéral, mais au fait que les gouvernements précédents
n’ont pas su s’ attaquer aux questions authentiquement nationa-
les.

M. Williams: Monsieur le Président, je croisavoir manquéla
guestion dans ce petit discours, mais je suis effectivement d' ac-
cord avec le député pour dire qu'il existe plus d’une facon de
régler un probléme.

Lafacon dont la Confédération a été concue a donné d’ excel-
lents résultats pour le Canada au cours des 125 derniéres années.
I n'y aabsolument aucune raison pour laquelle laConf édération
ne devrait pas continuer de faire en sorte que les problémes, les

programmes, les régimes d’ aide et les paliers de gouvernement
qui se chevauchent demeurent du ressort du gouvernement fédé-
ral.

Danslesecteur delapéche, par exemple, il y ades chevauche-
ments entre les provinces. Il en va de méme pour d’ autres sec-
teurs, notamment |’ agriculture, comme le député I’ amentionné.

Les gouvernements provinciaux ont également d’ autres occa-
sions de se pencher sur les problemes de déficits budgétaires en
gérant leurs propres recettesfiscal es. Je croisqu’ on amentionné
leNouveau—-Brunswick. Dansmaprovince, I’ Alberta, le gouver-
nement a adopté une position trés ferme pour s’ attaquer a ces
problémes et pour s' assurer de dépenser selon ses moyens. C’ est
la un exemple que nous, dans la capitale du Canada, devrions
suivre et que d'autres provinces qui ont le méme probleme
devraient suivre elles aussi.

Je crois que |I"argument du député est valable et que nous
devrions en prendre note aujourd’ hui.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville): Monsieur le
Président, j’interviens pour exprimer alafois mon opposition a
la premiére partie de la motion du Bloc et mon appui a la
deuxiéme.

Le Bloc doit se rendre a I’ évidence que sa motion comporte
une contradiction. Il réclame lacréation d’ un comité spécial du
Parlement et se propose d' examiner les dépenses publiques du
gouvernement fédéral. Or, ladeuxiéme partiedelamotion atrait
al’élimination des chevauchements des programmes entre les
administrations fédérales et provinciales.

Les bloguistes ne considérent—ils pas le comité spécial du
Parlement comme un chevauchement sur leplan del’ administra-
tion? N’ est—ce pas préci sément pour celaqu’ existedéjale Comi-
tépermanent descomptes publicsde laChambre descommunes?

Si leBloc est sincérequand il dit vouloir éiminer les chevau-
chements et mettre en place un processus ouvert et transparent
permettant I’ examen public des dépenses publiques, jel’invitea
modifier samotion et ainciter plutdt laChambreaordonner ason
Comité permanent des comptes publics de procéder al’ examen
du rapport du vérificateur général du Canada et de la question
relative al’ élimination des chevauchements entre les program-
mes fédéraux et provinciaux. Je ne peux donc pas appuyer la
motion telle quelle.

Les électeurs de Yorkton—Melville ont voté pour moi parce
qguej'a promisde m’' opposer au gaspillage des deniers publics.
A mon avis, le comité spécial proposé par le Bloc et le Comité
permanent des comptes publics feraient exactement le méme
travail .

Quand un agriculteur veut faire des pulvérisations sur ses
champs pour combattre les mauvaises herbes, il ne commence
pas par acheter et pulvériser atour de rdle un produit contre le
chardon, un autre contrel’ avoine sauvage, un troisiéme contrela
moutarde et un dernier contre le mouron blanc. Ce qui revien-
drait apulvériser ainsi sesrécoltesaplusieursreprises. Ceserait
purefolie. Ce serait inefficace, ¢cane donnerait rien. Un agricul-
teur qui agirait ainsi aurait tét fait de devoir abandonner lapartie.
C’ est un peu cequi se passeavec legouvernement. On ne peut pas

1162



10 février 1994

DEBATS DES COMMUNES

se permettre de répéter sans cesse la méme chose. Les résultats
ne seront pas au rendez—vous.

(1125)

Jevoudraistoucher un mot destroisvolets queleBloc propose
dans sa motion. D’ abord, la nécessité d’ examiner le rapport du
vérificateur général du Canada; deuxiémement, la nécessité
d’examiner les programmes fédéraux et provinciaux en vue
d’ éliminer les chevauchements tout en économisant les deniers
publics; troisiemement, la nécessité d'instaurer un processus
ouvert et transparent permettant un examen public des dépenses
gouvernemental es.

Je crois en la nécessité d’ examiner le rapport du vérificateur
général a diverses étapes de sa préparation, et pas uniguement
une fois qu'il est publié. Tout probléme de gaspillage, de mau-
vaise gestion ou de corruption relevé par le vérificateur général
devrait étreimmédiatement portéal’ attention du Comité perma-
nent des comptes publics. On pourrait peut—€tre ainsi arréter
I"hémorragie avant qu’il ne soit trop tard.

En outre, le vérificateur général devrait avoir acces atousles
comptes publics sans exception, y compris les frais de déplace-
ment des ministres du Cabinet.

Levérificateur général devrait, s'il le juge nécessaire et dans
I”intérét public, étre autorisé arendre publiques|es décisions du
Bureau de régieinterne et tous les cas de gaspillage au sein dece
bureau.

Je suisd’ accord avec le Bloc québécoispour direqu’il y atrop
de chevauchements de programmes entre les administrations
provinciales et fédérales. Il n'y aqu’ aregarder, par exemple, le
chevauchement entre le programme d’ assurance—chdmage et le
programme d’ ai de social e, qui assurent tous deux une protection
aux chémeurs. Beaucoup de chdmeurs qui ont épuisé les presta-
tions auxquellesils ont droit se tournent vers |’ aide sociale. En
Saskatchewan, prés de la moitié des assi stés sociaux sont consi-
dérés comme aptes a occuper un emploi. Voici donc deux pro-
grammes qui servent le méme but et en grande partie la méme
clientéle.

Iy adeux bureaucraties: labureaucratie fédéral e et labureau-
cratie provinciale. Laencore, il y achevauchement.

L’ assurance—chdmage recueille les fonds nécessaires a son
propre financement au moyen des cotisations versées par les
employeurs et les employés. Quand le compte d’ assurance—cho-
mage est épuisé, comme caaétélecascestroisderniéresannées,
on demande aux contribuables, en particulier aux travailleurs et
aux employeurs, de débourser de nouveau, cette fois par le
truchement del’impét sur lerevenu desparticulierset del’imp6t
des soci étés.

L’aide sociale est financée a moitié par le gouvernement
fédéral et amoitié par les gouvernements provinciaux. Or, c’ est
toujours le seul et méme contribuable qui paie lafacture.

Les crédits

Je ne veux pas m’ étendre sur ce point. Quicongue aun peu de
jugeotte se rendra compte qu'il y alachevauchement. Ouil y a
chevauchement, il y agaspillage del’ argent durement gagné par
les contribuabl es.

Avant de devenir député, |’ étai s enseignant. Celame rappelle
I’ épogue ou lacommission scolaire essayait d’ assurer des servi-
ces de méme niveau avec un budget fixe. Il y avait des autobus
qui suivaient lemémeitinéraire, deux le matin, deux le soir, I’ un
pour assurer le transport des enfants du cours élémentaire, I’ au-
tre celui des éléves du secondaire. Quand il est devenu impossi-
ble d’ étirer davantage le budget, quand on s'est retrouvé dans
une situation critique, il afallu trouver de nouvelles idées. La
commission a décidé d’assurer le transport des deux groupes
d’ éléves en méme temps.

S'il y ajamais eu une crise budgétaire, ¢’ est bien maintenant.
Nous devons absolument trouver un moyen moins cher et plus
efficace de faire les choses. Je suis d’avis que les programmes
devraient étre assurés par le palier de gouvernement qui est le
mieux en mesure de le faire au meilleur codt possible. D’ apres
mon expérience, plus le gouvernement est proche des gens, plus
les programmes fonctionnent bien et plus les colts sont bas.

Commej’ ai I"honneur defaire partie du Comité permanent du
perfectionnement des ressources humaines, je veillerai ace que
la question du chevauchement des programmes fédéraux admi-
nistréspar e ministéredu Dével oppement des ressourceshumai-
nes et les gouvernements provinciaux soit incluse dans notre
examen des programmes sociaux. J estime qu’il est du devoir
des membres de chaque comité permanent d'en faire autant.
C’est pourquoi je ne vois pas la nécessité de créer un comité
spécial pour examiner la question des chevauchements.

J appuie fermement la recommandation du Bloc concernant
I’adoption d'un processus ouvert et transparent qui permette
I’ examen public des questions a caractére officiel.

Plusjetravaille a Ottawa, plusje m’ apercois que le processus
est une importante partie du probléme. Nous avons pu constater,
lors du référendum sur I’ Accord de Charlottetown, que les gens
veulent participer directement au processus de prise de déci-
sions.

(1130)

Nous avons également constaté que |es Canadiens pouvaient
comprendre des questions aussi complexes que la Constitution.
Lagrande majorité d’ entre eux cherchaient a en savoir toujours
plussur lesquestionsqui concernent I avenir deleursenfants. Ils
ont bien examiné la situation, n’ont pas tenu compte de ce que
disaient ceux qu’ on appelle |’ élite et ont prisla bonne décision.

Nous devons faire davantage confiance au bon sens du peupl e.
Jamai s n’ a-t—on eu plus besoin de cebon sensque pour I’ examen
des comptes publics.

Mémesi le ministre des Finances est fier des quatre conféren-
cesqu’il aorganiséesdans le cadre du processus de consultation
prébudgétaire, pas un seul habitant de ma circonscription, ama
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connaissance, N’ aétéinvitéay assister ou aprésenter ses obser-
vations. Est—ce la un processus ouvert?

Tout processus de consultation devrait étre ouvert a tous les
Canadiens. Grace alatechnol ogie moderne, tous les Canadiens
peuvent se prononcer sur les questions de dépenses et d’'em-
prunts de I’ Etat.

Les contribuables pourraient préciser dans leurs déclarations
de revenus dans quelles régions et dans quels programmes ils
souhaitent quel’ argent aille. Les Canadiens doivent reprendrele
contréle du gouvernement. Tousles quatre ou cing ans, le peuple
s’ exprime, mais entretemps, ¢’ est le parti au pouvoir qui décide.
Demandez donc aux habitants de Markham—Whitchurch—
Stouffville s'ils estiment qu’ils vivent dans une véritable démo-
cratie.

Quand une famille a des problémes financiers et ne peut plus
faire d’emprunts pour maintenir son niveau de vie, tous les
membres de cette famille s' assoient autour de latable de cuisine
et examinent ensemble comment ils vont faire pour joindre les
deux bouts.

Le Canada est comme une famille. Le gouvernement devrait
tenir ses réunions autour des tables de cuisine et non autour des
tables de conférence. Nous devons prendre le temps de nous
asseoir pour discuter de ces choses. Les trois paliers de gouver-
nement ont tous la main plongée dans la poche du contribuabl e.
Pourtant, celui—ci a de moins en moinsd’ argent asadisposition.
Iy atrois paliers de gouvernement, mais un seul contribuable.
Tous doivent unir leurs efforts pour se sortir de cette pagaille
financiére.

Pour terminer, jeféliciteleBlocd’ avoir présenté cette motion
et d’avoir attiré notre attention sur la nécessité d’ apporter des
réformes. Comme jel’ai dit, je suis contre lacréation du comité
spécial dont a parlé le Bloc dans sa motion, car un tel comité
ferait double emploi avec le Comité permanent des comptes
publics.

Méme si je n'appuie pas la premiére partie de sa motion,
j’appuie la deuxieme qui demande un examen du rapport du
vérificateur général, I’ élimination des chevauchements de pro-
grammes entre les administrations provinciales et fédérales,
ainsi gu’ un processus ouvert et transparent qui permette I’ exa
men public des questions de budget et de dépenses.

[Francaig|

M. Gérard Asselin (Charlevoix): Monsieur le Président,
j’aimeraisfaire des commentaires, suite au discours que |’ hono-
rabledéputédu Parti réformistevient deprononcer, qui s objecte
alacréation d' un comité spécial ayant pour mandat d’ examiner
| es dépenses publiques du gouvernement fédéral. C’ est ce méme
parti qui, au cours de laderniére campagne électorale, se faisait
le grand défenseur de I’ assai nissement des dépenses publiques.
Et c’ est pour cetteraison, jecrois, qu’ilsont étéélusdans|’ Ouest
avec unetresgrande majorité. Lorsgu’ onvaalachasse, il faut se
munir de |’ arme appropriée, de méme lorsgu’ on vaalapéche, il

faut utiliser le bon instrument. On ne peut pas changer d’instru-
ment, méme si on décide de faire autre chose.

Le Parti réformiste afait campagne pour défendre lesintéréts
de sescommettants, commenouson |’ afait en campagne électo-
rale, commeonlefait toujoursici alaChambre et commeleBloc
guébécoiscontinueradelefairetout au long de son mandat. Dela
I’importance de lacréation de ce comité. Le Bloc québécoisadit
lors de la derniére campagne électorale, cedont je suis treésfier,
gu’il défendrait les intéréts des Québécois et, en sa qualité
d’ oppositionofficielle, lesintérétsdel’ ensembl e des Canadiens,
bien sir, en ce qui concerne les dépenses publiques. Présente-
ment, on vit au Québec, comme au Canada aussi, une insécurité
sociale, car letaux d’ endettement du Canadaest trésélevé, et les
intéréts de ladette sont de I’ ordre de 110 millions de dollars par
jour.

Jepensequ'il faut, ici au Parlement, un comité qui vaétudier,
point par point, chacune des dépenses publiques, et également
vérifier, point par point, dans chacun des ministéres, les dépen-
sesqui s'y font. Un députéadit tout al” heure que ce comité-laa
toujours existé, ce qui mefait poser laquestion suivante: Est—ce
que le comité en question existait en 19807 De 1980 a 1993,
est—ce que ledit comité existait? Et le pourquoi de |I’importance
de ce comité-1a? S'il existait, il a étéinefficace ou il amal fait
son travail. Ou il atrés bien fait son travail, maisil n’a pas été
écouté. Les suggestions de ce comité-lan’ ont pas été écoutées
par lesgouvernementsparce que, entre 1980 et 1984, leslibéraux
étaient au pouvoir, et la dette était de 30 milliards, en 1980. Et
lorsque les libéraux ont perdu le pouvoir, au détriment des
conservateurs, la dette avait déja atteint les 187 milliards.

(1135)

Encore |3, si le comité a existé aprés 1984 et jusqu’ en 1993,
gu’ est—cequelegouvernement afait alasuitedes suggestionsde
ce comité? Ca n'a pas empéché la dette d'atteindre les 187
milliards en 1984, héritage que les libéraux avaient laissé aux
conservateurs. Qu'est—ce qui a empéché le gouvernement de
suivre les recommandations de ce comité? Vaut-il la peine
d’avoir un comité s'il n’applique pas ses recommandations?

Je présume que le comité fait trés bien son travail et fait
certaines bonnes recommandations afin de diminuer ou, du
moins, d'allumer lalumiére jaune lorsque le danger s en vient,
pour dire aux ministres et a certains ministéres, au gouverne-
ment: Attention, vous étes en train de dépasser votre budget. Et
également d’ allumer unelumiérerougepour leur dire: Vousavez
atteint les limites de votre budget, vous devez faire attention a
VOs dépenses.

Je voudrais aussi vous dire que le gouvernement, ce n’ est pas
un dédoublement, car, al’intérieur des finances publiques, il y a
un ministéredesFinanceset il y aaussi un ministére qui s’ appel-
le Revenu Canada. On pourrait aussi appeler ¢ca un dédouble-
ment. S'il y aun comité qui s’ appelle les finances, dont je fais
d'ailleurs partie, il y a un comité qui s occupe des finances
publiques.
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Je pense que la proposition du Bloc québécois est d’ étudier
point par point les dépenses faites par |e gouvernement et d’'en
faire rapport ici ala Chambre.

Onaaussi parlébriévement tout al’ heure desinfrastructures.
Je pense que le programme d'infrastructures de deux milliards
du gouvernement libéral est insuffisant, car la Fédération cana
diennedesmunicipalitésproposait au gouvernement uninvestis-
sement de 15 milliards de dollars.

Laquestion que je me pose est celle—ci: Est—ce que ce sont les
politiciens du gouvernement qui dépensent trop, sans savoir ou
ils vont, ou bien sont—ce les fonctionnaires qui gérent mal les
programmes?

En terminant, j’ aimerais dire aux députés du Parti réformiste
gue la situation est beaucoup plus sérieuse que cela.

Le président suppléant (M. Kilger): Je m’'excuse d' avoir a
interrompre le député de Charlevoix, mais je tiens a rappeler a
tous les députés de la Chambre qu’il me revient de m'’ assurer
gu’ on s’ en tienne au Réglement de la Chambre.

Je reconnais qu’ une période de questions et commentaires de
cing minutes, c'est trés court. Mais si on veut permettre au
députéqui auraprononcé un discoursderépliquer ou derépondre
aune question, on se doit de faire de courts commentaires.

[Traduction]

Danscet esprit, je vaisdemander au député de Yorkton—Mel-
ville s'il souhaite formuler une observation en conclusion.

M. Breitkreuz (Yorkton—Melville): Monsieur le Président,
jai pris note de vos propos. J essaierai d’ étre bref.

Jepensequ’il est trésimportant que nous discutions ensemble
decesquestions, commemon collegueduBloc|’ adéclaré. 1l faut
le faire dans un climat que favorisent nos comités permanents.
Nous pouvons compter sur ces comités qui ont pour mandat
d’ examiner les programmes. Je siege au Comité permanent du
perfectionnement desressources humaineset il est questiond’ un
budget de 68 milliards de dollars. Juste |a, si nous procédons a
unerestructuration, nous avons une occasion en or deprendreles
mesures proposées dans cette enceinte, d’ examiner nos program-
mes sociaux et de voir comment nous pourrions réduire nos
dépenses.

Je pense que nous avons la chance d’ avoir déja tous ces
comités permanents. Je ne crois pas que nousallonsrésoudre nos
problémes en accroissant |'appareil gouvernemental. Cela
contribue plutét aux difficultés auxquelles nous sommes déja
confrontés. Il faut récompenser |es gens qui trouvent desfagons
des'ensortir avec moins, deréduirelatailledu gouvernement et,
par lefait méme, de sabrer dans nos dépenses. C’est |al’ objectif
qu’il faut viser. Nous nedevonsjamaisperdre celadevuedansle
cadre de notre participation aux travaux des divers comités
permanents.

(1140)
[Francais]

Mme Monique Guay (Laurentides): Monsieur e Président,
il mefait plaisir de prendrelaparoleaujourd’ hui danslecadrede
ce débat. J espere bien que nos interventions éclaireront suffi-

Les crédits

samment tous les députés de cette Chambre et |es persuaderont
du bien—fondé de notre motion. Notre démarche propose une
action simple et réaliste que personne en cette Chambre ne peut
repousser cavaliérement sous le prétexte qu’ elle n’ émane pas de
son parti.

Noscommettants s’ attendent acegenre d’ action de notrepart.
Je me verrais fort mal retourner dans mon comté cette fin de
semaine et tenter d’expliquer mon refus d’ étudier les finances
publiques. Ce refus, a mon avis, démontrerait un manque de
respect envers mes électeurs ainsi qu’ un détachement face aux
responsabilités qui nous incombent. Pour nous, du Bloc québé-
cois, un mandat supplémentaire, €t je puis ajouter majeur, nous
fut confié.

Les Québécois et Québécoises nous ont demandé de défendre
particuliérement leursintéréts et de canaliser nos énergies et nos
efforts dans une direction permettant d’ accéder ala souveraine-
té. Les gens du Québec décideront eux—mémes prochai nement,
de maniere démocratique, de leur avenir.

Depuis plus de trois mois maintenant, nous tous et toutes
avions pu constater, en le vivant quotidiennement, que le systée-
me fédéral, tant sur le plan administratif que sur le plan politi-
que, présente des failles trés importantes a plusieurs niveaux.
D’ unepart, levérificateur général lance descristerrifiants, et ce
depuis toujours, sur lafagon dont les deniers publics sont gérés.

D’aure part, les provinces crient & I'injustice, face a des
décisionsinéquitabl esbasées sur des normesdites national es qui
ne font évidemment pas le bonheur des dirigeants provinciaux.
Si on ajoute en plus la volonté exprimée a maintes reprises des
députésdésireux d’ obtenir une plusgrande placedans|esysteme
|égislatif et décisionnel, nous pouvons affirmer sans nous trom-
per que tout le systéme n’ est pas efficient et qu’il nécessite des
modifications en profondeur.

A preuve, chague année, le vérificateur général du Canada
nous rédige un livre d horreurs, voire une brique, digne des
romansde Stephen King sur lafagon d’ administrer du gouverne-
ment. Lui-méme, le vérificateur, ne peut cerner toute la ques-
tion. 1l choisit des secteurs d’ activités bien précis a vérifier. Il
évalue seulement certains éléments de I’ administration publi-
gue. Satéache est col ossal e et demande des connai ssances appro-
fondies. Derniérement, nousavonseudroit aun articled’ horreur
venant des sénateurs. Enfin, passons.

Le processus d’ évaluation, employé par le vérificateur, dé-
montre, sans équivoque, |’ étendue et lacomplexitédel’ adminis-
tration fédérale. Le contrdle de cet éléphant contenant une
multitude de programmes entrainant des dépenses publiques
extraordinaires devient une tache trés ardue a accomplir, voire
quasi impossible.

Notre démarche, notre proposition se veut un pas symbolique
et une action responsabl e qui permettront de démocratiser, d' ou-
vrir tout le dossier des finances publiques. La population com-
prendra davantage ses finances et sera davantage en mesure de
juger les décisions des administrateurs.

Année apres année, les ministres des Finances se succedent en
nous promettant de resserrer les contréles, d’ éliminer le gaspil-
lage et de couper dans le gras. Hélas, les résultats décoivent
toujours. Les gouvernements sont beaucoup plus habiles a
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hausser lerevenu en taxant qu’ a couper |leurs dépenses somptuai-
res et aéliminer le gras.

Nous, leBloc, par notre motion, offronsatouslesdeéputésdela
Chambre de réaliser cette promesse. A vous de décider.

Le ministre des Finances préfére se promener aux frais des
citoyens a travers le pays pour, encore une fois, consulter le
milieu. Jenepensepasqu’il solutionnerale problémegraceases
promenades.

Monsieur le ministre, assoyez—vous avec nous et tous les
autres partis de cette Chambre et regardons systématiquement
les finances de ce beau pays dans | e trou. Je suis certaine que cet
exercice sérieux, transparent, susciterades accords et un consen-
susentrenous. Personneen cette Chambre ne peut cautionner des
dépenses superflues, inutiles.

(1145)

Personne ne peut accepter le gaspillage et le maintien du gras
improductif. Cet exercice vise en bout de ligne I’ efficience de
chaque dollar pris dans les poches du contribuable.

En tant que critique en matiére de logement social, je medois
de regarder les activités et les programmes de la Société cana-
dienne d’ hypothéques et de logement. A noter que le Québec a
aussi une société oeuvrant dans ce domaine, soit la Société
d’ habitati on du Québec. Voiladonc deux soci étés sembl abl es qui
accomplissent un travail semblable, parfois complémentaire. 11
s'agit de deux structures administratives dédiées al’ habitation.

Il'y al& des dédoublements dans les services qui sont fort
colteux en terme du nombre d employés des deux paliers de
gouvernement, et ces sommes sont possi blement incluesdansles
budgets de fonctionnement des différents programmes sous |leur
autorité. 1l faut aussi voir le nombre incroyable de rencontres
interministérielles en vue d’ harmoniser les programmes et les
rencontres de coordination des fonctionnaires sur les différents
projets.

Avec |es ententes fédéral es—provincial es dans chague provin-
ce, nous pouvons donc multiplier par dix, et par deux pour les
territoires, ce type de dédoublement de services qui sont non
seulement codteux, mais créent une confusion dans la popula-
tion. Chaque palier a ses normes, ses inspecteurs, ses codes et
réglements. Il y aun codt atout cela. Nous devons simplifier et
concentrer ces activités dans une seul e boite administrative afin
de répondre plus efficacement aux besoins et de maximiser les
sommes accordées a ces programmes.

Evidemment, au Québec, la Société d’ habitation du Québec
doit étre la structure unique en cette matiére. Les autres provin-
ces devraient en faire autant. Nous leur laissons | e choix.

Actuellement, il y aau Canadariche et développé, 1,2 million
de Canadiens et de Canadiennes ayant un besoin impérieux de
logement. Leretrait total du fédéral depuisle 1¥ janvier 1994 est
inacceptable et indécent. De plus, les ententes—cadres avec les
provinces fondent comme neige au soleil a cause des coupures
sombres de crédits décrétées par le fédéral. Les provinces se

retrouvent sansressource du jour au lendemain et cesont lesplus
démunis de notre société qui en subissent les néfastes consé-
quences.

Leslibéraux ne semblent pasvoul oir bouger afin derétablir la
situation. L' argent manque, disent—ils. Pour vous, en face, voila
I’ occasion révée de dénicher des sommes importantes qui pour-
ront combler les besoins des mal logés au Canada. Mais atten-
tion, les fonds récupérés a travers les ministéres devront étre
distribués sous de nouveaux critéres. Les normes fédéral es doi-
vent répondre éguitablement aux besoins et correspondre aux
réalités de chague province.

Le Québec demande sa part juste et équitable en matiére
d’ habitation et de logement social, ce qui ne fut pas le cas ces
derniéres années.

Enfin, administrons intelligemment, avec clarté. Nous pour-
ronsainsi nousdoter de capacités qui nous permettront derépon-
dre aux besoins de la population, dont certains sont urgents.

[Traduction]

M. Pat O’Brien (London—Middlesex): Monsieur le Prési-
dent, certains propos tenus dans ce débat aujourd’ hui alaCham-
bre me laissent sceptique. Le député de Yorkton—Melville se
plaignait que ses électeursn’ avai ent pas été consul tés pendant le
processus prébudgétaire, qui est pourtant le plusouvert qu’ onait
jamais vu dans ce pays.

Je rappelle a tous mes coll égues que nous sommes députés et
qgu’'acetitre, nousavons alafoislapossibilité et I’ obligation de
consulter nos électeurs. Je I’ai fait dans ma circonscription de
London—Middlesex en collaboration avec mes deux autres col-
Iégues a London. Nous avons tenu une séance de consultation
prébudgétaire au coursde laquelle les él ecteurs ont pu nousfaire
part de leurs préoccupations. Jeferai remarquer aux députésque,
tout talentueux qu’il soit, le ministre des Finances ne peut étre
partout alafois.

La députée de Laurentides a sévérement critiqué les exces
financiers du gouvernement précédent, et je suis de son avis. Je
lui ferai remarquer cependant quelechef de son parti alui-méme
été membre du Cabinet de ce gouvernement. Il pourra peut—tre
lui expliquer les raisons de ces exces.

Je doute franchement que je pui sse appuyer la motion présen-
tée par le Bloc. En quoi la motion permettrait—elle davantage de
réaliser |’ objectif mentionné que ne lefait le mandat du Comité
descomptes publics, dont je suis membre et qui tient sapremiére
séance aujourd’ hui?

(1150)

Si on pouvait m'expliquer les lacunes du mandat du comité,
peut—étre pourrais—je appuyer la motion.

Commeon|’adéjafait remarquer, il seraintéressant devoir si
leBloc réussiraaujourd’ hui afairenommer unde sesdéputésala
présidencedu comité. Dansl’ état actuel deschoses, jenesuispas
convaincu qu’il réussisse. Je suis estomaqué par certains des
propostenuspar desdéputés, qui m’ ont sembl éfuir leursrespon-
sabilités.
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[Francais]

Mme Guay: Monsieur le Président, pour répondre a la ques-
tiondel’ honorable député, j’ aimeraisdire que noustravaillerons
tous a des comités, mais c’est I’ ensemble des dépenses du gou-
vernement, et non simplement d’ un comité, qui doit étre étudié,
donc les dépenses générales et entieres. Je pense que cela est
divisé entre différents comités. La motion que nous suggérons
est beaucoup plus large gu’ une simple étude dans un comité.

M. Jean—-Robert Gauthier (Ottawa—Vanier): Monsieur le
Président, j’ai écouté attentivement les commentaires et je re-
connais avec la députée que chevauchements et dédoublements
sont deux concepts différents. On parle de chevauchement com-
mesi ¢’ était du dédoublement. L’ un peut étre gaspillage, dédou-
blement, mai schevauchement, dansune constitution canadienne
avec une fédération, cela peut se produire.

Dans notre Constitution, il n'y a que deux domaines, dont je
me souvienne, ou il n'y a pas de dédoublements, ce sont les
postes et la défense. Dans le reste, il y a dédoublements, mais
celafait partie intégre d’ une fédération. On essaiera d’ éliminer
autant que possible le gaspillage qui, lui, est responsable de
fonds publics dépensés pour des raisons pas toujours faciles a
expliquer. Je suis d’'accord avec la députée, qu'il faut essayer
d’ éliminer le dédoublement.

Quant au chevauchement, je lui rappellerai que ce n’est pas
facile. Etant un président du Comité des comptespublics et ayant
agi comme tel pendant trois ans dans ce domaine, j’ ai essayé de
convaincrelegouvernement précédent, et peut—&tre lesmembres
de cette Chambre, qu’il y a du mérite a laisser le vérificateur
général du Canadadéposer des rapports ponctuel s, quand bon lui
semble, afin d avertir les parlementaires qu’il y a un probléme
administratif.

Je demande a |la députée, peut—étre ne |’ a—t—€lle pas réalisé,
maisj’ai déposé un projet de loi devant cette Chambre, le projet
deloi C-207, sauf erreur, qui permettrait au vérificateur général
de déposer des rapports ponctuels, selon son désir. En ce mo-
ment, il ne peut déposer qu’un rapport annuel et la députée a
raison, ¢’ est une brique assez impressionnante qui parfois est
difficile alire et il est méme difficle pour le comité de prendre
action. Est—ce qu’elle et son parti appuieraient une proposition
comme celle que ' ai faite, de permettre au vérificateur général
de déposer des rapports ponctuels quand bon lui semble?

Mme Guay: Monsieur le Président, on n’est pas contre le
principe, on doit étudier la question. Pour ce qui est des dédou-
blements, vous avez raison, il y atoujours des dédoublements.
On essai e de | es éliminer pour couper les codts, pour économi ser
de I’ argent, pour créer de I’ efficacité.

En ce moment, ce n’est pas le cas dans plusieurs dossiers, je
pense que vous en étes trés conscient et I’on vit cela depuis
plusieurs années. |l est grand temps que nous ayons un comité
spécial qui étudie ces questions, qui étudie toutes les formes de
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gaspillage. C’est un comité qui pourrait étre, je crois, pour une
premieére fois, trés efficace et on pourrait sortir de ce comité
enrichi, avec de nouvelles propositions et une nouvelle maniere
d’administer les fonds publics de nos électeurs.

M. Maurice Godin (Chéateauguay): Monsieur le Président,
permettez—moi tout d’ abord, en ces premiers propos de fond que
j’ai I’ occasion de soumettre a cette Chambre, de sal uer tous les
citoyens et citoyennes du comté de Chéteauguay. Aux frontieres
du Québec, de I'Ontario et des Etats-Unis, cette partie de la
Montérégie se situe au sud—ouest de Montréal. De paroisses et de
villages agricoles, ce comté est devenu, par le cours du temps,
une des banlieues de la plus grande métropole frangaise en
Amérique du Nord.

A I'ouest, il y alaville de Chateauguay ou la plupart des
guelgue40 000 citoyenneset citoyenstrouvent leur revenu dans
I'Tle de Montréal.

(1155)

Al’est, il y aun groupe de municipalités qui ont dével oppéune
vocation industrielle; au sud, d’ autres municipalités ont pu pré-
server desterres agricoles du développement urbain. Au nord, il
y alaréserve mohawk.

Dans la circonscription de Chateauguay, nous savons bien ce
que la présence du fédéral signifie. Le fédéral, c'est la Voie
maritime du Saint—Laurent, par conséquent la mort du port de
Montréal. C' est la naissance de Sarnia, en Ontario, par le trans-
fert de I'industrie pétrochimique de I’ est de Montréal. C'est la
réserve de Kahnawake, ¢’ est lafermeture du pont Mercier durant
lacrise amérindienne de |’ été 1990. Ce furent aussi les mesures
de guerre, en 1970, et la conscription des deux guerres mondia
les, et j’en passe.

Depuisplusieursannées, lefédéral n’ areprésentéquetrouble,
inquiétude, manque de volonté et de détermination, et surtout
une mauvai se gestion des deniers publics. Voilapourquoi tant de
Québécoises et de Québécois regardent de plus en plus vers la
souveraineté du Québec.

A I’heure ou le déficit atteint des proportions inimaginables
pour le commun des mortels, nous sommes toutes et tous dans
cette Chambre interpellés vis—a-vis notre capacité de régler ce
monstrueux probléme. La population a perdu confiance dans la
capacité des gouvernements de contréler les dépenses. Nous
n’avons aucun délai pour retrouver cette confiance. Il faut agir
maintenant et efficacement. Nous devrons vivre dorénavant se-
lon nos moyens et notre capacité de payer.

Le caucus du Bloc québécois avait I’ occasion de rencontrer
hier le Conseil du patronat du Québec. Fondée en 1969, cette
centrale patronale regroupe 547 membres, dont 430 sont des
corporations ou des associ ations parti ci pant activement al’ essor
de I’ économie québécoise. Cet organi sme de premiére influence
est venu nous dire quelles sont leurs préoccupations a |’ égard,
entre autres, des dépenses publiques.
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Quedit leBloc québécois? Malgrél’ accroi ssement du fardeau
fiscal que nous avons connu au cours des derniéres années, les
dépensesdu gouvernement fédéral excédent toujourssesrevenus
deplusde 35 milliardsdedollarsannuellement. || ne sembleplus
possible d'accroitre a nouveau le fardeau fiscal.

Il nous faut donc nous tourner du coté des dépenses et des
échappatoires fiscales. A ce niveau, le Bloc québécois appuiera
touteinitiative pour I’ application d’ une sai ne gestion des dépen-
ses publiques et au redressement du déficit annuel. Le Bloc
guébécois demande encore une fois a ce gouvernement que
chaque poste budgétaire soit examiné alaloupe.

Nousdevronsd’ abord éliminer |es dédoubl ements, procéder a
desfusions administrativeset réaliser concrétement ladécentra-
lisation des pouvoirs. De plus, nous devrons apporter les correc-
tifs suggérés chague année par le vérificateur général qui
identifie dans chacun de ses rappors des milliards de dollars de
gaspillage de fonds publics, tant du coté des dépenses de pro-
grammes que du coté des dépenses fiscales. Par exemple, les
investissements étrangers des corporations qui sont dénoncés
depuis 1986.

Nous devrons ensuite réexaminer et abolir au besoin lesavan-
tages extraordinaires conférés aux plusimportantes fortunes par
lebiais desfiducies familiales al’ égard desquelles |e ministere
des Finances refuse de divulguer quelque information que ce
soit. Nousdevronsdeplusvoir auretrait, au bénéfice du Québec,
du champ delaformation et de lamain—d’ oeuvre. Enfin, réduire
de 25 p. 100 le budget de la défense, ce qui représenterait une
économiedeprésde3 milliardsdedollarssansporter atteinteala
sécurité du Canada et du Québec.

Le Conseil du patronat du Québec est venu dire qu'il était
d’accord avec le Bloc québécois lorsque celui—ci préne I’ élimi-
nation des dédoublements. Le Conseil convient, avec le Bloc
guébécois, de la nécessité de transfert au Québec de tout le
champ de la formation professionnelle.

A titre de critique aux affaires des Anciens combattants, pour
I’ opposition officielle, j’ entends soutenir et appliquer la posi-
tion du Bloc québécois face a ce ministére et a son mandat. Le
budget total de ce ministéere est évalué aplusde 2,1 milliardsde
dollars, uniquement pour |I’année budgétaire 1993-1994. De
cette somme, pres de 700 millions sont réservés exclusivement
aux soins de santé, ce qui représente le tiers des dépenses.

(1200)

Selon lesbudgets des dépenses 1993—-1994 pour Ancienscom-
battants Canada, |es demandes d’ allocations de soins connais-
sent une augmentation sans précédent depuis quel ques années.
C'est que laclientéle de ce ministére vieillit considérablement,
augmentant par conséquent les charges administratives et finan-
cieres.

Ces tendances confirment que ce ministére occupe un espace
deplusen plusimportant dans|e domaine des soins hospitaliers.
Durant les quatre derniéres années, les prestations réservées aux
soins de santé ont augmenté de plus de 59 p. 100. Le tiers des
dépenses, monsieur le Président, pour un service déja prodigué
par Santé et Bien—étre social Canada, et au Québec, par leminis-
téredelaSantéet desServicessociaux! Lesserviceshospitaliers

représentent I’ undeslieux d'intervention desgouvernementsou
I’ on constate | e plus de chevauchements.

Il est important de se demander si ces dédoublements sont
véritablement nécessaires ou si les provinces ne pourraient pas
tout simplement récupérer le réseau hospitalier qu’ administrele
gouvernement fédéral. En quoi ces servicessont—ilssi différents
de ceux offerts par les réseaux hospitaliersprovinciaux? Qu’ est—
ce qui distingue un ancien combattant de la popul ation en géné-
ral? Voila un élément de solution pour réduire les dépenses
publiques, sans diminuer la qualité et le volume des services.
C'est ce genre de solution qu’il faut envisager et que le Bloc
québécois préconise avec empressement devant I’ urgence de la
situation.

En conclusion, monsieur le Président, le gouvernement ne
peut pas augmenter le fardeau fiscal des contribuables, que ce
soit directement ou indirectement. Il doit, par contre, tout mettre
en oeuvre pour réduire le déficit annuel. Par conséquent, il n'a
pas d autre solution. 1l doit mettre la hache dans les dépenses
publiques, mais attention cette hache doit étre une hache intelli-
gente, une hache qui netouche pasaux plusdémunis, aux pauvres
ou méme atous ceux de laclasse moyenne qui font tant d’ efforts
pour vivre en ce pays.

Je le répéte, le gouvernement doit mettre la hache dans les
dédoublements de services et le gaspillage des fonds publics.
Voilapourquoi, tant de Québécoises et de Québécoisvoient enla
souveraineté du Québec la véritable solution pour permettre au
Canada d’ éviter lafaillite.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell): Mon-
sieur le Président, jeviensd’ écouter certai ns des proposde notre
collégue d’en face. Justement, il faisait allusion au dossier des
anciens combattants et aux quelques institutions qui existent
pour venir en aide aces gens. Puis—je conclurequ’il préconisela
fermeture de I'institution a Sainte-Anne-de-Bellevue? Ai—je
bien saisi ses propos?

M. Godin: Monsieur le Président, je remercie le député pour
ses commentaires. Non, notre intention, ce n’est pas du tout de
fermer cette I’institution & Sainte-Anne—-de-Bellevue. Notre
intention serait tout simplement de bien étudier I’ ensemble du
systéme au niveau fédéral pour les anciens combattants et de
regarder s'il n'y aurait pas lieu tout simplement d’éliminer le
dédoublement des services, tout en fournissant |es mémes servi-
ces aux anciens combattantsou alapopul ation de chaque provin-
ce.

M. Boudria: Monsieur le Président, je regrette mais je n'ai
pasencoretréshien saisi les proposdu député. Tantdt, cedernier
qualifiait ce genre de choses comme un dédoublement. Et, si j’ ai
bien compris—et je vérifierai le compte rendu officiel des Dé-
bats demain—il adit qu'il n'y avait pas de raison pour laquelle
les anciens combattants méritaient un service différent des au-
tres. Ne croit—il pas que les anciens combattants méritent au
moins une considération spéciale? Si lan’ est pas saposition, je
lui demanderaisde profiter del’ occasion pour corriger cequ’il a
dit un peu plus tét aujourd’ hui.

(1205)

M. Godin: Monsieur le Président, je regrette, ce n’est pas ce

quej’ai dit. J ai biendit—et vouspourrez levérifier enrelisant le

hansard—de conserver les mémes services et |e méme volume.
Cequejedistout simplement, ¢’ est qu'il s'agit d' organisations,
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tant du c6té fédéral que provincial, de systémes identiques qui
offrent les mémes services. C' est la méme chose dans|e domai-
ne hospitalier. Les vétérans pourraient obtenir les mémes servi-
ces, sans avoir deux organisations pour diriger |es hdpitaux.

[Traduction]

M. Walt Lastewka (St. Catharines): Monsieur le Président,
jetiens aféliciter le député de Chateauguay pour son premier
discours alaChambre. En I" écoutant décrire sa circonscription,
j’a cruqu'il parlait de lamienne.

Il'y ade nombreux comités permanents a la Chambre. Peut—
étre que ces comitésn’ ont pastoujours été aussi efficacesqu’ils
auraient dd I’ étre. Lavie m'aappris qu'il ne faut pas remonter
trop loin en arriére mais plutdt essayer d'aller de I'avant. La
Chambre compte plus de 200 nouveaux députés. Je souligne en
passant qu’ils sont répartis a peu prés également de part et
d’ autre de la Chambre. Certains députés de | ancien gouverne-
ment continuent de siéger ici, mais ils ne sont plus trés nom-
breux.

J aimerais demander au député, si nous agissons tous intelli-
gemment, ¢’ est I’ expression qu’ il aemployée, au sein des comi-
téspermanents et que nousrespectonsleslimites du mandat et du
budget de chaque comité, si celane nous permettrapas de mieux
surveiller les dépenses de I’ ensembl e du pays.

En outre, I’ efficacité du Comité des comptes publics qui, on
I’adéjadit amaintes et maintesreprises, est présidé par |’ opposi-
tion, fera |’ objet d’une évaluation, répartie sur une période de
douze mois, dans e prochain rapport du vérificateur général. Le
défi que doit relever e Comité des comptes publics, présidé par
I’ opposition, ne consiste—t—il pas justement a faire mieux que
nousnel’ avonsfait dansle passé, surtout quelaChambrecompte
200 nouveaux députés?

[Francais]

M. Godin: Monsieur le Président, en réponse amon collégue,
ondit souvent quele passé est garant del’ avenir. Or, si jeregarde
le passé, nous faisons face présentement a un déficit de 500
milliards. Et le systéme existant ne corrige pas la situation
présente. Ce que nous voulons, ce gue nous proposons, ce N’ est
pasun autre comité permanent, maisbien lacréationd’ uncomité
spécial qui pourrait peut—étre permettre au comité existant de se
redresser, pour obtenir vraiment les correctifs quelevérificateur
général recommande depuis plusieurs années, et qui n’ont tou-
jours pas été apportés.

[Traduction]

Mme Marlene Catterall (secrétaire parlementaire du pré-
sident du Conseil du Trésor): Monsieur le Président, je suis
heureuse de pouvoir prendre la parole sur la motion d’au-
jourd’ hui.

Comme les députés le savent, le président du Conseil du
Trésor adéjamentionné que nous avons déjaentrepris de donner
suite aux conseils et aux observations du vérificateur général
dans le but d’améliorer les méthodes du gouvernement. Par
ailleurs, nous sommes heureux que le Comité des comptes pu-
blics puisse examiner lerapport du vérificateur général ainsi que
d’ autres activités du gouvernement. Nous avons héte de prendre
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connaissance de ses recommandations sur la fagon d’améliorer
encore plus le rendement du gouvernement.

Jusgu’ & maintenant, au cours de ce débat, nous avons parlé
d’ argent. Bien slr, nombre de députésici alaChambreainsi que
nombre de Canadiens souhai tent ardemment parvenir aétablir un
budget équilibré. Nous nous demandons par conséquent com-
ment acquérir un meilleur contréle de nos dépenses et tirer le
meilleur parti possible de I’ argent investi dans les services of-
ferts aux Canadiens et dans nos programmes, qui sont devenus
indispensabl es.

Pour mapart, jeveux jeter un éclairage différent dansledébat,
endisant simplement quenous consacronsde |’ argent alapresta-
tion de programmes et de services que e Parlement juge néces-
saires mai s que ces programmes sont admi nistrés par les gens qui
travaillent pour le gouvernement du Canada.

(1210)

Je suis contente de pouvoir vous présenter aujourd’ hui leplan
gue notre gouvernement a établi en vue de renouveler le gouver-
nement du Canada. Mon collégue, e président du Conseil privé
et ministre responsable des relations fédérales—provinciales, a
congu un plan qui vise a mettre de I'ordre dans |’ appareil du
gouvernement.

Contrairement a |’ ancien gouvernement, qui croyait pouvoir
régler laplupart des problémes en fai sant des compressi ons dans
la fonction publique sans pour autant nuire aux services impor-
tants offerts aux Canadiens, nous collaborons étroitement avec
nos employés pour trouver des moyens nouveaux et créatifs de
réduire les codts. Jai I'intention de leur parler ce matin plus
préci sément de ce que nous faisons pour leur donner les moyens
d’accomplir leur travail plus efficacement et a moindre co(it.

Contrairement a nos prédécesseurs, nous croyons qu’ un gou-
vernement peut travailler utilement pour lebien delasociété. En
travaillant de concert avec les fonctionnaires fédéraux et en
établissant une relation de travail harmonieuse avec nos em-
ployés, nous pouvons obtenir des résultats solides, ce que I’ an-
cien gouvernement n’'est jamais parvenu a faire. Nous pouvons
diminuer le gaspillage, éliminer les activités devenuesinutiles,
améliorer les servicesaux contribuableset créer ainsi un gouver-
nement plus productif.

Notre fonction publique est parmi celles qui inspirent le plus
derespect dansle monde. Les fonctionnaires fédéraux sont préts
arelever le défi qui les attend pour les années avenir.

Les Canadiens s' étaient peu a peu distancés de |’ ancien gou-
vernement. Le cynisme et laméfiance qu’il leur inspirait attei-
gnaient le seuil de la crise, ce qui menacgait la santé de notre
démocratieet notre prospérité future. On sedemande comment il
est possible de diriger les affaires du pays ou de rendre les gens
solidaires devant les difficultés si les Canadiens ont aussi peu
confiance en ceux qui les gouvernent et en leur méthode de prise
de décisions.

Les problémes que nous avons aujourd’ hui, notamment le
lourd fardeau de la dette que nous a léguée I’ ancien gouverne-
ment, le taux de décrochage dans nos écoles, la nécessité de
remettre les Canadiens au travail et le besoin d’ améliorer notre
compétitivitédans une économie mondial e, exigent denouvelles
facons de procéder et de nouvelles sol utions. Nous devons chan-
ger notre fagon de faire.
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Permettez—moi de rappel er certainesinnovationsrécentesque
la fonction publique fédérale a mises au point pour fournir aux
Canadiens des services économiques, accessibles et efficaces.
Laliste est impressionnante et les députés conviendront certai-
nement avec moi que laqualité des fonctionnaires avec qui nous
collaborons est exceptionnelle.

D’ abord, nous misons sur les nouvelles technologies de I’ in-
formatique et du réseautage pour améliorer les services. Le
gouvernement peut bénéficier d’'occasions formidables pour
améliorer ses services et laprestation de sesservicess'il recourt
de fagon innovatrice aux techniques d’information, et c’est ce
gue nous faisons.

[Francais]

De par sa nature méme, le gouvernement est axé sur les
serviceset utilise degrandes quantitésd’ informations, neserait—
ce que pour assurer le versement des all ocations familiales, des
pensions et des prestations d’ assurance—chémage, ou pour dis-
penser |es services touchant lasanté et lasécurité. Les program-
mes de I’imp6t, de la recherche scientifique et des statistiques,
par exemple, doivent s appuyer sur des systemes d’information
complexes. Dans un méme temps, on peut réaliser des améliora-
tions substantielles aux chapitres dela productivité de I’ Etat, de
la qualité des services et des colts de son admiministration en
tirant parti desnouvellestechnologiesdanslagestion del’infor-
mation et la conception des systemes.

Les progres technol ogi ques récents qu’ ont connus les syste-
mes de gestion de I’ information ont fait diminuer considérable-
ment le colt des applications alors que leur efficience et leur
efficacité allaient croissant. Les nouvelles technol ogies permet-
tent de saisir, emmagasiner, gérer et répartir les données plus
efficacement quejamais auparavant. Ladisponibilitéd’ informa-
tions exactes dans des délais rapides fournit des outils pour
améliorer le service alaclientéle et prendre de meilleures déci-
sions.

(1215)
[Traduction]

Nous évoluons a un rythme sans précédent en exploitant les
compétences créatives et organisationnelles des fonctionnaires
fédéraux. Ces derniers jouent un role déterminant, puisqu’ils
révélent sa capacité d'améliorer la situation économique du
pays. Les fonctionnaires sont en train de relever le défi.

Comme exemple de I'évolution qui est en cours, prenons
simplement le poste de travail typique d’un fonctionnaire. A
I" heure actuelle, un fonctionnaire sur troisutilise unmicro—ordi-
nateur et leréseautage progresseavued’ oeil. L efonctionnement
des programmes et |a prestation des services dépendent de plus
en plus de la technologie de I’ information.

Le défi consiste maintenant a mettre a jour nos systemes
actuels et de les adapter aux nouvelles applications qui surgis-
sent. Nous avons élaboré un plan a cette fin. Il s'agit d’une
méthode exhaustive et intégrée pour moderniser les mécanismes
de prestation des services et d’exécution des programmes en
ayant recours a la technologie.

Au cours des semaines qui viennent, le Secrétariat du Conseil
du Trésor feracirculer pour consultation un plan d’ action pour le
renouvellement des services gouvernementaux. Nous deman-
dons aux fonctionnaires et aux fournisseurs du gouvernement
dansle secteur privé defaire des commentaires sur ce plan. Nous
sommes sur e point de franchir un pasimportant pour abandon-
ner les procédés bureaucratiques ou tout repose sur les écritures
et adopter |les opérations commerciales modernes, efficaces et
électroniques. Seul sdes étreshumains peuvent réaliser desplans
ambitieux.

Nous créons des partenariats avec nos employés. Nous créons
des partenariats entre les divers ministéeres, entre le gouverne-
ment fédéral et sesclientset entrele gouvernement fédéral et les
Canadiens.

Les fonctionnaires veulent savoir ou ils cadrent dans cette
nouvelle méthode plus efficace d’ offrir les services. lIsveulent
savoir comment ils peuvent contribuer a la poursuite de cet
objectif important. Le plan que nous proposons modifie notre
facondefaireleschoseset laisselesemployésintervenir dansles
domaines ou leurs compétences seraient le plus utiles.

Notre plan repose sur certains principes clés. Premiérement,
onreconnait quelerdledu gouvernement doit étre compl etement
réévalué en fonction des compressions budgétaires.

De plus, nous pouvons améliorer |a fagon dont les services
sont offerts. A cettefin, nousavonscréé uneculture deformation
au sein de lafonction publique, dans le but d’ aider les fonction-
naires a s’ adapter anotre nouvelle fagon de faire. Nous voulons
accroitre les connaissances et |es compétences de nos employés
et lesfaire participer activement au processus. Nous croyonsaux
partenariats. L’informatisation nousrend de plusen plusinterdé-
pendants et il est donc logique que la création de partenariats
entre les diversintervenants constitue le point de départ de toute
nouvelleinitiative. D’ alleurs, le plan d’ action du gouvernement
en vue du renouvellement des services gouvernementaux part de
ce principe.

Certai nsorganismes, comme Revenu Canada, Santé Canadaet
Dével oppement des ressources humaines Canada, ont déjacom-
mencé aremanier leurs programmes. |Is serviront donc d’ exem-
ples. Ainsi, Revenu Canada donne désormais un seul numéro
d’ enregistrement pour les entreprises qui paient de I’imp6t, des
droits de douane et |la TPS. Ce numéro donne acces a un guichet
unique a Revenu Canada et permet de ne faire qu’ un seul paie-
ment net. Dansun certain nombre de domaines et dans un certain
nombre de ministéres, les guichets uniques constituent une nette
amélioration pour les gens qui doivent faire affaire avec le
gouvernement fédéral.

L’ établissement d’ un réseau de tél écommunicationsal’ échel-
le du gouvernement permettra aux fonctionnaires fédéraux de
communiquer avec leurs collégues, partout au Canada, par cour-
rier électronique. Cela rendra possible aussi la prestation des
services par voie électronique et entrainerades gainsimportants
en efficience et une réduction du double emploi desinstallations
de réseau.
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Levéritable avantage de ces innovations viendra de la combi-
naison de la restructuration organisationnelle et des progrés
technologiques. Considérer |I'information comme une ressource
stratégique touchant a toutes les dimensions des activités gou-
vernemental es et appliquer latechnologie de I’ information pour
offrir alafonction publique un avantage concurrentiel, voilales
deux objectifs de cet exercice.

(1220)

Tout le monde ici conviendraavec moi que cette fin de siecle
réserve des défis considérables au Canada. Compte tenu de la
croissance et de la diversification de la population canadienne,
de la mondialisation continue de I’ économie et de la vitesse &
laquelle les priorités des Canadiens changent, le gouvernement
va devoir adapter les programmes existants et en créer de nou-
veaux qui soient plusproductifs, nécessitent moins deressources
publiques et améliorent laqualité et la vitesse de prestation des
services publics. Une bonne utilisation stratégique de latechno-
logie de I'information va faire toute la différence entre des
programmes efficaces et bien gérés et des embarras publics.

L ai ssez—moi donner un apercu de ce que ce seraque de traiter
avec le gouvernement dans quelques années et de ce que sera
alorsletravail d'un fonctionnaire fédéral.

D’ abord, I’ information dont les gensont besoin pour faireleur
travail seraau bout deleursdoigts. L esCanadiens auront directe-
ment acces a I’information gouvernementale a partir de chez
eux. Des bibliothegues él ectroniques seront accessibles a partir
des bibliothéques et des magasins. L e gouvernement publieraun
catalogue qui seramisgratuitement ou sous licence aladisposi-
tion du secteur privé et de la population. Les fournisseurs de
services pourront prendre des décisions sur—le—champ gréce a
des systemes informatiques donnant immédiatement acces a
toute I'information et a toute la compétence nécessaires.

Incroyable? Pas du tout.
[Francais]

Les Canadiens seront en mesure d avoir accés directement a
des services personnalisés, disponibles sept jours sur sept, 24
heures sur 24, grace a des terminaux installés dans des endroits
pratiques et semblables aux guichets automatiques, ou encore a
partir d’ ordinateurs domestiques. L es échanges courantsentrele
gouvernement et |e secteur privé et entre les ministéres se font
par voie électronique. Tout ceci deviendra réalité trés bient6t.
Nous n’avons qu’ apenser avec quelle rapidité les Canadiens ont
su s adapter aux guichets automatiques dés lors qu’ils ont com-
pris aquel point ceux—ci étaient pratiques

[Traduction]

L’ ordinateur ne seraqu’ un appareil ménager deplus, au méme
titrequeleréfrigérateur ou lacuisiniére. || pourrareconnaitrela
voix et |" écriture manuscrite et communiquer enimages. Nousle
tiendrons pour acquis. Lesfonctionnaires|’ utiliseront de plusen
plus dans leur travail. Ce leur sera chose courante que de créer
des tableaux de ventilation, de rechercher et d' extraire del’in-
formation de bases de données et de produire des graphiques et
des diagrammes. La traduction assistée par ordinateur viendra
appuyer et mettre en valeur leur compétence linguistique, assu-
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rant ainsi un meilleur service a la population canadienne. Ce
n’ est pas de la science—fiction.

La stratégie gouvernementale du progres s appuie sur cing
élémentsclés. D’ abord, |’ attitude des fonctionnairesal’ égard de
latechnol ogie évol ue rapidement. I1s acquiérent rapidement des
connaissances, de la compétence et de I’ assurance. IIs nerésis-
tent plus a la poussée de la technologie. Ils en veulent toujours
davantage et veulent étre mieux formés pour I’appliquer. La
population s’ habitue a étre servie par des moyens électroniques
et demande a étre servie de cette fagcon. Les gens qui entrent
aujourd hui sur le marché du travail et qui ont grandi avec la
technologie s attendent al’ utiliser dans leur travail.

Ensuite, I’information serabeaucoup plusfacileaobtenir. Les
connaissances seront disponibles par systémes experts qui ré-
pondront aux questions comme le ferait un spécialiste. Les nou-
velles demandes seront moins colteuses et prendront moins de
temps atraiter grace al’ utilisation de progiciels ou de produits
modernes mis au point par ordinateur et les choses deviendront
sans cesse plus faciles. La possibilité de traiter textes, graphi-
ques, données, son, vidéo et images dans la méme base de
données va modifier lafagon dont I'information est utilisée, de
méme que la possibilité d’ accéder facilement a plusieurs bases
de données en méme temps.

Pourquoi est—ce tellement important de s’ orienter dans cette
voie? Parce qu'il s ensuivra une amélioration des services a la
population. Comment cela? Grace & une productivité nettement
accrue de la fonction publique, a une plus grande compétitivité
sur leplaninternational, et au partenariat avec d' autresordresde
gouvernement, |’ entreprise privée et les syndicats. La vision
gouvernementale de la gestion de I'information constitue la
transitionversun environnement technol ogique total alamaison
et au travail pour le plus grand bien—étre des Canadiens.

(1225)

Je veux ajouter également que, dans son rapport, le vérifica
teur général a beaucoup insisté sur I’importance des renseigne-
ments mis a la disposition des parlementaires. Nous avons de
plus en plus besoin d'avoir accés rapidement a des renseigne-
mentsexacts et bien analysés pour prendre nosdécisions. Enplus
de la révolution technol ogique dont nous sommes témoins dans
laprestation des services gouvernementaux, il y auraunerévol u-
tion technol ogique dans le genre de renseignements mis a notre
disposition, en tant que parlementaires, pour nous aider a pren-
dre des décisionsen cette période ou nous entronsdans un monde
nouveau.

En terminant, je voudrais citer les paroles de Peter Drucker.
«Tout au long de I’ histoire occidentale, on a observé que des
changements radicaux se produisent périodiquement aquel ques
centaines d’ années d’ écart. En quel ques décennies, la soci été se
transforme compl é&tement. Son regard sur le monde, ses valeurs
fondamentales, ses structures social es et politiques, ses arts, ses
institutions clés, tout change, et on se retrouve 50 ans plus tard
dans un monde nouveau. Et les gens qui naissent dans ce monde
nouveau ne peuvent méme pas s'imaginer e monde dans lequel
leurs grands—parents et leurs propres parents sont nés.»
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Nous serons préts a entrer dans ce monde nouveau parce que,
pour reprendre les paroles de tous mes collégues du Cabinet,
nous sommes en train de mettre de I’ ordre dans les affaires du
gouvernement.

[Francais]

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot): Monsieur le
Président, j'ai écouté I'intervention de mon collégue ainsi que
celles qui ont été faites ici en Chambre depuis ce matin, sur la
motion présentée par |e Bloc québécois pour I’ instauration d’ un
comité spécial devant examiner de fagon exhaustive, sérieuse et
rapide, I'ensemble des dépenses publiques du gouvernement
fédéral.

Je pense que lamotion du Bloc québécois n’ est pas comprise
par les députés d’ en face. Je pense qu’ilsfont preuved’ irrespon-
sabilité en rejetant du revers de la main une demande aussi
sérieuse, une demande répétée du Bloc québécois depuis le 26
octobre au matin, et je pense que ceux et celles qui ont élu les
députés d' en face commencent un peu ale regretter.

Le mandat que nous demandons au comité spécial, quand on
parle de la mise en place d’ un comité spécial, ce n'est pas de
regarder par lalorgnette, du Comité des comptes publics, chacun
des postes de dépense et de faire une analyse sommaire, comme
le précise le vérificateur général. Dans son deuxiéme rapport, il
dit que «l’ étude du Comité des comptes publics est limitée et
partielle, année aprés année, car |e Parlement neregoit pastoutes
lesinformationsutilesdes ministéres.» C’ est cequi est écrit dans
le rapport du vérificateur général.

Deplus, danslecasd’ un comité spécial, aucune étude exhaus-
tive n’ajamais été faite sur les chevauchements entre les inter-
ventions du gouvernement fédéral et celles des provinces.

Nous demandons qu’ un comité spécial se penche, jediraisde
fagon trés intense et trés sérieuse, sur la structure méme des
dépenses publiques. N’ oublions pas, si e Comité des comptes
publics avait été aussi habilité que ¢a a vraiment faire une
rationalisation des dépenses publiques, arestructurer ces dépen-
ses publiques, on n’en serait pas rendus aujourd hui avec une
dette accumul ée de 507 milliards et un déficit qui pourrait attein-
dre 46 milliards cette année.

J ai formulé hier la méme demande au ministre des Finances,
dans|ecadredu Comitédesfinances, pour qu’ on face unexamen
exhaustif de I’ensemble de la fiscalité canadienne. Juste pour
illustrer, regardez ce que le ministre m'a répondu: «On a une
priorité et ¢’ est celle d examiner lesproblémesrelatifsalaTPS
et les alternatives a la TPS.» On s adresse donc a un probléeme
particulier, un probléme courant, au remplacement dela TPSs'il
y alieu, au lieu d’ avoir un examen exhaustif de |’ ensemble dela
fiscalité canadienne comme on lui demande aussi par ailleurs, en
plus du comité spécial sur les dépenses publiques.

C'est ladistinction qu'il faut faire, et le Comité des comptes
publics n'est pas habilité a faire ce genre d’ examen sérieux,
exhaustif, et surtout au niveau des chevauchements, et c’est le
vérificateur général lui-méme qui I’a dit. Alors, prenez notre

demande au sérieux et cessez de la mettre de c6té comme si on
était dansun paystrésprospere, unpaysouil n'y apasd’ineffica-
cité et un pays ou on n’ a pas besoin de changements structurels
profonds. Si on gérait une entreprise privée de cette fagon, il y a
longtemps qu’ elle n’ existerait plus.

(1230)

Mme Catterall: Monsieur le Président, si les députés de ce
coté de la Chambre ne comprennent pas la motion, ¢’ est peut—
étre parce que les députés de I’ autre coté de laChambre ne |’ ont
pas bien expliquée. Mais c’est trés clair lorsqu’on lalit.

Le mandat que le Bloc veut donner au nouveau comité est
précisément le méme mandat qui reléve du Comité des comptes
publics. Et je suis tout afait slire que ce comité permanent peut
faire exactement ceque demandelamotion. Si lecomitéabesoin
de plus de ressources, je suis certaine que le nouveau président,
qui sera un député du Bloc québécois, va s occuper de cette
question.

Je suis certaine aussi que les membres du comité prétent
attention aux débats de cette Chambre aujourd hui. Je com-
prends trés bien ce que le député veut dire, qu’il y a un besoin
d’examiner en profondeur les systémes qui sont en place pour
donner de I’ information aux députés, pour considérer, pour éva
luer nos programmes, et il est certainement dans le mandat du
président du Conseil du Trésor deredoubler d’ effortsen ce sens,
ainsi que le ministre responsable du bureau du Conseil privé.

Je suis certaine que le Comité des comptes publics sera heu-
reux de profiter de ce débat aujourd’ hui pour considérer son
agenda pour les mois avenir. J aimerais égalemenl faire remar-
quer que le comitéest le maitre de ses propres affaires, qu'il peut
entreprendre toute étude qu’il désire, et faire rapport au Parle-
ment quand il veut.

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi): Monsieur le Président, |’ ai
écouté le discours de madame |a députée avec beaucoup d’ atten-
tion. Elle nous a brossé un tabl eau formidabl e delaformation de
lafonction publique. Elle nous aénumérétous les services, et je
répéte sesmots, ce sont des servicesabon marchéqu’ elle offrea
la population avec cette nouvelle technologie.

Maisjen’ai pas entendu ladéputée, en aucun moment, parler
delamotion duBloc, ¢’ est—a—dire delarévision d’un comitéou
la création d’ un nouveau comité pour superviser les finances de
I’ Etat. Ce n’est qu’ en réponse a la question qui a été posée par
mon collégue du Bloc tout a |’ heure, que madame la députée a
parlé pour la premiére fois de la motion qui est débattue
aujourd’ hui. Elle a parlé de tout, sauf de cela.

J ai assisté ce matin aunerencontre préliminaire, lapremiére
rencontre du Comité des transports. Et simplement a partir de
I’exemple des dépenses effectuées au niveau de chacun des
comités, les 20 comités de cette Chambre, on s’ apercoit que sur
une dépense de prés de 2 millions $, il y @592 000 $ qui sont
consacrés uniguement a des consultations publiques avec des
experts, des amisdu régime et ainsi de suite. Le comité que nous
voulons former actuellement voudrait empécher justement ces
dépenses inutiles.
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Nesommes—nouspas, nous, lesdéputés, lespersonnes|esplus
proches pour étre consultées? C’ est cela ladifférence. Quant au
Comité des comptes publics, son mandat actuel selimitesimple-
ment a vérifier certaines choses. |l ne va pas a fond dans le
rapport ou lesrecommandationsdu vérificateur général. Il s’ agit
simplement de faire la distinction entre le comité public et ce
nouveau comité-la qui serait extraordinaire par rapport aux
dépenses. J aimerais avoir son opinion sur la motion du Bloc
guébécaois.

(1235)

Mme Catterall: Monsieur le Président, je veux certainement
commenter.

J espere quele député d’ en facereconnait que lamotion traite
directement de I'importance de I'information, de I’'importance
de I’ efficacité et de I’ efficience et que lesinformations que ' ai
données a cette Chambre aujourd’ hui, dans mon discours, trai-
tent exactement de ces sujets. Des mesures sont déja en train
d' étre mises sur pied par le gouvernement afin d’améliorer
I"information, I’efficacité et |’ efficience du gouvernement et
pour améliorer exactement le sujet de la motion, ainsi que la
capacité de cette Chambre, des députés, des comités a prendre
des décisions qui vont bien servir le public, les intéréts fiscaux
du pays ainsi que I’ avenir du pays.

M. Gaston L eroux (Richmond—Wolfe): Monsieur le Prési-
dent, comme vous le savez, comme parti politique, le Bloc
guébécois s'est engagé a défendre les intéréts du Québec, et
comme parti del’ opposition officielle, il s est engagé aassumer
ce rble avec responsabilité et efficacité.

Dans cette perspective, je voudrais que vous Soyez assure,
monsieur le Président, que nous allons travailler tres fort, avec
beaucoup d’insistance, de précision et de régularité pour que ce
gouvernement respecte |les engagements tant annoncés dans son
fameux livre rouge.

Dans le débat pour la création d’un comité permanent sur
I’ évaluation des programmes, je voudrais apporter un point de
vue. Ainsi, qu'il mesoit permisaujourd’ hui de mettre en éviden-
ce une des grandes lacunes du systémefédéral canadien, respon-
sable de la mauvaise administration de ce pays et de sa crise
financieére. Jepensed’ unemaniéretrésprécisealafaiblessed un
processus d’ évaluation des programmes gouvernementaux.

Lafaiblesse d' un tel mécanisme, qui, dans chaque ministére,
chagque département, pouvant, sur une base systématique, véri-
fier I’ efficacité et la rentabilité des programmes gouvernemen-
taux, |"héritage des administrations Trudeau et Mulroney, le
Bloc québécois veut procéder a une évaluation serrée des pro-
grammes de dépenses du gouvernement.

Selon nous, les évaluations de programmes répondent a trois
besoins fondamentaux de toute administration qui se respecte et
se défend efficacement. Dans un premier temps, I'information
recueillie par de telles mesures d’'évaluation sert a préciser,
¢’ est—a—dire arendre plus efficace |a prise de décision sur |’ af-
fectation des ressources. Dans un deuxieme temps, ces mémes
mesures aident les Québécois et les Canadiens a juger de la
valeur tirée de I’emploi des recettes fiscales. Et enfin, de telles
mesures permettent aux fonctionnaires d’ assumer laresponsabi-
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lité des résultats obtenus, de facon a ce qu’ils ne soient plus
seulement responsables de I’ application des procédures.

Présentement, la politique du Conseil du Trésor en matiére
d’ évaluation comporte deux €léments. Une auto—éval uation par
lesministéres et un processusdirigé par une autorité central e qui
apour missiond’ établir despriorités, defournir un appui techni-
que et de contrdler les évaluations réalisées par les ministeres.
Des évaluations sont donc déja pratiquées par des ministéres

mais laréalité des contrbles n’ est pas trés reluisante.

Il existe deux grands problémes reliés a |’ éval uation des pro-
grammes au Canada. Dans un premier temps, les ressources
mises a la disposition du ministére pour pratiquer de telles
évaluations et ainsi accroitre |’ efficacité des investissements
publics sont nettement insuffisantes.

Je vous donne des exempl es, monsieur le Président, et ils sont
treés éloguents. Entre 1989-1990 et 1991-1992, les dépenses
reliées aux évaluations de programmes ont chuté de 28 p. 100.
Ceci apour conséquence directequelenombre d’ éval uationsdes
programmes est en baisse depuis 1987-1988. En effet, en
1987-1988, 99 rapports d'évaluation de programmes ont été
effectués alors qu’en 1991-1992, il y en a eu seulement 80 de
réalisés. En 1991-1992, et ¢’ est trés important, les dépenses de
16 programmes totalisaient 124,5 milliards de dollars de dépen-
sesgouvernemental es, et seulement deux de ces programmesont
été évalués de maniére exhaustive. Soit dit en passant, on n'a
jamais accordé une attention particuliére aux programmes ma-
jeurs sous les administrations Trudeau et Mulroney. Les évalua-
tions ne portent pas sur les programmes|es plusimportantssur le
plan des dépenses. En effet, on estime que deux fois moins de
programmes supérieurs a des dépenses de 250 millions ont été
évalués par rapport a ceux inférieurs & 250 millions.

(1240)

Il faut souligner qu’a partir des données de 1991-1992, les
évaluations effectuées sur une période de sept ans ont porté sur
24 p. 100 des dépenses de programmes. Si on tient compte des
dépenses au titre du service de la dette, les éval uations portaient
sur seulement 18 p. 100 des dépenses en sept ans. |l faut souli-
gner également qu’ a partir des données de 1991-1992, les éva
luations eff ectuées sur cette période portaient juste sur 24 p. 100.

Un deuxiéme probléme en ce qui concerne I’ évaluation des
programmes gouvernementaux, atrait alaqualité des controles
del’ évolution de ces programmes. En plagant les servicesd’ éva-
luation dans les ministéres, |es besoins immédiats des gestion-
naires |I’emportent sur les besoins du gouvernement et sur
I"intérét public en général. Cela se comprend. Ils négligent la
fonction essentielle de I’ éval uation des programmes qui est de
veérifier |’ efficacité de ces mémesprogrammes, et delesremettre
en question si nécessaire, et ce dans un seul souci d'allocation
optimal e des ressources. En fait, les évaluations ne portent que
sur des questions opérationnelles et aucunement sur des ques-
tions de pertinence et d’ efficacité des programmes par rapport
aux codts.

Enfait, lafonction publique canadienne, et dansune pluslarge
mesure les bureaucrati es occidental es, en général, sont des orga-
nismes qui tendent a I’ autosuffisance et n’acceptent que trés
difficilement qu’ une autorité politique vienne modifier ladyna-
mique interne de leur fonctionnement. Dans cette perspective,
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on ne retrouve pas un systeme d'évaluation systématique des
programmes touchant a plus d’un ministére, un systeme d' éva-
luation qui pourrait émaner de la Chambre des communes, qui
symboliserait la présence des citoyens comme participant a la
vie politique de I’ Etat québécois et du Canada, si I’ on croit ala
démocratie de représentation.

Dans une situation ol le déficit est devenu aussi important et
ou la relance économique est pour le moins anémique, il est
primordial que I’allocation des ressources existantes et leur
utilisation se fassent de la fagon la plus efficace possible. Vous
conviendrez, monsieur le Président, que |I'évaluation des pro-
grammes devient donc un exercice essentiel. Sans |’ éval uation
efficace des programmes, le gouvernement n’est tout simple-
ment pas en mesure de faire une allocation optimale de ses
ressources. En fait, on demande aux parlementairesdetravailler
enaveugleet d allouer desressources sansconnaitre lasituation.

Levérificateur général mentionne dans son rapport, et jecite:
«Au cours des années 1990, |’ éval uation de programmes devrait
étre appelée a jouer un réle de premier plan au chapitre de la
gestion des dépenses de I’ Etat, car elle peut aider ala prise de
décisions judicieuses visant a contrdler |’augmentation de la
dette publique.» Et ¢’ est ¢a notre probléme.

En comparaison, le Royaume-Uni, I’ Australie, lesEtats-Unis
sont des pays qui ont adopté un service d'examen externe des
programmes gouvernementaux. Aux Etats-Unis, par exemple,
tous les rapports d’ évaluation sont publics et sont souvent direc-
tement présentés au Congrés, de méme que le Congrés peut
demander des rapports d’ évaluation sur les programmes qu’il
désireexaminer. C' est donc direquelelégislatif ale controlesur
le processus d’ évaluation.

(1245)

Aux Etats-Unis, encore unefois, le General Accounting Offi-
ce répond aux demandes que lui présente le Congrés et lui fait

rapport.

Quant au Royaume-Uni, les gestionnaires sont responsables
de laréalisation des objectifs de rendement. Et en Australie, les
évaluations servent au processus de budgétisation.

En 1978, le Comité des comptes publics avait recommandé
gue lesrésultats des éval uations soi ent déposés devant laCham-
bredansles60joursdelafindestravaux. En 1983—écoutez bien
ceci, monsieur |e Président—une seule étude avait été déposée.

Est—celalamarqued’ untravail consciencieux, ladémonstra-
tion d’ une administration gouvernemental e efficace? Je vousle
demande. N’ est—ce pas|aplutdt lamarque de commerce du Parti
libéral du Canada? Le programme national de réfection des
infrastructures qu’ on nous a présenté, apparaissant comme le
sauveur de I’économie canadienne, aura—t—il son programme
d’ évaluation? Saura—t—il s orienter selon des critéres de gestion
efficaces? Permettez—moi d’ en douter. Lerapport du vérificateur
général est déjaoublié, et ladéfinition des critéresd’ évaluation
viendra plus tard, assure-t—on.

Pour remédi er ace gaspillage defonds publics, e Bloc québé-
cois préconise une action vigoureuse pour quelaChambreincite
le gouvernement a créer un comité spécial du Parlement compo-
sédetouslespartisofficiels, qui aurait pour mandat d’ examiner
| es dépenses publiques du gouvernement fédéral alalumiéredu
rapport du vérificateur général du Canadaet | es chevauchements
de programmes entre les administrations provinciales et fédéra-
les.

Cette proposition de |’ opposition est faite dans un esprit de
transparence et d’ ouverture, permettant |I’examen public des
questionsacaractereofficiel. Lecomitéaurait le pouvoir d’ assi-
gner devant lui, de fagon obligatoire, tout témoin dont |adéposi-
tion serait jugée utile.

Nous proposons que ce comité, que nous pourrions baptiser
comité permanent sur |’ évaluation des programmes, fasse rap-
port avant le 23 juin 1994 et que le gouvernement s engage a
réagir officiellement a ce rapport en déposant sa réponse aux
recommandationsdu comité, le premier jour de laséance decette
Chambre ala session d’ automne 1994.

Voilalaproposition constructive del’ opposition officiellequi
vise amettre en pratique ce que le livre rouge du gouvernement
libéral proclame a tous vents, c’est—a—dire la transparence, la
restauration de I’image politique et une plus grande part du réle
des députés dans le processus des affaires gouvernemental es et
de la Chambre.

C’est donc une invitation formelle faite au gouvernement
libéral par le Bloc québécaois, I’ opposition officielle.

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, j’ai une question pour |I" honorable député. J ai beau-
coup apprécié ses remarques et sa suggestion de créer un autre
comité de la Chambre.

M. Boudria: Encore!

M. Milliken: A mon avis, nous en avons assez. || y aleComité
des comptes publics, dont |’ opposition officielle nommera le
président, qui pourrait étudier tous ces éléments dont il a fait
mention et qui sont vraiment importants pour tout le monde au
Canada. Ce comité aasacharge le rapport du vérificateur géné-
ral. Je me demande pourquoi I"honorable député ne peut pas
commencer, acecomité, I’ étude de ce rapport et des programmes
gu'il aindigués dans son discours.

(1250)

M. Leroux (Richmond—Wolfe): Monsieur le Président,
pour répondre a cette question, et avec |’ expérience que ce
député possede, je lui dirai qu'il faut agir sur la transparence.
Dans le rapport du vérificateur général, il a lui—-méme indiqué
gu’ un certain nombre d’informations ne lui étaient pas accessi-
bles. Alors, ce que nous proposons, ce n’ est pas de la «comitite»
maisunvrai comitéqui peut avoir accésatoutes|esinformations
et ¢'est de ce comité que l’on parle. Si on veut la transparence,
formez un comité qui aura acces a toutes les informations.
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[Traduction]

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester): Mon-
sieur le Président, je comprends que le député intervienne avec
beaucoup de passion dans ce débat ce matin. |1 parle du program-
me d’infrastructure et dit que nous ne surveillerons pas ce pro-
gramme aussi attentivement que nous devrions.

Le député ne fait—il pas confiance aux municipalités du Qué-
bec? Ne croit—il pas qu’ elles peuvent administrer ces program-
mes de fagon qu’ils soient le plus avantageux possible pour le
Québec?

[Francais]

M. Leroux (Richmond—Wolfe): Monsieur le Président, je
remercie la députée de cette observation et de cette question.
Nous avons tout & fait confiance dans les municipalités de la
province de Québec d’administrer leur partie du tiers dans ce
programme de réfection.

Si, comme la députée le souligne, il y atant d’ énergie dans ce
discours, c’est parce qu’ on parle de programmes qui engloutis-
sent des milliards de dollars et qui nous aménent aune réflexion
face aun déficit énorme et aune absence réelle de vérification et
d’ évaluation de programmes, ce qui fait, et vous|’ avez entendu,
gu’ en |’ espace de sept ans, apeine 25 p. 100 desdépenses ont été
vérifiés par évaluation de programmes. C'est une indication
qu'il faut agir et mettre sur pied un comité spécial qui auraacces
atoutes les dépenses.

M. Caron: Monsieur le Président, je demande que laChambre
puisse siéger jusqu’a 13 h 05 afin que les députés puissent me
poser des questions a la suite de mon discours.

Le président suppléant (M. Kilger): LaChambre a entendu
|a demande du député de Jonquiére. Y a—t—il consentement una-
nime?

Des voix: D’ accord.

M. AndréCaron (Jonquiére): Monsieur le Président, lamo-
tion présentée par |’ opposition officielle demande la mise sur
pied d’ un comité spécial du Parlement ayant pour mandat d’ exa-
miner |les dépenses publiques du gouvernement fédéral. 1l s’ agit
de toutes les dépenses reliées aux divers programmes mis en
oeuvrepar lesministéreset lessociétésd’ Etat avec desmilliards
de dollars des contribuabl es.

C’ est laresponsabilité du Parlement de vérifier si I’ argent des
contribuables est dépensé a bon escient. Pendant la derniére
campagne électorale, le Bloc québécois a fait valoir qu’'une
révision des dépenses publiques était urgente. L’ idée d’ un comi-
té spécial du Parlement chargé de cette tache était extrémement
bien regue dans ma circonscription. Les gens veulent savoir. Ils
voient autour d’ eux des exempl esde fonds publics mal dépensés.
IIslisent danslesjournaux des histoiresd’ horreur concernant la
dépense de fonds publics.

Alorsace moment—|a, commeles Canadienset |esQuébécais,
les gens de ma circonscription sont conscients que la marge de
manoeuvre financiére du gouvernement est extrémement rédui-
te, ils savent qu’il faut envisager des coupes sévéres dans les
dépenses.

Mais si les contribuables veulent une réduction des dépenses
du gouvernement fédéral, ils s’ opposent par ailleurs que soient

Les crédits

mises en oeuvre des coupes aveugl es, systématiques, arbitraires
qui peuvent entrainer des conséquences catastrophiques, parti-
culiérement pour les plus démunis de notre soci été.

Le Parlement, responsable desdeniers publics, doit donc faire
letri parmi les dépensesde I’ Etat. |1 en est d’ essentielles, d’ au-
tres sont nécessaires, un grand nombre sont utiles sans doute,
mai s certaines sont superflues dans le contexte actuel et doivent
étre éliminées.

Lecomité proposé pourrait se charger de cette tached’ analyse
des dépenses et faire rapport au Parlement, qui serait alors en
mesure de fixer des objectifs de réduction de dépenses, objectifs
qu’il pourrait justifier auprés descitoyenstouchés, parce ques'il
y a diminution des dépenses, il y aura des citoyens qui seront
touchés.

(1255)

Il s'agit 1a d’ une mesure d’ urgence, parce que la situation le
commande. L es procédés et |es méthodes de controle actuel sont
fait la preuve de leur inefficacité. Ceux qui prétendent qu'il
s'agit d’ une duplication avec e Comité des comptes publics sont
dans I’erreur. Le mandat du comité proposeé est plus large et,
comptetenu delasituation, il s’ agit presqued’ uncomitédesalut
publicqui pourrait forcer lesgestionnairesaouvrir leurslivreset
aller jusgu’' a suggérer une restructuration des dépenses publi-
ques au Canada.

Le comité que nous proposons aurait donc pour mandat de
revoir toutes les dépenses reliées aux programmes gouverne-
mentaux. Ledernier rapport du vérificateur général nousfournit
maints exemples de programmes qui pourraient étre examines.

Voyons comme illustration ce que le vérificateur conclut ala
suite de I’examen du programme de Stratégie canadienne de
dével oppement économique des autochtones pour lequel le gou-
vernement adépensé pas moins de 900 millionsde dollarsdepuis
1989. Je me suis intéressé a ce programme, parce que je suis
membre du Comité permanent des affaires indiennes et du Nord
canadien.

Ce programme était géré par trois ministéres: celui des Affai-
res indiennes et du Nord canadien, celui de I'Emploi et de
I’Immigration et celui del’ Industrie, des Sciences et de la Tech-
nologie. L' objectif global du programme était de réduire les
disparités économiques entre les autochtones et |es autres Cana-
diens et Québécois, objectif louable sur lequel personne n'a a
redire. 1l s'agissait en fait d’aider les nations autochtones a
devenir autonomes sur le plan économique. Quand on connait la
situation sociale et économique des peuples autochtones, on
conviendraqu’il y aurgence. Il faut agir pour qu’il n'y ait plusde
Davis Inlet au Canada.

Cet objectif, éminemment louable, a—t—il été atteint? Person-
nenepeut ledire, selonlevérificateur général. L estroisministe-
res n‘ont pu démontrer que les méthodes de financement
utiliséesainsi que lessommes aff ectéesétaient convenables. Les
ministeres concernés n’ ont pu fairela preuve qu’ils ont répondu
aux objectifs de la stratégie.

En somme, aprés avoir dépensé 900 millions de dollars, le
Parlement ne sait pas si le taux d emploi et les revenus ont
augmenté parmi les autochtones, si un nombre raisonnable de
nouvelles entreprises ont été mises sur pied, s'il y a eu dimi-

1175



DEBATS DES COMMUNES

10 février 1994

Les crédits

nution de la dépendance en regard de I’ aide sociale parmi les
popul ations autochtones. L e Parlement ne sait pas non plussi les
collectivités autochtones sont plus en mesure de gérer leurs
affaires. Autrement dit, nous avons dépensé 900 millions de
dollars et nous devons dire: «Espérons que cela a été efficace.»
Mais en pratique, on ne peut pas le dire.

Monsieur |e Président, comprenons—nousbien. Leprogramme
apeut—étre étéun grand succés, mais|eParlement, |lesCanadiens
et les Québécois n’ en savent rien. Faudrait—il éliminer des pro-
grammes de ce genre en milieu autochtone? Nous ne le savons
pas, nous ne sommes pas en mesure de prendre la décision.
Faudrait—il au contraire augmenter les sommes allouées pour
atteindre I’ objectif d'égalité économique entre les nations au-
tochtones, les Canadiens et les Québécois? Personne ne le sait.

Bien plus, |lesautochtones ont—il s suffisamment étéimpliqués
dansleprocessus? Personne nele sait, parce que nous ne sommes
plus aune époque ou nous devons nous contenter, comme Parle-
ment, d’ envoyer de |’ argent danslesréserves et dedire que nous
avons fait ce que nous avions a faire. Le gouvernement nous
annongait I’ application de I’ autonomie gouvernementale pour
les nations amérindiennes dans les prochains mois. Ainsi, il faut
avoir fait le minimum pour que les gens qui vont étre autonomes
au point de vue gouvernemental aient lapossibilité delefaireen
termes de formation, d’'expérience et de programmes qui les
aideraient davantage a se préparer a cette situation.

Un comité spécial comme celui que nous proposons pourrait
aider le Parlement arépondre atoutes les questions pour lesquel -
lesj’ai dit tout al’ heure que nous n’ en savionsrien.

(1300)

Le Parlement doit étre informé, ¢’ est une question de justice.
Justice envers les contribuabl es que nous représentons et justice
aussi enverslesbénéficiairesdecesprogrammesque nousrepré-
sentons au méme titre.

Ceux et celles pour qui ces programmes sont congus n’ ont pas
a subir |’ opprobre de se voir accusés de recevoir illégalement
I"argent des contribuables. On accuse souvent le récipiendaire,
celui qui bénéficie de |’ aide sociale, le chémeur, le consomma
teur de soins de santé d’ abuser du systéme.

On voit poindre |I"habituel recours au bouc émissaire, cette
pratique effroyable dont les victimes en viennent méme & se
croire coupables. C’est facilement rejeter sur le bénéficiaire la
responsabilité de dépenser les fonds publics quand, en réalité,
¢’ est au Parlement et aux gestionnaires qu'il revient de prendre
des mesures pour faire en sorte que I’ argent des contribuables
soit dépensé a bon escient.

Les personnes qui sont responsables de vérifier si les fonds
publics sont bien dépensés au Canada n’ ont pas fait leur travail.
La conséquence de cette incurie, ¢’ est une dette publique catas-
trophique et la montée des préjugés contre les bénéficiares des
programmes gouvernementaux, par exemple, les consomma-
teursde soinsde santéet ceux qui recoivent del’ aidesocial e et de
|” assurance—chémage.

En terminant, j'aimerais dire que les contribuables, pour
continuer afaireleur devoir decitoyens, doivent avoir |’ assuran-
ce que leur argent est bien dépensé. Ils doivent étre convaincus
gu’il n'y a pas de gaspillage de fonds publics, que des coupes
seront faites au bon endroit. Un comité comme celui qui est

proposé pourra faire le travail d' analyse nécessaire afin que le
Parlement puisse prendre les mesures budgétaires qui s'impo-
sent et rétablir la santé des finances publiques ainsi que la
confiance des citoyens envers leurs représentants.

Mme Pierrette Ringuette-Maltais (Madawaska—Victo-
ria): Monsieur le Président, j’ écoute depuis plusieurs heuresles
différents intervenants de |’ opposition officielle et je n’arrive
pas a comprendre ce qui se passe. Je m’explique, et j’aimerais
obtenir des réponses du député de Jonquiére.

On propose un nouveau comité spécial, en somme pour exami-
ner desquestions qui | e sont déjapar des comitéspermanent dela
Chambre. Les membres du parti de |’ opposition officielle veu-
lent—ils nous indiquer par la que, méme avant que les comités
n’aient débuté leurs travaux, ils nefont pas confiance aux comi-
tés permanents de cette Chambre?

Jaimerais aussi souligner une motion apportée en Chambre
cette semaine par |I"honorable ministre des Ressources humai-
nes, et jecitelamotion: «Quele comité permanent du perfection-
nement des ressources humaines soit chargé de procéder a de
vastes consultations, de réaliser des analyses et de formuler des
recommandations concernant lamodernisation et larestructura-
tion du systéme de sécurité sociale du Canada.»

Lors de cette motion pour moderniser les programmes, au
moment du vote, 216 députés étaient en faveur, 52 contre. Qui
s'est opposé a revoir de fagon fondamentale des programmes
sociaux qui sont nécessaires autant a la population du Québec
gu’ alapopulationdu reste du Canada? J attends avec anxi étédes
réponses du député de Jonquiére.

M. Caron: Monsieur le Président, je donnerai deux exemples
de questions que ce comité pourrait étudier et qui ne sont pas
étudi éesactuel}l ement. Prenons laquestion des chevauchements,
par exemple. Etant impliqué dans e mouvement souverainiste
guébécoisdepuisplusde 20 ans, je constate quotidiennement des
chevauchements de services entre le fédéral et le provincial. Je
n'ai jamais vu d’ étude exhaustive, que ce soit du comité des
comptes publics ou d’un autre comité du gouvernement fédéral
sur cette question. Jenel’ai jamais vu.

(1305)

Il'y aun autre genre de questions qui pourraient étre posées a
desresponsabl es par |e comité que nous voul ons mettre sur pied.
Voussavez quele Québecet I’ Ontario ont leur police. Ailleursau
Canada, c’est la Gendarerie royale qui fait le travail de police.
Dans quelle mesure les contribuables de I’ Ontario et du Québec
financent—ilslapoliceal’ extérieur deleursfrontiéres? C’ est une
question que nous ai merions poser et ¢’ est une question alaquel-
le nous voudrions avoir des réponses. Celaexpliquerait aussi un
certain nombre de dépenses qui sont supportées par certaines
partiesdelapopulation et qui neleur rapportent pasdirectement.

En fait, le comité que nous voulons former, ce n'est pas un
comité technique, technocratique, ¢’ est un comité politique qui,
au nom de la population, irait enquéter sur les dépenses du
gouvernement, qui dirait au ministreUntel quedanstel program-
me de son ministére, il se dépense unetelle sommeet qu'il doit
justifier cette dépense. Si cette dépense est bien justifiée, nous,
comme politiques, nous allons dire a la population que cette
dépense était justifiée. Mais si les gestionnaires ne peuvent
justifier certaines dépenses, nous dirons, au nom de la popula-
tion, que cette dépense est injustifiée et que des mesures doivent

1176



10 février 1994

DEBATS DES COMMUNES

étre prises pour gu’elle ne soit plus encourue par le gouverne-
ment fédéral.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Commeil est 13h 05, je
quitte maintenant le fauteuil pour le reprendre a 14 heures,
conformément a |’ article 24(2) du Reglement.

(La séance est suspendue a 13 h 05.)

REPRISE DE LA SEANCE

La séance reprend 214 h.

DECLARATIONSDE DEPUTES

(1400)

[Traduction]

LE NOUVEL AN CHINOIS

Mme Anna Terrana (Vancouver—Est): Monsieur le Prési-
dent, nous célébrons aujourd’ hui le Nouvel An chinois. C'est le
moment de souhaiter chance et bonheur.

L'année du chien correspond a |I'an 4692 de I’ ancien calen-
drier lunaire chinoisdont I’ an un nous rameéne au premier empe-
reur, Huangdi. L'année du chien sera une année prospére a la
condition de préserver I" harmonie et d’ éviter les conflits.

Sur son lit de mort, Bouddha a convoqué tous |les animaux.
Seulement 12 ont répondu a son appel, dont le chien, qui est
arrivé le onzieme. Pour récompenser ces 12 animaux, Bouddha
leur a accordé a chacun une année de regne.

Vancouver—Est, ma circonscription, compte un fort pourcen-
tage d’ habitants d’ origine chinoise. Cesimmigrants ont apporté
une contribution appréciable ala croissance du Canadaet, par le
multiculturalisme, ils ont pu conserver leurs traditions et leur
culture et les partager avec nous tous.

La communauté chinoise de Vancouver féte le Nouvel Anen
grande pompe. Je veux souhaiter atous les Canadiens d’ origine
chinoise et a tous les Chinois une trés bonne année.

Je suis convaincue que mes collégues unissent leur voix ala
mienne pour leur souhaiter atous Gung Hey Fat Choy ou SenNin
Fye Lock.

Article 31 du Reglement

[Francais]

LE PAVILLON D’EDUCATION COMMUNAUTAIRE

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve): Monsieur le
Président, je voudrai s rendre hommage a un organi sme commu-
nautaire de macirconscription: le Pavillon d’ éducation commu-
nautaire.

LePEC, dont des membres et utilisateurs sont ici aujourd’ hui
présents dans les tribunes, est un organi sme qui existe depuis 20
ans.

Cet organisme afait depuis le tout début de son existence de
I’ éducation populaire le centre de son action.

L’ éducation populaire est ce formidable outil par lequel on
enseigne aux gens gu’ils peuvent étre les agents de transforma-
tion, les véhicules de changements susceptibles de créer une
soci été plus juste et plus humaine.

Le PEC a été pour plusieurs centaines de mes concitoyens un
lieu d’ engagement et de réalisation.

Je veux que tous les bénévoles, le conseil d’ administration et
la direction du PEC sachent que leurs efforts quotidiens et leur
implication soutenue dans|e quartier Hochelaga—M ai sonneuve
sont un facteur important de son dynamisme. Et je leur témoigne
aujourd’ hui, au nom de mes concitoyens, ma plus vive recon-
naissance.

[Traduction]

LESTAXESSUR LESCIGARETTES

M. Jake E. Hoeppner (Lisgar—Marquette): Monsieur le
Président, j’interviens a la Chambre pour informer les députés
guemesélecteurssont furieux devoir quelepremier ministren’a
pas tenu compte des priéres de huit premiers ministres provin-
ciaux qui I’ exhortaient a ne pas réduire les taxes sur les cigaret-
tes, et qu'il laisse prendre les contribuabl es canadiens en otage.

Le demi—milliard de dollars que coltera cette réduction de
taxesaurait été mieux dépensé aux finsde lasanté, del’ enseigne-
ment et du recyclage des chomeurs.

De plus, les Manitobains sont absol ument outrés d’ apprendre
quelespostesfrontiéresou lacontrebande constitue un probleme
seront maintenant éclairés 24 heures sur 24. Voilaqui fait claire-
ment comprendre aux contrebandiersqu’ il vaut mieux éviter ces
postes frontieres.

Je mets les 12 députés libéraux du Manitoba au défi de recon-
naitre publiquement a la Chambre des communes qu’ils n’ont
OppOsé aLicune résistance a cette initiative du gouvernement qui
met en danger la santé des Manitobains.

Les habitants de la province m’ ont fait savoir trés clairement
gu’ils sont préts a agir pour empécher le pays de s envoler en
fumée.
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LE PROGRAMME D’'INFORMATION SUR
L’OSTEOPOROSE ET LA MENOPAUSE

Mme Hedy Fry (Vancouver—Centre): Monsieur le Prési-
dent, j'aimerais profiter de I'occasion qui m’est offerte pour
signaler alaChambre e lancement d’ un programme d’ informa-
tion national sur I’ ostéoporose et la ménopause par |a Société de
I’ ostéoporose du Canada. Le projet, fruit d'un partenariat entre
des organismes bénévoles et e secteur privé, vise principale
ment les Canadiennes de 35 & 55 ans.

Selon un recensement effectué en 1991, prés de sept millions
de Canadiennes ont plus de 50 ans. On estime qu’ environ 25 p.
100 des femmes ménopausées risquent de souffrir d’ ostéoporo-
se. Letraitement des fractures et des blessures occasi onnées par
cette maladie colte trés cher au systéme de santé.

(1405)

Ceprojet vise apromouvoir la prévention et des stratégies de
traitement qui permettront d’améliorer la qualité de vie des
femmes. Il privilégie acette finlesactivités au sein des collecti-
vités. Parmi les activités prévues, mentionnons la tenue de fo-
rums sur la ménopause et |’ ostéoporose dans toutes les régions
du Canada.

LE REGIME D'ACCESSION A LA PROPRIETE

M. Janko Peric (Cambridge): Monsieur le Président, j’ai
recu des | ettres de nombreux habitants de ma circonscription qui
travaillent dansI’immobilier ou dans I’industrie de la construc-
tion. Ils m’ont fait comprendre qu'il fallait absolument que le
gouvernement reconduise le Régime d’' accession & la propriété
devant expirer alafin du mois.

Le Régime d’ accession alapropriété est un programme fédé-
ral qui offre a des particuliers la possibilité de retirer, sans
intérét, des fonds de leur REER pour acheter une maison. A
I"heure actuelle, 1,4 milliard dedollarsont étéretirésderégimes
enregistrés d’ épargne—retraite par plus de 148 000 Canadiens
désireux d’investir dans I’ achat d’ une maison. Ce programme a
donné le tonus dont elles avaient grandement besoin a plusieurs
industries importantes pour notre économie.

Le Régime d’ accession ala propriété accroit certes les possi-
bilitésde devenir propriétaire et créedesemplois. Maiscequi est
encoremieux, ¢’ est qu’il n’impose pasde charge supplémentaire
au contribuable.

Lamise en place du Régime d’ accession ala propriété est une
idée du Parti libéral qui I’alancéeil y adeux ans et qui aensuite
été adoptée par le précédent gouvernement. . .

Le Président: Je regrette, mais le temps de parole du député
est écoul é.

LE CHAMPIONNAT MONDIAL SENIOR DE FASTBALL
DE 1994

M. Joe McGuire (Egmont): Monsieur le Président, je vou-
draissouhaiter labienvenueaOttawaaAnn Milne, alatroupede
danseurs Summer side 94—The World Unites, a Fay Ramsay et a
Gary Nelson, crieur public de Summerside.

Ann, championne mondial e de danse écossai se, et satroupe se
produisent au Bal de Neige, qui est le plus important festival
d hiver au Canada. Ann et sa troupe sont venus annoncer le
Championnat mondial senior de fastball qui auralieua Summer-
side du 12 au 21 ao(t.

Laville de Summerside a été I’ hdte de nombreux champion-
nats mondiaux et nationaux de baseball, de hockey et de softball.
JemejoinsaAnn et asatroupe pour inviter tousles Canadiensa
se rendre a I’ lle-du—Prince—Edouard, en 1994, afin d’ assister
aux matchs de fastball qui se dérouleront dans le cadre du cham-
pionnat mondial.

D’ici |&, j invite lesdéputés aaller voir latroupe de danseurs
Summer side 94—The World Unites au parc Cartier et aaller voir
également les scul ptures sur neige qui représentent le champion-
nat de fastball de 1994.

[Francais]

LESJEUX OLYMPIQUESD'HIVER

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata): Mon-
sieur le Président, samedi s ouvriront les XVIle Jeux olympi-
ques d'hiver a Lillehammer. Les yeux des Canadiens et des
Canadiennes, des Québécois et des Québécoi ses seront rivés aux
petits écrans pendant deux semaines afin d’ assister aux perfor-
mances de nos athl étes.

Nos horloges ne «tiqueront» plus al” heure normale maisbien
al’ heureolympique. Nousseronsplusieursavivredenuit afinde
voir nos athlétes performer. D’ ores et déja, nous tenons a leur
dire: «Vous avez, tous et toutes, gagné.» Votre témérité, votre
sens de la détermination et votre talent commandent notre res-
pect et notre admiration.

A chacun et chacune d’ entre vous, je souhaite la chance de
visiter le podium, et je dis bien «la chance», puisqu’au niveau
auquel I’ ensembledesathl étesdu monde est rendu, il faut surtout
de la chance pour obtenir or, argent et bronze.

A tous les athlétes québécois, je souhaite le podium, bien
évidemment, et les Lys d’'or, synonyme du travail bien fait,
d’ objectifs atteints.

[Traduction]

LE SYSTEME DE JUSTICE PENALE

M. Cliff Breitkreuz (Yellowhead): Monsieur lePrésident, les
Canadiensd’ un océan al’ autre ont été outrés par lanouvelle que
les imp6ts qu’ils ont dO payer en travaillant & la sueur de leur
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front servent a dédommager un criminel reconnu qui afait une
chute en jouant au racquetball en prison.

Selon le Globe and Mail d' hier, un certain Allan Roe Coulter
purge actuellement une peine de neuf ansalaprison de Matsqui,
en Colombie-Britannique, aprés avoir été reconnu coupable de
vol amainarmée. Un juge arécemment accordé au condamné un
montant de 18 750 $ puisé a méme les deniers publics, pour
dommages et intéréts, parce qu'il avait fait une chute en jouant
au racquetball en 1988.

Celaen dit long sur le triste état de notre systéme de justice
pénale. Les contribuabl es canadiens qui ont du mal ajoindreles
deux boutsont déjaversé plusde 50 000 $ par an pour maintenir
le criminel en prison pendant douze mois.

Au nom de tous les Canadiens que la chose préoccupe, je
demande au gouvernement de songer aentreprendre uneréforme
en profondeur de notre systéme de justice pénale.

* * %

LESCARTESDE TUEURS EN SERIE

M. Walt Lastewka (St. Catharines): Monsieur le Président,
je prends la parole aujourd’ hui pour exprimer mes préoccupa
tions et celles de mes électeurs au sujet de I’ importation et dela
vente de cartes de tueurs en série au Canada.

(1410)

Depuis des années, les cartes que nos enfants s échangent
constituent pour eux un passe-temps agréable et divertissant.
Cependant, I’ introduction de cartes de tueurs en série atransfor-
mé un passe-temps pour enfants en une glorification de crimi-
nelsviolents.

Les cartes de tueurs en série sont choquantes et nuisibles.
Elles suscitent une vive inquiétude chez de nombreux parents.
Nous avons le droit de nous protéger et de protéger nos enfants
contre ce matériel obscéne. Les droits des Canadiens respec-
tueux de la loi doivent I’emporter sur les droits de ceux qui
introduisent ce matériel dans nos voisinages.

Dans son adresse en réponse au discours du Trone, leministre
delaJusticeadéclaré qu'’il prendrait des mesures pour moderni-
ser nos lois afin qu’ elles refl étent les valeurs actuel | es.

Les électeurs de la circonscription de St. Catharines estiment
gue ces cartes sont obscenes. Je demande donc au ministre de
revoir ladéfinition actuelled’ obscénitéet d'y apporter lesmodi-
fications appropriées pour que cette définition refl ételesvaleurs
de notre société.

[Francaisg]

HOMMAGE AU SENATEUR MARCEL PRUD'HOMME

Mme Eleni Bakopanos (Saint-Denis): Monsieur le Prési-
dent, je souhaite rendre hommage aun homme qui a consacré 30
années de sa vie au service de son pays, de ses électeurs et
électrices et des Canadiensfrancais atraversle Canada. L’ hono-
rable sénateur Marcel Prud’homme a été élu pour la premiére

Article 31 du Reglement

fois, en 1964, dans le comté de Saint—Denis, ot safamille habite
depuis des générations. Il a gagné I'amitié, le respect et le
dévouement de tous les citoyens et citoyennes de mon comté. |1
s’ est battu pour lesdroits et libertés des plus démunis du monde.

Il aencouragé lerapprochement entrelamajorité canadienne—
francaise, d’une part, et les communautés culturelles, les néo—
Canadiens et néo—Canadiennes, d’ autre part. C'est grace a lui
qu’ aujourd’ hui la paix et |I” harmonie régnent dans Saint—Denis.
Il va sans dire que je suis honorée de suivre un exemple aussi
éminent, surtout qu’il aétéle premier am’ encourager a poursui-
vre ma carriere politique.

Jinvite donc mes collégues a se joindre a moi pour féliciter
I”honorable sénateur Marcel Prud’homme a I’ occasion de sa
trentiéme année au Parlement.

[Traduction]

Je demande a mes collégues de se joindre a moi pour lui
souhaiter de nombreuses autres années au service des Québécois
et des Canadiens.

[Francais]

HOMMAGE A MM. LOUIS LABERGE ET FERNAND
DAOUST

M. Osvaldo Nunez (Bourassa): Monsieur le Président, j’ai
oeuvré 19 ansala FTQ, ou j'a eu I"honneur de travailler avec
deux grands Québécoisqui ont consacréleur viealadéfensedela
cause des travailleurs. 1ls quittent ces jours—ci leurs fonctions
respectives.

Cette Chambre doit rendre un hommage tout particulier a
Louis Laberge, qui a été président de laFTQ pendant plus de 25
ans et président—fondateur de cette institution unique au Canada
gu'est le Fonds de solidarité des travaileurs du Québec. La
Chambre doit aussi rendre hommage a Fernand Daoust, qui,
pendant plusde 20 ans, fut secrétairegénéral delaplusimportan-
te centrale syndical e québécoise, et président ces troisdernieres
années. Samedi, il deviendrale président du Fonds de solidarité.

Ces deux grands ap6tres de la justice sociale et de la cause
guébécoise ont profondément marqué le devenir du Québec par
leur engagement et leur implication de tous les instants et méri-
tent notre admiration et notre reconnai ssance.

* *x %
[Traduction]

L’ASSOCIATION DE LA CIRCONSCRIPTION
D’OKANAGAN-CENTRE

M. Werner Schmidt (Okanagan—Centre): Monsieur le Pré-
sident, on fait grand cas de la présence d’ une citation d’ Adolph
Hitler dansun bulletin d’information publiépar I’ Association de
la circonscription d’ Okanagan—Centre pour le Parti réformiste.

C'estamoninsu quecelas est fait, et jen’ approuve pasqu’ on
ait cité ce personnage danslebulletin. Leprésident del’ Associa
tion de circonscription a déja présenté publiquement ses excu-
Sses.
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Jeferai tout cequi est en mon pouvoir pour éviter qu’' unetelle
chose ne se reproduise.

* k* %

LE DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE DE PARRY
SOUND—MUSK OK A

M. Andy Mitchell (Parry Sound—Muskoka): Monsieur le
Président, jevaisparler aujourd’ hui de dével oppement économi-
que régional.

Ja fermement I’ intention de m’ assurer que le gouvernement
fédéral contribueraactivement astimuler la croi ssance économi-
gue des 43 localités de ma circonscription, Parry Sound—Mus-
koka. Je croisgu’ en collaborant avec les propriétaires de petites
entreprises, les maires, les représentants élus, les entreprises
touristiques et les représentants de I’industrie, nous pouvons
fixer des objectifs précis pour le développement de I’ économie
locale.

A cettefin, je prévoisorganiser, dans macirconscription, deux
tribunes sur le dével oppement économique. La premiéreréunira
les gens d’ affaires de Muskoka au centre Bracebridge Centen-
nial, le mercredi 2 mars, de 9 h 30 & 16 heures. La deuxiéme
tribune se tiendra dans le gymnase de |’ écol e secondaire Alma-
guin Highlands, pour les intéressés de larégion de Parry Sound—
Est, le samedi 5 mars, de 9 h 30 &15 h 30.

(1415)

Ces tribunes seront des catalyseurs du dével oppement écono-
mique de Parry Sound—Muskoka. Elles sont un symbole de
I’ engagement de notre gouvernement a assurer la croissance de
la petite entreprise et de notre volonté de créer de I’ emploi dans
la circonscription.

* Kk %

L' EX-REPUBLIQUE YOUGOSLAVE DE MACEDOINE

M. Bernard Patry (Pierrefonds—Dollard): Monsieur le
Président, hier, les Etats—Unis ont reconnu officiellement I’ an-
cienne république yougoslave de Macédoine et ils ont déclaré
leur intention d' établir des relations diplomatiques complétes
avec le nouveau pays.

[Francais]

Au nom de la communauté grecque, incluant celle de mon
comté de Pierrefonds—Dollard, je demande anotre ministre des
Affairesextérieuresdenepasimiter I’ initiativedenosvoisinsdu
Sud avant de s’ assurer du respect de toutes les résolutions des
Nations Unies, incluant le respect des frontieres.

Cette démarche de notre gouvernement aménera, j’en suis
convaincu, une stabilité déjabien précaire dans cette région qui
en a grandement besoin.

[Traduction]

LESJEUX OLYMPIQUESD'HIVER

M. Maurizio Bevilacqua (York—Nord): Monsieur le Prési-
dent, samedi commenceront 16 jours de compétitions olympi-

ques captivantesal illehammer, en Norvege. TouslesCanadiens
regarderont avec fierté nos athlétes viser I’ or.

L es habitants de York—Nord sont particuliérement fiersd’ El-
vis Stojko, champion masculin canadien de patinage artistique,
qui vit a Richmond Hill, en Ontario. Le palmares de ce jeune
athléte est trésimpressionnant puisgu’ il comprend une médaille
d’ argent aux Championnats du monde de 1993 et quatre médail-
les d’ argent aux championnats nati onaux.

Je voudrais offrir mes félicitations et mes meilleurs voeux de
succes a Elvis Stojko et a toute I’ équipe ol ympi que canadienne.
Je sais que ces jeunes Canadiens sauront respecter le véritable
esprit olympique et nous les appuyons dans leur poursuite de
I excellence.

* * %

L’ASSOCIATION DE LA CIRCONSCRIPTION
D'OKANAGAN-CENTRE

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona): Monsieur le Prési-
dent, nous cél ébrons cette année le 50° anniversairedujour J. Le
mois dernier, de nombreux Canadiens ont regardé le nouveau
film sur le raid de Dieppe.

L' année prochaine, nous marqueronsle 50€ anniversaire dela
findelaSeconde Guerremondial e et deladéfaited’ Adolf Hitler.
A cet égard, il faut souligner que des dizaines de milliers de
Canadiens ont donné leur vie pour qu’'on débarrasse enfin la
planéte de ce fou anti—sémite.

Comme donc peut—on expliquer que quelqu’un qui travaille
pour le Parti réformiste passe ses nuits a éplucher les oeuvres
complétes d’ Adolf Hitler pour trouver des citations. . .

Le Président: Plus tot au cours de la période réservée aux
déclarations, un député est intervenu pour condamner lebulletin
en question. Je préfére en rester la.

QUESTIONSORALES
[Francais]

LA FISCALITE

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, maquestion s’ adresse au premier ministre. D’ apresle
quotidien LaPresse, le ministre desFinancesaconfirméhier, au
Conseil du patronat, la volte—face budgétaire du gouvernement
en faveur d’une hausse des impéts pour les contribuables. Du
méme coup, |e ministre renonce donc a la nécessaire réduction
des dépenses gouvernemental es.

Faut—il comprendre qu’ au lieu de faire preuve de courage en
réduisant les dépenses de |’ Etat et en mettant fin aux échappatoi-
res fiscal es destinéesaux plusfortunés, legouvernement aplutot
choisi de régler le probleme du déficit sur le dos de la classe
moyenne, déja exaspérée par les hausses successives d’imp6t
gu’ elle a subies au cours des dernieres années?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, ce quej’ai dit hier, au Conseil du
patronat, c’'est exactement cela, que nous avons |’intention
d’ examiner et d abolir un certain nombre d’ échappatoires fisca-
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les. C' était notreposition hier, ¢’ est notre position aujourd’ hui et
ce sera notre position dans le budget a venir.

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, le ministre et le premier ministre ont clairement
indiqué qu’ils n’alaient pas, cette année, opérer dans le budget
les ponctions de réduction de dépenses qu'il faut apporter au
profit d’ un élargissement del’ assi ette fiscal e, ce qui veut direen
net, pour tout le monde, d une fagon véritable, une hausse des
impots.

Compte tenu du caractére anémique de lareprise économique,
le premier ministre peut—il encore prétendre que son gouverne-
ment agit de fagon responsable en augmentant le fardeau fiscal
des consommateurs et en réduisant leur pouvoir d’ achat?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, il y auneincohérence, une incon-
sistance trés claire dans la position prise par le chef de
I’ opposition. Est—cequ’il est enfaveur, oui ounon, del’ abolition
decertainesde ces échappatoiresfiscal es, commevient deledire
amaintes reprises son critique des finances?

(1420)

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, je regrette qu’ un homme sérieux d’ habitude, comme
Ie ministre des Finances, méle les conceptsace point. Il y aune
distinction fondamental e entre mettre fin aux abrisfiscaux injus-
tes et indus et élargir |I'assiette fiscale pour frapper la classe
moyenne. Tout le monde le sait, et lui le premier!

Des voix: Bravo!

M. Bouchard: Je demande au premier ministre, s'il ne voit
pas, est—ce qu' il ne serend pas compte que lareprise en main du
contréle des dépenses gouvernemental es redonnerait confiance
aux consommateurs, inspirerait confiance aux investisseurs et
aux milieux économiques? Je lui demande pourquoi il retarde
d’ une autre année la réduction des dépenses gouvernemental es,
c’ est—a—dire de repousser aux cal endes grecques une mesure qui
s'impose?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, je veux féliciter le chef del’ oppo-
sition. Enfin, aprés trois mois, il vient de comprendre notre
position.

M. Pierre Brien (Témiscamingue): Monsieur le Président,
ma question s' adresse encore au ministre des Finances.

Des signaux de plus en plus clairs permettent de croire que le
gouvernement a décidé d’ alourdir le fardeau fiscal de la classe
moyenne dans |e prochain budget. Or, on sait déjaqueles spécia-
listes évaluent I’ économie souterraine a environ 15 p. 100 du
Produit intérieur brut.

Le ministre des Finances ne convient—il pasquetout alourdis-
semernt du fardeau fiscal de la classe moyenne a pour effet de
pousser un nombre de citoyens toujours plus grand vers cette
économie souterraine?

Questions orales

L hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Encore unefois, monsieur le Président, notre position est
trésclaire. Nous voulons et nous savonsfort bien qu’ éventuelle-
ment, d’abord, il vafalloir baisser les taxes certainement en ce
qui touche la classe moyenne.

De plus, nous n’avons aucunement |’intention d’alourdir le
fardeau fiscal que supportent, malheureusement, les Canadiens
et les Canadiennes, mais nous avons I’intention certainement
d’élargir I assiette fiscale. Maintenant, ce que je ne comprends
pas, c’est la position du Bloc québécois. Est—ce qu’on devrait
abolir les échappatoires, oui ou non?

M. PierreBrien (Témiscamingue): Monsieur le Président, le
ministre des Finances ne croit—il pas qu’il faudrait donner un
répit a la classe moyenne et démontrer aux citoyens que les
contribuables a revenu élevé font leur part, en éliminant les
paradis fiscaux, incluant celui des fiducies familiales?

[Traduction]

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, comme on m’ a déja posé la ques-
tion apeu prescing foisde suite cet aprés—midi, j’y répondrai en
anglais.

Je tiens a dire trés clairement que la Loi de I'impdt sur le
revenu comporte de nombreuses dispositions injustes. Nous
sommes déterminés, afin d’avoir |’ appui de la population cana-
dienne envers le systéme fiscal canadien, a éliminer cesinjusti-
ces et nous entendons le faire dans le présent budget.

* *x %

LA CONTREBANDE DE CIGARETTES

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest): Monsieur le
Président, mes questions s adressent au premier ministre et
concernent les problémesqui risquent decompromettrelesucces
du plan d’ action du gouvernement contre la contrebande.

Premiérement, comment | e gouvernement fera—t—il pour obte-
nir la collaboration des huit gouvernements provinciaux qui
s’ opposent ala réduction de lataxe prévue dans le programme?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, nous avons lancé un programme d’ envergure nationa-
leafin d’ enrayer lacontrebande de cigarettes partout au Canada.

Dans le cadre de ce programme, nous avons fait les mémes
propositions a tous les gouvernements provinciaux et il leur
appartiendra de décider s'ils veulent y participer.

Jai déja déclaré ala Chambre que la décision de réduire la
taxe sur les cigarettes fait suite a une recommandation du com-
missaire delaGRC. J ai prissarecommandation trés au sérieux
et j'espére que les premiers ministres provinciaux en feront
autant.

On sait que la contrebande de cigarettes sévit partout au
Canada, mais davantage au Québec et en Ontario que dans
I’Ouest. Des arrestations ont été effectuées cette semaine a
Edmonton et en Colombie-Britannique, et le mal se répand.
Nous voulons supprimer ce mal. Nous voulons que la loi soit
respectée par tous au Canada. J espére que |les gouvernements
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provinciaux reconnaitront quel’ objectif du gouvernement fédé-
ral est de faire respecter la loi et de faire en sorte que tous les
citoyens soient traités sur un pied d' égalité.

(1425)

M. Preston Manning (Calgary-Sud-Ouest): Monsieur le
Président, j'ai une question supplémentaire pour le premier
ministre.

Legouvernement fédéral s' est—il assuré, notamment au cours
desrencontres qui ont eu lieu hier, de’ appui actif desdirigeants
et membres des communautés mohawks d’ Akwesasne, K anesa-
take et Kahnawake a son plan de lutte contre la contrebande?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, ilsont eu hier avec le solliciteur général unerencontre
qui a été trés fructueuse. Les autochtones tiennent autant que
nous a ce que la loi soit respectée et ils souhaitent que nous
collaborionsavec eux pour faireen sorteque laloi soit respectée
par tout lemonde, sans causer trop dedifficultédanslesréserves.
La situation est compliquée pour les autochtones parce que la
contrebande se produit sous leurs yeux. |Isveulent des résultats
qui soient bénéfiques autant pour eux que pour nous.

Je crois que larencontre qu’ ont eue les autochtones hier avec
le ministre a été tres utile. Ce dernier doit rencontrer M. Ovide
Mercredi cet aprés—midi. Je saisque de nombreux dirigeantsont
communiqué avec le ministre des Affaires indiennes et du Nord
canadien. Nous tenons des consultations avec les autochtones,
mai s nous devons nous assurer que la contrebande soit éliminée
partout au Canada. Ils e savent et le comprennent.

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Quest): Monsieur le
Président, j’ ai une autre question supplémentaire pour le premier
ministre. Jeleremercie de répondre sans détour ames questions.

Ma troisiéme question porte sur la santé. Le gouvernement
reconnait—il que le fait d’avoir accepté une réduction des taxes
sur les cigarettes entache la crédibilité de la ministre et du
ministéere de la Santé, et gqu’ entend faire le gouvernement pour
rétablir la crédibilité du ministére, en particulier aupres des
gouvernements provinciaux?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, il n’est pas nécessaire de rétablir la crédibilité d' un
ministrequi necraint pasdedirelavérité aseshomologueset ala
population canadienne.

[Francais|

LA FISCALITE

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot): Monsieur le
Président, legouvernement libéral envisage présentement, com-
me le faisait auparavant le gouvernement précédent, de ne plus
autoriser la déduction, dans le calcul de I'imp6t fédéral, des
taxes sur la masse salariale. Le Conseil du patronat du Québec
affirme que ce projet pénaliserait inddment les PME, surtout les
PME québécoises puisqu’elles sont plus intensives en main—
d’ oeuvre que leurs homol ogues canadiens.

Ma question s adresse au ministre des Finances. Le ministre
s'engage-t—il a enlever cette épée de Damoclés qui est suspen-
due depuis plus de deux ans sur latéte des entreprises et surtout
des PME québécoises?

L"hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, je dois dire que lorsque j’ étais un
des critiques de I’ opposition, je pense que j’ étais assis juste |3,
M. Tremblay s'en souvient, j’ai tenu exactement le méme dis-
cours, peut—étre un peu mieux!

Comme vous le savez déja, il reste encore un an jusqu’a
janvier 1995. Nous sommes déja en discussion avec le gouverne-
ment du Québec et |es gouvernements provinciaux. C’ est certai-
nement une discussion qui va porter fruit avant longtemps.

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot): Monsieur le
Président, je me souviens moi aussi d’ avoir entendu le ministre
Wilson parler de la méme fagon que le ministre.

M. Gauthier (Roberval): Et il était assis |al
M. Bouchard: Il était assis |a!

M. Loubier: Exactement. Monsieur le Président, si le minis-
tre et tous les membres de son gouvernement sont sérieux quand
ils parlent de création d’emplois et de croissance, s'ils sont
sérieux de |’ autre c6té de la Chambre lorsqu’ils brandissent le
livrerouge, s'ilsnefont pas, autrement dit, du «stand—up comic»
,est—ce que le ministre peut rassurer une fois pour toutes les
PME, les PME québécoises surtout, qu’il leur permettra encore
de déduire du calcul del’imp6t les taxes sur la masse salariale?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, d’ abord, le probléme n’ est pas la.
Le probleme des PME ¢’ est vraiment les taxes qu’imposent les
gouvernements, que ce soit le fédéral ou les gouvernements
provinciaux, sur la masse salariale, parce que c’'est la ou se
perdent lesemplois. C’ est pour cette raison qu’ on veut vraiment
avoir des discussions avec le gouvernement du Québec et avec
les autres gouvernements aussi pour essayer de réduire, sinon
éliminer cestaxes, qui sont vraiment destueursd’ emplois. C’ est
notre réponse. Et, je doisle dire, une réponse bien meilleure, je
pense, que celle gu’avait donnée M. Wilson dans le temps.

[Traduction]

LA CONTREBANDE DE CIGARETTES

M. Ed Harper (Simcoe-Centre): Monsieur le Président, ma
guestion s adresse au premier ministre.

Lepremier ministre estime que le tiers des cigarettes vendues
en Ontario viennent delacontrebande. Ladécisionderéduireles
taxessur letabac n’afait que déplacer lacontrebande de cigaret-
tes du fleuve Saint—Laurent & la riviére des Outaouais. Mainte-
nant que le premier ministre a un plan pour arréter les flux de
contrebande nord—sud, qu’ entend—il faire pour arréter les flux
est—ouest?
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(1430)
[Francais]

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, je pense que le Québec est encore au Canada.

[Traduction]

Je pense qu'il fera partie du Canada pour un bout de temps
encore.

Des voix: Bravo!

M. Chrétien (Saint—Maurice): Nous avons réduit les taxes
conformément aun plan offert a tous les gouvernements provin-
ciaux. C'est un plan national congu pour régler un probleme
national. Jenel’ai pas caché. Jevousai dit que ne serait pasune
décisionfacile. Maislacontrebande doit cesser au Canada. Si les
provinces estiment qu’il n'y apasde probléme, elles devront en
assumer |es conséquences. Tous les gouvernements provinciaux
étaient au courant de nos intentions. Nous perdions tous des
milliards de dollars a cause de la contrebande. L e gouvernement
fédéral adonc décidé d’ agir.

Si d' autresgouvernementsveulent fairecommesi le probléme
N existait pas, qu’'ils en assument les conséquences. Ils ont été
élus et qu'ils fassent leur travail. Ce sera a la population de
I’ Ontario de juger, pas a moi.

M. Ed Har per (Simcoe-Centre): Monsieur le Président, j’ ai
une question supplémentaire a poser au premier ministre.

Mon bureau de circonscription, a Barrie, a regu beaucoup
d’ appels ou les gens disaient s’ opposer au plan et non pas |’ ap-
puyer. Nul doute que tous les députés de I’ Ontario ont regu des
appels semblables. Le premier ministre permettra—t—il aux 97
députés ministériels de I'Ontario d’exprimer publiquement
I’ opinion de leurs électeurs?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, je trouve cela bien étonnant parce que pas plus tard
gu'’ hier, dans un sondage tenu par une station de radio de Hamil-
ton, dans la circonscription de la vice—premiére ministre, les
gens se sont dits favorables au plan dans une proportion detrois
contre un.

Des voix: Bravo!

M. Chrétien (Saint-Maurice): Le ministre du Revenu natio-
nal a participé a une ligne ouverte a la radio et a parlé a des
électeursdanslacirconscription du chef du Parti réformiste; bon
nombre d’ entre eux ont dit étre eux aussi favorables au plan.

[Francaisg]

LA BOSNIE

M. Jean—-Marc Jacob (Charlesbourg): Monsieur le Prési-
dent, lorsde saréunion hier, le Conseil del’ OTAN, al’initiative
des Etats-Unis, a lancé un ultimatum aux forces serbes en leur
donnant dix jours pour retirer leur armement en périphérie de
Sargjevo.

Questions orales

Le premier ministre nous disait, hier, que cet ultimatum avait
incitélesbelligérants a négocier un cessez— e-feu avec lesauto-
rités militaires des Casques bleus a Sarajevo.

Est—ce que le premier ministre pourrait faire le point sur la
situation qui prévaut aujourd’ hui aSarajevo et nousindiquer si le
cessez—le—feu est respecté et si les Serbes ont effectivement
commencé aretirer leur artillerie des abords de Sarajevo?

L’hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeéres):
Monsieur e Président, il me fait plaisir de dire a |’ honorable
député que les derniéres informations que nous avons sont a
I’ effet quele plan misdel’ avant et approuvé hier al’ occasion de
la réunion de I’OTAN est respecté par les parties. Nous avons
toutes les raisons de croire que cette initiative conduira a la
conclusion d’ une paix durable, ce que tout le monde souhaite.

M. Jean-Marc Jacob (Charlesbourg): Monsieur le Prési-
dent, est—ce que le premier ministre pourrait nousindiquer s'il a
obtenu des garanties concrétes concernant la sécurité des Cas-
ques bleus avant de donner son appui alaproposition américaine
au Conseil de I’OTAN sur le recours a des frappes aériennes?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, il est clair que lorsque vous avez destroupes dansune
situation comme celle-13, il y a toujours des risques. Il n'y a
personne qui puisse vous dire d’ une fagon absolument catégori-
que qu’il N’y aaucun risgue en Bosnie pour qui que ce soit en ce
moment.

Nous avons pris cette décison qui adonné des résultatsimmeé-
diats, comme ledisait le ministre des Affaires étrangéres, ¢’ est—
a—direqueleprojet d’ une zone démilitarisée autour de Sarajevo
semble réussir.

Quant aux troupes canadiennes, |e processusderetrait est déja
commencé a Srebrenica. Un certain nombre de soldats hollan-
daissont déjaarrivéset ilssont en train de remplacer les soldats
canadiens qui devraient avoir quitté ce point trés chaud de la
Bosnie avant lafin du mois.

(1435)

[Traduction]

LA CONTREBANDE DE CIGARETTES

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au ministre du Revenu.

Hier, j’a appris que de nombreux bureaux de douane qui ne
sont ouverts que quelques heures par jour seraient désormais
ouverts24 heuressur 24 danslecadre du plan gouvernemental de
lutte contre la contrebande. Une heure plustard, j’ apprenais que
cette décision avait été renversée en grande partie.

Leministre peut—il expliquer alaChambre pourquoi on amis
en place un programme aussi imposant sans en informer d’' abord
lesdéputéset pourquoi ce plan mal congu aététout aussi abrupte-
ment annul €?

L hon. David Anderson (ministre du Revenu national):
Monsieur le Président, je suisplutét renversé par laquestion, car
aucun grand plann’aétéannul é. Enfait, toutel’ information aété
fournie aux députés au cours d’ une conférence de presse a la
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quellelesolliciteur général, laministre de laSanté et moi—méme
avons participé.

Je crois que nous avons été trés ouverts aux questions de la
Chambre, comme en conviendrale chef du Parti réformiste pour
ce qui est des renseignements de nature financiére, par exemple.

En cequi concernel’ ouverture des bureaux de douane pendant
24 heures, nous avons au Canada un systéme qui, comme jevais
I” expliquer au député, prévoit que des bureaux de douane soient
ouverts pendant huit heures, d' autres pendant 16 heures et d’ au-
tres encore 24 heures sur 24. Nous allons doubler le nombre de
ces postes de douane dans certaines régions du pays. Nousallons
accroitrelesheuresd’ ouverturedesbureaux dedouanede 16 424
heures dans certains cas et de huit a 24 heures dans d’ autres. Il
n'ajamais été question d’ annuler soudai nement lamise en place
de ce plan d' action.

Naturellement, nous visons certaines régions plus que d’ au-
tres compte tenu des rensei gnements que nous ont communi qués
laGRC, la Slreté du Québec, la Police provinciale de I’ Ontario
et lesforces policiéres municipal es. Nous nous servons aussi des
renseignements qui nous viennent des forces policiéres améri-
caines. Il arriveradonc parfoisquenoustransférions desressour-
ces d’ une région a une autre.

Si ledéputécroit quejevaisdiffuser cesmanoeuvresaurisque
d’aider ainsi les groupes de contrebandiers, il se trompe.

Leprésident: Laprésidence comprendsbienqu’il faut un peu
plus de temps pour répondre a certaines questions, mais je de-
manderaissi possi blequelesréponses soient aussi bréves queles
questions.

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke): Monsieur le
Président, il semble quecertains bureaux de douane ne soient pas
au courant des mesures annoncées par le ministre du Revenu. Si
j’ai bien compris, les services de douane américains ne collabo-
rent pas au plan d’ action proposé par le ministre et ferment leurs
bureaux al’ heure habituelle.

Le ministre pourrait—il nous expliquer comment il en est venu
ala conclusion que I’ ouverture des bureaux de douane du coté
canadien était censée mettre un terme ala contrebande?

L"hon. David Anderson (ministre du Revenu national):
Monsieur le Président, je le répéte, nous entretenons des rela-
tionstres étroites, amicales et utiles avec les services douaniers
américains et les autres forces policiéres des Etats-Unis. |l est
vrai que lesAméricainsn’ ont pas|’intention d’imiter le Canada
et d’accroitre leurs effectifs et de prolonger leurs heures de
service.

Cependant, nous savons fort bien que, a certains postes de
passage frontalier, le bureau de douane américain sera fermé
tandisquelenétreseraouvert. Noussavonsfort bien quecertains
points de passage frontalier sont laissés sans surveillance aux
heures ou les bureaux sont fermés.

Il arrivera a I’occasion que les bureaux canadiens restent
ouverts pendant que les bureaux américains seront fermés. Cela
ne me surprend pas et ne devrait pas surprendre les agents de
douane, tous des gens disciplinés qui portent I’ uniforme et qui

font de I’excellent travail. Je suis étonné que le député laisse
entendre que ces agents perdent leur temps.

[Francaig]

LESSUBVENTIONSFEDERALES

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm): Monsieur
le Président, maquestion s' adresse au premier ministredu Cana-
da. En 1982, alors qu'il était ministre senior dans le Cabinet
Trudeau, I’ actuel premier ministre a autorisé une subvention de
4,5 millions de dollars, puisée a méme le fonds Laprade, qui
I’administrait pour le donner a son ami I’ ex—député libéral de
mon comté, M. Antonio Yanakis, pour la construction d’ un
centre sportif qui devait étre utilisé par les contribuables de la
région de Saint—Gabriel—de-Brandon.

Le premier ministre peut—il nousdire si, au moment d’ accor-
der cette subvention, il avait pris les garanties suffisantes pour
assurer que les fonds publics soient. . .

LePrésident: A I’ ordre. Jem’ excused' interrompre le député,
mai s saquestion n’ est pasappropriée, car elleatrait adeschoses
qui sont arrivées pendant une autre législature. Pourrais—e de-
mander au député, peut—étre de poser des questions ayant trait a
ce Parlement—ci, s'il vous plait?

(1440

M. Bellehumeur: Monsieur le Président, ce que je voulais
savoir du premier ministre, c'est si, al’ époque, une subvention
de 4,5 millions. . .

LePrésident: A I’ordre!

L'ENVIRONNEMENT

M. Julian Reed (Halton—Peel): Monsieur le Président, ma
question s’ adressealaministredel’ Environnement. L esdéputés
de cette Chambre, ainsi que beaucoup de Canadiens et de Cana-
diennes savent maintenant que |'éthanol est de plus en plus
utilisé comme additif &1’ essence d’ automobile atravers|’ Amé-
rique du Nord.

[Traduction]

La ministre voudrait—elle expliquer a la Chambre quelles
mesures seront prises pour favoriser |' utilisation de I’ éthanol au
Canadaet, par le fait méme, pour améliorer laqualité del’ envi-
ronnement et aider financiérement nos agriculteurs?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur le Président, alalumiére du rap-
port de situation sur le réchauffement delaplanéte, il est évident
gue le gouvernement du Canada, et plus particuliérement la
ministre de I’ Environnement, devront accélérer le programme
d’ élimination des émissionsd’ anhydride sulfureux. Je croisque,
dansun tel contexte, il est clair quel’ éthanol offre des possibili-
tés intéressantes.

Je suis trés heureuse de constater que, grace au nouveau
député de Lambton—M iddlesex, au député de Halton—Peel et a
d’ autres députés, la premiére question qu’ étudierale Comité de
I”environnement sera celle de I’ utilisation écologique del’ étha-
nol.
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Mme Jan Brown (Calgary—-Sud—Est): Monsieur le Prési-
dent, maquestion s' adresse au ministre de la Défense national e.

Le monde surveille la situation en Bosnie et constate que la
tension monte et que des actes d’ horreur insensés continuent
d’ étre commis. Voici maintenant que la menace de frappes aé-
riennesfait courir un danger réel anostroupes. Etant donné cette
nouvelle menace, le Canada a demandé al’ OTAN des garanties
pour la protection des militaires canadiens déployés dans I’ an-
cienne Yougoslavie. Quelles sont ces garanties?

L'hon. David Michael Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants): Monsieur le
Président, je nevoudrais pas étre impoli enversla députée, mais
je crois que le premier ministre a trés bien répondu a cette
question il y a quelques minutes.

Mme Jan Brown (Calgary—-Sud-Est): Monsieur le Prési-
dent, j’ai une question supplémentaire pour le ministre de la
Défense nationale. Au cours de la derniére semaine, nous avons
encore appris que nos militaires avaient été humiliés, menacés
d’ actes de violence et contraints de rendre leurs armes.

Etant donné ce que nous avons entendu aujourd’ hui, comment
le ministre peut—il garantir la sécurité des soldats canadiens qui
ont été désarmés par des combattants?

L' hon. David Michael Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants): Monsieur le
Président, cette question se rattache directement a la question
pluslarge de savoir si, oui ou non, nous devons renouveler notre
engagement dans |’ ancienne république de Yougoslavie.

L e Cabinet prendra une décision en temps opportun, avant la
date limite d’ avril.

[Francais]

LA SOCIETE CANADIENNE DE L'HEMOPHILIE

Mme Pauline Picard (Drummond): Monsieur le Président,
ma question s' adresse ala ministre de la Santé.

Le 28 janvier dernier, la Société canadienne de I’ hémophilie
recevait du gouvernement actuel un avis confirmant qu’elle ne
serait subventionnée que pour 75 heures d’ honoraires d' avocats
avant le début des audiences sur le sang contaminé. Le 3 février,
la ministre déclarait, et je lacite: «<Comme vous le savez, cette
guestion—la nous concerne beaucoup. Mais le systéme qui a été
mis en place, ¢’ est—a—dire le juge nommé et les montants d’ ar-
gent alloués, avait été décidé par le gouvernement précédent.»

Questions orales

Comment la ministre peut—elle expliquer sa réponse de la
semainederniére, sachant aujourd’ hui qu’ elleaelle-mémeauto-
risé, le 28 janvier, la subvention dont se plaint la Société cana-
dienne de I’ hémophilie?

L’hon. Diane Marleau (ministre de la Santé): Monsieur le
Président, je devrai m’informer, mais |es demandes pour obtenir
davantage d’ argent sont entre |es mai ns des personnes responsa
bles. Cen’est pasmoi qui vais prendreladécision acet égard, et
cen’est pas moi qui ai prisladécisionde nommer lejugeKrever
ou de commencer ce processus. Je m’' excuse si vous avez d’ au-
tres nouvelles, mais cette décision n’ est pas la mienne.

(1445)

Mme Pauline Picard (Drummond): Monsieur le Président,
je désire poser une question supplémentaire. Maintenant que la
ministre sait que c'est elle la responsable, peut—elle prendre
I’engagement d’ octroyer a la Société canadienne d hémophilie
I’aide financiére nécessaire pour permettre une participation
pleine et entiére al’ enquéte sur le sang contaminé? Sinon, nous
comprendrons que le gouvernement ne veut pas faire toute la
lumieére sur cette affaire.

[Traduction]

L’hon. Diane Marleau (ministre de la Santé): Monsieur le
Président, permettez—moi d’expliquer encore une fois qu’il
s'agit d'une enquétejudiciaire. C’ est une enquéte indépendante.

Cela étant dit, cette société a demandé des fonds suppl émen-
taires pour cette enquéte judiciaire, mais ce n’est pas a moi de
prendre une décision a cet égard.

* * %

LE PROJET KEMANO

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley): Mon-
sieur le Président, ma question s' adresse au premier ministre et
concerne I’ achévement du projet Kemano.

Leministredes Péches et des Océansadit alaChambre quele
gouvernement ne préjugerait pas du résultat des audiences que
tient actuellement laB.C. Utilities Commission. Il a également
dit aux médias que ce projet ne pouvait pas étre arrété. Hier, le
ministre du Revenu national a dit aux médias que I’ annulation
destravaux d’ achévement du projet Kemano était dansle domai-
ne du possible.

Le premier ministre peut—il dire a la Chambre qui, exacte-
ment, est le porte—parole officiel du gouvernement au sujet de
I’ achevement du projet Kemano?

L' hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans):
Monsieur le Président, la position du gouvernement du Canada
ne pourrait étre plus claire.

Conformément a |’ engagement pris par le premier ministre
durant la derniére campagne électorale, nous avons décidé de
participer pleinement a I’ étude que fait actuellement la B.C.
Utilities Commission.

Nous fournirons aux responsabl es de cette étude des dizaines
de milliers de pages de documentation et enverrons des scienti-
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fiques et des fonctionnaires témoigner aux audiences. Voila la
position du gouvernement. Nous ne préjugerons pas du résultat
de cette étude.

Cequej’ai dit, ¢’ est que, envertudel’ ententede 1987, entente
gue le député connait tres bien, toutes les parties sont tenues de
mener a bien ce projet. C'est un fait qui est reconnu par notre
gouvernement de méme que par le gouvernement de la Colom-
bie-Britannique.

C'est ce que j'ai dit. C'est la politique du gouvernement du
Canada et cela ne changera pas.

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley): Mon-
sieur le Président, ma question supplémentaire s adresse au
premier ministre.

Leministre des Péches et des Océans alui—méme reconnu que
cette entente avec Alcan a été élaborée a huis clos. Le premier
ministre se mettra—t—il al’ écoute de ceux—lamémes qui subiront
|es conséquences de ce projet et promettra—t—il alaChambreque
|e gouvernement ordonnera un examen compl et du projet sur les
plans juridique et environnemental ?

L"hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans):
Monsieur e Président, on vient demeremettrecopied’ unelettre
adressée au rédacteur en chef du Citizen de Prince George par
mon collégue, le ministre du Revenu, qui y écrit ceci:

Jeme permetsderépéter quejecroyaisavoir dit bien clairement aujournaliste

que le gouvernement fédéral n’ envisageait pas d’ annuler lestravaux d’ achéve-
ment du projet Kemano.

b) Le gouvernement fédéral assurelaBritish Columbia UtilitiesCommission,
qui examineactuellement laquestion, deson entiérecollaboration etil mettraasa
disposition toute son information et tous ses experts.

Jem’ étonnedevoir qu’ avant qu’ onait pu entendre le moindre
témoignage, qu’'on ait pu examiner des dizaines de milliers de
pagesdetémoignageet qu’ onait laisséun processus libre, ouvert
et transparent suivre son cours, le député préjuge de toute cette
entreprise et réclame la formation d’une commission royale
d’ enquéte. J aimerais bien que le député fasse preuve de cohé
rence dans ses questions.

LESPECHES

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester): Mon-
sieur le Président, dans son plan de gestion du poisson defond de
1994, le gouvernement a interdit la péche de la morue dans la
division 3NO située dans la partie sud du Grand Banc.

Cemoratoirequi s’ ajoute aux autresfermeturessignifiequela
péche de la morue dans les eaux canadiennes est presque total e-
ment interdite. Les répercussions sur les localités de I’ Atlanti-
gue ont été dévastatrices.

Entre temps, |’ Organisation des péchesde I’ Atlantique Nord—
Ouest a autorisé la capture de 6 000 tonnes de morue de la
division 3NO pour 1994. Autrement dit, des bateaux étrangers
viendront capturer des morues de ce stock qui chevauchelazone
de 200 milles a I’ extérieur des eaux canadiennes alors que les
Canadiens. . .

(1450)
Desvoix: Laquestion!

LePrésident: Je suiscertain que la députée s’ appréte a poser
sa question.

Mme Brushett: Voici ma question: Que compte faire le gou-
vernement au sujet de cette injustice flagrante?

L' hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans):
Monsieur le Président, je remercie |la députée de Cumberland—
Colchester de son excellente question. Je puis lui donner |’ assu-
rance que le gouvernement reconnait comme elle I’importance
de mettre un terme ala surpéche étrangéere des stocks de morue
menacés. Tous les députés de cette Chambre partagent certaine-
ment |es préoccupations de la députée au sujet de cette question
capitale.

Je signale a la députée que, mardi et mercredi prochains, le
gouvernement fédéral dirigera a Bruxelles une délégation ré-
unissant des représentants de tous les gouvernements provin-
ciaux de I'Atlantique, des organisations et associations de
pécheurs, des syndicats et de tousles groupesdel’industrie, afin
de demander a un comité spécial du conseil scientifique de
I” OPANO deréexaminer ladécision de cette organi sation d’ auto-
riser lapéched’ uneespéce menacée, en |’ occurrencelamoruede
ladivision 3NO.

Nous ferons valoir que nous avons cessé de pécher a cet
endroit. Nousy avons méme interdit la péche de subsistance. Le
Canadanepeut faire pluspour préserver laressource, maislaCE,
elle, pourrait au moins cesser de pécher lamorue de ladivision
3NO.

[Francais]

LA GENDARMERIE ROYALE DU CANADA

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président,
depuispresdetroissemaines, le premier ministreet lesolliciteur
général répétent aussi souvent qu’ on peut |’ entendre quelaloi au
Canada devra s appliquer partout, de la méme facon, et pour
tous.

Dans le plan présenté par le premier ministre, on déclare
d’ailleurs qu’ aucune zone ne seraexempte de I’ application de la
loi au Canada.

Maquestion au solliciteur général est lasuivante: Peut—il nous
indiquer si, oui ou non, il adonné I’ assurance aux leaders mo-
hawks, lorsde saréunion d’ hier, qu'il y aurait desinterventions
de laGRC sur les territoires des réserves?

L’hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, ma réponse est trés claire, ¢’ est oui.

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président,
comment le solliciteur général peut—il expliquer s'il a donné
I’ assurance aux leaders mohawks qu’il n’y aura pas d’interven-
tion delaGRC?

M. Bouchard: C'est le contraire. || adit |e contraire.
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M. Gauthier (Roberval): Le solliciteur général pourrait-il
nous dire alors pourquoi, chaque fois qu’une réunion avec les
|eaders mohawks se termine, saversion, laversion du gouverne-
ment, et celle des leaders mohawks n’est jamais semblable?
Pourquoi?

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, je ne peux pas parler au nom des leaders mohawks,
maisjepeux parler en mon nom et au nom du gouvernement. J ai
dit trés clairement aux leaders mohawks et aux médias que ce
n’'est pas|’intention de la GRC de faire des descentes massives,
de type militaire. Mais j’ai dit tres clairement que lorsque la
GRC le jugera nécessaire, il y aura des interventions et des
enquétes pour faire respecter laloi partout dans ce pays.

* % *
[Traduction]

LA JUSTICE

M. Myron Thompson (Wild Rose): Monsieur le Président,
ma question s' adresse au solliciteur général.

Colin Joseph Wood, un assassin reconnu coupable, qui n’est
pas citoyen canadien, s’ est évadé récemment d’ un établi ssement
a sécurité minimal. M. Wood a derriére lui une longue série de
crimes divers: trafic de drogues, incendies criminels, fraude,
effractions, infractions relatives aux armes, sans oublier le
meurtre barbare de Karen Ann Thomson.

Le solliciteur général peut—il expliquer comment il se fait
qu’un criminel de cet acabit se trouvait dans un établissement a
sécurité minimum?

L"hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, j’ai demandé au Service correctionnel du Canada de
me donner un rapport circonstancié sur cette affaire. Je m'in-
qui éte de cette évasion autant que le député. La police poursuit
son enquéte, et je me ferai un plaisir de communiquer au député
toute nouvelle information en temps et lieu.

M. Myron Thompson (Wild Rose): Monsieur le Président, je
remercie le ministre de sa réponse.

Le ministre pourrait—il aussi expliquer aux fonctionnaires
canadiens et a toute la popul ation pourquoi nous n’ avons pas pu
expulser M. Wood, qui n’'est pas citoyen canadien, aprés son
premier crime grave?

(1455)

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, la politique veut qu’ une personne reconnue coupable
d’un crime purge la sentence imposée aux termes de laloi.

Si la proposition du député était retenue, nous ferions au
criminel étranger unefaveur en |’ expulsant avant qu’il n’ ait subi
les sanctions exigées par laloi canadienne. Je ne vois pas com-
ment |e Parti réformiste peut e souhaiter, s'il sesouciedel’ ordre
public.

Questions orales

[Francais]

L'INDUSTRIE DE LA BIERE

M. YvesRocheleau (Trois-Riviéeres): Monsieur le Président,
ma question s' adresse au ministre du Commerce international.

Encore une fois, le gouvernement fédéral subit d’ énormes
pressionsdelapart des Etats-Unispour forcer I’ ouverture denos
marchés aux produits américains. Dans le cas de la biere, les
Etats-Unis exigent |a réouverture de I’ entente conclue en ao(t
dernier et demandent de nouvelles concessions de la part du
Canada, notamment |’ abolition de I’ imposition d’ un prix mini-
mum sur la biére vendue au Québec.

La position du gouvernement fédéral est—elle de demander
aux provinces canadiennes de faire encore une fois des conces-
sions pour satisfaire les exigences des Etats-Unis, méme si les
pratiques des provinces ont été reconnues conformes aux regles
du GATT?

[Traduction]

L’hon. Roy MacLaren (ministredu Commerce inter natio-
nal): Monsieur lePrésident, j’ ai dit |’ autrejour, enréponseaune
question semblable, que le gouvernement fédéral a pour politi-
que d’ appuyer les gouvernements provinciaux en ce qui touche
leurs pratiques commerciales dans le secteur de la biére; ces
pratiques sont conformes au GATT. Nous allons continuer de le
faire.

Nous avons collaboré avec | e gouvernement du Québec tant a
Washington qu’ici au Canada pour que sa politique de prix
minimal delabiéreau Québec soit reconnue comme conformeau
GATT et donc compatible avec I’ ALENA.

[Francais]

M. YvesRocheleau (Trois-Riviéres): Monsieur lePrésident,
jedésire poser une question suppl émentaire. Le ministre peut—il
nous dire ce qu'il attend pour exiger a son tour des Etats-Unis
gu’ilsouvrent leur propre marché aux biéres canadiennes, chose
gue nos voisins s’ obstinent a ne pas faire?

[Traduction]

L hon. Roy MacL aren (ministredu Commerce inter natio-
nal): Monsieur le Président, le député d’en face a soulevé le
premier probléme relatif a la biere et souléve maintenant le
second, qui atrait aux Etats-Unis. Le GATT apris une décision
favorable au Canada en cette matiére. L es Etats—Unis ont répon-
du que cette question relevait largement de la compétence des
Etats. Cependant, ces derniers ont tardé a appliquer la décision.
En effet, un seul Etat sur 39 a pris des mesures jusqu’ a mainte-
nant.

Il existetoutefoi sun certain nombre demesuresque legouver-
nement fédéral américain devrait prendre, et nousallonsinterve-
nir avec fermeté aupres des Etats-Unisjusqu’ ace qu’ils mettent
en oeuvre la décision du groupe spécial du GATT.
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LAFISCALITE

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca): Monsieur le
Président, ma question s'adresse ala ministre de la Santé.

La réduction des taxes sur le tabac me consterne, en tant que
médecin. Cette réduction va inciter plus de 250 000 jeunes a
fumer. Lamoitié de ces jeunes vont mourir de maladies liées au
tabagisme et chacun d' eux vavoir savie écourtée au plus de 20
ans.

Puisque le colt est |e premier facteur qui décourage lesjeunes
de fumer, la ministre de la Santé pourrait—elle me dire si elle
appuie la décision du gouvernement de réduire les taxes sur le
tabac?

L'hon. Diane Marleau (ministre de la Santé): Monsieur le
Président, j’ appuiea 100 p. 100 ladécision prisepar mon gouver-
nement. |l s'agit d’un programme équilibré et complet. En fait,
¢’ est le programme anti—tabac le plus sévére qui existe dans le
monde.

LA BOSNIE-HERZEGOVINE

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra): Monsieur le Pré-
sident, ma question s adresse au ministre des Affaires étrange-
res.

Vu |’ échec constant des efforts de I’ONU et des puissances
européennes pour mettre un terme au conflit armé en Bosnie—
Herzégovine, est—ce que le ministre serait prét a envisager de
recourir aux dispositions du Traité de Sai nt—Germain—en—Laye,
de 1919, qui créait la'Yougoslavie et dont |e Canada était signa-
taire, pour garantir une solution pacifique aux problémes de
sécessiondel’ Etat yougoslave, non seulement en Bosnie-Herzé-
govine, mais aussi dans larégion de Skopje?

(1500)

L hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeres):
Monsieur le Président, je remercie le député de sa suggestion. Je
supposequ’ il base sesquestionssur laprémisse queleseffortsde
I’ONU et de |’ OTAN échoueront.

Naturellement, nous espérons que les décisions qui ont été
prises hier conduiront a une solution pacifique, mais, si cen’ est
pas le cas, nous étudierons soigneusement les dispositions du
Traité de Saint—Germain—en—-Laye.

* k* %

LES SOINS DE SANTE

L'hon. Audrey McLaughlin (Yukon): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse a la ministre de la Santé.

La ministre de la Santé a refusé de défendre la santé des
Canadienset asouscrit alaréduction destaxes sur lescigarettes.
Aujourd’ hui, dans les journaux de tout e pays, nous voyons des
annonces de I’ Association des distillateurs canadiens qui préco-
nisent unediminution destaxessur |’ acool. Or, laministreest au
courant des codts et des risques pour la santé que représente
I’ al coolisme dans notre soci été.

Laministredéclarera—t—elleaujourd’ hui alaChambrequ’elle
s’ oppose aunediminution destaxes sur |’ alcool, contrairement a
ce qu'elle a fait dans le cas des cigarettes, qui représentent
manifestement un autre risque pour |la santé?

L'hon. Diane Marleau (ministre de la Santé): Monsieur le
Président, nous avons pris les mesures rigoureuses qui s'impo-
saient. Nous sommes heureux d’'avoir été assez séveres pour
fairepreuve duleadership quelesCanadiensréclamaient au suj et
de la contrebande. Nous sommes convaincus que les réseaux de
contrebande seront démantelés a la suite des mesures et des
décisions que nous avons prises.

[Francaig]

LE TRANSPORT FERROVIAIRE

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi): Monsieur le Président, ma
guestion s adresse au ministre des Transports.

Le gouvernement canadien procede au démanteélement a la
piece des voies ferrées avant méme d’ en connaitre | es répercus-
sions, pénalisant davantage |’ Est du Canada, ou le gouvernement
permet |’ abandon des lignes secondaires. La moitié des réseaux
ferroviairesdel’ est du Manitobaseraient fermésou vendusd’ici
1995.

Leministrepeut—il nousdires'il compte favoriser lafusiondu
Canadien National et du Canadien Pacifique pour tout I’ Est du
Canada?

L"hon. DouglasYoung (ministredesTransports): Monsieur
le Président, je remercie mon collégue pour sa question.

J ai eul’ occasion cette semai nederencontrer lesdirigeantsdu
Canadien National aussi bien que de Canadien Pacifique et,
comme mon honorable collégue doit |e savair, ils ont déjaindi-
qué leur intention de proposer un projet de fusionnement au
gouvernement du Canada. Jusqu’a maintenant, nous n’avons
recu aucune proposition, et nous sommes toujours en attente
d’une proposition sur laquelle, en temps et lieu, nous prendrons
une décision.

[Traduction]

QUESTION DE PRIVILEGE
L' ASSOCIATION DE LA CIRCONSCRIPTION D’ OKANAGAN-CENTRE

M. Svend J. Robinson (Burnaby—Kingsway): Monsieur le
Président, cematin, j’ ai donnéavisd’ une questionde privilégea
votre Honneur relativement a certai nes déclarations concernant
I” honorabl e député d’ Okanagan—Centre et aunecitation d’ Adolf
Hitler.

Jal entendu ladéclaration qui aétéfaite durant |a période des
déclarations prévueal’ article31 du Réglement. J aimeraisavoir
desprécisions. Si le député s’ est diment excusé pour ces propos
trésoffensants, jevaislaisser laquestion deprivilége en suspens.
Voila pourquoi je demande des éclaircissements au député.

LePrésident: Del’avisdelaprésidence, I’ honorable députéa
fait une déclaration dans laquelle il se dissociait de ce genre de
propos. Je pensequel’ affaire est on nepeut plusclaire. Jedevrai
peut—étre consulter le hansard, mais pour |” heure, en ce qui me
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concerne, j'ai bel et bien entendu le député se dissocier claire-
ment. Par conséguent, je suis satisfait de ces excuses.

M. Robinson: Monsieur le Président, sauf votre respect, ces
excuses sont insuffisantes. Le député doit s'excuser aupres de
toutes les personnes que cet événement a offensées, et ¢’ est ce
gue je demande.

Le Président: Selon moi, il s'agissait d’ excuses en bonne et
due forme, et je les accepte au nom de la Chambre.

(1505)
LA PRIERE

Mme Elsie Wayne (Saint John): Monsieur le Président, une
tradition de la Chambre qui date d’avant la Confédération veut
que chague jour débute par une priére, et je suis profondément
indignée et offensée par lanouvelle que le Comité permanent de
la procédure et des affaires de la Chambre a commencé a se
pencher sur la question de savoir si, oui ou non, il faut réciter
cette priére au début de la séance de chaque jour et sur la
possibilité de supprimer la mention de Dieu.

Le Président: A I’ordre, s'il vous plait. || s agit peut—étre
d’un point de discussion, mais je crois savoir que le comité
examine toujours laquestion. Jignoreou I’on en est et je préfé-
rerais attendre le rapport du comité qui est chargé d' étudier
I’ affaire.

* * %

RECOURSAU REGLEMENT
LESDECLARATIONS DE DEPUTES

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona): Monsieur le Prési-
dent, je voudraisinvoquer le Réglement a propos de madéclara
tion.

Quant amoi, laquestionen cequi concernele députéd’ Okana-
gan—Centre est réglée. Jai bien pris soin dans mon interven-
tion—je sais que les députés du Parti réformiste n’ ont pas aimé
¢ca—de faire référence au Parti réformiste du Canada et non au
député en particulier.

Au cours des nombreuses années que j' ai passées ala Cham-
bre, on s'en est également pris a maintes reprises au NPD. Il a
toujours été de mise de critiquer les partis politiques. A mon
avis, on n'aurait pas dd me retirer le droit de parole.

LePrésident: Jevais prendre en délibéré ce quevient dedire
mon distingué collégue. Si j’en conclus que je suis allé un peu
trop vite dans ma décision, j'en aviserai la Chambre. Je me
reporterai moi—-méme au hansard.

[Francais]

LES TRAVAUX DE LA CHAMBRE

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président,
conformément anoshabitudes, ' aimerai sdemander auleader du
gouvernement s'il pourrait nous donner des explications quant
aux travaux de cette Chambre pour le reste de la semaine et le
début de la semaine prochaine?

Affaires courantes

[Traduction]

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, comme nous le savons, la journée d’aujourd’ hui est
unejournéedel’ oppositionavec une motion proposée par leBloc
guébécois. Demain seraun jour désigné réservé al’ étude d’' une
motion présentée par le Parti réformiste.

Lundi, nous étudieronsleprojet deloi C-9 modifiant laLoi de
I"imp6t sur le revenu. Si la deuxiéme lecture de ce projet de loi
est terminée, nous entamerons |’ étude en deuxiéme lecture du
projet deloi C-8, qui traitedu droit des agentsde lapaix defaire
usage de force susceptible de causer la mort.

Mardi, nous mettrons en délibération larésol ution concernant
le passage du détroit de Northumberland. Mercredi sera de nou-
veau une journée d’ opposition.

Pour ce qui est dejeudi, je croiscomprendre quesi leministre
delaDéfense national e présente une motion proposant le renvoi
d’ un examen de lapolitique de défense aun comité mixte spécial
delaChambre et de I’ autre endroit, la Chambre se prononcerait
sur I’ adoption de cette motion aprés un jour de débat. Si tel est le
cas, je serais heureux que ce débat ait lieu jeudi prochain.

* * %

LESVOIESET MOYENS
AVISDE MOTION

L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d’ Etat (Institutions fi-
nanciéresinternationales)): Monsieur le Président, conformé-
ment au paragraphe 83(1) du Reéglement, j’ai |"honneur de
déposer un avisde motion des voies et moyens concernant laL oi
sur lataxe d’ accise et je demande que I’ étude de la motion soit
inscrite al’ ordre du jour.

M. Milliken: Monsieur le Président, je demande |e consente-
ment unanime de la Chambre pour revenir a la présentation de
rapports par des comités permanents et spéciaux.

Le Président: LaChambrey consent—elle?
Desvoix: D’accord.

AFFAIRESCOURANTES

(1510)

[Traduction]

COMITESDE LA CHAMBRE
PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, j’a I"honneur de présenter le troisieme rapport du
Comité permanent de laprocédure et des affaires de laChambre.
Ce rapport renferme la liste des membres associés des comités
permanents.
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Si laChambre y consent, je propose qu’ on adopte ce rapport
immédi atement. Etant donné lalongueur de cerapport, je propo-
se qu'on se dispense de sa lecture.

Leprésident: Y a—t—il consentement unanime?
Desvoix: D’accord.

M. Milliken: Monsieur le Président, je propose: Que le troi-
siéeme rapport du Comité permanent de la procédure et des aff ai-
res de la Chambre, présenté plus tot a la Chambre aujourd’ hui,
soit adopté.

(Lamotion est adoptée.)

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Francais]
LESCREDITS
JOUR DESIGNE—LES DEPENSES DU GOUVERNEMENT

La Chambre reprend I’ étude de la motion.

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique): Monsieur le Président, ce gouvernement afait cam-
pagne |’ an dernier en faveur d' un contrdle plus grand des dépen-
ses publiques. C’est donc dire a quel point nous partageons les
préoccupations de cette Chambre aujourd’ hui. Mais, trop de
gens au pays pensent que nos problémes budgétaires actuels
proviennent uniquement de dépenses irrai sonnées de trop nom-
breux fonctionnaires qui passeraient tout leur temps a gaspiller
I’ argent des contribuables.

C'est en effet I"esprit qui anime la demande de tenue de ce
débat. C’ est undébat qui vise amettre sur pied un comité spécial
de la Chambre pour scruter les dépenses du gouvernement a la
lumiére du rapport du vérificateur général du Canada et les
chevauchements de programmes entre les administrations fédé-
rales et provinciales. Ce comité existe déj; il s'agit du Comité
des comptes publics de la Chambre.

Jedoisrappel er, de plus, que chacun des comité permanentsde
la Chambre a le droit d’examiner les dépenses de chacun des
ministéres qu'’ils étudient. Créer un nouveau comité pour juger
I administration du gouvernement ne ferait que chevaucher lui—
méme le travail des autres mécanismes déja a notre disposition
pour faire notre travail de chien de garde des fonds publics.

Nous pensons plutét, de ce coté delaChambre, que ce dont les
Canadiens et les Canadiennes ont besoin, c’est de réformes
beaucoup plus profondes et fondamentales. Ce gouvernement a
promisdetenir ses promesses. Si on éliminait aujourd’ hui méme
tous les postes de tous les fonctionnaires fédéraux du pays et du
méme coup leur budget de fonctionnement et tous leurs bénéfi-
ces, le gouvernement n’'épargnerait, cette année, que 19 mil-
liards de dollars. Le déficit cette année serait quand méme
d’environ 25 milliards.

Alors, ceux qui disent a la population que c’est la fagon
d’ éliminer le déficit ne disent pas toute lavérité. La seulefacon
derégler ce probleme, ¢’ est de procéder a un examen en profon-
deur desroles et des responsabilitésde |’ appareil fédéral afinde
doter notre pays d’ un gouvernement a la mesure des défis du
XXI¢€ siécle. C’est ce que nous nous sommes engagés a faire
pendant la campagne et dans notre livre rouge, et ¢’ est laraison
pour laquelle moi—-méme j’ai fait le saut en politique.

[Traduction]

L es Canadiens attendent beaucoup de cette Chambre. I1s exi-
gent que tous les ordres de gouvernement coopérent de fagcon a
mieux servir les intéréts des citoyens et des contribuables.

Au fil des ans, les gouvernements au Canada ont perdu cet
esprit du service au client. Ils ont collectivement promis plus
gu’ils ne pouvaient donner et ont, en fait, donné plus qu'ils ne
pouvaient se le permettre. Souvent les programmes et les servi-
cessouffrent d’ une mauvai se coordination et les servicespublics
sont utilisésde maniére peu efficiente. L' inefficience est un luxe
gu’ aucun gouvernement ne peut s’ offrir al’ heure actuelle.

(1515)

Trop souvent, par |e passé, |es discussi onsintergouvernemen-
tales ont été la scéne d’ un antagoni sme exacerbé et de déclara-
tions aigres, strictement pour la galerie. Les relations entre les
Canadiens et leurs gouvernements sont devenues mal aisées et
déroutantes.

Nous avons été élus pour apporter des changements. Nous
allons répondre aux attentes des Canadiens qui réclament un
gouvernement aleur service.

[Francais]

A I’avenir, les réformes voudront dire qu’un citoyen se pré-
sentant devant un fonctionnaire fédéral sera évalué et servi en
fonction de ses besoins.

[Traduction]

Dans le discours du Tréne, nous nous sommes engages a
travailler vigoureusement pour faire en sorte que le fédéralisme
réponde aux besoins des Canadiens, en clarifiant lesresponsabi-
lités du gouvernement fédéral par rapport aux autres ordres de
gouvernement. C’est comme ¢a qu’ on éliminerales chevauche-
mentset |e doubleemploi et qu’ on trouverade meilleures métho-
des pour offrir des services répondant aux véritabl es besoins des
Canadiens, et de telle fagon que les contribuabl es en auront pour
leur argent.

Nous avons I intention de coopérer avec les provinces afin de
recentrer les programmes et services gouvernementaux. Nous
voulons offrir des services publics qui ne produisent pasl’inver-
se des objectifs visés; nous voulons aller au—dela des relations
empreintes d’ obstination et d’ étroitesse d’ esprit; nous voulons
trouver un nouvel équilibre selonlequel lesréleset lesresponsa
bilités de chague palier de gouvernement seraient plus en harmo-
nieavec lesavoir—faire et les ressources financiéres et humaines
de chacun.

Quand ils se sont réunis le 21 décembre dernier, les premiers
mi ni stres canadi ens se sont engagés a col laborer en vue d’ élimi-
ner le chevauchement et le double emploi. Le premier ministre
m’ a chargé de travailler de concert avec divers paliers de gou-
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vernement pour améliorer le climat dans |e domaine des rela-
tions fédérales—provinciaes. Nous cherchons a bétir un Canada
uni et fort. J ai donc entamé le processus en m’ entretenant avec
les premiers ministres provinciaux et les leaders des territoires.

Nous comptons d’ abord élaborer une structure dans laquelle
pourras'insérer |e processus des discussions et des négociations
avec les provinces. Nous établirons les fonctions essentiellesdu
gouvernement fédéral al’ avenir, en tenant comptedel’ évolution
des circonstances et des priorités.

Nous voulons définir les responsabilités qui doivent rester de
compétence fédérale pour assurer la protection des intéréts de
I’ensemble des Canadiens et I'intégrité du pays, ainsi que les
responsabilités que d’ autres niveaux de gouvernement peuvent
mieux assumer.

Nousallons chercher aétablir un processus pour éviter queles
discussions fédéral es—provincial es donnent lieu aux récrimina-
tions et aux querelles dont nous avons été trop souvent témoins
dans |e passé. Notre but est de réinventer |e processus des négo-
ciations avec les provinces pour le rendre plus productif, pour
réduire la controverse concernant le domaine de compétence et
pour chercher davantage asol utionner |es problémes dans |’ inté-
rét des Canadiens.

Nous voulons traiter les relations fédérales—provinciales en
pensant surtout a la population. Nous voulons aussi que le gou-
vernement soit accessible, qu'il s' occupe des intéréts des Cana
diens et qu'il réponde a leurs besoins. Le gouvernement
reconnait que, si le fardeau de la dette passe d' un palier de
gouvernement aun autre, il repose toujours sur |les mémes épau-
les, celles des contribuabl es.

Dans le passé, |es gouvernements ont eu tendance a mettre de
coté lesintéréts des Canadiens qui les avai ent pourtant élus pour
en recevoir des services. Notre objectif ne consiste pas simple-
ment adébrouiller I’ écheveau de nosdifficultés, soit afaireletri
decequi existe actuellement pour mettrede |’ ordre, mais aussi a
améliorer les services, ¢ est—a—dire a élaborer des initiatives
axées sur la collaboration avec la population, en donnant la
priorité aux intéréts des contribuables et aux bénéficiaires des
services.

Pour y parvenir, le gouvernement seraflexible, il s'adapteraa
diverses priorités et diverses circonstances, il ferades essais et
desinnovations, et il miserasur les pratiques qui auront le mieux
réussi dans les différentes provinces.

Nous procéderons avec transparence et ouverture, et nous
serons préts a entendre les idées et | es suggestions.

[Frangaig]

Nous, dans cette Chambre, avons la lourde responsabilité,
dans cette derniére décennie du X X€ siecle, de nous assurer que
I’ audacieux pari des Péeresde laConfédération ne soit pas perdu.
Cette responsabilité nous I’ avons non seulement face aux géné-
rations futures de nos compatriotes, nous |’ avons aussi, et peut—
étre surtout, envers tous lesdémunis de la planéte qui envient la

Les crédits

stabilité politiqueet socialeainsi quelaprospéritéde notre pays,
mal gré nos difficultés économiques et budgétaires présentes.

(1520
[Traduction]

Or, ces difficultés ne sont par insurmontables. Si, dans notre
paysprivilégié, nousn’ arrivons pasaaplanir nosdifférenceset a
régler nos problémes, que le reste de la population mondiale
considére a tout le moins possibles agérer, ¢’ est que |’ humanité
est dans une bien piétre situation.

L es Canadiens nous ont €l us pour que nous nous attaquions a
nos problémes et surtout pour que nous tirions le maximum de
nos grandes richesses économiques et humaines. Nous ne pou-
vonsreculer devant ce défi. Nous remplirons notre engagement.

[Francaig]

M. Benoit Tremblay (Rosemont): Monsieur le Président, je
suis compl étement atterré d’ entendre le président du Conseil du
Trésor. Vous pouvez vous imaginer, ¢’ est le président du Conseil
du Trésor, celui qui est chargé de préparer le budget de dépenses
du gouvernement. C’est extraordinaire. Je comprends qu’un
ministre qui trouve que ¢a ne colte pas cher, 200 000 $ ou
presque, pour aller faire un discours, trouve qu'il n'y a pas de
gras dans la machine fédérale, qu'il n’y a personne ici qui
dépense trop. C’ est fantastique.

Quant a faire maintenant, 14 couleurs pour les dépliants du
gouvernement ce n’est pas suffisant, pourquoi pas 22. C’est
extraordinaire. J imagine que le président du Conseil du Trésor
trouve aussi gu’ une ambassade au Japon, construite sur un ter-
rain qui apparemment vaut plus de 1 milliard, c’est normal.
Qu’on ait trois ambassades a Bruxelles, une pour I’OTAN, une
pour la Belgique et une pour la Communauté économique euro-
péenne, avec trois résidences d’ambassadeurs, trois salles de
réception, unechacune, j' imaginequ’il trouvecelanormal aussi.

Il nous dit maintenant que la solution, ¢’ est qu’ on va mieux
cibler I’ activitédu gouvernement fédéral et |’ activité desprovin-
ces. Qu'est—ce qui se fait la—dedans, monsieur le Président,
depuis quelques années? C’ est simple, le gouvernement fédéral
se retire, comme il le fait pour la santé, comme il le fait pour
I” éducation secondaire, il seretire, maisil garde les taxes et les
impots. C’ est extraordinaire. Avant on harmonisait, maintenant,
onvarecibler.

Apparemment, celaveut dire que le gouvernement fédéral va
sans doute se désengager maintenant d’un certain nombre de
champs, maisil vaconserver lesimpots, évidemment. C’ est pour
celaqueledéficit ad’ abord été énorme au fédéral, puistranquil-
lement onavu quelacrisedesfinancespubliques s étendait dans
toutes les provinces. C’est clair, le gouvernement fédéral trans-
met, depuis plusieurs années, le probléeme aux provinces et le
ministre vient de nous annoncer, qu’ au lieu derégler les proble-
mesici, au lieu de couper le grasdans I’ appareil fédéral, au lieu
deréorganiser le gouvernement fédéral, il vacontinuer a donner
des responsabilités, sans transférer les impots. Est—ce que ¢’ est
celaqu’il faut comprendre?
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M. Massé: Monsieur le Président, j’ accepterai avec beaucoup
d’humilité les représentations du député de I’ opposition, d' au-
tant plus qu'il s'adresse a moi comme président du Conseil du
Trésor, alorsqueje suisprésident du Conseil privé, maispour un
député qui est nouveau alaChambre, on peut s’ attendre évidem-
ment & quel ques erreurs et a quelques cafouillages de début.

Je poursuis sur ces remarques personnelles, sur lesquelles un
député de I’ opposition devrait srement avoir beaucoup plus de
responsabilités, parce qu’il est possible pour certains, y compris
|es médias, de mentionner des chiffres exagérés, mais lorsque le
vérificateur général lui—méme publie un communiqué de presse
ouil indique queleschiffresqui ont été employés sont erronés et
exagérés, a ce moment—a, j’ espérerais que les députés de |’ op-
position aient eux—mémes assez de responsabilité pour utiliser
des chiffres correctement.

Deuxiemement, si le député de |’ opposition estime que parler
devant plus de 400 professeurs d’ études canadiennes, qui repré-
sentent |es universités américaines aux Etats-Unis, n’est pasun
bon usage des fonds publics, je lui suggérerais de regarder la
prati que des derni éres années pour voir qu’ en fait ¢’ est un usage
qui est tout afait utile pour le gouvernement canadien. D’ autant
plus, qu’ acetteréunion, il y avait un certain nombre dereprésen-
tants tres séparatistes qui essayaient eux—mémes d’influencer
I’ opinion des professeurs américains.

(1525)

Je crois que ces remarques personnelles nedevraient pasfaire
partie du débat. Ce qui est important, c’est de regarder I’ évolu-
tion des roles des gouvernements. La chose fondamentale, ¢’ est
que le gouvernement fédéral et les gouvernements provinciaux
disposent de moins d'argent. Il faut noter également que les
technologies de gestion et d’information ont changé suffisam-
ment dans |es derni éres années pour que les réles des gouverne-
ments soient réajustés.

Nous ne pouvons pas sortir des problémes budgétaires et
fiscaux danslesquel s nous noustrouvons maintenant sansqu’il y
ait un réaménagement des responsabilitésfédérales et provincia
les. Nous ne pouvons pas non plus sortir des probl émes économi-
gues que nous connaissons actuellement, a moins que le
gouvernement fédéral ne fasse I’ effort de redéfinir les rdles et
responsabilités qui sont de notre ressort et que nous pouvons
nous permettre. Nous ne pourrons nous en sortir sans que les
provinces fassent exactement la méme chose.

Le probléme n'en est plus un de juridiction. De fagon plus
fondamentale, c¢'est un probléme de redéfinition des taches de
" Etat, non seulement destéachesque |’ Etat peut accomplir mieux
que le secteur privé, mais aussi des taches que I’ Etat peut se
permettre, aux points de vue fiscal et financier, de se décharger.

Il devient par conséquent essentiel non pas de regarder si les
juridictions peuvent étre améliorées dans les points de détail
mais de revoir fondamentalement les roles que les gouverne-
ments doivent jouer avec |’ argent dont ils disposent.

M. Tremblay (Rosemont): Je voudrais m’ excuser, monsieur
le Président, d’ avoir confondu le président du Conseil du Trésor

et leprésident du Conseil privé. Jedoisvousdirepar ailleursque
je comprends le premier ministre de ne pas |I’avoir nommé au
Conseil du Trésor.

M. Duhamel: Vous devriez vous excuser d’ avoir fait detelles
remargques.

[Traduction]

M. Mike Scott (Skeena): Monsieur lePrésident, commec’ est
lapremierefoisquej’ai I’occasion d’intervenir alaChambre, je
voudrais tout d’abord vous féliciter pour votre élection a la
présidence. Je voudrais également remercier mes électeurs qui
m’ ont donné |’ occasion de lesreprésenter ici. Jeleur prometsde
faire I'impossible pour assumer cette responsabilité le plus sé-
rieusement possible tout au long de la présente I égislature.

La motion que propose aujourd’ hui le Bloc québécois porte
sur une question qu’ examine le Parti réformiste depuis de nom-
breuses années. Nous sommes trés consci ents des codits énormes
gu’ entrainent le double emploi et le chevauchement entre les
divers ministéres fédéraux et entre Ottawa et les provinces.
Cependant, nous avons certaines réserves en ce qui concerne les
sol utions proposées par le Bloc.

Selon lastratégied’ élimination du déficit élaboréepar leParti
réformiste, mieux connu sous|’ appellation «déficit zéro entrois
ans», le gouvernement fédéral pourrait économiser environ 500
millions de dollars en éliminant le gaspillage, surtout dans les
secteurs des ressources naturelles, comme |’ agriculture, |’ ex-
ploitation forestiére, I’exploitation miniére et I’énergie. Nous
avons cal cul é ces économies au moyen des comptes gouverne-
mentaux qui ont été rendus publics. Par conséguent, nous nous
demandons quel objectif le Bloc vise en proposant |’ établisse-
ment de ce comité spécial qui effectuerait le méme examen.

La motion vise—t—€lle a relancer le débat sur les relations
constitutionnelles entre |e gouvernement fédéral et les provin-
ces? Nous ne savons pas trop ou le Bloc veut en venir avec cette
motion et nous craignons qu’il prépare une autre épreuve de
force entre le fédéral et les provinces.

Jevoudraisdire quelques mots|a—dessus. Celafait desannées
que le Parti réformiste réclame officiellement une répartition
vraiment claire des pouvoirs entre les gouvernements fédéral et
provinciaux.

En fait, notre feuillet bleu, qui donne les grandes lignes du
programme électoral que nous avons fait valoir I’ automne der-
nier, prévoit expressément lasuppressi on des doubles emplois et
des chevauchements entre nos deux ordres de gouvernement.
Plus précisément, on peut y lire ceci:

L eParti réformistedemande qu’ on réexaminelarépartition des pouvoirsentre
lesordresconstitutionnelsde gouvernement et qu’ on|’ établisse plusclairement.

Lepouvoir législatif devrait aller al’ ordre de gouvernement le plusen mesurede

gouverner efficacement danschaque domaineou, en casd’ incertitude, ondevrait
favoriser la décentralisation de ce pouvoir.

(1530)

En outre, nous sommes persuadés que de futures négociations
constitutionnelles ne peuvent aboutir que si hous abandonnons
les conférences constitutionnelles des premiers ministres du
genredecellesqui ont produit |’ Accorddu lacMeech et I’ Accord
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de Charlottetown au profit de |’ établissement d’'un consensus
public a partir de la base.

Nous devons chercher a mettre au point des mécanismes
démocratiques qui permettent au peuple canadien de participer
au processus. Etant donné que toute modification fondamental e
des relations fédérales—provinciales exige par définition que
I’on modifie la Constitution et que la grande majorité des
Canadiens ne veut absolument pas en entendre parler pour le
moment, je me demande pourquoi nos collegues du Bloc soul &
vent la question. Les Canadiens n’ ont aucunement envie d’ une
autre série de négociations constitutionnel les, d' autant plus que
les déficits et la dette du gouvernement freinent sérieusement
notre économie.

Nous approuvons la portée générale de la motion dont nous
sommesici saisis, mai s nous ne voyons pas comment laquestion
des compétences fédérale et provinciale pourrait étre efficace-
ment traitée sans rouvrir les négociations constitutionnelles, ce
qui ne fait pas consensus al’ heure actuelle ou si peu.

Je rappellerai aux députés du Bloc que nous avons une série
trés constructive de propositions bien précises de réforme cons-
titutionnelle qui prévoit notamment que I’on restructure les
compétences fédérales et provinciales d’ une fagon qui plaise a
toutes les provinces, le Québec y compris.

Jinvitelesdéputésdu Bloc et tous|es autres députés a exami-
ner attentivement |’ énoncé de position du Parti réformiste sur la
réf orme constitutionnelle. L es préoccupations qui ont conduit a
la présentation de lamotion al’ étude aujourd’ hui sont abordées
dans notre énoncé de position.

Nous croyons, par exemple, quel’inclusion, dans laConstitu-
tion, dudroit alapropriété et laréforme du Sénat sont tout aussi
importants pour les Canadiens que |a redéfinition des relations
fédérales—provinciales. C'est parce qu’ils voient |a, d’ une part,
un moyen d’instaurer |’ équité entre les régions, et, d’ autre part,
un élément fondamental de leursrapports avec le gouvernement.

Ledroit de posséder des biens sans craindre d’ en étre privés
constitue une pierreangulaire d’ une économie delibre marchéet
I’ ultime critére d’ évaluation d'une véritable démocratie. Pour-
tant, le Canada n’ a pas encore souscrit a ce principe.

Un Sénat efficace démocratiquement élu en fonction de la
représentativité régional e plutdt qu’ en fonction de lapopul ation
permettrait demettrelesintérétsdetousles Canadiensal’ abri de
latyranniedelamajorité, par exemple, enfaisant en sorte queles
Canadiens n’ aient pas a subir un nouveau Programme énergéti-
que national .

Ces questions sont trés importantes aux yeux de beaucoup de
Canadiens et nouscroyonsqu’ ellesméritent d’ étre sérieusement
prises en considération dans toute négociation constitutionnelle
future. Cependant, je le répete, les Canadiens ne souhaitent pas
rouvrir la Constitution pour I’ instant. Jusqu’ a ce qu’ un consen-
sus clair se dessine sur le processus de renouvellement de la
Constitution, lesréformistes s’ engagent apromouvoir et asoute-
nir des changements constructifs al’ extérieur du cadre constitu-
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tionnel. C’ est cequeles Canadiensveulent et ¢’ est cequ’ilsnous
ont dit de faire.

Je comprendslacol ére du Bloc québécois devant le gaspillage
de fonds publics attribuable aux dédoublements et aux chevau-
chements des services gouvernementaux. Je crois aussi que les
guerres de compétence entre les bureaucraties sont en grande
partie responsabl es des tensions entre le Québec et e gouverne-
ment fédéral. Je peux assurer ala Chambre que le Québec n’ est
pas le seul a éprouver ce ressentiment. La solution along terme
est une décentralisation des pouvoirs.

Entre-temps, nous devrions tous étre conscients de ce que
coltent les chevauchements et les dédoublements. Nous prions
instamment |e gouvernement de prendre les mesures nécessaires
pour éliminer ce probléme d’ une maniére qui soit conforme ace
quej’ai dit plustét, ¢’ est—a—dire dansle cadre de laConstitution
existante. Je crois comprendre que le Comité des comptes pu-
blics peut examiner toutes les dépenses.

Encoreunefois, mémesi j’ appuiedefacon généralelebut visé
par le Bloc québécois dans cette motion, je me demande pour-
guoi nous avons besoin de créer un comité spécial pour faire un
travail qui peut déja étre fait par un comité existant.

En terminant, je voudrais dire que je partage les inquiétudes
du Bloc québécois en ce qui concerne le gaspillage des deniers
publics, maisje crois que cette motion vient bien pres de frapper
notre Constitution droit au coeur. Le Parti réformiste est d’ avis
qu'’il faut réformer notre Constitution et maintenir laConfédéra-
tion. Cependant, cette derni ére ne peut étre maintenue que par un
engagement clair al’ égard du Canadaen tant que paysuni ou les
demandes et | es aspirations de toutes | es régions sont traitées de
facon égale dans |es négociations constitutionnelles et le débat

politique.

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouver nementaux):
Monsieur |e Président, je veux d abord féliciter mon collégue
pour son premier discours a la Chambre. Je n’ai que quelques
bréves questions a lui poser. Ce sont des questions sérieuses et
j’a@imerais bien connaitre son opinion a cet égard.

(1535)

Certainsont dit que le Bloc québécois a présenté cette motion
pour faire avancer sa propre cause, ¢’ est—a—dire la séparation,
non pasdans|esensdelaséparation réell e du Québec du restedu
Canada, mais dans |le sens de laréouverture du dossier constitu-
tionnel. C’est peut—€tre un des moyens que les bloquistes ont
choisis. On ne sait jamais, le genre de détermination qu'ils
montrent dans la poursuite de cet objectif tient parfois de |’ ob-
session.

N’y a—t—il pasune autre possibilité, soit qu'ils aient présenté
cette motion simplement pour tenter de mettre le gouvernement
dans|’embarras en laissant entendre qu'’ il n’ existe actuellement
aucun mécanisme permettant d’examiner les dépenses publi-
ques? Je voudrai s que mon collégue me donne son avis sur cette
possibilité.
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Mon collégue et son parti font—ils une distinction entre les
chevauchements et les dédoublements? Moi, si. Selon moi, le
terme chevauchement se rapporte a des activités qui se ressem-
blent, maisleterme dédoublement serapporte ades activités qui
sont exactement pareilles.

Enfin, jen’a encore entendu personne parler des chevauche-
ments et des dédoublements possibles entre lesdivers paliers de
gouvernement, ¢’ est—a—direfédéral, provincial et municipal. Au
Manitoba, nous avons un vrai probléme dans le domaine de
I’ aide sociale aux divers paliers de gouvernement. Par exemple,
au gouvernement fédéral, on me dit qu'il y a jusqu’'a douze
ministéres ou plus qui s’ occupent d’ éducation et d’ autres ques-
tions connexes.

M. Scott (Skeena): Monsieur le Président, je veux remercier
ledéputé d’ en face pour saquestion. Tout d’ abord, jene peux pas
faire de remarques sur ce qui a motivé le Bloc québécois a
présenter cette motion. Je ne sais vraiment pas quelle était son
intention. Tout cequeje peux vousdire, ¢’ est quelaréaction que

j’a eue en I'examinant m’'a amené a participer au débat
aujourd’ hui.

Pour cequi est deladifférenceentreleschevauchementset les
dédoublements, les deux coltent cher aux contribuables. Ce qui
nous intéresse, c'est de régler le probléme du point de vue
financier et non de définir la différence entre les chevauche-
mentset |lesdédoublements. L es deux sont inefficaceset lesdeux
codtent cher aux contribuables, et ¢’ est sous cet angle que nous
voulons aborder le probléme. 1l devrait y avoir des discussions
entre les trois paliers de gouvernement dans notre pays au sujet
des chevauchements et des dédoublements. Le besoin est certai-
nement la.

[Francais|

M. Ghislain Lebel (Chambly): Monsieur le Président, je
voulais apporter a mon ami du Parti réformiste la précision
suivante. Si notre parti réclame une commission spéciale pour
I’ étude de cette question des dépenses publiques, alors que le
ministre, lui, se pose la question, étant donné qu’ un comité des
comptes publicsexiste déja, doncqu’il y aurait double emploi, je
compends bien saquestion, maisle Comitédescomptespublicsa
pour mandat de juger de la légalité des dépenses publiques:
est—cequ’ on s’ est conforméatelleoutelleloi habilitantedansle
cadre d une dépense effectuée par le gouvernement. Tandis
gu’un comité ou une commission—peu importe comment on
I’ appelle—tel que proposé par la formation politique que je
représente, se pencherait plutdt sur la moralité de certaines
dépenses publiques.

Dans certaines ambassades, |orsqu’ on se pai e des poubelles a
490 $, il n'est sirement pas illégal pour une ambassade de
s’ acheter une poubelle, maisde lapayer 490 $, |13, ¢’ est un point
sur lequel on peut se poser des questions. Donc, ¢’ est dans cet
esprit-la qu’on voudrait former cette commission, pour le
mieux—étre du Budget canadien.

[Traduction]

M. Scott (Skeena): Monsieur le Président, je remercie le
député de son commentaire et de sa question.

LeParti réformiste attache certainement unegrandeimportan-
ce alaquestion des dépenses global es du gouvernement et nous

avons|’ intention d’ en examiner toutesles dépenses. Nous nousy
employons déja et nous préconisons de le faire al’avenir pour
voir comment nous pouvons réduire lesdépenses et veiller aleur
efficacité.

Quand le député dénonce I’ achat d’une poubelle au prix de
490 $ par une ambassade, il vise juste. Je ne vois cependant pas
quel rapport cela peut avoir avec le double emploi et e chevau-
chement des services gouvernementaux. Bien franchement, il
s'agit amon avisd’ une question tout afait distincteet alaquelle
nous attachons nous aussi beaucoup d’importance, et nousavons
I’intention d’en poursuivre I’ examen.

(1540

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux de participer aujourd’ hui au débat sur la
motion proposée par le Bloc québécois sur un sujet dont le Parti
réformiste du Canada parl e déja depuis quel que temps.

Jemeréjouisdevoir que lesdéputés du Bloc s accordent avec
nous pour recommander un examen plus attentif des dépensesdu
gouvernement, et nous louons le motif général sinon les motifs
particuliers qui lesincitent a proposer laformation d’ un comité
spécial, composé de représentants detousles partis, pour exami-
ner les finances publiques.

Les Canadiens savent bien a quel point le Parti réformiste se
préoccupe des dépenses publiques en général. En intervenant
briévement alaChambre aujourd’ hui, je voudraisaborder undes
aspects les plus importants du control e des dépenses du gouver-
nement. Je suis convaincu que la plupart des députés ici
aujourd’ hui sont des gens économes qui souhaitent économiser
autant qu’ils peuvent pour le contribuable et qui feraient volon-
tiers des sacrifices a cette fin.

On raconte que le président Lyndon Johnson avait I” habitude
defairele tour de laMaison Blanche le soir pour y éteindre les
lumieéres afin d’ économiser quel ques dollars du Trésor public.
Cette habitude dérisoire en est presque comique quand on songe
a la taille du gouvernement américain. Le président devait
éprouver une certaine frustration du fait qu’il exercait peu de
contréle direct sur les dépenses du gouvernement.

Il en est exactement de méme pour chacun d’ entrenousici ala
Chambre, car les dépenses qu’ un simple député peut controler
directement sont bien minimes par rapport aux montants énor-
mes que le gouvernement fédéral dépense chaque jour.

Qui, alors, dépense vraiment cet argent? Je veux parler
aujourd’ hui du réle que jouelafonction publique dans lesdépen-
ses du gouvernement. Le fonctionnaire est le gardien du Trésor
fédéral. L’ argent que le gouvernement dépense est déboursé par
des fonctionnaires qui prennent quotidiennement des centaines
de milliers de décisions concernant d'infimes détails liés aux
dépenses de |’ Etat. Qu'il s agisse d’ un fonctionnaire qui décide
du prét qui seraconsenti aune entreprisedu secteur privéoud’ un
agent de I’ Assurance—chdmage qui décide du montant qui sera
versé a un chémeur, les milliards de dollars de deniers publics
qui sont déboursés doivent tous passer entre les mains d’'une
multitude de fonctionnaires.

Méme si un fort pourcentage des paiements de |’ Etat sont des
paiements |égislatifs, ces paiements obligatoires comportent
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néanmoinsun élément discrétionnaire sur lequel lesfonctionnai-
res exercent un énorme contrdle. Jai donné tout a I’'heure
I’exempled’ unagent del’ Assurance—chémage qui doit verser au
prestataire le montant auquel il adroit, mais qui a une certaine
latitude quand vient le moment de décider du montant qui sera
versé.

Cequejevaisdireest tresimportant. S'il n'y apas de modifi-
cation des pouvoirs discrétionnaires de lafonction publique, les
députés seront prati quement impuissants aapporter devéritables
modificationsaux dépensesde |’ Etat. Ce seraaussi frustrant que
d’ essayer de réduire notre budget en allant éteindre les différen-
tes lumiéres ala Chambre des communes.

Comment la Chambre des communes peut—elle agir sur ce
comportement discrétionnaire des fonctionnaires? Il y a une
solution. Le vérificateur général en a fait mention dans son
rapport et je veux vous en dire quel ques mots aujourd’ hui.

Fonction publique 2000 est uneinitiativeque |’ ancien gouver-
nement alancée en 1989 et qui avait de nobles objectifs: rationa-
liser la fonction publique, faire en sorte qu’ elle soit davantage
axée sur le service et qu’ elle réponde mieux aux besoins de la
population, fusionner certaines fonctions des ministéres pour en
accroitre |’ efficacité et encourager les fonctionnaires a adopter
une meilleure attitude.

Cing ans plus tard, ou en sommes—nous? Nous n’ en sommes
pas trop certains. Les rapports d’ étape annuels qui devaient étre
remis au premier ministre ne I’ ont tout simplement pas été. En
fait, un seul rapport a été remis depuis 1989, ce qui révele deux
problémes assez graves. L'un d’eux est le mangue de volonté
politique pour forcer la présentation de ces rapports ainsi quele
mangue de motivation de la part des fonctionnaires pour les
soumettre. Peut—étre ne faut—il pas s étonner du manque de
volonté politique, par le passé surtout, mais il est malheureux
gue les fonctionnaires ne soumettent pas ces rapports, comme
I’ avait initialement exigé le gouvernement.

Quand on remonte aux origines de FP 2000, on comprend que
la réforme progresse a pas de tortue. Dix groupes de travail
formés de hauts fonctionnaires ont élaboré les grands objectifs
du programme et présenté leur plan aux dirigeants politiques de
I" heure.

Je n'al pas la moindre intention de dire du mal de nos bons
fonctionnaires. 1ls sont dévoués, compétents et bien intention-
nés, mais on ne peut vraiment pas s attendre que ceux qui ont
consacré toute leur carriére alafonction publique apportent des
modifications importantes qui causeraient de véritables pertur-
bationsdans|e systéme. Touslesfonctionnairesfaisant partie de
ces comités ont inconsciemment intérét a maintenir le statu quo
méme s’ ils conviennent tous que deschangements s'imposent de
fagon urgente. Ce qui manque a FP 2000, c’est un systeme de
freins et contrepoids qui garantirait des résultats.

Quels résultats concrets avons—nous obtenus jusqu’ a mainte-
nant? Comme nous ne disposons pas de tous les rapports requis,
il est difficile de le savoir, mais le vérificateur général nous
donne quelques indices. Pour |’ essentiel, le vérificateur général
parle de I’amélioration de I’ attitude des fonctionnaires. Voila,
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srement une bonne nouvelle. Cependant, quand on analyse la
froide réalité, qu’ est—ce qu’ on voit?

(1545)

Onvoit quelenombredefonctionnairesest de413 000, selon
Statistique Canada, que nous leur avons versé 19 milliards de
dollars en salaires I’ an dernier, contre 17 milliards de dollars
I’année d’' avant. En fin de compte, |a seule donnée qui importe
vraiment pour le contribuable, ¢’est que FP 2000 n’a eu aucun
effet sur lafonction publique.

Selon le vérificateur général, nombre de hauts fonctionnaires
sont bien dégus par FP 2000. Je vais vous citer quel ques extraits
du rapport du vérificateur:

Certains des dirigeantsavec qui nous noussommesentretenus se demandaient
si FP2000 «n’ était pasmort», et nous avons décel é scepticismeet cynismeenvers
le projet de renouvellement(. . .) Plusieurstémoins ont souligné que la mise en
oeuvre des changements envisagés dans le cadre de FP 2000 serait difficile et
prendrait beaucoup detemps(. . .) Descontradictions sont pergues entre certains
des principes de FP 2000, et d’autres initiatives ou décisions. Signalons a ce
chapitrelesréductionsd’ effectifset lescompressions desbudgets defonctionne-
ment qui se poursuivent;

C’ est exactement ce dont a besoin le systeme. Pourquoi alors
le programme FP 2000 a-t—il été inefficace? C’est parce que la
structure organisationnelle qui en ala charge, la fonction publi-
que, protége automatiquement sa situation. On appelle ¢al’in-
stinct de survie. Je pense que nous |I'avons tous. Il n'y ariende
mal a ¢ca, mais dans ce cas—i, I’instinct de survie ne sert pas
I"intérét public.

Nous, qui sommes les dirigeants aux Communes, nous avons
la responsabilité de gouverner la fonction publique. Ce ne doit
pasétrel’inverse. Lafonction publique n’ est pas uneinstitution
démocratique. C'est un groupe de personnes que nous avons
engagées pour accomplir uncertain travail . Lafonction publique
n’ aaucunevolontépropredechangement. Il s'agit [adelalourde
responsabilité de tous les députés. Les députés des |égislatures
antérieures ont abdiqué pendant plus de dix ans. C’ est pourquoi
nous sommes plongés dans de telles difficultés aujourd’ hui.

Il est temps que les Communes prennent en main les dépenses
au Canada. 11 est temps que | es députés exercent un contréle sur
la fonction publique. Permettez—moi d'énumérer quelques
grands principes qui nous guideront. Je m’inspire des change-
ments positifs qui ont été apportés dans d’ autres pays du Com-
monweal th, notamment la Nouvelle-Zélande.

Tout d’ abord, le mandat du changement doit venir delaCham-
bre des communes. L’idée que la fonction publigque puisse se
réformer d' elle-méme ne marcherajamais. Il nefaut passefaire
d’illusions.

Deuxiémement, les fonctionnaires doivent avoir des motiva-
tions pour faire les changements voulus. Que les sous—ministres
et les autres cadres supérieurs soient engagés a contrat, comme
en Nouvelle-Zélande. Qu’on leur donne le pouvoir nécessaire
pour apporter des changements, et les choses bougeront, parce
gue la motivation serala.

Troisiemement, il nous faut des résultats concrets. Si les
ministéeres n’ atteignent pas les objectifs de rendement mesura-
bles énoncés par la Chambre, les contrats ne seront pas renouve-
Iés. Si les mesures incitatives ne hatent pas les changements, il
faudra une action plus radicale.
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Il faut fairequel que chose. Nous sommesd’ accord sur I’ orien-
tation générale du Bloc québécois, maisil faut que cetteorienta
tion se fasse plus précise. Si nous donnons au Comité des
comptespublics!’ orientation voulue, commeil aétédit plustét,
il auralesmoyensdesurveiller et defaire en sorteque cesefforts
aboutissent. Ja la sincére conviction que les fonctionnaires
peuvent, avec la plus grande frugalité, apporter bon nombre des
changements que nous souhaitons tous.

J exhorte les députés a mettre en veilleuse leurs politiques
sectaires lorsqu’il s'agit de ce genre d'initiative et a faire en
sorte que les changements dans la fonction publique soient com-
mandés par la Chambre, au lieu que celle—ci se soumette a la
fonction publique.

[Francais]

M. Philippe Paré (Louis-Hébert): Monsieur le Président, il
y aun certain nombre de propos tenus par le député de Fraser
Valley—Est avec lesquels je suis d' accord.

Lorsqu’il dit qu'on mangue, dans ce pays et dans ce Parle-
ment, de volonté politique, je pense qu’il atout afait raison. Je
pense aussi qu'il araison lorsqu’il dit aussi que lesfonctionnai-
res ne sont peut—étre pas suffisamment sensibles a la nécessité
d’avoir une nouvelle attitude par rapport aux dépenses publi-
ques.

Pour illustrer mes propos, jevais donner un exemple. Derniée-
rement aune question posée dans cette Chambre, le ministredes
Transports répondait que son ministére était aréévaluer laques-
tion du contr6le aérien. On se prépare afermer, dans macircons-
cription, une salle de contr6le radar qui emploie une quinzaine
d’employés. Lorsqu’ on déménagera ces employés au centre ré-
gional, chacun aura droit a une augmentation de 10 000 $ sim-
plement parce qu’il va changer de catégorie d’ emploi.

(1550)

Deuxiémement, le ministére reconnait que ce déménagement
vaco(ter entre 4 et 5 millions. Tout celase fait dans une période
de situation économique extrémement difficile. On fait desdis-
cours, mais quand arrive le moment de poser les gestes, ¢’ est
commesi on était incapabl e de mettreunfrein sur cette machine—
la. Si lesmécani smesqui existent, commele Comité descomptes
publics, avaient été jugés efficaces, le Bloc se serait satisfait de
ce mécanisme—la. Mais, soyez assurés, le Bloc ne veut pas se
rembarquer dans des discussions constitutionnelles, ce n’est
absolument pas I’ objectif, mais c’est d’ essayer de trouver un
nouveau moyen puisque les autres se sont tous aveérés ineffica-
ces.

[Traduction]

M. Strahl: Monsieur le Président, je suis heureux que nous
puissions nous entendre sur quel ques points.

A mon avis, comme le Comité permanent des comptes publics
est habituellement présidé par un député du parti del’ opposition
et puisque tel est le cas actuellement, il pourra donner une
orientation au Comité des comptes publics. Cette orientation et
le programme qui sera confié a ce comité pourraient fort bien
susciter les changements que je cherchais, des changements qui

auront des résultats mesurables et dont on pourrafaire rapport a
la Chambre. J estime que ¢’ est la bonne fagon de faire.

Etant donné qu’ un député du Bloc québécois préside ce comi-
té, le parti a une occasion révée d’ assurer le maximum de trans-
parence. Des changements pourraient se faire s'il réclamait des
résultats, une obligation de rendre compte et une performance
mesurabl es. Je pense que e Comité des comptes publics pourrait
y arriver.

Mme Brenda Chamberlain (Guelph—Wellington): Mon-
sieur le Président, je ne suis pas en désaccord avec bon nombre
des propos du député de Fraser Valley—Est. Je voudrais cepen-
dant qu'il clarifie certainspoints. Tout d' abord, le députéaparlé
d’une meilleure attitude et de changements d’ orientation.

Si nous présumons que |’ attitude n’ est pas bonne et que nous
nous demandons pourquoi, je pense qu’il est assez juste dedire
gue nos fonctionnaires manifestent parfois une telle attitude. Je
crois que, par le passé, la Chambre a réellement favorisé cette
attitude et je deviens passabl ement préoccupée lorsque le député
parle de ne pas renouveler des contrats. J espere que ce ne sera
pas ce genre de coup violent que le nouveau gouvernement
tenterad’ assener. Ce serait réellement une mauvaise orientation
a prendre. Cela me ramene a |’ époque ou les conservateurs
parlaient de remettre atous les fonctionnaires des chaussures de
courses'ilsn’amaient paslafagon dont |e gouvernement faisait
les choses. C’est tout afait ridicule.

Il est extrémement important que nous commencions d’ une
maniére ou d'une autre a changer d’ orientation, a modifier les
attitudes et a parler d’un programme de surveillance. Celaserait
une bonne chose. Il faudrait aussi mettre en place un plan straté-
gique vigoureux. Je crois que nous avons un role ajouer dans ce
processus.

Pourrais—eavoir un peu d’ éclai rci ssements au suj et du renou-
vellement des contrats?

M. Strahl: Monsieur le Président, j'ai été assez précis. Je
parle maintenant du niveau de sous—ministre. Dans |’ ensembl e,
nosfonctionnaires, mémeles sous—ministres, sont despersonnes
bonnes et dévouées.

Leprobleme, ¢’ est quelesgensau basdel’ échellequi assurent
les services deviennent généralement des boucs émissaires,
lorsqu’il y ainaction au haut de I’ échelle, et cela comprend la
Chambre des communes.

Laoujevoudraisqu'il y ait des contrats, ¢’ est au niveau des
sous—ministres. On leur dirait alors: «Vous étes directeurs géné-
raux de ces ministéres, et nous voulons obtenir des résultats
mesurabl es; si vous étesincapabl es de nous lesdonner, ¢’ est que
vous faites partie du probléme et non de la solution.»

M me Roseanne Skoke (Central Nova): Monsieur le Prési-
dent, je partagerai mon tempsde paroleavec |edéputédeKitche-
ner.

Je veux parler delamotion queledéputé deKamouraska—Ri-
viere—du—-L oup a présentée a la Chambre aujourd’ hui pour de-
mander lacréation d’ un comité spécial de laChambre qui aurait
pour mandat d’ examiner les dépenses publiques, de tenir des
consultations intensives et ouvertes auprés des Canadiens et de
recommander des mesures catégoriques pour réduire le colt des
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chevauchements de programmes entre les administrations pro-
vinciales et fédérales.

Dans cette motion, le député touche a des questions que le
gouvernement appuie.

(1555)

Premiérement, veiller acequelaChambreait lesmoyenset la
possibilité d’ examiner et de débattre les questions qui consti-
tuent une priorité pour tous les Canadiens; deuxiémement, veil-
ler & ce que le gouvernement soit ouvert et accessible a tous;
troisiemement, veiller ace quele gouvernement utilise lesfonds
des contribuables de fagon aussi efficiente et efficace que possi-
ble, et ce, dans au mieux des intéréts de la nation.

La contestation ne vient pas de |a. Elle vient de ce que cette
motion propose de créer un nouveau comité de la Chambre dont
le réle recouperait celui du Comité permanent des comptes
publics et qui ferait peser une nouvelle charge sur les contribua-
bles.

Pour bien marquer mon opposition a cette motion, je me
concentrerai aujourd’ hui sur lanaturedesdépenses publiques, ce
gue nous dépensons actuellement et I’importance cruciale de
dépenser cet argent de fagon plusefficace afin denous assurer un
avenir économique plus stable et plus reluisant.

Le gouvernement a déclaré dans le discours du Trone qu'il
allait faire preuve de la discipline budgétaire nécessaire a une
croissance économique soutenue. |l attache en outre une impor-
tantepriorité alacréation d’ emplois et ala croissance économi-
gue a court et along terme. Ces deux objectifs vont de pair. La
croissance économique et la création d’emplois augmenteront
les recettes de I Etat et réduiront les prestations versées au titre
de I’ assurance—chémage et de I’ aide sociale. La discipline bud-
gétaire dont il fera preuve pour réduire le déficit rétablira la
confiance et ferarepartir la croissance.

En méme temps, tout le monde sait qu’ un certain nombre de
programmes gouvernementaux et de dépenses fiscal es—dont
certains ont été relevés par le vérificateur général—sont ineffi-
caces, mal gérés ou en place uniquement a des fins politiques.

Tout commeil propose que de nouvelles mesures soient prises
pour relancer I’ économie, | e gouvernement examineraattentive-
ment |les programmes dans le but de réduire le gaspillage, d’ ac-
croitre |’ efficacité et de favoriser la croi ssance économique.

Jusqu’ici le gouvernement a agi avec détermination sur les
deux fronts. Le projet d’ acquisition d' hélicoptéres d’ une val eur
de 5,8 milliards de dollars était trop colteux, compte tenu de
notre situation financiére, et il a été annulé.

Pour stimuler |’ activité économique et créer des emplois, un
accord a été conclu avec | es gouvernements provinciaux et terri-
toriaux en vue de mettre en oeuvre un programme d’ infrastruc-
ture évalué a six milliards de dollars et financé alafois par le
gouvernement fédéral, les provinces et les municipalités. 1l
s'agit la de mesures importantes qui traduisent ladétermination
du gouvernement a respecter ses engagements vis—a-vis les
Canadiens.

Les crédits

I nous arrive tous de nous demander de temps a autre ou va
tout I’argent que le gouvernement actuel séme a gauche et a
droite? Il faut savoir que les dépenses budgétaires du gouverne-
ment du Canada pour la période allant du 1% avril 1992 au 31
mars 1993 atteignaient 161,9 milliards de dollars. Sur ce mon-
tant, 41,9 milliardsde dollars, soit 26 p. 100, ont étéversésades
Canadiens dans le cadre du soutien direct au revenu. Prés de la
premiére moitié, soit 19,1 milliards de dollars, a été consacrée
aux personnes agées et I autre, aux sans—emploi admissibles au
programme d’ assurance—chdémage.

Les frais de la dette publique s élevaient a 39,4 milliards de
dollars. Les paiements de transfert aux autres paliers de gouver-
nement, que ce soit au titre de lapéréquation, du Régimed’ assis-
tance publique du Canada ou du financement des programmes
établis, se montaient a 28,8 milliards de dollars.

Notre budget de défense s’ établissait a11 milliardsdedollars.
Laprestation par le gouvernement de services, comme lapolice,
le contrdle de la circulation aérienne, |es prévisions météorol o-
giques et les soins de santé dispensés aux Amérindiens et aux
Inuit, a entrainé un codt total de 19,8 milliards de dollars.

Les sociétés d’ Etat ont obtenu 6,2 milliards de dollars. La
contribution du gouvernement fédéral al’aide internationale a
atteint 2,8 milliards de dollars.

A I’intention des députés qui i’ ont pasréussi afairelecalcul &
I”aide de leur calculatrice de poche, si on soustrait ces dépenses
du budget global, on obtient 12 milliards de dollars. C'est le
montant qui a été affecté au développement industriel et régio-
nal, a la création d emplois et a la formation, & |I’aide aux
agriculteurs et aux pécheurs, alascience et alatechnologie et a
I’ aide aux étudiants.

Ces 7 p. 100 des dépenses du gouvernement fédéral tiennent
lieu de fondscanadien d’investissement. Utilisé abon escient, ce
fonds peut stimuler lacroissance, créer des emplois, dével opper
la connai ssance et des technol ogies nouvelles et accroitre notre
capacité d’ entreprendre.

(1600)

Plusimportant encore, des programmes efficaces et efficients
peuvent aider les Canadiens a se préparer afaireface aux condi-
tions économiques de |’ avenir.

En cette époque de mondialisation, la richesse du Canada ne
dépend plus de ses richesses naturelles, de son capital et de son
marché intérieur protégeé.

La mondialisation est la tendance actuelle de |I’économie
internationale. C'est la réalité de |I'heure. La mondialisation,
C’ est la capacité de pouvoir faire un élément quelconque al’ en-
droit dans le monde ou sa production est la moins chére, sous
réserve que le transport puisse se faire efficacement.

Cela signifie qu'avec la réduction des co(ts du transport et
I"informatisation des communications, le monde rétrécit et la
concurrence devient plus forte que jamais.

Dans une telle économie, la seule fagon d'avoir un revenu
élevé est d' étre trés productif. Les Canadiens doivent se prépa
rer, car leur réussite dépendrade leur savoir, deleur éducation et
de leur compétence.
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L es gouvernements ont laresponsabilité de faciliter latransi-
tion vers la nouvelle économie, car s'ils ne le font pas, ils se
retrouveront devant un chdmage et des besoins croissants et des
revenus en baisse.

Comme on le disait dans le discours du Trone, le gouverne-
ment a I’'intention de poursuivre une politique commerciale
dynamique orientée vers la petite et moyenne entreprise, car
c’'est elle qui est responsable de la plus grande création d’ em-
ploisalong terme.

Le gouvernement créera un fonds d’investissement canadien
afind aider lesindustries de pointe a obtenir les capitaux along
terme dont elles ont besoin. Un réseau technol ogique canadien
sera créé pour améliorer la diffusion de la technologie et des
nouveaux procédeés.

L egouvernement encouragerales partenariats technol ogiques
entre les universités, les établissements de recherche et le sec-
teur privédu Canada. |1 mettraégal ement en oeuvre unestratégie
canadienne a |’ égard de la superautoroute de I’information. Le
gouvernement favorisera une meilleure formation des gestion-
naires des petites entreprises ainsi qu’un plus grand accés aux
données stratégi ques sur les nouveaux débouchés. 1 s’ efforcera,
en collaboration avec les provinces, d’ assouplir la réglementa-
tion et les formalités administratives qui pésent sur la petite
entreprise, et de rationaliser I’ administration des programmes.

Pour soutenir la concurrence dans une économie mondiale en
formation, il faudra aussi investir dans la main—d’ oeuvre. Le
gouvernement collaborera avec les provinces et |e secteur privé
afin que les jeunes Canadiens soient mieux préparés aentrer sur
|le marché du travail .

Le gouvernement proposera des mesures afin d’améliorer la
formation professionnelle et de lutter contre I’ anal phabétisme
au pays, hotamment en ramenant |le financement du Programme
national d’alphabétisation & son niveau d’ origine.

Je reconnais que, pour que beaucoup des initiatives que j’ ai
mentionnées aient du succes, il faudra la collaboration des pro-
vinces. Cela peut étre un avantage plutét gu’ un inconvénient.

Legouvernement amontré, avec son programmed’ infrastruc-
ture, que si les gouvernements agissent ensemble, ils peuvent
faire des choses qu’ un seul niveau de gouvernement serait inca-
pable d’ entreprendre.

L es défis de notre adaptation ala mondialisation économique
exigeront la collaboration des gouvernements pour concevoir et
exploiter lesprogrammes. Notretacheest deveiller acequel’ on
ait de bons programmes, efficaces et efficients, et a ce que le
gouvernement dépense abon escient. Faire moinsque celaserait
menacer |’ avenir des Canadiens et notre avenir en tant que pays.

M. John English (secrétaire parlementairedu ministredes
Affairesintergouver nementales et président du Conseil pri-
vé): Monsieur le Président, la motion que nous examinons
aujourd’ hui montre que beaucoup de Canadiens estiment que les
gouvernementssont inefficaces, qu’ilsneréagissent paset qu’ils
dépensent trop.

Cette question ne préoccupe pas seulement les Canadiens,
mais aussi les Australiens, les Britanniques, les Américains et
les Allemands, qui reprochent la méme chose a leurs gouverne-
ments.

Devant cette insatisfaction des Canadiens, |e gouvernement a
décidé qu’il était temps de passer aux actes. Dansle discoursdu
Trone, il a déclaré qu'il s efforcerait de clarifier le réle du
gouvernement fédéral par rapport aux autresordres degouverne-
ment, d’éliminer le double emploi et les chevauchements, de
rechercher lesmoyensdefournir alapopulation des services qui
répondent asesbesoinsréelset detirer lemeilleur profit possible
de I’ argent des contribuabl es.

Lorsqu’ils se sont réunis le 21 décembre 1993, les premiers
ministres ont accepté d accorder la priorité aux efforts a dé-
ployer pour rendre la fédération plus efficace. A cet égard, et en
réponse aux commentaires que le député de Fraser Valley—Est a
faits tout a|"heure, un rapport d étape sur les progres réalisés
dans le cadre de I’initiative Fonction publique 2000 dont il a
parlé a déja été présenté et un autre rapport est en préparation.
Commeil I’asouligné, ¢’ est au gouvernement et, bien entendu,
aux députés de la Chambre que revient la responsabilité de
renouveler la fonction publique. Je constate avec plaisir qu’il
estime que des fonctionnaires efficaces peuvent s acquitter du
mandat prévu dans Fonction publique 2000 en suivant, naturelle-
ment, |’ orientation que leur aura donnée le gouvernement lui—
méme.

(1605)

L’engagement a |’ égard d’'une réforme qui est ressorti de la
réunion des premiers ministres montre bien quele systéme fédé-
ral est souple et adaptable, qu'il est fondé sur des principes
solides et qu'il offre alafois une stabilité a long terme et une
capacité d'évolution. Cette évolution peut s'inscrire dans le
cadre de discussions réfléchies, a mesure que changent les be-
soins et les priorités.

C’est pour cette raison que le ministre des Affaires intergou-
vernementales a écrit aux premiers ministres et aux dirigeants
desterritoires afin delancer le mouvement envued’ éliminer les
chevauchements et le double emploi dont il est question dans|a
motion que nous examinons aujourd’ hui. Le gouvernement ac-
corde une trés grande importance aux chevauchements et au
double emploi des programmes et des servicesentrelesadminis-
trations provincial es et fédéral es.

L e processus entreprispoursuit trois objectifs: premiérement,
clarifier lesroleset |es responsabilités du gouvernement fédéral
et des gouvernements provinciaux pour veiller & ce que les
ressources publiques limitées servent a assurer efficacement les
servicesnécessaires; deuxieémement, veiller acequelesactivités
delafonction publiquefavorisent lesinvestissementset lacrois-
sance économique; enfin, troisiémement, repenser les program-
mes et les services dans la perspective de les rendre plus
efficaces et mieux adaptés aux besoins de leur clientéle. Ce
matin, ladéputée d’ Ottawa—Ouest nous a fascinés en parlant des
changements qui s'annoncent dans ledomaine destél écommuni-
cations, par exemple un service continu 24 heures sur 24.
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En réalisant ce plan, le gouvernement atteindra plusieurs
objectifs: premiérement, il formerades partenariats constructifs
avec lesgouvernements provinciaux; deuxieémement, il profitera
desententesadministrativesfédéral es—provincial espour assurer
aux Canadiens des services et des programmes efficaces et
conformes a leurs attentes; et troisiemement, il procédera par
négociations bilatéral es et multil atéral es pour obtenir des résul-
tats en temps opportun et pour assurer une souplesse maximale.
Ces négociations se poursuivent en permanence. Nous nous
efforcons aussi de veiller a ce que le processus de négociations
soit transparent pour tousles participants, ¢’ est—a—dire fondé sur
I’ égalité de traitement et une politique gouvernemental e visant
des objectifs raisonnables.

L e gouvernement s’ engage donc dans ce processus avec |’ es-
prit tout a fait ouvert et il est prét a se plier aux besoins et
priorités des provinces.

Nous reconnai ssons que dans plusi eurs domaines, les provin-
cesont misau point de meilleuresprocédures et que legouverne-
ment fédéral a beaucoup a apprendre en suivant leur exemple.
Dans le contexte de nos négociations avec les provinces, nous
tentons de déterminer quels sont les programmes les plus effica
ces a cet égard.

Par conséguent, nous sommespréts a prendre en consi dération
divers éléments: premiérement, quel niveau de gouvernement
est le plusapteadonner un certain serviceou aréaliser uncertain
programme. Je I’ai déja dit, nous sommes trés réceptifs a cet
égard. Deuxiémement, comment rendre les politiques et les
programmes plus efficaces, plus abordables et plus accessibles
pour lesclients. Commeleministrel’ adit plustét aujourd’ hui, le
but premier est I’ amélioration des services.

Pour ce qui est de la souplesse dont j'ai déja parlé, nous
voulons étre trés souples dans I’ élaboration d’ objectifs com-
muns et dansle choix des élémentsqui feront I’ objet de négocia-
tions car celles—ci se feront poste par poste, province par
province, ministére par ministére. Nous procéderons a des négo-
ciations bilatérales si cela est nécessaire et a des négociations
multilatérales si cela est possible, toujours en fonction des be-
soins dans chaque cas.

Dans la mesure du possible, nous lancerons d’ abord des pro-
jets—pilotes comme Nouveau—Brunswick au travail dont le dépu-
té de Peterborough a déja parlé. Ce projet présente de vraies
possibilités anotre avis dans |e domaine de laformation profes-
sionnelle et de la réforme des services soci aux.

Nous croyons que toutes ces initiatives témoignent de certai-
nes caractéristiques importantes de notre fédération, une fédéra-
tion qui fait I’envie de nombreuses autres nations. Il est
spécialement gratifiant, @ une épogue ou pas un jour ne passe
sans que de nouveaux différends surgissent entre gouverne-
ments, de savoir que nos dirigeants, tant fédéraux que provin-
ciaux, ont acceptédefairefi deleursdifférendspour se mettreen
quéte de solutions dans I’ intérét supérieur du public.

A cet égard, M. Bruce Doern, qui a étudié la réforme des
gouvernements en Angleterre, en Australie, en Nouvelle-Zélan-
de, et plusrécemment, au Canada, acommenté cequi s’ est passé

Les crédits

au coursdesvingt derniéresannées. J aimeraisvousfaire part de
laréflexion suivante:
Ce que I’ expérience des vingt derniéres années prouve sans doute plus que
touteautrechose, ¢’ est qu’ il faut se défaire desoeilleresidéol ogiqueset étreplus
sélectif en déterminant quels aspects du fonctionnement et de I’ organisation du

gouvernement sont efficaces et contribuent a la démocratie et lesquels lui
nuisent.

Pour lesCanadiens, il est beaucoup plusimportant d’ avoir unevision pragma-
tique de I’ Etat qu’ une vision idéologique qui s’ attaque, comme on pratique une
formederituel sportif, alabureaucratie, au gouvernement et aux méthodesaxées
sur les conditions du marché.

(1610)

Cen’est pasle moment de s' adonner ades rituels de ce genre,
le moment est venu de coopérer al’amélioration des services et
de I’ efficacité du gouvernement.

Encequi concerne FP 2000, j’ ai d§jadit qu’ on était entrainde
préparer un rapport provisoire. Comme le vérificateur général
dans son rapport, nous comparons ce qui a été fait jusqu'a
maintenant. A denombreux égards, nous sommesen retard sur ce
qui était prévu. Il est vrai que le gouvernement précédent y est
pour beaucoup. Toutefois, si NOUS comparons NOS progres a ceux
des Etats-Unis, et que nous étudions le programme de renouvel-
lement du gouvernement proposé par le vice—président Gore,
nous nous apercevons gu'’il contient un bon nombre de choses
gue nous avons déja faites.

Aux yeux du gouvernement fédéral, la réduction des dédou-
blements et deschevauchements réclamésdans|amotion ne peut
queprofiter au gouvernement et aux contribuables. Lesprogram-
mes reviendront moins chers et pourront donc étre maintenus en
place tout en offrant aux Canadiens le meilleur service possible
dans les limites des ressources disponibles.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est): Monsieur le Prési-
dent, j’ai apprécié |’intervention du député, et particuliérement
ses observations précises sur certains points préoccupants que
j'avais soulevés dans mon discours.

Le député a—t—il une idée de la date a laquelle le rapport FP
2000 pourrait étre déposé ala Chambre?

M. English: Monsieur le Président, un rapport d’ étape a déja
été publié. Le député le connait probablement. Il a été remis a
certains députés de votre parti, il y a quelques jours. Deux
députés de votre parti ont demandé a voir ce rapport.

Le deuxiéme rapport est en préparation. Les progrés ont été
ralentis par les élections et par tout ce qui S est passé depuisle
début du projet. Laversion finale est presque terminée, mais je
peux vérifier pour plus de précision. Cerapport porte sur ce que
nous faisons ici par rapport a ce qui se fait dans d’ autres pays.
Mon collégue peut évidemment se reporter aux observations du
vérificateur général, qui fait aussi cette comparaison.

Dans |’ ensemble, pour ce qui est du renouveau de lafonction
publique et de I’ étude des questions pertinentes, nousy travail-
lons activement.

Levice—président: Je dois signaler au député, méme si nous
faisonstous cette erreur, y compris moi—méme, que lesinterven-
tionsdoivent étre adressées au Prési dent. Je croisque | e secrétai-
re parlementaire a utilisé deux fois |e mot votre, en |’ espace de
deux phrases. Pas plus d’ une fois par paragraphe, s'il vous plait.
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M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm): Monsieur
le Président, chaque année, |a Chambre des communes est saisie
du rapport du vérificateur général du Canada. On entend parler
de ce rapport—a dans les premiéres semaines, et de moins en
moinsaufur et amesure que le temps passe. Si bien que, atoutes
finsutiles, lerapport du vérificateur général sert apeu présjuste
aramasser delapoussiére sur lestabl ettes de certains ministéres.

En tout cas, dansplusieurs sphéresd’ activité, quant amoi, il y
abeaucoup de choses dans ce rapport qui pourraient fairel’ objet
d’un suivi et qui pourraient amener le gouvernement aavoir des
positions plus judicieuses.

Avant de faire des conférences bidon prébudgétaires, le gou-
vernement libéral aurait tout intérét a étudier et amémoriser les
horreurs révél ées annuellement dans les rapports du vérificateur
général et ales corriger immédiatement.

Vous savez quele Québec et e Canada, qu’il soit gouverné par
leslibéraux ou par lesconservateurs, tousles deux sont dansune
espéce de gouffre financier; c’ est du pareil au méme. Je pense
que c’est une triste réalité qu’ on doit réaliser en examinant les
états financiers du Canada.

Surtout dans un systéme confédéral ou fédéral, a un moment
donné, mes amis d’en face, mes amis du Canada vont m'’ expli-
quer la différence entre ces deux termes parce que, a plusieurs
reprises, certains libéraux ont posé des questions aux députésdu
Bloc asavoir ladifférence entre la séparation et la souveraineté
du Québec. Je pense gqu’'une des choses qu’ils devraient faire
avant tout, est de s'interroger pour comprendre la souverainté
que le Québec désire, et vulgariser les termes fédération et
confédération canadienne parce que je pense que c’'est bien
mélant. Les Canadiens, et |es Québécois surtout, sont tres mélés
sur la définition de ces termes.

(1615)

A tout événement, je disais donc que |e gouvernement devrait
suivre les recommandations du vérificateur général s'il tient
véritablement a assainir les finances publiques. Cependant, on
ne peut pas tout avoir dans lavie. Le beau systéme doré sur le
bord delafailite, que nous avons présentement au fédéral, exige
des aberrations, et j'ai bien dit exige des aberrations, et jevais
vous en faire la preuve sous peu.

Il faut distribuer des bonbons au nom de cette chére, précieuse
et colteuse unité canadienne. Une de ces aberrations que j’ai
décelées en étudiant les rapports du vérificateur général du
Canada, pour les derniéres années, est la suivante. Je vais vous
parler uniquement au niveau du portefeuillepour lequel jesuisle
critique officiel, c’est—a—dire celui du solliciteur général du
Canada.

Au Canada, I’ altruisme national dans|e domaine des dépenses
de la GRC colte des millions de dollars au Trésor fédéral.
Comme entrée de jeu, il faut rappeler ala Chambre que laGRC
assure, alasuited’ ententes contractuelles, les servicesdepolice
danshuit provinces, danslesdeux territoires et dans 191 munici-
palités, sauf e Québec et I’ Ontario qui ne bénéficient pasdirec-
tement de cette largesse du systéme.

Celaveut donc dire que laGRC, en plus d’ agir comme police
fédérale, agit comme police provinciale pour environ 40 p. 100
de la population canadienne, et comme police municipale, pour
environ 20 p. 100 de laméme popul ation. Certains Canadiensne
connaissent pas d’ autres forces policiéres que laGRC. En théo-
rie, il 'y arien de mal avec ce genre de pratique—la. Cependant,
celacolte des millions et si le systéme gracieux, imposé par les
libéraux et les conservateurs, contribue au déficit, il y a un
probléme.

En lisant le rapport du vérificateur général du Canada, en
1992, on s apercoit rapidement qu’il y a un probléme dans ce
systeme. La GRC offre ses services de police provinciale et
municipale aun colt inférieur au co(t réel tel que calculé par le
vérificateur général dans son rapport de 1992.

Depuis que le gouvernement a commencé afournir des servi-
cesacontrat, il afait payer aux provinceset aux municipalitésles
services de la Gendarmerie royale du Canada. Or, le vérificateur
général aécrit dans son rapport et je le cite: «Le gouvernement
fédéral n’ajamais cherché arecouvrer le co(it total de la presta-
tion de ces services.» C'est a la page 593 que nous retrouvons
cela

Legouvernement fédéral ne calcule pasle colt réel des servi-
ces, mais il négocie avec les provinces sur une base de co(ts.
Dans les faits, les provinces et les municipalités favorisées
pai ent uni quement un pourcentage de cette base de codts éval ués
par les parties. Habituellement, celareprésente de 70 a90 p. 100
du co(t réel. C’ est sur labase du codt qui est théorique et qui est
négocié entre les parties que le gouvernement demande aux
provinces qui bénéficient de cette largesse—laet aux municipali-
tés également de payer.

Dans un tel esprit, le gouvernement fédéral perd beaucoup
d’argent. Cequi est pireencore, ¢’ est que ce contrat—1a, qui vient
tout justed’ étresignéen avril 1992, représente une entente de 20
ans. Et I’aberration, parce qu'il y en a une en plus dans ce
contrat—1a, ¢’ est qu'il peut étre révisé uniquement atouslescing
ans, maisil faut queles parties soient d’ accord defagon unanime
pour le modifier.

Donc, lanouvellebase de codts représente environ une somme
de 800 millions de dollars par an, alors que le colt réel, selon le
vérificateur général, se chiffre entre 900 et 950 millions de
dollars. Cet écart de 100 a 150 millions de dollars résulte de
I” application par le vérificateur général deslignesdirectricesqui
figurent dans le Guide pour |’ établissement des colts des en-
trants du Conseil du Trésor.

Toujoursselon levérificateur général, il appert quelegouver-
nement fédéral, soit le ministére du solliciteur général du Cana-
da, ne tient pas compte de certains codts importants tels que
I" administration ministérielle, lacentrale, les servicesinforma-
tiques, la location des bureaux, et certains avantages sociaux
payés par I’employeur fédéral. Encore 13, il y a une liste beau-
coup pluslonguedanslerapport, ¢’ est alapage595 dudit rapport
du vérificateur général du Canada. Je pensequelegouvernement
devrait en prendre connaissance dans la préparation de I’ éven-
tuel budget qui s’ en vient.

Donc, pour toute la durée du contrat de 20 ans, I’ entente ne
peut étre rajustée, comme je le disais tant6t, a la suite des
examens quinquennaux que s'il y aréciproguement, du gouver-
nement fédéral et des provinces, une entente. En général, les
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provinces acceptent de payer seulement les nouvelles dépenses
judicieuses.

(1620)

Pour laprestati on des servicesde policeprovincial e et munici-
pale par laGRC qui codtent entre 900 et 950 millions de dollars
par année, le gouvernement fédéral ne recoit qu’environ 600
millions de dollars annuellement. Voici le bilan global. Le colt
réel des services: 900 a 950 millions; les recettes: 600 millions;
lacontribution fédérale: de300a350 millions. Lapart québécoi-
se—et Cc’'est important, je pense, pour mes amis d’en face de
I’ écouter: 24 p. 100 de cette somme représentent environ 70 890
millions que le Québec paie pour desservices qu’il n’apas, pire
encore, pour un service qu’il paie déjaau gouvernement provin-
cial et aux municipalités. Je pense que c'est un bon exemple
frappant du fédéralisme colteux pour le Québec.

Le manque a gagner pour le gouvernement fédéral s éléeve,
comme je le disais tant6t, a 300 millions annuellement. Si on
veut cal culer sur une base de 20 ans, parce quel’ entente ¢’ est sur
20 ans, celareprésente plus ou moins 6 millliardsde dollars. En
d’autres mots, les contribuables québécois subventionnent les
services de police provinciale et municipale dans les autres
provincessauf |’ Ontario, naturellement, commejel’ai dit tant6t,
au rythme de 70 a 90 millions annuellement ou entre 1,4 et 1,8
milliard pendant la durée du contrat. Plus de 40 p. 100 des
Canadi ensrecoivent des servicesde police subventionnés par les
Québécois et les Ontariens. Certaines provinces en profitent
davantage que d’ autres. Par exemple, une grande proportion de
la population en Colombie—Britannique ne connait pas d autre
police parce que la police fédéral e est 1a au niveau municipal et
également au niveau de la province.

Je pense, pour finir sur ce sujet—la, que ce que |’ opposition
officielle demande ¢’ est justement d’avoir un comité pour exa
miner tout cela, pour voir s'il y ades chevauchements, pour voir
s'il y aune province qui paie pour un service gu'il n’apas. Je
pense que le gouvernement, s'il est vraiment réaliste et s'il est
vraiment honnéte avec ce qu'il veut faire, je pense qu’il devrait
accepter d’emblée la proposition de I’ opposition officielle et de
Voir poste par poste, regarder véritablement ce quecelaen colte,
et celac’ est seulement dans le domaine du solliciteur général du
Canada. Si onfait touslesportefeuilles, tousles ministéeres, vous
allez voir les montants d’ argent qu’ une province, entre autres,
comme le Québec, paie et ne regoit pas les services.

[Traduction]

M. Ovid Jackson (Bruce—Grey): Monsieur le Président, je
veux féliciter I’opposition de se demander si oui ou non nous
devrions former un comité des finances distinct.

Je tiens a rappeler au député qu’il a dit lui-méme vouloir
éliminer lesdoublesemplois. Or, il proposed’ en créer undansle
cas présent.

Le rapport du vérificateur général est sans aucun doute un
document important. J espére que tous les ministéres s’ en servi-
ront pour corriger les lacunes dont le député a parlé.

Les crédits

Le Canada est une confédération et non un Etat unitaire.
Commeledéputéleditsi bien, le Canadan’ est pasun paysformeé
d’Etats qui se fichent du sort des autres. Les provinces plus
favorisées aident | es autres au moyen des paiements de péréqua-
tion et lereste. Il s agit d’ un systéme unique en son genre. Nous
avons une bonne réputation dans le monde a cet égard. Nous
pouvons compter sur un tres haut niveau de vie. Nous sommesun
exempl e pour beaucoup de pays en ce qui concerne notre typede
démocratie et de gouvernement.

Les députés de I” opposition nous envoient un message subli-
minal; ils proposent de faire éclater notre pays. Ce n’est proba-
blement pasunetresbonnefagon deprocéder, et je peux défendre
ma position de fagon trés ferme étant donné que je viens d’ un
pays qui aréussi aaccéder al’indépendance. Par |a suite, notre
niveau de vie a beaucoup baissé et n’'a pas été aussi élevé que
nous |’ avions prévu. Nous nous sommes retrouvés avec beau-
coup d’ ennemisque nous ne percevions pas commetel s au départ
et sur le plan économique, ils étaient plus puissants et nous ont
imposé un plus grand nombre de contraintes.

Pour en revenir alaquestion dont nous di scutons aujourd’ hui,
il estvral quenousdevons examiner trés sérieusement lebilandu
gouvernement et lafagon dont il dépense I’ argent du contribua
ble, maisil existe déaun mécanisme pour ce faire. Nous avons
des députés ministériels et des députés de |’ opposition. Je pense
que c’est la le mécanisme auquel nous devrions avoir recours
pour atteindre ces objectifs.

[Francaig]

M. Bellehumeur: Monsieur le Président, jeremercie le dépu-
té d'avoir posé quatre questions, d'avoir fait quatre constata-
tions. Je vais commencer par la premiere.

(1625)

Je pense que ce que I'opposition officielle demande, c’est
d’avoir un comité pour voir exactement ou va |I'argent qu’ on
verse. Québec paye des milliards de dollars par année, sous
prétexte qu’ on en avraiment pour notre argent. On a entendu ce
discours—a, en face, a plusieurs reprises.

Je vous donne un cas précis ou le Québec paye et n’en a pas
pour son argent. Examinons|es autres cas également pour voir ce
guec’ est exactement. Si vous étes sinceres dans ladémarche que
vousvoulez entreprendre, ditesoui anotre proposition et onaura
la réponse finale. Ce que nous voulons savoir, ¢'est qui paye,
combien, ol val’ argent et pourquoi.

Deuxiémement, I’idéal serait que chaque ministére examine
lerapport du vérificateur général et en fasse son livre de chevet,
qguetouslessoirsonliseleshorreursquelevérificateur général a
relevées, et qu’ on les corrige. Ce n’est pas ce qui arrive, ce sont
des voeux pieux. Tous les ans c’est la méme chose. Si nous ne
parlions pas du rapport du vérificateur, personne n’en parlerait;
on veut I’oublier.

Troisiemement, jepense queleCanadan’ est pasun exemplesi
merveilleux asuivre par lesautres pays, étant donnéquerienque
dansun petit dossier comme celui quejeviensde vous présenter,
celui delapolice fédérale, il y aun déficit annuel de 300 a 350
millions. Je pense qu'il N’y a pas un gestionnaire au monde qui
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resterait longtemps en vie s'il administrait son entreprise ou un
pays de la méme fagon.

Quatriémement, je pensequ’il nefaut pas comparer le Canada
aux paysauxquelsonveut bienlecomparer. Onaunedémocratie
qui est nettement établie, des valeurs sociales qui sont établies
également, autant au Québec qu’ au Canada. On est un peuple, en
tout cas pour ce qui est du Québec, qui ne cherchepas autrechose
qu’ aavoir sondd et étre maitre chez nous. Je penseque le Quebec
répéte la méme chose depuis des années. Eventuellement, le
Canada anglais va comprendre et les comparaisons que vous
avez faites tout a |’ heure ne se réaliseront pas.

Levice—président: L e période des questions et commentaires
est expirée.

Conformément al’ article 38, jedoisfaireconnaitrealaCham-
bre les questions qu’ elle aborderaal’ heure de I’ ajournement ce
soir: I” honorabl e député de Richmond—Wolfe—La Défense na-
tionale; 1" honorable député de Laval-Est—L es droits de la per-
sonne; |'honorable député de Waterloo—La privatisation;
I honorable député de Frontenac—L’ environnement; |” honora-
ble député de Roberval—L a contrebande de cigarettes.

M. Benoit Sauvageau (Terrebonne): Monsieur le Président,
nous voila a quelques jours du dépdt du premier budget du
gouvernement libéral. Ne trouvant pas d' écho a sa proposition
d’ examen des dépenses du gouvernement fédéral, |’ opposition
officielle adécidé d en faire le sujet de cette journée de débat.

Le Parti libéral écrivait dans le livre rouge, et je cite leur
fameux livrerouge gqu'’ ilsaiment tellement: «Les citoyensn’ ont
jamais été aussi désabusés par les institutions publiques, les
administrations, la classe politique et |a chose publique. Pour
guelegouvernement jouelerdleconstructif qui est lesien, il faut
restaurer I’intégrité de nos institutions démocratiques.»

Jesperequ’ils s’ enrappellent, ¢’ est écrit danslelivrerouge.

Le Parti libéral croyait—il alors que la population n’ exigerait
paslatransparencedans|esdépenses publiquespour établir cette
confiance?Et hiennon, car plusloin dansce mémelivrerougeils
écrivaient, et jecite: «Elargir lerodle des députés dans |’ élabora-
tiondesloispar lebiaisdecommissions. . .» et si jelishienc’ est
écrit «par |e biais de commissions qui auront un droit de regard
plusimportant sur lesdépensesde |’ Etat.» || mesemblequec’ est
le sujet d’ aujourd’ hui.

Comment le Parti libéral, une fois au pouvoir, peut—il accom-
plir autrement cette promesse écrite dans le livre rouge, qu’ en
donnant son accord ala motion de I’ opposition officielle? Voila
donc le premier geste que le Parti libéral pourrait faire pour
tenter de récupérer une partie de la confiance de la population.

Ce sont les parlementaires qui sont responsables devant la
population et non d’ obscurs fonctionnaires qui concoctent der-
riere des portes closes des mesures qui s’ appliqueront atous.

Nous réclamons que le Parti libéral se donne les moyens
d’honorer ses propres promesses, pas les nétres, les siennes, et
que les parlementaires retrouvent leur premier role, soit celui de
veiller aux intéréts de leurs concitoyens.

(1630)

En déposant son rapport, le vérificateur général nous disait
implicitement que I’ action des parlementaires était nécessaire
pour voir alarésolution des problémes du gouvernement fédéral .
En distribuant, année aprés année, une liste des horreurs du
gouvernement fédéral, levérificateur général transmet alapopu-
lation e message suivant: | appareil gouvernemental fédéral est
incapabl e de gérer de fagon responsable. Tant et aussi longtemps
que les parlementaires n’ ouvriront pas la porte des ministeres et
n'allumeront pas les lumiéres des bureaux ou se réunissent les
décideurs. L’ espoir d’ une discipline budgétaire est bien mince.

Pour ce qui est del’ environnement, dans son rapport de 1990,
levérificateur général faisait part de lacomplexité desrelations
fédérales—provincialesen matiéred’ environnement. Laloi cons-
titutionnelle de 1867 et celle de 1982 demeurent lettre morte.
C’ est aussi un secteur ou les responsabilités des différentsinter-
venants sont les plus difficiles a répartir.

Cette confusion constitutionnelle entraine de nombreux dé-
doublements, comme par exemple, lesévaluationsparalléles, les
inspections similaireseffectuées par chacun desgouvernements,
ainsi que les litiges interminables sur des questions cruciales
pour le dével oppement de nos soci étés. |1 faut sefaire uneraison,
le fédéralisme canadien n’est pas en mesure de faire face aux
défis lancés pour les années futures.

Deplus, nous savons désormaisque cefédéralismeest irréfor-
mable, car nous |’ avons tenté avec les accords de Meech et de
Charlottetown. Ces accords ont montré aux Québécois qu’ on ne
pouvait plus espérer participer, dans ce cadre, a I’ édification
d’une société a la mesure de nos espérances. L’ environnement
est I’exemple patent d’un probléme criant empétré dans des
conflits juridictionnels qui ne peuvent trouver de solutions que
par une réforme majeure de nos institutions, soit la souveraineté
du Québec.

Si cen’ était qu’ au chapitre desrel ations fédéral es—provincia-
les que I’ environnement a été mal servi et malade, nous pour-
rions attendre que la souveraineté du Québec soit chose faite.
Alors reprenons nos billes et allons nous organiser chez nous.

Mais non, |’ appareil fédéral lui—-méme est si confus dans son
intervention gu'on a de la difficulté a mettre la main sur le
ministere responsable envers le public. Cette confusion n’est a
I avantage de personne et I’ opposition officielle doit travailler a
son élimination.

Levérificateur général indiquait que, et jelecite: «Lepartage
des compétences pour les questions environnemental es engen-
dre une mosaique de responsabilités qui rend presqueimpossible
I’ attribution des responsabilités envers le public en matiére de
protection de I’ environnement au Canada.» En 1990, au sein du
gouvernement fédéral 24 ministéres avaient des responsabilités
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avec plus de 50 lois aux incidences environnementales. Le mi-
nistére de I’ Environnement, alui seul, avait laresponsabilitéen
vertu de 36 lois.

Leplan d’ action Saint—L aurent est un exempl e des problémes
de coordination interministérielle seulement au fédéral, et non
au fédéral—provincial. Alors quele Québec et |e fédéral s’ enten-
daient sur cette question, sur le plan d' action du Saint—L aurent,
les diff érents ministéres fédéraux impliqués s’ empétraient dans
leursjuridictions respectives. Laresponsabilité du financement
et de la mise en oeuvre du plan incombait a trois ministeres
fédéraux: Environnement, Industrie, Scienceset Technologie, et
finalement, Péches et Océans Canada, dont les contributions
respectives s’ établissaient a 84, a 20 et a 6 millions de dollars.

Le plan d'action Saint—Laurent exigeait que ces ministéres
coordonnent leursactivités en vue d’ atteindre des objectifscom-
muns; difficileau fédéral. Le problémeest quelesdeux premiers
ministéres avaient des objectifs différents.

Le ministére de I’ Environnement favorisait ladémonstration
et I’ application de technologies qui répondent aux besoins im-
médiats de 50 industries visées par le plan d’action. Au méme
moment, le ministére del’ Industrie favorisait plutot le dével op-
pement et la mise en application de technologies nouvelles et
amélioréesqui peuvent étrecommercialiséesal’ échellenationa-
leet international e et qui pourraient étre éventuellement applica-
bles aux industries situées pres du fleuve Saint—L aurent.

Le vérificateur général explique que, et je cite: «Cette diffé-
rence d’ optique dans les objectifs ministériels et dans le méca-
nisme de financement des programmes a engendré des
problémes de coordination, méme si une entente a été conclue
entre les deux ministéres de fagon a prévoir une structure de
gestion pour lacoordination deleurs programmes respectifs, elle
s’ est avérée inefficace.» Je parle de deux ministéres fédéraux et
non d’ ententes fédérales—provinciales.

(1635)

Nous savons bien qu'il est difficile de conjuguer les objectifs
des gouvernements du Québec et du Canada—on le vit—mais
lorsque le fouillis régne a I'intérieur méme du gouvernement
fédéral, alors, la situation devient carrément inacceptable.

Si le fédéral se contentait de régler les problémes seulement
chez lui, entre ses ministéres, maisnon, il sent le besoind’inter-
venir et de créer des problémes sur toutes |es questions du méme
ordre, méme au Québec.

Environnement Canada agit dans la presque totalité des 18
champs d’intervention du ministére québécois de I’ Environne-
ment. Ainsi, deux paliers de gouvernement agissent dans le
méme but, soit de limiter la pollution industrielle. Et ¢’ est en
raison de cette double intervention, qu’ Ottawa et Québec ont
chacununréglement sur lerejet industriel desfabriques de pates
et papiers.

Les fabriques de pétes et papiers sont donc soumises a deux
réglements. Pour chaque entreprise, les dépensesreliées al’ ap-
plication de cesréglements sont d’ environ 100 000 $ par année.

Les crédits

Je conclus donc en vous disant que |’ opposition officielle a
garanti aux Québécois qu’'elle allait défendre leurs intéréts a
Ottawa jusgu’'a ce qu'ils se prononcent sur la question de la
souveraineté du Québec.

Notre proposition vise a ce que le fédéral fasse le ménage, si
nécessaire, dans ses finances et dans ses programmes. Je le
répéte, dans ses finances et dans ses programmes.

Lesintéréts desQuébecois, ainsi que ceux des Canadiens, sont
mal servis par |le fonctionnement actuel de I’ appareil gouverne-
mental, et une étude en profondeur en est donc nécessaire.

Quelegouvernement fédéral respecte ses engagementsaupres
de la population tels qu’inscrits dans son fameux livre rouge,
gu'il saisisselachancequ’ onleur donneet quelui offrel’ opposi-
tion officielle, qu'il permette aux parlementaires d'étudier a
fond les opérations de I’ Etat, et peut—&tre pourrons—nous ainsi
agir dans le meilleur intérét de la population québécoise et
canadienne et ramener nos soci étés respectives sur un chemin
moins chaotique.

[Traduction]

M. Derek Lee (Scarborough—Rouge River): Monsieur le
Président, je ne peux direqueje suisen désaccord avec |’ objectif
de lamotion d’ opposition ou une bonne partie de I’ intervention
de mon collégue.

Je me dois de noter que dans cette motion, onréclame, enfait,
un processus permettant d’examiner les comptes publics du
Canada afin d’ éviter les chevauchements de programmes entre
les gouvernements fédéral et provinciaux.

Le député pourrait—il dire ala Chambre si ses collégues ou
lui—méme entendent proposer une motion de ce genre au Comité
des comptes publics qui sera présidé, si je ne m’abuse, par un
membre de I’ opposition officielle? Ce comité de laChambre qui
est responsable du dossier qui est le fondement de cette motion
est librede délibérer defacon tout afait ouverteal’instar detous
les autres comités delaChambre. Le comitéale pouvoir deciter
acomparaitre des témoins ou du moins de les inviter alefaire,
ainsi que de réclamer le dépdt de documents et il peut faire
rapport ala Chambre quand bon lui semble.

Le Comité des comptes publics peut trés bien se charger de
tout ce qui est proposé dans lamotion si ses membres le souhai-
tent et jemedemandesi | e parti dudéputé est disposé as’ engager
dans cette voie.

[Francais]

M. Sauvageau: Monsieur le Président, je tienstout d’ abord a
remercier le député qui, si j’ai bien compris|’interprétation, ne
désapprouve pas notre motion. S'il neladésapprouve pas, donc,
jepensequ’il I’ approuve. Je remercie |’ honorable député.

Jepenseaussi qu'il doit faireladistinction entrele Comitédes
comptes publics et un comité spécial qui étudierait I’ ensemble
des dépenses et des chevauchements effectués par le gouverne-
ment fédéral.
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Pour parler du Comité des comptes publics, on doit regarder
quels sont les réles et les fonctions du Comité des comptes
publics. Sesfonctions sont tellesqu’il n’apasaétudier I’ ensem-
ble des dépenses effectuées dans les ministéres, et non plus les
programmes, voire le chevauchement des programmes entre le
fédéral et leprovincial. On veut conserver le réle du Comité des
comptes publics. Depuisce matin, on entend cette réponse-laou
cette intervention—a de |’ autre coté de la Chambre. Probable-
ment qu’ avant detenter d’ élargir le Comité des comptespublics,
ilsauraient diregarder sonroleet sesfonctions. |l sauraient bien
vu quecen’ est pas au Comité descomptes publicsqu’ onaafaire
I’ étude des dépenses budgétaires, poste par poste, et cen’ est pas
non plus au Comité des comptes publics que I’on doit faire
I’ étude des chevauchements des programmes. Conservons au
Comité des comptes publics ses roles et donnons un comité
spécial.

(1640)

Et si vous me le permettez, je vais reciter lelivrerouge, et je
dois rappeler aux députés d’en face que ce sont eux qui I’ont
promis dans leur livre rouge et on leur donne la permission
d’ appliquer leur promesse. Plutdt que d’ étre récalcitrants face a
nos demandes, ils devraient nousremercier. C'est I’intervention
que je voulais faire.

[Traduction]

M. Sarkis Assadourian (Don Valley—Nord): Monsieur le
Président, je serai trés bref.

Tout d'abord, je remercie le député de nous avoir lu le livre
rouge. J ignorepourquoi il affirmequ’ il nousdonne lapossibili-
té de le défendre. C’est plutot alui qu'il revient de défendre sa
présence dans cette enceinte.

Cela me blesse et me laisse perplexe lorsqu’ on se penche sur
une question en faisant une distinction entre le Québec et le
Canada. Il faut s'adresser a nous franchement en tant que Cana-
diens. On est soit Québécois soit Canadien. Nos vis—a—vis sont
les bienvenus au Canada et nous voulons qu’ilsy restent. . .

Le vice—président: Je suis désolé d'interrompre le député.
Veuillez vous adresser a la présidence. Cela atténue un peu
I’ effet des propos que I’ on peut tenir.

M. Assadourian: Monsieur le Président, |e député doit étre
équitable et nous dire s'il est en faveur de la séparation du
Québec. Est—il pour la souveraineté ou |’ indépendance?

Je siegedanscette enceinte depuistroismois. J ignoreau juste
la position de |’ opposition sur cette question. Nos vis—a-vis
reviennent toujours |a—dessus.

[Francaisg]

M. Sauvageau: Monsieur le Président, malheureusement, il
ne me reste que deux minutes. Je pourrais rencontrer le député
pour lui expliquer quelle est la position des souverainistes du
Québec. Mal heureusement, tant et aussi longtempsqu’ on nesera
pas un pays souverain au Québec, nous faisons parti e du Canada.
Encore une fois, malheureusement, je suis dégu de voir qu’un

Canadien, qui fait partie du Parlement, ne connait pas laposition
du Québec. Personnellement, je suistrés dégu, chagriné aussi de
la position de mon confrére de |’ autre coté de la Chambre.

Aussi, jaurais aimé qu'il intervienne sur le sujet du débat
d’aujourd’ hui, c’'est—a—dire un comité poste par poste, et on
démontre aussi notre bonne volonté, ¢’ est—a—dire tant et aussi
longtemps qu’ on fera partie de cette Chambre, on voudrait que
son fonctionnement se fasse de maniére maximum. Donc, je
I’invite aune discussion ultérieure parce qu’ en deux minutes, je
ne peux pas lui expliquer la position du Québec, maisce seraun
plaisir pour moi.

Levice—président: Jecroisquelesecrétaire parlementairedu
ministre de |'Environnement va parler pendant 20 minutes?
Est—ce exact?

M. Clifford Lincoln (secrétaire parlementaire de la vice—
premiéreministreet ministredel’ Environnement): Monsieur
le Président, jevais parler pendant 20 minutes et |es députés qui
vont mesuivredececotédelaChambrevont aussi parler pendant
20 minutes.

Je voudrais faire une remarque bréve, en commencant, pour
citer le député de Terrebonne qui voulait expliquer a mon collé&-
gue, s'il avait euletemps, laposition du Québec. Quellearrogan-
ce! Quellesuffisance de penser que e député possede laposition
du Queébec, le Bloc québécois possede la position du Québec! A
cequejesache. . .

M. Sauvageau: Jinvoque le Réglement, monsieur le Prési-
dent. On n’ est plus dans la période des questions et commentai-
res, donc, le député doit faire son discours et non intervenir sur
mon discours. Ai—je bien compris?

Le vice—président: On a le droit de faire référence a un
discoursqui vient d' étre prononcé. 11 peut faire un commentaire,
et vous pourrez poser des questions apres son discours.

M. Lincoln: Monsieur le Président, si le député avait étéala
Chambreun peu pluslongtemps, il saurait quej’ ai ledroit dedire
ce que je veux dans mon discours. Et si cela le géne, je m'en
excuse, mais je vais le dire de toutes les fagons.

Ce que je veux dire au député, ¢’ est que ni lui ni son parti ne
représentent la position du Québec. A ce queje sache, ilsne sont
pas le gouvernement du Québec. Il y a un gouvernement au
Québec qui, a ce que je sache, possede encore le droit, qu'il
exprime tres librement, de rester au Canada.

(1645)

A ce que je sache, les Québécois ont un choix a faire, mais
entre-temps, il y aaussi des Québécois, dont je suis et dont mon
collégueici est, qui ont aussi des positions par rapport au fédéra-
lisme canadien qui ne rencontrent pas les mémes vues que le
député d’'en face. Prendre pour acquis que tous les gens au
Québec sont des indépendantistes, ce n’ est certainement pas ce
que le Québec a dit, en 1980, lors du référendum, et ce n’'est
certainement pas ce que le Québec va dire, si jamaisil y aun
référendum encore une fois.
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Cetteidéede prendrepour acquisqueles Québécois, unanime-
ment, veulent quitter la fédération canadienne, c’est se leurrer
comme ils |’ont fait avant 1980.

Pour ceux d’ entre nous, de ce c6té de laChambre, qui croyons
représenter e Québec—j’ ai passé neuf ans al’ Assembl ée natio-
nale du Québec, je travaille ardemment pour le sort de mes
concitoyens du Québec, ou qu’'ils soient, quelle que soit leur
religionouleur langue—jerefused’ accepter cetteidéequ’ilsont
lemonopol edelavéritéet desintentions pour tousles Québécois
ou qu'ils soient.

Je saisquetous les maux de laterre appartiennent, d’ aprésles
députés du Bloc québécois, au systeme fédéral, surtout au systé-
me fédéral canadien. Tout ce qui ne marche pas, ¢’ est toujoursla
faute du fédéral. C'est lavieille rengaine, je I’ai entendue bien
desfois. Je sais qu’ on pourrait tirer, puiser dans les rapports du
vérificateur général des choses que tousnous voudrionschanger.
Celaest certain.

Je me souviens des rapports du vérificateur général lorsque
j’ étaisdans|’ oppositionau Québec. Jemesouviensdel’investis-
sement de plusieurs centaines de millions dans les mines
d’amiante. L’ amiante était un produit que personne au monde ne
voulait et que les Etats-Unis allaient bannir. Je me souviens de
cela. Je me souviens des investissements de millions de dollars
dans Quebecair, un gouffrede plusieurs millions. Je me souviens
des investissements dans I’ usine de sucre sur larive-sud. Donc,
je pourrais citer toutes sortes d’exemples ou le verificateur
général d'alorsavait dit au gouvernement: «Ecoutez, il y atoutes
sortes de décisionsfolichonnes qui ont étéfaites». Celas’ est fait
du temps des conservateurs, ¢a s est fait du temps des libéraux,
cas est fait du tempsdespéquistes, et celas' est fait du tempsdes
libéraux au Québec.

Il est malheureux que ces choses arrivent. Nous, on veut
regarder en avant, onveut les corriger. Nous acceptons, et enfait,
les ministres qui ont répondu aux questions qu’ on leur adressait
I’autre jour I’ont dit, devant le vérificateur général : «Oui, on
accepte ces critiques. Oui, on sait que certaines choses ont été
faites et on ne veut pas passer |e blame aun autre gouvernement
parce que c’ était un autre gouvernement qui était 1a avant nous.
Nous acceptons que les choses doivent changer.»

En fait, notre livre rouge s’ est engagé a changer des choses, a
faire delagestion gouvernemental e une gestion plus serrée, plus
efficace. Je sais que le systeme fédéral est toujours un systeme
compliqué. Tout systeme gouvernemental est compliqué. Cela,
nous I’ acceptons, mais en méme temps, ¢’ est un systeme qui a
fait ses preuves. Nous avons connu cent vingt—six ansde paix, de
liberté, defraternité, parce que, vraiment, au Canada, qu’ on soit
francophone ou anglophone, on se comprend, il n'y a pas de
probléme. Le probléme se situe au niveau politique. C’est un
probléme qu’ on a créé soi—-méme.

La fédération canadienne est, dans bien des sens, un modéle.
Je sais qu’ aujourd’ hui nous avons une récession économique. Je
sais que beaucoup de bétises ont été faites le long du parcours.
Elles ont été faites tant au niveau fédéral qu’au niveau provin-
cial. Aujourd’ hui, toutes les provinces, mémel’ Ontario qui était
le moteur du Canada, I’ Alberta, le Québec, toutes aujourd’ hui

Les crédits

connaissent des problémes économiques sérieux, trés trés sé-
rieux.

Cequenousvoulonsfaire, ¢’ est travailler arendre les choses
plus pratiques; en fait, nous servir ironiquement del’ opportunité
de cette récession économique, qui nous fait tous réfléchir a ce
gue nous sommes, a ce que nous devrionsfaire plusefficacement
pour changer les choses.

(1650)
[Traduction]

Voilace que nousvoulons faire. Nous ne voul ons pas regarder
en arriere et faire des reproches au gouvernement fédéral, au
gouvernement de I’ Alberta ou a celui du Québec ou de Terre—
Neuve. Nous voulons faire en sorte que lafédération fonctionne
mieux.

Le principe, I'idée qui est a la base du livre rouge, nous
commande de mettre de cb6té les querelles de clocher et de
regarder en avant. Trouvons une fagon de travailler ensemble a
résoudre nos problémes au lieu de nous quereller stupidement.

Ledéputécite I’ exemple delaGendarmerie royal e du Canada
pour démontrer que le Québec paie plus qu'il ne recoit. On
pourrait, en retour, affirmer que I'industrie laitiére du Québec
détient 48 p. 100 du marché canadien, ce qui est beaucoup plus
gue le poids démographique de cette province. Dans le domaine
del’ assurance—ch6mage, le Québec recoit 1,5 milliard dedollars
de plus que sajuste part, maisil est vrai que le taux de chdmage
dans cette province est proportionnellement plus élevé que dans
d’autres provinces. On pourrait dire que le Québec retire trois
foisplus du programme fédéral de formation de la main—d’ oeu-
vre qu'il n'y investit, soit 900 millions de dollars contre 300
millions.

Chacun peut citer des chiffres pour faire valoir son point de
vue, mais en définitive qu’ est—ce que cela prouve? Une fédéra-
tion doit étre caractérisée par un systéme d’ équilibre des pou-
voirs. Une province qui paie davantageici retire plus ailleurs.

Quediraient I’ Alberta, laColombie-Britannique et I’ Ontario,
qui paient la totalité des paiements de transfert aux provinces
moins fortunées? Que diraient ces provinces?

Defagon généraleles Canadiens, et j’ inclusles Québécois qui
sont aussi des Canadiens et qui sont préts a montrer qu'ils
veulent le rester, et je crois d’ ailleurs qu’ilsle resteront, recon-
naitraient que le systéme n’ est pas parfait. Nous ne nous atten-
dions d'ailleurs pas ace qu'il le soit. Mais il est certainement
possible de le rendre plus fiable, plus équitable et plus efficace.

J ai travaillé pendant neuf ans au gouvernement provincial et
pendant tout ce temps j’ai été témoin du mécontentement que
suscitaient dans nos rangs |l es chevauchements, les doubles em-
plois, les obstacles que |alégislation fédéral e opposaient anotre
travail. C’ est effectivement une réalité. On peut toujours invo-
quer les doubles emplois, |e chevauchement pour tourner e dos
aurégimeet faireen sorteque lafédération fonctionnede plusen
plusmal. On peut s’ efforcer de détruire le systéme et ce quenous
avons créé ensemble. Mais il existe une autre solution et ¢’ est
celle que nous choisissons.
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Ja été ministre de I’Environnement pendant trois ans. J ai
participé a toutes sortes de discussions et de débats avec mes
homologuesfédéral et provinciaux. Les membresdu Conseil des
ministres de |’ Environnement du Canada s’ efforcaient de trou-
ver des moyens de supprimer les chevauchements et |es doubles
emplois. Ces derniers existent encore, maisil est tout de méme
possi ble de trouver au Canada des domai nes ou on peut travailler
ensemble.

Un programmed’ infrastructure arécemment étécréé et toutes
les provinces ont trouvé moyen d'y adhérer volontairement. Les
ententes ont été signées. Voila un exemple de collaboration des
trois niveaux de gouvernement qui ont travaillé efficacement et
harmonieusement ala création d’ un systéme qui fonctionne.

Récemment, |e ministre des Finances arencontré seshomol o-
gues du Québec et des autres provinces au sujet des paiementsde
transfert fédéraux aux provinces. llsont su travailler dans|’ har-
monie et parvenir a une solution commune.

L’ harmonie ne peut pas toujours régner partout. L’ autre jour,
les ministres de la Santé se sont réunis et certains ont émis des
obj ections au suj et des récentes mesures concernant les taxes sur
le tabac.

(1655)

En méme temps, il faut tenir compte de tout le contexte, pour
nous assurer que dans notre systéme, nous arrivions a nous
rencontrer, a discuter et a dialoguer.

Laministredont jereléve s asseoit acétéde moi. En mai, elle
participera a une deuxiéme rencontre avec les ministres cana-
diens de I’ Environnement. Je sais que le député du Bloc québé-
coisparlait duministéredel’ Environnement et des 18 problémes
a régler. Bien sir, il peut y en avoir 18, et méme 28, mais
I’ essentiel, ' est que lorsque nous nous rencontrons, nous har-
monisions nos lois, nos réglements et nos idées. Aujourd’ hui,
nous traversons ensembl e une récessi on, nous pouvons couler ou
nager en harmonie et nous en sortir. On s’ en rend compte de plus
en plus.

[Francais]

La réalisation profonde entre nous que ce soit le gouverne-
ment du Québec, e gouvernement del’ Alberta, legouvernement
de laColombie-Britannique ou le gouvernement fédéral libéral,
gue si nous ne travaillons pas ensemble a réduire les duplica
tions, les chevauchements, a nous rencontrer comme des gens
qui veulent solutionner les choses, avec |e méme objectif, on ne
s entendrajamais. Aujourd’ hui une réalisation profonde est en-
trée chez nous.

Je vaisdonner ames amis du Bloc québécois, qui pensent que
rien ne marche au Canada, un petit exemple. Dans ma région,
nous avons commencé, du tempsquej’ étaisal’ Assembl éenatio-
nal e—celaremontedéjaa 14 ans—desréunionstrimestriellesou
tous les députés provinciaux, fédéraux et tous les maires de la
région se rencontrent de fagcon systématique pour discuter du
probléme commun de duplications et de chevauchements. On ne
fait aucune distinction de parti politique. Tous ces gens se ren-
contrent, il y al4 ansque celadure. On adiscutéde problémesde
transport public, de santé publique, d’ environnement, et on les
solutionne ensembl e.

Aujourd hui, dans cette méme région, le Sault—au—Saint—
Louisqui est larégion contigué, pour les programmes de forma-
tion de la main—d’ oeuvre, ils ont décidé, au lieu d’ attendre que
des solutions miracles leur tombent du ciel, de travailler ensem-
ble: le gouvernement fédéral, le gouvernement provincial, les
municipalités et |es communautés de base.

En fait, si nous nous prenons en main nous—mémes, si Nous
inventons des model es prati ques ou dans lavie de tous les jours
¢a travaille, nous donnerons I’exemple a nos concitoyens,ou
gu’ils soient, que le systéme fédéral peut marcher. Mais si on
cherche a nous mettre des batons dans les roues, si on cherche a
nous mettre des écueils sur la route, comme vous tentez de le
faire, cela ne marchera pas.

Vous nous dites que le Comité des comptes publics n’ est pas
assez vaste pour examiner tout ce que vous voulez. Le Comité
des comptes publics est un comité sous votre gouverne. Vous en
aurez laprésidence. L’ autre jour, le solliciteur général adéclaré
en Chambre que selon les regles, I’ autonomie des comités de la
Chambre sera élargie de fagon significative. Vous avez la un
comité entre les mains, sous votre présidence, oU vous pourrez
examiner tous les comptes publics du gouvernement fédéral.
Mais 13, vous dites: || ne va pas traiter des comptes séparés des
ministeres. Ecoutez, selon lespratiques courantestous lesminis-
téres vont étre présents pour défendre leurs états de compte.

Jai été dans I’ opposition pendant quatre ans, je peux donc
parler en connaissance de cause. J ai examiné les comptes des
ministéres de I’ Environnement, des Affaires internationales au
Québec et de toutes sorte de ministéeres. Vous avez tous les
pouvoirs possibles pour poser des questions. Au contraire, le
vérificateur général, puisque vous avez toutes ces données de-
vant vous, vous aide dans ce travail. C'est un travail qui sera
transparent parce que nous voulons tous étre transparents. Et
vous avez le contréle de ce comité. C'est un travail qui va
examiner tous|es chevauchements et vous aurez toute lalatitude
possible. Cequevousvoulezfaire, ¢’ est un comitéqui vafaireun
grand apparat, un autre comité. Vous qui dites qu’il faut écono-
miser lesdépenses, vousallez faireun autre comité par—dessusle
comitéqui existe. Servez—vousdu comité quevousavez. Faites—
letravailler. Apportez—y dessol utions, pas négatives. Nevousen
servez pas pour faire vos petits discours sur le fédéralisme
canadien qui ne ment jamais. Servez—vous en, au contraire, pour
contribuer ale rendre plus efficace, plus réel, plus équitable, si
d'aprésvous, il n’est pas assez équitable.

(1700)

En fin de compte, nos positions respectives se rencontrent.
Nous tous, ce que nous cherchons, c'est une qualité de vie
meilleure pour nous—-mémes et pour nos enfants. Nouscherchons
aétredes citoyens aplein temps, des citoyens qui peuvent jouir
de toute leur liberté. Ma philosophie est différente de la votre
parce que je crois que je peux atteindre ces objectifs dans la
fédération canadienne. Vous, vous pensez qu’ au contraire, il faut
ladétruire pour rebatir quelque chose de nouveau. Mais |3, vous
avez tous les outils dans votre main. Vous avez tous les comités
de cette Chambre. Vous avez |e Comité des comptes publics pour
prouver, d'ici 1a, votre mirage de demain, que vos idées vont
compter.
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Et, commejeledisais|’ autrejour lorsdu débat sur le discours
du Trone, et je vais conclure la—dessus: je sais qu'ici nous
parlons de dépenses, d'efficacité publique. Le gouvernement
dont je fais partie aujourd’ hui est décidé a changer les choses
pour le mieux. Et s'il ne change pas les choses pour |e mieux,
c'est la votre réle de nous montrer le bon chemin. En méme
temps, je crois qu'il y a une question fondamentale qui git
au—dessus de tout cela. Ce que vous cherchez au sein de votre
oeuvre, ¢’ est justement de mettre |’ accent sur ce qu’a souligné
mon collégue de I’Ontario tout a I’ heure: Essayer de prouver
gu’ un Québécois, qu’un Canadien c’est deux choses tout a fait
différentes, que les choses ne peuvent pas se rencontrer.

Nous, de ce coté—ci de la Chambre, nous allons travailler
honnétement, avec laplus grande vigueur, sansinimitié. On sera
des adversaires, mais cela ne sera jamais inamical. Pour vous
prouver, vous qui étesla, que le plus grand témoignage que vous
faites au Canada, c’'est comme je le disais |’autre jour, votre
présence ici, acceptée avec la plus grande sérénité par tous les
partis de cette Chambre, les gens de la Colombie—Britannique,
de I’ Alberta, je me demande si le revers de lamédaille était 13,
vous|’ auriez prisavec un tellement grand sourire. Je veux croire
gue votre présenceici est le plus grand témoignage des libertés
fondamentales au Canada, de I’ esprit d accueil, de |’ esprit de
chaleur que représente la Fédération canadienne.

Jespére qu'au fil de votre travail, décelant les comptes pu-
blics, regardant le travail du vérificateur général, regardant en
profondeur tout ce qui ne marche pas dans la Fédération, vous
arriverez, avec nous, arendre les choses meilleures, pas seule-
ment pour une idéol ogiefixe, maispour |ebien—étre descitoyens
qui veulent avant tout, pas!’idéol ogie maisune meilleurequalité
de vie, un emploi, une chance pour les jeunes qui cherchent du
travail aujourd hui. C’ est cela que j’ entends, que ce soit dansla
partie francophone ou anglophone de ma circonscription. Ce
n’'est pas I’indépendance du Québec qui les tracasse. Ce qui les
tracasse surtout, c’est que si on met I’indépendance du Québec
sur la table des discussions bientdt dans un référendum, celava
nous diviser, comme cela nous adivisé en 1980. Cela vadiviser
les familles, celavacréer une instabilité économique que juste-
ment vous voulez vous—-mémes empécher. Cela va créer une
instabilité. . .

Le vice—président: A I'ordre, s'il vous plalt! Le temps de
parole alloué a I’ honorable député est terminé. Le député de
Saint—Hyacinthe—Bagot a la parole.

(1705)

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot): Monsieur le
Président, je serai bref. De toute fagon, j’ai souvent entendu ce
genre de discours du député de L achine—L ac—Saint—L ouis dans
un autre temps et récemment aussi. Tout ce que je peux lui dire,
c’'est quesi le Bloc québécoisestici enforce avec 54 députés, ce
n'est pas par charité. C' est ladémocratie qui enadécidéainsi. Et
si mon collégue ne respecte pas la démocratie, S'il ne respecte
pas | e choix des Québécoi ses et des Québécois, eh bien, ¢’ est lui
le probléme. Je vous dirai qu’on n’est pas génés du tout.

Les crédits

Levice—président: A I’ordre, s'il vous plait. A ma connais-
sance, personne n’ ainterrompu le secrétaire parlementairealors
gu'il faisait son discours. Je demande donc que tous les députés
fassent preuve de la méme courtoisie envers tous.

M. Loubier: Monsieur e Président, jedisais donc que pasun
seul de mes collégues du Bloc québécois se sent mal al’ aisedans
cette Chambre et la raison en est que les Québécoises et les
Québécoisnousont donnéun mandat tres clair. Les Canadiens et
| es Canadiennes—et vous pouvez aller sonder dans vos circons-
criptions un peu partout—sont satisfaits, je pense, du réle de
I” opposition officielle que nous jouons. Une chance gu’ on est la
pour surveiller ce gouvernement au nom, non seulement des
Québécoises et des Québécoais, d’'abord et avant tout, mais au
nom des Canadiens et des Canadiennes, parce que vous feriez
tout ce que vous avez envie de faire et autant de catastrophes sur
le plan social et économique que les conservateurs en ont fait
auparavant.

Celadit, on n’ apeut—étre pasle monopolede lavérité, maisje
crois que les fédéralistes, depuis 1980, ont le monopole du
niaisage, comme on dit au Québec. En 1980, durant lacampagne
électorale, il s sont venus dire aux Québécoi ses et aux Québécois:
«Votez non, on varenouveler en profondeur le fédéralisme.» En
1981, ils nous ont servi la nuit des longs couteaux; en 1982, le
rapatriement unilatéral de la Constitution. Le député de Lachi-
ne—L ac—Sai nt—L ouis était membre del’ Assembl ée nationaledu
Québec, acemoment—a, et il s’ est opposé au rapatriement de la
Constitution canadienne, al’ encontre de I’ Assembl ée national e.
Il était 13, ou plutdt son gouvernement, e gouvernement auquel il
appartenait.

M. Lincoln: Jinvoque le Réglement, monsieur le Président.
Cequevientdedireledéputéest tout afait inexact. J ai voté pour
le rapatriement de la Constitution.

Levice—président: Le député de Lachine—Lac—Saint-Louis
pourra répondre dans quel ques minutes.

M. Loubier: Monsieur le Président, j’ai fait une petite erreur
historique. Il n"y enapaseu beaucoup qui ont voté pour, n’ est—ce
pas?

Unevoix: Cing.

M. Loubier: Voila Laquasi—unanimitéde I’ Assembl ée natio-
nale avoté contre le rapatriement unilatéral de la Constitution.

En 1984, les souverainistes ont décidé de prendre le beau
risgue en donnant une chance, encore une fois, aux fédéralistes,
comme mon collégue d’en face. Meech a échoué. Bélanger—
Campeau adonné lieu ades consensus commejamaisinégal ésau
Québec. Et la réponse des fédéralistes fut une série de niaisage
pendant deux ans, qui nous a conduits au monopole de la vérité,
et je vais vous dire ce qu’ est |le monopole de la vérité.

En 1992, les Québécois et |es Québécoises ont voté massive-
ment contre la niaiserie de Charlottetown. C’est ¢a, lavérité. Et
C’ est eux et ellesqui disposent de lavérité au Québec. C’ est eux
et ellesaussi qui, le 25 octobredernier, nous ont donné un mandat
clair. Et pourquoi n’ ont—ils pas voté pour vous? Pourquoi n’ ont—
ils pas voté massivement pour les libéraux? Ce sont |es Québé-
coises et les Québécois qui vont voter et qui vont choisir leur

1207



DEBATS DES COMMUNES

10 février 1994

Les crédits

voied avenir, et je suispersuadé qu’ilsvont choisir lavoie dela
souverainité.

Juste une derniére petite chose a signaler que je trouve trés
importante. Nous avonstendu lamain, et le chef del’ opposition
officielle I’a fait en arrivant ici. Nous allons travailler trés
sérieusement pour améliorer les finances publiques et I’ état de
I’ économie québécoise et canadienne. Savez—vous pourquoi?
C' est quelorsque | es Québécoi ses et |es Québécois choisiront de
fairelasouveraineté, on ne veut pas se retrouver, premiérement,
avec une part de la dette publique canadienne qui sera encore
plusgrande quecequ’ elleest aujourd’ hui, et, deuxiémement, on
neveut surtout pas que les Canadiens et | es Canadiennes qui sont
nosamis, qui sont nos partenai res commerciaux, souffrent d’ une
conjoncture économique que ces gens du gouvernement auront
créée avec leurs mauvai ses décisions économiques.

Levice-président: Jinvitelesdéputés, et surtout lesdéputés
trés expérimentés, adiriger leursremarques alaPrésidence, s'il
vous plait.

Le secrétaire parlementaire désire-t—il répondre?

M. Lincoln: Monsieur le Président, j'ai dit ce que j'avais a
dire. Je pense qu’on valaisser les gens juger.

(1710)

Cequejerépéeteencoreunefois, ¢’ est quejetrouve bientriste
cette espece de distinction entre Canadiens et Québécoiscomme
si nous étions deux nations séparées qui ne se parlent pas, deux
nations étrangeéres.

Les Québécois, que je sache, jusqu’ a présent sont des Cana-
diens. S'ils en décident autrement, & ce moment—la on verra,
mais jusqu’a présent ils ont choisi d’étre Canadiens. Alors de
fairedesdistinctions entre Canadiens et Québécaois, je trouveca,
encore une fois, bien triste cette espéce de division qu’ on séme
chez une population qu’ on devrait au contraire unir en destemps
difficiles ou nous devons travailler ensemble pour régler les
problémes. Pour régler les problémes, il faut justement qu’on
s unisse, qu’ on travailleensembl e et je ne pense pasque cegenre
de distinction gu’'on veut faire, tout a fait sciemment, améne
I’ unité canadienne.

Pour ma part, je vais travailler trés fort, et j’ espére pouvoir
convaincre les gens du Bloc québécois qu’a un moment donné
dans |’ unité on travaille bien mieux que dans ladivision.

M. Ghislain Lebel (Chambly): Monsieur le Président, je me
sens un peu visé et un peu malheureux d' entendre les propos du
député qui vient de prendre laparole, j’ oublie malheureusement
de quellecirconscription parce que jel’ai connu un peu partout,
dansChambly aux élections complémentairesde 1991, maislaje
ne sais pasou il est rendu.

Je voudrai s demander au député en quoi il représente de fagon
plus|égitimelesQuébécois, avec 16 députésassisdel’ autrecoté
de la Chambre venant du Québec, alors que nous, avec 54 dépu-
tés, on ne serait pasadmisafairevaloir notre point devueici ou
notre point de droit.

A I’ élection complémentaire de 1991, il arécolté apeu prés7
p. 100 desvoix dans|e comté de Chambly. Est—ce que ce sont les
minoritésqui gagnent les électionsou si ¢’ est lamajorité? On est
54 aétre élusici pour défendre notre point de vue. Faut—il encore
se prosterner devant le député de je ne saisou, pour lui demander
la permission d’intervenir?

On a fait une proposition, et elle est sur la table. S'il veut
s’ élever contre cetteproposition, qu’il lefassemaisqu’il respec-
te atout le moins | e sens démocrati que du vote des Québécoisdu
25 octobre.

M. Lincoln: Monsieur le Président, je ne vais pas répondre
directement aux propos du député. Je pense que ¢’ est un manque
declasseet de courtoisie. Je nesuispasledéputédejenesaisou,
je suis le député représentant une circonscription du Québec de
73 000 électeurs. J ai été élu au mémetitrequelui. Si j’ ai subi
desdéfaitesparfoisdanslavie, celaarrive, maismoi j’ ai accepté
la défaite avec une grande magnanimité. Je n’ai pas dit que
j’ étais toujours vainqueur mais je travaille selon mes convic-
tions.

Jediraisaudéputéquejen’ai jamaisdit qu’il nereprésentepas
lamajoritédel’ électorat québécois au sein du fédéralisme cana-
dien. C'est clair, ilsont 54 sieges. Cequej’ai dit trés clairement
au députéde Terrebonne qui disait qu’ on parlait delaposition du
Québec, j'ai dit la méme chose que le ministre des Affaires
étrangeres |’ autre jour, qu’ils n’ont pas le monopole de parler
pour la position du Québec, que nous aussi, bien qu’ on n’ait pas
obtenu autant de voix, on est aussi des Québécoiset onavoix au
chapitre. Que le gouvernement du Québec actuel représente une
position qui n’ est pas une position indépendantiste. Eux aussi ils
ont été élus avec une majorité.

Cette histoire de majorité et de minorité, c’est ce qui me
désole. Je suis avant tout Canadien. Je n’ai pas d'esprit de
majorité et de minorité, de francophone et d’anglophone, de
division et d esprit de clocher. Je veux travailler pour tous mes
concitoyens. Jen’ accepte pasd’ étretraité dedéputé dejenesais
ou. Je suis un député représentant une circonscription ou prés de
45 p. 100 des gens sont francophones, et eux aussi comptent au
Québec.

(1715)

M. Paul Mercier (Blainville—Deux—Montagnes): Mon-
sieur le Président, lorsque dans un pays, le niveau des impdts et
des taxes atteint, comme c'est le cas au Canada, un niveau
excessif, lagrogne habituelle, je dirais mémetraditionnelle, des
citoyensfacealafiscalité, tourneau mécontentement. Et lorsque
les citoyens apprennent que cet argent qu’ ilsont eu tant de peine
averser, est mal géré et gaspillé, le mécontentement devant cette
gabegie tourne a |’ exaspération.

Face alamauvaise administration financiéred un pays, il y a,
de la part des administrés, un seuil de tolérance qu'il est péril-
leux pour le pouvoir de dépasser.

Enfin, lorsque, dans ce pays, le citoyen voit que la loi est
bafouée impunément par une partie de la population; lorsqu’il
voit qu'il faut y poser des gestesillégaux pour obtenir laréduc-
tion d' une taxe exagérée; lorsqu’il constate que des gens extré-
mement riches peuvent trés |également ne presque pas payer
d’impdts, alors que lui—-méme en est écrasé, |’ explosion sociale
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menace. Je nedis pas que nousen sommes|a, maisjecroisqu’en
dépit de !’ infinie patience des Canadiens et des Québécois, cela
apres tout pourrait bien arriver. L' histoire abonde d’ exemples
dans ce sens.

Sansremonter au déluge, et pour melimiter aun casquetout le
monde connait bien, rappel ez—vousqueleressort, e déclencheur
delaRévolutionfrancaiseaétélesabusdetaxation et legaspilla-
ge du pouvoir royal. Souvenez—vous aussi que ce sur quoi por-
taient surtout les cahiers de revendications des Etats généraux,
' était |’ existence de privilégiés qui ne payaient pas d'impots.

Or, nous aussi, nous avons au Québec et au Canada, une
aristocratie, une classe de citoyens pratiquement exempted' im-
pots. Les marquis d aujourd’ hui sont notamment les fiducies
familiales. Et, sans vouloir faire de misérabilisme, je dis que
nous aussi, comme en France en ce temps—a, nous sommes un
peuple qui peine et qui s'indigne devant tant d'injustice et tant
d’ impéritie.

Qu’on m’ entende bien, monsieur le Président. Je nedis pas, je
lerépéte, que ces deux facteurs de mécontentement: lamauvaise
administration et le systeme fiscal injustes de ce pays, nous
menent alarévolution. Nous sommes deux peupl es trop patients,
trop sagespour enarriver la. L' individu, chez nous, n' est pasprét
de s'attaquer a |’ Etat. Mais de plus en plus, pour lui échapper a
I’ Etat, il s'en cache, il lui cache ses activités.

A cause de ce comportement qui se répand, tout un pan de
I’ économie échappe au contréle, et méme a la connaissance du
gouvernement. La désobéissance civile n'est plus blamée par
I’opinion. Quellefaillite, monsieur le Président! Quellerégres-
sion!

Annéeaprésannée, levérificateur général, sansréussir asortir
le pouvoir de son indifférence, étale aux yeux du public, finale-
ment blasé, d’accablants exemples d’insouciance, d’'imprévi-
sion et de gaspillage des successifs gouvernements fédéraux.
Cette année, c'est le bouquet. Et que je sache, le vérificateur
général demeure, dans son examen de nos finances, dans le
champ exclusif du fédéral, et n’ examine donc pas cette généreu-
se sourced’ aberration administrative et dedilapidation defonds
publics que constituent les chevauchements avec les provinces.

Voici, de cette gabegie, un exemple entre cent, particuliére-
ment pénible, vu laclientele qu'il frappe: les pensions de vieil-
lesse. Voyons ce qu’en dit le vérificateur. Ces faibles pensions
sont, comme vous le savez, I’ unigue source de revenus de pas
mal de gens, eh bien, ces pensions pourraient étre augmentées,
sans dommage pour le Trésor public, si les quelque deux cent
millions de dollars trop pergus étaient efficacement récupérés,
ou mieux, N’ étaient pas versés grace aune meilleure administra-
tion de ces fonds.

Si, atout lemoins, lorsqu’ilsont un probléme, les pensionnés
pouvaient se faire entendre du pouvoir! Mais leurs appels, nous
dit levérificateur général, accusent un arriéré de 17 000 appels,
et il faut attendre parfois plus d'un an pour qu’ un cas soit traité.
Cen’est pastout. «Les centres de services», nousdit le vérifica
teur, «ainsi queles bureaux régionaux recoivent 4 millionsd’ ap-
pel stéléphoniques par an, maisil y a7 millionsd’ appel s qui sont
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interrompus ou abandonnés par les personnes appelantes.» Le
désespoir!

Autresourcedegaspillage et de paralysie, maintes foisdénon-
cés, toujours en vain: les chevauchements et les dédoublements
de compétence.

(1720)

Une étude du Conseil du Trésor du Canada, datée de 1991,
établit que pour cing provinces au moins, il y a chevauchements
de programmes fédéraux et provinciaux dans 60 p. 100 des cas.
Profitable assurément a quel ques fonctionnaires, on peut douter
du zéle de ceux—ci aproposer de mettre lahache dans ces dédou-
blements.

Quant aux élus au pouvoir, ilsont, jusqu’ici, fermé les yeux
sur une situation qui, politiquement, leur plait aussi, bien enten-
du, puisgu’ elle augmente leur visibilité.

Considérons a présent les chevauchements, dans le cas parti-
culier du Québec. Mon collégue, le député de Joliette, déclarait
récemment, dans cette méme Chambre, ce qui suit. Jecroisutile
de répéter ses propos. «La Commission Bélanger—Campeau,
disait-il, a estimé que |’ accession du Québec a la souveraineté,
en raison de I'élimination des dédoublements, permettrait
d’ épargner 233 millions de dollars au chapitre desfraisdetrans-
port et de communication.» «Le probléme, poursuivait—il, est
donc potentiellement important et par contre, il n'existe pas
d’ études récentes tentant d’ éval uer les colts des dédoublements
présents dans tous les programmes provinciaux et fédéraux.
Certaines sources évaluent, disait—il, les colts globaux aprésde
3 milliards—et toujours la Commission Bélanger—Campeau
dont les recommandations ont été acceptées, y compris par les
libéraux provinciaux parle de cing milliards.» C’est pourquoi
nous demandons a cette Chambre qu’ elle donne le mandat, sans
partisanerie politique, au vérificateur général, d effectuer une
étude sérieuse et compléte des dédoublements et chevauche-
ments de tous ces programmes de dépenses.

Je conclus donc. Il faut, et c’est impératif, restaurer la
confiance du citoyen dans la compétence et le sens de lajustice
del’ Etat. Sinon, je lerépéte, cen’ est certainement paslarévolu-
tion qui nous guette, mais c’ est I’ instauration au Québec et au
Canada d’ une économie paralléle. C’est |’ évasion fiscale socia-
lement acceptée et promue au rang d’ une activité illégale, sans
doute, mais|égitime. C’ est le mépris desélus. C’ est, en un mot,
lalente dégradation de cette démocratie modéle dont nous som-
mes justement fiers.

Pour redonner confiance au citoyen, il faut, premiérement,
gu’'un comité parlementaire revoie, avec une impitoyable ri-
gueur, toutes nos dépenses publiques, en accordant une attention
particuliére aux inutiles chevauchements avec les champs de
compétence provinciaux.

Il faut, deuxieémement, quelegouvernement abolisselesprivi-
legesindus de cette aristocratie fiscal e canadienne qui, au méme
titre que celle qui a provoqué autrefois la chute de la royauté
frangaise, non seulement mine nos finances, mais menace nos
institutionspar lesentiment d’ injustice que ces privil égesentrai-
nent dans la population.
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A ce double prix, la révision des dépenses et |’ abolition des
priviléges, nos popul ations pourront retrouver ce respect mini-
mal desinstitutions et desgouvernementssanslequel nosinstitu-
tions sont en péril.

Encore un mot que m’inspire la lecture des journaux de ce
matin. La Presse titre sur quatre colonnes: «Le premier budget
Martin fera mal». Cela, on le savait. Si, comme beaucoup le
craignent, ce budget devait faire mal aux plus démunis d’ entre
nous, tout en épargnant une fois de plus, les mieux nantis; si la
suppression annoncée desabrisfiscaux abusifsn’ était en fait que
de la poudre au yeux, tandis que les coups de canif dans les
programmes sociaux serai ent eux, bienréels, alors!’ indignation,
leraslebol descontribuables pourrait |es conduire demain ades
attitudes que tous nous regretterions.

[Traduction]

M. John O’ Reilly (Victoria—Haliburton): Monsieur lePré-
sident, j’ai une question aposer au député de Blainville—Deux—
Montagnes.

Detoute évidence, il ignore qu’ un député de son propre parti,
le député de La Prairie, a été nommé président du Comité des
comptes publics cet aprés—midi.

Veut—il nous faire croire qu’' un député de son propre parti est
incapable de faire le travail? Si oui, il devrait demander sa
démission immédiate. Puisque son propre parti préside mainte-
nant |laComité des comptes publics, peut—étre le député devrait—
il consulter son collégue de LaPrairie.

[Francais]

M. Mercier: Monsieur |le Président, ¢’ est au moins|asixiéme
fois que, au cours de la journée, on nous dit que le comité dont
nous demandons la création ferait double emploi avec le Comité
des comptes publics.

L e comité que nous demandons est un comité ad hoc avec un
mandat spécifique et limité dans le temps, avec des pouvoirs
accrus par rapport au Comité des comptes publics, avec notam-
ment lapossibilité deregarder certains éléments des comptabili-
tés provinciales pour jauger des chevauchements entre le
pouvoir fédéral et le pouvoir provincial. Ces deux comités ne
font pas double emploi. L’ un est permanent, avec une mission
spécifiqgue mais relativement limitée; le ndtre a une mission
précise, avec des pouvoirs que nous demandons accrus.

(1725)
[Traduction]

M. Jack Ramsay (Crowfoot): Monsieur le Président, je re-
mercie le député pour les arguments qu'il amis del’avant et je
remercie aussi le Bloc québécois pour sa motion. Cette motion
attire |’ attention sur un trés grave probléme, asavoir lasituation
financiére et monétaire déplorable du Canada.

Nous avons vu des gouvernements successifs endetter le Ca
nada a tel point que les porte—parole de I'Institut Fraser du
Canada—qui ont animé un colloque auquel beaucoup de députés
de mon parti ont assi sté—I ai ssent entendre que nous avons peut—

étre dépasseé | e point de non—retour, ¢’ est—a—direqu’il est peut—
étre trop tard pour redresser notre situation financiere et
monétaire.

Je remercie le député qui a suscité a la Chambre un débat
mettant dans une certaine mesure |’ accent sur cette situation.
C'est le plus grave probléme que doit affronter le Canada
aujourd’ hui. Le pouvoir de taxation du gouvernement fédéral,
des gouvernements provinciaux et des administrations munici-
pales, qui leur permet de s' approprier larichesse des contribua-
bles, est lapire menace qui planesur I’ économie canadienneet le
bien—étre de nos familles et des entreprises.

L’ exerciceirresponsable de ce pouvoir par |es gouvernements
pendant les années 1970, 1980 et encore maintenant fait planer
une trés sérieuse menace sur le bien—étre économique futur du
Canada.

Si les expertsde I’ Institut Fraser savent ce dont ils parlent, et
jecroisqu’ils ont présenté des arguments trés logiques, alorsle
gouvernement devrait s’ attaquer ala crise que vit le Canada et
qui est une crise économique, financiére et monétaire.

L’ économi e souterraine et le magasi nage outre frontiére sont
des signes de révolte fiscale. Nous devons nous demander pour-
quoi descitoyensautrement respectueux desloisselancent tout a
coup dans la contrebande des cigarettes. Ce sont tous la des
signes qui indiquent que les Canadiens en ont assez d’ un régime
fiscal qui leur impose un tel fardeau qu'ils ne peuvent plus
joindrelesdeux bouts et sont contraintsde recourir adesmoyens
illégaux.

Jeféliciteledéputéet je voudraislui poser une question. Il y a
déja répondu dans une certaine mesure, mais j’aimerais s'il le
veut bien, gu'il énonce avec plus de précision les différences
gu'il y aurait entre le comité dont son parti recommande la
création et le Comité des comptes publics.

[Francaig]

M. Mercier: Monsieur le Président, je remercie |” honorable
député qui vient de prendre la parole, de I’ approbation, en som-
me, qu'il manifeste a I’égard de la motion que nous avons
déposeée.

Avant de lui répondre, je voudrais faire remarquer que si,
comme I’ un de mes collégues du Bloc le disait tantot, le comité
dont nous demandons la création répond a |’ une des promesses
faites par les libéraux dans leur livre rouge, qui est d’ examiner
les dépenses d’ une fagon exhaustive, et si, d’ autre part, le Parti
réformiste est d’ accord, et nous le proposons, diable, pourquoi
nous disputons—nous? On est tous d’ accord.

Maintenant, pour répondre a la question de la différence qui
pourrait exister entrele Comité descomptes publicset celui dont
nous demandons la création, comme je |I'ai dit tantdt, il s'agit
cette fois—ci d’un comité avec un mandat spécifique limité dans
le temps, avec des pouvoirs accrus, qui sortirait de la routine
annuelle de lavérification par le Comité des comptes publics et
qui s’ attaguerait a une situation spécifique actuelle dont I’ hono-
rable député souligne, d ailleurs, I’ urgence et I’ existence pour le
moment.
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(1730)

Il s'agirait d’un comité ad hoc pour lasituation actuelle, avec
des pouvoirs accrus pour répondre a leur objectif, comme au
notre, comme a celui des libéraux, pour traquer les dépenses
inutiles.

M. Osvaldo Nunez (Bourassa): Monsieur le Président, je
prends laparole aujourd’ hui pour vousfaire part des rai sons qui
militent en faveur de la création surtout au niveau de I’ emploi
d’un comité spécial du Parlement afin d’ examiner les dépenses
publiques. Lapremiéreet laplusévidente est quelasituationdes
finances publiques au Canada est absolument catastrophique.

La seconde est qu'il y a perte de confiance de la population
envers ses institutions parlementaires, ce qui est trés dangereux
pour ladémocratie. En effet, le sentiment général de la popula-
tion et du Bloc québécois est qu'il existe encore du gras dans
I’ appareil gouvernemental.

De plus, a cause de I’ augmentation de la pauvreté et notam-
ment de | appauvrissement des classes moyennes, |le gouverne-
ment aune responsabilité moralefaceacescitoyens. Il doit faire
preuve de transparence dans sagestion et démontrer |’ efficience
de son organisation. Bref, il doit faire la preuve de son intégrité
faceaux citoyensdetoutes|esconditions économiqueset detous
les milieux.

Il faut accélérer la croissance économique et faire reculer le
chdmage pour alléger durablement le déficit et réduire la dette
publique du Canada.

Je viens d’une famille ouvriére et d'un pays, le Chili, ou le
taux de chdémage et de sous—emploi était extrémement élevé.
Comme avocat au Chili, j'ai travaillé pour les syndicats et le
gouvernement, surtout dans |e domaine des relations de travail.

Au Québec, pendant 19 ans, j’ ai oeuvré au sein du mouvement
ouvrier québécois comme conseiller syndical. Ja milité trés
activement au sein de la FTQ et du Conseil des travailleurs et
travailleuses du Montréal métropolitain.

Ma préoccupation premiére a toujours été I'’emploi et la pro-
tection des travailleurs licenciés. Quant a moi, je crois sincére-
ment que toutes les personnes ont droit d'avoir un travail bien
rémunéré, valorisant et adapté a leurs compétences.

Par mon implication dansle mouvement syndical, j’ ai souvent
été témoin de drames, tant au niveau personnel que familial,
quand destravailleursperdent leur emploi, surtout alasuitedela
fermeture définitive d’ une entreprise. Ce drame est encore plus
déchirant quand il s’ agit de personnes de plus de 45 ans qui ont
consacré leur vie entiére aune entreprise. Malheureusement, les
| égislations, tant au niveau fédéral que provincial, ne protégent
pas suffisamment les travaill eurs victimes de licenciements col -
lectifs.

Statistique Canada a déclaré que la récession était terminée.
Cependant, la reprise économique actuell e est tres différente de
celle qui suivit la derniere récession, c’est—a—dire celle de
1981-1982. En effet, lareprise actuelle amis beaucoup de temps
a se manifester et elle demeure peu vigoureuse. Ceci est princi-
palement dd au refus ou a la négligence des gouvernements
fédéral et provinciaux a stimuler I’ économie et a créer des em-
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plois. Aujourd’hui, les difficultés financieres des gouverne-
ments ne se situent pas tant au niveau de leurs dépenses qu’ au
niveau d’ une insuffisance croissante de leurs revenus.

Cette insuffisance de revenus découle du grand nombre de
personnes sans emploi qui évidemment ne peuvent contribuer a
I"enrichissement collectif et sont plutdt condamnées a recevoir
le soutien de I’ Etat. Quand on sait que la récession des années
1990 a détruit plus d’emplois permanents que celle des années
1980, c'est dire I’ampleur du bouleversement économique ac-
tuel.

Ladétérioration de la situation de |’ emploi a touché tous les
secteurs, touteslesrégionset toutes |l escatégoriesdetravailleurs
et de travailleuses.

(1735)

Maisc'est |e secteur manufacturier qui a été le plus durement
touchépar larécession, et ceci tréstot: 248 000 pertesd’ emplois
atravers le Canada. Un véritable désastre! En quatre ans, c’est
environ un emploi sur six qui aura été perdu.

Cesont lesemploisatempspleinqui ont été durement affectés
par la récession. Les seuls gains nets d’ emplois ont été dans le
domaine du temps partiel. C’est au Québec et en Ontario, les
deux principal es provinces industrielles du Canada, que les per-
tes d emplois ont été concentrées.

Le premier ministre du Québec, M. Daniel Johnson, vient de
terminer unetournéeen Europe. | en aprofitépour annoncer des
investissementsde |’ ordre de 180 millions de dollars qui, dit-il,
devraient créer environ 350 emplois. Mais depuis sa prestation
deserment atitrede premier ministre, le 11 janvier dernier, ¢’ est
plutét a environ 1 800 pertes d’emplois au Québec que nous
avons assisté ou qui ont été annonceées.

Presque toutes | es régions sont touchées, soit par lafermeture
d’ usines, laréduction d’ effectifs ou, tout simplement, les démé-
nagements. Larégion del’ Estrie est celle qui asubi lesfermetu-
res d’ entreprises les plus dramatiques. On vient d'ailleurs d’'y
annoncer la fermeture de I’usine de bouilloires Asea Brown
Boveri qui se traduirapar le licenciement de 340 travailleurs.

Moi—méme, j'ai assisté et aidé les employés d' ABB, Asea
Brown Boveri, a Saint—Jean—sur—Richelieu qui avait fermé une
autre usine il y adeux ans, ainsi que les travailleurs de Philips,
une entreprise de Saint—L aurent, dont lafermeture aprovoquéla
mise a pied de plus de mille personnes.

Larégion de Montréal aégal ement été trés durement aff ectée.
Proctor et Gamble ferme et licencie cent employés a Pointe—
Claire ainsi que la teinturerie que possédait Dominion Textile,
avec 105 pertes d’ emplois.

Le monde culturel assiste a la fermeture du Musée pour rire
dans lequel plusieurs millions de dollars provenant des fonds
publics avaient été investis. Résultat: 40 mises a pied.

Dans mon comté de Bourassa, qui couvre la municipalité de
Montréal-Nord, le taux de chdmage atteint pres de 30 p. 100, si
I’on inclut les assistés sociaux aptes a travailler. Pourtant, Nor-
thern Telecom vient d'y fermer son usine, ce qui aoccasionnéla
perte de plus d’ une centaine d’ emplois.
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Il faut signaler aussi la situation de la péche qui est en chute
libre, source d’emploi de la majorité des habitants de |a Basse—
Céte-Nord ou vivent 6 000 Québécois.

LafirmeUnitel aannoncél’ abolition de 150 postes au Québec
et lachaine de magasins de disques Discus aannoncé lafermetu-
re de 13 succursales et e licenciement de 200 personnes. Et on
pourrait continuer la longue énumération de fermetures et de
licenciements au Québec et au Canada.

Pourtant, le gouvernement libéral afait campagne et a étéélu
pour créer des emplois et e slogan était: jobs, jobs, jobs. C’est
plutét le contraire qui se produit: de plus en plus de licencie-
ments col | ectifs.

Le samedi 12 février 1994 aura lieu |’ assembl ée annuelle du
Fonds de solidarité de la FTQ, fonds dont |e but premier est la
création d’emplois. Je profite de cette occasion pour rendre un
hommage particulier & son président—fondateur, mon ami et
confrére, Louis Laberge.

M. Fernand Daoust prendrabientét sa place comme prési dent
du conseil d’administration du Fonds de solidarité. Connu de
tous, surtout pour ses trois derniéres années comme prési dent de
la Fédération des travailleurs du Québec et pour ses 22 ans au
poste de secrétaire général de la méme centrale syndicale, mon
ami trés cher, Fernand Daoust, est également un homme d’un
engagement total pour la cause des travailleurs.

Monsieur |e Président, avec un homme de cette envergure, le
Fonds de solidarité des travailleurs du Québec acquiert en Fer-
nand Daoust un président qui saura, j’ ensuissr, lui permettrede
réaliser ses objectifs avec tout le talent qu'on lui connait. A ce
sujet, permettez—moi de souligner lacréation du Fondsde solida
rité de la FTQ qui constitue une initiative concréte du mouve-
ment ouvrier pour sauver et créer des emplois.

Ja dautres choses a dire, mais, monsieur le Président, je
finis, en disant qu’ une relance économique véritable entrainera
une baisse du nombre de chémeurs ainsi qu’'une hausse des
recettes fiscales.

(1740)

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouver nementaux):
Monsieur le Président, il me fait plaisir de m’'exprimer sur la
motion de |’ opposition qui est essentiellement la suivante: exa-
miner les dépensesfédéral es, en mettant I’ accent sur les chevau-
chements de programmes entre les administrations fédéral es et
provinciales.

C’est un noble objectif, ¢’ est un but essentiel. Mais pourquoi
le Bloc demande—t—il untel comité? Pourquoi? Jecroisquec’ est
une question qui mérite d’ étre examinée. Il est évident qu'ils
veulent savoir, comme nous et les membres des autres partis, s'il
serait possible de mieux dépenser ou de moins dépenser. C’ est
trés bien. Je partage ce sentiment. Je veux le faire, et je crois
gu’ on est tous d’ accord |a-dessus.

Aujourd’ hui, il y aeu uneintervention intéressante de la part
du Parti réformiste. Il y aquand méme, je crois, quelques diffé-
rencesentreleBlocet lesréformistes. Quelquefoisil est difficile
delesvoir, maisjecroisqu’il y en aau moins une. Ce députédu

Parti réformiste indiquait que, selon lui, le Bloc essayait de
déclencher un débat constitutionnel.

Pourquoi le Bloc voudrait—il déclencher un débat constitu-
tionnel ? Si on examine cette intervention de prés et qu’on I’ ana
lyse a fond, est—ce que ¢a pourrait étre pour promouvoir son
objectif, ¢’ est—a—direleur séparation du pays, e Canada? J espé-
re que ce n’ est pas dans ce sens—a. Je n’ accuse pas, mais il faut
guand méme rappel er aux membres du Bloc que ¢’ est un député
du Parti réformiste qui afait ce commentaire aujourd’ hui. Si on
doute que j’interpréte de fagon honnéte et correcte, on a qu'a
vérifier le hansard.

Pour ma part, je vois que ¢’ est une possibilité. Mais je suis
porté acroire que ¢’ est peut—€tre dans une autre direction que le
Bloc veut se lancer. Evidemment, de temps en temps, ils rappel-
lent qu’ilssont le parti del’ opposition officielle. Donc, il est tout
afait naturel qu’ilsveuillent embarrasser legouvernement. Il est
tout afait naturel qu’ils veuillent essayer de créer une situation
qui pourrait indiquer que le gouvernement qui existe en ce
moment ne fonctionne pas, ¢’ est—a—dire le fédéralisme.

[Traduction]

Pourquoi est—ce que je soul éve ces points?
[Francais|

LeBloc sait treshien qu’il y aun comité qui existe.
[Traduction]

Il existe actuellement un comité qui peut atteindre tous les
objectifsénoncésdanslamotion del’ opposition. C' est mémeun
députédu Bloc qui préside cecomité. LeBloc occupeleposteclé
au sein de ce comité. Donc, s'il existe déja un mécanisme pour
atteindre les objectifs énoncés dans la motion, les bloquistes
viseraient—ils d'autres objectifs? Pourquoi demandent—ils la
créationd’ un comitéqui existe déjaet qui, essentiellement, peut
faire ce qu'ils veulent faire et ce que nous voulons tous faire
d’ailleurs, c’'est—a—dire voir si nous ne pourrions pas dépenser
plus judicieusement les deniers publics?

J espére que |’ étude de cette motion nous amenera a nous
poser de sérieuses questi ons. Nous parl onsde chevauchementset
de dédoublements commessi ¢’ était |la méme chose. Lorsquej’ ai
demandé a un réformiste aujourd hui si son parti faisait une
distinction entre les deux, il n’a pas jugé la question valable—
' était son opinion alui, pas nécessairement celle de son parti—
et m’ asimplement répondu que son parti cherchait uniquement a
économiser del’ argent. Jetiens a ce que les députés sachent que
nous aussi nous voulons économiser de |’ argent.

Il me semble que, avant d’aller plusloin, nous devrions avoir
une idée claire de ce que nous essayons de faire. Voulons—nous
nous attaquer uniquement au probléme des dédoublements qui,
d’ aprés moi, concerne les programmes qui sont essentiellement
pareils? Ou voulons—-nous nous attaquer uniquement au problé-
me des chevauchements, qui se rapporte aux programmes qui
présentent des ressemblances mais qui ne sont pas nécessaire-
ment exactement pareils? Nous savons la différence entre les
chevauchements et les dédoublements, mais nous ne voulons
tout simplement pasy porter attention.
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Un chevauchement peut s'imposer dans certaines situations.
Je crois cependant que plus nous pouvons éliminer de chevau-
chements et de doubles emplois, mieux nous nous en trouvons.

Jevaisdonner un exemple. Dansledomainegénéral del’ envi-
ronnement, il y a certaines provinces qui sont contigués aux
territoires. Il y a des problémes environnementaux qui concer-
nent tout aussi bien le gouvernement fédéral quele territoires et
laprovince. Le double emploi peut donc étre nécessaire dans ce
genre de situation.

Un autre exemple encore. L es écol es sont généralement admi-
nistréespar descommi ssions scol aires, maisdanscertains cason
abesoin d’écoles qui sont en fait administrées par le gouverne-
ment fédéral pour les autochtones. La situation change a cet
égard, et je pense qu’ elle change pour le mieux.

Dire simplement qu’'on veut éliminer tous les chevauche-
ments, tous les doubles emplois, sans faire de distinction entre
les chevauchements, sans connaitre la distinction entre chevau-
chement et double emploi, sans examiner si certains chevauche-
ments et certains doubles emplois sont nécessaires ou non, ce
n'est pas rendre justice al’ activité qu’ on veut juger.

Tout lemondeen convient, il existedeschevauchementset des
doubles empl ois de programmes entre | es administrations fédé-
rale et provinciales qu'il faut examiner bien sérieusement. Je
m’ étonne également de constater que nous n’'avons pas parlé
d’un autre niveau de gouvernement. Est—il nécessaire d’ exami-
ner s'il existe trop de chevauchements et de doubles emplois
entre les divers niveaux de gouvernement, fédéral, provincial et
municipal ? Je crois qu’il en existe dans bien des cas.

Rappel ons—nous que si nous nous permettons d’ examiner les
chevauchements et les doubl es empl ois de programmes entre les
administrations fédérale et provincial es, nous devrions pouvoir
étendre notre examen au niveau municipal, car les structures
admini stratives municipal es sont enfait crééespar lesgouverne-
ments provinciaux.

Que dire des chevauchements au sein de certains niveaux de
gouvernement, au sein du gouvernement fédéral, au sein des
gouvernements provinciaux, et au sein des administrations mu-
nicipal es?

Je vais citer un bon exemple de chevauchement au sein du
gouvernement fédéral. On me dit que sous le gouvernement
précédent, on trouvait des programmes en matiére d’ enseigne-
ment, de formation, de recyclage, d’ éducation au sens large du
terme, dans plus d' une douzaine de ministéeres fédéraux.

Est—ce nécessaire? Est—ce bon pour |e pays? Peut—on avoir un
centre nerveux avec ce genre de dispersion, ce genre d’ absence
de coordination? Je ne le pense pas.

Dans maprovince, le Manitoba, je puisciter un cas trésgrave
de chevauchement entre les paliers municipal et provincial. I
s'agit de |’ aide sociale. Dans certains cas, €lle provient du pro-
vincial, dans d’ autres, du municipal.

Les crédits

Il est parfois tres difficile de comprendre pourquoi €elle pro-
vient d'un palier plutét que de |’ autre.

Les programmes ne sont pas identiques. Il y a deux niveaux
d’administration, et on aurait raison de se demander si cette
situation doit persister.

Permettez—moi d’ aborder une autre question. A mon avis,
NOus Ne NoUs Sommes pas vraiment penchés sérieusement sur le
Comité des comptes publics. |l peut examiner les dépenses. S'il
peut faire cela, il peut donc s'interroger sur les chevauchements
et les dédoublements. Pourquoi ne pas faire appel ace comité?

Il y ala une certaine contradiction.
[Francais]

Il 'y a un comité qui existe, pourquoi en créer un autre? Ce
comité qui existe déja peut atteindre les mémes objectifs que
ceux qu’ on retrouve danslamotion del’ opposition officiellequi
a été débattue ici ala Chambre aujourd’ hui.

[Traduction]

La contradiction me semble flagrante. Nous voul ons enrayer
les chevauchements et | es dédoubl ements, mai s nous sommesen
train d’ envisager une mesure qui serait justement al’ origine de
chevauchements et de dédoublements.

[Francais]
Cela ne se tient pas, cela ne se tient absolument pas.
[Traduction]

De nombreuses études attestent de I’ existence d’ un probléme
acet égard. Je n’en citerai que quelques—unes. Les députés ont
strement entendu parler de la Commission Rowell-Sirois de
1937, de I’ étude de 1978 de I’ Ecol e nationale d’ administration
publique, de I’examen des chevauchements des services fédé-
raux—provinciaux de 1978-1979, du Groupe de travail de
1984-1985 chargé de I’ examen des programmes, du projet de
réforme de la réglementation, de I’ étude de 1991 du Secrétariat
du Conseil du Trésor sur le chevauchement et le dédoublement
des programmes fédéraux et provinciaux.

Les députés se réjouiront peut—&tre du fait que certaines des
constatations cadrent bien avec le débat d’ aujourd’ hui. La der-
niére étude, et toutes les autres d’ ailleurs, révélent |’ existence,
dans de nombreux secteurs, de chevauchements et de dédoubl e-
ments; les chevauchements entre programmes fédéraux et pro-
vinciaux revétent plusieurs formes. En général, les
gouvernements composent assez efficacement avec certains de
ces chevauchements et dédoublements. 11's reconnaissent toute-
foisquel’ exécution des programmes peut étre nettement amélio-
rée grace a une meilleure coordination ou harmonisation.

(1750)

Permettez—moi de revenir sur la motion pour m'’ assurer que
nous sommes bien sur la méme longueur d’ onde.

[Francais]

La motion proposée aujourd’ hui se lit ainsi:

Que la Chambre incite le gouvernement a créer un comité spécial de la
Chambre composé de représentants de tous les partis officiels qui aurait pour
mandat d’ examiner les dépenses publiques du gouvernement fédéral alalumiere
du rapport du vérificateur général du Canada, les chevauchements de programmes
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entre les administrations provinciales et fédérales, tout en suivant les principes
directeurs suivants:

[Traduction]

1) un processus ouvert et transparent permettant I’ examen public des ques-
tions a caracteére officiel;

C’est impossible.

2) le pouvoir d’ assigner acomparaitre, defagon obligatoire, tout témoin dont
la déposition serait jugée utile;

C’est possible.
3) I’ obligation de faire rapport a la Chambre avant le 23 juin 1994;

Je croisque ladate n' est pas laméme, mais on peut certaine-
ment s' entendre dans la mesure ou ¢’ est important.

Je ne vois pas pourquoi on créerait un autre comité, maisje
comprends que nous voulions étudier des moyens de réduire nos
dépenses tout en servant bien la population. Un comité est déja
mandaté pour le faire et je souhaite ardemment qu’il se mette a
I’ oeuvre.

[Francais]

Faisons-le. 1| me semble qu’on devrait travailler ensemble
pour couper les dépenses gouvernemental es atous|es niveaux et
pour créer des emplois pour tous les Canadiens et toutes les
Canadiennes.

M. Ghislain Lebel (Chambly): Monsieur le Président, ' ai
écouté avec beaucoup d’ attention les propos de mon honorable
collégue de Saint—Boniface, au Manitoba.

Je prends acte de sadéclaration al’ effet qu’ au Manitoba, tout
va pour le mieux dans le meilleur des mondes. Malheureuse-
ment, je dois comprendre qu’au Manitoba, on ne parle plus
autant lefrancaisqu’ on lefaisait au siecledernier. Jenevoudrais
pas que la méme chose arrive au Québec.

Pour ce qui est de sa question relative au Comité des comptes
publics, est—ce queje peux demander si ce comité, actuellement,
est composé majoritairement du parti au pouvoir? Est—ce que, a
ce moment—Ia, le parti au pouvoir pourrait nous assurer d’'une
délibération non partisane a I’ intérieur du Comité des comptes
publics? J aimerais bien entendre le député |a—dessus.

M. Duhamel: Monsieur le Président, je vais répondre a la
question. Je veux préciser que ¢’ est bien Saint—Boniface que je
représente. Je veux bien accepter qu’il y avait beaucoup plus de
gens, il y aunsiecle, qui parlaient le francaisau Manitoba. C’ est
malheureux, il y a eu une décroissance importante. Il y en a
toujours au Manitoba, mémesi ¢’ est une poignée degens qui ont
lalangue et laculture a coeur et qui ont des sentiments profonds
envers cette langue et cette culture.

Des voix: Bravo!

M. Duhamel: Je voudrais ajouter que chez nous, €t je ne dis
pas celaméchamment, car je ne suis pas une personne méchante,
¢’ est qu’ on essai e non seulement de garder cequ’on a, I’ amélio-
rer, mais on veut bien quand méme essayer de comprendre les
autres et formuler des mécanismes afin qu’ on puisse travailler et
vivre ensemble afin d’améliorer la vie de tout le monde. Cela,
pour nous, ¢’ est trés important.

Jai souligné a la Chambre des communes cette semaine,
qu’on avait un grand Festival du voyageur et j’invitais tous mes
collégues a venir voir comment cela se passait chez nous. Cela
meferait tellement plaisir devousvoir parcequ’ on entend parler
frangais, on ades autochtones, et méme on ades gensde tousles
pays au monde. Franchement, ¢’ est extraordinaire. Demain soir,
jeserai laavec desfrancophonesdelaFrance, aussi bienqu’ avec
des francophones du Manitoba.

(1755)

Maintenant, jevaisrevenir au commentaire a propos de ce qui
marche treés bien au Manitoba. Je crois que mon collégue a
écouté, maisil n'a pas écouté aussi soigneusement qu’il aurait
dQ, parce que j'ai donné un exemple ou ¢a ne fonctionnait pas
bien. Jai dit qu'il y avait des problémes. Si mon cher collégue
pense qu'il Ny a pas de probléme, que ce soit au Québec, au
Manitobaou ailleurs, franchement, il nevoit pastellement clair.

Il'y ades problémes partout. C’ est pour celaqu’on est ici, on
est ici pour régler les problémes. J accepte que ce qu’ on fait est
trés important, j’accepte que tout le monde veut couper les
dépenses. Vous voulez lefaire, je le crois, je |’ espére, oui jele
crois. Maisil en est de méme pour nous, ainsi que pour le Parti
réformiste. Ce que j’ai dit, c'est qu'il y a déja un comité qui
existe.

Ce comité sera présidé par un député du Bloc québécois.
Est—ce que nous avons une majorité? Je crois qu’ on en a une,
maisvousn’ allez pasmedire, que parcequ’ onaune majorité, on
n’a pas d hommes et de femmes préts a écouter le bon sensd’ un
députéd un autre parti. Si cen’ était pas|le cas, celane fonction-
nerait pas du tout.

Je croisque le député voudrait peut—étre reconsidérer cequ'’il
adit, parce que ce qu’il suggére, ¢’ est que nous, les libéraux,
n’avons pas d’ hommes ou de femmes qui puissent siéger a ce
comité, écouter une proposition qui a du bon sens, et dire: oui,
¢’ est unebonneidée. Jetiensadire au député que cen’est pasle
cas. Nous avons beaucoup de tal ents, des hommes et desfemmes
éclairés, qui sont préts a travailler pour vous, qui sont préts a
créer desemplois, couper les dépenses gouvernemental es qui ne
sont pas essentielles, mais qui veulent créer un meilleur pays
pour tout le monde.

M. Gaston L eroux (Richmond—Wolfe): Monsieur le Prési-
dent, je pense que les collégues ont rappel € a plusieurs reprises
durant cedébat quelecomité spécial est uncomité beaucoup plus
large, avec des pouvoirs.

C'est le vérificateur général, lui—méme, qui le redit a chague
année au gouvernement: Je n’ai pas acces a toutes les informa-
tions. Et cela, il faudrabien que le gouvernement le comprenne.
C'est le vérificateur général, lui—-méme, qui le dit. Dans son
rapport, il abien indiqué dansle cas, par exemple, des dépenses
de 50 millions de dollars sur les vols d’ avion du gouvernement,
25 millionsdedollars sont attribuables aux ministres, maisil n’a
paslesinstrumentsvouluspour analyser cesdépenses. |l envade
méme pour les informations par rapport a la dépense de la
Gendarmerie royale du Canada versus les transferts aux provin-
ces. C'est laméme chose.
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Donc, beaucoup d’'information, c’est cela le comité qu’'on
demande. Si on veut vraiment travailler sur les dépenses et les
analyser poste par poste, ouvrez votre comité atoutes lesinfor-
mations et dépenses.

M. Duhamel: || mefait plaisir d’ étre popul aire auprés de mes
amis du Bloc québécois. Je comprends ce que mon collégue
disait, et je ne suis pas le gouvernement mais je comprends. Je
vous assure que le gouvernement comprend bien ce que vous
dites, asavoir que le vérificateur général abesoin de plusd'in-
formation.

Vous allez essayer de me faire croire, a moi et a n'importe
quelle autre personne qui est al’ écoute, qu’ on n’ apas |e pouvoir
au sein de ce comité de donner I’information voulue au vérifica
teur général. Eh bien, chers collégues, vous savez que c’est
possible, vous savez que ce comité peut faire, plus ou moins, ce
qu'il veut, il le peut. Est—ce queleBloc vavouloir? Jene saispas
si le Bloc voudrait faire cela.

Ce que le vérificateur général veut, nous pouvons le lui don-
ner, exactement. Nous pouvons donner |I’information telle que
demandeée, lorsqu’ on voudra. Ce n’ est pas magique, ¢’ est possi-
ble maintenant. . .

Peut—étre que le gouvernement précédent ne voulait pas le
faire, mais nous avons un nouveau gouvernement qui veut le
faire.

M. Benoit Tremblay (Rosemont): Monsieur le Président, je
pense que laon exagere un peu. On avait un président du Comité
des comptes publics, qui est une personne d’ expérience et fort
respectable, le député d’ Ottawa—\Vanier, pendant des années. ||
atravailléd’ arrache—pied, avec lespouvoirsdont il disposait, les
mémes pouvoirs dont dispose le comité maintenant. Or,
gu’ avons-nous constaté?

(1800)

Pendant des années, on aeu des libéraux au Comité des comp-
tes publics qui voulaient tous avoir les mémes pouvoirs que le
Comité des comptes publics. Qu'est—ce qu'ils ont fait, s'ils
avaient touscespouvoirs-la?Onn’ apasréussi afaireressortir et
aaobtenir I'information qu’ on voulait avoir et aobliger lesminis-
tres atémoigner, aobliger les hauts fonctionnaires a témoigner.
Le Comité des comptes publics a beaucoup moins de pouvoirs
que levérificateur général, monsieur le Président, et vousindui-
sez les gens en erreur quand vous leur dites le contraire.

Le viceprésident: A I'ordrel Auriez—vous |’ obligeance
d’ adresser vos remarques alaPrésidence. | reste 45 secondesau
secrétaire parlementaire pour répondre.

M. Duhamel: Monsieur le Président, je n'ai induit personne
en erreur. Cher monsieur, vous avez |'audace de faire un tel
commentaire! L’ancien gouvernement ne voulait pas répondre
aux besoins des membres de ce comité. Jevousai biendit qu'il y
aun nouveau gouvernement qui aune ouvertured’ esprit. On est
préts a coopérer avec vous si vous voulez bien travailler avec
nous, pour tous les Canadiens et toutes les Canadiennes.

L' ajournement

Levice—président: Commeil reste 20 secondes, j’ accorde la
parole au député de Terrebonne.

M. Benoit Sauvageau (Terrebonne): Monsieur le Président,
jecite deux phrases du livre rouge et je vous permets de réaliser
vosengagements: «Lescitoyensn’ ont jamaisété aussi désabuses
par les institutions publiques des administrations. . .» Il reste
mainetnant 15 secondes. «Le gouvernement propose donc
d élargir. . .»

Levice—président: A I'ordre! Commeil est 18 heures, il est
demon devoir de faire savoir alaChambre que, conformément a
I’article 81(17) du Réglement, les délibérations relatives a la
motion sont terminées.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Francais]

L’ ajournement de la Chambre est proposé d’ office en confor-
mité de |’ article 38 du Reglement.

LA DEFENSE NATIONALE

M. Gaston L eroux (Richmond—Wolfe): Monsieur le Prési-
dent, onsent queleparti d’ enfaceahéte, est intéressé aavoir nos
interventions, celafait avancer les travaux.

Il importe de se questionner sur le réle fondamental du parle-
mentarisme canadien. |l existe différentes procédures a I’inté-
rieur de laChambre pour permettre aux députés de I’ opposition
de s'informer sur les activités gouvernementales. Parmi ces
procédures, la période des questions orales demeure un recours
de premiéreimportance pour reconnéitre et connaitre lesvérita-
bles positions du gouvernement sur des questions d’ actualité.

Or, lorsque le gouvernement ne démontre pas la volonté de
répondre, nous pouvons utiliser en dernier recours ce qu’ on
appelle communément, ce que vous avez dit, monsieur e Prési-
dent, le «late show» pour que le gouvernement agisse d’'une
facon plusresponsableet qu'il répondeaux questions, et ce, dans
le plus grand intérét du public. C'est a cette étape que nous
sommes rendus et j’invite le gouvernement a répondre de fagon
précise aux interrogations de |’ opposition.

Dans une question que j’ adressais au ministre de la Défense
nationale, I'incident impliquant un hélicoptére des Forces ar-
mées canadiennes et les Mohawks de Kanesatake a fait jaillir
beaucoup d’ encre et plus de questi ons que de réponses. Parmi ces
questions, I’ opposition est en droit de s'interroger sur laprove-
nance du signal de détresse qui a été enregistré par les Forces
armées canadiennes. C’ est cesignal qui est alabasedel’ incident
qui s’ est produit le21 janvier dernier, et tant quelapopulationne
connaitrapaslavérité sur |’ originede ce signal, il persisteraun
doutedans |’ esprit detousles Canadiens et Canadiennes, detous
les Québécois et Québécoises.

Etouffer cet incident comme le gouvernement a tenté de le
faire en émettant une déclaration conjointe entre les M ohawks et
leministéredelaDéfensenecl6t pasl’incident. Aucontraire, on
peut se questionner sur les motivations réell es du gouvernement
avouloir tenter de minimiser cet incident et d’ agir commesi rien
ne s était passé. Or, je rappelle au gouvernement qu'il s'est
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effectivement passé quelque chose le 21 janvier dernier, au cas
ou il aurait perdu la mémoire.

Comment sefait—il qu’'un signal de détresse ait été enregistré
dans la réserve de Kanesatake? Si ce signal ne correspond pas a
unevraiesituation dedétresse, comment sefait—il alorsqu’ untel
signal ait été enregistré? Qui aprovoqué ce signal? Pour quelles
raisons a—t—on envoyé un signal de ce type? Quels typesd’ équi-
pement de transmissions peuvent envoyer un message de cette
nature? Quel est le lieu précis d'ou fut lancé ce message?
Etait—ce un message de provocation, ou était—ce plutdt une
erreur de quelqu’ un qui possede un instrument sophistiqué qui a
invol ontai rement déclenché un tel message? Pourquoi Kanesata-
ke?

(1805)

Voila autant de questions pour lesquelles le gouverement a
refusé de noustransmettre desinformations que nous sommesen
droit de recevoir. Cet incident marque un précédent qui peut
avoir des conséguences graves sur la population en général.

Le vice-président: Excusez—moi. A I’ordre, s'il vous plait!
Letempsde paroledel’ honorabl e député est écoul é. J accordela
parole au secrétaire parlementaire du ministre de la Défense
national e et ministre des Anciens combattants.

[Traduction]

M. Fred Mifflin (secrétaireparlementairedu ministredela
Défense nationale et des Anciens combattants): Monsieur le
Président, le ministre de la Défense nationale a abondamment
parlé de cette affaire a la Chambre. Nous avons fait preuve
d’honnéteté et de transparence a propos de cet incident. Il ne
subsiste aucun doute, aucun mystére.

Comme le ministre I’a déclaré, un signal de radiobalise de
détresse a été détecté le 21 janvier par un appareil Hercules
pendant un vol réglementaire. Lapolitique des Forces canadien-
nes exige le lancement d’ opérations de recherche et sauvetage
chaque fois qu’'un signal de cette nature est détecté, car il peut
indiquer qu’ une personne ou des biens sont en danger.

Un hélicoptere Labrador a été dépéché pour assister |’ avion
Hercules dans les recherches. Du haut des airs, I’ équipe de
recherche et de sauvetage a pu identifier la zone générale d’ ou
venait le signal. L' hélicopteére s' est posé dans cette zone et des
membres de I’ équipe ont tenté de repérer, au moyen d’ un maté-
riel portatif, la source du signal.

Avant qu’ilsn’aent pu trouver cette source, les membres ont
été abordés par un homme qui a prétendu que des coups de feu
avaient ététirés en direction de |’ appareil et dit qu'ils devaient
quitter la zone. Il s agissait de conseils et non de menaces.
L’ équipe n’a ni entendu les coups de feu ni décelé la présence
d’armes. Permettez—moi de réaffirmer qu’ on n’a trouvé aucune
trace de coups de feu sur I hélicoptére et que les affirmations
voulant qu'on y ait trouvé des trous causés par des balles sont
absolument fausses.

Aucun écrasement d’avion n’a été signalé dans la région et
aucun signe ne permettait de croirequ’il y avait une situation de
détresse. Par conséguent, I’ équipe a décidé, avec raison, d’ évi-

ter, en quittant I’ endroit, de mettre inutilement du personnel en
danger. Laradiobalise a cessé d’ émettre |e lendemain.

Le chef Peltier et le ministre de la Défense nationale ont
discutédel’ affaire, alasatisfactiondechacun. Il n'y aucunlitige
sur la nature de I’ espace aérien canadien, pas plus que sur la
possihilité, pour les Forces canadiennes, de circuler dans cet
espace pour assurer |adéfense et mener desopérations derecher-
che et de sauvetage.

[Frangaig]
LESDROITSDE LA PERSONNE

Mme Maud Debien (Laval-Est): Monsieur le Président, le
21 janvier dernier, j’a posé quelques questions au ministre des
Affaires étrangéres concernant la position de son gouvernement
au sujet de laviolation des droits humains au Mexique.

Le ministre des Affaires étrangéres avait alors répondu que
son gouvernement entendait écouter |es suggestions et discuter
de la question en compagnie des autorités mexicaines.

L es propos du ministre nous ont surpris. Quand on sait quele
Canadapossede unelonguetradition de défensedeladémocratie
et des droits humains, le silence gouvernemental nous ainquié-
tés. Quand on sait également que le premier ministreet leminis-
tre du Commerce international sont publiquement intervenus
pour rappeler qu'il n'y apas deliens entre nos ententes commer-
cialesavecleMexiqueet lerespect desdroits delapersonnedans
ce pays, nous nous sommes sérieusement questionnés. Par
contre, la secrétaire d’Etat al’ Afrique et alI’ Amérique latine a
laissé entendre clairement que, et je cite, «le Canada se soucie
toujours des droits humains chez ses partenai res commerci aux».

La vice—premiére ministre et ministre de |’ Environnement
est, quant a elle, intervenue le 24 janvier dernier pour établir
clairement un lien entre nos ententes commercial es et | e repsect
de I’ environnement. Doit—on comprendre que |le gouvernement
considére | es droits humains comme étant moins importants que
laqualité de I’ environnement?

Les Québécois et les Candiens veulent savoir une fois pour
toutessi, oui ou non, le Canadaétablit un lien entrelerespect des
droits de lapersonne et |a signature d’ ententes commercial es et
I” établissement de liens commerciaux étroits.

Si laréponseest oui, comment justifier lefait quelegouverne-
ment ne soit pasintervenu plus énergiquement aupres du gouver-
nement mexicain face alarépression brutale de lapopulation du
Chiapas au lendemain de la conclusion de I’ ALENA? Comment
expliquer aussi les liens commerciaux privil égiés qu’ entretient
leCanadaavec laChinealorsquelesdroitsde lapersonney sont
toujours bafoués?

(1810)

Si, au contraire, le nouveau gouvernement n’établit pas de
liens directs entre le respect des droits humains et ses liens
commerciaux, comment expliquer alors leurs représailles éco-
nomiques al’ endroit, par exemple, d’' Haiti. LesQuébécoiset les
Canadiens aimeraient savoir ou se loge exactement |’ actuel gou-
vernement, et comprendre surtout la cohérence de sadémarche.
Comment leur expliquer |’ existence de deux poids, deux mesu-
res al’ endroit des différents pays?
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Le Canada et |e Québec jouissent d’ une excellente réputation
dansle domaine de |’ aide international e et dans la défense de la
démocratie et des droits de la personne. Le Bloc québécois
considére également quel’ ouverture des espaces économiques et
|es échanges commerciaux qui en résultent sont trés importants
pour notre économie. En conclusion, nousdemandonsau gouver-
nement d’ établir clairement des critéres équivalents pour tous
ces pays dans la gestion des problémes inhérents aux droits
humains et & la démocratisation.

[Traduction]

M. Jesse Flis (secrétaire parlementaire du ministre des
Affaires étrangeres): Monsieur le Président, je tiens arappeler
au deputé de Laval-Est que le gouvernement du Canada se
préoccupe toujours du conflit qui a secoué I’ Etat mexicain du
Chiapas au début de janvier, notamment en ce qui concerne les
pertes de vie et les accusations de violations des droits de la
personne.

Nous avons communiqué nos préoccupations au gouverne-
ment mexicain, par |I’entremise de notre ambassadeur, David
Winfield, au Mexique, et de celui du Mexique a Ottawa, M™Me
Sandra Fuentes—Berain.

L e gouvernement du Canadainvite le gouvernement du Mexi-
que a maintenir |’ attitude ouverte et conciliante qu’il a adoptée
depuisladeuxiéme semainedelacrise pour régler lasituationau
Chiapas, et qui se traduit pas |es mesures suivantes: la nomina
tion de Manuel Camacho, ancien ministre des Affaires étrangée-
res et ancien mairedelavillede Mexico, atitre de médiateur en
chef pour le Chiapas; lanomination du Dr Jorge Carpizo, ancien
président de la Commission des droits de la personne du Mexi-
que, atitrede nouveau ministredel’ Intérieur; laparticipationde
I’ évéque Samuel Ruiz aux négociations pour régler la situation
au Chiapas; les rencontres du président Salinas avec les autoch-
tones du Chiapas; |I'amnistie offerte aux Zapatistes par le prési-
dent Salinas, qui a été ratifiée par le Congrés mexicain; et la
nomination d’ un ombudsman responsable des droits de |la per-
sonne au Mexique.

L e gouvernement du Canadaa confiance que le gouvernement
du Mexique s’ attaguera avec succes aux causes fondamentales a
I" origine du conflit au Chiapas, y compris|es questionssocial es,
économiques et celles liées aux droits de la personne.

L evice—preésident: Excusez—moi, maisvotretemps de parole
est écoul é.

LA PRIVATISATION

M. Andrew Telegdi (Waterloo): Monsieur e Président, cette
question fait suite a celle que j’avais posée le 21 janvier au
ministre de la Défense nationale.

Maquestion portait sur le colt extrémedelaréinstallation des
familles qui dépasse les cent millionsde dollars. Les déménage-
ments sont assurés par quatre entreprises de transport commer-
cial, dont trois appartiennent en totalité ades Américains et une
est contr6lée a raison de 30 p. 100 par les Américains.

L' ajournement

Il'y adix ans, ces quatre entreprises de transport s' étaient vu
imposer une amende de 250 000 dollars aprés que, accuseées de
s’ étre mises ensembl e pour réduire laconcurrence, elles avaient
plaidé coupables. Elles s étaient vu interdire, par ordonnance
destribunaux, d' échanger des renseignements ou de participer a
des ententes quel conques en matiére de prix et de services.

Cesquatreentreprisesassurent encoreles déménagementsdes
empl oyéspour le compte du gouvernement et sont de connivence
pour empécher d' autresentreprisesdeleur faire concurrence. Le
15 décembre 1993, Paul Leader, premier vice—président des
opérations et directeur de laliaison avec le gouvernement, dela
compagnie Atlas Van Lines, m'aadressé, ainsi qu’a mon col &
guedeKitchener, unelettrequi dit, entreautres: «Jevousécrisau
nom des quatre entreprises de transport automobile au Canada,
Allied, Atlas, North American et United. Ce groupe assure de-
puisvingt cing ans|e déménagement des empl oyés du gouverne-
ment fédéral .»

Le gouvernement du Canada est le plus gros client des entre-
prises de déménagement au Canada. 1l représente 35 p. 100 de
leur chiffred’ affaireset, pourtant, il paiede10a23p. 100deplus
que la Soci été Radio—Canada, la Compagnie des chemins de fer
nationaux du Canada, Northern Telecom et |a Soci été canadienne
des postes.

Dans une étude réalisée en 1992, Conseils et Vérification
Canada estime adix millionsde dollars |es économies potentiel-
les qui pourraient aller jusqu’a 26 millions de dollars.

(1815)

En 1983, le ministére de la Défense nationale, qui est le plus
grosclient de ces entreprises a eu droit, pour un déménagement
moyen, aun prix plus bas que celui facturé acing autres grandes
soci étés pour un déménagement d'importance égale. En 1983, le
gouvernement fédéral a eu droit au prix le plus élevé pour un
déménagement moyen.

Dés I'instant ou j’ai commencé a poser des questions a ce
sujet, je me suis constamment heurté a la bureaucratie. Un
exemple classique de la fameuse télécomédie britannique Yes,
Prime Minister.

Le comité interministériel, présidé par la Défense nationale,
passe des contrats avec les entreprises de transport automobile
pour assurer le déménagement des employés du gouvernement.
Des gens m’ ont rapporté que les chiffres concernant |e poids des
biens déménagés pour le compte du gouvernement avaient été
gonflés, cequi, si c’'estvrai, n’est rien d’ autre que delafraude et
signifie que des cadeaux ont été remis aux employés du comité
interministériel chargé de passer des contrats avec les entrepri-
ses de transport en question.

M. Fred Mifflin (secrétaireparlementairedu ministredela
Défense nationale et des Anciens combattants): Monsieur le
Président, cette question met en cause lafagon dont le gouverne-
ment procede pour I’ achat des services de réinstallation et d’ au-
tres services connexes. Nous en parl ons aujourd’ hui parce quele
député de Waterloo a déclaré que le gouvernement avait annulé
|” autorisation de mener un projet—pilote qui visait a déterminer
s'il était possible d’ épargner I’ argent des contribuabl es.

Voyons un peu de quoi il retourne. Comme le ministre de la
Défense nationale I'a déclaré a la Chambre, le 21 janvier, le
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gouvernement avait regu six soumissions en réponse a la série
d' appels d' offres qu'il avait lancée pour la privatisation de la
réinstallation des familles. Une seule de ces soumissions satis-
faisait a ses exigences, mais les codts cotés dans cette soumis-
sion excédaient de plusieurs millionsdedollarscequ’il en colte
au gouvernement pour administrer ce programme. Les cing au-
tres soumissions avaient été jugées non conformes aux exigen-
ces.

Dix jours seulement avant les élections, des ministres de
I’ancien gouvernement conservateur avaient ordonné, sansy
avoir étéautoriseés, I’ exécution de deux projets—pilotes, I"un par
une firme dont les colts dépassaient de plusieurs millions de
dollarslescoltsaabsorber pour legouvernement, |’ autre par une
entreprise dont la soumission avait été jugée non conforme aux
exigences. Or, un peu plusd’ une semaine avant | es él ections, des
mini stres conservateurs confiaient I’ exécution d’ un proj et—pilo-
teal’ entreprise dont lasoumission avait étéjugée non conforme
aux exigences. Dés notre arrivée au pouvoir, NoOUs Sous sommes
empressés d’ annuler I" autorisation de mener ce projet—pilote.

Ce gouvernement s’ engage atirer le meilleur profit possible
de I’ argent des contribuables et continue d’ examiner toutes les
options qui lui feraient épargner de |’ argent.

Mais empéche—t—on des entreprises de transport de présenter
une soumission? Non. Les entreprises qui désirent présenter une
soumission doivent répondre a certains critéres. Pour I’ exercice
1994-1995, elles doivent étre présentes dans au moins sept
provinces et couvrir 55 p. 100 des services administrés par le
comitéinterministériel afin de répondre aux besoins deréinstal-
|ation des employés des diff érents ministeres. C’ est une amélio-
ration, car elles doivent actuellement étre présentes dans toutes
les provinces et couvrir 85 p. 100 des services administrés par le
comitéinterministériel. Cette réduction a été faite dansle but de
favoriser la concurrence.

Le gouvernement s engage a chercher des moyens d’ épargner
I” argent des contribuabl es. Leministre comprend que cel apuisse
préoccuper le député et veillera a ce que les ressources limitées
soient utilisées le mieux possible.

[Francais]
L'ENVIRONNEMENT

M. Jean—Guy Chrétien (Frontenac): Monsieur le Président,
je souhaiterais revenir sur le dossier de la barge Irving Whale,
puisquelesinformations donnéespar laministredel’ Environne-
ment me laissent perplexe.

Je me permettrai de remonter 23 ans en arriére pour que tous
nous ayons laméme connai ssance de cette menace. Jetenterai de
vous rapporter les faits le plus exactement possible.

Ainsi, le 7 septembre 1970, la barge Irving Whale coulait au
large des |les—-de—|a-Madel eine et ce pétrolier contenait al’ épo-
gue 3 200 tonnes de mazout.

Bien que certaines fissures aient été colmatées, plusieurs
marmettes de troil enduites de mazout ont récemment été trou-
véessur lesplages. Selon un expert en environnement, celaporte

acroire que la barge a atteint la limite de sa résistance et peut
éclater a tout moment.

Cequi m embéte, ¢’ est dene pasavoir I’ heure juste quant aux
démarches entreprises, et je m' explique. A une question bien
précise sur son intention de rendre public le rapport Marek sur
I état de I’ épave, laministre répond qu’ elle en communiquerale
contenu dés que possible. Cependant, aprés avoir discuté avec
desautoritéscompétentesdelaGarde cotiere, il appertqu’il y ait
deux rapports et non pasun seul, commejelecroyaisal’ origine.

(1820)

En effet, s'ajoute au rapport de la firme Marek, celui de la
firme CEF Consultants déterminant les risques environnemen-
taux. Ces deux rapports, rappelons-le, sont toujours secrets.

N’ est—il pasinquiétant que lorsquel’ on demande alaministre
del’ Environnement si son ministére aun plan précis pour éviter
un désastre écol ogi que en puissance, qu’ ellenousrépondequ’ el-
le cherche une solution d’ ordre économique?

Si I’ élément financier pése si lourd danslabalance, pourrait—
on évaluer les colts occasionnés par 3 000 tonnes de mazout
répandus sur les plages des Tles-de-la-Madeleine et de I'Tle du
Prince-Edouard?

Ne serait—ce que par respect pour ces citoyens et citoyennes,
qui vivent sous lamenace constante d’ une marée noire, le temps
est venu de faire preuve de transparence et de dire la vérité
concernant ce drame qui les guette.

Vous admettrez comme moi qu’ aprés 23 ans, on se doute bien
guesi ce cadavre avait été dans le port d’ Hamilton, des actions
auraient été entreprises beaucoup plus rapidement.

Laministredel’ Environnement adéclaréjeudi dernier qu’elle
choisissait de renflouer la barge.

Je souhaiterais donc, en terminant, que laministre de |’ Envi-
ronnement nous explique, si comme elleledit, ce dossier bouge
comme jamais auparavant, depuis deux a trois semaines, pour-
quoi lesgens qui vivent avec cette bombe aretardement devront
attendre jusqu’a I’ été 1995 avant le début des travaux de ren-
flouement?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur le Président, comme preuve de
transparence, ¢’ est moi qui d’abord et avant tout ai informé le
député de Frontenac du probleme de I’ Irving Whale.

Lapremiérechosequej’ai faitecommeministre, ¢’ est d’ avoir
informé les critiques de tous | es partis politiques, de mes priori-
tés. C'est moi qui ai informé le député d'en face du fait que le
IrvingWhale, déj&, il y a20ans, s’ était brisé, et quejecherchais
afaire une priorité de renflouer le bateau.

On doit comparer cette action avec celle prise par le chef de
I’ opposition qui, lui—-méme, a été ministre de |’ Environnement
pendant environ deux ans. J arriveici, et aprésapeine 100 jours,
j"ai leplan, prét aagir, pasparce qu’ on aeu des «remuements» de
lapart del’ opposition, mais parce que le député des Iles—de-la—
Madeleine, en direct, de mémequeledéputédel’ |le-du—Prince-
Edouard ont travaillé en consultation, et de concert avec
moi—méme, la ministre.
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Je prends mes responsabilités au sérieux.
[Traduction]

Le député parle de transparence et d ouverture. Son propre
chef aété ministre del’ Environnement pendant présde deux ans
et savez—vous qu'il n"a méme pas répondu aux lettres que les
pécheurs des |les—-de-la—Madeleine lui écrivaient.

[Francais]

Les pécheurs qui lui ont écrit, qui ont vu une bombe, il n'a
méme pas été capable de répondre alalettre.

Alors, je pense que nous avons un plan. On travaille féroce-
ment, et il y a méme des réunions qui ont eu lieu lundi. On
planifie des réunions dans la circonscription. Le député de la
circonscription, ¢’ est lui qui détient levrai pouvoir. Et il pourra
certalnement assister aux réunions qui vont avoir lieules2 et 3
mars, aussi bien a1'Tle du Prince-Edouard qu’ aux Tles-de—la—
Madeleine. Et suite a ces réunions, vous verrez que nous aurons
des résultats. Un probléme qui traine depuis 20 ans, dans 100
jours, le gouvernement libéral le régle. C'est cela, le vrai pou-
voir!

(1825)
LA CONTREBANDE DE CIGARETTES

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président, le
21 janvier, j’interrogeais le gouvernement pour la énieme fois
sur la question de la contrebande de cigarettes. Aujourd’ hui, au
moment ou on se parle, cette question, pour laguelle je trouvais
la réponse insatisfaisante, trouve son explication dans I’ aveu,
finalement, auquel s est rendu le chef du gouvernement cette
semaine.

Ce qui est important de comprendre dans le dossier de la
cigarette, c'est que j’ai été le premier ainterroger, ici, en cette
Chambre, le premier ministre pour lui demander ce qu'il adve-
nait d’ une bai sse de taxes éventuelle pour aider |e gouvernement
du Québec arégler le probléme de la cigarette.

Dans un premier temps, |e ministre des Finances a répondu &
sa place, «pas question de baisser |es taxes.» Dans un deuxieme
temps, le premier ministre m'adit: «Peut—étre qu’ on vabaisser
les taxes, on en a parlé avec les provinces.» Dans un troisiéme
temps, onm’ adit: «Probablement qu’ on vabaisser |les taxes». Et
enfin, dansun plan detravail, on afini par baisser lestaxes et se
rendre a la demande du premier ministre du Québec.

Dans ce méme dossier, j'ai expliqué au premier ministre
combienil y avait de contrebande de cigarettes au Québec. Dans
un premier temps, il m’adit: «Oh! la contrebande de cigarettes
n'est pasun probléeme si grave au Québec; laGRC s' en occupe.»
Dans un deuxiéme temps, on m’a dit: «Eh bien oui, il y adela
contrebande, mais, enfin, tout est sous contrdle; la GRC inter-
cepte des chargements et peut—étre, éventuellement, que le pro-
bléme va finir par se régler.» Dans un troisiéme temps, on m'a
dit: «Oui, il y ade lacontrebande, mais cen’'est pasvrai quele
député vanousfaireaccroire que ce sont les popul ations amérin-
diennes qui font lacontrebande. |1 y adelacontrebande, laGRC
fait son travail, mais ce ne sont pas nécessairement les Indiens
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qui font lacontrebande, comme le dit e député de Roberval .» Et
enfin, dansun quatriémetemps, on afini par admettrequ’ effecti-
vement, il y avait de la contrebande et que oui, la contrebande se
faisait surtout alaréserve d’ Akwesasne.

Finalement, on afini par admettre aussi quelaGRC, aprésque
le solliciteur général nous elit dit qu'elle récupérait 80 000
caisses de cigarettes—il nous a dit celaici, suite a une question
quejelui posais—80 000 caissesde cigarettes, a—t—il dit. Imagi-
nezletravail delaGRC. Un bref cal cul nous aamené acompren-
dre gqu’il s'agissait d’un infime pourcentage des cigarettes qui
transitaient en contrebande.

Ce qui est arrivé cette semaine, quand le premier ministre a
annoncé le plan, on aenfin admis—c’ est laGRC qui I’aadmis—
gu'elle réussissait a mettre la main sur a peine 1 p. 100 de
I’ensemble de la contrebande de cigarettes qui se faisait au
Canada.

Laministre del’ Environnement parlait, tout al” heure, amon
collégue, de transparence. Eh bien, le dossier de la contrebande
de cigarettes, lui, est un bel exemple d’ opacité. C'est I’ exemple
d’undossier atraverslequel I’ opposition add, quotidiennement,
avec ses maigres moyens, aller chercher I'information, minute
par minute, a chacun des instants que cette Chambre nous a
permisdelefaire, pour finir par découvrir lavérité, pour mettrea
jour un grave probléme qui perturbait les citoyens du Québec.

Avant de terminer, je vous dirai simplement qu’il reste deux
problémes que le premier ministre n’ apas réglés dans e dossi er
de lacigarette. Il n’apas fait son devoir au complet. || n'apas
réussi a convaincre les premiers ministres des autres provinces
d’ embarquer dansleplan, cequi aurait étéessentiel. Il vafairede
I’Ontario la plague tournante de la contrebande au Canada,
maintenant qu’il afait son travail a moitié.

Dans un deuxiéme temps, il n’a pas réussi a rencontrer les
chefs des réserves amérindiennes pour prévenir des incidents
malheureux qui pourraient avoir lieu. La, on nous dit que le
solliciteur général aurait fait le travail a sa place.

C’est inquiétant de voir une transparence semblable. C’ est
inquiétant de voir qu’il faut arracher les informations au comp-
te—gouttes dans ce Parlement.

[Traduction]

MmeJean Augustine (secrétaireparlementairedu premier
ministre): Monsieur le Président, le 21 janvier, e leader parle-
mentairedel’ opposition est intervenu dans cette enceinte durant
la période des questions et il a accusé le premier ministre de ne
pas adopter une position ferme face ala contrebande de cigaret-
tes. En fait, le député de Roberval a déclaré que son hésitation
était la cause principale de la révolte naissante chez les dépan-
neurs du Québec.

En réponse a cette accusation injustifiée, je voudrais préciser
alaChambre ce que le chef del’ opposition, |e patron du député,
en fait, a déclaré au sujet du leadership du premier ministre
relativement a cette question. D’ aprés le Star de Toronto, il
aurait dit que M. Chrétien s était comporté comme un vrai
premier ministre en s’ assurant de faire respecter laloi.
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DEBATS DES COMMUNES

10 février 1994

L' ajournement

Le leader parlementaire de |’ opposition et son parti essaient
de s'attribuer le mérite de |’ action décisive du premier ministre
et de son plan national d’action.

L es Canadiens connaissent lavérité. |Iscomprennent lacom-
plexité delaquestion et ils savent que le plan qui comprend des
mesures de répression contre les trafiquants, une réduction des
taxes alaconsommation, une mesure spécial e touchant lesfabri-
cants de tabac, ainsi que la plus importante campagne de lutte
contre I'usage du tabac dans I’histoire du pays, n'a pas été
élaboré en deux semaines. Des mois avant que des membres de
son parti ne violent ouvertement laloi sur le réseau national de
tél évision, notre gouvernement ne ménageait pas ses eff orts pour
établir une politique équilibrée.

Comme le premier ministre I’a dit dans sa déclaration du 8
février, il N’y a pas de solution parfaite, mais nous en sommes
arrivés a un plan d’ action juste, applicable et décisif. Il ne faut
plus que des collectivités entiéres soient terrorisées et les Cana-
dienscomptent sur tous |lesdéputésdetouslescotés pour réaliser
cette tache trés importante.

Le vice—président: Je fais appel al’indulgence des députés.
La présidence a manifestement besoin d'un chronometre. Je
pense avoir interrompu des députés dont le temps de parole
n’' était pas encore écoul é. Le député de Waterloo a réclamé une
minutedeplus, car jelui aurais, semble—t—il, coupélaparoleune
minute trop tét; le greffier est d' accord la—dessus.

Avec I'indulgence de tous les députés présents, je demande
gueledéputé de Waterl oo puisse terminer sesobservations. Il lui
reste une minute. Est—ce d’ accord?

Commejen’ entendsaucune objection, jevousenremercie.La
parole est au député de Waterloo.

LA PRIVATISATION

M. Andrew Telegdi (Waterloo): Monsieur le Président, nous
allons devoir faire du découpage et du collage dans e hansard,
mais je vous remercie.

Il'y ad autres exemples d' employés travaillant pour le gou-
vernement qui prennent leur retraite pour aller travailler ensuite
pour I’ une des compagni es de déménagement.

D’ autres renseignements envoyés au gouvernement par une
entreprise de déménagement exclue qui cherchait a obtenir une
part de ce marché et les réponses du gouvernement ont abouti
entre les mains des grosses entreprises de transport.

C'est inacceptable. En tant que plus important client des
entreprises de déménagement au Canada, nous devrions obtenir
le meilleur prix au nom des contribuables du pays. Alors que
nous envisageons des coupes sombres dans | es dépenses militai-
res, nous devonsrentabiliser le pluspossible nos services. Il faut
lutter contre le gaspillage et I inefficacité.

Le Citizen d’ Ottawa a consacré toute une série d’articles a
cette question. Dans un éditorial publié le 28 janvier 1994, il a
réclamé une enquéte d’ un comité des Communes. J appulie cette
requéte. Nous ne pouvons nous permettre en tant que gouverne-
ment de gaspiller 25 millions de dollars ou plus en période
d’ austérité.

Le vice-président: Conformément au paragraphe 38(5) du
Reglement, la motion d’ gjournement est adoptée d’ office.

La Chambre s' gjourne a 10 heures demain, conformément au
paragraphe 24(1) du Reglement.

(Laséanceest levée 218 h 31).
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