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Priere

AFFAIRESCOURANTES
[Francais]

LOI SUR LES SOCIETES PAR ACTIONS

L"hon. David Anderson (au nom du ministre de I’ ndus-
trie) demande a présenter le projet de loi C-12, intitulé Loi
modifiant la Loi sur les sociétés par actions et d’ autres lois en
conséguence.

(Lamotion est réputée adoptée, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et imprimé.)

[Traduction]

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, jedemande quetoutesles questionsrestent au Feuille-
ton.

Le Président: Toutes les questions restent—elles au Feuille-
ton?

Des voix: D’accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LE PONT DE L'TLE-DU-PRINCE-EDOUARD

L"hon. David C. Dingwall (ministre des Travaux publics et
des Services gouvernementaux et ministre de I’ Agence de
promotion économique du Canada atlantique) propose:

Attendu que I’ article 43 de la Loi constitutionnelle de 1982 prévoit que la

Constitution du Canada peut étre modifiée par proclamation du Gouverneur
général souslegrand sceau du Canada, autorisée par desrésolutionsdu Sénat, de

la Chambre des communes et de I’ assemblée Iégislative de chaque province
concernée,

LaChambredescommunesarésolu d' autoriser lamodification delaConstitu-
tion du Canada par proclamation de Son Excellence le Gouverneur général sous
le grand sceau du Canada, en conformité avec I’ annexe ci—jointe.

ANNEXE
MODIFICATION DE LA CONSTITUTION DU CANADA

1. La cédule des Conditions de I’ adhésion de I’ fle-du—Prince-Edouard est
modifiée par insertion, apres le passage suivant:

«Et telles autres dépenses relatives aux services qui, en vertu de «I’ Acte de
I” Amérique du Nord britannique, 1867», dépendent du gouvernement géné-
ral, et qui sont ou pourront étre alloués aux autres provinces.»

de ce qui suit:

«Qu’un ouvrage de franchissement reliant I’Tle et le continent remplace le
service de bateaux a vapeur visé par la présente cédule.

Qu'il est entendu que la présente cédule n’ empéche pas!’imposition de droits
pour I’ utilisation de cet ouvrage, ni I’ exploitation de celui—ci par I’ entreprise
privée.»

Titre

_ 2. Titre de la présente modification: Modification constitutionnelle de 1993
(lle—du—Prince-Edouard).

—Monsieur le Président, je suis heureux que vousayez lu une
bonne partie de la modification que nous avons I’intention de
débattre aujourd’ hui. Vous remarquerez que cette modification
serapporte d’ unefagon trés précise aux conditionsde |’ adhésion
de I’ lle—du—Prince-Edouard au Canada.

Je tiens a informer le nouveau Président qui prend place au
fauteuil que nous allonsdébattre une modification trésexplicite.
J espére donc qu’en faisant leurs observations, les députés ne
s’ écarteront pas de la question a I’ étude et, bien sir, qu'ils
n’ aborderont pastoute laquestion delaréforme constitutionnel -
le.

1l'y a130 ans, les Peres de la Confédération se sont réunis a
I’ lle—du—Prince—Edouard pour créer le Canada. Gréce a leur
génie, lepaysaprospérétout aulong du X X€siecle. Aujourd hui,
I’ lle—du—Prince-Edouard demande qu’on apporte une légere
mai s importante modification aux conditions de son adhésion au
Canada. I s'agit d’ uneamélioration qui permettraalapluspetite
province canadienne de prendre la place qui lui revient dans le
XXI¢€siécle.

(1010)

Aunom dugouvernement du Canada, j’ ai I" honneur de présen-
ter alaChambre une proposition formellequi viseamodifier les
conditionsde!’ adhésion de’ Tle-du—Prince—Edouard au Canada
et qui aura slrement la faveur de tous les députés au cours du
débat qui commence.
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Lamodification, méme si elle est breve et directe, est impor-
tantepour I’ lle—du—Prince—Edouard, pour toute larégion atlanti-
que et pour le Canada.

La modification proposée définira le cadre constitutionnel
nécessaire pour remplacer le service de traversiers entre |’ lle—
du—Prince-Edouard et le Nouveau-Brunswick par un ouvragede
franchissement du détroit de Northumberland. Plus important
encore, elle prévoirala construction future d’ un pont.

L’ ouvrage de franchissement permettra a I’Tle-du—Prince—
Edouard de participer pleinement &’ économie du Canada. |1 va
stimuler a court terme |’ économie du Canada atlantique et per-
mettre vraiment d’ espérer une réelle croissance économique a
long terme.

La construction d' un pont de béton de 13 kilométres suppose
de nouvelles compétences, une nouvelle technologie, de nou-
veaux emplois, un nouvel enthousiasme et de nouvell es perspec-
tives d'avenir.

La modification dont le Parlement est aujourd’ hui saisi va
permettre la réalisation d’un projet financiérement sir qui té-
moigne d’ une politique publique judicieuse en matiére de trans-
port et qui fixedenouvellesnormesd’ examen, d’ éval uation et de
gestion des facteurs environnementaux.

Legouvernement fédéral est tenu par lesConditionsdel’ adhé-
sion del’ lle-du—Prince—Edouard de 1873 d’ assurer des commu-
nications continues entre I'Tle et laterre ferme.

Depuislanaissance delaConfédération, cetteobligation aété
remplie au moyen d'un service de traversiers. La province de
I’ lle—du—Prince-Edouard souhaite désormais renforcer, moder-
niser et améliorer considérablement les moyenspar lesquels|’ile
est reliée en permanence au reste du Canada.

_C’est pourquoi legouvernement fédéral et le gouvernement de
I’ 1le—du—Prince—Edouard se sont engagés au moyen d’ un accord
a apporter ala Constitution la modification qui s'impose pour
gue le service de traversiers soit remplacé par un pont.

La modification dont nous sommes aujourd’ hui saisis est la
derniére d’ une série de mesures | égislatives visant a permettre a
I’ lle—du—Prince-Edouard d’ aller de |’ avant a cet égard. Au prin-
temps de 1993, le Parlement a débattu et adopté le projet de loi
C-110, Loi concernant I’ ouvrage de franchi ssement du détroit de
Northumberland.

Jem'’ envoudraisde ne pasrendre hommageici aux députésde
mon caucus qui ont participé a ce débat au terme duquel la
Chambre a jugé bon d’ adopter |e projet de loi C-110.

Jetiensaféliciter touslesdéputés qui ont participé ace débat,
dont certains sont ici présents et dont certains siegent en face. Je
les en remercie sincérement.

En juin 1993, le Parlement de I'Tle-du—Prince-Edouard a
adopté une résol ution autorisant cette modification. En octobre,
un accord est intervenu entrele gouvernement fédéral et laStrait
Crossing Development Inc. en vue de la construction d’un pont
entre I’ [le-du—Prince—Edouard et |e continent.

L’ accord constitue une démarche novatrice, prudente et intel-
ligente pour la construction d’une infrastructure publique. 1l
innove en matiére de partenariat entre le gouvernement et le
secteur privé. L’investissement de |’ argent des contribuabl es est
limité, mais aussi protégé.

LesCanadiensn’ auront pasapayer lanotesi desretardsou des
dépassements de colt surviennent dans cette affaire. La contri-
bution fédéral e consistera en une subvention totale de 35 verse-
ments annuels de 42 millions de dollars chacun, indexée au taux
d’inflation et effectuée au titre du développement du secteur
prive.

Envertu delaConstitution, le gouvernement du Canadaaune
obligation envers la population de I'lle-du—Prince—Edouard,
maislaformulelimiteles coltset limite saresponsabilitéfinan-
cierea 35 ans.

A |’ opposé, le maintien du service de traversiers pendant une
périodeindéfinieimposerait descodtsinduset imprévisiblesaux
contribuables sans espoir de pouvoir les réduireun jour. Comme
le premier ministre I’a expliqué trés clairement dans le livre
rouge du Parti libéral et dans le récent discours du Trbne, la
priorité premieére du gouvernement, c’est la création d’ emplois.
La mesure que nous étudions et la construction du lien routier
créeront des emplois.

(1015)

Aux termesdel’ entente, 96 p. 100 des emplois sur le chantier
de construction du pont seront accordés a des Canadiens des
provinces atlantiques. Autotal, 3 500 emplois seront crééspen-
dant la durée de laconstruction, soit plus detrois ans et demi. A
coOté de cela, au moins 2 000 emplois indirects seront aussi
créés. Il est clair que celarefléte lapriorité du gouvernement en
matiére de création d emplois.

Par ailleurs, il est aussi précisé dans|’ entente que 70 p. 100 du
matériel devra étre fourni par des Canadiens de I’ Atlantique.
Etant donné I’ampleur et la complexité du projet, il y aura
d’importantes retombéesqui donneront aces Canadienslapossi-
bilité d' acquérir de nouvelles compétences en construction, en
gestion et en protection de I’ environnement.

Le plus encourageant, c’est que les retombées économiques
continueront de se faire sentir pendant longtemps. Les interve-
nants de I’ industrie touristique estiment qu’ aprés |’ ouverture du
pont, le nombre devisiteurs sur I’ Tle augmenterad’ environ 25 p.
100. Il est évident que celadéboucherasur lacréation d’ emplois
et stimuleral’industrie hoteliére qui est d’ une importance vitale
pour I’ l[le—du—Prince-Edouard, et pour d’ autres provinces aussi.

Uniquement en économisant du temps, I"industrie du camion-
nage de |’ lle—du—Prince—Edouard pourraéconomiser environ 10
millions de dollars par année. Monsieur le Président, vous étes
un homme sage et érudit, et vous avez probablement beaucoup
voyagé. Si vous avez déja fait un voyage a I'lle-du-Prince-
Edouard ou si vous en faites un prochainement, vous compren-
drez rapidement pourquoi |’'association des camionneurs est
tellement en faveur de cetteinitiative. Ilsn’auront plusafairela
file pour attendre quele traversier les transporte de |’ autre coté,
ce qui représente non seulement une économie de temps pour
eux, mais aussi une économie d argent. Ce projet aura d'im-
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portantes retombées économiques pour ce secteur de notre éco-
nomie.

Gréace a ce pont, |les agriculteurs et les pécheurs de I’ Tle—du—
Prince-Edouard seront beaucoup plus certains de pouvoir ache-
miner leurs produits. Ce projet favorisera la croissance de
I"industrie manufacturiére et de I’industrie de la transformation
dans cette province.

Les entreprises de |’ Tle-du—Prince—Edouard pourront accrof-
treleur rentabilité. Si I’ économiede I’ 1le est plus concurrentiel-
le, lesjeunesinsulaires auront un avenir plus prometteur. Jesuis
certain que ¢’ est laun objectif que tous les députés de la Cham-
bre, quelle que soit leur affiliation politique, voudront appuyer
avec enthousiasme.

Il n’est pas étonnant de constater que, depuis que I’idéed’ un
raccordement permanent a été lancée pour lapremiérefoisil y a
plusieurs années, |’ appui de la population a augmenté au point
ou, aujourd’ hui, plusde 70 p. 100 desinsul aires sont en faveur de
la construction d’un pont. Cela ne veut pas dire seulement les
habitants de I'Tle du Cap-Breton, mais aussi les habitants de
I’ lle—du—Prince—Edouard. C’ est un point quejetenaisapréciser.

_ Le pont est un projet enthousiasmant pour I'Tle—du—Prince—
Edouard et |e Canada atlantique. Je sais que certai nes personnes
ont encore des inquiétudes a cet égard. Je vais essayer de faire
mon possible pour calmer ces inquiétudes ici, ce matin, et pour
répondre peut—&tre aux questions que | es députés voudraient me
poser.

Je vais d'abord profiter de I’occasion pour réaffirmer les
engagements consacrés dans un accord tripartite entre le Nou-
veau-Brunswick, I’ lle—-du-Prince-Edouard et |e gouvernement
du Canada.

Les travailleurs des traversiers qui perdront leur emploi en
juin 1997 lorsque | e service sera abandonné seront traités équita
blement. Ils auront le premier choix pour ce qui est des emplois
liés a I’exploitation et a I’entretien du pont. D’ excellentes in-
demnités de départ seront par ailleurs négociées en sus des
dispositions déja prévues dans leur contrat de travail actuel.
Nous travaillerons en étroite collaboration avec les travailleurs
destraversierspour qu’ils puissent serecycler dansde nombreux
secteursdel’ économielocal e qui bénéficieront delaprésencedu
pont.

(1020)

Les pécheurs touchés par les travaux de construction dans
certaines parties du détroit de Northumberland seront indemni-
sés pour le manque a gagner. Dans le cadre de I'entente, le
promoteur aversédansunfondsdefiducie 10 millionsdedollars
qui seront administrés conformément a un plan essentiell ement
€laboreé par les pécheurs.

Je veux aussi réaffirmer |I’engagement du gouvernement a
fournir, par I’ entremised’ un autre organi sme dont je suisrespon-
sable, soit I’ Agence de promotion du Canadaatl antique, uneaide
financiére pour des initiatives commerciales solides, cela, afin
d aider leslocalitésdel’ Ile-du—Prince—Edouard et du Nouveau—

Initiatives ministérielles

Brunswick dans les mois et les années qui viennent. Nous pren-
dronsles dispositions qui s'imposent pour aider |es personnes et
les localités touchées, par souci de justice et d’équité. Je ne
sauraistoutefoisinsister trop sur lefait queleprojet deconstruc-
tion du pont présentera de nombreux avantages dans|’immédiat
et along terme. Il favoriseral’ essor d’ une économie de plus en
plus dynamique, dans I’ intérét des habitants du Canada atlanti-
que. Enfait, ceprojet est excellent non seulement pour lapopul a-
tiondel’ lle-du—Prince-Edouard ou du Canada atlantique, mais
j’ oserais méme dire &la Chambre des communes, pour I’ ensem-
ble des Canadiens.

Les fonctionnaires de mon ministére ont fait de I’ excellent
travail lorsqu’ilsont rédigé |’ entente; ils se sont en effet assurés
gue les contribuables n'aient pas a payer de codts imprévus,
inutiles ou injustifiés. C'est le promoteur qui assume tous les
risques, y compris ceux qui concernent le financement, la
conception, la construction, |” entretien et I” exploitation.

Je saisque desgens, peut—étre desdéputésici présents, sesont
inquiétés de ce que les vrais propriétaires de deux entreprises
participant au projet n’ aient pas été canadiens. Personnel lement,
jesuis convaincu qu'il s'agit d'un projet essentiellement cana-
dien qui aura d’importantes retombées positives sur la popula
tion de notre pays. Il est vrai que la Northern Construction
Company et la GTMI sont des filiales canadiennes de sociétés
étrangeres, maiselles sont toutes les deux trés actives au Canada
depuis plus de 30 ans.

Ces détracteurs, ol qu’ils setrouvent—et jenedispasqu’il y
en aici a la Chambre des communes—n’ estimeraient—ils pas
ridicule que nous refusions a des sociétés comme GM, Ford et
Chrysler le droit de participer au projet sous prétexte qu’ elles
sont des filiales ontariennes ou canadiennes d’ une soci été mere
étrangere? A mon avis, ce serait faire preuve de malhonnéteté
intellectuelle. Commenoussommesal’ heure delacompétitivité
mondiale, je suis certain que les députés d’ en face reconnaitront
comme moi |I"importance du projet pour les Canadiens de I’ At-
lantique et de I’ ensemble du pays.

En outre, il faudrait féliciter le promoteur d avoir réuni des
spécialistes techniques de niveau international . La vérité, ¢’ est
gue le promoteur de I’ouvrage de franchissement, la société
Strait Crossing Development, est une entreprise appartenant
entiérement a des intéréts canadiens et dont le siége social se
trouve a Calgary, en Alberta. Qui en bénéficiera le plus de ce
projet? Ce sont, clairement, les Canadiens.

Le promoteur a été tenu de déposer tous les colts du projet
dans un compte en fiducie a la date de la conclusion du contrat
plus un fonds pour éventualités de 10 p. 100, jusqu’au quasi—
achévement destravaux de construction du pont. L e promoteur a
déposé un cautionnement d’ exécution de 200 millionsdedollars,
de méme qu’ un cautionnement de conformité de 35 millions et
un cautionnement de paiement de la main—d’ oeuvre et des maté-
riaux de 20 millions. Tous ces cautionnements sont soutenus par
des garanties aupreés des soci étés meres. Le marché a été conclu
de telle fagon que les sociétés meres fournissent le soutien
financier nécessaire au promoteur.
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(1025)

Jetiens asouligner que ¢’ est le promoteur, non |es contribua
bles canadiens, qui sera entiérement responsable des dépasse-
mentsdeco(ts. Si toutefoisleprojet n’ est pasachevéau plustard
le 31 mai 1997, le promoteur devra payer le colt d’ exploitation
du service de traversiers jusqu’ a ce que le pont soit prét et en
service. Unefoislepont en service, le promoteur devral’ exploi-
ter et I entretenir alasatisfaction du gouvernement fédéral avant
d’avoir accés aux recettes provenant du péage.

Le droit & payer pour emprunter le pont sera comparable a
celui qui est exigé pour utiliser le service actuel de traversiers.
Au cours des 35 prochaines années, les droits ne pourront aug-
menter d’'une année a |’ autre de plus des trois quarts du taux
annuel d'inflation. Grace acesdispositionset d’ autresencore, le
gouvernement afait tout cequ’il pouvait pour veiller acequeles
contribuables soient bien protégés avant, pendant et aprés la
construction du pont.

Jeveux de méme m'’ efforcer de répondre franchement atoutes
les questions et les réserves honnétes que les Canadiens ont
soul evées a propos de cet ouvrage de franchissement. C’ est dans
cet esprit que je voudrais aborder |a question des incidences que
ce projet pourrait avoir sur |’ environnement.

Cette question a été soulevée tout au long des cing derniéres
années, tout au long des 60 derniers mois. Je sais qu’'un certain
nombre de députés ala Chambre sont inquiets a ce sujet. Jen’ ai
pas |’ intention de passer longuement en revue toutes les études
environnementales et toutes les révisions supplémentaires qui
ont été entreprises a cet égard; je me contenterai dedirequ’elles
furent trés nombreuses, plus d une centaine, et ont pour la plu-
part été trés approfondies.

J allais demander I’indulgence de la Chambre et apporter la
pile de six pieds d’ études réalisées sur ce projet, mais celam’a
semblé un peu encombrant. |l aurait été plutdt colteux pour le
gouvernement du Canada, notamment pour laChambre des com-
munes, defaire réi mprimer intégral ement toutes ces études dans
le hansard.

Comme vous le savez, monsieur le Président, si vous avez
consulté la transcription d’un autre débat sur la question, j’ai
parlé ala Chambre d’un certain nombre d’ études, non pas dans
leur totalité, maisenrésumé, afin delui montrer I’importance de
cestravaux pour répondre aun certain nombre de préoccupations
d’ ordre environnemental.

Ce que je dépose aujourd’ hui avec la permission de la Cham-
bre, c’est laliste, en anglais et en frangais, de toutes les études
effectuées, qui sont excessivement nombreuses. Si des députés
souhaitent les consulter, je suis sr que mon ministére pourrales
leur procurer pour qu’'ils puissent les parcourir, les étudier le
soir, lesemporter chez eux |eweek—end, et peut—étre demander a
leur parti politique ou au groupe auquel ils appartiennent d’en
faire un examen indépendant. Ils nous diront peut—&trecequ’ils
en pensent dans quelques mois ou quelques années; ils nous
diront si cette centaine d’ études étaient appropriées ou non.

Je demanderais le consentement de la Chambre afin de dépo-
ser ces deux documents pour que les députés puissent s’y repor-
ter ultérieurement

Leprésident suppléant (M. Kilger): D’ accord?
Des voix: D’accord.

M. Dingwall: Monsieur le Président, si les députés le jugent
bon, je suis disposé a apporter cette pile de six pieds de docu-
ments. Si les députés le souhaitent, ils pourraient me le faire
savoir par unenote. Jesuis prét alefaire pour que tous compren-
nent que nous n'avons rien a cacher, qu'il N'y a pas eu de
tractati ons secrétes a propos de ce projet.

Jetiensasouligner que ce projet afait I’ objet du processus de
consultation le plus ouvert, le plus transparent qui soit. Il y aeu
plus de 80 séances publiques auxquelles ont participé plus de
10 000 personnes, ce qui est déja remarquable en soi. Je suis
d’avis que ce projet établit la norme d’examen des effets envi-
ronnementaux et qu’il deviendra un modéle de gestion environ-
nementale de projets de taille et de portée anal ogues.

(1030)

Il n'y apasdedoute, et il nedevraity avoir aucun doute dans
I” esprit de quiconque, que certains Canadiens n’ approuvent en
aucune circonstance la construction d' un lien permanent, que ce
soit acausedel’ environnement, d’ une opinion ou d’' un parti pris
personnel, de consi dérationsfinanciéresou autres. Cependant, la
vaste majorité des habitants del’ Tle-du—Prince—Edouard qui ont
voté lors d’'un référendum démocratique tenu par suite de |’ ap-
probation de leur assemblée |égislative se sont prononcés en
faveur delaconstruction de ce lien permanent. Nous, en tant que
Parlement national, devons reconnaitre ce fait, tout comme les
députésd’ en face voudront lereconnaitre, j’ en suis certain, dans
les interventions qu'’ils feront sous peu.

A lafin d aodt, en réponse aune contestation, laCour fédérale
du Canada a statué que le ministére des Travaux publics et des
Services gouvernementaux avait dépassé de loin les attentes
habituelles en ce qui a trait au respect de la ligne directrice
fédérale concernant I’ examen des effets environnementaux. Le
juge Cullen a déclaré dans sa décision:

Les criteres acceptés et appliqués par Travaux publics Canada dans son

auto—évaluation étaient plus que satisfaisants et respectaient la ligne directrice
[sur les effets environnementaux].

Quoi gu'il en soit, je peux assurer ala Chambre que cela ne
signifie pas pour autant que nous cessons de nous préoccuper de
I’ environnement. Mon ministére, de méme que d’ autres organis-
mes fédéraux et provinciaux compétents, continueront de sur-
veiller les effets environnementaux pendant et apreés la période
de construction pour garantir lerespect del’ entente et intervenir
s'ilslejugent nécessaire.

L’ ouvrage de franchissement est un projet extrémement inté-
ressant et audacieux. Il prend des proportions historiqueset il est
une nouvelle contribution al’ ouverture de ce pays, a son rappro-
chement et & son édification.

Laconstructiondecepont de 13kilométres, le pluslong pont a
enjamber des eaux qui, en hiver, se transforment en glace, est
effectivement un projet ambitieux, tout comme |’ a été I’ aména-
gement de la voie maritime du Saint—Laurent, de laroute trans-
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canadienne et des chemins de fer du Canada. Tous ces projets
sont dictés par le désir de rapprocher davantage les Canadiens.

Ce projet montre bien que le Canada est capable de faire
preuve d'imagination dans sa maniére d’ envisager la coopéra
tion entrel’industrie et le gouvernement pour laréalisationd’ un
important projet d’intérét public. C'est un parfait exemple de
partenariat.

Et j’ ose espérer qu’ en plus de ses autres mérites, le projet de
construction d’un pont reliant I’Tle-du—Prince-Edouard au
continent serve de modéle dans |e monde entier pour de futures
coentreprises du genre! Une collaboration plus étroite entre le
secteur public et le secteur privé est aujourd’ hui un excellent
moyen de stimuler les investissements et de créer les emplois
dont nous avons tant besoin.

Au cours de la campagne électorale, les chefs des différents
partis politiques n'ont cessé de parler d' un partenariat entre
I"industrie et le gouvernement. On ne saurait trouver, pour illus-
trer ce point, de meilleur exemple que le lien permanent reliant
I’ lle—du—Prince—Edouard et |e Nouveau—Brunswick.

Le pont de Northumberland est un excellent projet, un projet
tresimportant. L’ actuelle premiéreministrede|’ Ile-du—Prince—
Edouard, I" honorable Catherine Callbeck, a déclaré:

Ce projet va donner al’économie un élan fantastique [. . .]et créer le climat

économique stable dont ont besoin les entreprises de cette province pour survi-
vre.

_De l'avis de Jim Larkin, de I'association du tourisme de
I'Tle—du—Prince—Edouard, ce pont est vraisemblablement laclé
de I"avenir pour cette province. Le premier ministre du Nou-
veau—Brunswick, I"honorable Frank McKenna, pour sa part, a
dit:

Je suisfermement convaincu quel’ histoirejugerafavorablement laconstruc-
tion d'un ouvrage de franchissement reliant I'Tle-du—Prince—Edouard et le

continent, qu’il faut saisir I’occasion et opter pour le progres dans le Canada
atlantique.

Detoute évidence, lavaste majoritédes habitantsdel’Tle—du—
Prince-Edouard considérent ce pont comme un projet important
qui leur permettrade participer alarelance économique du pays,
d'améliorer leur propre sort et celui de leurs familles. Ce pont
redonnera de I’ espoir & I'Tle-du—Prince—Edouard et & toute la
région de I’ Atlantique. Une économie solide dans la région de
I’ Atlantique est essentielle pour renforcer I’ économie du Cana-
da

(1035)

Les Canadiens de la région de I’ Atlantique savent trés bien,
dans leur for intérieur, que ce pont n'est qu’'une partie de la
solution, mais, comme sir Winston Churchill I’adit, on ne peut
saisir les maillons de la chaine du destin qu’ un par un.

Pour terminer, je prieinstamment lesdéputésdetouslespartis
et tous les députés indépendants d’ appuyer la modification que
nous examinons aujourd’ hui. Je les implore de donner alaplus
petite province du Canada, |’Tle-du—Prince-Edouard, ainsi
gu’ au reste du Canada atlantique, lapossibilité de renforcer leur
économie. Jeles supplie de donner aune nouvelle génération de
Canadiens qui vivent a I’ lle-du—Prince—Edouard la possibilité
dedevenir partenaires apart entiéredans|’ économie canadienne
et de leur offrir de meilleures perspectives d avenir.

Initiatives ministérielles
[Francais]

L hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, dans cette affaire, nous nous trouvons en face d’ une
situation qui plonge ses racines tres loin, puisque c’est lors de
I"entrée de |’ lle-du—Prince—-Edouard dans la Confédération ca-
nadienne, en 1873, que des conditions ont été posées par I'lle-
du—Prince-Edouard, conditions qui ont été agréées par le
gouvernement fédéral et lesautresmembresde laConfédération,
al’époque, et dont I’ essentiel visait |’ établissement et le main-
tien d’un lien de communication entre |'Tle et le continent pour
gue I’ lle—du—Prince-Edouard puisse, d’ une fagon ou d’ une au-
tre, faire partie de la vie collective canadienne.

Celien aété établi, bien sir, souslaformede cequi existait a
I’ époque: lesbateaux avapeur. C' est ainsi qu’ on aformul é, dans
les conditions, le genre de lien qui existerait. Et depuis lors, le
gouvernement fédéral a, d’année en année, respecté |’ engage-
ment pris dans la Constitution et qui aujourd hui s'éléve a une
subvention del’ ordre de 28 millionsdedollars. Cet engagement,
respecté d' année en année, s'est traduit par une subvention
annuelle qui, aujourd hui, s’ établit en dollars constants a 28
millions de dollars.

On est donc en face d’ une situation qui n’est pas a zéro. Il ne
s'agit pasd’'une province gui demande au gouvernement fédéral
de construire un pont a partir de zéro. Le gouvernement de
I'Tle—du—Prince—Edouard, dans I’ évolution normale des choses
pour s adapter au temps, demande que ce lien, qui était sous
forme de bateaux a vapeur autrefois, pour ensuite prendre la
forme, bien sr, de navires plus modernes, puisse maintenant se
traduire par un lien plus efficace, pluscontinu souslaformed’un
pont.

Autrement dit, il y a, etjevai speut—é&tre surprendremon ami le
ministre, qui s’ est enflammé contre | es oppositions anticipéesde
lapart du Bloc québécois, il y adelapart du Bloc québécois une
considération favorable a cette affaire, et je regrette que le
ministre ait perdu une précieuse énergie, énergie ministérielleet
rhétorique, qu’il aurait dii consacrer ad’ autres dossiers puisgue
leBloc québécois, ayant examinél’ affaire, considérequ’il s’ agit
la d'une question économique acceptable, d’ un montage finan-
cier raisonnable et d’ une mesure d’ équité dans |’ ensembl e cana-
dien, tel qu'il existe présentement.

Alors, si on regarde du point de vue économique, nous com-
prenons qu’ un pont vabien sir augmenter |’ activité économique
del’Tle, nous comprenons qu’ en effet letourismevas' améliorer;
etjen’ai pasattendu |’ invitation pressante du ministre pouraller
sur I'Tle-du—Prince-Edouard, j'y suis allé bien avant qu’il ne
m'’y invite, en tant que ministre, autrefois, et aussi en tant que
citoyen en vacances |’ an dernier. C' est une ile magnifique, et je
sais trés bien que le tourisme va s'améliorer considérablement
s'il y aun pont qui permet d'y accéder en tout temps et facile-
ment. Et, de ce point de vue, du point de vue économique, nous
convenons qu’en effet il y a un avantage considérable pour le
gouvernement et pour leshabitants de’ Tle—du—Prince—Edouard.

Le montage financier est la question sur laquelle, je crois, le
gouvernement devrait se pencher avec leplusdevigilance. Il est
vrai quele montagefinancier est ingénieux, en cesensqu’il n’ est
pas vraiment trés onéreux pour le gouvernement fédéral puisque
la subvention, qu'il faut verser de toute facon, qu'il faudra
toujours verser et qui se situe maintenant a 28 millions de
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dollars, est portée a compter de la fin de I’ ouvrage, en 1997, a
41,9 millionsen dollars constants. Il y aura, bien sir, des ajuste-
ments d'inflation mais il y en aura, de toute fagon, sur les 28
millions de dollars.

(1040)

Alors, ¢’ est une augmentation annuelle, acompter de 1997, de
I’ordre de 14 millions de dollars environ, que le fédéral devra
continuer de verser al’Tle-du—Prince-Edouard, ce qui ne parait
pas exagéré dans le contexte des avantages anticipés.

Il faut saluer cette initiative que constitue la prise en charge,
par le secteur privé, delaconstruction et de |’ opération du pont.
La—dessus, il faut faire une réserve: je pense que tous les parle-
mentaires devraient exiger que le gouvernement soit extréme-
ment attentif et surveille bien la fagon dont les travaux vont se
dérouler.

Je comprends que c’est |’ entrepreneur privé qui assurera la
poursuitedestravaux, maisil faudrait absolument que legouver-
nement s’ occupe d’ une facon trés immeédiate de la surveillance
del’opération. Qu' arrive-t—il s'il y aun dépassement de co(its?
Je crois que ¢’ est la question la plus inquiétante. Car les colts
pourraient se mettre a déraper, ¢’ est un ouvrage extrémement
considérable del’ ordre de 13 kilométres de long dans un bras de
mer, dans des conditions ou laglace se forme en grande quantité
durant I’ hiver, avec une grande pression sur les piliers. Qu’ arri-
ve—t—il s'il y a des dépassements de colts?

L esdocumentsque nousavons en main ne nous permettent pas
devoir quelle serait la responsabilité du gouvernement dans ce
cas. Légalement, il semble bien qu’elle se limite a garantir des
versements annuels, mais qu’ arrive-t—il si, en cours d’ exécu-
tion, lesentrepreneurs setrouvaient en situation financiere diffi-
cile?

Onsait cequi est arrivé avec le tunnel delaManche. Bien s(ir,
I’envergure de |’ouvrage ne se compare pas a celui qui est
anticipé, maisil reste que c’est un ouvrage extrémement consi-
dérable, 13 kilométres de pont, dans des conditions climatiques
extrémement difficiles. Qu’ arrive-t—il? Je crois que le gouver-
nement devra nous donner des éclaircissements |a—dessus et
nous dire ce qui arrivera et quelles mesures il prendra pour
s'assurer qu'il N’y aura pas de dépassements de codts.

Du point de vue environnemental, je ne connais pas | e dossier
aussi bien que le ministre qui a certainement été a méme de le
voir d une fagon immédiate. Les ministres ont des accés aux
dossiers que n'ont pas les membres de I’ opposition, mais a
I’ époqueouj’ étaisministredel’ Environnement, je m’ étai sassu-
ré qu’ une évaluation environnemental e trés stricte soit faite. Je
pense que cela a été fait et le ministre a raison de dire que les
précautions les plus considérables ont été prises.

Il faut cependant inciter le gouvernement ala prudence durant
laconstruction, parce qu’il peut y avoir desévénements qui vont
affecter I’ environnement. Le ministre nous a dit qu’il prendrait
des dispositions, je ne sais pas lesquelles. Il faudrait peut—étre
savoir quelles dispositions seront prises a ce sujet.

Il'y aaussi aprés la construction, durant le cours de I’ opéra
tion. Nous savons que les pécheries seront aff ectées, en particu-
lier en ce qui concerne le homard, et qu'il y a des formes de
compensation prévues. Il faudrait en savoir un peu plus, jecrois,
dansledébat avenir, sur cequelegouvernement entendfaireace
sujet.

[Traduction]

A I’intention de nosamis del’ Tle-du—-Prince-Edouard, jevais
maintenant m’exprimer en anglais. Nous croyons qu'il s agit
d’ une mesure équitable, d’ une mesure de progrés, d’ une mesure
capable de promouvoir le développement économique de cette
province canadienne. Voila pourquoi nous appuyons la résolu-
tion.

[Francaig]

Je voudrais aussi attirer I’ attention du gouvernement sur un
probléme de rédaction, je crois, dans I’amendement constitu-
tionnel qui nous est présenté. Il y aun probléme de concordance
entre le texte francais et le texte anglais.

Il m’ apparalt quecelapourrait créer des problémesjuridiques,
considérables méme, puisque nous savons que maintenant, a la
suite des amendementsde 1982, en vertu de |’ article 56, jecrois,
de la Constitution actuelle, les deux textes ont force de loi. Les
deux versions, frangaise et anglaise, ont force de loi.

Il n"en est pas ainsi pour la Constitution de 1982 puisque
mal gré des engagements prisen 1982, nous attendonstoujoursla
version francaise officielle ayant force de loi de la Constitution
canadienne. Petite question gu'on peut se poser en passant,
comment se fait—il que dans un pays comme le Canada, qui
professelebilinguisme, nousn’ ayons pas encore laConstitution
en francais? Petite question sur laquelle nous reviendrons un
jour.

Mais il reste que I'amendement qui sera adopté aujourd’ hui
auraforcedeloi danslesdeux langues puisgue maintenant, nous
sommes sous le régime de la nouvelle Constitution. Or, si on
regarde la résolution, on voit que le texte anglais est formulé
comme suit:

(1045)

«That afixed crossing joining the I sland to the mainland may
be substitued for the steam servicereferred to in this schedul e».

[Francais]

Il est donc dit que cet ouvrage «may be substituted», alorsquele
texte francais dit:

Qu’un ouvrage de franchissement reliant I’Tle et le continent remplace le
service de bateaux [. . .]

Autrement dit, dans le texte anglais, ¢’est un engagement
facultatif, une possibilité; ¢’ est lafaculté quele gouvernement a
deremplacer I’ ancien service par un pont. Tandisqu’ en francais,
le gouvernement a I'obligation de le faire. Donc, il y a des
nuances extrémement importantes. Je suis un peu étonné de voir
que les servicesjuridiques du gouvernement n’ aient pasvu cette
nuance si grave qui, certainement, serait en mesure, dans certai-
nes éventualités, de créer desproblemesjuridiques extrémement
considérables.
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Je ne sais pas si le gouvernement avait I’intention de se lier
d’une fagon formelle, comme dans le texte francais, ou de se
ménager une porte de sortie, comme dans le texte anglais. Je ne
sais pas ce qu'il veut faire. Peut—étre devrait—il nous dire quel
texte il choisit entre les deux et faire en sorte que les deux
versions reflétent la méme réalité juridique.

Je voudrais également ajouter que, si cette mesure est bonne
pour I’ Tle-du—Prince-Edouard—et elle I’ est—, si le gouverne-
ment fédéral est en mesure, d’une fagon que j’ estime raisonna-
ble, de prendre des engagements financiers qui permettent
d’assurer un dével oppement économique important al’lle-du—
Prince—Edouard pour les 125 000 personnes qui y résident, on
peut se demander pourquoi il n'y a pas dans ce gouvernement
fédéral, qu'il n'y a plus dans |’ Etat fédéral ce genre de projets
qui, dans le passe, ont provoqué des enthousiasmes et des réac-
tions considérables au point de vue de I’ essor économique, €t je
pense en particulier au TGV, au train a grande vitesse.

Je me dis que si le gouvernement, avec raison, pour 125 000
personnes, acru devoir s’ engager dans ce grand projet que nous
appuyons, pour les 16 millions de personnes qui vivent au Qué-
bec et en Ontario, pour unir le coeur économique du Canadaavec
les Etats-Unis, qui est le plus grand marché économique pour
noustous, il serait peut—étre avantageux de regarder I’ établisse-
ment d’un lien, d'un autre lien, d'un lien de communication
ferroviaire, avec la trés haute technologie que permet le TGV
dans le cadre de ce projet.

Je nevais pas étendre ladiscussion, certainsde mes col | égues
en parleront d' une fagon plus immédiate, mais j’inciterais le
gouvernement aaller plusloin sur lavoiedanslaquelleil s'enga-
ge aujourd’ hui, pour faire en sorte que de grands projets qui ont
du bon sens, qui sont réalistes, qui préparent I’avenir puissent
étre lancés.

Enfin, je ne peux pas m’ empécher de remarquer que, compte
tenu d’une nécessité évidente, le gouvernement a décidé de
rouvrir laConstitution. Noussavonsquele premier ministreet le
gouvernement se répandent en protestations de ne pas parler de
Constitution: «<Nous netoucheronspasalaConstitution. Loinde
moi la tentation de toucher ala Constitution», qui est un sujet
tabou, sauf lorsque les nécessités requiérent qu’on aborde ce
sujet.

Il setrouve qu’ aujourd’ hui il y anécessitéet legouvernement,
d’ une fagon pragmatique et réaliste, décide de fairece qu’il faut
faire. Cen’est pas un péché de toucher alaConstitution quand il
le faut. Et comme il le faut, on le fait, et nous I’ appuyons
aujourd’ hui.

Je sais qu’'en ce qui atrait au Québec, au projet que nous, les
membres du Bloc québécois, préconisons, il ne s'agit pas de
rouvrir laConstitution pour faire lasouverainetédu Québec; elle
se fera par le Québec, dans une décision démocratique en temps
et lieu. Mais parlant, par exemple, du gouvernement autonome
desautochtones, untrésgrave débat que nous vivons maintenant,
des questions extrémement aigués, extrémement graves sont
soulevées; je croisque le chef des nations autochtones canadien-
nes, M. Mercredi, araison de dire que c’est un casou il faudrait
ouvrir laConstitution. Et nous pensons quelegouvernement, s'il
a pu se soumettre a cette nécessité économique dans le cas de
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I'Tle—du—Prince—Edouard, devrait également se soumettre a cet-
te nécessité encore plusimpérieuse, nécessité politique, nécessi-
té sociale, nécessité éthique, je dirais, de poser les gestes qui
vont, along terme, régler le probléme autochtone.

On ne peut pascontinuer dansles conditionsactuelles; nousen
connai ssons de multiples rebondissements a tous points de vue.
D’ abord, du point de vue social, le spectacle de ce qui se passe
dans certaines réserves, les difficultés extrémes dans lesquelles
vivent les popul ationsdoivent nous convai ncre qu’ on ne peut pas
apporter de solutions alapiéce, qu’il faut apporter des solutions
en profondeur et quel’ établissement d’ un gouvernement autono-
me, danslescadres, avec les conditions qui conviennent, devrait
étre un impératif soumis au gouvernement et il devrait y répon-
dreaveclemémerealismequ’il lefait aujourd’ hui vis-a-visdes
nécessités d’ établir un lien entre I’ Tle—du—Prince—Edouard et le
continent.

(1050)

Jevoudraisterminer en faisant mien |’ un des argumentsinvo-
qués par e ministre. Le ministre, pensant peut—étre que le Bloc
québécoisallait s’ objecter acette mesure, nousainvitésarenon-
cer atoute objection, en respectant le voeu démocratique expri-
mé par les habitants de I’ Tle-du—Prince—Edouard, dans le cadre
d’un référendum. Il alancé un appel pressant, jedirais un appel
émotif, au respect de I’ opinion publique lorsqu’ elle s’exprime
par un référendum tenu d’ une fagon démocratique.

Noussommestout afait d’ accord avec |e ministreaujourd’ hui
et nous lui demanderons de le prouver en temps €t lieu, si le
Québec prend la décision que nous souhaitons qu’il prenne.

[Traduction]

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest): Monsieur le Prési-
dent, j’ interviensaujourd’ hui pour parler de larésolution consti-
tutionnelle portant sur |’ article 43 de laLoi constitutionnelle et
modifiant les articles 1 et 2 de la cédule des conditions de
I"adhésion de I’ [le—du—Prince—Edouard. Cette mesure |égislati-
ve vise naturellement a autoriser le remplacement d'un traver-
sier, comme le prévoyait |’ accord original, par un pont.

Cetterésolution est e produit d’ ungouvernement qui apromis
de ne pas toucher a la Constitution, ni méme d’ effleurer des
questions relatives a la Constitution. Telle est, & nos yeux du
moins, la position du gouvernement actuel. Mais cette fagon
d’agir est—elle conforme & sa position?

Il convient en effet de signaler que c’est déja le deuxieme
amendement constitutionnel a étre proposé depuis le rejet de
I’ Accord de Charlottetown, sans compter bon nombre de mesu-
res constitutionnelles subsidiaires qui ont été soit adoptées, soit
étudiées, en vue de la mise en oeuvre de certains €l éments de cet
accord. Pensons a la question de I’ autonomie gouvernementale
des autochtones ou a celle du partage des pouvoirs entre les
gouvernements fédéral et provinciaux et des chevauchements.

Laposition qui prévoit qu’ on neparlerapasdelaConstitution,
gu’ on ne modifiera pas la Constitution et qu’ on n’ abordera pas
de questions relatives a la Constitution semble donc de plus en
plusdevoir selimiter auncas, asavoir laréforme du Sénat. Ence
qui concerne le Sénat, pas question de parler de la Constitution,
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que ce soit directement, indirectement ou autrement. Or, tout le
reste sembl e étre négociable.

Puisque nous parlons aujourd’ hui de la Constitution, je vais
profiter del’ occasion pour exprimer quel ques—uns de nos motifs
de préoccupation a ce sujet. Certains de mes collégues en feront
autant, j’ en suis convaincu. Je veux parler précisément de notre
position a I’ égard du Sénat et de certaines réformes qui pour-
raient étre apportées acetteinstitution, notamment horsdu cadre
constitutionnel.

LaChambre sait parfaitement, bien sQr, que notre parti est en
faveur d’un Sénat triple E. Nous croyonsque le Sénat devrait étre
élu, qu'il devrait étre absolument efficace, qu'il devrait avoir
plein droit d’ opposer son veto aux mesures |égislatives, qu’il
devrait étreégal et qu’il devrait secomposer d’ unnombre égal de
représentants de chaque province.

Cette modification vise amettrelaConstitution ajour puisque
lasituation actuelleest, nousle reconnaissons, bien différentede
ce qu'elle était en 1873. Remplacer un traversier par un pont
sembl e raisonnable. Pourquoi alors ne pas admettre que certai-
nes réalités politiques et institutionnelles sont également trés
différentes de ce qu’ elles étaient en 18677

Si vous vous souvenez de notre histoire constitutionnelle,
vousvousrappellerez que, en 1867, lesPéresde laConfédération
avaient établi un systéme parlementaire compatibleavec lathéo-
rie politique de leur époque. La théorie politique qui prévalait
aux XVllle et XIX® siécles était trés différente de celle d’ au-
jourd’ hui. llsavaient créé un Parlement tripartite: laCouronneet
deux chambres |égislatives, |e Sénat et la Chambre des commu-
nes.

C'’ était un model e courant a cette époque et qui lereste de nos
jours, surtout dans le monde anglo—ameéricain. Au Royaume—
Uni, il y ala Chambre des lords et la Chambre des communes.
Aux Etats-Unis, il y ale Sénat et |laChambredes représentants. ||
y a eu une épogue ou nos provinces elles-mémes avaient deux
chambres législatives: un Conseil |égislatif et une Assemblée
législative. La chambre haute a maintenant disparu dans toutes
les provinces, mais il en reste des traces a I'lle-du-Prince-
Edouard.

(1055)

En 1867, une chambre haute efficace était une chambre qui
n'était pas €lue. Le point de vue était trés différent de celui
d’ aujourd’ hui, de méme que lathéorie sur lareprésentation et le
gouvernement. Je ne m’ étendrai pas |a—dessus.

Je dirai simplement gu’une chambre haute, que ce soit au
Canadaou ailleurs, avait plusieurs caractéristiques. Historique-
ment, la chambre haute avait pour fonction principale de repré-
senter la classe des propriétaires fonciers. On constate que
I’article23delal oi constitutionnellede 1867, qui portait sur les
qualifications des sénateurs, exigeait que les candidats aient des
propriétésde4 000 $, cequi était une sommeélevéeal’ époque.

Il'y avait également d'autres fonctions importantes que le
Sénat du Canada était censé remplir. Ce devait étre la Chambre
de second examen objectif. Autrement dit, elle avait pour réle

d’assurer | équilibre des pouvoirs qu’ on prévoit dans de nom-
breux accords constitutionnels non seulement au Canada, mais
également dans d’ autres pays. Ce second examen objectif équi-
valait a un systéeme d’équilibre des pouvoirs qu’on voit non
seulement dans la constitution canadienne, mais dans de nom-
breuses autres constitutions. Comme je I'ai signalé a certains
auditoires, ce n’ est peut—étre pas tout a fait par hasard, al’ épo-
gue de notre premier ministre fondateur, qu’en anglais, on
utilisait I’ expression sober second thought pour bien signaler
gue les intéressés devaient étre sobres.

A cet égard, le Sénat avait d’importantes caractéristiques qui
reflétai ent cette fonction. En général, il ne pouvait pas présenter
deprojetsdeloi, et certes pas des mesures financiéres; ¢’ était et
' est encore une prérogative de notre Chambre. Les gens étaient
nommeés au Sénat pour lavie. IIsétaient choisis. On s’ attendait a
ce que des gens bien différents siégent au Sénat et alaChambre
des communes. On peut le constater a I’article 29 de la Loi
constitutionnelle de 1867.

Une troisiéme fonction confiée a notre Sénat découlait de
I”histoire récente aux Etats-Unis; il s'agissait de la protection
des partenaires dans |la fédération, de leur réle au sein de cette
derniére.

Chose certaine, la Constitution de 1867 n’ établissait pas un
Sénat égal, j’ en conviens. Par contre, ellene prévoyait certes pas
de fagon explicite un Sénat constitué selon le mode de larepré-
sentation en fonction de la population. Il s’ agissait plutét d’un
Sénat dans lequel il y avait troisrégions, ce qu’ on appelait alors
lesdivisions al’article 22. A ce moment—13, cela reflétait trés
bien I’ équilibre du pouvoir régional au sein du pays. Lesprovin-
cesd’ Ontario et de Québec recréées par la Confédération étaient
constituées en régions et les deux provinces maritimes ensemble
formaient une autre région.

Comme le Sénat ' était pas élu, contrairement a la situation
aux Etats-Unis, ses membres étaient nommeés, non pas par les
gouvernements provinciaux, mais par le Cabinet, par |e pouvoir
exécutif qui a cette époque-la était censé étre beaucoup plus
diversifiésur lesplanspolitique et régional et en ce qui concerne
les personnalités qu’on y retrouvait, et I'importance des divers
ministres de premier plan.

Au départ, |les sénateurs étaient choisis par un gouvernement
auseinduquel leslignesdeparti n’ étaient pasaussi clairesquede
nos jours. Le gouvernement lui-méme était constitué de gens
aux convictionspolitiquesdiverseset celase reflétait également
dans|acomposition du Sénat. L es choses ont beaucoup changéa
cet égard.

Le Sénat était censé étre et était en fait une institution politi-
que extrémement efficace. Il avait les pleins pouvoirslégislatifs
qui demeurent dans laLoi constitutionnelle actuelle. | détenait
un véritable pouvoir au Cabinet et dans le cadre du processus
législatif. Cing des 13 ministres formant le premier Cabinet
étaient dessénateurs, cequi représentait 30 p. 100 del’ ensemble.
A I'heure actuelle, la proportion est de un sur 30. De nombreux
Canadiens seraient sidérés d' apprendre que deux premiers mi-
nistres venaient du Sénat. Ils siégeaient au Sénat plutét qu’ala
Chambre des communes. Bien entendu, en Grande-Bretagne il
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était tout afait courant al’ époque qu’un lord soit aussi premier
ministre et membre des Communes.

(1100)

Dés le début, des figures politiques importantes ont siégé au
Sénat, qui représentait déjabien ladiversité canadienne. Leplus
important chef libéral de I’époque, M. George Brown, a été
nommeé au Sénat aprés avoir perdu aux élections de 1867.

Maintenant, |eschosesont changé. Nousavonsuneidée mieux
définie et plus démocratique de ce qu’ est un gouvernement et,
pour que le Sénat soit efficace, il faut qu'il soit éu, commetoute
autre assembl ée politique. Ce n’ est pas un probléme exclusif au
Sénat. Je signale qu’ aujourd’ hui, si la Chambre des communes
fonctionnait encore telle qu’elle a été constituée en 1867, on
serait |oin de laconsidérer comme uneinstitution démocratique.
Reste asavoir si laChambredes communesest vrai ment efficace
et démocratique, mais je laisserai cela pour une autre occasion.

En 1867, les députés étaient bien élus, mais seulement par les
propriétaires fonciers de plus de 21 ans. Seuls les hommes
étaient admissiblesau statut d’ él ecteur et, dans certainesprovin-
ceset acertainesépoques, onimposait aussi des restrictions pour
desraisons raciales.

Aujourd’ hui, nous n’aurions jamais |’ audace de croire que
¢’ est un moyen approprié d’ élire les députés, ni que laChambre
peut ainsi étrereprésentative. C’ est pourquoi nous avons moder-
nisé les Communes, mais sans en faire de méme pour le Sénat.
Pourquoi? C’ est trés simple. Nous avons moderni sé les Commu-
nes parce que c'est le centre du pouvoir de I’Ontario et du
Québec. Nous n’avons pas modernisé le Sénat, parce que cette
institution visait a représenter les autres régions du pays, qui
occupai ent une place moins importante dans la Confédération.

Pour appuyer mon argument, je me contenterai de faire remar-
guer a mes é€lecteurs et a tous ceux qui suivent le débat
aujourd hui I’ alliance entre I’ Ontario et le Québec qui imposera
cette modification ala Constitution.

C’ est intéressant de voir ce qui est arrivé aux chambres hautes
au cours de notre siecle, non seulement dans e contexte anglo—
ameéricain, mais partout dansle monde. Leschambres qui étaient
fondées presque exclusivement sur des principes remontant a
une ere prédémocrati que se sont atrophiéesou ont disparu. Ainsi,
si elleexisteencore, laChambre deslords de Grande-Bretagne a
été dépouillée de la plus grande partie de ses pouvoirs et n’ est
plus qu’ une relique d’ un temps révolu.

Dans nos provinces, les conseils législatifs, qui étaient les
chambres hautes provinciales, servaient des fins exclusivement
prédémocratiques et ont maintenant disparu. Ledernier fut aboli
en 1968, au Québec.

Les chambres qui avaient été créées selon le principe de la
représentation régionale au sein d une fédération ont toutefois
survécu et, d'une fagon générale, elles ont progressé sous forme
d’ assembl ées législatives. Aux Etats-Unis et en Australie, le
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Sénat est devenu une assemblée élue qui détient aujourd’ hui
beaucoup de pouvoir.

Aux Etats-Unis, noussavons cequi est arrivéace chapitre. Au
début, le Sénat américain n’était pas une assemblée élue. Le
mode de sélection s'est graduellement €élargi au point que cer-
tainsEtatsont commencéafaire élireles sénateurspar lapopul a-
tion, avant méme que le permette une modification
constitutionnelle. Le Sénat américain était déjaen grande partie
élu lorsque cette modification a été adoptée.

Au Canada, e Sénat arésisté, mais samodernisation aralenti.
Nous avons tenté d’ approfondir les théories, mais a un rythme
tréslent. Nousn’ avonsjamaisessayéderesserrer lecritéresur la
propriété qui caractérisait initialement le Sénat. On trouve tou-
jours ce critére dans les documents, mais, de nos jours, on
consideére général ement bien modeste un critéere exigeant la pro-
priété de biens fonciersde 4 000 $.

En 1915, nousavons reconnu |’ Ouest. En effet, I’ Ouest faisait
partie de la Confédération depuis environ 45 ans quand nous
avons décidé qu'il était temps de reconnaitre officiellement sa
présence pour assurer une représentation régionale a la Cham-
bre. Onavait parfoisnommédes sénateurs de diversesprovinces,
mais c’'est en 1915 qu’une quatriéme division est apparue au
Sénat pour reconnaitre I’ Ouest. Bien slr, on a ajouté depuis des
représentants de Terre-Neuve et des territoires.

(1105)

En 1965, nous avons décidé de mettre un terme aux nomina-
tionsavieau Sénat. Noussavonsqu'’il y aun tout petit nombrede
sénateurs nommes a vie, mais nous avons alors procédé a une
réforme.

L'année 1989-1990 a été marquée par la premiére élection
d’un sénateur, le regretté Stan Waters, qui était membre de mon
parti, un bon ami et, comme nous |’ espérions, un précurseur.
Comme cela avait été le cas aux Etats-Unis, les opposants au
Sénat €élu et a la représentation régionale ont protesté contre
I’élection du sénateur Waters, ont déclaré que cette fagon de
procéder était impossible, inconstitutionnelle et illégale. Bref,
les obstacles étaient innombrabl es.

C'est incroyable tout ce qu' on peut faire au Canada, dans
n'importe quel pays, dans n'importe quel régime politique,
lorsgqu’ on le veut. C’ est incroyable combien d’ excuses et d’ ob-
stacles on peut trouver lorsqu’ on veut contrarier fondamental e-
ment lavolonté d’ agir.

Danslesobservationsqu'il aprésentéesaujourd hui, leminis-
trea, amagrande surprise, vantélesméritesdu pont del’ Ile-du—
Prince—Edouard parce que laconstruction en avait été approuvée
par référendum. Combien defois, depuislarentrée parlementai-
re, le gouvernement a—t—il décrié les référendums et nous a—t—il
mis en garde contre le danger qu'ils présentent? Lorsque le
gouvernement tient a réaliser quelque chose, un référendum
devient une avenue possible.
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Bref, jenevaiscertes pas appuyer cette modification hypocri-
te. Je soupconne bien des députés de mon parti de partager mon
point de vue a cet égard. Je ne vais pas appuyer une modernisa-
tion sélective de notre fédération. Je ne vais pas appuyer une
fagcon de voir qui veut qu’ on réponde a certains besoins et qu’ on
n’ en respecte pas d’ autres pour des motifs bassement politiques.

Il importederéformer le Sénat. Cette réforme est une solution
fédéraliste aux problémes régionaux qui assaillent notre pays. Je
dirai que dans ma région, par exemple, il existe des problémes
beaucoup plus graves que certaines personnes ici présentes ne
semblent le croire. Un Sénat élu, idée quej’ai tout particuliére-
ment fait valoir, est une partie de solution qui ne demande méme
pas que |’on rouvre la Constitution. Elle n’exige qu’un sens
fondamental de la justice. Sans ce sens de la justice, qu’ on ne
compte pas sur mon appui ni sur celui de ma circonscription ou
des contribuables que je représente. Qu’' on ne s’ attende pas a ce
gue nous venions quémander desfaveursde cegenrealorsqu’ on
ne prend pas au sérieux nos préoccupations en la matiére.

[Francais]

M. Gagliano: J invoque le Réglement, monsieur lePrésident.
J aimerais vousfaire part que dorénavant, conformément al’ ar-
ticle 43(2) du Réglement, les députés du parti ministériel se
partageront |la période de 20 minutes prévue pour les discours a
raison de 10 minutes chacun, et cing minutes pour la période de
questions et observations.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Jeremercielewhip du
gouvernement. Nous reprenons donc le débat avec |e secrétaire
d’ Etat aux Anciens combattants.

[Traduction]

L’hon. Lawrence MacAulay (secrétaire d’Etat (Anciens
combattants)): Monsieur lePrésident, je suistresheureux d’ ap-
puyer |I’amendement constitutionnel proposé par mon collegue
de Cap—-Breton—Richmond-Est.

La modification a la Constitution aura des répercussions
considérables sur | lle~du—Prince-Edouard. Elle mettra un ter-
meaux discussionsqui se poursuivent danscette provincedepuis
probablement plus de 100 ans, en rendant possible la construc-
tion d’un lien permanent avec | e continent.

Au cours des années 1960, nous avions méme entrepris les
préparatifs ala construction de I’ ouvrage de franchissement ou
du pont—jetée comme on I’ appelait a I’ époque. La résolution a
I” étude aujourd’ hui aboliral’ un desderniers obstacles alacons-
truction du pont devant enjamber e détroit de Northumberland.

Pendant |a campagne électorale et dans le dernier discoursdu
Trone, le gouvernement a bien précisé qu’il fallait redonner du
travail aux Canadiens pour régler le principal probléme socio—
économique du Canada. La pénurie d’emplois constitue notre
principal probléme socio—économique.

(1110)

Nous nous sommes engagés a faire tout ce qui est en notre
pouvoir pour appuyer la création d’emplois, stimuler I’ activité
économique et redonner atousles Canadiensconfiance dansleur
avenir.

Notre promesse s applique également au Canada atlantique
qui, plus que toute autre région du pays, a été durement frappé
par le taux de chdmage élevé et a souffert de désespoir.

L esdéputés savent trésbien que laconstruction de ce nouveau
pont al’lle-du—Prince—Edouard relancera toute |’ économie du
Canada atlantique, en ouvrant de nouvelles perspectives d’ em-
ploi et en favorisant I’ activité économique.

Fait encoreplusimportant anoter, laconstruction du pont aura
des répercussions a long terme dans la région et en particulier
dans |’ lle-du—Prince-Edouard. L e projet représente uninvestis-
sement along terme dans I’ infrastructure des transports, ce qui
devrait sOrement stimuler I’emploi et le développement régio-
nal.

L’ absence d’ un ouvrage de franchissement ou d'un lienfiable
entre I'Tle et le reste du Canada a pendant longtemps nui aux
activités commerciales et industrielles dans I Ile-du-Prince-
Edouard.

A cesujet, lapremiére ministre de I’ Tle-du—Prince-Edouard,
Catherine Callbeck, arécemment déclaré:

Toute|’ histoire de I’ Tle-du—Prince—Edouard tourne autour de son isolement
par rapport au continent. L’ annonce de laconstruction del’ ouvrage defranchis-
sement modifiera radicalement les relations entre notre province et le reste du
Canada. A mon avis, ce changement améliorera les choses.

Le projet de construction du pont enjambant le détroit de
Northumberland aura des répercussions considérables et immé-
diatessur I’ économie du Canada atlantique en géneéral et cellede
I'Tle—du—Prince—Edouard en particulier. Au Canada atlantique,
le projet créera des centaines d emplois directs au cours de
chacunedesquatreannéesquedureralaconstructionainsi quede
nombreux emplois indirects.

Aux termes du contrat signé par le gouvernement fédéral et
I’ entrepreneur, plusde 90 p. 100 desempl oisiront ades habitants
du Canada atlantique.

Plus de 90 p. 100 des emplois seront accordés aux habitants
d’une région ou le taux de chémage est élevé et qui a besoin
d’emplois. Toute larégion connaitraun grand essor de |’ empl oi
et desmilliersdetravailleurstrouveront un travail bien rémuné-
réet auront lapossibilitéd exercer et d’ améliorer leursaptitudes
professionnelles. Les hommes et les femmes de metier del’lle-
du—Prince-Edouard pourront améliorer leurs compétences.

Mais il n'y a pas que les emplois directs. L’entente prévoit
aussi que 70 p. 100 des achats devront étre effectués dans la
région. A cet égard, les besoins seront énormes. Il faudra des
milliersdetonnesdebéton, del’ acier d’ armature, des cabl es, des
métaux ouvrés, divers éléments manufacturés, de méme que de
nombreux services.
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Etant donné que tout |e projet coltera environ 850 millionsde
dollars, les salaires et les achats payés par les promoteurs se
traduiront par I’injection de plus d’un demi—milliard de dollars
dans |’ économie locale au cours des quatre prochaines années.
L'une des régions les plus économiquement défavorisées du
Canadarecevraplusd’ un demi—milliard de dollars. Celadevrait
donner un bon élan a I’ économie du Canada atlantique qui en a
grand besoin.

Tout cet argent frais aura aussi un effet sur les secteurs du
détail et des services du Canada atlantique qui pourront prendre
de I’ expansion et offrir de nouveaux emplois.

Etant donné les répercussions positives du projet, il n’ est pas
étonnant que la majorité des habitants de I'Tle I’ appuient. L’in-
dustrie touristique de I’ Tle-du—Prince-Edouard elle aussi rece-
vra une trés forte impulsion.

(1115)

L'industrie touristique est absolument essentielle a la santé
économique de I’Tle-du—Prince-Edouard. La part du produit
intérieur brut que cette industrie représente dans cette province
est plus élevée que dans toute autre province du Canada.

On a étudié attentivement les effets que le raccordement per-
manent aura sur le tourisme et on a conclu que le nombre de
visiteurs augmenterait dés la premiére année. Selon certains
chiffres, cette augmentation serait d’environ 25 p. 100. Il y aura
certalnement destouristes qui serendront |&basdurant laphase
de construction pour voir comment les travaux sedéroulent. Il'y
auraaussi beaucoup de touristes qui serendront al’ lle-du-Prin-
ce—Edouard et aill eurs au Canadaatlantique unefoislaconstruc-
tion du pont terminée parce que ce seravraiment quel que chose a
VOir.

Une augmentation du nombre de touristes aura des effets
positifsimportants sur I'industrie des servicesde !’ | le-du—Prin-
ce—Edouard, par exemple dans | es secteursde I hébergement, de
larestauration, du spectacle, desloisirs, del’ artisanat local, dela
fabrication et du commerce de détail. Ce projet favorisera de
nouveaux investissements dans I’infrastructure touristique de
I"1le—du—Prince—Edouard.

Letourismen’est certes paslaseuleindustrie qui profiterade
ce raccordement permanent. L’acces a une liaison plus fiable,
plus rapide et, a la longue, moins colteuse avec le continent
rendracertainement " industrieagricole et I’ industrie despéches
de I’ lle-du—Prince-Edouard plus concurrentielles et devrait les
aider aélargir leursmarchés. Mémesi lesavantagesdirectsiront
alarégion de I' Atlantique, il est également vrai que ce projet
apportera beaucoup al’ ensemble du Canada.

Pour étre couronnée de succes, la relance économique que
notre gouvernement veut stimuler doit toucher toutes lesrégions
du pays. En donnant aux Canadiensde I’ Atlantique la chance de
travailler pour renforcer leur infrastructure dans le secteur des
transports et de créer des possibilités économiques along terme,
nous faisons du Canada un pays plus fort.

Initiatives ministérielles

Lafagon laplus efficace de contenir |a croissance des dépen-
ses sociales dans notre pays, ¢’ est de redonner des emplois aux
travailleurs. C’est exactement |’ objectif que notre gouverne-
ment cherche a atteindre et c’est exactement ce que ce projet
nous permettra de faire. Ce projet donnera des emplois aux
travailleurs du Canada atlantique et les aidera a améliorer leurs
compétences professionnelles. Il stimulera |'industrie touristi-
que de I’lle-du—Prince-Edouard et améliorera grandement le
systéme de transport dans cette province parce que les gens
n’auront plus a attendre longtemps pour prendre le traversier.

On a grandement besoin de I’argent qui sera injecté dans
I” économie sur une période de quatre ans, soit plus d’ un demi—
milliard de dollars, ainsi que du raccordement permanent lui—
méme, projet dont nous parlons depuis plus de 100 ans a
I’ lle—du—Prince-Edouard.

[Francaig]

M. Ghislain Lebel (Chambly): Monsieur le Président, mon
chef a présenté a cette Chambre, plus t6t, la position de notre
parti relativement a cet ouvrage. En résumé, le député de Lac—
Saint—Jean souscrivait aux impératifs économiques du parti au
pouvoir en cequi atrait acet ouvrage. Il prenait aussi actedu fait
gue le ministre intéressé se reconnaissait soumis a un référen-
dum, lorsque la volonté populaire s exprime.

Dans le cas de I’ ouvrage qui nous intéresse aujourd’ hui, ce
pont de 13 kilometres qui varelier I lle-du—Prince-Edouard au
continent, ondit partout ici, surtout du coté du parti ministériel,
que cela favorisera la création d’emplois, la stimulation de
I’ économie, ce, avec quoi nous sommestout afait d’ accord. Sauf
guej’ aimeraisdemander au députéqui vient deprendrelaparole,
faute par son ministre d'étre présent en ce moment, si une
directive officieuse seradonnée al’ effet de ne pas engager sur ce
travail-laou sur ce projet— a des Canadiens ou des Québécoisdu
centre—de |’ Ontario ou du Québec—comme cela se fait offi-
cieusement actuellement pour le projet Hiberniaa Terre-Neuve?
Onsait quesur ceprojet, lesQuébécoisont été systémati quement
exclusdutravail. Donc, j' aimeraisqu’ on apporte, alapopulation
du Québec en particulier, ainsi qu’ alapopulation canadienne en
général, une précision a cet effet. Est—ce que la mobilité de la
mai n—d’ oeuvre seracontrecarrée par une di sposition quel conque
|égale ou autre, concernant ce travail-a?

(1120)
[Traduction]

M. MacAulay: Monsieur le Président, jeremercie mon coll &
gue. Le ministre est sirement tout afait capable de parler en son
nom propre. Je suis convaincu que Travaux publics Canada ne
s’ occuperait jamaisd’ un projet stipulant qu’ aucun travailleur du
Québec ou d' ailleurs ne peut y occuper un emploi.

J ai dit que nous représentons une région ou letaux de chdma-
ge est probablement le plus élevé au pays. Nous avons besoin
d’emploais, et ceprojet crée desempl oisdansnotre proprerégion.
Lefait est que nous avonslamain—d’ oeuvre et que nousavonsle
projet. Jamais nous ne voudrions exclure qui que ce soit. Les
emplois se trouvent dans larégion, et le projet aussi.
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Je voudrais surtout remercier le chef de parti du député pour
son appui au projet. Quand il viendraen vacances dans!’ |le-du—
Prince— Edouard, il trouvera sirement beaucoup plus facile de
s'y rendre dans quelques années. Il sera le bienvenu pour y
travailler ou pour nous visiter.

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester): Mon-
sieur le Président, je veux d'abord féliciter le ministre d’ avoir
proposé cette résol ution &la Chambre aujourd’ hui. C’ est un pas
de géant pour I’ Tle-du—Prince—Edouard, pour e Canada atlanti-
que et pour I’ ensemble du Canada. L e Canadaatlantique vient de
semettreal’ heuredu X XI€siécle. Jesuistrésfieredefairepartie
du gouvernement qui présente cette résolution aujourd’ hui.

Macirconscription, celle de Cumberland—Col chester, englo-
be la partie nord de la Nouvell e-Ecosse et est limitée par le
détroit de Northumberland de I’ Tle-du—Prince—Edouard. Je vou-
drais poser une question au député qui vient de parler du service
de traversiers qui effectue actuellement la navette entre Wood
Islands, a I’ Tle-du—Prince-Edouard, et Caribou, en Nouvelle-
Ecosse. C'est un moyen de transport que peuvent emprunter
depuis un certain temps déja les touristes qui viennent en Nou-
velle—Ecosse. Je me demande quelles répercussions aura le pont
qui relieral’ Ile—du—Prince—Edouard au Nouveau—Brunswick.

M. MacAulay: Monsieur le Président, je remercie macollée-
gue, la députée de Cumberland—Col chester, de soulever cette
question importante qui était bien entendu au nombre de mes
préoccupations durant les pourparlers sur le raccordement per-
manent. Jai dit que |’ affluence touristique augmentera d’ envi-
ron 25 p. 100. Il y auradonc plus de circulation. Il ne fait aucun
doute que nous bénéficierons des infrastructures principales et
du raccordement permanent, ainsi que du service de traversiers
qui relie Wood Islands et Caribou et qui est extrémement impor-
tant.

Je suis évidemment trés heureux que, aux termes del’ article
14, e Canadareconnai sse maintenant |’ importance et |e caracté-
re particulier du service de traversiers entre Wood Islands et
Caribou et qu'il souligne quelaconstruction et I’ exploitation du
raccordement permanent ne diminuent en rien I'importance de
ce service. Ce service qui relie I'lle-du—Prince-Edouard a la
Nouvelle-Ecosse est en effet primordial.

[Frangaig]

L’hon. Fernand Robichaud (secrétaire d’Etat (Affaires
parlementaires)): Monsieur le Président, ¢’ est avec beaucoup
d’intérét et certainement avec plaisir que je me léve pour ap-
puyer I’amendement constitutionnel qui est proposé et qui per-
mettra la construction d'un lien fixe, soit d’un pont entre la
province de I'lle-du—Prince-Edouard et le Nouveau-Bruns-
wick.

Vous comprendrez, monsieur le Président, que ce projet est
d’intérét tout afait particulier pour lesgensde Beauséjour, parce
gue justement, un point d’ attache de ce pont se trouve dans la
circonscription de Beauséjour, soit danslacommunauté du Cap—
Tourmentin. Quand vous voudrez avoir acces au pont en venant
de la Nouvelle—Ecosse, vous passerez par Port Elgin pour vous
rendre au Cap—Tourmentin, et si vousvenez du Nouveau-Bruns-

wick, vous allez passer par Moncton, Shediac, Cap—Pelé, Port
Elgin, Cap—Tourmentin. Alors, les gens qui vont se servir de ce
pont passeront par chez nous.

(1125)

Comme le ministrel’a souligné, ¢’ est un projet majeur, com-
meonn’enajamaisvupar chez nous. Onparled’ unprojet de840
millions de dollars sur une période de trois a quatre années.

Ceprojet, bien sir, vaétre créateur d’ emplois, on parle de 900
al 000 emploispar année pour quelques années. Je vous assure
gueles gens de mon comté sont heureux devoir ceprojet aller de
I" avant pour lasimpleraison que, étant donnélasituation actuel-
le dans laprovince et en fait dans tout I’ Atlantique, ou il y aun
effondrement de I'industrie de la péche, surtout pour les pé&
cheurs de poisson de fond, tous les efforts qui visent a créer de
I’emploi sont bien recus et bien vus. De plus, on nous assure, et
nous en sommes certains, que 96 p. 100 destravailleursprovien-
dront delarégiondel’ Atlantique, sans exclurepour autant aucun
travailleur desrégions d ailleurs. Et vous allez comprendre que
les gens de chez nous vont faire tout en leur pouvoir pour se
meériter un emploi sur ce projet.

Onditaussi que 70 p. 100 del’ approvisionnement nécessairea
ce projet se feradans larégion atlantique par des entrepreneurs
de notre région. Et & cet effet, la Commission économique du
sud—est du Nouveau—Brunswick aembauché une personne, avec
le concoursde I’ APECA, I’ Agence pour la promotion économi-
gue du Canada atlantique, qui verraainformer tous lesentrepre-
neurs du coin afin qu'ils soient en position pour offrir leurs
services, qu'’ils détiennent toute I’ information qui pourrait leur
étre nécessaire.

J ai suivi un peu lapréparation de ce projet parce que celafait
longtemps qu’ on parled’ un pont, et jedirais mémeque dansmon
comté, il existeun viaduc qui avait été érigé et une routed’ acces
qui avait été construite vers la fin des années 1950 lorsqu’ on
parlait d’un projet de raccordement del’7le au Nouveau—-Bruns-
wick. Celafait longtemps qu’ on en parle, méme que les gens de
chez nous se demandaient si ce n’ était pas la qu’ un réve que de
parler d’ unpont. Maisil semblebien que cette fois—ci, celavase
concrétiser, et nous le souhaitons.

Lorsque je dis que celafait longtemps qu’ on en parle, jedois
ajouter qu'il a été aussi préparé avec beaucoup de soin. Il y aeu
une série de rencontres publiques afin d’informer les gens de
toute la région atlantique sur la fagon dont on allait procéder
guant aux méthodes de construction et aussi pour rassurer les
gens qui avaient des préoccupations au niveau de |’ environne-
ment. Je dois vous dire que beaucoup de personnes et de groupes
ont manifesté cette préoccupation de I’ environnement. Je vous
assure, monsieur le Président, ainsi que tous |es députés de cette
Chambre, que comme les gens de mon comté, je suis aussi tres
préoccupé par I’ environnement.

Alors, commejeledisais, je partage en fait cette préoccupa
tion, maisjesuisassuré, d apréstout ce quej’ai entendu, tout ce
qui aétédit, et bien sir d’ apréstoutes|esétudes qui ont étéfaites
également. Le ministre n’ exagérait pas lorsqu’il disait qu'il y
avait desétudesqui représentaient une pilede documentsd’ envi-
ron six pieds de hauteur; c’est vrai. Il y en aeu, ilssont |a, pour
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étre vus par tout le monde. Alors, je suis certain que toutes les
précautions ont été prises pour s assurer que |’ environnement
sera protége.

(1130)

Je sais aussi que tous les travaux qui se dérouleront dans les
chantiers, du c6té du Nouveau—Brunswick ou du coté del’lle—
du—Prince-Edouard, seront régis par des procédures strictes,
autant sur la terre ferme que sur le détroit de Northumberland,
soit sur la mer.

Lestravailleurs devront suivre des procédures séveres et sur-
veillées par un comité chargé de s' assurer que toutes | es précau-
tions sont prises vis—avis de I’environnement. Il est un peu
rassurant, en fait, que I’ entrepreneur et tous les sous—traitants
devront surveiller leur fagon de procéder et respecter |’ environ-
nement.

Bien siir, méme si nous prenons toutes les précautions, il se
pourrait que certains groupes d'individus soient affectés, et je
pense particuliérement ici aux pécheurs. Afind’ offrir unecertai-
ne protection a ces groupes, particuliérement aux pécheurs,
parmi lesquels les pécheurs de pétoncle et de homard seront les
plus affectés, on a mis sur pied un comité qui verra a mettre en
place un programmede compensation. Depuisletout début, ¢’ est
ce que nous avions exigé, autant les citoyens, les pécheurs que
lesassociationsdu coin, qu’il soit missur pied un programmede
compensation avant le début des travaux, afin de s assurer que
s'il devait y avoir des effets néfastes pour la péche, que ces
gens—la seraient compensés pour leurs pertes.

Méme si le mécanisme final n’'a pas été déterming, il y a
actuellement un comité composé de pécheurs, de représentants
de I’ association des pécheurs, de fonctionnaires qui étudient ce
probléme.

Lorsque je parlais des pécheurs de homard, les gens du Cap—
Tourmentin seront d’abord les plus affectés parce qu’ on devra
libérer un corridor atravers le détroit, ou la construction va se
faire, et les pécheurs des autres collectivités, en s'éloignant du
Cap-Tourmentin, soit de Murray Corner, del’ Aboiteau, de Cap—
Pelé, de Shediac, et en montant dans le détroit de Northumber-
land, de Cocagne, Bouctouche, et méme en allant jusqu’ a chez
nous, pourront sentir les effetsde laconstruction. Jene croispas
que ces eff ets soi ent considérables, du moinsjel’ espére, maissi
cadevait les affecter, on aura certainement en place un mécanis-
me pour |es compenser.

Jen’ai parlé que des pécheurs de homard, maisil y aaussi les
pécheurs de pétoncle, car il y ades bancs de pétoncles qui seront
affectés par la construction de ce pont.

[Traduction]

Un groupe sera directement touché par la construction du
pont. Ce sont lesfamillesdes travailleurs du traversier. Ceux—ci
perdront leur emploi lorsque le pont sera achevé. Le service de
traversiers emploie plus de 400 travailleurs a I” heure actuelle,
mais le pont ne donnera qu’ environ 60 ou 70 emplois. Je tiensa
assurer a ce groupe ainsi qu’aux députés que tous les efforts
seront déployés pour offrir aux personnes directement touchées
des indemnités de départ et une formation de fagon a réduire au
minimum leseffetsdelaperte d emplois. J ai communiqué avec
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Marine Atlantique a ce sujet. La direction a entamé des discus-
sions, avec les syndicats pour essayer de concevoir un program-
me propre a atténuer les effets de la perte d emplois.

(1135)

Je suis prét a collaborer par tous les moyens pour veiller tout
d’abord a ce que les emplois créés a |’ ouverture du pont soient
offerts aux travailleurs du traversier et a ce que les travailleurs
sans emploi regoivent des indemnités de départ acceptables.

[Francais]

Enconclusion, |’ appuiece projet. Jel’ appuie, parcequ’il sera
créateur d’emplois et donnera un nouvel essor a I'industrie
touristique. Bien siir, mon collégue de I’ Tl e-du—Prince-Edouard
disait tout al” heure que I’ industrie touristique del’'Tle—du—Prin-
ce-Edouard connaltrait un nouveau développement. Jen suis
heureux, maisnous, de Beauséjour, allons essayer, en offrant des
facilités touristiques—Ie pays de la Sagouine, que vous connais-
sez bien, leParc del’ Aboiteau qui est en voie d’ anénagement et
les autres projets actuellement considérés—, de retenir lesvisi-
teurs, soit lorsqu’ilsiront sur I’ Tle, soit sur leur chemin deretour.
Nous allonslesinviter a passer quel ques heures, quelques jours
chez nous.

[Traduction]

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester): Mon-
sieur le Président, je suis d’ accord avec |le député pour dire que
nous avons pris grand soin de nuire le moins possible, par ce
projet, &’ environnement et a la péche. Nous avons cherché a
faire en sorte que ce projet soit digne d’ admiration et de laplus
grande qualité.

Cela dit, a propos de recyclage ou de sécurité d’ emploi pour
ceux qui perdront leur poste, il m’'a été signalé, au cours de
discussions sur le dével oppement économique avec |es munici-
palités dans ma région, que nous pourrions peut—étre offrir sur
place nos programmes de formation. Ceux et celles qui travail-
lent a ce nouveau projet auraient ainsi I’occasion d’améliorer
leurs compétences de base, |eurs connaissances de |’ informati-
que et d’ acquérir les autres compétences nécessaires en prévi-
sion de leur emploi suivant. Le député a-t—il songé a cela, dans
ses réflexions sur les programmes de formation?

[Frangaig]

M. Robichaud: Monsieur le Président, je remercie macollée-
guedesescommentaireset desaquestion. Jetiensal’ assurer que
tous les efforts seront faits pour garantir que tous les program-
mes gouvernementaux, autant du gouvernement que desassocia-
tions du coin, seront mis aladisposition destravailleurs afin de
les encourager et de leur permettre de se trouver un emploi,
autant lors de la construction, de laréalisation de ce projet, que
danslesopportunités qui seront créées apreslafindestravaux de
cepont. Tous les efforts seront misde |’ avant pour s’ assurer que
nous puissions profiter au maximum de ce projet.

M. Osvaldo Nunez (Bourassa): Monsieur le Président, je
suis d'accord avec I’amendement a la Constitution et avec la
construction de ce pont. Je pense que cela dével oppera énorme-
ment le tourisme. Jai déja visité I'lle-du—Prince—Edouard et
c’est I’une des plus belles Tles au monde, et je connais plusieurs

pays.
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Ja une question a vous poser a propos de la création d’ em-
plois. A moyen terme, ¢’ est un projet créateur d’ emplois, maisa
long terme, il y auradespertesd emplois, car si chaque année, il
y a 400 travailleurs qui travaillent pour le traversier, dans cing
ans, ils vont disparaitre ces 400 emplois—a pour étre réduits a
une cinquantaine d’ empl ois. Est—ce que vous avez examiné cette
question? Quelles sont les propositions alternatives? Avez—vous
consulté les syndicats?

Leprésident suppleant (M. Kilger): Jesaisque lesecretaire
d’Etat aux Affaires parlementaires a trouvé la période de 10
minutes trés courte, et je tiens simplement a lui rappeler que la
période des questions et commentaires est encore plus courte.
Alors, un bref commentaire du secrétaire d' Etat serait apprécié.

M. Robichaud: Monsieur le Président, jetiensaremercier les
députés d'en face pour leur appui a cet amendement. llsont, en
fait, signifié leur appui au projet en général.

Mal heureusement, comme le député le disait, les gens qui
travaillent actuellement pour le systéme de traversiers, quel-
gues-unsd’ entre eux, oudevrais—edireplusieurs, netrouveront
pas d’emploi sur le pont.

Commejeledisaistantdt dans mondiscours, MarineAtlantic,
la compagnie qui fait fonctionner le systéme de traversiers, a
déja communiqué avec les syndicats afin de s organiser pour
minimiser les effets, lorsque le pont sera ouvert, afin que ces
gens se trouvent d’ autres emplois.

Bien sir, il y ades efforts qui sont faits par les commissions
économiques et les communautés de larégion afin d’ essayer de
dével opper le secteur touristique qui pourrait offrir acesgens-a
des possibilités d’emplois. Mais je vous assure que tous les
efforts seront faits pour aider ces gens a se resituer, lorsque le
pont seraouvert, afin qu’ilspuissent setrouver d’ autresemplois.

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président,
méme en étant d'accord sur le fond avec le gouvernement, les
interventions que nous faisonsici hous montrent que I’ approche
qui est utilisée par ce dernier est bien différente de celle qui
pourrait étre utilisée par | es députés de ce coté—ci delaChambre.

Au—deladel’ accord qu’ on peut donner ace projet, nos préoc-
cupations sont évidemment de I’ordre de I'impact qu’'un tel
projet peut avoir dans les différents milieux. Il m’apparait, a
premiére vue en tout cas, j’ oserai le dire, que le gouvernement
n’' est pastres bien outillé ace stade—ci pour répondre atoutesles
guestions, atous les problémes qui risguent de se présenter dans
le projet qui hous est soumis.

Tout d’abord, je dois dire, aprés avoir écouté le ministre ce
matin, quej’ai trouvé plutdt étonnant qu’ avant méme de connai-
trelapositiondel’ oppositionofficiellesur leprojet, il ait décidé,
ou tout comme en tout cas, quand on regarde sesarguments, il ait
décidé que nous serions contre le projet. C' est bizarre, je nesais
trop par quel processus mental il est passé pour en arriver ala
conclusion, avant méme que nous ayons pu Nous prononcer sur le
sujet, avant méme que le débat n’ait commencé, qu’il ait pu
arriver ala conclusion que nous serions contre.

Peut—étre a—t—il oublié, ou n’ a-t—il jamais écoutél’ opposition
officielle quand elle garantissait aux électeurs canadiens que le
souci de la justice distributive et de I’équité nous guiderait
toujours dans I’ analyse que nous ferions de I’ ensembl e des él &
ments qui seraient soumis a notre considération dans cette
Chambre. Peut—étre le ministre a-t—il oublié celaou peut—étrene
I’ a-t—il jamaissu! Monsieur le Président, donnons— ui e bénéfi-
cedu doute et avertissons— e pour I’ avenir. Queleministren’ ose
plus jamais penser alaplace del’ opposition officielle, considé-
rant le fait qu’il semble déja suffisamment préoccupé a essayer
de comprendre lanature desdossiers qu’ il soumet a cette Cham-
bre. Il n’ apas de réponses a toutes les questions, il aatravailler
encore sur ces dossiers, et il serait important qu’'il le fasse.
L’ opposition vafaire son travail, et le ministre doit faire le sien.

(1145)

Je suis particuliérement, agréablement surpris, dirais—e, de
I’ approche de nos amis d’en face qui disent qu’ils portent, je
dirais, laplus haute considération aux résultats d’ un référendum
qui aeu lieu a I'Tle-du—Prince-Edouard et qui révélent que les
citoyens de cette province sont trés intéressés par le projet, le
souhaitent vivement et le considérent comme étant un progres
social important. Cette préoccupation de respecter la volonté
populaire des citoyens, émise par le biais d un référendum,
mérite d’ étre mise en évidence et mérite aussi d’ étre rappelée a
nosamisd’ en face pour I’ ensembl e des référendums qui peuvent
éventuellement étre tenus dans ce pays et comporter desinciden-
ces importantes pour |’ avenir des collectivités.

M es plus grandes préoccupations, en ce qui me concerne, sont
d’ ordre environnemental . Je comprends et je m’ associ e au projet
qui est devant nous. Je comprends son intérét, a premiere vue,
pour les citoyens de I’ lle-du—Prince-Edouard, mais je ne peux
gu’ émettre certaines réserves, qui existent et qui sont I3, relati-
vement surtout au phénomeéne desglaces. Jene suispas un expert
de ce genre de choses, mais on m’indique qu’il pourrait y avoir
une accumul ation importante de glaces a une certaine période de
I’ année aux abords de ce pont, modifiant de cefait I’ écologie du
secteur en question et ayant une incidence, possiblement tres
importante, sur les péches. Je pense que le gouvernement recon-
nait cette dimension préoccupante en allouant, sauf erreur, un
plan de redressement de 10 millions, pour permettre une transi-
tion aupres des pécheurs qui travaillent dans cette région. C’ est
donc dire qu’ on reconnait un impact important sur les péches.

Je suis de ceux qui sont sensibles a ce genre de situation; je
suis de ceux qui auraient souhaité approfondir la question envi-
ronnementale. Je suis préoccupé, je sais qu’ une cause a déja été
inscrite en justice, que certains jugements ont étérendus, qu'il y
aeu une deuxieéme possibilité pour lacour de se prononcer sur la
qualité des études environnemental es qui ont été faites. Mais je
doisdiregu’il me semble que pour un projet de cette envergure,
qui risgue d’avoir des impacts trés importants—on n’ a pas be-
soin d’'étre un expert en environnement pour le comprendre—,
toute la question environnemental e aurait pu étre grattée davan-
tage, aurait pu obtenir davantage de réponses, d’éclaircisse-
ments. Il y a des points d’interrogation en ce qui me concerne
sous cet aspect, il y a pour I'avenir d'un certain nombre de
pécheurs des éléments négatifs. 11 y a peut—€tre aussi sur le plan
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climatique, peut—étreaussi sur le plan social, des conséquences
négatives qui pourront découl er de ces changementsimportants.

Jaurais aimé, en tout cas, que le gouvernement, au lieu de
procéder un peu alahéte, j’ oserais le dire, que ce dernier aille
plusloin et soit en mesure de nous donner plus d’ assurance que
cesquestions—aont ététraitéesavec soin. Cene sont paslesgens
de I’Ontario non plus que les gens d’ Ottawa qui vont avoir des
problémes avec ce pont, si jamais problémeil y a, non plus que
lesgensde Montréal ou deVancouver, maisbien lesgensdecette
région—a, qui est unerégion fragile sur le plan économique, qui
est une région a faible densité de population. Et tout impact
important, tout mégaprojet dans ce secteur—a peut, oui, avoir
des répercussions extrémement positives si le projet évidem-
ment est adéquat, mais pourrait aussi avoir des répercussions
négativessi, par hate deleréaliser, onn’apaspris soind’ exami-
ner tous les aspects du probleéme.

(1150)

Quant aux questions environnementales, je trouve qu’on les
évacue un peu rapidement. Jai I'impression qu'on a essayé
d’ arriver acette échéance en bousculant un peu lesintervenants.
Bref, cette préoccupation, je souhaite qu’elle soit enregistrée a
ce stade—ci.

Concernant le financement, ¢’est la plus grande inquiétude
que suscite ce projet. On évalueles codts du pont en question qui
est, disons-e, un mégaprojet, aux environs de 850 millions de
dollars. Soit! Huit cent cinquante millions, ce ne serait pas la
premiére fois, pour un projet de cette envergure, pour lequel il
n' existe pas beaucoup de précédents, qu’ on se tromperait dans
I" évaluation des codts.

D’ autant plusque mesinformationssont al’ effet qu’ une étude
de la firme Wood—-Gordon avait révélé, |’an dernier, que le colt
pourrait se situer aux alentoursde 1,3 milliard de dollars. Com-
ment expliquer qu’ on puisse aujourd’ hui, avec certitude, dire
que le colt sera de 850 millions, alors que ¢’ est un projet relati-
vement novateur et que, pour ce méme projet, des experts ont
déja affirmé que le codt pourrait étre d’ au moins 50 p. 100 plus
élevé que le chiffre gu’ on nous présente aujourd’ hui ?

Je ne veux pas servir ici cet argument pour empécher que le
projet se fasse, maisj’aimerais au moins signaler a cette Cham-
bre, au gouvernement et aux honorablesdéputésd’ en face, quece
ne serait pas la premiére fois dans ce pays qu’un mégaprojet
dépasse de facon considérable les sommes initiales prévues par
le gouvernement et que le gouvernement se retrouve gros—jean
comme devant dans I’ obligation, & méme les impdts des contri-
buables, a méme les taxes des citoyens, que |le gouvernement se
ramasse, dis—e, dans |’ obligation de pelleter des millions dans
un projet, parce que I’ évaluation initiale n’ était pas bonne.

Je pense qu’'on ne peut pas terminer ce débat sans que le
ministre responsable, qui d’ailleurs devrait étre parmi nous, car
il serait intéressant qu'il soitici. . .

Leprésident suppléant (M. Kilger): Jetiensarappeler atous
les députés latradition qui exige qu’ on ne passe pas de commen-
taires sur |'absence d'un député. Nous connaissons tous les
exigences de notre disponibilité de temps. Je tiens simplement a
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rappeler a tous les députés qu’ on ne mentionne pas |’ absence
d’ un autre député.

M. Gauthier (Roberval): Monsieur le Président, je veux bien
ne pas mentionner |'absence de la personne, mais j’aimerais
savoir si quelqu’ un en face pourrarépondre aux questions qu’ on
Se pose.

Si laquestion vaut lapeine d’ étre débattue, il serait important
qu’ on puisse avoir un interlocuteur valable pour répondre a ces
préoccupations. Jepense que | e sensdu Parlement, je me permet-
trai de vous le rappeler, le sens du Parlement est vraiment de
permettre aux parlementairesdefaire connaitre despointsdevue
sur des projets.

Je crois que lamotion qui est devant nous aujourd’ hui est de
nature a demander la collaboration de I’ opposition. D’ ailleurs,
un certain nombredediscoursfaitsjusqu’ aprésent sollicitent cet
appui. On I’ accorde, mais encore faudrait—il, et ¢’ est important,
gue les personnes concernéesai ent au moinslesouci derépondre
aux préoccupations qui sont les notres.

Jeveux bien ne pas mentionner I’ absence ou la présence, mais
je souhaite, et je suis certain d’'étre en concordance avec le
Réglement a cet égard, je souhaite vivement que quelqu’un
puisse apporter une réponse, que quelqu’un nous écoute pour
pouvoir donner desdétails et des explications sur cette question.

Donc, jereviensalaquestion du financement. Cene serait pas
la premiére fois, dans ce pays, qu’un projet colterait plus cher
queprévu. Dequellesfagonslegouvernement a—t—il prévufinan-
cer les dépassements de colts, s'il y en a? Jimagine qu’un
gouvernement responsable a prévu une facon de procéder. Si
c'est le cas, j'amerais qu’'on nous la transmette, qu’on nous
explique qui assume desresponsabilités, si cas avérait un projet
désastreux au plan delaconstruction. Il seraitimportant qu'onle
sache.

(1155)

Monsieur le Président, vous comprendrez que, compte tenu de
lasituation, il y aeu une époque ou, peut—€tre, ces questions-a
avaient moinsd’importance, compte tenu delasolidité financiée-
re du gouvernement, mais dans un contexte ou on s appréte a
couper dansdes programmes soci aux ou dansdes programmesde
santé, un peu partout, par manque d’ argent, parce qu'on a un
déficit d’ au—delade 40 milliards annuel lement, on se préoccupe
de cette question—la a ce stade—ci. Le gouvernement doit avoir
prévu une fagon de financer lesdépassementss'il y alieuet qu’il
nous la fasse connaitre.

Concernant |’ entretien, une autre préoccupation qui nous ap-
partient est la suivante. Je n'ai pas vu, dans les documents qui
m’ ont été accessibles, d’ estimation. Probablement qu’elle exis-
te, maisjenel’ ai pasvue. J aimeraisquelegouvernement puisse
répondre alaquestion suivante: A combien sont estimés annuel-
lement lescoltsd’ entretien de cette structure? Serai ent—il sassu-
meés par |e consortium qui gérera ce pont—a? Y a—t—il des codts
maximumsprévus?S'il y ades dépassementsacescoltsd’ entre-
tien ou des bris majeurs, qui en est responsable? Est—ce que le
gouvernement endosse une certai ne responsabilité |a—dedans ou
est—ce que, tout simplement, les promoteurs assumeront tousles
imprévus et lesaléas qui pourraient survenir? Il seraitimportant
gue nous le sachions.
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Quoiqu'il ne s'agisse pas du méme type de structure, on sait
qu’ un pont au—dessus de |’ eau sal ée est une structure qui risque
d’ étre endommagée beaucoup plus facilement que partout ail-
leurs. Lescoltsd’ entretien risquent donc d’ étre proportionnelsa
I’emplacement de ce pont—1a, au fait qu'il est extrémement long
et dans une situation, on I'’admettra, peu facile, en plein golfe
Saint—L aurent et soumis ades variations de température et a des
conditions climatiques particuliérement difficiles. || serait donc
intéressant qu’ on nous donne toutes les informations relatives
aux responsabilités assumeées par |e gouvernement quant al’ en-
tretien ou quant aun bris majeur possibledelastructure, unefois
celle—ci en place.

Voila donc un certain nombre de questions qui méritent des
éclaircissements. Je pense que ce projet—la est trop important,
économiquement, pour larégion qu’il dessert pour qu’ on puisse
se permettre de ne pas en faire un succes, un succes de construc-
tion, un succes d’ opération.

Je sais que mes collégues d’en face semblent d’ accord avec
I” approche que je propose en disant: «Oui, il faut que ce soit un
succes», maisil ne s agit pasdeledire, il nes agit pasd’ expri-
mer |la pensée magique qu’on veut que ce soit un succes de
construction, que ce soit un succeésau plan social et économique,
gue ce soit un succes au plan de I’ entretien, que ce soit un succes
pour |’ entreprise qui va |’ opérer, que ce soit un succes pour le
gouvernement qui va regarder circuler les gens et qui varelier
ainsi une province isolée avec le continent. On veut bien que ce
soit un succes dans tous ces aspects—a, mais il ne s agit pas
d’avoir la pensée magique pour que ce soit ainsi.

Il faut que le gouvernement agisse de fagon responsable, et
¢’ est pour caqu’il doit donner des explications, gu’il doit fouil-
ler, gratter le moindre aspect qui peut faire probléme ou sur
lequel on pourrait se poser des questions pour éviter que, encore
unefois, cegouvernement ne se lance dans une aventure sansfin
dont le résultat, mal heureusement, serait de mettre a contribu-
tion encore une fois I’ensemble des contribuables canadiens,
dans quel que chose, en plus, qui ne fonctionne pas bien.

Alors, il y abeaucoup de questions qui restent sans réponse, et
jecroisqu’il appartient acette Chambre, au coursde ce débat, de
donner ces réponses— a.

(1200)

En terminant, j’aimerais bien que des personnes mandatées
par le ministre puissent répondre a toutes ces questions, et faire
part de mon inquiétude de voir que les emplois—mon collégue
deBourassay afait allusion tout al’ heure—qui sont liés actuel-
lement au service de traversiers, tout pres de 400 emplois, bref
350 emplois en gros, risquent de disparaitre, puisque évidem-
ment |e pont ne nécessiterapasautant d employésque le nécessi-
te un service de traversiers.

Je comprends bien qu'il y ait puy voir des discussions avec
pleinde monde. Vous savez, avant quenefermeune entreprise, il
y atoujoursplein dediscussionsentrelescentres de main—d’ oeu-
vre, tout ce beau monde—&, les corporations de dével oppement
économique, pour trouver des solutions, recycler du monde, etc.

Lerésultat en est que les emplois nets sont diminués considéra-
blement dans ce secteur, un secteur qui en agrandement besoin.

Il n’est pas évident que les gens vont trouver facile sur le plan
social de vivre cette mutation négative qui fait disparaitre des
emplois. Est—ce que le pont apportera une équivalence positive
en termes d’ emplois pour les gens de I'Tle, pour les gens du
Nouveau—Brunswick? Peut—étre, on le souhaite. Mais c’est loin
d’étregaranti, etil m' apparait qu'il y abeaucoup de zones grises
danstoute cette question del’ emploi. Et e gouvernement aurait
avantage aussi afaire en sorte de gratter cette question—la et de
trouver des réponses un peu plus complétes que celles qu'on a
eues jusqu’ a maintenant.

[Traduction]

L’hon. David Anderson (ministre du Revenu national):
Monsieur le Président, j’ai une courte remarque a faire sur le
discours du député.

D’abord, il me semble y avoir un peu de confusion entre le
députéet lechef del’ opposition quant aux effetssur I’ environne-
ment et I’ évaluation acet égard. Nul doute qu’ils s expliqueront
sur cette apparente divergence.

Je voudrai s également faire remarquer que le ministre a déja
répondu, dans son discoursinitial, anombre desquestions quele
députévoulait lui poser. Jene saispassi le député était présent a
ce moment-la. Peut—étre s entretenait—il avec un collégue.
Nombre des questions posées avaient trait, a ma connai ssance, a
des points déja soulevés par le ministre et ayant sans doute
échappé au député.

Le député asignalé I’ absence du ministre. Je tiens a lui faire
remarquer que tout juste derriérele ministre siége son secrétaire
parlementaire, le député de Saint—Boniface. J estime qu’il im-
porte pour tous les députés de reconnaitre |e formidabl e soutien
gue les ministres recoivent de leurs secrétaires parlementaires.
Ces derniers assument des responsabilités supplémentaires et
font un travail colossal, notamment, en ce qui concerne les
questions du genre de celle soulevée par le député.

Je ne veux certes pas demander |'impossible aux secrétaires
parlementaires, mais j’ estime que ceux—ci ont la compétence
voulue pour étudier tres attentivement les questions de ce genre.

Pour ma part, je compte sur une secrétaire parlementaire, qui
se trouve tout juste derriére le député de Saint—Boniface et qui
m’est d’ un trés grand secours dans les débats sur des questions
comme celles—i. Quand le député de Saint—Boniface et elle
prennent la parole sur des points particuliers, ils le font au nom
deleur ministre. J estimed’ailleursqu’ils ont autant d’ él oquen-
cequelesministres, voiredavantage. Nous sommes trésheureux
du soutien qu’ils nous offrent.

Je ne doute pas que le député voudra dissiper I'impression
gu’il alaissée que, d une certaine fagon, le secrétaire parlemen-
taire n'est pas en mesure de répondre aux questions qu’on lui
pose. Je sais parfaitement bien que le secrétaire parlementaire
est tout a fait capable de répondre d une maniére détaillée et
précise aux questions. Je ne doute pas que le député, qui est un
partisan de I’ équité dans cette enceinte, trouvera les réponses
tout afait acceptables.
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Il est important de souligner que, si le ministre des Travaux
publics vient a s'absenter, son secrétaire parlementaire peut le
remplacer au pied levé. C’ est la méme chose dans mon cas. J ai
dd aller aVancouver hier, maisjen’ai eu aucunecrainteaconfier
toutes les questions liées a mon ministére a ma secrétaire parle-
mentaire qui, je le répéte, posséde toute la compétence voulue.

Le député reconnaitra sans doute qu’en cas d absence des
ministres, et celaarrive de temps en temps, on peut faire pleine-
ment confiance aux secrétaires parlementaires. Si le député
n'était pas a la Chambre et qu'il n'ait donc pas entendu les
réponses aux questions qui |’ intéressent, nous serions. . .

(1205)

Le président suppléant (M. Kilger): Je me demande si je
pourrai sdemander lacollaboration desdeux cétésdelaChambre
au sujet de I'absence et de la présence des députés. Comme
chacun sait, les horaires des députés sont si chargés qu'ils ne
peuvent pasétrealaChambretout letemps. Je demande donc aux
députés de faire preuve de respect les uns envers les autres a cet
égard.

Je présume que le ministre n’aplus rien a gjouter.
[Frangais|

Le député de Roberval a—t-il quelque chose a ajouter aux
commentaires du ministre du Revenu?

M. Gauthier (Roberval): Monsieur le Président, c'est in-
quiétant qu’ un membre du Cabinet réussi sse adémontrer que ce
gu'il voulait entendre, il I’ait entendu.

Il'y adeschosesquejen’a jamaisditesdans monintervention
et on vient me préter certains propos. Je n'ai jamais dit que le
secrétaire parlementaire était incapable de répondre aux ques-
tions. Je n'ai jamais dit celal Mais est—ce ce que le ministre a
compris? Ce serait, pour le ministre, une fagon inquiétante de se
comporter dans cette Chambre. Je n'ai jamais dit cela. Par
contre, j’ai soulevé un grand nombre de questions auxquelles le
ministre n’a pas du tout apporté d’ explications dans son dis-
cours.

Or, le ministre du Revenu vient nous dire que le ministre a
répondu a toutes les questions posées par e député. Ou bien le
ministren’ entendquecequ’il veut entendreouil y aun probléme
d’interprétation, de compréhension. Mais il y a un probléme
quelcongue.

J ai posé des questions qui méritent d’ avoir uneréponse. Si le
secrétaireparlementaireest capabled’y répondre, qu’il seléveet
gu'il réponde. C’ est pour cela que, considérant I'importance du
temps de cette Chambre, j’ ai prislapeine de consacrer 20 minu-
tesaquestionner le projet de fagon raisonnabl e, correcte, conve-
nable, en style parlementaire. Je ne veux pas me faire reprocher
d’avoir donné mon aval a un projet alors que j'avais, en toute
conscience, des préoccupations. Cet aval, je |’accorde, tout en
disant auministrequ’ on aimerait avoir desexplications. Celame
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semblenormal; ¢’ est ainsi que sefont normalement lesdébatsen
Chambreet j’ aimerais qu’ on y donne une suite plus sérieuse que
dedire quej’ai dit des choses qui n’ont jamais été prononcées.

Je ne comprends pas |’ approche du ministre et je ne suis pas
shr qu'il la comprenne lui—-méme, si je regarde la fagon dont il
m’ arépondu.

[Traduction]

MmeJaneStewart (Brant): Monsieur lePrésident, j’ ai écou-
té avec intérét I’intervention du député qui a duré 20 minutes,
ainsi que le discours du chef de son parti.

Tous deux reconnaissent qu’il s'agit d’une modification ala
Constitution. Enfait, lareconnai ssance, par le gouvernement, du
référendum qui s'est tenu sur I'fle et de I'importance de ce
référendum semble les réjouir.

Ondirait qu’ilsveulent se servir de cettediscussion pour créer
un précédent en vue d autre chose. Ilsn’ ont fait aucun commen-
taire, cependant, sur ce qu’ adit le ministre a propos del’impor-
tance de cet ouvrage de franchissement non seulement pour les
habitants de I’ [le-du—Prince-Edouard, mais aussi pour tous les
Canadiens.

S'ilsveulent se servir de la discussion d' aujourd’ hui comme
d’unprécédent en vued’ autre chose, qu’ ilsserappellent qu'il est
important que les questions examinées a la Chambre profitent a
tous les Canadiens. Je crois que certaines des initiatives que le
député pourrait proposer dans |’ avenir ne profiteront pas al’en-
semble des Canadiens.

A mon avis, ladirection prise par son parti et les efforts qu’il
fait pour renforcer laposition du Québec ne sont ni dans|’ intérét
de tous les Canadiens, ni dans celui de tous les Québécois.
Cependant, j’hésite a me prononcer en leur nom. Je voudrais
simplement faire remarquer cela au député et lui rappeler que
lorsque le ministre aparlé de cet ouvrage de franchissement, il a
beaucoup insisté sur son importance pour le pays tout entier.

(1210)
[Francais]

M. Gauthier (Roberval): Monsieur le Président, je suisabso-
lument abasourdi. Je suis sidéré et j’ai beaucoup de difficulté a
réagir al’intervention quevient defaireladéputée, alorsqu’elle
est en train de nous expliquer qu’un référendum, lorsqu'il est
tenu pour une question qu’ elle juge d’intérét national, doit étre
respecté, mais que, éventuellement, un référendum qui pourrait
étre tenu sur une question, donc qu’elle ne juge pas d'intérét
national, n’ aurait paslaméme val eur ou nedevrait pasintéresser
cette Chambre de la méme fagon.

M. Lavigne (Verdun—Saint—Paul): C’est vrai!

M. Gauthier (Roberval): Monsieur le Président, |’ entends
descommentairesal’ effet quec’ est vrai. C’ est grave cequi vient
d’étredit. Si lerespect del’ exercice démocratique pour les gens
d’enface. ..

Unevoix: On doit |’ écouter?
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M. Gauthier (Roberval): Oui, vous devez I’ écouter. Si le
respect d’' un geste démocratique pour les députés d’en facen’a
d'intérét quedanslamesureouil sert leursfins, bien, il est temps
gue le chat sorte du sac.

Je pense que dans ce pays, e respect des valeurs démocrati-
ques, quel que soit le résultat de la consultation démocratique,
doit étre respecté, quelles qu’'en soient les conséquences. Si
jamais, de ce c6té, des députés de la Chambre croyaient qu’ on
peut bafouer le résultat d’un exercice démocratique quand il ne
sert pasnosintérétspolitiques, jelesinviteraisaen discuter avec
leur premier ministre. [Isont commeun problémeal’ intérieur du
caucus. Je ne suis pas sir que I"honorable premier ministre
pourrait étre trés fier de savoir que ses députés ne comptent
respecter lesréférendums que lorsquelerésultat fait leur affaire.
On en prend bonne note.

[Traduction]

M. Joe McGuire (Egmont): Monsieur le Président, je suis
trés heureux de pouvoir me prononcer sur cette modification
aujourd’ hui, sachant pertinemment que la construction de cet
ouvrage de franchissement fait bel et bien partie du programme
du gouvernement. |1 nenous reste plus qu’ aadopter cette résolu-
tion portant modification des conditions de I’ adhésion de |’ lle-
du—Prince-Edouard au Canada.

Je tiens aremercier mon collégue, |I” honorabl e député de Cap
Breton—Richmond—Est et ministre des Travaux publics. Ardent
défenseur desintéréts du Canadaatlantique, il mérite, acoup sir,
la gratitude de I’ensemble des habitants de I’ lle-du—Prince-
Edouard pour tout ce qu’il afait en faveur de la construction de
cet ouvrage de franchissement. Pour ma part, j'y suisfavorable
depuis le début puisquej’ai voté en faveur lors du plébiscite de
1988.

A I’intention detous|es députés présents, je voudrai s apporter
une précision sur un point qui a été soulevé par le député de
Roberval et deux autres députés. L' Ile—du—Prince-Edouard n'a
jamais tenu un référendum sur ce projet. Certes, elle atenu un
plébiscite |a—dessus, mais ce sont deux choses différentes. Le
référendum a un caractére exécutoire, pas le plébiscite.

Désireux de connaitre |’ opinion de ses concitoyens au suj et de
I’ éventuelle construction d’un ouvrage de franchissement, le
premier ministredel’ époque, M. Ghiz, avait organisé un plébis-
cite. 1l n’était donc pas lié par les résultats de I'exercice. Il
voulait tout simplement savoir si |’opinion publique était en
faveur ou pasde soninitiative. Si les habitantsdel’ Ile-du—Prin-
ce—Edouard lui avaient fait savoir qu’ilsétaient contrel’ ouvrage
de franchissement, il était tout disposé a abandonner les démar-
ches entreprises.

Les habitants de I’ Tle-du—Prince—Edouard ne se sont jamais
prononcés par voie de référendum sur I’ ouvrage de franchisse-
ment. S'il y aencore desdéputésd’ enface ou de ce coté—ci qui le
croient, jerépétequ’il n"en fut rien.

Depuis que la Chambre a donné son aval au projet le 15 juin
dernier en adoptant le projet deloi C—110, madécision d’ appuyer
la construction de cet ouvrage n’en est que plus inébranlable.
Mémesi leprojet n’ en est encore qu’ a sesdébuts, on voit déjaun
vent d'espoir et d’ optimisme souffler sur I'Tle. Un représentant

de I’industrie de la construction a déclaré que les retombées du
projet n’étaient pas seulement de nature économique. On ne
parle que de cela.

_Je me rends compte que les habitants de I’Tle—du—Prince—
Edouard n’étaient pas, ne sont pas et ne seront probablement
jamais unanimement en faveur de la construction du pont. En
1988, lorsdu plébiscite, lesrésultats étaient d’ environ 60 p. 100
et 40 p. 100. Depuis, I’ appui au projet aaugmenté constamment.
Selon des estimations récentes, 75 a80 p. 100 des habitants sont
favorables a la construction d’un lien permanent. On a déployé
tous les efforts pour offrir aux opposants |égitimes du projet
I occasion d’ exposer leurs motifs devant e comité |égislatif.

(1215)

Au coursdesaudiencesdu comitélégislatif delaChambredes
communes, en mars dernier, nous nous sommes efforcés de
favoriser un équilibre entre le nombre de témoins qui étaient
favorablesaulien permanent et ceux qui s’ opposaient aceprojet.

Plus de 200 nouveaux députés ala Chambre n’ ont pas partici-
pé a ces débats de la trente—quatriéme | égislature, lorsque nous
avons adopté le projet de loi C-110 autorisant lamise en oeuvre
du projet. Quand cette mesure |égislative a été adoptée ici, la
question que soul évent le député de Roberval et d’ autres députés
avait déja été débattue et avait été consignée dans tous les
comptes rendus, que ce soit ceux du comité législatif ou les
débats de laChambre de mars, mai et juin derniers. Bon nombre
desquestions qu’ on soul éve aujourd’ hui ont déjaété débattueset
nous y avons répondu de notre mieux. Si les députés désirent
fairelalecture des débats qui ont été tenus ala Chambre lorsque
le projet deloi C-110 portant sur le lien permanent a été adopté,
gu'ils le fassent.

Aujourd’ hui, notre principal e préoccupation est la modifica
tiondelaConstitution. Le projet deloi visant aconstruireunlien
permanent adéja été adopté. Je peux comprendre que les députés
soient curieux et qu’ils posent des questions aujourd’ hui.

Comme je I'ai dit plus tét, malgré I’ opposition de certains
milieux locaux, |’ appui au projet a continué d’ augmenter parmi
les insulaires. Nous sommes ici aujourd’ hui pour franchir le
dernier obstacl e juridique et adopter une modification alaCons-
titution, ordonnée par lestribunaux, qui autoriseraun ouvrage de
franchissement, un pont, a la place du service de bateaux a
vapeur prévu par les conditions d' adhésion de I’ lle-du—Prince-
Edouard. Cette modification résulte de la décision de 1992 de
madame |la juge Reed.

Je désirerappeler alaChambre que legouvernement del’ Tle-
du—Prince—Edouard a déja adopté cette modification constitu-
tionnelle a I'unanimité. Ce projet est appuyé par les trois
gouvernements de I'lle-du—Prince—Edouard, du Nouveau—
Brunswick et du Canada. En adoptant cette mesure, nous disons
oui au Canada atlantique.

Vuqueleservicedetraversiersn’apastoujourstoutel’ effica
cité souhaitée, ce projet permettra au gouvernement fédéral de
s’ acquitter de sa responsabilité qui est d’ assurer un service de
transport et de communi cation adéquat entre il e et le continent.
Ce projet permettra al’ lle—du—Prince-Edouard de s'intégrer au
réseau qui aouvert d' autres parties du Canada a la croissance et
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au développement. C’est un projet qui témoigne de I’ esprit de
notre Etat fédéral.

C’ est pour celaque jesuisheureux d' étreici aujourd hui et de
défendre une fois de plus ce projet de pont. On a maintes et
maintesfoisfait |’ historiquedel’idée et du choix d' un pont. Tout
celaest bien connu. De nombreux débats ont eu lieu, et on afait
maintes études. Comme jel’ai dit, nous sommes déja passés par
|4 au printemps et au début de I’ été, I’an dernier.

Celaétant dit, jevaisparler del’ objet du débat d' aujourd’ hui,
qui est de modifier les conditions d’ adhésion de I’ Tle—du—Prin-
ce—Edouard. Je tiens & mettre au compte rendu le texte original
de ces conditions d’ adhésion. Le voici:

Quelegouvernement du Canadase chargeradesdépensesoccasionnéespar les
servicessuivants|...Junserviceconvenabledebateaux avapeur, transportantles
malles et passagers, qui sera établi et maintenu entrel’Tle et les cotes du Canada,
I’ étéet |’ hiver, assurant ainsi unecommunication continueentrel’ fleet lechemin
de fer Intercolonial, ainsi qu’ avec le réseau des chemins de fer du Canada;

Lamodification d’ aujourd’ hui prévoit unouvragedefranchis-
sement, un pont, a la place du service de bateaux a vapeur.
Comme la majorité des députés le savent, nous n’ avons plus de
trainsal’ Tle-du—Prince-Edouard. Tout cequenousfaisonsainsi,
' est raccorder notre réseau routier a celui du reste du Canada.

Il afallu plus de 120 ans et plus de 90 études avant que |’ on
accepteleprincipedece changement qui, déja, profitealarégion
atlantique. En 1988, le gouvernement de I’Tle-du—Prince-
Edouard a cristallisé la question en tenant un plébiscite. Le
résultat positif de cette consultation populaire a été le facteur
déclenchant qui afait passer del’idéealaréalité. Lesnombreu-
ses études entreprises alasuite de ce pl ébiscite se sont penchées
sur les préoccupations des gens et des gouvernements.

(1220)

I1 est temps de reconnaitre que ce projet, al’ origine durappro-
chement entre les entreprises et la main—d oeuvre a |’ lle-du—
Prince-Edouard, est extrémement logique. Grace a lui, les
opposants politiques se sont ralliés a une cause commune. Cette
mesure essentiellement parrainée par le gouvernement conser-
vateur durant laderniérelégislatureavait al ors été appuyée par le
Parti libéral.

L’ organisation Islanders for a Better Tomorrow a mené la
campagne en faveur de cet ouvrage de franchissement, et nous
devons lui exprimer notre reconnaissance pour ses efforts. Ce
groupe et tous | es autres partisans de cet ouvrage estiment que ce
projet est excessivement important pour |'avenir de I'lle-du—
Prince-Edouard et pour celui du Canada atlantique. || donneraa
I’ 1le—du—Prince—Edouard la possibilité de jouer unréle clé dans
la relance économique du Canada atlantique. |l donnera a notre
provincelapossibilitéd’ étre reconnue pour autre chose que pour
sa petite taille, ses paiements de péréquation et ses pommes de
terre.

Ceux qui s’ opposent a ce projet ont soulevé certaines ques-
tionsau sujet del’ environnement, de lapéche et desemployésde
lacompagniedetraversiers. Lestribunaux ont conclu que toutes
les mesures raisonnables avaient été prises et que les effets
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négatifsquepourrait avoir sur |’ environnement le pont qu’ il était
proposé de construire étaient négligeables ou pouvaient étre
réduits grace ala technologie. En ce qui concerne la péche, un
accord qui a été conclu prévoit que les pécheurs seront indemni-
sés pour toute interruption forcée ou toute perte d’ acces entrai-
née par les travaux de construction.

Pour ce qui est des employés de la compagnie de traversiers,
des discussions sont en cours. La brochure dit exactement quel-
| es sont les mesures que nous sommes en train d’ envisager en ce
qui concerne, par exemple, le recyclage des travailleurs, les
possibilités d’emploi, laretraite anticipée et ainsi de suite. Ces
mesures seront mises en place au cours des prochaines années
afin d’ apai ser |es préoccupations des employésdelacompagnie,
ce qui est un aspect important de tous ces entretiens.

La balance penche nettement en faveur du pont. L’ activité
économigue connaitra une croissance certaine durant la période
deconstructionet aussi par lasuite. Lepont créerades emploiset
ce seral’ occasion d' acquérir de I’ expérience. L’ Ile-du—Prince-
Edouard a désespérément besoin d’ emplois.

Lelienfixe constituele plusimportant progranmed’infrastr-
ucture jamais entrepris dans la région de I’ Atlantique. Jamais
nous n’ aurons une occasion d’ une telle ampleur. 11 est temps de
passer al’action.

C'est dans cet esprit que j’aimerais terminer en citant un
article de Rob Matthews, chroniqueur du secteur des affaires
pour le Chronicle Herald de Halifax et pour le Mail Star qui
disait, dans un article du 4 février, a peu prés ce qui suit: «Ces
questionsont fait I’ objet de suffisamment d’ études pour que nos
représentants élus ou désignés décident si e pont est val able sur
les plans politique, économique et environnemental. 11 faut bien
arréter d’'en discuter a un moment donné. Malheureusement,
d’ excellents projets sont parfois contrecarrés par ceux qui veu-
lent absolument voir le processus aboutir aleur propre solution
ou sinon, préférent choisir un autre processus qui leur donnera
satisfaction. Les entrepreneurs et les gouvernements ont finale-
ment compris que quel que soit le projet de construction, il se
trouvera toujours quelqu’ un pour s'y opposer. De nos jours, il
n’ existe plusde consensus sur aucun sujet. |1 en vade méme pour
les éval uations publiques alors qu’ on retrouve toujours les mé-
mes voiXx et les mémes personnalités qui se disputent le feu des
projecteurs. |Isrefusent d’ accepter laréalité ou sont incapables
de comprendre que lacréation d’ emplois et |e dével oppement se
font dans |’ action et non danslaparalysie. Lelien fixe comporte
d’importants avantages pour |'avenir. Plus on se hétera d'y
accéder, mieux ce sera.»

[Francaig]

M. Antoine Dubé (Lévis): Monsieur le Président, le députéa
donné sa définition des mots référendum et plébiscite et en
soulignant entre autres que, dans ce cas—ci, ¢’ était simplement
un plébiscite et que le gouvernement comme tel n’'était pas
obligé de se soumettre au résultat, mais il rappelait—on le voit
aujourd’ hui—que, méme s'il n'était pas exécutoire selon sa
définition, le gouvernement s'est plié alavolonté populaire en
réalisant ce travail.

1361



DEBATS DES COMMUNES

15 février 1994

Initiatives ministérielles

Le deuxiéme élément que j'aimerais soulever concerne la
circulation. Pour étrealléaplusieursreprisesal’ lle-du—Prince—
Edouard, le pont entrainera sdrement une augmentation de la
circulation. Pour rejoindre, par exemple, lesiles de laMadelei-
ne, tout le monde sait qu’ on doit traverser toute |’ Tle du Prince—
Edouard pour prendreletraversier a Souris. Est—ce que le député
serait en mesure de nous indiquer des études qui pourraient nous
rassurer quant a I’augmentation de circulation qui pourrait
occasionner des retards a se rendre aux iles de la Madeleine?
Peut—il nous répondre |a—dessus?

(1225)
[Traduction]

M. McGuire: Monsieur le Président, en ce qui concerne la
question du député relativement au plébiscite, je peux lui dire
que le gouvernement fédéral n'a partici pé d'aucune fagon a ce
plébiscite. Ce fut un plébiscite mené strictement al’intérieur de
I'Tle—du—Prince—Edouard dans le but de donner au gouverne-
ment, dirigé par le premier ministreGhiz al’ époque, uneindica-
tion quant &la position des insulaires face aun lien fixe avec le
continent. Ca n"avait donc rien & voir avec le gouvernement
fédéral; ce dernier n’ était méme pas indirectement intéressé au
projet a cette époque. La réponse ¢’ est donc que le plébiscite
visait a sonder |’opinion publique, pour ainsi dire; il devait
déterminer ce que les gens de I'Tle pensaient du pont.

Pour ce qui est desiles de la Madeleine, qui font partie de la
belle province de Québec, je crois qu'un pont faciliterait énor-
mément les déplacements. Le député n’aurait plus a attendre a
Cap-Tourmentin pendant parfois de longues périodes. Il lui
suffirait d’ arriver en automobile, d’ emprunter le pont et de
poursuivre jusqu’ aSurrey pour prendreletraversier verslesiles
de la Madeleine. Une fois le pont construit, on pourrait donc
passer plus de temps dans les Tles.

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake): Mon-
sieur le Président, je serai bref. J aimerais demander quelques
clarifications au député d’ Egmont qui vient de me précéder.

Jai visité sa circonscription a plusieurs reprises. C'est une
région magnifique. Je I’ envie un peu, lui qui représente une si
bellecirconscription. Jesuissir qu’il serait lui aussi jaloux dela
mienne. Jel’invite am’y rendre visite quand il le voudra.

Jaimerais qu'il clarifie deux choses. La premiére a trait au
plébiscite. Je semble me souvenir que la question posée laissait
entendrequelelienfixepourrait prendrelaformeaussi biend’ un
tunnel que d’un pont. Peut—il confirmer ce souvenir?

Ladeuxiéme chose concernecequ’il vient dedireaproposde
I’amendement constitutionnel dont nous sommes saisis
aujourd hui et dont il aurait déja été questlon a |’ assembl ée
législative de I'Tle—du—Prince—Edouard. Je n’ étais pas au cou-
rant et je me demande si le député pourrait préciser si cet amen-
dement a fait I’ objet d'une décision de la part de I’ assemblée
|égislative de |’ Ile—du—Prince—Edouard, y comprislapartie por-
tant sur I’imposition de droits de péage et la privatisation possi-
ble de |’ ouvrage.

M. McGuire: Monsieur le Président, j'invite le député a
visiter anouveau |’ Tle du Prince-Edouard; j'y convie également

touslesdéputésde cette Chambre. Il n'y apasde plusbel endroit
avisiter en été. Par contre, jenem’ attendspasacequ’il y vienne
en hiver, pas plus que je n"aimerais me rendre dans sa circons-
cription en cette saison.

Laquestion poséepour leplébisciteneparlait pasd’ option. La
possibilitéd un tunnel n’ apparaissait pas sur le bulletin devote.
Ony demandait tout simplement: «Etes—vousenfaveur d’ unlien
fixe?» Parmi les entrepreneurs qui ont présenté des soumissions
pour le lien fixe, certains avaient avanceé I’idée d’un tunnel au
tout début; un seul a approfondi la question et en a conclu que
cette option colterait beaucoup trop cher et gu’ ellene valait pas
la peine d'étre explorée plus avant, le pont étant I'option la
moins colteuse.

La question d'un tunnel n'est donc vraiment pas entrée en
ligne de compte lors du plébiscite. Les entrepreneurs qui ont
étudié |’ aspect technique de lachose ont estimé que cette option
comportait également de nombreux risques pour |’ environne-
ment. Elle n’ était pas économiquement viable.

En réponse a la seconde question du député, je dirai qu’'au
printempsdernier, I’ assembl ée | égislative aadopté, al’ unanimi-
té, une résolution avalisant la modification des conditions de
I"adhésion del’ [le—-du—Prince—Edouard au Dominion du Canada
dont nous sommes saisis aujourd’ hui. C' est chose faite, maisce
n’est qu’ une résolution. L’ assemblé |égislative avait été avisée
par madame la juge Reid—tout comme nous I’ avons été nous—
mémes, ce qui expligue notre présence ici aujourd’ hui—que le
remplacement du service detraversiers par un pont ne pouvait se
faire |également sans que soit modifiée la Constitution.

(1230)

Mme Mary Clancy (secrétaire parlementaire du ministre
delaCitoyennetéet del’l mmigration): Monsieur lePrésident,
c'est un grand privilege pour moi de participer a ce débat
aujourd’ hui et plus particulierement de suivre le député d’' Eg-
mont qui défend depuis si longtemps dans cette enceinte les
intéréts de sa province de I’ Tle-du—Prince-Edouard et la cons-
truction d’ un raccordement fixe.

Avant de poursuivre, monsieur le Président, je voudrais vous
féliciter pour votrenomination. C’ est un plaisir devousvoir ace
poste. Je suis persuadée que vous allez trés bien vous en sortir et
gue vous pourrez compter sur notre entiére collaboration atous.

En ce qui concerne ce débat, j'ai le privilége de siéger dans
cette enceinte et de représenter une circonscription de larégion
de I’ Atlantique depuis plus de cing ans; je suis intervenue a
d’innombrables reprises et j’ ai abordé des questions qui avaient
un grand intérét et qui étaient méme essentielles pour lesgensde
notre région. Souvent, lorsque nous examinons les possibilités
qui s offrent en matiére d emplois, de création d’un climat plus
favorable aux entreprises, d’ expl oitation de certai nes ressources
naturelles et |e reste, nous nous heurtons a des murs a cause de
notre faible population. A I'instar de toutes | es régions du pays,
nous sommes confrontés a des problémes de distance, etc.

Cest donc avec beaucoup de plaisir que j'interviens
aujourd’ hui pour appuyer cette modification constitutionnelle
tendant a permettre laconstruction d’ un raccordement fixe entre
le Nouveau—Brunswick et I'le du Prince-Edouard.
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De nombreuses rai sons militent en faveur de ce projet. Je sais
que des députés de I’ Tle-du—Prince—Edouard et du Nouveau—
Brunswick intéressés de beaucoup plus prés que moi par la
question en ont déja parlé, maisjevoudrais simplement m’ arré-
ter sur un domaine dans lequel, selon moi, ce raccordement fait
une grande différence. J ai trouvé trés intéressante |’interven-
tion du député qui a questionné mon collegue d’ Egmont au sujet
de la circulation et de la fagcon de se rendre aux files de la
Madeleine, et ¢'est ce sur quoi je veux m'’ arréter.

Malgré tous les problémes et |esinconvénients auxquel s nous
sommes confrontés, tous les gens de la région de I’ Atlantique
pensent que nous sommes les plus chanceux du pays, particulie-
rement si nous vivons en Nouvelle-Ecosse, ou al’ile du Prince-
Edouard, qui est un endroit de choix pour passer sesvacances. Je
tiens a dire que le Nouveau-Brunswick I’est également, mais
nous aimons nous rendre a |'fle du Prince—Edouard pour ses
plages, sesmerveilleux terrainsde golf, satrésbonnenourriture,
ses excellents restaurants et le reste.

Jevais al'ile du Prince—Edouard en tant que touriste depuis
guejesuistoutepetite. J appelle parfoisen plai santant ceraccor-
dement fixe le pont des pignons verts pour nous rappeler pour-
quoi une visite & I'Tle du Prince-Edouard est presque une
expériencereligieusepour lesjeunes Canadiennes en particulier,
car c'est la patrie d’ Anne de la maison aux pignons verts et de
cette remarquabl e auteure et féministe canadienne Lucy Maud
Montgomery.

J ai passé de nombreuses heures dans mon enfance, dans mon
adolescence et lorsquej’ étai s adulte a attendre dans une automo-
bile, généralement a Cap—Tourmentin, queletraversier arrive. Je
merappelled’ unevisiteen particulier acetemps—ci del’ annéeet
jecomprendsfacilement que Joeneveuillepasaller atheBattle-
fords en février. Se rendre al’7le du Prince—Edouard en février
peut étre toute une expérience également lorsqu’ on est alamerci
du traversier du détroit de Northumberland pris par les glaces.

Je me rappelle avoir assisté a une réunion pour lancer une
campagne politique extrémement célébre. Les jeunes libéraux
des provinces de I’ Atlantique se réuni ssaient a Charl ottetown en
1968 pour choisir le candidat qu'ils allaient appuyer aladirec-
tion de ce grand parti politique. Certains d’ entre nous venant de
Halifax se sont dirigés vers Cap—Tourmentin. Si on considéere
gue nous étions en février, nous nous sommes assez bien tirés
d’affaire. Cela nous a pris quatre heures environ a partir de
Halifax. Nous avons ensuite attendu six heures que le vieux
Abegweit arrive au quai. Nous avons embarqué et alors que
normalement il faut 45 minutes environ pour effectuer latraver-
sée par beau temps, nous sommes arriveés sept heures et demie
plus tard a I'Tle du Prince-Edouard. Comme nous étions un
groupe d’ étudiants, nous nous sommes quand méme beaucoup
amuseés sur ce traversier.

Unevoix: Je peux lecroire.
(1235)

Mme Clancy: Absolument. Nousn’ avionspasvraiment d' ob-
jectionacequelatraverséesoit prolongéede présde sept heures.

Je me souviens que par une matinée lumineuse, nous étions
attendus par I'un des plus illustres fils de I'lle-du-Prince-
Edouard, soit le premier ministre de I’ époque, M. Alec Camp-
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bell. Aujourd’ hui, bien sir, il est devenu le juge Campbell, dela
cour supréme de I'Tle. Ce jour—3a, le premier ministre n’ était
vraiment pascontent. Il savait quenousétionsrestésprisdansles
glacesdurant sept heuresau beau milieu dudétroit. Il enaprofité
pour faire un discours sur—{e—champ. Il avait rassemblé passa-
blement de monde, comme ¢’ est généralement le cas quand les
politiciensdel’Tleparlent. I dénongait lefait queletraversier ne
respectait pas|’ entente constitutionnelle qui prévoyait I’ obliga-
tion d’ établir un mode de transport adéquat entre le continent et
I’Tle du Prince—Edouard.

Il y aura 26 ans ce mois—ci que cela s’ est produit et je m'en
souviens encore trés bien. Depuis lors, chaque fois que je suis
alléeal’fledu Prince-Edouard, ce qui fut presquetoujoursen été
oupar lavoiedesairs, |’ ai repensé au discoursrempli de passion
que le premier ministre Campbell avait alors prononcé.

Ja souvent discuté de la question depuis, comme le député
d’ Egmont peut en témoigner, parcequej’ étais scepti que au début
faceauntel projet. Le députéd’ Egmont, le secrétaire d' Etat aux
Anciens combattants, deux autres premiers ministres de I'lle—
du—Prince-Edouard—M™e Callbeck et son prédécesseur, M.
Ghiz—et ledéputéde Mal péque ont tous contribué ameconvain-
cre que ' était lachose afaire, non seulement pour les habitants
del’7le, non seulement pour leshabitantsdelarégion del’ Atlan-
tique, mais pour tousles Canadiens. Le pont nousdonneralelien
de communication dont nous avons besoin et que nous méritons.
Cette voie de communication nous donnera accés au berceau de
la Confédération, qui compte parmi les plus beaux sites du
Canada.

Les nouveaux députés constateront bientdt ce que nous sa-
vons, nous qui sommes a la Chambre depuis un certain temps
déja, ¢’ est—a—direquelefait d’ étre parlementairedonne uneidée
trés spéciale de I’ ensemble du Canada, ce pays uni qui s’ étend
d’une mer al’autre et al’ autre.

Aller visiter Charlottetown, ou les Péres de la Confédération
sesont d’ abord réunispour discuter de cequi allait se produireen
1867, laisseuneimpressiontrésparticuliéreet sympathiquedela
lutte que les politiciens ont livrée a |’ époque par le biais de
discussions, de négociations et de décisions, pour réaliser ce
gu'il y avait de mieux pour leurs concitoyens et pour les Cana
diens d’ aujourd’ hui. Les jeunes des neuf autres provinces béné-
ficieraient d’ une telle visite au berceau de la Confédération; en
fait, visiter tousles coinsde ce magnifique paysprofiterait atous
les Canadiens, jeunes et vieux.

Méme si |e tourisme compte parmi les principales industries
deI'Tle du Prince-Edouard et méme si ce ne sont pas les traver-
siersqui empéchent les Canadiensde visiter cette belle province,
je pense qu’'au seuil de I’an 2000, la logique veut que nous y
garantissions|’ accés de lafagon laplusraisonnable, laplussire
et laplus économique. C’ est pourquoi, en notre qualité de dépu-
tés de laNouvelle-Ecosse, mes collegues et moi appuyons tota-
lement les députés de |'lle-du—Prince—Edouard et du
Nouveau—Brunswick.

Jetiensaussi aattirer |" attention de laChambre sur lefait que
ce pont, cet ouvrage de franchissement créeraun nombre d’ em-
plois incroyable. A I'lle-du—Prince-Edouard, en Nouvelle-
Ecosse et au Nouveau—Brunswick, tout le monde s' est engagé a
créer desemploisavec une ferveur presque spirituelle, si je peux
dire. Nous n’aimons pas €tre considérés comme les parents
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pauvres au sein de la Confédération. Nous n’ apprécions pas la
désignation de provinces moins nanties.

(1240)

Cet ouvrage de franchissement donnera lieu a une expansion
économique et favoriserales affaireset letourisme. Jel’ approu-
ve et je félicite ceux qui ont décidé d'aller de I’avant avec ce
projet.

Mme Roseanne Skoke (Central Nova): Monsieur le Prési-
dent, c'est avec intérét que j'ai écouté les observations de ma
collégue, la députée de laNouvel le-Ecosse.

En tant que députée de Central Nova, je puis vousdire que la
question d’ un ouvrage de franchissement intéresse tout particu-
liérement mes électeurs. Il est reconnu que le pont de Northum-
berland, I"ouvrage de franchissement entre
I’ lle—du—Prince—Edouard et la terre ferme, serait une source de
possibilités et de progrés économiques pour I'fle du Prince-
Edouard et pour tout |e Canadaatlantique. Cet ouvrage créerades
possibilitésd emploi pour les Canadiens del’ Atlantique, tant au
cours de sa construction que dans son entretien ultérieur. 1l
stimulerale tourisme et sera une source de progres économique.

Toutefois, dans Central Nova, on aexprimédesinquiétudesau
sujet de la concurrence qui existe entre I’ ouvrage de franchisse-
ment, a une extrémité de I'Tle, et le service de traversiers, a
I” autre extrémité. L es employés du service de traversiers dépen-
dent de ce moyen detransporter desmarchandises, desinsulaires
et des touristes entre Caribou et Wood Island. Les chantiers
navals et les Métallurgistes unis d Amérique comptent sur la
construction de nouveaux traversiers et sur |’ entretien des tra-
versiers existants pour gagner leur vie.

Je tiens a dire aux gens de Central Nova que les conflits
d’intéréts entre les deux extrémités de I'Tle, entre le Nouveau—
Brunswick et laNouvelle—Ecosse, et entre les travailleurs de la
construction et lesemployésdetraversierset de chantiersnavals
sont trés facilement conciliables.

L’ ouvrage de franchissement va créer des possibilités d’ em-
ploi et de tourisme pour tous les Canadiens de la région de
I’ Atlantique. Il nediminuera en rien |I'importance du service de
traversiers entre Wood Island et Caribou. Le maintien et I'amé-
lioration du service de traversiers entre Caribou et Wood Island
vont créer des possibilités touristiques et économiques pour
Central Nova et pour toute la Nouvelle—Ecosse.

Par conséquent, au nom des gens de Central Nova, |’ appuiela
motion qu’ a proposée ce matin le ministre des Travaux publics.
Je remercie mon éminente collégue pour ses observations.

Mme Clancy: Monsieur le Président, je tiens a féliciter la
députée de Central Nova, cette magnifique circonscription qui,
pour la premiére fois depuis des années, peut se vanter d’ étre
représentée par un membredu Parti libéral. Jefélicite ladéputée
d’avoir été élue et pour les observations qu’ elle a présentées ce
matin.

Jai parlé des avantages que I'ouvrage de franchissement
présente pour le tourisme, mais j’ai négligé de signaler a quel
point le service essentiellement saisonnier de traversiers entre
Caribou et Wood | sland est aussi un grand atout pour letourisme.
Les traversiers qui assurent ce service sont construits dans les
chantiers navals du comté de Pictou et il n'y arien que nous
souhaitions tous davantage que le maintien de ce service. Sans
compter que c’est un merveilleux moyen de se déplacer entre
I’ lle—du—Prince—Edouard et laNouvelle—Ecosse et de golter les
charmes de deux des plus beaux endroits au monde, a savoir
I’ lle—du—Prince—Edouard et e comté de Pictou.

La députée est tellement décidée a défendre la cause de ses
électeurs que ceux—ci peuvent étre assurés que ce service sera
maintenu dans I'intérét de I'industrie touristique comme du
monde des affaires et que les deux points d’entrée a I’ lle-du—
Prince—Edouard, soit par le Nouveau-Brunswick et par laNou-
velle—Ecosse, peuvent fort bien coexister dans I’ intérét de tous
les Canadiens.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est): Monsieur le Prési-
dent, en mai 1873, le gouvernement de sir John A. Macdonald a
adopté une loi visant & accueillir I'Tle-du—Prince—Edouard au
sein de laConfédération. Un mois plustard, son cabinet approu-
vait undécret danslequel il promettait un «serviceconvenablede
bateaux a vapeur, transportant les malles et passagers, qui sera
établi et maintenu entre I'Tle et les cotes du Canada, I’ été et
I”hiver, assurant ainsi une communication continueentrel’Tle et
le chemin de fer Intercolonial, ainsi qu’avec le réseau des che-
mins de fer du Canada».

Le contenu de ce décret fait désormais partie de notre Consti-
tution. La promesse a €té tenue pendant 121 ans. Aujourd’ hui,
tant le gouvernement fédéral que le gouvernement de |’ lle—du—
Prince-Edouard désirent modifier la formulation de la disposi-
tion sans toutefois toucher a la promesse elle-méme. Le
gouvernement fédéral seraainsi tenu de construireun ouvragede
franchissement au lieu d’ offrir un service de traversiers.

(1245)

Je tenais donc, dés le début, a rappeler I'intention de nos
ancétres. Leur intention était tresclaire. llsvoulaient obliger le
gouvernement fédéral a assurer une communication continue
entre I'Tle et le continent. Le mode de transport était précise, il
s'agissait d'un service de traversiers. Le gouvernement fédéral
tientaconfirmer qu'il al’intentiond’ agir en ce sens. Cependant,
de nos jours, on veut modifier le mode de transport mentionné
dans la Constitution.

Le Parti réformiste du Canada ne veut pas argumenter contre
les avantages que représente un pont pour |I'lle-du—Prince-
Edouard. Le projet a été approuvé dans le cadre d’ un plébiscite
provincial et d' une résolution.

L’ ouvrage de franchissement a été la cible des écol ogistes et
desingénieurs qui prétendent que le pont seranocif pour I’ envi-
ronnement ou dangereux. L e projet aeu mauvaisepresse; il afait
I’ objet de débats publics et de contestations judiciaires. Malgré
tout, il nereste plus aujourd’ hui qu’a modifier cette disposition
denotreConstitution. Il nefait aucun doute quele pont apportera

1364



15 février 1994

DEBATS DES COMMUNES

la prospérité aux provinces maritimes et favoriseral’ essor €co-
nomique de I’ lle-du—Prince—Edouard.

Nous ne protestons pas aujourd’ hui contre le fait qu’ un pont
remplaceraun service detraversiers. Le Parti réformiste neveut
qu’ une chose, laprospérité pour toutes les provinces del’ Atlan-
tigue. Cependant, e cabinet fédéral ne devrait pas s'empresser
aujourd’ hui d’ adopter un décret visant a modifier ladisposition
en question. Pour cefaire, il lui faudrait apporter une modifica-
tion a la Constitution, texte fondamental pour notre pays,
puisqu’ il déterminenotrerégimepolitique et plus précisément la
nature des relations entre les provinces et le gouvernement
fédéral.

Je parle adeux groupes différents aujourd’ hui. Aux habitants
de I'lle-du—Prince—Edouard, je veux dire que je comprends
pourquoi ils ont besoin de ce pont ou pourquoi ilsle veulent. Ce
seraunebonne chosepour laprovince et je croisque beaucoup de
Canadiens appuient la construction du pont.

Ledeuxiémegroupe, cesont les membresdu gouvernement. A
eux, je voudrais dire que ce qu'ils tentent de faire alaChambre
aujourd’ hui est alafoisincorrect et mal inspiré. Je m’ explique.

Legouvernement du Canadainvoquel’ article 43 de laConsti-
tution du Canada dont je vous lis un extrait:

Lesdispositions de laConstitution du Canada applicables a certaines provin-
ces seulement ne peuvent étre modifiées que par proclamation du Gouverneur
général [.. ]

Le gouvernement fédéral tient pour acquis qu'’il peut aller de
I" avant sans probléme en invoquant cet article et que laquestion
ne concerne que lui et deux ou trois provinces. Mais est—ce bien
vrai? Sepourrait—il quelaconstruction d' un pont entrel’ Il e—du—
Prince-Edouard et |e continent concerne toutes les provinces du
Canada et pas unigquement les provinces maritimes? A mon avis,
méme si la modification ne s’ applique pas directement a toutes
lesprovinces du Canada, elleauradesrépercussions sentiesdans
chacune d’entre elles et, par conséquent, il se pourrait que le
gouvernement pose un geste illégitime.

Si des modifications sont nécessaires, il serait plus juste et
plusrégulier d'invoquer I’ article 38 de laLoi constitutionnelle,
car il a au moins le mérite de donner a tous les Canadiens la
possibilité d’ exprimer leur point de vue.

En quoi les autres provinces sont—elles concernées? Le projet
n’en est pas un a frais partagés uniquement entre le gouverne-
ment fédéral et une seule province. Lesfondsqui servent actuel-
lement a payer le service de traversiers proviennent du Trésor
fédéral. Qui alimente le Trésor? Toutes les provinces ou quel-
gues-unes uniquement? Actuellement, toutes les provinces
paient les traversiers de I’ lle—du—Prince—Edouard et €elles sont
heureuses de le faire.

Cependant, le pont, dont le co(t est évalué a au moins 850
millionsde dollars, sera payé par tous les membres de lafédéra-
tion parce que le gouvernement fédéral versera 43 millions de
dollars par année pendant les 35 prochai nes années a ses proprié-
taires. Cesont lades sommesappreéciables. Detellesdépensesde
fonds publics nécessitent I’ approbation de tous les Canadiens.
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Cependant, il y a un autre probléme. Le gouvernement, par
voiedemodification constitutionnelle, s’ engage arespecter I’ es-
prit de ladisposition initiale, rédigée en 1873, qui est de garder
I’Tle en communication constante avec le continent.

Que se passera-t—il si des problemes surviennent? Que se
passera—t—il si le codt du pont dépasse de plus de 10 p. 100 les
prévisions? Un autre député a déclaré que le colt de ce pont
pourrait bien doubler. D’ autres projets, ailleurs dans |le monde,
comme le tunnel sous la Manche, et plus prés de nous, comme
Hibernia, ont connu des dépassements de colts majeurs. Nous
connaissons tous la fiche peu rel uisante des précédents gouver-
nements fédéraux pour ce qui est des dépassements de colts.
Nous nous serons engagés a payer pour ce pont, peu importe les
problémes.

Et si, Dieunousen préserve, e pont s écroulait? Legouverne-
ment aurait |’ obligation constitutionnelle de le reconstruire. Je
poseici unetres sérieuse question. Lamodification constitution-
nelle obligera tous les membres de la fédération a fournir et a
entretenir pour toujoursun lien routier entrel’ Tle et le continent.

(1250)

Si le pont devient inutilisable pendant certaines périodes du-
rant I hiver ou s'il survient des problémes majeurs, |’ objectif
visé par cette modification constitutionnelle sera quand méme
respecté. Le gouvernement devra assurer une liaison continue
avec le continent. Autrement dit, si I’ ouvrage de franchissement
s'avereinutilisable, legouvernement devrafournir un servicede
traversiers.

Mis & part la question du droit constitutionnel, le gouverne-
ment ne pourrait pas permettre qu’une province entiére soit
coupée du continent pendant une certaine période. Si le pont
s'avéraitinutilisable, unservicedetraversiersdevrait étrefourni
et, en cas de conflit, je crois que les habitants deI'Tle—du—Prin-
ce—Edouard pourraient, au besoin, recourir aux tribunaux pour
obtenir ce service.

L e député de L ac-Saint—Jean afait remarquer e problémede
concordance qui existe entre le texte francais et le texte anglais
de cette modification lorsqu’il a mentionné qu’il s'agit d’un
engagement facultatif dans la version anglaise et d’ une obliga-
tion dans la version francaise. Cela reste encore vague. Cepen-
dant, je crois que ce point est discutable. Nous serons obligés
d’ assurer une liaison continue.

Dans ce cas, le colt de cetteliai son continue avec | e continent
serait double. C’ est un engagement beaucoup plusimportant que
le gouvernement voudrait nous le faire croire. C’ est un engage-
ment qui devrait fairel’ objet d’ une résolution dans chacune des
assembl ées | égislatives provinciales du Canada, conformément
aux arrangements prévus al’ article 38 de la Constitution.

Mémes'il me sembleclair quele gouvernement agit de fagon
incorrecte, peut—€tre mémeill égal e et certainement imprudente,
jenepropose pasdesolutionjuridique. Lesmodificationsconsti-
tutionnelles ne devraient jamais étre imposées de force simple-
ment parce que c'est la solution la plus pratique. Si le
gouvernement insiste pour procéder de cette fagon, il y a un
moyen simple de résoudre | e probleme. Dans la décision rendue
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en marsdernier, lajuge Reed delaCour fédérale du Canadaadit
gue lasuppression du service de traversiersdevait étre sanction-
née par une modification constitutionnelle. Jusque—a, nous
sommes d' accord. Cependant, lajuge n’apas donné d’instruc-
tions a la Chambre des communes quant a la formulation de la
résolution qui prévoirait cette modification.

Beaucoup d’entre nous estiment que ce n'est pas la bonne
facon de procéder pour modifier la Constitution, je le répéte,
mais si le gouvernement doit le faire, il devrait reformuler sa
résol ution sans préciser de quelle fagon laliai son continue avec
le continent serait assurée. Pour étre trés clair, la modification
devrait tout simplement promettre une liaison continue avec le
continent, point.

De cettefagon, le gouvernement aurait lalatitude voul ue pour
choisir unmodedetransport moinsco(teux dans|’ avenir, tout en
menant a bien son projet de pont actuel.

En I’ occurrence, le gouvernement du Canadan’ engagerait pas
toutesles provincesafournir un raccordement permanent en tout
temps et an’importe quel prix, et le Canadane serait pas|égal e-
ment tenu defournir alafoisun pont et un service detraversiers.

Mais méme si cet argument juridique est important, ce n’ est
pas sur lui qu’ est fondée notre opposition acette résolution. Elle
s’ appuie sur une considération beaucoup plus profonde qu’ une
simple subtilité juridique. La Constitution du Canada définit les
relations entre les provinces et le gouvernement fédéral. La
formule de modification est le moyen dont nous disposons pour
redéfinir ou modifier ces relations. Si nous les redéfinissons,
nous devons nous assurer de prendre en consi dération toutes les
parties. Nous voulons tenir compte de chacune d’elles pour
gu’ elles continuent d’ entretenir de bonnes relations entre elles.
Cenesont paslessubtilitésjuridiques, maislesrelations qui sont
lapierreangulairedespays. || faut donc préserver cesrelationsa
tout prix, notamment a ce moment—ci de |’ histoire canadienne,
sinon ce seralafin de lafédération.

LeParti réformistedu Canadaestimequ’il existeunemeilleu-
re solution pour préserver les relations al’ échelle de notre pays
et mettre a profit la sagesse de chaque Canadien. Cette solution
permettrait a la population de ratifier une modification a la
Constitution dans le cadre d’ un processus qui part de la base, et
non pas du haut de la pyramide comme c’ est |e cas aujourd’ hui;
chague Canadien que la question intéresse pourrait participer a
I’ élaboration des ententes constitutionnelles et avoir finalement
son mot adire lors d’ un référendum.

Legouvernement procéde aujourd’ hui commeil I’ aurait peut—
étre fait il y a 50 ans, en adoptant simplement une résolution
demandant a la Grande-Bretagne de modifier I’AANB. Cette
fagon de procéder n’ est plus acceptable pour les Canadiens.

Je pense al’ Empire romain. Avant d’ entreprendre quoi quece
soit d’important, les Romains priaient le dieu Janus. Janus était
un dieu adeux visages qui regardait alafoisle passé et I’ avenir.
Les Romains espéraient que ce dieu les guide et leur fasse voir
leurs erreurs du passé pour éviter de les répéter dans |’ avenir.

(1255)

Ce dieu-a est passé dans les livres d' histoire avec I Empire
romain, maisjecroisque nous pouvons apprendre quel que chose
de ce concept. Quand il s'agit de modification alaConstitution,
si nous ne tenons pas compte de ce que Nous avons connu ces
derniéresannées, nous faisonsunegrave erreur alaChambredes
communes.

Les électeurs canadiens ne tolérent plus les politiciens qui
sont atteints de ce qu’ on appelle lafiévre outaocuaise désqu'ils
sont élus. Cette maladie produit entre autres symptomes, comme
nous|’avonsdéjadit, une ouie sél ective, une mémoiredéfaillan-
te et I'incapacité de discerner le simple bon sens des Canadiens
ordinaires. La fiévre outaouaise a tué un gouvernement et un
parti national il y a quelques mois a peine. Le gouvernement
actuel n'a-t—il pastiré lalegon des erreurs des conservateurs?

Je crains vraiment que la Chambre et |e gouvernement actuel
ne s embarquent dans un programme |égislatif, incluant ces
modifications alaConstitution, qui présente | es premiers symp-
tébmes de la fiévre outaouaise.

LeministredesFinancesparleen effet d éliminer leséchappa-
toires fiscales et d' élargir |’ assiette fiscal e dans |e budget qu’il
va bientdt présenter. I donne une apparence agréable a une
vilaineréalité endisant queles Canadiens souhaitent voir instau-
rer une équitéaccruedanslerégimefiscal, cequi est simplement
une autre fagon de dire que le gouvernement veut faire cracher
les contribuables. Cela, au moment ou ces derniers supplient le
gouvernement de cesser de les pressurer pour commencer ales
écouter quand ils lui demandent de réduire ses dépenses.

Sur un autre point, beaucoup d’électeurs, dont notamment
ceux de Markham—Whitchurch—Stouffville, réclament ledroit
de révoquer leur député, mais leurs appels tombent dans les
oreillesde sourds. Nous nevoyonsrien venir concernant cedroit
de révocation. Pourquoi cela? Comment se fait—il que personne
n’ écoute ces appels?

Nous voyons maintenant le gouvernement promettre égale-
ment une autonomie gouvernementale mal définie pour les au-
tochtones, méme apres que les Canadiens eurent rejeté
compléetement I’ Accord de Charlottetown. Comment est—ce pos-
sible?

Legouvernement abeaucoup d’ avance sur les él ecteurs. Peut—
étre mémequ’il fait la course sur une piste différente, je ne sais
pas. La Chambre doit cesser de faire avancer uniquement le
programme du gouvernement et se mettre a faire avancer a
grands pas |e programme des citoyens.

Il n'est pas étonnant que les Canadiens aient une attitude
négative envers les gouvernements en général. Si le gouverne-
ment ne veut pas écouter les Canadiens et assainir les finances
publiques, comment peut—on croire qu’il agira avec sagesse en
matiéere constitutionnelle, a propos de questions qui sont a la
base de la Chambre des communes?

La Constitution a été la source de beaucoup de maux inutiles
dans notre pays. Cela a commencé avec son rapatriement en
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1981, une mesure unilatérale qui a donné lieu aux conférences
constitutionnel les pleines de rancoeur du milieu des années 80.
Ces conférences ont engendré les désastres politiques que furent
I"’Accord du lac Meech et celui de Charlottetown. Elles ont
provoqué la naissance du Bloc québécois et d'un véritable
mouvement séparatiste qui menace de diviser notre pays.

Et que voyons—nous aujourd’ hui? Encore un autre projet de
modification a la Constitution, pratiquement sans aucun débat
national ni aucune consultation avec qui que ce soit sauf I'Tle—
du—Prince— Edouard, et que le gouvernement veut faire passer &
la barbe des parlementaires comme s'il n’ était absolument rien
arrivé pendant la derniére décennie. On dirait que le gouverne-
ment n’arien appris des erreurs du passé.

Non seulement cela, mais|e gouvernement netient pas comp-
te, quand ¢afait son affaire, desvoix de millions d’ autres Cana
diens qui ont fait savoir par leurs votes et autrement qu’ils
réclament d’ autres modifications a la Constitution, des modifi-
cations qu'ils estiment au moins aussi importantes, sinon plus,
que celles qui sont proposées en |’ occurrence.

Nous demandons depuis longtemps des modifications comme
laréforme du Sénat, la reconnai ssance du droit de propriété que
réclame déjaune bonne partie de lapopul ation, des changements
constructifs comme I'imposition d’un plafond constitutionnel
aux dépenses publiques, une mesure qui garantirait que des
dirigeants politiques indisciplinés ne puissent plus jamais dila-
pider |’ héritage de nos enfants.

L’andernier, le gouvernement conservateur défait est revenua
la charge avec une modification constitutionnelle intéressant le
Nouveau—Brunswick, tout juste aprés le rejet de cette méme
modification, qui faisait partiedel’ Accord de Charlottetown. Le
Parti réformisteavait voté contre cette modification. Voici main-
tenant que le gouvernement libéral veut nous forcer a accepter
des changements pour |’ Tle—du—Prince—Edouard. Le Parti réfor-
miste rejette encore une fois ce processus qui ne tient aucun
compte de I’avis de millions de Canadiens et qui constituerait
une source de honte pour |le gouvernement.

Cette petite modification n’est pas une mince affaire. Elle
revét une grande importance. Elle nous rappelle combien la
Constitution a été incorrectement traitée depuis 15 ans. L e Parti
réformiste s oppose donc a cette modification pour trois motifs
principaux. J ai déja parlé assez longuement du premier. Il est
tout simplement imprudent d’ approuver sans hésiter un engage-
ment permanent pour un pont dont on ne connait pas les détails.

(1300)

Ledeuxieme motif atrait alaconsultation. Pour satisfaireles
électeurs et préserver lesliensde lafédération, le gouvernement
devrait chercher a connaitre le point de vue de chacune des
provinces et de chacun des citoyens par voie de référendum.
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Le troisieme motif nous est dicté par le bon sens. Il faut
commencer par le commencement et ne pasdemander alaCham-
bred’ aborder alalégéredessujetslourdsde conséquences. Il y a
d’autres questions constitutionnelles importantes a régler en
méme temps.

Enrésumé, leParti réformisteserait trésheureux si, unjour, au
termed’ un processus de consultation qui convienne, laChambre
traitait d'un ensemble équilibré de modifications constitution-
nelles populaires, constructives qui comprendraient une refor-
mulation de la modification intéressant
I’ lle—du—Prince-Edouard.

Pour I heure, la population canadienne s’ attend a participer
aux décisions les plus importantes que doit prendre laChambre.
C'est delafolie que d abuser encore de la patience des él ecteurs
avec cette modification constitutionnelle.

Je demande donc au premier ministre de reconsidérer le pro-
cessus par lequel la Chambre a été saisie de cette décision. Je
presse tous | es députés afaire une distinction trés nette entre les
décisions hétives et | es déci sions sages fondées sur I’ amour et le
bien—étre du pays.

Mes préoccupations et celles de nos électeurs méritent une
pluslarge audience que celle qu’ elles ont dans une Chambre des
communes presque vide.

Il nes'agit pasici d' unsimpleprojet deloi d’ ordreadministra-
tif. Toute modification que nous apporterons deviendra un élé-
ment permanent de laConstitution. Nos petits—enfants subiront,
danscent ans, les conséquencesdes obligationsquenousprenons
aujourd’ hui. Ce projet de loi ne devrait pas étre étudié entre un
projet de loi sur la taxe d accise et un autre sur les activités
portuaires. Pareil processus banalise laConstitution du Canada,
|es fondements mémes de notre pays.

L"hon. David Dingwall (ministredesTravaux publicset des
Servicesgouver nementaux et ministredel’ Agencedepromo-
tion du Canada atlantique): Monsieur le Président, j'ai une
observation qui sera suivie d' une bréve question.

Je n’ai pas entendu toute I’ intervention du député, mais j’ai
remarqué certainesde sesformulations. Si jelecitemal, |’ espere
qgu'il ferace qui s'impose et I’ expliquera ala Chambre.

Le député a dit qu’'on essayait de faire passer ce projet en
douce alaChambre, quelaguillotineallait tomber plut6t rapide-
ment alorsqu’il s'agit d’ une décision d’ une importance col ossa-
le pour le Canada, pour le monde entier et méme pour les autres
planétes, si on veut. Je paraphrase, bien sir. Le député est un
nouveau venu alaChambre, maiscelanevous donne pas ledroit
de présenter sous un faux jour, de facon flagrante. . .

Le président suppléant (M. Kilger): Le ministre est un
parlementaire de grande expérience. || veilleraa adresser toutes
ses observations a la présidence.

M. Dingwall: Monsieur le Président, j’ expliquais au député
par votre entremise que d’ é&tre un néophyte ne lui donne pas le
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droit de dénigrer de maniére flagrante et sélective certains des
débats qui se sont déroulés ici il y a moins d'un an. Il laisse
entendre que ce projet épouvantable qui est proposé au Parle-
ment aété concoctédanslescoulisses, alorsqu’il en est question
depuis cing bonnes années.

Jene peux pas comprendre pourquoi ledéputévoudrait donner
cette impression a ses électeurs. |l y aurait peut—étre lieu de
revoir la capacité du député de se souvenir detous lesfaits et de
tous les débats qui se sont déroulés a la Chambre.

Voici ma question. Le deputé ne juge-t—il pasnormal que les
habitants de |’ lle-du—Prince-Edouard, qui ont décidéil y aplus
de 130 ansde sejoindre alaConfédération, et qui viennent de se
prononcer de la maniére la plus démocratique, par un référen-
dum, puissent modifier lesconditionsdeleur entrée, qui remonte
aplusde 130 ans?Ledéputéest—il entraindedirealapluspetite
province du Canada, ace groupedecitoyens, qu’'ilsn’ ont plusun
droit que possédent tous les autres Canadiens en Colombie—Bri-
tannique, en Alberta, au Manitoba et partout ailleurs?

(1305)

Ledéputé essaie-t—il dedire, indirectement, que, parcequ’ on
est une petite province peu peuplée, on n’apasles mémesdroits
que les autres provinces? N’ est—ce pas ce qu'il est en train de
dire?

M. Strahl: Monsieur le Président, je suis absolument touché.
Je ne sais pas pourquoi le ministre se met dans de tels états
chagque foisque je prendslaparole. C'est ladeuxiéme foisqu'il
s’en prend aussi vivement amoi. Je ne sais pas pourquoi exacte-
ment.

Jevaisreprendre un par un les différents points qu’il asoule-
vésen essayant den’ enoublier aucun. Il m’adit quejenedevrais
pas dans mes remarques faire appel a ma mémoire sélective,
maisquejedevraisrepenser aux entretiensapprofondisque nous
avons eus |’ an dernier.

Ce que j’essayais de faire ressortir dans mon intervention,
c'est précisément que je n'ai pas oublié les consultations que
nous avons eues I’an dernier. Je n'ai pas oublié que d’ autres
députés ala Chambre, des députés de tous les partis, étaient en
faveur de I’ Accord de Charlottetown, a I’exception du Parti
réformiste—et peut—étre aussi du Bloc. Le Parti réformiste du
Canada comprenait suffisamment les Canadiens pour savoir
gu'ils I’ avaient rejeté catégoriquement.

Je ne me dissocie pas de ces entretiens. Bien sir que je me
souviens detout ¢a, et le ministre devrait également s’ en souve-
nir. Bien sir que nous voulons tous que les discussions se tien-
nent au grand jour. Bien sir que nous voulons tous que les
décisions se prennent dansle cadred’ un référendum. Si leminis-
tre pense que je suis nerveux al’idée d étre révoqué, jel’invite,
lui et le gouvernement, aintroduire une mesurelégislative sur la
révocation dansles meilleurs délais. Nouslamettronsal’ épreu-
ve. Cen'est pasici que cavaarriver.

C' estaMarkham que cavad’ abord arriver. J en suispersuadeé.
Enfait, je m’' attends ace que des milliers de gens se rassembl ent
ce soir pour en décider. Si le ministre veut présenter ce type de
mesure |égislative, il aura |’appui de tous les députés de ce
coté—ci de laChambre. Je commence am’ emporter moi—-méme.
Cependant, jel’ai dit clairement, si le ministre avait écouté.

Je ne suis pas opposé al’idée d’ un pont. Ce pont est peut—étre
une excellente idée. Par contre, les Canadiens n’ appuient pas
I”idée que | e gouvernement modifie la Constitution en apportant
deschangementsici et laet qu'il décidecequi lui plait. S'il doity
avoir une réforme constitutionnelle, ils veulent la ratifier per-
sonnellement. I1s |’ ont prouvé au moment de |’ Accord de Char-
lottetown. Ils n’ accepteront rien de moins. Si le gouvernement
veut téter le poulsdes Canadiens, qu’il n’ ait pas peur d’ organi ser
un référendum. Les Canadiens répondront atout ce qu’il désire
savoir. |l se peut trés bien qu’au cours de ce référendum, ils
approuvent cette modification. J espére qu’ils le feront. En tous
cas, tous les Canadiens doivent prendre part a cette décision,
faute de quoi le Parti réformiste n’ appuiera pas ce projet qui, a
mon avis, n’apas |’ approbation de tous les Canadiens.

M. Dingwall: Monsieur le Président, le député fait preuve
d’une mémoire sélective. Il devrait reconnaitre qu’il atout afait
tort de parler d'une réforme sélective de la Constitution.

Les gouvernements du Canada, de |’ Tle—du—Prince—Edouard
et du Nouveau—Brunswick ont conclu un accord tripartite. 1ls
I’ont ddment signé aprés que les électeurs intéressés ont été
consultés comme il fallait. Aprés qu’un référendum aeu lieu a
I'Tle—du—Prince—Edouard, la Cour fédérale du Canada a fait
savoir quepour donner al’ accord son plein effet juridique acourt
et along terme, il fallait absolument modifier dans la Constitu-
tion les conditions liant I’ Tle—du—Prince—Edouard et le gouver-
nement du Canada.

Il est facile de se lever pour accuser le gouvernement d’ adop-
ter une réforme sélective de la Constitution, mais encore faut—il
avoir raison, ce qui n'est pas le cas. La décision de la Cour
fédérale est on ne peut plus claire. Si I’on veut qu’un accord a
caractere exécutoire conclu de bonne foi par lestrois parties ait
un effet juridique durable, il faut modifier les conditions qui les
liagient jusgu’ici et inscriredanslaConstitution lesmodifications
ainsi apportées. Tout est |a.

(1310)

Je m'’ étonne que le député, qui a pourtant tout son bon sens,
refuse de reconnaitre ce fait important. Voila pourquoi,
aujourd’ hui danscetteenceinteet il y aquelquetempsal’ Assem-
blée | égislative de I’ le-du—Prince-Edouard, il afallu proposer
cet amendement constitutionnel. C’ était la condition sine qua
non pour que I’ accord diment conclu entre les trois provinces et
le gouvernement du Canada revéte un caractére exécutoire et ait
un effet juridique durable.
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M. Strahl: Monsieur le Président, je saisque le ministre adit
qgu'il n"avait pas écouté tous les discours précédents. Voici
peut—étre la partie qu’il a oubliée.

J a bel et bien mentionné que ladécision de madame lajuge
Reed exige qu’ une modification soit apportée ala Constitution.
Jeneme suispasopposéacel anon plus. Cependant, nous parlons
ici d'un processus. |l est faux de croire qu’ une modification ala
Constitution ne touche pas toutes |es provinces et tous les Cana-
diens, car il s'agit du document fondamental qui nous guide. On
ne peut pasdire que cette modificati on touche uniquement I’ e~
du—Prince-Edouard, alors que le gouvernement fédéral du Cana-
dadoit verser dansleprojet 43 millionsdedollarset quel quespar
année ou peut—étre plus. Ce projet touche tous les Canadiens.

C’est la raison pour laguelle nous avons répété maintes fois
qu'il fallait approuver une modification constitutionnelle par
référendum national exécutoire. Lesréférendums nem’ effraient
pas. Legouvernement enaparléaplusieursrepriseset adit quele
processus reférendaire qui avait eu lieu dans I’ lle-du—Prince-
Edouard lui avait beaucoup plu, que ce processus avait été posi-
tif, que les habitantsy avaient participé massivement et que leur
appui au projet, qui était de60 p. 100, est maintenant passéa70p.
100. J en félicite les habitants de I’ Tle-du—Prince-Edouard.

Jestime qu'il ne faut pas avoir peur de consulter les Cana-
diens sur les questions constitutionnelles. Lorsqu’on leur de-
mande leur opinion, ilsladonnent, commeils|’ ont fait I’ année
derniérepour I’ Accord de Charlottetown. lIsladonneront encore
unefois. Si on leur présente un processus de consultation appro-
priée, de bas en haut, ils approuveront les modifications qui
s'imposent, et je croisqu’ils approuveront celle—ci. Ceaquoi je
m’ oppose, ¢’ est au processus qu’ on emploie dans ce cas—i.

M. Pat O’Brien (London—Middlesex): Monsieur le Prési-
dent, contrairement a ce qu’ ont fait aujourd’ hui la plupart des
députés d' en face, tant du Bloc que du Parti réformiste, je vou-
draisfairequelquechosed’ intéressant et parler delamotiondont
NOUS SOMMeS saisis.

M. McGuire: Quelle bonne idée!

M. O’Brien: Je ne veux pas parler du Sénat. Je pense qu'il
vaut mieux s’ entenir alamotion que le ministre aprésentée ala
Chambre, la motion dont nous sommes saisis, au lieu d’ écouter
le Bloc nous menacer de la tenue prochaine d’un référendum
danssaprovinceet del’ opinionqui pourrait étreexpriméeacette
occasion ou encore, commel’ ont fait plusieurs membres du Parti
réformiste, nous parler du Sénat et de la nécessité de tenir des
référendums tous les jours.

Leréférendum que nous avons eu le 25 octobre 1993 a ététrés
décisif. Les Canadiensont exprimétres clairement leur visionde
cepays. lIsl’ont fait avec unetelle clarté que le gouvernement a
dd occuper certainssiegesdel’ autre coté delaChambre. Inutile,
donc, de mettre en doute les pouvoirs et les capacités de ce
gouvernement.

Jeféliciteleministredel’ examen attentif et tréspousséqu’il a
fait de ce projet. Le ministre a aujourd’ hui donné ala Chambre
d’ excellentes explications au sujet du pont enjambant e détroit
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de Northumberland. Je le remercie et je le félicite de la retenue
dont il afait preuve en entendant les commentaires expriméspar
des députés de I’ autre coté qui étaient franchement déplacés et
tout afait hors de propos.

En tant que député de lacirconscription de London—Middle-
sex, en Ontario, je voudrais aujourd’ hui appuyer la motion. Je
déplore que certains députés d’ en face, dont e député de Calga-
ry—Ouest qui a prislaparole un peu plus tét aujourd’ hui, défen-
dent des points de vue aussi régionaux. L' heure n’est pas aux
objections étroites et mesquines que nous avons entendues
aujourd’ hui. Elle est a I’ édification de cette nation et non a sa
destruction. Il n"est pas question ici d'une confrontation entre
I'Ouest et I'Tle-du—Prince-Edouard ou le Canada atlantique
mais d'un projet d’importance nationale qui profitera, c’est
certain, al’ 1le—du—Prince—Edouard et au Canada atlantique. Ce-
pendant, en profitant & cette région du Canada, il profitera au
Canada tout entier. C’est pourquoi je suis fier de I’ appuyer.

A I’ heure actuelle, le Parti libéral est le seul vrai parti national
ala Chambre, ce qui explique peut—€tre pourquoi nous voyons
| es choses dans une perspectivenational e, et non une perspective
régionale et extrémement limitée comme les partisd’en face, le
Bloc et le Parti réformiste.

(1315)

Nous avons entendu cet argument stupide au sujet de laréou-
verture de laConstitution. On dit que si nous sommes disposés a
lefairedansle casprésent, eh bien nousdevrions pouvoir procé-
der ainsi pour toute autre question. C'est tout a fait ridicule de
présenter cela a la Chambre comme un argument sérieux. |l
s'agit fondamentalement d’une modification d’ ordre adminis-
tratif qui a été ordonnée par un juge afin de rendre possible ce
projet. Il n’est pas question de retomber dans tout |e cauchemar
constitutionnel dans lequel nous avons été plongés pendant trop
longtemps au Canada au cours des derniéres années; lasituation
est tout & fait différente.

Je trouve que nos vis—a-vistiennent des proposqui n’ont rien
de pertinent ou qu’ils essaient encore d’ enfourcher leur dada.

Jevoudraism’ entenir alamotiondont noussommessaisis. Le
gouvernement s’ est lancé dans un processus trés ouvert et trans-
parent pour la construction de ce pont. Il y aeu desconsultations
publiquesintenses. C'est I’ un des processus | es plus démocrati-
gues qu'on ait jamais vus au Canada au sujet d une décision
majeure de ce type. Pourtant, certains soulévent encore des
objections.

On s'est entendu avec le secteur privé pour mener a bien ce
projet. La société privée retenue assumerala majeure partie des
risques financiers et dans le cadre de ce partenariat, toute la
population canadienne profiterade ce projet. LaSCDI possédera
et exploitera le pont pendant 35 ans. Celavatout afait dansle
sensdel’idéede partenariat que notre gouvernement a présentée
dans son livre rouge et a laquelle les Canadiens ont souscrit de
tout coeur.

Le processus a été trés ouvert. Le projet est basé sur un
partenariat avec le secteur privé et manifestement, on va en
retirer tout un éventail d’ avantages économiques.
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L es Canadiens ont voté pour un gouvernement conscient dela
nécessité de créer des emplois au Canada. C’est |a le message
qu’ilsont envoyéen octobre 1993. Commeleministrel’asignalé
plus tot, ce projet créera un certain nombre d’ emplois qui font
cruellement défaut; il est en effet question de 3 500 emplois sur
trois ans et demi dans le cadre de la construction du pont
lui-méme. Il y auraen plus2 000 emploisindirects une fois le
projet terminé et 96 p. 100 de ces nouveaux emplois seront
occupés par des Canadiens de la région de |’ Atlantique.

Poussé par un esprit de clocher, je pourrais m’ occuper stricte-
ment des besoins des gens du sud—ouest del’ Ontario ou en parler
dans mon intervention d’ aujourd’ hui. Je ne pense pas que ce soit
lamon réle en tant que député. Je crois que nous n’ avons été que
trop témoins de cette facon mesquine d’aborder la politique
aujourd’ hui, non pasde ce coté—ci delaChambre, maisparmi nos
collégues d’ en face mal heureusement.

Nous devons reconnaitre qu'il s'agit |a d'un projet de loi
important pour une région du paysqui aabsolument besoin qu’ on
stimul e son économie. Jevais |’ appuyer; je suis heureux devoir
gu’il va permettre de créer un grand nombre d’ emplois.

En outre, ce projet vaentrainer une augmentation de quelque
25p. 100 du tourisme. On peut facilement comprendrelesretom-
bées sur le plan de I’ emploi dans le secteur des services du fait
que les Canadiens pourront plusfacilement serendreal’lle-du-
Prince-Edouard. J ai eul’ occasion devisiter cettetrésbelleilea
I’instar debeaucoup dedéputés, jel’ espere, et |’ entendsy retour-
ner. Ce seraun plaisir cette fois—ci d’ emprunter le pont.

Certains s'inquiétent des employés des traversiers et de la
perte de leur emploi. Bien entendu, ¢’ est |a une chose qui nous
inquiéte tous et je suis heureux de voir que dans la déclaration
gu’il adéposée, le ministre aprécisétrésclairement qu’ on allait
traiter lesintéressésdefagon tout afait équitable. Ce sont eux qui
auront laprioritépour cequi est desemploisreliésau pont. Onva
prévoir des indemnités de départ équitables pour les employés
déplacés et au moment ou nous nous parlons, on consulte les
syndicats afin de veiller a ce que cela se produise.

Certains ont émis des réserves au sujet de |’ environnement.
Unedesraresobservationspertinentesdelapart de nosvis-a-vis
portait sur laquestion environnementale, maisellefaisait totale-
ment fi du fait qu’ on aprocédé aune éval uation environnementa-
letrés compléte afin de s’ assurer que ce projet était respectueux
del’environnement. Enfait, selonun juge de laCour fédérale, le
gouvernement aprisbien soin derespecter lescritérespertinents
en matiére d’ évaluation environnementale.

(1320)

I n"y afranchement aucune preuve que ce projet présente des
risques graves pour |’ environnement. Bien au contraire, les 90
études et plus qui ont été faites de ses conséquences sur |’ envi-
ronnement ont abouti ala conclusion que ce projet était respec-
tueux de I'environnement et qu'il n'aurait pas deffets
importants sur ce dernier.

On reconnait cependant que | es pécheurs de larégion risquent
de ne pas pouvoir pécher dans certai nes eaux pendant lestravaux
de construction. En conséguence, un fonds de 10 millions de
dollars sera constitué par I’ entrepreneur pour dédommager ces
pécheurs.

L'analyse environnementale du projet a clairement prouvé
qu'il nenuirait pasal’ environnement; les pécheursde larégion
qui en souffriront temporairement seront dédommageés.

On asoulevé la question de la sécurité et de la conception du
projet. Les normes les plus strictes ont été suivies. Aucune
réfection majeure ne seranécessaire avant un siécle. Le projet a
été analysé par des ingénieurs indépendants qui n'y ont décelé
aucune faille.

En ma qualité de député de London—Middlesex, | essaie
d’avoir un point de vue national de la chose. J invite donc tous
lesdéputésdelaChambre, et enparticulier lesdéputésd’ enface,
aabandonner leur esprit de clocher, afaire preuve de courage et
de vision a long terme et a appuyer un projet qui revét une
importance nationale. Avangons—nous vers le X X1€ siécle, mus
par laconviction que ce paysest le nétre, d’ un océan al’ autre, et
gue nous nous devons d’ oeuvrer pour son unification, au lieu de
braquer les régions les unes contre les autres.

Il serait agréable d’ entendre |es députés d’ en face commenter
lamotion d'un point de vue un peu plus national que ceaquoi ils
nous ont habitués jusqu’ & maintenant.

[Francais]

M. Benoit Sauvageau (Terrebonne): Monsieur le Président,
je voudrais adresser quelques propos a mon confrére d’'en
face,—il s'adresse souvent a nous comme étant en face d’ eux—
en deux questions.

D’ abord, j’ai trouvé mesquine son introduction dans laquelle
il disait: «<Moi je vais dire quelque chose d’intéressant.» C’ est
dommage pour le ministre qui, je crois, adit des choses intéres-
santes, ¢’ est dommage pour le chef de I’ opposition officielle et
c'est dommage pour les autres intervenants. Effectivement
' était intéressant. Félicitations!

Je voudrais aussi souligner mon désaccord face a son opinion
sur la pertinence de nos propos et je voulais |e ramener alaLoi
constitutionnelle de 1791 ou ont été mises en place les bases du
systéme représentatif des parlementaires. Les gens qui ont élu
les députés du Parti réformiste, vous, ou nous du Bloc québécois
savent trés bien que la pertinence des propos qu’ on a a tenir en
Chambre dépend seulement de notre opinion. La—dessus aussi je
suis en désaccord avec mon confrére.

Je voudrais lui poser une question. Un de ses confreres a dit
gu'il parlait d'un plébiscite dans le cas de I'lle-du—Prince-
Edouard, alors que le ministre parlait du référendum. Sur I’ as-
pect du référendum, ¢’ est vous qui |’ avez amené et nous avons
utilisé le terme que vous nous avez amené.

. Leprésident suppléant (M. Kilger): A I’ ordres’il vousplaft!
A I'ordre! Le député de Terrebonne, al’ ordre s'il vous plait. Je
voudrais tout simplement rappeler une fois de plus qu’il faut
éviter les«vous» et il faut passer par I’intermédiaire de laPrési-
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dence dans vos questions et commentaires, a chacun et a chacu-
ne.

M. Sauvageau: Je m’excuse, monsieur le Président.

Ma premiére question qui s'adresse au député est la suivante:
est—ce que c’est un référendum ou un plébiscite qu'il y aeu a
I"lle—du—Prince-Edouard?

Face a sa grande déception, est—elle aussi grande parce qu’ on
appuieleprojet? Aurait—il mieux aiméqu’ on soit contre?ll parle
de petite politique, d'envergure, et ainsi de suite, il semble tres
décu. Est—cequ’il est dégu qu’ onappuieleprojet, car ¢’ est ceque
jesens?

[Traduction]

M. O’Brien: Monsieur le Président, je me ferai un plaisir de
répondre aux questions du député.

(1325)

Avant tout, jeme permettrai de corriger ses propos. Cequej’ai
dit, ¢’ est que, commeleministre, j’ avais|’intention de parler de
lamotion et quejetrouvaisintéressant de respecter |e processus.
Jai toujourscruqu’il était derigueur alaChambredes' entenir a
lamotion dont nous étions saisis et non de se lancer dansunlong
plaidoyer concernant un éventuel référendum au Québec, qui n’'a
pas grand—chose avoir avec le sujet d’' aujourd’ hui. C’est un peu
cequej’ai dit en commencant, quej’ allaistacher dem’entenir a
la motion.

Quant aux questions du deputé, il araison. J ai déja entendu
gualifier deplébiscitelevotequ’ onavait tenu al’ Ile-du-Prince-
Edouard, comme j’ai aussi entendu le mot référendum. Comme
le député le sait certainement, d’aucuns pensent que ce n’est
gu’'une question de choix des mots, que les deux mots sont
interchangeabl es. D’ autresdisent quenon, qu’il y avraiment une
différence entre un plébiscite et un référendum.

Mes collégues de I'Tle—du—Prince-Edouard ainsi que mes
amis qui sont originaires de I'Tle parlent le plus souvent d’ un
plébiscite quand il srappellent laconsultation popul aire de 1988,
qui S était soldée par un appui au projet, dans une proportion de
60 p. 100 contre 40 p. 100. Franchement, je pense que cette
question rel éve un peu des sciences politiques ou de la sémanti-
que.

Pour ce qui est de savoir si je suis dégu, non, je suis tres
heureux d’ entendre le chef de laloyal e opposition de SaM ajesté
affirmer alaChambre qu’il appuierale projet. J ai méme enten-
du certains bloquistes dire au ministre qu’il ne devait pas tou-
jours s attendre a ce que les députés du Bloc formulent des
objections. J étaisalaChambre quand le ministreaprononcéson
discours. Pas une foisjenel’ai entendu faire allusion al’un ou
I’ autreparti politiqueet al’ opinion qu’ilspourraient défendre. Il
a simplement invité tous les députés a appuyer le projet et
manifesté |’ espoir qu’ on ne souléverait pas d’ objections.

Nous sommes un peu las, de notre cété, d’ entendre cegenrede
commentaires gratuits. Voilala raison de madéception, maisje
suistrés heureux que le Bloc québécoisait jugé bon d’ appuyer la
motion. Ceserait encore mieux si sesmembress' entenaient aen
parler ala Chambre.

Initiatives ministérielles
[Francaig]

M. Raymond L avigne (Verdun—Saint—Paul): Monsieur le
Président, |I'un des aspects extrémement positifs du projet du
pont sur le détroit de Northumberland est qu'il constitue I’ une
des premiéres et des plus importantes initiatives en matiére
d’immobilisations a laquelle le gouvernement fédéral et le sec-
teur privé collaborent étroitement.

Il'y adix ans encore, les exempl es de collaboration de ce type
en matiére de travaux publics étaient extrémement rares.

Enpratique, et dans!’ esprit dupublic, ladémarcation entreles
projets du secteur public et ceux du secteur privé était tres nette.
On présumait que les travaux publics, comme les routes, les
égouts, laproductiond’ énergie, serai ent exécutés par lesgouver-
nements et financés a partir des recettes fiscales. Cette percep-
tion a changé radical ement ces derniers temps.

Dans tous les pays industrialisés et a tous les niveaux de
gouvernement, nous constatons que des soci étés privées et des
consortiums entreprennent des travaux d'infrastructure qui
étaient autrefois du domaine exclusif du secteur public.

Les dispositions peuvent varier, mais |le principe de base est
gue le secteur privé prend les dispositions nécessaires en matiére
definancement et qu’ il assume la plupart des risques a cet égard
en contrepartie delapossibilitéd acquérir oude louer I'installa-
tion et d’imposer des frais d’ utilisation.

Il est trés clair que les Canadiens modifient eux aussi leurs
opinions sur cette fagon de moderniser notre infrastructure. Une
étude récente de I’ Association canadienne de la construction a
démontré, par exemple, qu’ environ 58 p. 100 des Canadiens
appuieraient I’idée de faire payer par les utilisateurs un réseau
d’ autoroutes dont la construction a été financée par le secteur
privé au lieu d’ imposer une taxe sur I’essence ou des droits
Spéci aux.

(1330)

Naturellement, |’une des principales raisons de ce change-
ment d’ attitude est e poids inquiétant de |a dette actuelle pour
tous les niveaux de gouvernement et la répugnance croissante
des Canadiens a voir augmenter leurs impéts, parce que le gou-
vernement finance de nouveaux projets colteux et de grande
envergure. Mais nous devons quand méme renouveler notre
infrastructure, particuliérement dans | e secteur du transport, des
communications et del’ énergie, si nous voulons continuer aétre
concurrentiels dans |e contexte économique mondial contempo-
ran.

C’est pourquoi le principe du financement et de la construc-
tion par le secteur privé d’installations publiques dont nous
avons grand besoin, devient de plus en plus attrayant.

Bien que, d' une maniére générale, le public appuie cetteidée,
il manifeste cependant certainesinquiétudes val ablespour ce qui
est de la participation conjointe des secteurs public et privé a
I’aménagement de I’infrastructure. Le public veut étre certain
gu’ on ne lui demandera pas de renflouer des projets mal congus
et dont le financement laisse adésirer. |1 veut étre certain queles
entrepreneurs priveés respectent les normes environnemental es.
Il veut étre certain qu'il seraal’abri des codts prohibitifs, une
fois ces installations confiées au secteur public. Il veut étre
certai n que ces décisions en matiére de collaboration sont prises
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en toute transparence, dans I'intérét du public et non pas dans
celui des amis du gouvernement.

C’est dans ce contexte que |e projet du pont sur le détroit de
Northumberland prend une importance particuliére a I’ heure
actuelle. Pendant la conception du projet, on a pris grand soin
d’ accorder toute |’ attention voulue aux préoccupations du pu-
blic. Le feu vert a été donné seulement aprées un examen public
long et trés franc. Le marché final a été signé seulement
lorsqu’ on a été assurés de la solidité du financement.

Le promoteur assumera presque tous les risques de la cons-
tructionet del’ exploitationdel’installation. Lastructuretarifai-
re et les droits a payer seront soigneusement réglementés au
moyen de dispositions législatives du gouvernement fédéral.
Notre gouvernement s’ est fermement engagé aappuyer lerenou-
vellement de I’infrastructure du pays, tant du point de vue de la
créationd’ emploisquedel’ amélioraton de notre efficience et de
notre compétitivité along terme.

Le président du Conseil du Trésor, qui est a la téte de notre
programme d’infrastructures, a publiquement demandé a I’ en-
treprise privée de participer a cette initiative. En adoptant cette
nouvelle méthode, je crois que nous pouvons, avec raison, consi-
dérer queleprojet du pont franchissant ledétroit deNorthumber-
land constitue un excellent modéle de mise en oeuvre d’ une
entrepriseconjointeet deprotectiondel’ intérét public. Ceprojet
afait I’ objet d'un examen environnemental extrémement rigou-
reux et exhaustif.

Permettez—moi, monsieur le Président, d’ajouter quelques
observations a ce que le ministre a dit au sujet de la qualité du
projet sur leplandel’ environnement. Cette question afait coul er
beaucoup d’encre. Pendant la majeure partie des cing années
d’ élaboration du projet, la question du respect de I’ environne-
ment a été la principale préoccupation du gouvernement et du
promoteur. 1l est évident que ce projet afait I’ objet des études
environnemental es | es plus poussées jamai s entreprises pour un
projet de cette envergure. En effet, 90 études ont été effectuées
sur I’impact, comme le disait |e ministre ce matin, qu’ aurait le
pont sur I’ environnement. Dix mille personnes de chaque c6tédu
détroit ont été consultées et | es discussions ont été trés franches
et ouvertes. La population a eu maintes fois I’ occasion de se
prononcer sur les exigences du projet au cours des quelque 90
assembl ées publiques qui ont été tenues.

(1335)

Ce projet respecte donc toutes les exigences, non seulement
sur le plan technique, maisaussi sur le plan del’ environnement.

Laissez—moi vous rappeler lesrésultats de la derniére contes-
tation juridique: la Cour fédérale aen effet conclu que le proces-
sus d’'évaluation environnementale suivi par le gouvernement
était allé beaucoup plus loin que ce qui était exigeé.

Jecroisquece projet serabien accueilli par ceux et cellespour
qui il est primordial que I’ on accorde autant d’importance a la
qualitétechniquedesouvragesqu’ alaprotection del’ environne-
ment.

C’est pourquoi également, je suis convaincu que ce projet
établira de nouvelles normes en matiére de consultations publi-
ques et de respect de |’ environnement.

Je suis particuliérement heureux de constater que méme si les
travaux de construction ont déjacommencé, cette trésimportan-
te question continuera d'étre au coeur des préoccupations du
promoteur et des organismes de réglementation fédéraux et pro-
vinciaux.

L’ entrepreneur sera tenu de suivre un plan de gestion et de
protection tres strict en matiére d’ environnement. Un suivi per-
manent sera assuré pour que le projet demeure sans danger pour
I’ environnement.

Je donne mon appui entier a ce projet, non seulement parce
qu'il s'agitd’ unebonneaffaire, maisparcequ’il généred’ impor-
tantes activités économiques et de nombreux emplois, dont on a
tant besoin, mais surtout parce qu’il s'agit d'un projet qui ne
présente aucun danger pour |’ environnement.

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
Iéans): Monsieur le Président, la Chambre des communes est
appel ée aujourd’ hui a accepter ou a refuser une motion du gou-
vernement du Canada pour amender la Constitution du Canada,
envertudel’article 43.

Cet article permet alaChambre des communes, et une provin-
ceen particulier, demodifier laConstitution sur différentssujets
qui, amon avis, sont trés diversifiés et ont une portée trés vaste.
Il aurait été intéressant que le gouvernement canadien et toutes
les provinces puissent aussi trouver des processus facilitants
pour le Québec qui, a cette époque, voulait adhérer a I’ acte
constitutionnel de 1982 par le biais desaccords du Lac Meech et
ainsi devenir un partenaire égal.

Pendant cet exposé, vous me permettrez de revenir sur la
Constitution, car c’'est justement ce dont il est question ici,
malgré le fait que le premier ministre du Canada ne veuille plus
en parler. Je voudrais pour le moment vous exposer certaines
considérationsrel atives au projet deloi C-110 adoptéentroisiée-
me lecture en septembre 1993.

Une partie de nos concitoyens sont inquiets du lien fixe ou
mobile avec |e Canada et ce, depuis de nombreuses années, et je
diraisdepuis|’adhésiondel’ |le-du—Prince—Edouard alaConfé-
dération canadienne. Quant al’ autre partie delapopulation, elle
préféreconserver pour ellel’ Tletelle quelleet actuellement vivre
paisiblement dans le pays de leurs ancétres.

Nos concitoyensde |’ Tle-du—Prince—Edouard désiraient telle-
ment un lien avec laterrefermequ’ilsont décidé, il y aquelques
années, de régler ce probléme lors d'un plébiscite. En effet, ce
plébiscite, tenuenjanvier 1988, donnait unemajoritéfavorablea
la mise en place de raccordements fixes entre les deux rives.

(1340)

Personne n'est contre cette volonté populaire, pas plus le
gouvernement que I’ opposition officielle. Mais attention, cette
volonté est aussi valide pour les habitants de I’ lle-du—Prince—
Edouard, que pour ceux de I’Tle de Vancouver, des Tles—de-la—
Madeleine que ceux de I'Tle de Terre-Neuve, si la technologie
d’un pont le permettait.
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Malheureusement, il y ades prérequis alamise en place et au
dével oppement de mégaprojets. Vous me permettrez de dégager
cing prérequis que je considére primordiaux. Premiérement, il
faut que ces projets soient réalisés en toute |égalité; deuxieme-
ment, il faut étre en mesure de bénéficier des ressources finan-
ciéres nécessaires; troisiemement, il faut que I’ environnement
soit respecté; quatriemement, il faut que le mégaprojet soit
bénéfique a la population et aide a la création d emploi; et
finalement, il faut s'assurer que le méme traitement puisse étre
donné a tous les citoyens canadiens.

Alors, j'aimerais examiner si les conditions que je viens
d’ énumérer sont bien présentes dans ce projet.

En cequi touchelalégalité, comme jelementionnais au début
de mon exposé, une partie de la popul ation a autorisé par plébis-
cite le gouvernement provincial de I’ lle-du—Prince-Edouard a
aller de I'avant avec le projet. Mais attention, |’ autre partie,
regroupée au sein de la coalition Les amis de I'ile inc., s est
fortement opposée a ce projet, et ce, pour différentes raisons.
D’ abord, les dangers pour la péche au homard et au pétoncle, la
migration des oiseaux, |’environnement et la tranquillité des
citoyensdel'ile.

Il ne faut pas minimiser ce regroupement qui S oppose a ce
projet. Il s'est adressé alaCour fédérale, et cettederniéreaémis
une ordonnance obligeant le ministre des Travaux publics a
mener une éval uation environnemental e en conformitéavec!’ ar-
ticle 12 du décret, relative au plan détaillé que le promoteur
projette de construire avant de prendre des décisions irrévoca-
bles et peut—étre irréversibles pour I’ environnement.

Le 22 avril 1993, I’ évaluation environnemental e spécifique,
préparée par les consultants Jacques Whitford Environment,
pour le compte de Strait Crossing Inc. et alademanded’ Ottawa,
a été déposeé.

Bien que cette étude démontre que ce projet n’ est pas néfaste
pour I’ environnement, nous en convenons, |es groupement Les
amisdel’Tleinc. n’ accepte pasladécision et inscrivit lacauseen
appel. La Cour d'appel maintient la décision de la premiére
instance, ce qui fait, il semble, a ce moment—ci, que lalégalité
existe, maisil faut se poser des questionsquant asamoralité. Les
opposants surveilleront les moindres gestes des dével oppeurs
durant laréalisation du projet.

Maintenant, passons aux ressources financieres. Le Canada a
dépassg, il y a quelques semaines, les 500 milliards de dette
nationale, et ce, sans compter les dettes provinciales et munici-
pales. Je serai trés bref dans mon évaluation financiére. Le
gouvernement fédéral verse environ 21 millions annuellement a
Marine Atlantique pour défrayer le colt du service detraversier
entre |'lle-du—Prince—Edouard et le continent. Le service de
traversier est adéguat et trés bien intégré a I’ environnement
local.

Le gouvernement fédéral a annoncé, il y a quelques années,
gu'il envisageait la construction d’un lien fixe a une condition
principale: que les colts ne dépassent pas le prix du service de
traversiers pendant la méme période. Or, e gouvernement fédé-
ral s'appréte afournir une subvention de 42 millions par année,
endollarsde 1992, al’ entreprise privéepour laconstruction et la
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gestion du pont pour une période de 35 ans. C’ est—a—dire presde
1,47 milliard en dollars constants pendant toute la durée du
contrat. Dans ce contexte, nul ne peut prétendre que le projet de
lienfixe s autofinance. Le Canada a—t—il lesmoyensd’ effectuer
une dépense de 21 millions annuellement, en plus de ce qu'il
verse déja pour les traversiers?

Que I’ Tle—du—Prince—Edouard ait droit & un service detraver-
siers subventionné par tous les contribuables canadiens, nous
n’ avonspasd’ objection en principe. Cette garantie agrandement
facilité |’ adhésion del’fle ala Confédération, et ¢’ était un com-
promis constitutionnel historique.

Que le gouvernement fédéral continue de respecter pleine-
ment cedroit constitutionnel, soit, mémesi jedois souligner aux
députés de cette Chambre que ce méme gouvernement ne s’ est
pas montré aussi galant par le passé, lorsgu’il était question des
droitsconstitutionnel s historiques du Québec. Rappel ez—vousle
coup de force de M. Trudeau en 1982. C'est ce qui fait que la
marche du Québec vers sa souveraineté est irréversible.

(1345)

Maintenant, jetons un coup d’oeil a |’ aspect de I’ environne-
ment. Malgré toutes les études effectuées et |’ approbation de la
Cour fédérale en premiére instance et en appel, il est indéniable
que durant laconstruction, et probablement par lasuite, il y aura
des problémes au niveau de la péche au homard et au pétoncle
suite aux mouvements de fond que créera cette mise en place
d’ unlienfixe. Preuve al’ appui de cette affirmation, 10 millions
de dollars sont prévus annuellement en compensation pour les
240 pécheurs touchés par la construction du pont. Et nous ne
parlons que pendant la période de construction. Qu’ arrivera—t—il
de lapéche apréslamiseen placedu lienfixe? Legouvernement
devra—t—il continuer a verser les 10 millions? Les pécheurs
devront—ils vivre de I assurance—chdmage? Viendront—ils gros-
sir les rangs de pécheurs chémeurs de toutes les provinces des
Maritimes et du Québec?

Jaimerais maintenant vérifier la création d’emplois et les
bénéfices qu’ apportera ce mégaprojet aux populationsdel’lle—
du—Prince-Edouard et du Nouveau—-Brunswick. Durant la cons-
truction de ce mégaprojet, il est tout a fait normal qu'en
investissant plus d’un milliard, nous créerons temporairement
de|’emploi et un semblant de prospérité.

Dans un premier temps, |e promoteur devra, comme dans tout
grand projet, importer de la main—d’ oeuvre d’ un peu partout en
Amérique. Nous comptons bien que ce projet étant pancanadien,
les travailleurs de I’ industrie de la construction du Québec au-
ront une place de choix dans|’ aménagement du pont. Lestravail-
leurs québécais, et il y en aplusieurs dans ma circonscription de
Beauport—Montmorency—Orléans, sont reconnus pour leur
compétence et leur disponibilité pour le développement de mé-
gaprojets. N' oublions pas qu’ils ont oeuvré dans les plus grands
chantiershydro—€électriquesd’ Amérique, sinon du mondeentier.
Je suis persuadé que dans un premier temps, le taux de chémage
diminuera sensiblement dans les deux provinces concernées.
Maisil faudrait se poser laquestion si ¢’ est bien ce que désirele
gouvernement du Canada et les populations del’ Il e—du—Prince—
Edouard et du Nouveau—Brunswick: des jobs temporaires.
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Déja, le programme d’ infrastructures municipal es prévoit, un
peu partout au Canada, incluant les deux provinces susmention-
nées, des emplois temporaires pour relancer I’ économie. Mais,
|e Canada ne peut continuer avendre desréves asa popul ation et
alaretourner a ses problémes lorsque les travaux temporaires
sont terminés. | y aplus. Créer des emploistemporaires, ¢’ est un
demi—mal, mais faire disparaitre des empl ois permanents, ¢’ est
un crime.

Actuellement, Marine Atlanti que empl oie 420 personnes dans
des emplois permanents. Ces emplois existent depuis 1917.
Apréslafindestravaux du pont du détroit de Northumberland, il
y auraune perte nette de 360 empl ois permanents. L e promoteur
n’ aurabesoin que de 60 personnes pour opérer le pont. Et ce, sans
comptabiliser tous les emplois perdus dans |les chantiers mariti-
mes des provinces de I Est et du Québec, dont laMIL Davie a
Lauzon qui effectue la réparation et la construction des navires
nécessairesalapopulation pour fairelelien entrel’ lle-du—Prin-
ce—Edouard et le continent. Quedevrons-nous faireavec ces 360
personnes? Négocier des allocations? Investir dans I’ assistance
pour le recyclage et |e déménagement dans |les cas nécessaires?
C’est un probléme sur lequel il faudra revenir lorsque nous
voterons sur cette motion.

J ai parlé des 360 emplois perdus, mais je n’ai pas parlé des
mangues a gagner des col lectivités de Borden et de Cap—Tour-
mentin qui verront les activitésde leur milieu diminuer considé-
rablement. A cet effet, un fonds de développement spécial
pouvant atteindre 20 millions est prévu. Ces 20 millions ne
peuvent que soul ager la population pour un tempslimité. Qu’ ad-
viendra—t—il d' eux? De plus, ce montant vient grossir | investis-
sement gouvernemental.

Ledernier critereportesur |’ équité pour tousles Canadiens. Je
voudrais informer cette Chambre que ma compréhension de
notre mandat, ¢’ est d’ étre équitablesenverstouslescitoyensque
nous représentons. Bien que la construction de ce lien fixe soit
financée en partie par |’ entreprise privée, le gouvernement du
Canada s'engage a verser une contribution annuelle totale de
41,9 millions de dollars, en dollars de 1992, qui sera indexée
pour une duréede 35 ans, soit I’ équivalent, commejelemention-
nais tout al’ heure, de 1,47 milliard.

(1350)

Cette subvention a permis a Strait Crossing Finance Inc.
d’ obtenir un financement par vente d' obligations privées de 660
millions, les obligations étant cotées 3A, soit la norme la plus
€levéedegarantiequi puisseétre offerteaux banques. Deplus, le
gouvernement accepte de renoncer ala possibilité de retenir la
subvention pour se rembourser auprés des entrepreneurs débi-
teurs, par exemple, dans le cas de défaut de paiement d’impdt,
afin que les éventuels investisseurs jouissent du méme niveau
d’ assurance que s'ils touchaient des emprunts d’ Etat garantis.

Encoreunefoisjelerépéte, et je voudrais que meshonorables
collégues de cette Chambre pensent sérieusement, lors du vote,
guenousavons été désignés par nos concitoyenspour étre équita
bles envers tous et toutes. Si d'autres provinces nous font une
demande semblable, sommes—nous en mesure de leur appliquer
le mémetraitement? 1l n’ est pas nécessaire de modifier laCons-
titution pour implanter un TGV de Québec aWindsor. || en est de

méme pour doter |lesles—de-la-Madel eined’ un nouveau traver-
sier construit aux chantiers maritimesdela MIL Davieal évis.
L orsque ces sujets seront présentés alaChambre, il faudraavoir
laméme ouvertured’ esprit que celle que nous avonsvis-a-visle
pont reliant I" 1l e—du—Prince—Edouard et |e Nouveau—Brunswick.
Dans notre décision, nous devronstoujours nous référer aux cing
principes que je viens d  aborder.

Jevoudraisterminer cet exposé en sensibilisant mescollegues
aux précautions que cette Chambre devrait toujours prendre
lorsqu’ elle dispose de I’ argent qui lui est confié par les contri-
buabl es canadiens. Je suis persuadé que la partisanerie politique
n'apassaplacelorsqu’il s'agit de mettre en place des projets qui
seront laissés en héritage aux générations a venir.

La Chambre des communes devrait aussi, comme |le mention-
nait cematin lechef del’ oppositionofficielle, étreal’ écoutedes
choix démocratiques des gens lors d' un plébiscite ou d' un réfé-
rendum.

En terminant, je voudrais faire remarquer aux députés que le
Bloc québécois est toujours heureux de parler de Constitution.

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouver nementaux):
J aimeraisremercier mon collégue pour son allocution. J aurais
trois questions alui poser.

Si j’a bien compris, mon collégue était en train de dire que
' était une mauvaise affaire, que de prendre environ 40 millions
que coltent les traversiersen ce moment et d’ utiliser ce montant
pour construire un pont sur une périodede 35 ans, qu’ apréscelail
n'y aurait pas d’ autre subvention adonner, que c’ était une mau-
vaise affaire. C'est ce que j'ai compris. Sinon, il pourra me
corriger. C'est pour cela que je pose la question.

Il aaussi parlé de «jobs temporaires», pour le citer. Evidem-
ment, lorsqu’ on construit un pont, ca commence et ¢a finit. Les
emplois qui existaient ne continueront pas pour ce projet—la
Maisn’est—il pasvrai qu’'il y auraquand mémelapossibilité, une
grande possibilité, si j’ ose ajouter, de créer des emplois dansle
domaine du tourisme, peut—€étre faire croitre les échanges com-
merciaux, etc? Est—ce que mon collégue a oublié de mentionner
ce genre d emplois qui seront sans doute créés? Ou croit—il
gu’ aucun autre emploi ne sera créé du fait de ce nouveau pont?

Enfin, je trouve intéressant que mon collégue, qui d’ une cer-
taine fagon attaquait un peu le projet, ait dit du méme coup:
Ayonsune ouvertured’ esprit, parceque lorsqu’il y aurad’ autres
projets, tel qu’un projet pour les Iles—de-la—Madeleine et d’ au-
tres projets qui pourraient profiter au Québec, il faudra étre
généreux. Ecoutez, je veux bien étre généreux pour vous, mais
j aimerais bien qu’'on le soit également dans le cas qui nous
occupe.

M. Guimond: J ai bien noté les trois points que le député de
Saint—Bonifaceafait ressortir. Dans|epremier point, il souligne
gu’ apparemment j’aurais mentionné que ¢’ était une mauvaise
affaire. Je ne sais pas si vous étiez présent au début de mon
discours?

M. Duhamel: J ai bien écouté.

M. Guimond: Vous étiez présent. Parfait.
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Jai dit que je suis solidaire de mon parti a |’ effet que nous
sommes pour le projet, mais j'ai tout simplement aouté que
lorsqu’il s' agit de mégaprojetsnousdevons étre prudents et tenir
compte de certains principes ou de certains prérequis. Je soule-
vais I'interrogation et toute la démarche qui avait été suivie
précédemment. J ai cité les inquiétudes environnementales du
groupement Les Ami(e)s de la terre, et autres.

(1355)

En conclusion, je ne suispas contrele projet, je nedis pasque
cesoit unemauvaise affaire. Cequejedis, ¢’ est que nousdevons
étreprudentsquandil s'agit d’'investir, dansune périodedifficile
commecellequenousvivons, 1,47 milliard dedollars, endollars
de 1992. C’ est simplement un message de prudence que jetrans-
mets. Je ne suis pas contre e projet, pas plus que mon parti
d’ailleurs, non plus que mon chef ce matin.

Au niveau des emplois temporaires, ¢’ est le méme rai sonne-
ment que le programme actuel d’infrastructures. Unefois quela
rue est asphaltée, queletrottoir est bati, il n’y aplusrien afaire.
La rue ne sera pas réasphaltée en permanence pendant des an-
nées.

Donc, ce que je mentionnais, ¢’ est qu’une fois le pont cons-
truit, il y auracréation de 60 empl oi s permanents seul ement pour
opérer le pont, maisil y aura une perte de 360 emplois chez les
gens des traversiers. Vous mentionnez le développement du
tourisme a I’ lle-du—Prince-Edouard, et je suis d’'accord avec
vous que cet élément. . .

Leprésident suppléant (M. Kilger): Jaimerais simplement
rappeler al” honorabl e député et atous noscolléguesen Chambre
gu’'on ne doit pas s’ adresser les uns aux autres mais qu’ on doit
passer par |'intermédiaire de la Présidence.

M. Guimond: Monsieur le Président, j’étais parti dans une
envol ée oratoire et étant donné que je suisun passionné. . . Mais
vous faites bien de me remettre al’ ordre.

Cestvrai qu'il y auradével oppement du tourismeal’Tle-du—
Prince—Edouard et nous en convenons. La question sera de sa
voir, étant donné que nous sommes sur une ile, la structure
touristique est quand méme plafonnée en raison de |’ étendue
géographique de I’ lle—-du—Prince-Edouard. Donc il y auradéve-
loppement, j’en conviens avec le député, et je suis d accord.
Mais je parlais des emplois temporaires reliés ala construction
du pont.

Quant al’ ouverture d’ esprit, je suis persuadé que mon collé-
gue comprenait ce que je voulais dire. Quand il sera temps de
discuter, en cette Chambre ou en comité, de la nécessité d’un
TGV entre Québec—Windsor et de donner la construction du
traversier des |les—-de-|a—Madel eine au chantier maritime de la
MIL Davie, ce qui permettra de maintenir 10 000 emplois di-
rects et indirects dans la région de Québec, ' espére qu’on fera
preuve d’ ouverture d esprit. Dans cescas, il s'agit de maintenir
des emplois; c’est important de créer des emplois, mais c’est
important aussi d’ en maintenir. L’ opposition officielle adémon-
tré gu'elle n'était pas bornée, elle a fait preuve d ouverture
d’ esprit et je suispersuadé quelesgensd’ en facedémontreront la
méme ouverture d’ esprit quand viendrale temps de discuter des
deux dossiersdont je parlais, le TGV et le traversier.

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouver nementaux):

Article 31 du Reglement

Monsieur le Président, je voudrais juste une autre précision. Je
Crois gque vous pouvez compter sur le Parti libéral pour démon-
trer une grande ouverture d’esprit. C'est quelque chose qui a
toujours caractérisé ce parti et je crois que cela continuera.

Si j’ai bien comprislescommentairesde mon collegue, il adit
étre en faveur du projet, comme son parti d’ailleurs, maisil a
aussi précisé que les amis de I'Tle avaient certaines craintes au
sujet des répercussi ons possi bl es du point de vue environnemen-
tal.

Est—ce que mon collégue croit que ces craintes méritent, et
évidemment, on doit étre prudents, mais est—ce que cela mérite
gu’ onarréteuntel projet? Est—ce queles 90 études et lesquel que
80 réunions sont suffisantes? Est—ce qu’' on a assez de données
pour pouvoir continuer, avec une certaine confiance que celava
bien marcher et qu’il n'y aura pas tellement de danger?

M. Guimond: Monsieur le Président, |a réponse est non. On
ne doit pas arréter le projet, on doit le poursuivre. Je pense que
nous avons clairement pris position, mais par contre, s'il n'y a
pas d’impact sur les pécheurs de homard et de pétoncle qui sont
concernés par le projet, pourquoi a—t—on ressenti lebesoin deles
indemniser? C’ est donc une indemnité versée pour rien.

Je neveux pasdire quelesinquiétudes du groupement étaient
futiles, mais je voulais simplement dire que le groupement,
méme s'il a été débouté dans les instances judiciaires, devra
demeurer vigilant pour faire en sorte que les études qui démon-
trent qu'il n’y auraaucuneatteinteal’ environnement, legroupe-
ment devra continuer a surveiller si matériellement cela se
concrétise. C'est cequejevoulaisdire au niveau del’ environne-
ment.

(1400)
[Traduction]

Le Président: A I'ordre, s'il vous plait. Comme il est 14
heures, conformément au paragraphe 30(5) du Réglement, la
Chambre passe maintenant aux déclarations de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

L'EXCELLENCE DANSL'ENSEIGNEMENT DES
SCIENCES, DE LA TECHNOLOGIE ET DES
MATHEMATIQUES

M. Larry McCormick (Hastings—Frontenac—L ennox
and Addington): Monsieur le Président, on arendu hommage ce
matin aux lauréatsdu prix du premier ministre pour I’ excellence
dans I’ enseignement des sciences, de la technologie et des ma-
thématiques. Les 17 enseignants exceptionnels ainsi honorés
viennent de toutes les régions du pays et ont élaboré et mis en
pratique des méthodes d’ enseignement innovatrices.

L’un des prix a été décerné a M. Richard Hopkins, un ensei-
gnant de I’ école secondaire du district de Napanee dans ma
circonscription, qui acrééun programme de sciences appliquées
et de technol ogie qui répond parfaitement bien aux besoinsde la
collectivité locale. Grace ace programme, les éléves acquiérent
une expérience pratique précieuse. Le meilleur témoignage des
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talents extraordinaires de M. Hopkins est bien lefait que ce sont
ses propres éléves qui ont proposé son nom.

Les récipiendaires sont a Ottawa aujourd’ hui. Je demande
donc a la Chambre de se joindre a moi pour féliciter ces 17
personnes, toutes parfaitement dignes de cette distinction.

* k* %

LA SOUVERAINETE DU QUEBEC

M. Jean H. Leroux (Shefford): Monsieur le Président, on
pouvait lire, dans The Gazette d'hier un titre qui disait: Les
catholiques anglophones sont démoralisés par la victoire du
Bloc. Aunom de mon parti, le Bloc québécois, j’ aimerais rassu-
rer mes compatriotes anglo—québécois. L es Québécois nous ont
€élus pour que nous préparions la souveraineté du Québec. 1l est
peut—étre temps pour les Québécois de langue anglaise de se
joindre a nous et de participer davantage a la préparation de
I’avenir du Québec.

Regardonsensemblevers|’avenir; ainsi, on pourrafaciliter le
processus de changement pour nous et pour le reste du Canada
car, espérons-le, nous nous engagerons harmonieusement et a
titre de partenaires dans une nouvelle alliance.

* * %

LA REVOCATION DESDEPUTES

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le Prési-
dent, denombreux habitantsde lacirconscription de Markham—
Whitchurch—Stouffville ont dit voul oir entamer des procédures
de révocation pour remplacer le député qu’ilsont élu alaCham-
bre.

La majorité des habitants de ma circonscription, Fraser Val-
ley—Ouest, veulent que soit présentée une mesurelégislativeace
sujet pour veiller ace queje sois, de méme que mes SUCCESSEUrS,
responsabl e devant eux.

Devant le refus du gouvernement libéral et du gouvernement
conservateur d’ étreresponsabl esdevant | espersonnesqui lesont
élus, macollégue de Beaver River, en Alberta, aintroduit adeux
reprises un projet de loi sur larévocation.

Il est temps que les 295 députés alaChambre tiennent compte
des souhaits exprimés par le vaste nombre de Canadiens qu’ils
représentent, qu’ils accordent aux électeurs les droits qu'ils
méritent et qu’ils acceptent d’ étre responsables devant eux.

Reconnaissons tous la nécessité de défendre de notre mieux
les intéréts des Canadiens et leur droit de nous révoquer si nous
manguonsanotredevoir. Engageons—noustousenverslarévoca
tion!

L’EXCELLENCEDANS L’ENSEIGNEMENT DES
SCIENCES, DE LA TECHNOLOGIE ET DES
MATHEMATIQUES

Mme Paddy Torsney (Burlington): Monsieur le Président,
deux enseignants modéles du conseil de I’ éducation de Halton
ont été récompenseés par |e premier ministre pour I’ excellencede

leur enseignement en sciences, en technologie et en mathémati-
ques.

Je voudrais aujourd’hui féliciter ces deux enseignants, M.
Robert Loree et M. Keith Clark.

Pour mériter ce prix, un enseignant doit avoir exercé une
grande influence sur le rendement et I'intérét des étudiants en
sciences, entechnol ogie et en mathématiques. M. Loreeamissur
piedlafondation Science Can!, qui connait un énormesucces et a
laguelle ont participé plus de 10 000 étudiants de trois provin-
ces. Pour sa part, M. Keith Clark a amené des enseignants a
mettre au point un programme scientifique spécial al’intention
des éléves de 9° année.

Pour que le Canada puisse demeurer compétitif au XXI1€ sie-

cle, il est essentiel de stimuler |"'intérét des éléves al’ égard des
mathématiques, des sciences et de latechnologie.

Je suis certaine que ladéputée d’ Oakville—Milton, le député
de Halton—Peel et tous |es autres membres du gouvernement du
Canada se joignent a moi pour féliciter Robert Loree, Keith
Clark et les autres récipiendaires de ce prix formidable.

* k* %

LESOSCARS

M. John Cannis (Scar borough—Centre): Monsieur le Prési-
dent, en tant que membre du Comité permanent du patrimoine
canadien, je voudrais signaler a la Chambre que, la semaine
derniére, I’ Academy of Motion Picture Arts and Sciences a an-
noncé les mises en candidature en vue de lacérémonie deremise
des oscarsde cette année qui auralieu ALos Angelesle 21 mars.

Encore une fois, on areconnu I’ excellence dans laréalisation
de films canadiens avec la mise en candidature de deux projets
trésprisés. Lepremier, Lefleuve aux grandes eaux, mis en scéne
par Frédéric Back et réalisé par Hubert Tison, de la Société
Radio—Canada, est en lice comme meilleur court métrage d’ ani-
mation.

L edeuxiéme, The Broadcast Tapesof Doctor Peter, réalisépar
David Papernay et Arthur Ginsberg, du réseau anglais de la
Soci été Radio—Canada, a Vancouver, est en lice comme meilleur
long métrage documentaire.

Jetiensaféliciter noscandidats et areconnaitrelaqualitéetle
dévouement de nos radiodiffuseurs publics. |Is méritent notre
appui total.

(1405)

LA SEMAINE MULTICULTURELLE

Mme Anna Terrana (Vancouver—Est): Monsieur le Prési-
dent, la Semaine multiculturelle bat son plein en Colombie—Bri-
tannique. Créée en 1984, cette manifestation est I’ occasion de
faire partager noscultureset nostraditions. Tousles habitantsde
|a Colombie-Britannique se rassemblent pour célébrer le multi-
culturalisme qui ajoué un rélesi important dans cette province.
L’ enseignement multiculturel a permis d'éiminer bien des ob-
stacles et constitue une arme efficace contre le racisme. La
sensibilisation au multiculturalisme nous renseigne sur les au-
tres et nous ai de anous comprendre et anous apprécier mutuelle-
ment.
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Des conférences, des rencontres et d’ autres manifestations
multiculturellesvont se dérouler toute la semaine et permettre a
tous les participants de se débarrasser de leurs préjugés et de
pénétrer dans un monde merveilleux ou nous sommes amenés a
constater que nous sommes tous a la fois différents et sembla
bles.

Le multiculturalisme, c’est |' affaire de tout le monde. Nous
appartenons tous a une culture, & une ethnie. Imprégnons—-nous
donc de I'esprit de compréhension qui anime cette semaine
spéciale pour tous les habitants de la Col ombie—Britannique.

J encourage donc tous les citoyens de cette province a féter
danslajoieetj’invitelesdéputésajoindreleur voix alamienne
pour remercier tous les bénévoles qui ont travaillé pendant de
longues heures a la protection et a la promotion de toutes les
cultures du Canada.

[Francaig]

MONSEIGNEUR WILLY ROMELUS

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére—des—Prairies):
Monsieur le Président, je désire porter a I’attention de cette
Chambre que la candidature de monseigneur Willy Romélus,
évéque de Jérémie, en Haiti, a été récemment recommandée au
Prix Nobel de lapaix, par |e professeur Roberto J. Miguelez, de
I’Université d' Ottawa et que, depuis, de nombreuses organisa-
tionsy ont également apporté leur appui.

Il est bon de rappel er que monsei gneur Romélus méne, depuis
plusieurs décennies déja et au péril de sa vie, a laguelle on a
maintes fois attenté, le combat pour la libération du peuple
haitien. Des février 1984, monseigneur Romélus réclamait des
€élections sous supervision internationale en ce pays, et le 22
janvier 1993 il recevait la médaille du gouverneur général du
Canada.

Devant cet état de faits, les députés du Bloc québécois ont
décidé d’ appuyer cette nomination en espérant qu’ elle sera sui-
vie par de nombreux autres députés.

* * %
[Traduction]

MME MICHELLE MORTON

Mme Jan Brown (Calgary-Sud—Est): Monsieur le Prési-
dent, je prends la parole a la Chambre aujourd’ hui pour rendre
hommage aune athl éte canadi enne exceptionnel lequi setrouvea
habiter lacirconscription de Calgary—Sud—Est que je représente.
Membre de I’ équipe olympique canadienne, Michelle Morton
prend part cette semaine alacompétition de patinage devitessea
Lillehammer.

Michelleest animéedel’ esprit qui fait laforce desCanadiens.
Elleplacehaut labarre, travailledur et cherche constamment ase
dépasser. Souffrant périodiquement decrisesd’ asthme, elleada
faire preuve d’un courage et d’ une détermination hors du com-
mun pour se hisser a la place qu'’elle occupe au sein de cette
équipe d' élite.

Sapersévéranceet lestalentsqu’ elleadéployéstant auniveau
provincial quenational lui ont permisdetriompher desobstacles
qui se dressaient entre elle et son réve. Nous sommes donc tous
fiers de sa performance.

Article 31 du Reglement

Je me fais le porte—parole de tous les habitants de Calgary—
Sud—Est pour lui formuler nos voeux de succes et lui dire toute
notre admiration et notre affection.

Bravo, Michelle!

[Francaisg]

BOURSESCANADA

M. Martin Cauchon (Outremont): Monsieur le Président, le
vendredi 11 février dernier, j’a eu I’ honneur de représenter le
gouvernement dans mon comté d’ Outremont pour |a remise des
Bourses Canada a 97 boursiéres et boursiers de |’ Université de
Montréal. Le programme Bourses Canada souligne le mérite
d’ étudiantes et étudiants dans |es domaines de sciences et génie.
Lors de cette cérémonie, j'ai été a méme de constater |’ attache-
ment gu’un bon nombre d’entre eux ont pour leur province
certes, mais également pour le Canada. Aprés la remise des
bourses, I’ un des étudi ants m’ ademandé pourquoi laboursequ’il
recevait était imposable. Aux yeux des boursiers, le gouverne-
ment donne d’ une main et reprend de I’ autre.

J attire |’ attention des ministres responsables, car ces étu-
diantssont de grandstravailleursqui sont porteursde cesvaleurs
d’excellence que nous promouvons. |Ils seront des acteurs de
premier plan dans la société de demain et nous devons leur
donner le maximum d’ aide. Le programme Bourses Canada est
une excellenteinitiative. Néanmoins, si on netaxe paslesprix de
loterie, N’y aurait—i| paslieu derevoir le principe de taxation des
bourses aux étudiantes et étudiants?

* % *
[Traduction]

LA FORMATIONPROFESSIONNELLE

M. Tony Valeri (Lincoln): Monsieur le Président, |I’un des
principaux points du programme des libéraux durant la campa-
gne électorale était la création d’ emplois. Or, on pourrait attein-
dre cet objectif notamment en appuyant et en renforcant le
secteur des petites et moyennes entreprises.

Nous connai ssons tous de petites entreprises qui ont eu de la
difficulté aobtenir unfinancement adéquat. L a Fédération cana-
dienne de I’entreprise indépendante affirme que les marchés
boursiers semblent avoir un parti pris en faveur des grandes
entreprises. Laseul e fagon de remédier au probléme de capitaux
propres des petites entreprises est de créer desincitatifs afin que
les Canadiens investissent leurs économies dans les entreprises
privées et aident ainsi a générer de la richesse et a créer des
emplois dans les collectivités locales de tous les coins du pays.

(1410)

Alors que tant de Canadiens doivent se recycler, le gouverne-
ment devrait commencer a reconnaitre que la formation infor-
melle donnée par |les petites et moyennes entreprises représente
une part importante du recyclage global. Le gouvernement doit
mettre au point des programmes de formation qui aideront les
petitesentreprisesapoursuivreletravail qu’ elles font spontané-
ment dans ce domaine.

L es fonds publics consacrés au dével oppement des compéten-
cesdevraient étreréservés plutot al’ al phabétisation et aux com-
pétences de base. Il faudrait laisser un maximum d’ autonomie

1377



DEBATS DES COMMUNES

15 février 1994

Article 31 du Reglement

aux collectivitéslocalesafin qu’ elles déterminent leurspropres
besoins en matiére de formation ainsi que les résultats désirés.

Si |’ une de cesrecommandations était adoptée, elle contribue-
rait astimuler lareprise dans le secteur des petites et moyennes
entreprises et, par conséquent, a stimuler la reprise de toute
I’ économie canadienne. Apres tout, ¢’ est exactement cela que
les Canadiens ont demandé.

LESJEUX OLYMPIQUESD'HIVER

M. Jesse Flis (Parkdale—High Park): Monsieur le Prési-
dent, dans un monde perturbé par de nombreux conflits, c’est
facile d'oublier que les Jeux olympiques ont été créés pour
rassembl er lesdiff érentesnationsdans un objectif pacifique. Les
cing anneaux du drapeau olympique symbolisent les cing conti-
nents réunis pour se livrer une compétition sportive.

Malgré la guerre qui fait rage dans I’ ancienne Yougoslavie,
Lillehammer, en Norvége, est maintenant un symbole d’ espoir
gue la paix revienne en Europe.

C'est pourquoi je suis trés fier que I'un des habitants de
Parkdal e—High Park représentele Canadaaux XV11€ Jeux olym-
piques d’ hiver. Kennedy Ryan affrontera de jeunes athl étes des
quatre coins du monde aux épreuves de ski acrobatique.

Faisons honneur al’ esprit des Jeux olympiques. Je félicite la
famille Ryan et ses amis qui, tout comme moi, sont fiers de nos
athlétes olympiques.

[Francais]

LE CHILI

M. Osvaldo Nunez (Bour assa): Monsieur le Président, com-
me vous |le savez, je suis un Québécois originaire du Chili, pays
guej’ aime de tout mon coeur et qui, on ' en souvient, avécu une
longue dictature militaire jusqu’ en 1989, année de I’ élection du
gouvernement démocratique de M. Patricio Aylwin.

Le mandat de ce dernier se termine le 11 mars prochain, date
de sa passation de pouvoirs au houveau président élu en décem-
bre 1993, M. Eduardo Frei.

Tous les pays ont été invités & envoyer une délégation a ces
cérémonies d'investiture et, déja, plus d’ une vingtaine de chefs
d’ Etat ont confirmé leur présence a cet événement majeur.

LeChili revét uneimportance particuliére pour leCanadaet e
Québec.

Dans ce cadre, il est souhaitable, et je le suggére fortement,
gue le Canadaenvoie lui aussi une dél égation de niveau ministé-
riel pour nousy représenter le 11 mars prochain.

* *x *
[Traduction]

L’ECONOMIE

M. Ted White (Vancouver—Nord): Monsieur le Président, je
m’inquiéte de voir que la valeur du dollar canadien a chuté de

plus d’un demi—cent, hier, poursuivant ainsi la rapide descente
gu'il avait amorcée apres les derniéres élections.

Depuis la fin d’ octobre 1993, le dollar a perdu plus de deux
cents et demi, ce qui fait monter le colt des importations et
augmentelerisque d’ une hausse rapide des taux d’ intérét acourt
terme.

Le ministre des Finances n’a pas établi publiquement le ni-
veau auquel il entend stabiliser le dollar ou lestaux d’intérét. Je
lui demande de lefaire le plus t6t possible afin que les entrepre-
neurs et les contribuables canadiens puissent planifier leurs
dépenses futures.

Leministredoit savoir que cette baisse de lavaleur du dollar
contribuera a la hausse du co(t de lavie. J espere qu’il ne veut
pas se servir ainsi del’inflation pour chercher a éviter une crise
imminente due au probléme de la dette au lieu de prendre des
mesures concrétes visant a réduire les dépenses du gouverne-
ment.

Ce que les Canadiens veulent est bien clair: coupez des pans
completsdel’ édificegouvernemental et retirezlessubventionsa
certainsgroupesd’ intéréts plutdt que de hausser lesimpéts oude
permettre une baisse importante du dollar canadien.

* * %

L'EXCELLENCEDANS L’ENSEIGNEMENT DES
SCIENCES, DE LA TECHNOLOGIE ET DES
MATHEMATIQUES

M. Ovid Jackson (Bruce—Grey): Monsieur le Président, je
prends laparole pour attirer I’ attention de la Chambre sur les 17
lauréats nationaux du prix du premier ministre pour I’ excellence
dans |’ enseignement des sciences, de la technologie et des ma-
thématiques, et pour leur offrir toutes nos félicitations.

Je tiens a mentionner tout particuliérement le nom de M.
Douglas H. Cunningham, de I’ école secondaire du district de la
péninsuleBruce, aLion’sHead, unvillage de macirconscription
de Bruce—Grey, qui aregu ce prix, au niveau local.

M. Cunningham, qui est un exemple d’enthousiasme et de
perfection, saitinstiller chez nosjeunescesqualitéssi critiquesa
I”avenir et alaprospérité du Canada.

Je sais que I’ école secondaire de Lion’s Head, ou il enseigne,
est céleébre pour la qualité des éléves qui en sont diplomés,
particulierement dans e domaine des sciences. L es habitants de
la circonscription de Bruce—Grey saluent M. Cunningham et le
remercient de sa remarquable contribution.

Jesaisquelesdéputés de cette Chambre se joignent amoi pour
féliciter, au nom de tous les Canadiens, les lauréats de ce prix
bien mérité.

[Frangaig]

LESJEUX OLYMPIQUESD'HIVER

Mme Albina Guarnieri (Mississauga—Est): Monsieur le
Président, un méme sentiment de fierté a rempli le coeur des
Canadiens et des Canadiennes lorsque Edi Podivinsky arempor-
té avant-hier, aKvitfjell, en Norvege, la médaille de bronze en
ski de descente pour hommes.
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[Traduction]

Edi n’ est que le deuxieéme Canadien aremporter une médaille
olympique en ski. Son exploit n’ad’ égal que lavictoire de Steve
Podborski aladescente masculine aux Jeux olympiquesd’ hiver,
aLake Placid, en 1980. Cet exploit, Edi Podivinsky le doit ala
détermination avec laquelle il a su vaincre |'adversité et la
douleur physique. C’est un athléte ala hauteur des défis de son
sport.

Le sport est au coeur de I’ identité canadienne. Les Canadiens
en retirent un sentiment de fierté, de respect mutuel et de
confiance en eux.

Conscient de la richesse de notre patrimoine sportif, |e gou-
vernement canadien est fier de participer au développement du
sport et a la formation d’athlétes qui deviendront des héros a
I"instar d' Edi Podivinsky.

[Francais]

Aunom detous lesdéputés, j’ aimeraistransmettre mes since-
resfélicitations a Edi Podivinsky pour son exploit remarquable.

QUESTIONSORALES
[Francais]

LE CRIME ORGANISE

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, I’ émission Le Point de Radio—Canada a diffusé hier
soir un témoignage d’'un contrebandier qui confirme les liens
étroitsétablisentreleswarriorset lecrimeorganisé deMontréal .

Dans un autre article publié aujourd hui par le journaliste
Michel Vastel, nous apprenons que la GRC a annulé, cet autom-
ne, deux opérations policiéres qui devaient s’ effectuer sur une
réserve mohawk aux environs de Montréal.

Est—ce que le solliciteur général, ou le premier ministre,
peuvent nous dire s'ils ont obtenu de la GRC des réponses aux
questions que j'ai posées hier concernant la participation des
warriors a certaines activités criminelles du crime organisé de
Montréal ?

L hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, j’ ai discutédu sujet avec le commissaire delaGRC ce
matin. Il m’ainformé que la GRC fait respecter laloi partout au
pays et que la GRC n’a aucune connaissance d’ un entrepdt de
drogue sur une réserve autochtone dans la région de Montreéal.

J aimerais gjouter que I’on doit prendre tres au sérieux les
informations qui m’ont été fournies par le commissaire de la
GRC qui est un des leaders de la force policiére partout dans le
monde.

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, avec toute la déférence et le respect que nous avons
pour le travail de la GRC, nous pouvons tout de méme nous
demander comment la GRC peut savoir ce qui se passe |a-bas si
ellen’y vapas.

Questions orales

Deuxiémement, je me demande comment on peut concilier la
réponse du ministre avec le témoignage de cette personne qui
était alatélévision hier soir et qui disait avoir visuellement pris
connaissance des faits que je viens de rapporter.

Il'y ale premier ministre qui dit: Nommez un nom! Qui, qui?
Eh bien, je peux lui nommer le ministre Claude Ryan, du gouver-
nement du Québec, qui a été responsable pendant plusieurs
années de la Slreté du Québec, et qui a dit hier savoir depuis
plusieurs années qu’il y avait une coopération établie entre le
crime organisé et les warriors. Peut—étre que la GRC pourrait
parler ala Slreté du Québec, ou que le solliciteur général pour-
rait parler a ses homologues québécois.

La question que je voudrais poser encore une fois au sollici-
teur général est la suivante: Est—ce qu’il peut nous indiquer qui,
au niveau du gouvernement fédéral, au niveau politique ou autre-
ment, a donné I’ ordre d’ annuler une importante opération poli-
ciére, qui aétémontée en décembre dernier, conjointement par la
GRC et laDrug Enforcement Agency sur unterritoirederéserve?
Qui aannul é cette opération? En décembre dernier, il y avait un
gouvernement ici.

L’hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, ¢’ est évident queje ne peux pascommenter les activi-
tésopérationnellesdela GRC. Est—ce quele chef du Bloc québé-
cois désire, par ses questions, nuire a la possibilité d’ avoir de
bonsrésultatsadetellesenquétes. Je doismedemander pourquoi
il me pose de telles questions actuellement.

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, le leader del’ opposition sefait lerelais de questions
qui se posent partout au Canada, qui sont illustrées par des
images télévisées, par des reportages dans les journaux. C’est
une question extrémement |égitime. Nous avons le droit de
savoir. Lesélecteurset |es électrices du Canadaet du Québec ont
le droit de savoir si laloi est respectée, s'il y adans ce pays des
zonesinterdites pour lerespect delaloi. Et le solliciteur général
aledevoir de répondre a ces questions.

(1420)

Et parlant de question, jelui en poserai une autre, encore plus
pointue: Est—cequ’il peut nous confirmer les all égations, parues
danslesjournaux d' aujourd’ hui, voulant quelechef del’ escoua
de CHOC, chargéedelalutte anti—drogue alaGRC, empéche ses
agents de poursuivre les filatures et les arrestations sur le terri-
toire des réserves?

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, je peux assurer le chef du Bloc populaire, pardon, du
Bloc québécois. Ce n'est pas tout a fait «populaire» en ce mo-
ment.

Desvoix: Trés populaire!

M. Gray: Donc, je peux assurer le chef du Bloc québécois
qgu'il n'y a aucune zone interdite dans ce pays, y inclus les
réserves autochtones. Je ne peux pas confirmer lesall égationsde
M. Vastel dans son article qui a paru aujourd’ hui, mais je peux
répéter que le gouvernement abien I’ intention de faire respecter
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laloi partout au pays. Et j’ esperequej’ aurai I’ appui total du chef
de I’ opposition pour cette position de politique.

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président,
avec lesdéclarationsde I’ ex—ministrede laSécurité publiquedu
Québec hier, il devient évident que laseul e personneau Canadaa
ne pas savoir que ni la GRC ni la Slreté n’interviennent en
territoire mohawk est le solliciteur général du Canada.

Alors que lui-méme et son premier ministre nous disaient
dansun débat quelasituation était extrémement délicate et qu'il
fallait faire attention, pourquoi le solliciteur général nous dit—il
que la GRC intervient en territoire mohawk sans aucun problé-
me, alorsque mémelepremier ministre nousparlait deladélica-
tesse et de la particularité de lasituation il y a quelques jours?

[Traduction]

L"hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, je tiens arépéter que le gouvernement ne tol ére aucu-
ne zone interdite.

Jignorece qui sepassait al’ époque ot lechef del’ opposition
faisait partie du cabinet conservateur. Il voudra peut—étre nous
I’expliquer. Jepeux direqu’il n'y apasdezoneinterditeal’ heure
actuelle. Legouvernement entend fairerespecter laloi partout au
Canada. Qu’ on nevoit paslesagentsdelaGRC alatélévisionne
signifie pas qu’ils ne font pas leur travail pour faire respecter la
loi sur les réserves ou ailleurs au Canada.

[Francaig]

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président,
alors méme que les autorités de la GRC ont confirmeé que non
seulement les réseaux de contrebandiers servaient a la contre-
bande de la cigarette mais que la contrebande s étendait a des
produits de luxe comme les vétements, les bijoux et I’alcool,
comment le solliciteur général veut—il qu’on le croit lorsqu’il
nous affirme que ces réseaux ne serviraient pas pour le trafic du
produit le plus payant, la cocaine?

[Traduction]

L’hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, j'ignore ou se trouvait le leader parlementaire de
I’ opposition au cours des deux derniéres semaines, parce qu’il
aurait di entendre le chef de notre parti, le premier ministre, et
moi—méme dire que ce qui nous poussait aagir sans tarder, apres
des années de laisser—faire, y compris la période ou le chef de
I opposition faisait partie du cabinet conservateur, ¢’ est qu'il
existait des réseaux de contrebande non seulement pour letabac,
maisaussi pour I’ alcool, lesmédicaments et lesarmes militaires
de grande puissance.

Nous!’avonsdit ici mémealaChambre et ¢’ est pourquoi nous
avons intensifié les activités de |utte contre la contrebande par-
tout au Canada. Plutét qued’ agir commeellelefait, I’ opposition
officielle devrait appuyer les efforts que nous déployons et qui
vont bien au—dela de ce qu’ on était prét afaire al’ époque ou le

chef de I’opposition était de ce coté—ci, comme membre du
cabinet conservateur.

LESDEPENSES DU GOUVERNEMENT

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au premier ministre.

Comme nouveaux députés, nous avons assisté a de nombreu-
ses séances d’ information au coursdesquell es on nousaprésenté
des énoncés de mission pour des ministéres ou des programmes,
des mandats et des énoncés d’ objectifs. Nous avons remarqué
gue bien peu de ces énoncés faisaient alusion a la situation
financiére précaire du gouvernement ou aux intéréts des contri-
buables.

(1425)

Le premier ministre donnerait—il dés cette semaine atous les
dirigeantsde ministéres, d’' organismes et de programmes|’ ordre
de revoir leurs énoncés de mission afin d'y insérer, comme
objectifs explicites, la réduction du déficit et la maximisation
des avantages pour les contribuables?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, si jelefaisaiscettesemaine, jeseraisbienenretard. Je
I"ai fait desle premier jour, dés la formation du gouvernement.

Des voix: Bravo!

M. Chrétien (Saint—-Maurice): Ja demandé aux ministres
deveiller &ce quele gouvernement soit économe et efficace et a
ce que le contribuable obtienne les services qu'il paie par ses
impots.

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—OQuest): Monsieur le
Président, j’ai une question supplémentaire a poser au premier
ministre.

Comme le premier ministre le sait, plus de 70 p. 100 des
dépenses nettes du gouvernement sont des dépenses | égislatives
sur lesquelles la Chambre ne se prononce pas chaque année.

Lepremier ministre accepterait—il que ces dépenses | égislati-
ves soient examinées par la Chambre et ses comités chaque
année?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, le chef du Parti réformiste n’est pas sans savoir que
des projets de loi découlant du budget seront proposés a la
Chambre. Il pourraal orsproposer desamendements. Si ledéputé
veut remettre en question les pensions devieillesse, nous allons
voter contre.

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest): Monsieur le
Président, j'ai une autre question supplémentaire. Nous obtien-
drons peut—étre quel que chose cette fois.

Le vérificateur général a signalé que les recettes fédérales
provenant des droits imposés pour |’ utilisation d’installations
fédérales, de biens et de services du gouvernement dépassent les
3 milliards de dollars par année, maisqu’il n'y aaucun examen
réglementaire ou parlementaire de ces droits.
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Le premier ministre ordonnerait—il au Conseil du Trésor de
donner au Parlement un résumé des droits imposés aux usagers
dans I’ ensemble de I’ administration publique, des recettes ainsi
recueillies et des textes |égislatifs qui en régissent |’ établisse-
ment?

L hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministreresponsabledel’ Infrastructure): Monsieur le Pré-
sident, I'information sur |es recettes est donnée avec des détails
plus ou moins poussés a la fois dans les Comptes publics du
Canada, qui viennent d’étre déposés a la Chambre, et dans la
partie 11 du budget des dépenses.

Noustenons a étreen mesure de donner aux parlementaires|es
renseignements qui peuvent leur étre utiles. Nous sommes donc
en train de revoir toute la question pour savoir comment amélio-
rer la présentation et la divulgation de I’information et pour
déterminer la nature des renseignements qui peuvent étre utiles
aux députés.

Je vais écrire aux comités parlementaires pour leur demander
quelleinformation sur lesdroitsaux usagersleur serait utiledans
leurs délibérations.

[Francais]

L'EUTHANASIE

Mme Pierrette Venne (Saint—Hubert): Monsieur le Prési-
dent, maquestion s' adresse au ministre de laJustice. Legouver-
nement conservateur, en 1991, aintroduit le projet de loi C-261
au sujet de |’ euthanasie et I’ interruption de traitement, qui aété
rayé du Feuilleton. Un autre débat sur une motion d'un député a
eu lieu en mars 1993, et cette motion a été rejetée en Chambre.

Est—ce que le gouvernement, plutét que de soumettre laques-
tion a un débat sans conségquence, déposera un projet de loi qui
décriminalise, en certaines circonstances et a certaines condi-
tions, I’ assistance aune personnequi désire abréger sessouffran-
ces en phase terminale?

[Traduction]

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada): Monsieur le Président, |le gouvernement a
I”intention d’ offrir au Parlement |’ occasion de tenir des discus-
sions éclairées sur les problémes importants et complexes que
suscite cette question.

A une date que nous annoncerons plus tard et au moyen d’ un
processus gque nous définirons en caucus et en cabinet, nous
donneronsalaChambrelachanced’ étudier cesquestionsd’ inté-
rét public et nous offrirons aux députés I’ occasion d’ exprimer
leurs points de vue, probablement dans |le cadre d’ un vote libre.
La Chambre pourraainsi tenir des discussions éclairées dans le
but de régler les problémes que soul éve cette question extréme-
ment délicate mais combien importante.

Questions orales

(1430)

Enterminant, jevoudraisrappel er aladéputée quelevotetenu
I’an dernier au sujet du projet de loi d'initiative parlementaire a
eu lieu au moment méme ou laCour suprémedu Canadas' appré-
tait arendre une décision dans|’ affaire Rodriguez. De nombreux
députés estimaient que le Parlement devait attendre le jugement
avant d’ agir. Nous connaissons désormais la décision qui a été
rendue. Nous savons que les juges pensent qu’il est de notre
devoir derégler laquestion et ¢’ est cequenousavons|’intention
defaire.

[Francais]

Mme Pierrette Venne (Saint—Hubert): Monsieur le Prési-
dent, le ministre reconnait—il que de tenir un autre débat sans
aboutissement |égislatif neréglerien?D’ autant plusque laCour
supréme a conclu que le législateur doit statuer et non pas se
contenter de bavarder.

[Traduction]

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada): Monsieur lePrésident, je peux garantir ala
députée que nous trouverons une fagon de tenir ala Chambre un
débat significatif et non simplement des discussions purement
théoriques. S'il nousfaut, acette fin, proposer une modification
alaloi et tenir unvotelibre, ¢’ est exactement ce que nousferons.

* * %

LESDEPENSES DU GOUVERNEMENT

M. CharliePenson (PeaceRiver): Monsieur le Président, ma
guestion s adresse au ministre de la Défense.

En 1983, quatre entreprises de déménagement ont été recon-
nues coupabl es de fixation des prix. Ces entreprises sont mainte-
nant sous le coup d’un décret d'interdiction dont j'ai ici une
copie. Et pourtant, ces entreprises sont les seules a pouvoir
soumissionner les travaux de déménagement du ministére dont
900 autres sont somme toute exclues.

Leministre peut—il direici si le processusd’ appel d’ offresdu
gouvernement actuel est contraire a la lettre ou a I’esprit du
décret d’ interdiction en question et partant, s'il n’ est pasillégal ?

L hon. David Michael Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants): Monsieur le
Président, je n'ai certes connaissance d’ aucune activité de mon
ministére qui soit illégale. Je suis persuadé qu’il n’en est rien.

Jai répondu a une question similaire que m’'a posée, il y a
guel ques semaines, mon collegue, le député de Waterloo. L’ af-
faire est al’étude et j’en informerai la Chambre a la premiére
occasion. |l serait quelque peu prématuré d'en parler pour le
moment.

M. CharliePenson (PeaceRiver): Monsieur le Président, ma
question supplémentaire s adresse aussi au ministre. J attends
toujours une réponse a la question posée il y a deux semaines.
Entre-temps, le processus d’ appel d’ offres du gouvernement en
cequi concerne les travaux de déménagement pour cette annéea
prisfinle 12 février.
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Le ministre peut—il nous assurer au nom de son ministére que
| es soumissions seront rendues publiques désqu’ elles auront été
examinées?

L' hon. David Michael Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants): Monsieur le
Président, je crois que, conformément a |’entente qui a été
conclue avec |’ entreprise intéressée, toute modification au régi-
me qui constitue une espéce d’expérience doit étre apportée
avant juillet de I'’année précédente. L’ancien gouvernement
n’ ayant pas apporté de modification, nous avons donc jusqu’ au
31juillet de cette année pour nous occuper de cette affaire. Et je
puis assurer au député que nous allons le faire.

[Francais]

LE SANG CONTAMINE

Mme Pauline Picard (Drummond): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse alaministre de la Santé. L’ enquéte sur le
scandale du sang contaminé a commencé ses audiences hier a
Toronto. On apprenait que les victimes ont seulement jusgu’ au
15 mars pour accepter un réglement leur accordant uneindemni-
té et renoncer atous leursdroits de poursuite. Or, si lesvictimes
nesignent pascette entente, ell es neregoivent aucuneindemnité.

Est—cequelaministrereconnait quec’ est un chantage éhonté,
un véritable hold—up indigne d’ une société civilisée?

L’hon. DianeMarleau (ministredelaSanté): |l faudrait que
j’explique, monsieur le Président, que la date du 15 mars, en
effet, est une date fixée par les provinces pour un programme
provincial qui a été accepté par les provinces, et non pas le
programme fédéral.

Mme Pauline Picard (Drummond): Monsieur le Président,
est—ce gque la ministre est préte a s’ engager, au nom d’un mini-
mum de compassion et de décence, a verser une indemnité
intérimaire sans exiger de la part des victimes de renoncer aux
droits de poursuite?

[Traduction]

L’hon. Diane Marleau (ministre de la Santé): Monsieur le
Président, comme vous le savez, le juge Krever a regu pour
mandat d’ examiner lasécuritédu systéme canadien degestiondu
sang et de formuler des recommandations sur les moyens de le
rendre encore plus sdr. J appui e enti érement ce mandat et jeferai
tout en mon pouvoir pour que lacommission d’ enquéte remplis-
se bien sa mission.

Pour répondre ala députée, je dois dire anouveau que ladate
du 15 mars apparait dans un programme provincial d’aide aux
victimes du sang contaminé. La députée devrait peut—tre poser
sa question a un autre palier de gouvernement.

* * %
(1435)

LA FORMATION PROFESSIONNELLE

M. Monte Solberg (Medicine Hat): Monsieur le Président,
une édition récente de I’émission de télévision Venture nous
apprenait que le genre de formation que les chdmeurs canadiens

recoivent du ministére du Dével oppement des ressources humai-
nes n'a pas augmenté mais plutét diminué leurs chances de
trouver un emploi.

Ma question s adresse au ministre du Développement des
ressources humaines. Le ministre déposera-t—il alaChambrele
document citéau coursdel’ émission Ventureet tiendra—t—il sans
délai un débat libre sur |'avenir de la formation professionnelle
au Canada?

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien): Monsieur le Président, je me
demande bien ou était le député, il y a environ une semaine,
lorsque la Chambre a tenu trois jours de débat sur toute la
question de I’emploi, de la formation et de la réforme de la
securité sociae.

Je lui recommande de commencer a lire ses coupures de
journaux et son hansard pour savoir ce que fait le Parlement
avant de poser des questions.

M.MonteSolberg (MedicineHat): Monsieur le Président, je
suis convaincu que les Canadiens se réjouiront de cette réponse.

Lorsque I’ examen des programmes sociaux sera terming, le
gouvernement fédéral auraenglouti plusd’un milliard et demi de
dollars dans un programme de formation qui, selon le ministére
du Dével oppement des ressources humaines lui—-méme, ne sert a
rien. Pour éviter de perdre |e temps des sans—emploi ou |’ argent
des contribuables, le ministre peut—il dire quelles mesures il
entend prendre pour remédier immédiatement au probléme?

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien): Monsieur lePrésident, jesuis
trés heureux de faire savoir ala Chambre que, hier, j’ai eu une
réunion avec tous les ministres provinciaux et territoriaux de
I’emploi, de la formation professionnelle et des services so-

ciaux. Nous avons abordé plusieurs sujets.

Nous nous sommes notamment entendus sur la nécessité de
prendre immédiatement des mesures pour mettre fin au dédou-
blement des services, pour trouver ou il y a des dépassements de
co(ts et pour déterminer par ol NOUS pouvoNs commencer a
rationaliser les programmes de formation, par exemple, pour
économiser et pour mieux fournir |les services.

Le député devrait étre trés heureux que nous ayons réussi a
obtenir |" entiérecollaboration desprovinces, desterritoireset du
gouvernement fédéral dans une initiative visant a mieux former
lestravailleurs et atrouver des emplois pour tous |es Canadiens.

* *x %
[Francais]

LE SANG CONTAMINE

M. Pierre de Savoye (Portneuf): Monsieur le Président, ma
guestion s' adresse ala ministre de la Santé. Dés I’ ouverture de
I’ enquéte sur le sang contaminé, hier a Toronto, lejuge Krever a
demandé de prolonger d’ une année les travaux de cette enquéte,
et ceci, compte tenu de la complexité du dossier.

Laministre partage-t—ellel’ opinion émise par le jugeKrever,
et conséguemment, compte—t—elle accorder une prolongation
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destravaux afin que soit faite toute lalumiére sur cette question
complexe?

L' hon. Diane Marleau (ministre de la Santé): Monsieur le
Président, comme je I'a dit tout a I'heure, cela m'inquiéte
beaucoup. On doit rassurer les Canadiens que leur banque de
sang est sécuritaire. Il est entendu que le juge Krever ademandé
pour un peu plus de temps et nous voulons prendre cela en
considération, mais nous avons aussi bien héte de voir son
rapport. Alors, nous allons essayer de lui donner les réponses
qu'il désire afin qu’ on regoive les résultats qui sont nécessaires
aux Canadiens et aux Canadiennes.

M. Pierre de Savoye (Portneuf): Monsieur le Président, je
Suis convai ncu que laministre est consciente qu’ un témoignage
baclé réduirait évidemment |la portée de cette enquéte. Consé-
guemment, et par souci de cohérence, la ministre ne convient—
elle pas qu'il faudra accorder les fonds nécessaires pour que la
Soci été canadienne de I’hémophilie et la commission puissent
faire toute lalumiére sur le scandal e que nous avons connu?

[Traduction]

L’hon. Diane Marleau (ministre de la Santé): Monsieur le
Président, c’est effectivement scandaleux que nos réserves de
sang aient été contaminées comme ce fut le cas au début des
années 1980. || est essentiel que nous comprenions pourquoi
c'est arrivé et que nous voyions a ce que cela ne se reproduise
plus.

Le gouvernement précédent a accepté de verser des fonds qui
étai ent manifestement suffisants pour permettre qu’ une enquéte
soit entreprise. Je sais que le Cabinet examineraattentivement la
demande de fonds supplémentaires qui a été faite.

* *x %

L’'ENVIRONNEMENT

L"hon. Charles Caccia (Davenport): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse a la ministre des Ressources naturelles.

Comme laministre |e sait, le dioxyde de carbone est une des
causes principales des changements climatiques et pose une
menace en tant que gaz a effet de serre.

(1440

Etant donné que | es gouvernements se sont engagés a réduire
de 20 p. 100 les émissionsde dioxyde de carboned’ici I an 2005,
laministre peut—elle direalaChambre quand elle seraen mesure
d’ annoncer un plan fédéral—provincial qui nous permettrad’ at-
teindre cet objectif?

L"hon. Anne McLellan (ministre des Ressour ces naturel-
les): Monsieur e Président, je remercie mon collégue, le député
de Davenport, pour sa question qui porte sur un sujet d’intérét
international .

De facon générale, la démarche adoptée par notre gouverne-
ment est axée sur la consultation, la collaboration et |e partena-
riat. La stratégie que nous mettrons en place nécessitera la
participation de tous les niveaux de gouvernement, du secteur
privé et des Canadiens.

Comme le député le sait peut—étre, lors d’une premieére ré-
union historique qui a eu lieu en novembre 1993, les ministres
fédéraux et provinciaux responsables de |’ énergie et de |’ envi-

Questions orales

ronnement ont chargéleurs fonctionnairesd’ élaborer une straté-
gie et de faire des recommandations en vue de stabiliser les
émissions de gaz a effet de serre aux niveaux de 1990 d’ici I’an
2000 et de trouver des solutions de rechange qui permettront de
réduire les émissions de telsgaz d'ici |’ an 2005.

Jem’ attends a ce que ce comité mixte présente son rapport en
novembre 1994. Je suis certaine que le gouvernement seraalors
en mesure d’ élaborer des plans de travail précis relativement a
nos engagements.

* * %

LE BUDGET

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au ministre des Finances.

Leministreadéclaré alaChambrequ'il allait réduire dansle
prochain budget la déduction autorisée pour frais de repas d’ af-
faires afin d’ assurer une plus grande équité fiscale. D’ aprés les
meilleurs calculs, cette modification fiscale pourrait menacer
24 000 emplois dans le secteur de la restauration.

Leministreaurait—il I’ obligeance d’ expliquer aux Canadiens
et aux travailleurs de ce secteur comment les effets probables de
ce projet de mesure fiscale sont compatibles avec le slogan
électoral de son parti qui a mené campagne en promettant «des
emplois et encore des empl 0is»?

L’hon. Douglas Peters (secrétaire d’Etat (Institutions fi-
nanciéres internationales)): Monsieur le Président, la citation
du député vient du gouvernement précédent.

Je voudrais confirmer que le ministre des Finances afait une
déclaration vendredi dernier a la Chambre pour annoncer qu’il
présentera son budget mardi prochain; des mesures fiscales du
genredelamodification dont il parlefigureront dansce budget si
elles sont effectivement au nombre des modifications retenues.

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound): Monsieur le
Président, jefaisallusion al’ annoncefaiteici méme qu’il s'agi-
rait d’ une mesure fiscale que le ministre prendrait dans son
budget.

J al une question supplémentaire. Le ministre pourrait—il dire
a la Chambre combien d’ années-hommes seront créées par le
programme d’infrastructure a trés forte concentration de capi-
taux, et combien d’ années-hommes. . .

Le Président: A I’ordre. Je me demande si le député ne
pourrait pas poser sa question en des termes un peu plus géné-
raux. Nous entrons dans les détails.

M. Grubel: Monsieur le Président, jevaistacher d’ érepoliti-
guement correct.

Des voix: Oh, oh!

LePrésident: Il nes agit pastant d’ étre politiquement correct
gue d’ énoncer clairement sa question.

M. Grubel: Le ministre aurait—il I’obligeance de dire a la
Chambre combien d’années—-hommes et d’ années—femmes se-
ront créées par le programme d’infrastructure a trés forte
concentration de capitaux, et combien d’années-hommes et
d’ années—femmes seront perdues a cause de la diminution des
dépensesdans|e secteur delarestauration atrésforte concentra
tion de main—d’ oeuvre?
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L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d’ Etat (Institutions fi-
nancieéres inter nationales)): Monsieur le Président, comme je
I’ai déjadit, on connaitra les détails du budget e 22 février.

Les modifications fiscales dont parle le député n’ ont pas été
annoncées a la Chambre. Si elles ont été retenues, elles seront
annoncées dans le budget lui-méme, et la réponse deviendra
évidente & ce moment—a

[Francais]

L'AIDE SOCIALE

Mme Francine Lalonde (Mercier): Monsieur le Président,
ma question s adresse au ministre du Développement des res-
sources humaines. Ce matin, les journaux, dans leur compte
rendu delarencontre fédéral e—provincial e des ministres respon-
sabl es desressources humai nes, nousinforment que legouverne-
ment fédéral, dans le cadre de sa réforme des programmes
sociaux, entend jouer un rdle prépondérant dans|’ aide socialeen
intervenant directement aupres des citoyens, faisant fi des com-
pétences provinciales.

Leministreosera—t—il nousconfirmer qu’ il envisageabolir les
transferts aux provinces au chapitre de |'aide sociale, et qu'il
désire lancer un programme de prestations directes aux Québé-
cois et aux Canadiens?

[Traduction]

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I’Ouest canadien): Monsieur le Président, je
peux confirmer que, lors des discussions fort constructives que
nous avons eues hier avec tous les ministres provinciaux, nous
avons convenu d’ examiner en profondeur un certain nombre de
programmes sociaux dont bénéficient les Canadiens. Cette ren-
contre est la preuve éclatante que |e fédéralisme fonctionne bien
si on leveut et si on s'en donne la peine.

Les deux paliers de gouvernement sont impatients de conju-
guer leursefforts pour faire en sorte que les programmes soci aux
de notre pays répondent efficacement aux besoins de tous les
Canadiens.

[Francais]

MmeFrancineLalonde (Mercier): Monsieur le Président, &
Meech et a Charlottetown aussi il y avait eu des ententes tres
cordiales entre les ministresdes diff érents niveaux de gouverne-
ment. Comment le ministre peut—il expliquer que son gouverne-
ment qui s’ est fait élire en disant que la Constitution, on n’en
parlerait plus, joue adeux mainsdans |acompétence des provin-
ces?

[Traduction]

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien): Monsieur le Président, il n'y
arien d’ étonnant a ce qu’ une députée qui avoté contre I’ entente

de Charlottetown utilise cet exemple. Nous avons I’ intention de
procéder différemment.

Les autorités fédérales et provinciales veulent travailler en
collaboration, dans!’intérét detousles Canadiens, et jesignalea
ladéputée qu’il nes agit nullement d’ une guerre deterritoire ou
d’unelutte de pouvoirs. Nousvoulonstravailler en collaboration
afin d’ utiliser le mieux possible nos trés maigres ressources et
d’en faire bénéficier tous les Canadiens.

C’est lanotre objectif, et je me réjouis que ce soit aussi celui
detouslesministres provinciaux qui ont participéalarencontre.

* k% %

L’ ASSURANCE-CHOMAGE

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville): Monsieur le
Président, ma question s' adresse au ministre des Finances.

Le1® janvier, legouvernement aimposéatouslestravailleurs
et employeurs du Canada une charge sociale de 7 p. 100, sous
forme d’ une hausse des cotisations a |’ assurance—-chémage qui,
de I’ avis de tous les économistes, entrainera des pertes d’ em-
plois.

Comment cette hausse est—elle compatible avec |es objectifs
de création d’ emplois décrits dans le livre rouge?

L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d’ Etat (Institutions fi-
nancieres internationales)): Monsieur le Président, la hausse
des cotisations al’ assurance—chdmage qui a été annoncée et est
entrée en vigueur en janvier était infime, et le ministre apar la
méme occasion déclaré que les cotisations seraient gelées a ce
niveau, compte tenu de I’ objectif de création d’ emplois du gou-
vernement.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville): Monsieur le
Président, si une hausse des cotisations a |’ assurance-chémage
entraine des pertes d’ emplois, leur réduction devrait donc per-
mettre la création d emplois.

Quand le ministre compte-t—il annoncer une bai sse des cotisa-
tions a |’ assurance—chémage?

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I'Ouest canadien): Monsieur le Président, en
I” absence du ministre des Finances avec lequel j'ai eu maintes
discussionsintéressanteset constructivesacesujet, ' inviterai le
député apatienter un peu. Mardi prochain, le ministre des Finan-
ces présentera en effet un des documents a long terme les plus
importants et significatifs qu'on ait vu déposés a la Chambre
depuis longtemps.

(1450)

L'IMMIGRATION

M. RegAlcock (Winnipeg—Sud): Monsieur le Président, j’ ai
une question a poser au ministre de la Citoyenneté et de |’ Immi-
gration.

A I'instar d’ une foule d’ autres députés, j’ai eu I’ occasion de
rencontrer des réfugiés de I’ ancienne Yougoslavie. Ces gens—la
sont dans un état pitoyable. |Isont des parents éparpillés un peu
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partout dans I’ ancienne Yougoslavie et dans les pays environ-
nants.

LeministredelaCitoyennetéet del’ mmigration peut—il nous
dire quels effets auront les modifications annoncées récemment
sur les réfugiés en général et sur ceux del’ ancienne Yougoslavie
en particulier?

L"hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’mmigration): Monsieur le Président, jevoudraisremercier le
député de sa question et de I'intérét qu’il porte a ce sujet.

Outreson role degardien delapaix, que tous connaissent bien
alaChambre, le Canadas' est efforcé du mieux qu'il apu, par ses
politiques en matiére d'asile et d'immigration, d alléger les
souffrances des victimes.

En 1992, le gouvernement précédent a prolongé un program-
me spécial par lequel des visiteurs provenant de |'ancienne
Yougoslavie étaient admis au Canada dans le cadre de la politi-
que deréunification des familles. Nous avons accepté de prolon-
ger ce programme jusgu'au mois de juillet de cette année.
Quelque 3 000 personnes ont profité de cette mesure. De plus,
danslecadredelapolitiquedelaréunification desfamilles, nous
avons autorisé des personnes afaire une demande a nos bureaux
dans |’ ancienne Yougoslavie. Quelque 8 500 personnes ont fait
une demande.

Par ailleurs, nous avons fixé a 7 300 le nombre de réfugiés
parrainés par le gouvernement et portéa2 400 celui desréfugiés
de cette catégorie venant de I’ ancienne Yougoslavie; en outre,
nous avons fixé une réserve de 400 réfugiés a laquelle nous
n'hésiterons pas a recourir si la situation empire dans cette
région du monde.

Nous avons bon espoir que |a sagesse prévaudra tres rapide-
ment.

[Francais]

LE COMMERCE INTERNATIONAL

M. Yvan Loubier (Saint—-Hyacinthe—Bagot): Monsieur le
Président, nous avons assisté ces derniers jours a I’ échec mal-
heureux des négociations commercial es américano— aponai ses.
Si I’ escalade verbal e a laguell e nous assi stons dégénére en véri-
table conflit commercial entrelesdeux pays, il est acraindreque
le Québec et |e Canada n’ en subissent les contrecoups.

Ma question s'adresse au ministre du Commerce internatio-
nal. Le ministre n’ appréhende—t—il pas des retombées négatives
de ce conflit pour le Québec et |e Canada?

[Traduction]

L’hon. Roy MacL aren (ministredu Commerce internatio-
nal): Tout au long des négociations entre les Etats-Unis et le
Japon, nous sommes intervenus, systématiquement et fréquem-
ment, auprés des deux pays, afin de garantir que toutes les
mesures commerciales qu'ils envisageraient bilatéralement
n’ auraient pas de répercussions sur les autres pays du GATT, en

Questions orales

d’ autres termes, nous avons tout fait pour préserver le principe
du traitement de la nation la plus favorisée dans |e cadre de ces
arrangements.

[Francais]

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot): Monsieur le
Président, le ministre du Commerce international est d’accord
avec notre analyse.

Ma question complémentaire s’ adresse au premier ministre.
Ne serait—il pas souhaitable gu’il intervienne personnellement
aupres du président américain pour lui faire part des intéréts et
des inqui études du Canada?

[Traduction]

L hon. Roy MacLaren (ministredu Commerce inter natio-
nal): Monsieur lePrésident, | esdiscussionsauxquellesledéputé
se rapporte sont rompues, comme il le sait probablement, et les
Américains agissent unilatéralement pour protéger ce qu'ils
considérent comme étant leurs intéréts commerciaux. Le pre-
mier ministren’ aaucuneraison d’ intervenir dans cettesituation.

Nous nous i nqui étions surtout de savoir si les Etats-Uniset le
Japon concluraient un accord, ce qui n’ est pas le cas, et convien-
draient de mesures susceptibles de nuire aux intéréts commer-
ciaux du Canada. La situation ne s’ est pas produite.

* k% %

LE MUSEE D’'HISTOIRE INDUSTRIELLE

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au premier ministre.

Les Canadiens se souviendront que I’ ex—premier ministre a
puisé dans les deniers publics pour faire construire un péniten-
cier fédéral dans sa circonscription. Récemment, le gouverne-
ment fédéral a contribué 4,5 millions de dollars au financement
d’ un musée d’ histoire industrielle qui sera érigé a Shawinigan,
dans la circonscription du premier ministre actuel.

Le premier ministre actuel a—t-il I’intention d' égaler ou
méme de surpasser les subventions fédérales que |’ ex—premier
ministre a versées a sa propre circonscription?

L"hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeres):
Monsieur le Président, permettez—moi de signal er au député que
lesautoritéslocal es réclament ce projet depuisdes mois. Enfait,
I” admini stration municipale, laprovinceainsi quetouslespartis
politiques du Québec appuient cette initiative a I’ unanimité. I
est malheureux que le parti de mon collegue n’ait pas eu de
candidats au Québec aux derniéres élections, car j'ai I'impres-
sion qu’ils appuieraient le projet eux aussi.

(1455)

Le gouvernement fédéral versera une contribution modeste,
par rapport a celles du secteur privé et du gouvernement provin-
cial. Le projet permettra de créer des emplois et d’aménager un
centre touristique susceptible d'avoir d' importantes retombées
économiques dans toute la région, et non seulement dans la
circonscription du premier ministre.
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M. Randy White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le Prési-
dent, nousentendonscelatellement defoisalaChambre, quej’ ai
I"impression qu'il s'agit d'un engagement pris par d’'anciens
gouvernements ou d’ autres groupes. |l reste que si le gouverne-
ment peut annuler I’ achat d’ hélicoptéres EH-101, il peut certai-
nement éviter cette dépense de 4,5 millions de dollars.

Est—ce |4 la fagon dont le premier ministre prend soin de sa
circonscription, comme il avait promis de le faire I’automne
dernier pendant la campagne électorale? Le premier ministre
est—il entrain de nousdirequ’il puiseradans|’ argent des contri-
buables de toutes les régions du Canada de quoi verser a ses
électeurs 4,5 millions de dollars?

L’hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeéres):
Monsieur le Président, permettez—moi de rappel er au député que
la subvention du gouvernement fédéral vient s' ajouter ade nom-
breuses autres contributions versées par le secteur privé. Le
secteur privé investit trois fois plus d’argent que le gouverne-
ment fédéral dans cette initiative.

Le musée créera des centaines d’ emplois dans la région et
profiteranon seulement alacirconscription du premier ministre
mais également a |’ ensemble de la région.

Si ledéputéserenddanslarégion, il serafier de constater que
ce coin de paystire avantage des dépenses gl obal es du gouverne-
ment canadien.

[Francais]

LESEXPORTATIONSCANADIENNES

M. YvesRocheleau (Trois-Riviéres): Monsieur lePrésident,
ma question s’ adresse au ministre du Commerce international.

On apprend cematin que, depuisdix ans, laposition du Canada
comme pays exportateur ne cesse de se détériorer. Les exporta-
tions canadiennes ont recul &, en proportion du total mondial, de
plusde 5 p. 100 entre 1982 et 1992. 1| s'agit la d’un manque a
gagner de 7 milliards de dollars US, ce qui représente, selon
Claude Picher du journal La Presse, le financement de 300 000
emplois pour le Canada.

Quelle action concréte ce gouvernement entend—il prendre
pour redresser cette situation catastrophique des exportations
canadiennes, cause importante de I’ effondrement du niveau de
I’emploi?

[Traduction]

L hon. Roy MacLaren (ministredu Commerce inter natio-
nal): Monsieur le Président, les statistiques que cite le député
montrent a |’ évidence que la récession a été un phénomeéne
mondial. En ce qui concerne plus particuliérement le Canada,
toutefois, nous avons misen place un certain nombre de mesures
visant a permettre aux entreprises canadiennes de profiter des
possibilités offertes par I’aboutissement des négociations de
I’Uruguay Round et du GATT et par lamiseen oeuvredel’ ALE-

NA tel que nous |’avons élaboré lorsque nous avons pris le
pouvoir.

Nos programmes et nos activités de promotion commerciale
ont pour but non seulement d’ exploiter les possibilités addition-
nellesrésultant delaréduction des barriérescommerciales, mais
aussi de cerner de nouvelles possibilités, notamment en Asie, de
I"autre coté du Pacifique, ol nosamis, les Coréens, par exemple,
nous offrent toutes sortes de nouvelles possibilités commercia-
les.

LA FONCTION PUBLIQUE DU CANADA

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au président du Conseil du Trésor.

Le Conseil du Trésor a pour politique de permettre a des
fonctionnairesde suivre des cours atemps plein tout en touchant
leur plein salaire. Récemment, une personneal’ emploi del’ Offi-
ce national des transports a touché un salaire annuel de plus de
80 000 $ tout en fréquentant I’ université a plein temps.

(1500)

Le ministre nous dira—t—il combien de fonctionnaires fédé-
raux sont en congé payé pour fréquenter |’ université a |’ heure
actuelle au lieu d’ accomplir le travail pour lequel ils ont été
engageés?

L hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministreresponsabledel’ Infrastructure): Monsieur le Pré-
sident, des employés participent ades programmes de formation
afin de bénéficier de cette précieuse source d’information dans
leur travail.

Jemeferal un plaisir d examiner tous les cas particuliers qui
préoccupent le député. Naturellement, notre gouvernement tient
acequel’ argent des contribuabl es soit dépensé abon escient. Et
I" argent consacré alaformation est certes dépensé abon escient.

* * %

L' AEROPORT INTERNATIONAL PEARSON

M. Joseph Volpe (Eglinton—L awrence): Monsieur e Prési-
dent, comme d’ autres députés, vous connaissez |I'importance de
I’ aéroport international Pearson pour |’ économie canadienne.
C'est I’un des éléments d’infrastructure les plus remarquables
du Canada. Son importance pour I’ économie du sud del’ Ontario
et pour I’ ensemble du Canada ne fait aucun doute.

Récemment, des articles de journaux nous ont donné une
image un peu floue del’ avenir de cesinstall ationsde tresgrande
valeur.

Le ministre des Transports aurait—il |” obligeance de préciser,
a l’intention de tous les députés a la Chambre, quels sont les
plans a court terme comme along terme du gouvernement pour
accroitre le rendement de I’ aéroport Pearson, en fait, pour ac-
croitre lavaleur de cette infrastructure canadienne?

L’ hon. DouglasYoung (ministredesTransports): Monsieur
le Président, je suis entierement d'accord avec le député
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lorsqu’il dit quel’ aéroport Pearson aune trés grande importance
économique, non seulement pour larégion de Toronto, maispour
I’ ensemble du Canada.

A court terme, disons cette année, il N’y aura pas de nouveaux
travaux de construction a |’ aéroport. Nous terminerons les tra-
vaux commenceés |’ an dernier dans le cadre d’ un projet d’ action
rapide.

Jetiensasouligner que nousavons|’intention de tenir compte
de I’avis des députés de la région de Toronto. Nous écouterons
aussi les dirigeants des municipalités de larégion et ceux de la
villede Toronto pour étre bien certains que, lorsque nousfaisons
guel que chose a Pearson, nous faisons ce qu'il faut.

* * %

PRESENCE A LA TRIBUNE

LePreésident: Jeveux signaler aux députéslaprésenceanotre
tribune de trois visiteurs de marque: Son Excellence Sung-Joo
Han, ministre desAffaires étrangéresde laRépublique de Corée;
I”honorabl e Jim Smith, ministre des Services communautaires et
sociaux de la Nouvelle-Ecosse; et |’ honorable Dan Miller, mi-
nistre de la Main—d’ oeuvre et de la Formation de la Colombie-
Britannique.

Des voix: Bravo!

QUESTION DE PRIVILEGE
LE DEPUTE DE MARKHAM—WHITCHURCH—STOUFFVILLE

M. Jag Bhaduria (Markham—Whitchurch—Stouffville):
Monsieur le Président, je souléve la question de privilége pour
clarifier uneaffaire qui a été au centre de débats non seulement a
la Chambre, mais aussi dans tout le pays.

Cette affaire m’a empéché de jouer mon réle de député de
M arkham—Whitchurch—Stouffville de maniére efficace. C’ est
lapremiéreoccasion quej’ai d’ aborder laquestion alaChambre.

Environ deux semaines avant que des all égations contre moi
ne surgissent dans les médias, une personne anonyme m'’ a télé-
phoné pour proférer des menaces. Elle me demandait de retirer
un appel contre le Conseil scolaire de Toronto, qui était en
instance au niveau de laCour d' appel, sans quoi mon nom serait
étalé alaune desjournaux et j'aurais a subir des conséquences
terribles. Jen’ai tenu aucun compte de ces menaces, et ¢’ est ainsi
guejedoisaujourd hui prendrelaparoledanscescirconstancesa
la Chambre.

Le chantage et I'intimidation ne doivent pas et ne vont pas
brimer ma liberté de parole comme député. Depuis que ces
menaces ont été proférées, des accusations au sujet de mestitres
de compétence ont paru dans les journaux.

(1505)

Ces accusations ont gravement entaché ma réputation person-
nelle et professionnelle. En fait, les journalistes ont dépassé le
stade des simpl es accusati ons pour mener une campagne enregle

Privilége

contre ma personne et d’autres sont entrés dans la ronde pour
discréditer mes titres universitaires. Ja été accusé, juge,
condamné et exécuté a cause de leur ignorance manifeste. Ilsont
déclenché une véritable hystérie sans vérifier les faits, en ce qui
concerne mes dipldmes universitaires. Certaines accusations,
comme celle d’ avoir exagéré mes compétences, sont peu de
chosesauprésd’ affirmations selon lesquellesj’ aurais carrément
menti au sujet de mes dipl6mes.

Je tiens a réfuter publiquement toutes ces accusations de
mensonge, d’exagération ou de présentation inexacte de mes
diplémes universitaires.

J ai obtenu un baccal auréat en sciences, une maitrise descien-
ces en physique, une maitrise d’ éducation en administration, un
certificat d'études supérieures en éducation et enfin, mais ce
n’est pas e moins important, un certificat attestant quej’ai fait
des études intermédiaires en droit al’ Université de Londres, ce
gu’indique la mention «LL.B. intermediate».

J gjoute qu’ aucun de ces titres n’ est un dipldme honorifique
ou un dipldme sans val eur venant d’ un établissement non recon-
nu. Je dirai encore que la mention «LL.B. intermediate» ne
désigne pas un dipldme. Elle indique simplement quej’ ai termi-
né avec succes deux années d’ études en droit al’ Université de
Londres.

Pour lever tous les doutes a cet égard, je voudrais citer le
passage pertinent du certificat quem’ afait parvenir leregistraire
del’UniversitédeLondresle2février 1994. Voici letexte: «Il est
certifié par les présentes que Jag Bhaduria aréussi |es examens
intermédiaires en droit en 1976 dans les matiéres suivantes. . .»
Et ainsi de suite. Je demande respectueusement |le consentement
unanime pour déposer ces documents.

On m’ aégalement accusé de m’ étre présenté sous un faux jour
ou dem’ étrefait passer pour un avocat. Jen'’ ai jamais été avocat
et jeneme suisjamaisprésenté commetel aquiconque. Mémeen
terminant un dipléme de droit, je ne pourrais pratiquer le droit
sans satisfaire a d’autres exigences. |l y a bien des gens en
Ontario et dans d’ autres provinces qui sont diplédmés en droit,
mai's ne sont pas avocats.

Je puis comprendre la colére suscitée par ces accusations
démentes, fausses et sans fondement. Je suis d’ accord avec le
trés honorable premier ministre et je I’applaudis quand il dit
gu’il neprisepaslemensonge. Moi non plus. Aucun autre député
non plus.

Comme je crois fermement danslapolitique de I’ honnéteté et
dans|’intégrité des personnes élues a tous les niveaux, je réfute
ces allégations fausses en présence de mes pairs a la Chambre.
Nous n’ avons pas a étre des saints, mais nous devons tacher de
respecter ces principes. Jinvite mes collégues a examiner mes
diplémes universitaires et a peser ces accusations de maniere
rationnelle et judicieuse.

En guise de conclusion, je demande ala Chambre de veiller a
ce qu’aucun Canadien ne soit soumis a des accusations aussi
humiliantes que celles qui ont été lancées contre moi depuis que
je suis député.

1387



DEBATS DES COMMUNES

15 février 1994

Hommage

LePrésident: Je ne suis pas encore certain de comprendre le
lien qui existe entre les explications qu’ a données |e député et
son incapacité a exercer ses fonctions.

(1510)

Toutefois, comme je veux examiner les documents, je vais
permettre au député de les présenter, mais pas de les déposer
officiellement. Jevais étudier la question soulevée par le député
et rendre une décision ala Chambre le plus t6t possible.

[Francais]

LE DECESDE M. IRENEE PELLETIER

L’hon. Jean J. Charest (Sherbrooke): A I’instant mémeoulje
m’ adresse ala Chambre, monsieur le Président, alieu une céré-
moniereligieuseal’ église Saint—André—de-Madawaska, village
natal de M. Irénée Pelletier, député de la circonscription de
Sherbrooke de 1972 a 1984, qui est malheureusement décédé
vendredi dernier.

Aumoment desondéces, IrénéePel letier était agéde54 ans. |1
est issu d’ une famille de 14 enfants—et plusieursd’ entre nousse
reconnaitront—defait le13¢decesenfants. |l aplusieursréalisa-
tions a son actif.

Sur leplan des études, il aobtenu un baccalauréat del’ Univer-
sité Saint—Francois-Xavier de Nouvelle-Ecosse. Plus tard, il
s'est distingué par un doctorat en sciences politiques de |’ Uni-
versité de Toulouse en France. La thése de M. Pelletier a ce
moment-la portait sur I’aide canadienne aux pays en voie de
développement, et ce au tout début des années 1970.

Sur le plan personnel, il a eu une vie trés remplie. Il a été
membre des Forces armées. || a aussi été tres actif, il avoyagé
beaucoup. A la suite de ses études, il est devenu professeur ala
Faculté d’administration de I'Université de Sherbrooke. En
1972, il devenait pour la premiére fois candidat du Parti libéral
du Canada pour la circonscription de Sherbrooke. 1l devait évi-
demment remporter cette élection & ce moment—l a et répéter cet
exploit en 1974, en 1979 et finalement en 1980.

Pendant lapériode ou il asiégé alaChambre des communesa
titre de député de Sherbrooke, il aététrésactif et s’ est intéresséa
plusieurs sujets. || aprésidé pendant plusieurs années le Comité
permanent de I’ expansion industrielle régionale. || a également
été secrétaire parlementaire du ministre de I’ Agriculture. 1l a
également ététrésactif al’intérieur desdifférents groupesinter-
parlementaires.

Il s'est beaucoup intéressé aux questions de paix et de désar-
mement. Defait—jem’en souviens parcequ’il mel’ araconté—
il avait été appelé a prendre une décision personnelle, une
décision trés difficile au moment ou la Chambre avait tenu un
débat sur lesmissilesde croisiére, décision qui avait fait en sorte
qu'il avait dd voter contre son propre gouvernement devant une
motion qui proposait & ce moment—la de faire I’essai de ces
missiles.

Il m’avait racontéledéchirement qu'il avait ressenti devant ce
débat et lefait qu’il avait da finalement serésoudre aprendreune
position tres personnelle mais, qui soit dit en passant, reflétait sa
trés grande préoccupation pour les questions de famine, pour les

questions touchant de prés ou de loin les gens qui souffraient sur
cette terre.

Jai eu lepriviléege de croiser le fer avec Irénée Pelletier aux
€élections générales de 1984. Vous me permettrez de vous racon-
ter une anecdote au sujet de |’ élection qui en dit tréslong sur M.
Pelletier. On avait fait faire, nous, deux sondages pendant la
campagne. Le premier sondage nous révélait essentiellement
deux choses: M. Pelletier était trés populaire auprées del’ électo-
rat de Sherbrooke, donc une mauvaise nouvelle pour les autres
candidats; I’ autre mauvaise nouvelle, ¢’ était au tout début de la
campagne, c'est que M. Pelletier allait gagner I'élection. Le
deuxiéme sondage posait également les mémes questions, et
cette fois encore on apprenait |la méme chose.

(1515)

Enfindecampagne, M. Pelletier était toujoursaussi populaire
aupres de |’ électorat de la circonscription de Sherbrooke mais,
cette fois, en raison d’ une vague, on apprenait en méme temps
que cette vague qui allait balayer le Canada, allait également
avoir sonimpact danslacirconscriptionqu’il représentait depuis
1972.

Aujourd’ hui, ¢’ est avec une certaine émotion quejemejoinsa
ceux et celles qui I’ ont connu pour dire a quel point nous allons
regretter son absence. Apres |’ élection de 1984, j’ai rencontré
Irénée Pelletier a plusieurs reprises. |l atoujours été d' une tres
grande générosité. Je I'ai vu quelques jours avant son déces.
C' était un homme qui était engagé et qui aservi sacommunauté
comme nul autre n'a pu le faire. A Sherbrooke, on lui doit
plusieurs réalisations dans plusieurs domaines parce qu'il a été
un députétrés efficacemais, en plusdecela, il atoujoursappuyé
ceux et celles qui cherchaient a aider les plus démunis de notre
soci été.

Il'y aunserviceaSherbrookequi s appell e Cercovie qui existe
depuis plusieurs années, dont il fut I’un des instigateurs. Nous
devons a Irénée Pelletier une fiére chandelle pour cette réalisa-
tion—a

Au nom de mafamille, mais surtout au nom de ceux et celles
qui ont connu M. Pelletier et qui ont eu le privilege d’ étre
représentés par lui ala Chambre des communes, je veux vous
direaquel point nousregrettons sondépart. Jeveux surtout offrir
a sa famille nos condol éances les plus sinceres, et terminer en
disant que lacirconscription de Sherbrooke et |e pays tout entier
perdent un homme d’ une trés grande valeur.

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre): Madame la
Présidente, je voudrais parler sur le méme sujet. Je voudrais
ajouter un mot pour offrir, moi aussi, mes condoléances a la
famille de Irénée Pelletier, qui a été mon collégueici, au Parle-
ment, pendant 12 ans et qui était un excellent député.

Il était un homme qui, & mon sens, représentait trés bien ce
qu’ est le Canada. 11 était, comme ondit, un Brayon, il était néau
Nouveau—Brunswick. Par contre, il avait obtenu son dipléme
universitaire de Saint—Frangois—Xavier en Nouvelle-Ecosse.
Ensuite, il avait obtenu un doctorat en sciences politiques en
France pour enseigner ensuite a Sherbrooke.

Il est devenu députéen 1972 et, commeledit son successeur, il
a été un excellent député. Il n'avait que des amis ici, il était
extrémement dévoué. Il était trés travaillant et s'intéressait
beaucoup aux affaires internationales. Mais, typiquement, il
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était tréspréoccupé par lapauvreté, et le dével oppement régional
était une chose qui I'impressionnait beaucoup et sur laquelle il
voulait travailler. || était rural, alorsil aété secrétaire parlemen-
taire du ministre de I’ Agriculture.

Des hommes comme ceux—la qui viennent au Parlement pour
servir, cesont de beaux exemples. Jevoudrais, aunomd' Alineet
de moi—méme, au nom de mon parti, offrir alafamille Pelletier
nos plus sincéres condoléances. Je voudrais leur dire qu'ils
peuvent garder de lui le souvenir d’ un gentilhomme, un homme
qui atrés bien servi sa circonscription, qui atrés bien servi sa
province et trés bien servi son pays.

M. David Berger (Saint—Henri—Westmount): Madame la
Présidente, j’ ai également servi avec Irénée Pelletier entre 1979
et 1984, et ¢’ est avec un profond sentiment de tristesse que j’ ai
appris sa mort.

M. Pelletier était originaire de Saint—André—de—M adawaska
au Nouveau—Brunswick. Ancien professeur d' université a Sher-
brooke et détenteur d’ un doctorat en histoire, il areprésenté les
Sherbrookois alaChambre des communes, comme celaaété dit,
pendant 12 ans, de 1972 a 1984.

En octobre 1975, il fut nommé secrétaire parlementaire du
ministre de I’ Agriculture, I"honorabl e Eugene Whelan.

M. Pelletier était un grand défenseur du systéme canadien des
offices de commercialisation.

[Traduction]

En 1977, lors d’ une conférence du Conseil canadien de la
distributionalimentaire, il adénoncé larelation d’ opposition qui
existe souvent entre le gouvernement et I’industrie alimentaire.

(1520)

Il a déclaré: «Ce n’est qu’'en adoptant une action concertée
qu’' onarriveraaavoir une politique alimentaire efficace appuyée
par des programmes efficaces.»

[Francais]

Undossier lui tenait particuliérement a coeur et ¢’ est celui de
I’ aide aux pays en développement. Il ad’ ailleursrédigé sathese
dedoctorat sur cette question. En 1976, avec les députés Andrew
Brewin et DouglasRoche, il afait unetournéeatraversleCanada
pour sensibiliser |es Canadiens aux besoins des pays en dével op-
pement.

Lorsd’une déclaration, M. Pelletier disait, et je cite:

[Traduction]

«Les Canadiens ont la responsabilité non seulement chrétienne
maisaussi humained’ aider acorriger lesinégalitéset, si lespays
industrialisés ne partagent pas leur richesse avec les pays en
dével oppement, ce serale chaos. Quinze pour cent de lapopula
tion mondial e contrdle présde 80 p. 100 delarichesse mondiale.
Dans ces conditions, nous ne verrons jamais la paix dans le

Hommage

monde. Le Tiers-Monde n’ acceptera tout simplement pas cette
situation.»

[Francais]

Apres sadéfaite électorale, en 1984, il s'est impliqué dansle
milieu politique municipal et est devenu conseiller pour lamuni-
cipalité de North Hatley, pour finalement étre élu maire de cette
municipalité.

Il'y atroisans, M. Pelletier est all é étudier aRomedans e but
dedevenir prétre. Cedésir de devenir prétre était |aconsécration
d’unecarrierequ’il avait toujoursvoulu axer sur le dévouement.

En mon nom personnel et au nom de mes collégues, je désire
offrir mes plus sincéres condol éances aux membres de safamil-
le, asesamis, ainsi qu’'atous ceux et celles qui I’ ont cotoyé de
prés.

M. Jean H. Leroux (Shefford): Madame la Présidente, bien
guejen’aiepasconnu M. Pelletier, je désirereconnaitre ses états
de service au sein du gouvernement, de 1972 a 1984, et, en mon
nom et ceux de mes collégues du Bloc québécois, offrir mes
sinceres condol éances a la famille et aux proches de M. Irénée
Pelletier, ancien député de Sherbrooke.

[Traduction]

M. Nelson Riis(Kamloops): MadamelaPrésidente, al’instar
de mes collégues, je veux moi aussi rendre hommage a Irénée
Pelletier. Il a été député ala Chambre durant les années 1970 et
1980, et nous gardons de lui le souvenir de quelgu’un qui était
trés populaire aupres de ses électeurs et qui, lorsque I’ un d’ eux
venait a Ottawa, se mettait en quatre pour le présenter aux autres
députés et plus particulierement a ceux de I’ Ouest, ce que j’ ai
personnellement toujours apprécié.

Commeen témoignent sesnombreusesréélections, il était trés
proche de ses électeurs. Nous nous souvenons tous que |a ques-
tion du dével oppement outre—mer lui tenait beaucoup acoeur; il
se préoccupait non seulement dela participation du Canadadans
ce domaine, mais surtout de la miséere dans laquelle vivait la
population de nombreux pays ol nous mettions en oeuvre des
programmes d’ aide.

Il faisait part de ses expériences de voyage et de ses connais-
sances alaChambre; maisil nous racontait surtout ses expérien-
ces lorsqu’il rentrait de voyage, en soirée, devant un repas.
C'était un étre tres dynamique et gentil et il était capable de
beaucoup de compassion.

Je me joinsdonc ames colleégues pour dire que le décés de M.
Pelletier laissera un grand vide dans nos coeurs. Nous prions
aujourd hui pour lui, sa famille et ses amis. Je le répéte, la
nouvelle de son déces nous a profondément attristés.

[Francaig]

M. Clifford Lincoln (secrétaire parlementaire de la vice-
premiereministre et ministredel’Environnement): Madame
la Présidente, j’aimerais prendre un bref moment pour rendre
hommage au docteur Irénée Pelletier, a samémoire.
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Ja eu I’occasion entre 1985 et 1989 de le connaitre, de
transiger avec lui plusieurs fois, et je pense qu'il n’était pas
seulement un politicien, un académicien, mais surtout une per-
sonned’ uneintégritéabsolue, d’ unechal eur humaine, quelqu’ un
qui S'intéressait asacommunauté, a son pays, atout ce qui avait
trait ala qualité de vie.

Jetrouvaistoujoursen lui une personnequi essayait detravail-
ler avec |’ ensembl e desintervenantspour rendrelaviecommune
et la qualité de vie meilleures, non seulement pour nous, mais
pour les générations a venir. Je voudrais porter hommage a sa
meémoire et offrir toutes mes sympathies a sa famille.

INITIATIVESMINISTERIELLES

(1525)

[Traduction]

LE PONT DE L'TLE-DU-PRINCE-EDOUARD
La Chambre reprend I’ étude de la motion.

M. George Proud (Hillsborough): Madame la Présidente,
c'est latroisiemefoisquej’ai I’ occasion deprendrelaparoleala
Chambre au sujet d' un aspect delasagapermanente del’ ouvrage
de franchissement devant relier I’ Tle-du—Prince—Edouard et le
continent.

A titre d’information pour les députés qui sont arrivés tout
récemment a la Chambre, il s'agit d’ une question qui figure
depuis bien longtemps au sommet de I’ agenda politique de la
région de I’ Atlantique. Le premier débat important au sujet de
I’ établissement d’un ouvrage de franchissement portait sur un
projet de tunnel ferroviaire a lafin des années 1880. Puis on a
parlé d’une combinaison de pont, chaussée et tunnel dans les
années 1950 et 1960. Nous en sommes maintenant arrivés au
stade ou la construction elle-méme d’ un pont a commencé.

_ La décision de construire un pont entre I'Tle—du—Prince—
Edouard et le continent n’a pas été prise sans controverse. En
fait, plusieurs contestations judiciaires ont été entreprises pour
en empécher la construction.

Jedoisdireaux adversairesdu projet quejerespecte lapassion
avec laquelle ils ont défendu leur cause, mais je ne suis pas
d’accord avec les positions qu'ils ont soutenues. Les gouverne-
mentsdesprovincesdel’ Atlantique, legouvernement du Canada
et la vaste majorité des habitants de la région s accordent pour
direqu’il faut aller de |’ avant avec la construction d’ un ouvrage
de franchissement.

Lesobstacles alaréalisation de ce projet sesont écroulésl’ un
apres |’ autre. Le dernier avatar de ce projet, si je peux m’ expri-
mer ainsi, est apparu en 1987. Depuis, plus de 90 études ont été
effectuées et d’'innombrables assembl ées publiques se sont te-
nuesdans|estroisprovinces maritimesavec le public en général
et avec des groupes d’ intéréts spéciaux.

Or, on adit, et ¢’est vrai, que laconception génériqueinitiale
du pont avait été rejetée par une commission d’ évaluation envi-
ronnementale. Une étude attentive de la conception spécifique
du projet actuel de pont acependant répondu atoutes | es exigen-
ces.

Un comité spécial a été formé pour étudier I'incidence que
pourrait avoir un tel pont sur la formation d’embécles dans le
détroit de Northumberland, et il en est arrivé alaconclusion que
le pont n’aurait aucune incidence importante.

Les pécheurs et les employés du service de traversiers crai-
gnaient que le pont ne compromette leur gagne—pain, et on a
apai sé leurs inqui études grace a une entente qui a été conclue la
semaine derniére avec | es pécheursdelarégion. Lespourparlers
continuent avec les employés du service de traversiers. Je ne
doute pasqu’ eux aussi parviendront aune concl usion heureuse et
mutuellement acceptable.

Les travaux ayant commencé, on remarque déja un essor de
I" activité économique dans larégion de Borden al’ lle-du—Prin-
ce-Edouard. La construction du chantier pour lafabrication des
piliers de béton du pont est commencée et a entrainé la création
d’emplois tant a cet endroit que dans la ville de Borden, qui
connait une mini—fiévre immobiliére.

Lasemainederniére, un marchéde40 millionsdedollarsaété
attribué aune entreprise du Nouveau-Brunswick pour laproduc-
tion et lalivraison de béton sur le chantier, cequi créeraquelque
50 emplois supplémentaires. La construction battra son plein
I"an prochain, entrainant des retombées économiques d’ unetrés
grande importance pour I’ lle-du—Prince-Edouard et |e reste de
larégion.

Ledébut destravaux amisen évidenceuneimportante carence
denotreactuel réseau de transport. Compte tenu de laconfigura-
tion de I'ile, il faut transporter le gravier et le remblai du Nou-
veau—Brunswick pour la construction aux chantiers de Borden.
Letrafic decamionsqui en arésulté arendu nécessairesd’ autres
allers—retours du traversier cette année. L’ accroissement du tra-
fic de camions a occasionné des retards. || va sans dire que les
produits de consommation sont livrés par camion a I’ lle-du—
Prince—Edouard et que tout retard entraine des hausses de prix
pour |e consommateur.

(1530)

En raison du froid intense qui asévi danslaplus grande partie
du Canada, d’ énormes embécl es se sont formés dans|e détroit de
Northumberland. Certaines traversées ont duré plus de cinq
heures, alors qu’ en été il ne faut que 45 minutes environ.

Celamontre que nous avons grandement besoin d’un meilleur
systemedetransport pour expédier | esbiensque nousproduisons
et faire venir nos produits de consommation. Le rétablissement
et la prospérité économiques de I’ Tle-du—Prince—Edouard repo-
sent sur I’ existence d’ un lien de transport efficace et sir avec le
reste du pays. Nous ne pouvons plus prendre a la Iégére la
guestion du transport de nosbiensverslesmarchés. Le mondeest
devenu trés concurrentiel et nous devons livrer concurrence au
plus haut niveau si nous voulons réussir.
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Il y aquelquesjours, j’ai parlé alaChambre delanécessitéde
poursuivre les paiements de péréquation afin d’ aider les régions
plus pauvres du Canadaasurvivre pendant qu’ elles dével oppent
leur économie. Ce projet de lien permanent est un des grands
projets de construction au Canada al’ heure actuelle et, lorsqu’ il
seraterminég, il aura pour effet durable d’améliorer le réseau de
transport dans notre région.

Nous ne retirerons pas des avantages uniquement a court
terme de cet apport de capitaux dans notre économie. Nous en
bénéficierons pendant de nombreuses années. Laconstructiondu
pont permettra de créer dans le Canada atlantique un bassin
d’ experts qui seront sollicités partout dans e monde pour réali-
ser des projets analogues. Le pont lui-méme établira sur notre
marchéune stabilitéqui est inexistante pour I’instant. A I’ avenir,
les gens pourront planifier. 1ls pourront fixer des délais et les
produits pourront parvenir aux marchés.

Les quelques derniéres années n’ont pas été faciles dans le
Canadaatlantique. Notre taux de chdmageest | e plus €l evé parmi
toutes les régions du Canada. J ai dit ici, il y a également quel-
quesjours, qu'il n'y aurait pas un seul politicien dans le Canada
atlantique qui ne serait pas heureux que des fonds de péréquation
sortent de notre région pour venir en aide a d’ autres régions au
lieu d'y rentrer pour nous rapprocher des normes nationales.
C’est ce que vise ce projet. Il vise a créer des perspectives qui
permettront a I’ lle-du—Prince—Edouard et au reste du Canada
atlantique d’ étre économiquement indépendants.

Notre région regorge de ressources et nous sommes a une
journéederoute de millions de gens qui recherchent desproduits
et des services de qualité. Nous devons étre préts a nous attaquer
aces marchés, mais nous devons disposer des moyens nécessai-
res pour pouvoir livrer concurrence.

Depuis mon entrée en politique il y aune vingtaine d’ années,
nous entendons parler de deux possibilités de relance du Canada
atlantique. On a toujours dit que nous devions d’ abord ajouter
plusdeval eur anosproduits et que nousdevrions ensuite prolon-
ger la durée de notre saison touristique. Ces deux possibilités
seront plusfacilesaréaliser lorsquecepont seraterminéet quele
réseau de transport s’ en trouvera amélioré.

La construction de ce pont représente notre meilleur espoir a
court et a long terme d’'améliorer radicalement la conjoncture
économique dans |’ [le—du—Prince—Edouard et |es autres provin-
ces maritimes. C’ est laraison pour laguelle nous, alaChambre,
devons montrer que nous continuons d’ appuyer ce projet. C’ est
également la raison pour laquelle nous tenons un débat ici
aujourd’ hui.

Letransport atoujours constitué |’ une des plus grandes préoc-
cupations dans le Canada atlantique. A |’ époque des bateaux a
voiles, nous étions a la fine pointe du progrés mondial, mais
durant les mois d’ hiver, on ne peut pas naviguer bienloin. L’ ére
des bateaux avoiles alaissé place acelle des bateaux avapeur et
il afallufaire des changements. Puis, en 1873, I lle-du-Prince-
Edouard a adhéré ala Confédération et, pendant de nombreuses
années, lelien entrelaprovince et le continent aprislaformede
bateaux a vapeur |’ été et de bateaux a glace munis de rames
I"hiver.

Initiatives ministérielles

La construction du chemin de fer a amené I’ Tle—du—Prince—
Edouard dans |e régime fédéral et les Péres de la Confédération
ont eu |’ astuce d'inscrire dans la Constitution I’ obligation pour
le gouvernement du Canadade doter la province d’ un service de
transport par bateaux avapeur. Pour |’ épogue, on ne pouvait pas
trouver meilleur moyen de transport, ni meilleure disposition &
inscriredanslaConstitution. Onajugébon alorsdefairefigurer
dans la Constitution une disposition relative au meilleur moyen
de transport existant. C’ est précisément ce que vise lamodifica-
tion présentée aujourd’ hui. Elle actualise la Constitution et ses
dispositions sur |le chapitre du transport.

(1535)

Il ' est trouvé des gens pour affirmer—certains méme devant
la Cour fédérale—qu'il nefallait pas modifier cette disposition.
C'étaient des adversaires de la construction de I'ouvrage de
franchissement. Or, leur argument n’ est désormais pas plusvali-
de que celui qui allégue qu’il n’aurait pas fallu modifier certai-
nes de nos lois qui régissaient jadis la conduite automobile.

LaConstitution est quel que chose devivant. Les constitutions
doivent s' adapter aux temps qui changent et aux nouvellestech-
nologies qui transforment notre existence quotidienne. On se
demandesi lamiseenplacedu servicedetraversiersqui assurela
navette entre I'Tle—du—Prince—Edouard et le Nouveau-Bruns-
wick s'est faite dans les régles prévues par la Constitution,
puisque voila bien des années que le bateau a vapeur a cédé la
place au bateau a moteur diesel.

Cette modification permettra aux habitants d’'une province
canadienne, |'lle-du-Prince-Edouard, de se retrouver sur un
pied d' égalité avec les autres Canadiens. La transcanadienne de
I’ lle—du—Prince—Edouard débouchera sur celle du Nouveau—
Brunswick et les insulaires pourront ainsi acheminer eux—mé-
mes leurs produits vers les marchés, et tout cela, rapidement et
efficacement.

Une épogue formidable s annonce pour |e Canada atlantique.
Notre région entre dans une nouvelle ére de prospérité, et tout
cela, grace alafoisaux politiques économiques régional esmises
en oeuvre par le gouvernement actuel et a la réalisation de ce
projet d envergure.

J exhorte tous les députés a souscrire a cette modification
constitutionnelle pour faire en sorte que la Constitution cana-
dienne, vu son incidence sur le systéme de transport desservant
I'Tle—du—Prince—Edouard, accéde au X X1€ siécle.

[Francais]

M. FrancoisL anglois (Bellechasse): Madame laPrésidente,
c'est avec plaisir que je veux faire quelques commentaires ala
suite del’intéressante intervention de mon collégue qui vient de
prendre la parole.

C’ est toujours avec intérét que, de ce coté—ci de laChambre,
nous avons |’ occasion de constater le sort réservé a certaines
provincesdu Canada, particuliérement alaprovincedel’ Tle-du—
Prince—Edouard qui a pu négocier ses conditions de I’ union au
Canadaet qui, aujourd’ hui, voit se concreétiser un proj et qui aété,
pendant longtemps, discuté parmi lapopulationinsulaireet celle
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du reste du Canada, particuliérement sur le plan fédéral, qui va
faire aujourd’ hui ces investissements.

Devant la volonté exprimée par la population de I'Tle-du—
Prince-Edouard et devant lavolonté fédérale d’ investir dans ce
secteur, je pense que notre devoir est de prendre acte de la
décision qui a été prise par la population de I’Tle-du—Prince—
Edouard dans une décision démocrati quement prise, sachant les
tenants et les aboutissants de la question qui était devant elle. 11
ne nous appartient pas de suppl éer notre jugement au leur. Nous
devons tout simplement le respecter et le prendre pour acquis,
tout comme ¢’ est avec une certaine envie quel’ on veut regarder,
de ce cOtéci, les conditions qui ont permis I'entrée de la
Colombie-Britannique dans la fédération canadienne et la pro-
messe qui fut faited’ établir unchemin defer d’ unocéan al’ autre
et, plus prés de nous, les engagements qui furent pris lors de
I’ entrée de la province de Terre-Neuve dans la fédération cana-
dienne, en 1949, les longues négociations sur les conditions de
I"union.

Mal heureusement, nous, du Québec, n’avons pas eu a négo-
cier vraiment nos conditions d’ entrée dans | union. Nous avons
été, par le biais du Parlement de Westminster, incorporés par
voielégislative aune union des colonies britanniques de I’ Amé-
rique du Nord. Notre voix au chapitre aété fort limitée, en 1867.
Aucun référendum n’ a été tenu au Québec en 1867, malgré les
demandes répétées de |’ opposition libérale de tenir un tel réfé-
rendum.

C'est pourquoi nous espérons que, d'ici quelques moais, a
I’instar de nos amis de I’ lle—-du—Prince—Edouard, nous pourrons
enfin prendreunedécision sage, éclairée et positiverel ativement
anotredestin national et anotre désir de régler al’ amiable avec
le Canada les conditions de I’ accession du Québec a sa pleine
souveraineté.

(1540)
[Traduction]

M. Proud: MadamelaPrésidente, jeremercieledéputé deson
intervention dans ce débat constitutionnel auquel il veut que je
participe. Jetiens a ajouter que cette modification constitution-
nelle a été proposée en rai son des modifi cations constitutionnel -
les bilatérales qui sont autorisées dans le cas d'une seule
province a la fois. C'est pourquoi c'est arrivé au Nouveau—
Brunswick et a Terre-Neuve et que cela se produit aujourd’ hui &
I’ Tle—du—Prince—Edouard.

_ C’est parce que I’ Assembl ée | égislative de I’ Tle-du—Prince-
Edouard a adopté I’an dernier une résolution en ce sens qu’ on
demande aujourd’ hui & la Chambre d’adopter une résolution
similaire. Je suis sir que le député et |es membres de son parti
sont d’ accord sur ce projet et qu’ils ne verront aucun probléme a
adopter cette motion.

Pour cequi est de selancer dansun débat constitutionnel surle
reste du pays, je laisse ce soin ades personnes mieux qualifiées.

[Francais]

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouver nementaux):
Madame la Présidente, il mefait plaisir de prendre la parole sur
ce projet de loi, ¢’ est—a—dire ce changement constitutionnel.

[Traduction]

Je suis heureux de parler en faveur de cette résolution qui
éliminera un des derniers obstacles au projet de construction
d’ un pont enjambant |e détroit de Northumberland. Auparavant,
jevoudrais répondre a certaines questions qui ont été soulevées
aujourd’ hui. Ni leministreni moi n’avonseuletempsdelefaire.

Certainsdéputés serappell eront qu’ un députéréformisteavait
mis en doute le processus suivi par le gouvernement en ce qui
concerne cette initiative. Je tiens arappel er a ce collegue et aux
autres députés qu’ un juge a ordonné que soit apporté un change-
ment constitutionnel, précisant que ce changement devrait étre
effectuéen vertudel’article 43. Il est important de préciser tout
celaau cas ou certains penseraient que le gouvernement ne s’ est
pas conformé al’ avis donné.

Jai été quelque peu surpris d entendre ce député suggérer
avec un certain plaisir que le gouvernement n’avait recu que de
mauvais conseils, qu’il aurait méme procédeé de facon illégale.
Jaimerais bien savoir d'ou il tient cette information. Vrai sem-
blablement d’ une source peu fiable.

Je veux également souligner que les habitants de I'Tle—du—
Prince—Edouard ont adhéré alaConfédération. IIsl’ ont fait aune
condition. Il est juste de leur part de vouloir modifier cette
condition. Il est juste qu’ils décident de modifider lesconditions
auxquelles ils ont accepté au départ d’ adhérer a la Confédéra-
tion.

[Francais]

Ce matin, le Bloc québécois a fait référence a une firme qui
indiquait que les dépenses seraient de |’ ordre de 1,3 milliard de
dollarssur ceprojet, si j’ ai bien comprislecommentaireévidem-
ment. Si ¢’ est effectivement cequ’ onadit, ¢’ est uncommentaire
erroné parce que cette méme firme, en 1988, avait dit que méme
si le projet codtait 1,3 milliard de dollars, que ce serait un bon
projet qui envaudrait lapeine. Donc, il y aune grandedifférence.

Jevoulaisaussi souligner qu’ on avait quand méme une source
crédible, uningénieur indépendant, qui avait certifié que le codt
de ce projet se chiffrait a environ 840 millions de dollars. C’ est
une personne indépendante qui a certifié ce codt.

Je dois gjouter un autre commentaire. S'il y avait des colts
supplémentaires, par exemple, et si on ne pouvait pas retenir le
projet al’intérieur des codts estimés, qu’ est—ce qui se passerait?
Je crois qu'on a peut—tre donné I’impression que ce serait le
gouvernement qui serait pris. Non, au contraire, ¢’ est le secteur
privé qui devrait absorber ces codts supplémentaires.

Finalement, vous n’ étes pas sans savoir qu'il y aeu des ques-
tions soulevées au sujet des conditions environnemental es
créées par le projet. Je veux simplement rappeler a tous mes
collégues qu'il y a eu au—dela de 90 études, au—dela de 80
rencontres, en plus de deux jugements qui ont indiqué que le
gouvernement était quand méme trés raisonnable en ce qui
concerne I’impact environnemental. Evidemment, il n'y a ja
mais de garantie, mais si on regarde tous les mégaprojets, du
point de vue financement, du point de vue environnemental, le
gouvernement est extrémement prudent, extrémement responsa-
ble envers celui—ci.
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(1545)

Finalement, il y aeu cette question au sujet destravailleurs. |1
est regrettable—et je partage cette inquiétude avec mes collé-
gues des deux cbtés de cette Chambre—que des hommes et des
femmes seront déplacés. C'est vraiment trés malheureux. Je
veux rappeler que c’est la priorité de ce gouvernement et, je
I’ espére, detouslescoll éguesdelaChambre, detenter detrouver
des moyens de répondre aux besoins de ces hommes et de ces
femmes.

Dans le cas du nouveau pont, ces travailleurs auront la préfé-
rence au moment de I’ embauche, de méme que certaines person-
nes pourront bénéficier de programmes de retraite. Des
programmes de formation et de recyclage seront prévus. Jy
tiens, et j'espére qu'on travaillera trés fort ensemble afin de
s’ assurer que ces hommes et ces femmes ne se retrouveront pas
sans travail aprés la création du pont.

[Traduction]

Maintenant que j’ ai répondu a ces questions qui, a mon avis,
nécessitai ent quel ques précisions, je voudrai s passer trés rapide-
ment & quel ques—uns des points principaux gue je juge impor-
tants.

Notre gouvernement a dit clairement pendant la campagne
électorale et dans le récent discours du Trone que le plus grand
défi économique, politique et social du pays était deremettreles
Canadiens au travail. Nous sommes résolus a prendre toutes les
initiatives possibles pour appuyer la création d’ emplois, stimu-
ler I'activité économique et rétablir I’ espoir et la confiance de
tousles Canadiens dans |’ avenir. Ce projet aideraaatteindre ces
objectifs.

Il n"y apasd’ endroits qui aient de plus grands besoins que le
Canada atlantique car, plus que toute autre, cette région souffre
depuistrop longtemps d’ un chémage trop élevé, cequi setraduit
par ladépendanceet | e désespoir. Tout lemondedevrait voir avec
joiecetteinitiative dansune parti e &conomiquement tréstouchée
du pays.

Le projet de construction d’un pont enjambant e détroit de
Northumberland aura un effet immédiat et important sur I’ éco-
nomie du Canada atlantique, en général, et de |’ lle-du-Prince-
Edouard, en particulier. Le reste du pays peut espérer aussi
quel ques retombées a long terme de ce projet.

L es députés se souviendront gue nous avons estimé le nombre
d’emploisdirectsal 000 pendant chacune des quatre années de
la construction, soit un total de presque 3 000 années—person-
nes, ce qui est beaucoup. Aux termes du contrat entre le gouver-
nement fédéral et |’ entrepreneur, plusde 95 p. 100 de cesemplois
reviendront a des gens des provinces atlantiques. Vu le nombre
de chdmeurs, ce sera trés important pour cette région et pour
I’ ensemble du Canada.

Ceprojet stimuleraconsidérablement I’ emploi dans|arégion.
Il donneraades milliers de travailleurs |’ occasion de gagner de
I’argent, puis de pratiquer et d’améliorer leurs compétences
professionnelles. Les emplois directs ne sont cependant qu’ une
partie des choses.
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Le contrat spécifie aussi que quelque 70 p. 100 des biens
acquis devront venir de la région. C'est considérable, car il
faudra des milliers de tonnes de ciment, des cébles d’ acier pour
armer le béton, de I'acier formé, des piéces manufacturées et
bien d’ autres choses. Vu que le projet total est estimé a 840 ou
850 millions de dollars, on peut calculer que les salaires et les
achats injecteront dans |’ économie des provinces atlantiques un
demi—milliard de dollars sur cing ans. Celadevrait certainement
relancer I’économie d’une région de ce grand pays qui en a
singuliérement besoin.

Il faut bien se souvenir que ce projet de pont n’est en rien un
programme de création d’ emplois qui serait destiné a aider les
provinces les plus pauvres pendant une bréeve période. Il est
certain qu’une fois le pont construit les emplois disparaitront,
mais il y aura des retombées. On estime, par exemple, qu’il en
résulteraune augmentation du tourisme. Les possibilitésd’ affai-
res seront également meilleures, et je pourrais continuer.

[Francaig]

Je considere personnellement que | es propostenus par I hono-
rable ministre ont été trés instructifs et des plus convaincants
aujourd’ hui. 11 est évident quele projet du pont constitue unetres
bonne affaire pour les contribuables de ce pays. Conformément
aux conditions stipulées dans |’ Acted’ union avec laprovincede
I'Tle-du—Prince-Edouard et |e gouvernement fédéral, ce dernier
est clairement tenu de financer un mode de raccordement quel-
congue, que ce soit un pont ou un systeme de traversiers entre
I’Tle et le continent.

Dans le cas d'un service de traversiers, les contribuables
canadiens devront dépenser au moins 42 millions de dollars,
chaque année, au coursdes 35 prochai nesannées, pour permettre
I’exploitation du service de traversiers Marine Atlantique. Ce
montant comprend le co(t d’ exploitation destraversiers, le codt
d’entretien et |es dépenses en capital, par exemple, pour I’ achat
de nouveaux brise—glace pendant cette période. Aprés35 ans, les
subventions accordées par |e gouvenrement fédéral devraient se
poursuivre et augmenterai ent en rai son de lademande de service.
Commel’amentionnéleministre, celaentrainerait des dépenses
incontrélées, sans aucun répit en perspective, et cela n’est pas
une bonne affaire pour les contribuables de ce pays.

(1550)

Permettez—moi d’ajouter quelques observations a ce que le
ministre a dit au sujet de la qualité du projet sur le plan de
I’ environnement. Cette question afait couler beaucoup d’ encre
pendant la majeure partie des cing années d’ élaboration du pro-
jet. Laquestion du respect del’ environnement aété laprincipale
préoccupation du gouvernement et du promoteur. |l est évident
que ce projet afait I’ objet d’ études environnemental es les plus
pousséesjamai sentreprises pour un projet de cette envergure. En
effet, commejel’a mentionng, il y aeu au—delade 90 études, 80
rencontres, et lapopulation aeu |’ occasion amaintes reprisesde
se prononcer sur les exigences du projet au cours des quel que 85
assembl ées publiques. Ce projet respecte toutes les exigences,
non seulement sur le plan technique mais aussi sur le plan de
I” environnement.
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En terminant, je demande a mes colléguesd’ appuyer ce projet
parcequ'’il est sain; il répondraaux besoins delarégion, besoins
économiques, touristiques et autres, et on |'approche d'une
fagon qui me semble tout a fait appropriée.

[Traduction]

M. Len Taylor (TheBattlefords—M eadow L ake): Madame
laPrésidente, lescommentairesquelesecrétaire parlementairea
faits m'inspirent une ou deux questions que je voudrais bien lui
poser car il est le mieux placé pour répondre. Jereviendrai ala
motion quand je prendrai la parole pendant |a période de débat.

Dans ses observations préliminaires, le secrétaire parlemen-
taire a mentionné que la modification que nous examinions
aujourd’ hui avait été ordonnée par les tribunaux. Le secrétaire
parlementaire sait sirement que la Cour fédérale a eu certaines
chosesadireau sujet deceprojet. Commel’amentionnél’ ancien
ministre des Travaux publics, madame la juge Reed a déclaré
gu'il n’ était pas nécessaire de modifier laConstitution, tant que
leservicedetraversiersn’ aurait pasétéremplacé. Or, bienquece
service N’ ait pas encore été remplacé, nous voulons modifier la
Constitution.

Par ailleurs, la Cour fédérale a déclaré que le ministre des
Travaux publics n'avait pas respecté les exigences prévues a
I"article 12 du processus d’ évaluation et d’examen en matiere
d’ environnement et a conclu qu’ aucune décision irrévocable ne
devrait étre prise, tant que ce point ne serait pas réglé. Le
gouvernement estime—t—il que les exigences prévues al’article
12 du processus d’ éval uation et d’ examen en matiére d’ environ-
nement ont été respectées ou consi dére—t—il maintenant quecette
modification de la Constitution n’est pas nécessairement une
décision irrévocable?

Enfin, le ministére ainvoqué les emplois et I’ économie com-
me principal es raisons pour donner suite a ce projet. Pourtant,
dans ma circonscription, le ministére des Travaux publics est en
train de fermer trois immeubles fédéraux que possede et qu’ oc-
cupelegouvernement fédéral et songe adétruire cesimmeubles,
cequi entrainerades pertesd’ emploisdanslesPrairieset dansle
Canadarural, et cela, pour épargner de I’ argent.

Je me demande comment on peut justifier lafermetured’ im-
meubles dans ma circonscription et |a perte d’emplois que cela
va causer et, parallelement, investir des fonds dans un projet
pour créer des emplois al’ lle—du—Prince—Edouard.

M. Duhamel: Madame |la Présidente, en ce qui concerne le
premier point, a savoir que la Cour fédérale a signalé qu’ une
maodification était nécessaire, mais sans préciser quand, je pense
que c'est tout a fait exact. Il faut le faire, et celaval’ étre tres
bientdt, j’ espere. Ledernier obstacle auradonc étélevé. Je pense
que nous sommes en train de couper les cheveux en quatre, et je
neveux nullement blesser mes collégues en disant cela. On allait
lefaire. Il fallaitlefaire. Onest entraindelefaire. C' était lavoie
asuivre.

Quant aux décisions soit—disant irrévocables, cela n’existe
pas. Nous venons de modifier laConstitution, ou du moins, nous
sommes sur le point de le faire. Aucune décision n’ est irrévoca

ble. Je crois cette mesure pertinente. Cette mesure—ci est néces-
saire, comme je |’ai démontré plus tot.

(1555)

En cequi concernel’ environnement, je neconnaisaucun autre
projet qui ait fait |’ objet de tant d’ études d’impact. Bien sir, la
perfection n’est pas de ce monde, et il se peut que certaines
chosesaient été omises; jenesuispasnaif acepoint. Il y aeuplus
de 90 études et quelque 80 audiences. Méme nos collégues du
Bloc sont en faveur de ce projet, bien que nombre de personnes
aient fait remarquer que le groupe lesAmisde I'Tleavait, ajuste
titre, certaines préoccupations. J estime que |e gouvernement et
le ministre se sont montrés extrémement reponsables dans ce
dossier. Nous ne pouvons laisser trainer les choses.

Quant a la fermeture des édifices dans la circonscription du
député, je ne sais s'il y a perte d’emplois, mais la situation
m’ attriste, que cesoit al’ lle—du—Prince—Edouard, en Saskatche-
wan, a Vancouver ou n’importe ou au Canada.

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia): Madame laPrésidente, mescollégues ont traité desréper-
cussions juridiques et politiques de la question a I’ étude.
J aimerais revenir un peu en arriere et examiner | hypothése de
base.

Avons—nousvraiment besoin d’ un pont de 13 kilomeétressur le
détroit de Northumberland? Pourquoi voulons—nous construire
cepont?L esavantages sont—ils supérieursaux colts?Un paysau
bord delafaillite commele Canadapeut—il s’ offrir untel projet?
Cesquestionsfont I’ objet d’ un débat depuis 30 ans, maismalgré
I’ entente signée en octobre dernier, commeon peut levoirici ala
Chambre, le débat est loin d’ étre clos.

Débarrassons—noustout d’ abord du mythe que cette entreprise
serafinancée par le secteur privé. Il s'agit d’ un projet gouverne-
mental typique et le projet est structuré de telle sorte que les
détenteurs d’ obligations ne prendront aucun risgue; les exploi-
tants du privé rembourseront le capital et les intéréts a partir
d’ une subvention égale a100 p. 100 descodits, soit 42 millionsde
dollarspar année, indexéssur letaux d’inflation, pendant 35 ans.
Et il faut comparer cela a la subvention actuelle. Je suis en
désaccord avec le député qui adéclaré, il y a quelques instants,
gue la subvention s' élevait a 42 millions de dollars. La subven-
tion actuelle est de 21,7 millions, comme on peut le lire dans les
Comptes publics. Par conséquent, le programme proposé dou-
blerait virtuellement la subvention.

Les intéréts sur I’ émission d’ obligations initiale de 662 mil-
lions de dollars s’ éléveront a environ 700 millions de dollars,
gracieuseté du contribuable canadien. La seule différence entre
I’ entente du 7 octobre et une soumission traditionnelle de Tra-
vaux publics, c’est que des fonds publics seront dépensés sans
gu’ on soit obligé de rendre des comptes a la population.

Et cen’ est pas tout. Quatre—vingt—cing pour cent des capitaux
propres seront détenus par des filial es de multinational es étran-
géres, Morrison Knutson des Etats-Unis et GTM International
de France. Je ne sais pas ce que |I’acronyme GTM représente,
mai s je soupgonne que ¢a puisse vouloir dire grand tabac moné-
taire car leur succeés financier ne fait aucun doute.
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Pendant que nous rembourserons la dette, les exploitants
pourront utiliser & leur guise les revenus nets générés par les
péages, notamment en les expédiant al’ extérieur du pays. Com-
prenez—moi bien; je n'ai rien contre les investissements étran-
gers. Enfait, jelesaccueilleavec plaisir. Toutefois, je m’ oppose
vigoureusement a ce que les étrangers viennent réaliser des
profits chez nous sans investissements ni risques qui vaillent.

Et ce n’est toujours pas tout. Le consortium doit déposer un
cautionnement d’ exécution de 200 millions de dollars, mais la
prime en sera capitalisée dans e codt du projet de sorte quec’ est
encore une fois le contribuable qui devra la payer puisqu’elle
fera partie des paiements de subvention.

Si le projet de loi proposait la construction d’un lien entre
deux régionstres densément peupléesou lelong d’ un axeroutier
principal, il serait plus facile ajustifier, maisil est totalement
illogique de demander a chaque famille de dépenser 25 000 $
pour rendre relativement plus facile | accés aux routes pour une
petite enclave de 130 000 personnes.

On pourrait, pour une fraction du codt, mettre en service des
traversiers plus grands, plus rapides et plus aptes a affronter les
glaces que ceux qui sont utilisés a I’heure actuelle. De tels
traversi ers haut de gamme n’imposeraient pas un fardeau discri-
minatoire aux gens de I’ [le-du—Prince-Edouard.

(1600)

Il reste des questions sans réponse au sujet de la supériorité
techniqued’ unpont élevé, balayépar levent, comparativement a
un traversier stable et bien congu. Méme les partisans du pont
s’ entendent pour dire que toute tempéte suffisamment forte pour
empécher lestraversiersd’ assurer le serviceforcerait également
lafermeture du pont. Ce qui est pire, ¢’ est que mémesi lesvents
ne sont pas assez violents pour arréter lacirculation, lesvéhicu-
les seront forcés de rouler trés lentement et les semi—remorques
ne pourront emprunter le pont avide.

Tout camionneur venant de Boston chercher un chargement de
pommesdeterredevra, en |’ absence d’ un service detraversiers,
sepréparer aattendredans son semi—remorque quelevent tombe
un peu.

En tant qu’ingénieur, je sais trés bien que pratiquement tout
est possible sur le plan technique si on alavolonté nécessaire et
s'il n'y a pas de limite aux ressources disponibles. 1l suffit de
prendre uneidéeet d’y consacrer toujours plus d’ argent. Cepen-
dant, lefait que ce soit possible ne veut pas nécessairement dire
gue ce devrait étre fait.

Certains pourraient invoquer la mémoire de John Maynard
Keynes pour justifier ces énormes dépenses publiques visant
principalement & stimuler I’économie de la région. Keynes
n'avait jamais envisagé une situation dans laguelle prés d’ un
tiersdesrecettesd’ un gouvernement serviraient apayer |’ intérét
sur la dette. Si nous avions suivi a la lettre ses conseils et
accumul é des excédents ou au moins remboursé notre dette en
période de vaches grasses, je serais peut—étre d’ accord pour dire
gu’un accroissement des dépenses gouvernementales pourrait
avoir certains avantages sur le plan économique.

Mal heureusement, durant les années 1970 et au début des
années 1980, lorsque la conjoncture économique était excellen-
te, le gouvernement du Canadaet, enfait, laplupart des gouver-
nements du monde ont accumulé des dettes, non pas pour en
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retirer des avantages a long terme, mais plutét pour financer
leurs dépenses courantes. Comme les familles dépensiéres, ils
ont emprunté de I’ argent tout d’abord pour payer |’ épicerie et
ensuite pour acheter du champagne et du whisky. Ils n’ ont pas
respecté la doctrine du bon vieux Keynes et ils nous ont imposé
un carcan financier qui ne nous laisse aucune liberté de mouve-
ment.

Je ne souscris certes pas a cela, mais permettez—moi de me
faire I’avocat du diable; supposons qu’on accepte le principe
selon lequel on peut créer des emplois aux dépens du bien de
I’ économie dans son ensemble. Si lefait de dépenser de |’ argent
emprunté est une fagon efficace de stimuler I’ économie, mani-
festement, on pourrait consacrer cet argent a des projets offrant
des avantages a long terme plus importants & un plus grand
nombre de personnes. Méme les gens de I'lle-du-Prince-
Edouard ne sont pas unis sur cette question. Plus de 40 p. 100
d’ entre eux ont clairement signifié qu’ils ne voulaient pas de ce
cadeau. C’ est sans précédent. Général ement, lesgensferont tout
en leur pouvoir pour obtenir un projet gouvernemental pour leur
région, car ilsont I’impression que c’est gratuit.

Enfin, commedansle casdelatransaction touchant |’ aéroport
Pearson, cette entente sur le pont a été menée a terme dans les
derniers jours du gouvernement conservateur. Ce pourrait étre
une répétition de I’ aéroport Mirabel ou du Stade olympique.
Prenons le temps d’ examiner soigneusement ce que nous fai-
sons.

Ledernier projet de pont entre |’ Tle-du—Prince-Edouard et le
continent était plus avancé que cel ui—ci lorsque legouvernement
de I’époque y a mis un terme en 1969. Nous devrons, bien
entendu, dédommager |’ entreprise exploitante et les détenteurs
d’ obligations, mais nous devrions encore pouvoir nous retirer
sans trop de mal de ce projet avant qu'il n’ait pris un élan
irrésistible.

Le petit levier que nous avons a notre disposition dans cette
enceinte, ¢’ est de refuser d’ approuver la modification constitu-
tionnelle proposée. NetouchonspasalaConstitution. Offronsun
service de traversiers de premiére qualité a vie, comme nous
I”avions promis, et cessons de vouloir absolument terminer un
autre monument a Brian Mulroney.

M.MorrisBodnar (Saskatoon—Dundurn): Madame laPré-
sidente, |e député a parlé de réduction des codts et a émis des
doutes quant ala pertinence de ce projet, pour des raisons prati-
ques, maissurtout acause du co(t et de ceux qui vont écoper dela
facture en bout de ligne. Je me demande si le député pense la
méme chose de tous les projets fédéraux qu’ on pourrait réaliser
dans sacirconscription. Par exemple, onenvisaged'y construire
un pavillon de ressourcement pour les autochtones, alors qu’il
n'y apas beaucoup d’ autochtones dans sa circonscription qui, en
outre, n’est pas trés accessible. Croit—il, de laméme fagon, que
ce projet devrait étre mis en veilleuse et faire I’ objet d’ autres
études et qu’ on devrait peut—&tre méme renoncer ale réaliser?

(1605)
M. Morrisson: Madame la Présidente, je suis tout a fait
d’ accord avec le député.

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouver nementaux):
Madame la Présidente, tres rapidement, je veux étre bien sir de
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la position du député. Je croisbien avoir comprisque le parti du
députén’ appuiepasceprojet. LeBloc |’ appuie, maispas | e Parti
réformiste. Je tache toujours de bien saisir les différences, au—
dela des différences de langue. Or, c’est ce que j’ai compris.

Mon collégue essai e defaire destours de passe—passe au suj et
delasubvention de 21,7 millionsde dollars. Il sait trés bien que
le chiffre quej’ai cité englobe les colts en capital et les autres
frais. Entant qu'ingénieur, il le sait. Essayons dejouer francjeu.

J aimerais savoir sa définition d'une enclave. Selon moi,
enclave est un terme assez péjoratif et je suis sir qu’il n’apas
voulu décrire I’ [le—du—Prince—Edouard comme une sorte de ter-
ritoire étranger encerclé de tous cotés.

Finalement, j’a noté une certaine contradiction. L’ un de ses
collégues a proposé qu’ on tienne un référendum et qu’ on agisse
suivant la volonté populaire. Maintenant, le député s oppose a
I"idée d'un référendum. Qui parle au nom du Parti réformiste?
Quelle est laligne de pensée du parti?

M. Morrison: Madame la Présidente, je suis ravi que le
député ait soulevé la question du référendum.

Tout d’ abord, cen’ était pasun référendum, maisun plébiscite.
Ensuite, lestermes de ce plébiscite étaient trésclairs et disaient:
«Seriez—vous d'accord si ce projet s'avérait plus économique
gu’un meilleur servicede traversierset s'il ne comportait aucun
risque environnemental ?» Puisque ces critéres ne sont pas res-
pectés, je propose que, si nousy tenons, ¢’ est un vrai référendum
exécutoire que nous devrions nous empresser de tenir, pour voir
jusgu’ ou nous pourrions aller.

_ Quant a la désignation d'enclave pour I'Tle—du—Prince—
Edouard, ledéputé latrouve péjorative. C’ est sondroit. Detoute
évidence, il consulte un dictionnaire différent du mien.

M. Duhamel: C’est un dictionnaire d’ usage courant.

M. Morrison: La province est entourée d'eau. Or, |’ eau est
indi scutablement un obstacl e pour laplupart des modes de trans-
port. C’ est dans ce contexte que j’emploie le terme enclave.

M. Wayne Easter (Malpéque): Madame la Présidente, le
députéamentionnéqu’il était peut—étretempsd’ avoir unservice
de traversiers de premiére classe. Jignore s'il connait bien
I"1le—du—Prince—Edouard et |a quantité des échanges de produits
et de biens matériels qui s'y font avec I’ extérieur. Or, le service
de traversiers laisse a désirer depuis quel ques années.

En fait, & propos de I’ efficience économique, j’ai discuté
aujourd’ hui avec des camionneurs qui disent attendre de trois a
cing heures pour embarquer sur letraversier. |l y aparfoisde 50 a
80 camions qui attendent en file. Un traversier ne peut recevoir
gue 13 véhiculeset I autre, 45 tout au plus. Le député comprend
sirement que la situation ne peut durer. Nous croyons qu’un
ouvrage de franchissement est |a solution.

Quand on pense aux camionneurs, a |’ essence et aux heures
gu’ils gaspillent puisqu’il leur faut une journée de plus pour se
rendre jusqu’ aux marchés, c’est un désastre pour I’industrie du
camionnage ainsi que pour I’ industrie agricole.

Qu’ est—ce que le député entend par service de traversiers de
premiére classe? J espéere que le service actuel n’en est pas un
exemple.

Lapreésidentesuppléante(MmeM aheu): Jeregrette, maisla
période des questions ou des observations est terminée.

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt): Mada-
me la Présidente, c’est pour moi un honneur de prendre ici la
parol e au sujet delamodification constitutionnelle concernant le
lien fixe entre |’ lle-du—Prince—Edouard et la terre ferme.

Je répéte qu'il est ici question d’une modification constitu-
tionnelle. Certains des députés qui ont pris la parole ici
aujourd hui semblent avoir glissé trés rapidement sur cet élé
ment d’information.

(1610)

Je voudrais commencer par citer le hansard du 19 mai 1992,
lorsque la Chambre était encore plongée dans le débat de ques-
tions constitutionnelles. Voici: «Le référendum devrait étre un
€l ément permanent du processus de révision constitutionnelle. 11
ne peut se limiter & quelques provinces ou a l’une d’elles. Le
référendum doit étre national de fagon a ce que I’ ensemble des
Canadiens de toutes les régions du pays puissent exprimer leur
opinion sur la méme question». Ce point de vue trés démocrati-
gue que je partage est celui de I’actuel ministre des Travaux
publics.

Je ne m’ oppose nullement & la construction d’'un ouvrage de
franchissement. Les mérites et les inconvénients de ce pont ont
été largement examinés et débattus a |’ [le-du—Prince-Edouard
et d’un bout al’ autre de notre pays, dont ici méme, alaChambre
des communes. Les retombées économiques et |les codts en ont
tous été analysés. L es considérations environnemental es en ont
ddment été pesées. Et, ce qui importe le plus, les Canadiens de
I’ 1le—du—Prince—Edouard ont donné leur consentement dans le
cadre d' un plébiscite tenu en 1988.

Le probleme, c’est qu'il est encore question d’ une modifica
tion constitutionnelle, de quelque chose qui va toucher chacun
des Canadiens.

En guised'illustration, je demanderais aux députés de songer
a un triangle, un triangle qui présente une large base et un
sommet en pointe. C'est ainsi que mon parti et moi—méme
estimons que ces questions devraient étre abordées, soit partant
d’une vaste consultation pour aller vers une possibilité de
consensus. En présentant cette motion, le gouvernement setrou-
ve arenverser le triangle de sorte que les Canadiens n’ ont plus
voix au chapitre. Il viole un principe d’ une importance primor-
diale pour le Parti réformiste ainsi que pour des millions de
Canadiens.

Nous savons tous que madame la juge Reed a décidé que ces
travaux nécessitaient qu’ on modifie la Constitution canadienne.
Cependant, la motion dont |la Chambre est saisie actuellement
comporte deux défauts majeurs. Premiérement, elle est trop
précise. Elle parle d'un ouvrage de franchissement qui sera
désormais prévu dans la Constitution canadienne. Deuxiéme-
ment, lamotion devrait simplement s’ entenir acequi était prévu
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al’origine dans les conditions de |’ union, soit que le gouverne-
ment se chargera d’ assurer une liaison fiable et réguliére entre
I'Tle—du—Prince-Edouard et le continent, sans donner de détails
précissur lafagon dont cetteliaison sera assurée. Mon collégue,
le député de Fraser Valley—Est, a parlé longuement de cette
question.

Je trouve illogique que le gouvernement décide de rouvrir la
Constitution et de la modifier seulement lorsque cela fait son
affaire.

Jevoudraismentionner uneautrecitation. Le 3février dernier,
|e premier ministredu Canadaadit ceci alaChambre: «Personne
au Canada—il abien dit personne au Canada—ne veut que |’ on
discute de la Constitution.» Et nous voila ici aujourd’ hui, en
train de discuter de la Constitution.

Nousavonstous ététémoinsdurejet del’ Accord de Charlotte-
town et nous savons ce que les Canadiens en pensent. Voila
encoreunepreuve quelegouvernement du Canadafait passer ses
intéréts avant ceux des Canadiens. Il achoisi d apporter certai-
nes modifications ala Constitution. Les Canadiens n’ acceptent
pas cette fagon de procéder.

Je maintiens que toute modification ala Constitution devrait
étre approuvée par |I’ensemble des Canadiens au moyen d’un
référendum. LaConstitution devrait définir desgrands principes
et non des moyens précis de respecter ces principes, des moyens
comme un ouvrage de franchissement.

(1615)

LaConstitution devrait reconnaitre |’ engagement du Canadaa
maintenir les communications avec |’ Tle-du—Prince—Edouard et
aassurer | acces a cette province, indépendamment des moyens
retenus pour y parvenir.

Nous risquons de prendre pour le Canada des engagements
constitutionnels qui ne seront pas dans I’ intérét de tout le pays.
Latechnol ogie peut évoluer. Nous devonsréaliser que tout chan-
ge rapidement de nos jours. Nous serons toujours liés par cet
engagement concernant le raccordement permanent s'il est in-
clus dans la Constitution.

Il'y adeschoses sur lesquellesnous n’ avons pas de prise et qui
peuvent changer. Je puis donner aux députés|’ exemple du Flori-
da Sunshine Skyway et du pont de labai e de Chesapeake. On sait
qu’ ilsont été fermés pendant des périodesdeplusieursmois. Les
€l éments nécessaires sont—ils en place pour ce projet de raccor-
dement permanent?

Si nous modifions la Constitution, il faut que ce soit pour des
raisons valables. Nous avons tous entendu le discours chargé
d’ émotion du ministre des Travaux publics. Personnellement,
j’ estime que les Canadiens doivent sentir qu’ils ont leur mot &
dire au sujet de cette modification constitutionnelle.

Jetiensamentionner en terminant que cette motion nevisepas
simplement & autoriser la construction d’un pont. Elle vise a
modifier un document fondamental qui régit le fonctionnement
de notre pays, soit la Constitution.
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Enl’ occurrence, il y aeffectivement un pont qui est jeté sur les
eaux troubles de la véritable démocratie canadienne.

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouver nementaux):
Madame la Présidente, je veux m’assurer que le député com-
prend la méme chose que moi au sujet de cette modification
constitutionnelle.

Il'y a 130 ans, I'Tle-du—Prince—Edouard a décidé de faire
partie du Canada a une certaine condition, soit celle d étre
desservie tous les jours par un service de traversiers.

Au fil des ans, un certain nombre d’ options ont été étudiées,
comme celle d'un raccordement fixe. Un projet semblable a
maintenant été amorcé. LaCour fédérale arendu une décisionou
elle dit qu’a moins d’ entente constitutionnelle précisant que le
service de traversiers serait remplacé par un raccordement
fixe—c’ est tout ce qu’ elle dit—, le gouvernement pourrait étre
forcé de construire un pont et de maintenir le service de traver-
siers.

Les subventionstellesque jeles ai définies pour le servicede
traversiers seront utilisées pour payer le pont. Apréscela, il n'y
aura plus de contribution du Canada.

_ Est—cequeledéputéveut direquelesél usdel’Tle-du—Prince—
Edouard, du Nouveau-Brunswick et du Canadane devraient pas
déterminer qu’il convient de remplacer le service de traversiers
par un pont? C’ est du moins ainsi que je comprends lamodifica-
tion.

Il I"interprete différemment. Peut—il me dire en quoi son
interprétation différe de la mienne? Jai lu la modification a
plusieurs reprises et ¢’ est tout cej'a pu en tirer.

M. Hart: Madame la Présidente, en réponse a la question,
mon interprétation, ¢’ est quel’intention d’il y a 130 ans consis-
tait a assurer la communication et le transport.

J estime que la motion ne devrait pas traiter directement de
raccordement fixe a cause de ce quej’ai dit dans mon discours.
Latechnol ogie peut changer. Je crois qu’ on se trompe en suppo-
sant que cela n’ entrainera pas de frais pour les Canadiens a un
moment donné dans |’ avenir.

Nous allons insérer cette disposition dans la Constitution. Il
faut donc garantir que le raccordement fixe sera conservé long-
temps.

_ M. Milliken: Jinvogue le Réglement, madame |aPrésidente.
A la suite de discussions entre les partis, je pense que vous
trouverez qu'il y aconsentement unanime pour adopter lamotion
suivante:

(1620)

Que, au plus tard quinze minutes avant I’ heure ordinaire de I’ ajournement
quotidien le jeudi 17 février 1994, le Président interrompe les travaux de la
Chambre et mette aux voix, sur—le-champ et successivement, sansautre débat ni
amendement, toute question nécessaire pour disposer delamotion du ministrede
laDéfense national e et ministre des Anciens combattants portant sur lacréation
d’un Comité mixtespécial (Affaireémanant du gouvernement no 8) et que, si un
votepar appel nominal est demandé, cevotesoit différéjusqu’ au mardi 22 février
1994, a 15 heures.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Avons-nous le
consentement unani me?
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Des voix: D’ accord.

M. George S. Rideout (secrétaire parlementaire du minis-
tre des Ressour ces naturelles): Madame la Présidente, je suis
heureux de prendre la parole de nouveau a ce sujet. C'est une
question difficile parce qu’ elle comporte une modification cons-
titutionnelle, mais je trouve néanmoins intéressants les argu-
ments avancés qui font de cette modification une affaire si
importante.

Il s'agit seulement de remplacer un moyen par un autre de
relier I'lle-du—Prince—Edouard au reste du Canada. Le libellé
était peut—étre trop restrictif au départ, mais nous avons ici la
possibilité deleréviser. Pourtant, ils s’ en trouvent pour direque
nous voulons apporter ala Constitution une modification d’ une
telleenvergurequ’ ellevaboul everser letissudelanation. Jesuis
un peu dégu, car, a mon avis, il ne s'agit pas d’ un changement
fondamental.

II's’agit simplement de remplacer un moyen par un autre de
relier I'lle—-du—Prince-Edouard au continent et de rapprocher
ainsi les habitants de cette province de ceux du reste du Canada.
A mon avis, I’ expression «ouvrage de franchissement» n’ est pas
vraiment labonne. || évoque des chaussées, destunnel set tout un
réseau. Or, ¢’ est un pont dont il s’ agit, un pont important, certes,
mais simplement un pont qui est censé relier I lle-du—Prince-
Edouard au reste du Canada.

Aulieud utiliser un servicedetraversiers, nousallonsutiliser
un pont. Je nevois pas ce qu'il y ade compliqué dans le moyen
choisi pour rapprocher les Canadiens les uns des autres.

Si nous devons nous disputer a propos de certaines questions,
soyons justes. Des députés de |’ autre coté sont en train de dire
gue lasubvention qui vaaller alaconstruction de ce pont serale
double, du montant de la subvention actuelle.

Il faut tenir compte, dans ces chiffres, de I’ affectation de
capitaux. Par conséquent, quand on compare les subventions, on
arriveaun montant égal, qu'il s'agisse del’ ouvrage defranchis-
sement, ¢’ est—a—dire du pont, ou du service de traversiers.

Il faut aussi reconnaitre que si le pont n’est pas construit, il
faudra faire I’ acquisition de nouveaux traversiers et dépenser
beaucoup d’argent pour garder ces traversiers en bon état au
cours des 35 prochaines années.

Il nes agitpasici d établir unecomparaison entrenerienfaire
et se lancer dans ce projet particulier.

Il faut aussi, je pense, examiner la situation et ses conséquen-
ces pour le Canada atlantique, les répercussions a court terme
d’ une activité économique intense et les fonds importants que
celaexige. Soixante—dix pour cent des matériaux utilisés pour ce
projet vont provenir du Canada atlantique, ce qui va profiter a
une région qui, a I'heure actuelle, connait I'un des taux de
chémage les plus élevés du pays.

Nous allons assister, dans le Canada atlantique, a la création
de2 675emploisdanslesecteur delaconstruction, cequi vaétre
tres profitable. Quatre-vingt—dix pour cent et plus des travail-

leurs seront des personnes qui habitent actuellement dans le
Canada atlantique ou qui vont y habiter.

Il ne s'agit pas d’un projet qui va durer seulement cing ans,
puis disparaitre. Les retombées de ce projet, pour le tourisme,
vont étre énormes. Selon les prévisions, on s’ attend a une aug-
mentation de plus de 25 p. 100 dans le secteur de |’industrie
touristique.

Ce projet va permettre de réaliser d’importantes économies,
ce qui, j en suis sdr, va plaire au Parti réformiste. Des ministé-
riels nous ont parlé des retards et des codts de transport. Toute
industrie dont les affaires dépendent du transport se réjouira
donc de laréalisation de ce projet. On estime en effet aenviron
dix millions de dollars par an les économies qui pourront étre
réalisées.

En outre, ce projet va permettre de créer certains emplois
hautement spécialisés. En réalité, la construction d’un projet
comme celui—la produit des retombées, soit des emplois spécia-
lisés sur e plan technique et du c6té de lamai n—d’ oeuvre, ol des
gens apprennent a travailler sur un site de construction comme
celui-a

(1625)

En cesens, nousaurons undouble avantage: I’ avantage acourt
terme de la construction proprement dite et I’avantage a long
terme sur le plan touristique, soit des économies de transport,
ainsi que la mise au point d'une nouvelle technologie et la
création d'une main—d’ oeuvre compétente qui pourra exporter
ses connai ssances et ses aptitudes vers|les autres pays du monde.

Jedisaux prophétesde mal heur qui prétendent quecen’ est pas
le temps de mettre ce projet en oeuvre et que nous devrions y
réfléchir, que nousy réfléchissons depuis au moins 35 a 40 ans.
Jepensequ’il est temps d agir. C'est laun projet que le Canada
atlantique acréé. Il sera profitable au Canada atlantique. Jevois
les députés d’ en face hocher latéte. |ls se soucient plus de leur
région que d'aider le Canada atlantique a se relever par lui—
meme.

Je dis aux députés: Appuyez ce projet avec nous pour que le
Canada atlantique devienne un des participants les plus vigou-
reux alaConfédération. N’ essayez pas de nous garder alaferme
ou emprisonnésdansl!’ile. Il suffit d’ apporter une | égére modifi-
cation alaConstitution. Nous avons besoin de votre appui et non
de vos propos négatifs.

M. Jay Hill (Prince George—Peace River): Madame la
Présidente, j’ai écouté |’ intervention du député avec intérét.

Comme je viens de Colombie-Britannique, que I’ Tle de Van-
couver fait partie de cette province, et qu'il y aunecirculation
énorme de passagers et de marchandises entre cette fle et le
continent, jemedemandes'il pourrait expliquer aux habitantsde
Colombie-Britannique comment il sefait que cette province est
capabled’ entretenir une activité économiqued’ unetelleintensi-
té et d offrir un service de traversiers en conséguence.
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Je nevoisaucun inconvénient ace qu’ on construiseun pont si
¢’ est vraiment la solution la plus économique, maisje suis loin
d’en étre convaincu.

Jaimerais seulement que le député explique aux gens de
Colombie-Britannique comment celasefait quel’ledeVancou-
ver soit trés bien desservie par des traversiers, mais que I'Tle—
du—Prince-Edouard ait besoin d’un lien fixe.

M. Rideout: Madame la Présidente, le député d’ en face vient
de mettre le doigt sur |I'un des aspects uniques du Canada, a
savoir qu’il y adesdifférencesentre nous. Detoute évidence, les
gensdel’TledeVancouver préferent étredesservispar traversier,
et ceux de I’ lle-du—Prince—Edouard préférent avoir un pont.

Et si un jour, les habitants de I'le de Vancouver veulent un
pont, qu'ils s'adressent & leur gouvernement provincial.

[Francais]

M. FrancoisL anglois (Bellechasse): Madame la Présidente,
jesuisun peu surprisdelatournure du débat surtout de lapart du
Parti réformiste, eux qui se sont fait, pendant la campagne élec-
torale, pendant |lacampagneréférendaire de 1992, leschampions
d’un Sénat basé sur |’ égalité, égalité politique d’un Sénat, une
représentation égale pour toutes les provinces, y compris, nous
disait—on, pour I’ lle—du—Prince—Edouard.

Mais quand on en arrive a I’ égalité économique, €t ici je
rejoinsles propos de mon collégue, I" honorabl e député de Sai nt—
Boniface, qui nousafait une brillante démonstration des aspects
économiques, avec les arguments qui ont été apportés par les
membres du gouvernement, avec |es propos tenus par chacun de
mes collégues du Bloc québécois également. Je me demande
effectivement ou veut—on en venir? Pourquoi y aurait—il dansce
pays, qui est encore le Canada actuel, des régions qui seraient
traitées différemment & cause de leur population, parce que ce
quejecroisentendrec’ est qu’onveut unpeu punir I’ lle-du—Prin-
ce—Edouard parce que lapopulation qui n’ est quede 120 000 ou
130 000 personnes ne justifierait pas la construction de cet
ouvrage qui areguistant d’ annéesd’ études, lesimpactsenviron-
nementaux qui ont fait I’ objet de multiples analyses et de déci-
sions rendues par les tribunaux. S'il y a une décision qui a été
priseaprésqu’ unevued’ ensembleait étéfaite dansl’ Atlantique,
C’'est probablement celle-la. Que nous aimions ou que nous
n’aimions pas la question du pont, du tunnel ou d'un lien fixe
entre |’ lle-du—Prince—Edouard et le continent est quant a moi
non pertinent a la question.

(1630)

Lapopulation de |’ fle—du—Prince—Edouard s’ est prononcée et
nous devons respecter cette décision. Alors, maquestion al’ ho-
norable député est celle—ci: Pourquoi ne veut—il pas respecter la
décision des gens de I’ Tle-du—Prince-Edouard?

[Traduction]

M. Rideout: Madame la Présidente, je suis d' accord avec le
député d'en face sur ce qu'il vient de dire. Ce débat a pris une
dréle de tournure. J espére que mes collégues d'en face vont
ouvrir les yeux, se rendre a1’ évidence et donner leur appui ace
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projet de pont. A ce qu’on m’a dit, I'un des avantages d’ étre
réformiste, est de pouvoir voter selon sa conscience. J espere
donc que certains d’entre eux vont se raviser et nous appuyer
dans ce trés utile projet.

[Francais]

La présidente suppléante (Mme Maheu): Conformément a
I"article 38 du Réglement, je dois faire connaitre a la Chambre
lesquestionsqu’ elleaborderaal’ heure del’ ajournement ce soir,
asavoir: I" honorabl e député de Kaml oops—L a petite entreprise;
I"honorable député de Wetaskiwin—La Chambre des commu-
nes; |I" honorabl e député de Burnaby—Kingsway—L es essais de
missiles de croisiére; |”honorable député de Hochelaga—Mai-
sonneuve—L ' autoroute électronique; I’honorable députée de
Yukon—L es soins de santé.

[Traduction]

M. Wayne Easter (Malpéque): Madame la Présidente, j'in-
terviens aujourd’ hui pour souscrire a cette modification consti-
tutionnelle qui tend a permettre au gouvernement fédéral de
respecter les termes de I’ entente constitutionnelle conclue avec
I’ 1le—du—Prince—Edouard en prévoyant un mode de transport qui
répondra aux besoins de I’ an 2000 et au—dela.

_Jevoudrais préciser au départ que |’ assembl ée |égislative de
I’ 1le—du—Prince—Edouard aadopté al’ unanimité lamodification
constitutionnelle nécessaire en juin dernier en étant persuadée
gue le Parlement du Canada ferait de méme le plus tét possible.
Notre Parlement respecte cet engagement et je suis heureux de
voir I’appui que cette modification regoit des deux cotés de la
Chambre.

Je saiscertes que cet appui s explique en partie par le fait que
beaucoup d’ autres Canadiensvivant sur le continent veulent étre
reliés a nous, plut6t que le contraire. Cependant, j’ encourage
touslesdéputésavenir al’ Ile-du—Prince-Edouard avant et apres
la construction de ce raccordement fixe et a dépenser quel ques—
uns de leurs dollars durement gagnés, car ils pourront ainsi
manger les meilleures pommes de terre cultivées au Canada,
ainsi que notre homard et profiter de superbes paysages. Je
m’ écarte quelque peu du sujet en vantant les mérites de notre
merveilleuse ile. Nous voulons certes qu’ elle garde son cachet.

Ce nouveau pont aboutit dans ma circonscription aBorden. Je
suistout afait conscient de lacontroverse passée et présente qui
entoure ce projet. Ce sont d’ abord et avant tout les gens de ma
circonscription et plusdirectement leshabitants delalocalitéde
Borden qui subiront les répercussions de la construction et de
I” exploitation de ce raccordement fixe.

Depuis 1885, alorsqu’il était question d’ un tunnel al’ époque,
on parle de la possibilité d'un lien fixe entre I’ lle-du—Prince—
Edouard et le continent. Je dois reconnaitre quej’ étais au départ
en faveur d’un tunnel et qu’ on a di me convaincre qu’ un pont
était préférable. Jetiens aajouter cependant qu’ al’ heure actuel -
le, les études et tout le reste viennent soutenir cette solution et
gue lapopulation de I’ lle-du—Prince-Edouard appuie trésforte-
ment la construction d’ un pont.
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Ja presque toujours été indirectement touché par le service
de traversiers entre Borden et Cap—Tourmentin. Mon peére était
employé de CN Rail et par la suite de Marine Atlantique; il a
travaillé pendant 32 ans sur ce traversier, comme matelot puis
comme quartier—maitre. Depuis|’ age de 12 ans, comme bien des
jeunes, jemontaisabord dutraversier simplement pour leplaisir
defaireunaller—retour. J ai donc connu detréspréslesretardset
les attentes de 18 heures parfois alors que le traversier était
coincé dans les glaces. Gréce a cette expérience, je connaistres
bien le caractére unique de cette région. Je ne crois pas qu’on
puisse trouver ailleurs au monde la méme combinaison de vent,
de marées et de glaces qui existe al’ endroit méme ou |’ on veut
construire ce pont.

C’est pourquoi il n’apas été facile de me convaincre et ¢’ est
pourquoi j’ai examinéceprojet d'un oeil tréscritique. Jai lules
diverses études effectuées du point de vue de I’ environnement,
des états des glaces, des pécheries, de |’ incidence socio—cono-
mique, etc. Ce matin, le ministre nous afait part de |’ ampleur et
du nombre de ces études. Je peux certainement affirmer a la
Chambre qu’ on a mené de tres vastes consultations publiques a
I’ 1le—du—Prince—Edouard sur ces études et sur le pont.

Durant la campagne électorale, j’ai retrouvé un certain opti-
misme lorsque j'ai appris que le projet deviendrait réalité car
cela signifiait gu on pouvait prévoir une certaine reprise de
I"activité économique durant la construction et une meilleure
infrastructure de transport unefoiscelle—ci terminée. Bien sir, il
existe certaines inquiétudes et je ne crois pas qu’ on puisse les
cacher sousletapis. Lesemployésdestraversiers, lespécheurset
les habitants de Borden s'inquiétent. On ne peut pas les balayer
du revers de lamain. Ce sont des préoccupations tres vives pour
cesgens, et il faut s'en occuper. A lasuite des études, le gouver-
nement apris des mesures pour régler lessujets d’inquiétude sur
un certain nombredequestions. Jeveux fairesavoir alaChambre
lafagon dont on s’y prendra.

Pour ce qui est des pécheurs, I'examen environnemental a
permis au gouvernement de conclure que la construction et la
présence d’ un pont n’ auront aucune répercussi on importante sur
I’environnement et sur les péches. Pour contrer les éventuelles
difficultés, onademandéal’ entrepreneur de constituer unfonds
d’indemnisation de 10 millions de dollars. Ce fonds sera admi-
ni stré conformément aux di spositions convenues et au processus
mis en place en collaboration avec un comité de liaison sur les
péches, composé en majorité de pécheurs.

Quant aux employésdestraversiersde Marine Atlantique, il y
en aura certainement un bon nombre qui perdront leur emploi.
C'est ladure réalité. Le gouvernement s’ est engagé a voir a ce
gue ces employés soient traités convenablement et équitable-
ment. llsauront lapriorité dans le choix des emplois au sein des
services d’ exploitation et d’ entretien du pont. Une indemnité de
fin d’emploi équitable seranégociée entre Marine Atlantique et
le syndicat des travailleurs. Le gouvernement offrira des cours
derecyclage et del’ aide financiére en cas de déménagement. Un
comité consultatif mixte a été mis sur pied et chargé de la
coordination des activités relatives au recyclage des employés
des traversiers.

L es habitants de Borden manifestent aussi des préoccupations
et on s'en occupe de fagon continue. Une des derniéres études
réalisées portait précisément sur la proposition présentée par
SCI et ce projet apassé I’ épreuve avec succes. En outre, je veux
signaler un passage intéressant dans le jugement rendu par le
juge Cullen de la Cour fédérale dans |’ affaire intentée par le
groupe les Amis de I'Tle pour empécher laréalisation du projet.
Jepensequ’il vaut lapeinedelirealaChambre cette déclaration
qu'il faisait au sujet des études scientifiques: «Les preuves
scientifiques sur lesquelles s appuie le ministéere fédéral des
Travaux publics montrent que toutes | es répercussions environ-
nemental es possibles ou réelles seront négligeables.

(1640)

Les intimés, SCI et Travaux publics, ont accepté ces conclu-
sions, avec raison, de sorte que la décision de Travaux publics
était correcte en droit et n'a certes pas été prise dans un vide
juridique.

D’autres orateurs ont parlé de I'incidence économique du
projet et des retombées; je ne vais donc pas revenir sur les
données et les chiffres. Longtemps aprés |’ achévement des tra-
vaux en 1997, il devrait toutefois y avoir des avantages finan-
ciers, des économies au chapitre des colts pour I'industrie du
camionnage et unelivraison plus sire des produitsdesindustries
de I'agriculture, des péches et de la fabrication. Apreés tout, le
transport est indispensable alacommercialisation, car il permet
de livrer les marchandises jusque sur les marchés. Nous avons
guatre ans devant nous et, en interrogeant un orateur plus tot cet
aprés—midi, j'ai mentionnéqu'il existait actuellement de graves
problémes a cet égard; il y a des retards importants dans la
livraison de nos produits jusgue sur les marchés.

Le gouvernement s’ est engagé afaire en sorte que les risques
pour I’ environnement et pour les péches soient minimes. Il s’ est
engagéagarantir uneaideatout travailleur de MarineAtlantique
qui seradéplacé a cause des travaux, soit au moyen de program-
mes de recyclage, d'aide alaréinstallation et de retraite antici-
pée.

Je m’arréte sur un dernier point. Un nombre croissant des
insulairescraignent quelaconstruction del’ ouvrage defranchis-
sement jointe alaperte possible du service de control e aérien sur
I’Tle n’ entralnent une dégradation du statut de la province. Nous
devrions peut—étre revoir compléetement I’infrastructure des
transportsdelarégion atlantique, detelle sortequelesintéressés
puissent participer al’ élaboration d’ un systéme qui profiteraala
région pendant plusieurs décennies.

Bref, ce projet est un investissement dans notre avenir et la
modification qui est proposée aujourd’ hui permettra au Canada
de réaliser cet investissement.

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia): Madame la Présidente, je m’ étonne un peu parce que je
sai s que le député est un ardent nationaliste sur le plan économi-
gue. Jelevoismaintenant défendre vigoureusement un proj et qui
versera des centaines de millions de dollars dans les poches de
deux énormes multinationales. C’ est un peu contradictoire.

Plus t6t, il a été question des retards dus aux glaces. Je
conviens avec le député qu’ avec les traversiers, méme les plus
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perfectionnés, il y adesretards dus aux glaces qu’ un pont évite-
rait. Par contre, avec les traversiers, nous n’aurions pas les
retards dus au vent, que ce soit en hiver ou en été, que nous
risquons de subir avec ce pont.

Personnellement, le seul pont du genre que je connaisse est
celui qui enjambe les détroits de Mackinaw. Or, ce pont est
souvent fermé parce que les mauvaises conditions météorol ogi-
ques le rendent impraticable. Les conducteurs font alors un
détour de une ou deux centaines de milles, mais il est plutét
difficilede contourner le détroit de Northumberland. Encore une
fois, j'essaie de m'en tenir al’ aspect pratique du projet. J aime-
rais entendre les observations du député a cet égard.

M. Easter: MadamelaPrésidente, encequi concerneleprojet
de I'lle-du—Prince-Edouard, nous considérons certainement
I"investissement et |” activité économique a trés court terme.

Ce matin, le ministre a souligné la création d’ emplois. A son
avis, 70 p. 100 des dépenses nécessaires a la réalisation de ce
projet seront eff ectuéesdans larégion atlantique et 90 p. 100 des
emplois seront occupés par des gens de larégion. Les dépenses
créeront donc une expansion économique des le début des tra-
vaux.

Quant aux retards dus aux glaces, en faisant notre étude, nous
nous sommes inqui étés des dommages que les glaces pourraient
causer au pont. Tous les spécialistes nous ont dit que le pont
résisterait ala pression des glaces.

(1645)

Il 'y atoutefois une autre question qui inquiéte vraiment les
pécheurs. Si e pont retient les glaces dans le détroit, on se
demande quel effet ce retard pourrait avoir sur la péche au
homard, car, si I’ eau reste froide, le homard restera inactif plus
longtemps. On craint donc qu'il y ait des répercussions sur le
homard.

Or, les études ont clairement montré que tout retard di aux
glaces serait trés limité et que s'il y a un effet sur la péche au
homard, il serait négligeable.

M. Morrison: Madame la Présidente, j'invoque le Régle-
ment. Le député a mal compris ma question. Lorsque je parlais
des retards causés par laglace, je voulais parler des retards au
niveau du service de traversiers a cause des glaces accumul ées
danslechenal. Je ne pensais pasau dégagement tardif desglaces.

M. Easter: Madame la Présidente, je voudrais apporter une
précision ace sujet. Nous connai ssons tres bien lesperturbations
dansleservicedetraversiersquepeut entrainer I’ amoncellement
des glaces. Comme je |’ai mentionné un peu plus tot cet aprés—
midi, les camionneurs doivent attendre de trois a cing heures de
plus ces temps—ci, a cause de I’amoncellement des glaces aux
terminus et du grand nombre de camions qui empruntent le
traversier. Les services de traversiers étant perturbés par les
glaces, il devient extrémement difficiled’ acheminer lesproduits
au marché dans les délais prescrits et de fagon efficace.
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M. Rock: Madame la Présidente, je voudraisfaire une décla-
ration a la Chambre et je me demande si je peux obtenir le
consentement unanime de la Chambre a cette fin.

Laprésidentesuppléante (MmeMaheu): Y a—t-il consente-
ment unanime?

Des voix: D’ accord.

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada): Madame la Présidente, je suis reconnais-
sant envers mes collégues qui ont donné leur consentement.

Je voudrais profiter de |’ occasion, cet apres—midi, pour abor-
der les questions que le chef de I'opposition a soulevées ce
matin, au coursdudébat. Il aformul é certainesréservesen cequi
concerne la traduction et |es différences possibles entre la ver-
sion frangaise et la version anglaise de la modification a la
Constitution. Le ministére de la Justice m’afait parvenir |’ avis
de spécialistes en matiére de rédaction des textes |égislatifs.

Le ministére de la Justice est d’avis que le texte francais,
rédigé au subjonctif, et plus particulierement le mot remplace,
conjugué au subjonctif, expriment une possibilité. Autrement
dit, selon le ministére de la Justice, le texte frangais correspond
exactement alaversion anglaise, ou I’ on retrouve I’ expression
may be substituted.

Jeremercielechef del’ opposition d’ avoir soul evé cette ques-
tion. Nous respectons ses obj ections, mais nous croyonsgu’ elles
ne sont pas fondées. Je suis heureux d’avoir eu |’occasion
d’ éclairer toute interprétation erronée a laquelle le texte aurait
pu se préter.

[Francais]

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi): Madame la Présidente, il
mefait plaisir d’'intervenir sur cet amendement. Le ministre des
Travaux publics et des Services gouvernementaux et ministrede
I’ Agence de promotion économique du Canada atlantique sou-
met acette Chambre un amendement constitutionnel, en vertu de
I’article 43 de la Loi constitutionnelle de 1982.

Je suis a peu pres |I’un des derniers orateurs. J espéere que je
recevrai |’ attention du secrétaire parlementaire du parti gouver-
nemental, puisque j’ aurai tout de méme a expliquer des choses
qui ont déja été dites. Par contre, a la fin de mon discours, je
soumettrai a cette Chambre quelques opinions qui devront étre
analysées par lasuite.

L’amendement prévoit qu’ un ouvrage de franchissement re-
liant I’ Tle-du—Prince-Edouard et |e continent rempl ace le servi-
ce de traversier reliant Cap—Tourmentin & Borden. Il faut se
rappeler quel’ une des conditions d’ entrée dans laConfédeération
de !’ Tle-du—Prince—Edouard en 1873, était qu’ un service conve-
nable de bateaux a vapeur transportant les malles et passagers
soit établi et maintenu entrel’Tle et les cotes du Canada, |’ été et
I”hiver, assurant ainsi une communication continue entre |’ fle et
le chemin de fer Intercolonial, ainsi qu’avec le réseau des che-
mins de fer du Canada.

(1650)

Onconstateen 1873 quelesconditionsd’ entréedans|aConfé-
dération promettant un service convenable de bateaux a vapeur
ne sont pas respectées.
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En 1877, Ottawa convient d’accorder une subvention pour
I établissement d’ une liaison par bateau a vapeur. Le Northern
Light fait la traversée du détroit de Northumberland.

Désledébut desannées 1880, I’ idéed’ un tunnel sousledétroit
était proposée pour maintenir la communication pendant toute
I’année. L' avénement de traversiers brise—glace en 1917-1918
résout |e probléme, et on abandonne momentanément cequ’il est
convenu d’ appeler aujourd’ hui le lien fixe. Cen’est qu’a partir
de ce moment que le service de traversiers sera offert |I'année
durant.

L’ amendement prévoit qu’ un ouvrage de franchissement re-
liant I'lle—du—Prince—Edouard et e continent remplace | e servi-
ce de traversiers reliant Cap—Tourmentin a Borden.

D’emblée, il est pour le moins significatif que nous ayons a
débattre d’ un amendement constitutionnel puisque le gouverne-
ment actuel se refuse a toute discussion a |I'égard de ce qui
constitue laloi supréme de notre pays, tellequel’ édictel’ article
52.

Le comité judiciaire du Conseil privé de Londres, dans un
arrét célebre, a comparé la Constitution canadienne a un arbre
capabledecroitreal’intérieur desalimite naturelle. Force est de
constater que |” histoire nous indique une direction autre. Il aura
donc fallu plus d'un siécle pour que nous débattions ici en
Chambre de I'établissement d'un pont reliant le Nouveau—
Brunswick et I’ Tle-du—Prince—Edouard.

Quand bien méme on veut taire le débat constitutionnel, il
ressurgit, parcequ'’il s'inscrit dans un processus évol utif. Aussi-
tot fixée, I'image d' un pays se transforme. L’ amendement cons-
titutionnel demandé envertudel’article 43 delal oi de 1982 est
partie intégrante des articles 38 et suivants qui établissent la
procédure de modification de laConstitution du Canada. Celane
peut que ramener a notre souvenir I’ année 1982 et ses réminis-
cences doul oureuses pour le Québec. On ne peut se rappeler que
lergjet del’ accord dulac Meech, lerefus, par tous les Canadiens
et Canadiennes, de I’ entente de Charlottetown.

L’amendement soumis par le gouvernement nous indique
qu’il n’ est paspossiblederel éguer aux oubliettesle débat consti-
tutionnel et qu'il est inutile de tenter defiger artificiellement ce
qui, par définition, est en mouvance.

_ L’amendement constitutionnel permettra a I'Tle—du—Prince—
Edouard d’étre en liaison avec le continent par ce que I’on
appelleun lien fixe. Et j’ en suistrés heureux pour cette popula-
tion.

Des représentants du gouvernement fédéral et le consortium
international Strait Crossing Development Inc. ont signé un
contrat de 840 millions de dollars pour la construction du pont.
Le colt de construction du pont est d’environ 800 millions de
dollars. Unfinancement d' environ 40 millions couvriralesfrais
d’intérét pendant la période de la construction qui s’ étendra sur
trois ans.

C'est sr qu'il y ades répétitions par rapport aux discours que
nous avons entendus depuisledébut delajournée. Par contre, les
faits sont la.

Le pont envisagé est d’ une longueur de 13 kilomeétres. Cette
superstructure, ce mégaprojet remplacera le service de traver-
siersentre Cap-Tourmentin, auNouveau-Brunswick, et Borden,
al’lle-du—Prince-Edouard.

(1655)

Il faut convenir que cette province avait obtenu des garanties
constitutionnelles quant au lien avec le continent. C’ est Marine
Atlantique, société d’ Etat qui, actuellement, assure |a navette.
Lefinancement, la construction et I exploitation du pont reliant
le Nouveau—Brunswick et I Tle—du—Prince—Edouard a été confié
a Strait Crossing Development, compagnie canadienne. Cette
compagnie recevra une subvention annuelle fédérale de 41,9
millionsdedollarsde 1992, et cet argent seraindexéau coursdes
35 prochainesannéeset ce, apartir de 1997. Ceci équivaut apres
de 1,5 milliard de dollars. Cette société aobtenu un financement
par vente d’ obligations privées de 660 millions de dollars, les
obligations étant cotées 3A, soit la norme la plus élevée de
garantie qui puisse étre offerte aux banques.

Méme en étant d’ accord avec cet amendement, puisgue nous
sommesliéspar I’ une desconditions d’ entréedanslaConfedéra-
tion de I’ lle-du—Prince-Edouard en 1873, permettez—moi tout
de méme d'avoir certaines retenues sur le projet. Le colt du
service du traversier, aujourd’ hui opéré par Marine Atlantique,
société d Etat, est de |I’ordre de 28 millions. Il y ala certesun
écart considérableentrelesprestations. Le pont deviendraensui-
telapropriété du gouvernement fédéral. L’ entente prévoit quele
gouvernement fédéral deviendra propriétaire de I’ouvrage en
I"an 2032. Quel sera |’état du pont a ce moment? C’est une
question que I’ on peut certainement adresser a la Chambre. Le
gouvernement a—t—il lesgaranties nécessairesqu’ on lui remettra
ace moment—{a un pont en bon état et qu’il n"aurapasainvestir
pour prolonger savie utile?

Letaux desdroits de péage, |lapremiére année, correspondraa
celui qui prévaut pour le traversier, soit 11,05 $. Par la suite,
I’ augmentation du taux ne devra pas excéder 75 p. 100 du taux
d’inflation. Le promoteur percevra les droits de péage. Ici la
question se pose: Est—ce un engagement ferme ou la porte est—
elle ouverte, ou encore entrouverte, pour renégocier ces taux
advenant un achal andage moindre que prévu?

Au niveau des retombées économiques, environ 2 675 an-
nées—personnes seront empl oyées durant les années de construc-
tion, soit de 900 a 1 000 emplois par an, avec une saison de
construction d’ environ neuf mois. Lamain—d’ oeuvre, commeon
I’a dit tant6t, proviendra dans une proportion de 96 p. 100 du
Canadaatlantique. Maisapréslaconstruction, est—ce que ce sera
leretour au cerclevicieux del’ assurance—chémage, du bien—étre
social ? L es retombées touri stiques seront—ell es suffisantes pour
éviter ce retour ace cercle vicieux?

Le gouvernement reconnait qu’ environ 420 employés perma-
nents de Marine Atlantique perdront leur emploi lorsque le pont
sera ouvert a la circulation, mais que seulement 60 emplois
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seront créés. |l y aura donc une perte nette de 360 emplois.
D’ autres codts sont a prévoir, a savoir la négociation d' alloca-
tionsde service des employéstouchésainsi quel’ assistance pour
le recyclage et e déménagement dans les cas nécessaires. Nous
N’ avons pas | es réponses a ces questions.

(1700)

On devra compter 10 millions de dollars pour compenser les
pécheurs. Une entente fédéral e—provincial e concernant la cons-
truction du pont et du détroit a été signée entre le gouvernement
du Canada, laprovince del’Tle-du—Prince-Edouard et laprovin-
ce du Nouveau—Brunswick.

L' Tle—du—Prince—Edouard et le Nouveau—-Brunswick rece-
vront chacun 20,4 millions pour la réfection de leur réseau
routier. Est—ce qu'il y aura autant d’ équité pour tout le Canada?
Enfin, un fonds de développement spécial pouvant atteindre 20
millions de dollars sera versé aux collectivités de Borden et de
Cap-Tourmentin.

Les matériaux pour laconstruction du pont seront achetésa70
p. 100 al’lle du Prince—Edouard; lalivraison des produits de la
péche et de I’ agriculture sera améliorée, |’ en suis certain. L' on
prévoit une augmentation du tourisme de 25 p. 100. Est—ce que
ceci repose sur devéritabl es études, des étudesqui nousprouvent
lafaisabilitédu projet? Enfin, I'industriedestransportsdel’ l1e-
du—Prince-Edouard économisera, selon le Parti libéral, 10 mil-
lions par année. Permettez—moi d’ en douter.

On ne peut évidemment pas passer sous silence les interroga-
tions qu’ a soulevées la construction d’ une telle structure sur la
navigation et le transport maritime, la faune, le poisson, les
oiseaux migrateurs, |’ agriculture et les glaces.

Il nefaudrait pasque ceprojet devienneun deuxiémeHibernia
ouplusd unmilliard de dollarsde fonds publics et privés ont été
engouffrés jusqu’ a maintenant puisque I’ implication du gouver-
nement fédéral dans ce projet comportait des «faiblesses fonda-
mental es», comme le soulignait le vérificateur général dans son
rapport de 1992. 1| décrivait ce projet Hibernia «un risque élevé
qui provient del’ incertitudedes prix commedes facturestechno-
logiques et environnemental es.» Nous espérons que les mémes
éléments ne viennent pas frapper la construction du pont.

Pour ce qui est delaconstructionde cepont, il faudrait quedes
rapports de qualité soient fournis au Parlement et surtout au
publictout aulong delaréalisation de cestravaux pour permettre
des correctifs au fur et a mesure s'il y alieu. Un calendrier
d’ échéanciers devrait étre soumis au Parlement, et un comité
spécial de la Chambre devrait pouvoir suivre le dével oppement
du projet dans tous les domaines (financement, exécution des
travaux, échéanciers, études environnementales), et faire rap-
port ala Chambre dans des délais précis.

En prenant ces remarques en considération, le Bloc québécois
croit pouvoir répondre, en appuyant cet amendement, a une
demande qui persiste depuis de nombreuses années. J espéreque
le projet de construction du pont de I’ lle—-du—Prince-Edouard
repose sur des assi ses solides compte tenu que cette infrastructu-
re nous reviendra de plein droit dans 35 ans.

Initiatives ministérielles

Pour en faire une bonne affaire, il faut que ce projet contienne
un ensemble complet d’ objectifs clairs et mesurables, qu’une
coordination suffisante de la surveillance des retombées écono-
miques soit mise en place, qu'une limitation des dommages
environnementaux soit retenue tout au long des travaux, que les
droitsdes pécheurs soi ent sauvegardéstout au long du processus.

Nous, du Bloc québécois, espérons que le ministre prendraen
considération les points que je viens d énumérer et qu’il trans-
mettraalaChambre, dans quel que temps, une réponse favorable
alacréation de ce comité spécial de la Chambre puisqu’il y va
d’investissements considérabl es et qu’ une surveillance sérieuse
doit étre faite pour respecter les deniers des contribuables cana-
diens et ainsi pouvoir préserver des emplois a long terme, des
emplois structurants, des emplois bien rémunérés pour les jeu-
nes, je |’ espéere.

(1705)

M. Benoit Serré(Timiskaming—French River): Madamela
Présidente, premiérement, j'aimerais féliciter les députés de
I’ opposition officielle, du Bloc québécois, pour leur facilité a
prendren’importe quel sujet qui est discutéici alaChambreetle
tourner aleur avantage, soit le seul débat qui les concerne, leur
seul but et objectif qui est I'indépendance et la séparation du
Québec.

Des voix: Bravo!

M. Serré: Je suis content qu’ils applaudissent quand je parle
de séparation et d’'indépendance, parce que |13, je vois que vous
nous donnez un message clair et net qui n’est pas confus, que
' est bien I'indépendance du Québec que vous voulez, et non la
souveraineté du Québec. Alors, je suiscontent devoir laréaction
de mes honorables collégues du Bloc québécois.

Je percois la raison pour laquelle ils approuvent ce projet de
loi, parcequ’ilssedisent qu’ étant donnéqu’il y aeu un plébiscite
al’lle-du—Prince-Edouard, alors on doit respecter lavolonté du
peuple. Ils établissent un paralléle avec un éventuel référendum
au Québec. J aimerais faire la distinction.

Le projet en question est un pont, un lien, un projet qui veut
unir le Canada, qui veut bétir le Canada, qui veut tisser desliens.
L’ éventuel référendum du Québec est un projet qui veut détruire
les ponts, qui veut détruire les liens de ce pays. Ce n’est pas un
amendement constitutionnel que ces gens—la désirent, c'est la
destruction pure et nette de notre pays, et |la—dessus, je ne serai
jamais d’ accord.

M. Fillion: Madame laPrésidente, je dois sincérement remer-
cier I"honorabl e député du commentairequ’il afait. Nous avons
dit, et nous |’ avons maintenu pendant toute la campagne él ecto-
rale, et cela a été publicisé autant au Canada anglais qu’'au
Canada francais, au Québec ou ailleurs, que le mandat du Bloc
guébécois était et sera, tout le temps que nous serons ici ala
Chambre, celui de préparer la souveraineté du Québec.

Des voix: Bravo!

M. Fillion: Nous ne nous sommes pas cachés pendant la
période électorale pour le dire, pour I’ expliquer. Notre chef,
ainsi que d'autres députés, sont préts a aller expliquer cette
position au Canada tout entier.
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Notre action, notre position, aujourd’ hui, n’est pas celle de
vouloir détruire ce qui existe, mais bien de voir a une certaine
équité. Il y avait quelque chose qui ' était pas equitable vis-a-
vis|’Tle-du—Prince—Edouard et aujourd’ hui, on tente de réparer
cette erreur—la qui dure depuis plus de 100 ans. Donc, nous
recherchons égal ement cette méme équitéau niveau delaprovin-
ce de Québec dans diff érents domaines ou sphéres du gouverne-
ment fédéral. Je pense que ¢’ est un peu celaqui ne plait pasanos
distinguésdéputés ministérielsdevoir que, pour unefois, lavoix
du Québec soit entendue a I’ intérieur de cette Chambre pour y
défendre sesintéréts, sauvegarder sesintéréts, tout en donnant a
I’ ensembl e du Canada des positions qui sont précises, claires et
nettes.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je donne donc la
parole al” honorable député de Davenport pour une question ou
un commentaire.

M. Caccia: Non, madame la Présidente, je désire faire un
discours.

La présidente suppléante (Mme M aheu): Dans cecas, jene
peux vous accorder la parole.

M. Ménard: Je désire faire un commentaire, madame la
Présidente.

La présidente suppléante (Mme Maheu): D’accord, mais
est—ce que vous étes a votre place?

Je m’ excuse, et je ne moque pas de vous, maisil est essentiel
que vous soyez a votre place si vous désirez prendre la parole.
Cela s’ est déja produit deux fois que les députés n’ étaient pas a
leur place pour faire leur intervention.

Unevoix: Il est asaplace.

M. Réal Ménard (Hochelaga—Maisonneuve): Je n'ai ja
mais été aussi a ma place, madame |la Présidente.

(1710)

Jevoudraisfaireun commentaire sur cequ’ adit notrecollégue
qui, vous en conviendrez, a fait un excellent discours. Je ne
pouvais pas m' empécher de faire le lien avec I’ intervention du
député précédent.

Jimagine que si |'opposition officielle avait fait quelque
obstruction que ce soit a collaborer avec le gouvernement sur
cette motion, dont on saisit pleinement I'importance pour la
qualité devie des gens de I’ Tle-du—Prince-Edouard, vous auriez
vu la litanie d’injures sur I’ antidémocratie, le non—respect du
référendum et notre refus de contribuer & ce que I'on puisse
s’ exprimer démocratiquement dans ce pays.

A présent qu’ on collabore, cela procéde quand méme d’ une
certaine audaceintellectuelle que de selever dans cette Chambre
et de nousdire que parce qu’ on collabore avec | e gouvernement,
on aun biais, on n’est pas démocratiques et que finalement on
veut détourner le débat.

Il faut qu’ on se comprenne bien—et ¢’ était le commentaire et
le sens de I’ intervenant précédent—il ne peut pasy avoir deux
typesde démocratie danscepays: unequi fait |’ affaire du Canada
anglais et desministériels, et une qui feral’ affaire du gouverne-
ment.

L’appui de I’ opposition officielle va nettement dans le sens
d'inviter legouvernement aposer legestequ'il faut poser pour la
collectivité de I'lle-du—Prince-Edouard. Mais il est clair que
I’ on pense que dans ce pays, quelle que soit I’issue du référen-
dum, nous devons en accepter les résultats. Et I’ Assemblée
national e qui aété lapremiére dans ce paysaproposer uneloi sur
les consultations populaires en 1980, nous, |es nationalistes qui
avons participé a ce référendum, avons respecté le verdict.

Leverdict nenousétait pasfavorable, maisil y aunedémocra-
tie, et quel’ on soit gagnant ou perdant, quand on vaaux urnes, il
faut accepter |’ issue qui en découle. Nous acceptons la décision
de !’ lle-du—Prince—Edouard. Et je peux davantage dire que dans
|es prochaines années, quand il y aura un référendum pour déci-
der démocrati quement del’ accession du Québec al’ indépendan-
ce, j'espere que notre ami et collegue saura respecter la
démocratie, de méme que les parlementaires d’ en face.

M. Fillion: Madame la Présidente. . .

La présidente suppléante (Mme Maheu): On ne va pas
commencer un débat entre deux collégues du méme parti. Vou-
|lez—vous faire un court commentaire?

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi): Madame la Présidente,
mon commentaire sera court puisque le temps alloué aux ques-
tions et commentairestire asafin.

Jaimerais dire au secrétaire parlementaire de prendre en
considération les questions contenues dans mon discours. Jesuis
certain, je ne veux pas en faire un débat nationaliste, je suis
certain qu’ au ministéere des Travaux publics on étudierachacune
deces questions et qu’ on tenterad'y apporter des réponses et de
créer ce fameux comité spécial de la Chambre pour voir al’en-
semble du projet.

LESTRAVAUX DE LA CHAMBRE

L’hon. Fernand Robichaud (secrétaire d’Etat (Affaires
parlementaires)): Madame |la Présidente, tel qu’ annoncé par le
leader du gouvernement ala Chambre jeudi dernier, j"aimerais
confirmer que demain, soit le 16 février, sera un jour désigné et
gue le Feuilleton devrait refléter cette désignation.

* * *
[Traduction]

LE PONT DE L'TLE-DU-PRINCE-EDOUARD
La Chambre reprend I’ étude de la motion.

L’hon. CharlesCaccia (Davenport): Madame la Présidente,
pour améliorer |a circulation des personnes entre lamagnifique
Ile—du—Prince-Edouard et le continent, il existe, me semble-t—
il, une solution de rechange plus slire et moins colteuse, préféra-
ble au plan environnemental et plus créatrice d’emplois a long
termequelepont proposé. Cette sol ution derechange résidedans
un service de traversiers amélioré.

L aissez—moi vous donner un apercu des avantages d’ un servi-
ce de traversiers amélioré comparativement a un pont de 14
kilométres qu'il faudra garder ouvert |I'hiver et au début du
printemps dans des conditions climatiques trés difficiles.
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Un service de traversiers amélioré colterait environ 36 mil-
lions de dollars par année, somme qui irait au remplacement
permanent desnavireset alaconstitutiond’ un fondsde capital et
d’emprunt afin que le fonds d’ amortissement du traversier soit
soutenabl e.

(1715)

En comparaison, le pont proposé colterait 42 millions de
dollars par année pendant 35 ans, cequi, si jenem’ abuse, fait au
total 1,47 milliard de dollars. On épargnerait donc quelque 210
millions de dollars sur 35 ans avec le service de traversiers
amélioré.

1| faut ajouter acelale colt de construction de routesaddition-
nelles. De tell es dépenses ne serai ent pas nécessaires dans le cas
du service detraversiersamélioré, mais elles atteindraient quel-
gue 41 millions de dollars dans le cas du pont. Encore 13, on
pourrait épargner 41 millions de dollars.

Puis, il y al’indemnisation des municipalités de Borden et de
Cap-Tourmentin. Elle ne serait pas nécessaire dans le casd’ un
service de traversiers amélioré, mais elle est estimée a 20 mil-
lions de dollars pour le lien fixe.

Le servicedetraversiers amélioré ferait donc économiser ces
20 millions de dollars. Tout compte fait, |’ option du service de
traversiers entrainerait des économies de quelque 271 millions
de dollars, sans compter les dépassements de codts qui ont été
estimésa550 millionsde dollars, et sanscompter |es prestations
d’ assurance—chdmage, les cours de formation ni le déplacement
des employés de traversier, estimés au total a quelque 25 mil-
lions de dollars.

Apreés avoir comparé les deux options au plan financier, per-
mettez—moi de les comparer brieévement sur la question des
emplois. Dans le cas du service de traversiers amélioré, des
emplois pour quelque 8 200 années—personnes seraient proba-
blement créés au cours des 35 prochaines années pour laréfec-
tion et la construction de traversiers. Par contre, pendant la
méme période, le pont ne générera que |’ équivalent de 2 400
années—personnes en emplois dans |e secteur de la construction.

Aprées 35 ans et une fois que le pont aura été construit, la
situation de I’emploi sera ainsi: 400 emplois annuels et 325
emploisd’ été pour I’ exploitation du service amélioré de traver-
siers. Ce sont la des chiffres fournis par le syndicat. Par contre,
I’ exploitation du pont ne créera que de 60 a80 emploisenviron.
Essentiellement, les scénarios concernant I’emploi favorisent
lestraversiers parce que ceux—ci fourniraient plusd’ emploisque
le pont proposé, a savoir 5 800 années—personnes de plus pen-
dant les 35 prochaines années et, par la suite, au moins 340
emplois de plus en hiver et 645 emplois de plus en été.

Pour ce qui est du processus démocratique suivi pour arriver a
la décision de construire un pont, il faut dire que I’on avait
demandé a la population de se prononcer sur un raccordement
permanent, ce que beaucoup avaient traduit par un tunnel ou un
pont. Il n'y a pas eu de consultation portant précisément sur la
construction d’ un pont. D’ aprés mes renseignements, le résultat

Initiatives ministérielles

du vote aététrés serré, puisque 51 p. 100 des personnes ont voté
en faveur du raccordement, 46 p. 100 ont voté pour I’améliora
tion du service de traversiers et 3 p. 100 n’ont pas exprimé
d’ opinion.

(1720)

Avant de terminer, je veux m’arréter brievement aux évalua-
tions environnemental es. Ces études, maintes foiscitées, ont été
effectuées par le ministére qui parraine le projet, Travaux pu-
blics. Dans son rapport, une commission d’ évaluation environ-
nementale recommandait de ne pas construire de pont. On n'a
pas tenu compte de ses recommandations.

Ceux d’entre nous qui croient a I’importance croissante des
éval uations environnemental es ont la responsabilité de deman-
der au moins la création d’ une commission pour éval uer & nou-
veau la proposition et faire ressortir les inconvénients du pont,
puispour déterminer s'il y alieud’ aller del’ avant avec leprojet.

Ce qui m’inquiéte beaucoup avec ce projet, c'est ce qui se
passera dans 35 ans, lorsque les promoteurs privés céderont le
pont aux pouvoirs publics. De toute évidence, les structures de
I" ouvrage se seront érodées. L’ eau salée a un effet corrosif. La
population hériterad’ un pont qu’il faudra entretenir et qui aura
vrai sembl ablement besoin de beaucoup de réparations. En outre,
en plus d’ avoir payé pour la construction, les Canadiens auront
investi 1,47 milliard dedollars en 35 ans dans cet ouvrage. || est
probable que la prochaine génération de politiciens et de déci-
deurshériteront destructuresrouilléeset lapopul ation canadien-
ne devra se débrouiller avec cela

Pour toutes ces raisons, je crois qu'il serait préférable, dans
I"intérét du public, d’améliorer le service de traversiers.

[Francais]

M. Ghislain Lebel (Chambly): Madame la Présidente, |’ ai
I"impression que le parti dans |lequel j’ évolue apris par surprise
le parti au pouvoir en lui accordant son appui dans|le projet dont
nous discutons présentement. Ja comme I’impression que le
parti au pouvoir avait compté sur I’ opposition du Bloc québécois
et possiblement sur celle du Parti réformiste pour retirer un
projet deloi qui ne semble pas lui plaire du tout. Les propos du
députéqui vient de s’ exprimer meportent apencher dans ce sens.

Je pense que le Parti libéral qui est au pouvoir avait fait
des promesses aux gens des Maritimes, notamment a ceux de
I’ lle—-du—Prince—Edouard, pour essayer de gagner des votes—
125 000, c’est important—en leur faisant une promesse qui,
espérait—il, ne serait pas appuyée par les autres partis de la
Chambre des communes. Je crois qu’'on les a pris un peu au
dépourvu en les appuyant. Je demande au député qui vient de
prendrelaparolesi cen’ est pasun moyen honorable d’ essayer de
seretirer de ceguépier en prénant untraversier, lui, alorsqueson
parti, son ministre et aussi |’ adjoint de son ministre, semblaient
pourtant bien favorables a cette histoire de pont. Jedemanderais
au parti au pouvoir de dire al’ opposition s'ils veulent un pont,
oui ou hon? On ne le sait plus!
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(1725)

M. Caccia: Madame la Présidente, je suis étonné que le
député se sente un peu perdu ou ne comprenne pas que le Parti
libéral, dans une tradition de liberté d'esprit et de différence
d’ opinions, permet franchement un débat ouvert sur une question
d’'importance publique comme celle-la. J espére qu’un méme
esprit de liberté d expression régne aussi au sein du parti du
député. Certains députés du Bloc québécois, comme le bien
distingué critique en matiére d’ environnement, ont eu laliberté
et I’ occasion aujourd’ hui d’ exprimer leur opinion, particuliére-
ment sur le développement soutenable et sur la protection de
I’ environnement.

Ja écouté avec grand intérét I’intervention du député qui
prend unepositionparall€le, si vousvoulez, alamienne, et qui va
donner alaChambre un point devue qui vaenrichir latotalitédes
débats de cet aprés—midi.

M. RenéLaurin (Joliette): Madame laPrésidente, ce seraun
bref commentaire, simplement pour rappel er ceci aux députésdu
parti au pouvoir: tant mieux s'ils peuvent avoir la liberté de
s’ exprimer sans nécessairement suivre la ligne de parti. Toute-
fois, jerappellequ’ au sein du Bloc québécois, e consensus avait
étéfait avant les élections. On savait, nous, avant, ce sur quoi on
était d’accord et ce sur quoi on ne I’ était pas. On a réglé nos
problémes avant, puis quand on est venu ici on est venu ici en
«bloc», et, aujourd’ hui, on pense en «bloc.

Alors, si le parti au pouvoir avait fait cette réflexion avant,
peut—é&tre que vous auriez pu faire avos él ecteurs des promesses
qui auraient eu I'air plus sinceres et qu’ aujourd’ hui vous n’ au-
riez pas besoin de présenter en vous divisant les uns des autres.

M. Caccia: Madame la Présidente, je ne suis pas connai ssant
du fait que, dans les programmes du Bloc québécois, avant
I’ élection, |I'ensemble des membres du parti avait pris position
en faveur de laconstruction du pont. Maissi unetelle position a
bien étéprise, jeseraistrescontent delavoir, si ledéputé veut me
la montrer un de ces jours.

[Traduction]

M. John English (secrétaire parlementairedu ministredes
Affairesintergouver nementales et président du Conseil pri-
vé): Madame la Présidente, si je prends la parole aujourd’ hui
pour appuyer cette résolution, ce n'est pas une question de
discipline de parti. J ai écouté avec grand intérét les remarques
de mes collégues et cela montre bien que notre parti est prét a
accepter diverspoints de vue. Madécision n’ apas été influencée
par lefait que je suis assis a coté de la députée de Halifax et du
député d’ Egmont, qui appuient tous deux énergiquement cette
résolution.

Nous avons entendu aujourd’ hui, durant ce débat, de trésbons
arguments en faveur de cet ouvrage de franchissement et en
faveur de cette modification constitutionnelle. Sur le plan de
I’emploi, nous avons entendu quece projet créera5 300 emplois

sur une périodedetroisans. Par ailleurs, nous avons entendu que
70 p. 100 des approvisionnements viendront du Canada atlanti-
que.

Nous avons également entendu que le tourisme augmentera
d’environ 30 p. 100 durant la construction du pont et d’ environ
25 p. 100 par la suite, et je tiens a signaler a mon collegue de
Davenport que le tourisme est certainement un facteur aconsidé-
rer. C’ est un stimulant économique important pour une province
et une région qui ont beaucoup souffert au cours des derniéres
décennies.

(1730)

Undéputéd’ enfaceamentionnéqueleprojet aété appuyélors
d’'un plébiscite en 1988. Nous avons aussi entendu que des
consultations ont été demandées en 1988, il y a six ans. On peut
certainement dire que 80 réunions publiques sur une période de
Six ans représentent une consultation suffisante.

Nous avons entendu d autres députés de I’ Tle—du—Prince—
Edouard, y compris le député d’ Egmont, dire qu’il faut attendre
le traversier de trois a cing heures pour se rendre al’ile. Nous
avons égal ement entendu ladéputée de Halifax décrire comment
ellead( passer |e temps pendant sept heures sur un traversier qui
ne pouvait pas se rendre de |’ autre coté.

Ce sont tous la des arguments frappants qui m’ ont convaincu
sans |I’ombre d’'un doute que cette proposition mérite d’étre
appuyeée.

Je viens de I’ Ontario, comme beaucoup de mes collégues du
parti ministériel. Je viens d’ une province qui, gréce a sa contri-
bution aux recettes générales, participeraace projet. J ai enten-
du plusieurs remarques aujourd’ hui qui m’ont amené a penser
gueleprincipe fondamental selon lequel nous partageons certai-
nes responsabilités dans ce pays n’ est pas toujours reconnu.

Etant donné que ce projet touche toutes les régi ons du Canada,
qu’il nécessite qu’ onmodifielaConstitution et qu’il exigequ’ on
puise dans le Trésor public, quelqu’un a dit qu'il devrait étre
examiné en regard des intéréts de I’ensemble du Canada. Ce
député, qui vient de la Colombie-Britannique, devrait se rappe-
ler qu’il y aeu, danslepassé, denombreux casde cegenredanssa
province.

Lorsque la Colombie-Britannique est entrée dans laConfédé-
ration, les conditions d’ admission de la nouvelle province com-
portaient une entente sur la construction d'un chemin de fer
gréace a des subsides atteignant 50 millions de dollars, une som-
meénormeal’ époque, égal e au total desrecettesfiscalesgénéra-
les du Canada. Cela figurait dans la loi constitutionnelle, tout
comme le service de traversiersy figurait en 1873.

Nous avons une obligation similaire. Quand une modification
constitutionnelle concerne si clairement une province, ou deux
en |’ occurrence, dans|’intérét de I’ efficacité de fonctionnement
de la Constitution, de telles modifications a caractére bilatéral
devraient pouvoir étre adoptées sans nécessiter de treés longues
consultations ou négociations en mati ére constitutionnelle.
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Les habitants de I'Tle-du—Prince—Edouard attendent depuis
longtemps la construction d’un pont ou |’ établissement d'un
raccordement fixe avec le continent. Nous avons entendu un
député rappeler tout a |’ heure que c’est il y aplus d’'un siécle,
dans les années 1880, qu’on a parlé pour la premiére fois d un
raccordement fixe. L’ idée est revenue sur le tapisdanslesannées
1950 et 1960. Dans ces cas—a, le projet ne s'est pas réalisé.
Beaucoup d’ autres projets se sont réalisés entre-temps, dont le
chemin de fer du Canadien Pacifique, les chemins de fer trans-
continentaux qui ne servaient pas, semble—t—il, les intéréts les
meilleurs de I’ lle—du—Prince—Edouard.

Cette province compte 138 000 habitants, comme quelqu’ un
I’a mentionné tout a I’ heure, ¢’ est—a—dire une population plus
nombreuse que celle de la province de Saskatchewan, qui faisait
partie des Territoires du Nord—Ouest, quand fut pris |’ engage-
ment de construire le Canadien Pacifique ou le Grand Trunk
Pacific Railway comme s’ appelait al’ époque |e Canadien Natio-
nal.

Ce n'est pas simplement parce que la province compte
130 000 habitants qu’ on ne devrait pas honorer par les moyens
les plus modernes possible I’engagement que le pays a pris
envers cette Tle merveilleuse; ce n’ est pas un argument valable.
Ce projet me sembl e étre une fagon trés moderne de reconnaitre
I’engagement que nous avons pris de maintenir des liens de
communication et de transport avec I’ Il e-du—Prince—Edouard.

Cematin, |’ a fait letour du ministére des Affaires étrangeres
etj’ai vules systemesde communicationsqu’ ony remplaceaun
co(t trés élevé. La personne qui dirigeait lavisite m adit qu'’il
fallait tout simplement lefaire. C’ est indispensabl e, parce quece
lien avec lereste du monde doit étre aussi moderne que possible.
Dansce cas—ci hon plusnousn’ avonspasle choix. Nousavonsen
fait une obligation encore plus grande, une obligation morale de
réaliser ce projet.

En résumé, je dirai que ceraccordement permanent stimulera
I’ économie de laprovince qui abesoin actuellement du montant
de subventions fédérales e plus élevé par habitant. Il créerades
emplois. Il stimulera |’ économie grace aux achats ainsi qu’ aux
emplois directs et along terme qui seront créés dans I’ industrie
touristique.

(1735)

Nousavonstousconnu I’ Tle-du—Prince-Edouard grace a Anne
et la maison aux pignons verts. Nous devrions tous avoir la
chance de visiter cette province canadienne merveilleuse et
unique. Actuellement, notre pays affiche sur le plan du tourisme
un déficit courant d’environ 10 milliards de dollars. C’est un
déficit énorme, qui nous codte trés cher along terme. L' Tle-du—
Prince—Edouard est une région canadienne ol le tourisme est
florissant; avec ce pont, il le sera encore plus.

Pour cette raison—et en cela, je ne partage pas |e point devue
de mon collégue, le député de Davenport—j’estime qu’a long
terme, leprojet seralégitime et réalisable du point de vue écono-
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mique. L es avantages seront indirects et apluslong terme, mais
ils sont importants pour les gens de I’ Il e-du—Prince—-Edouard.

Comme |’ ont mentionné certains députés, la subvention ver-
sée sera supérieure a celle qui est accordée actuellement, mais
elle ne sera pas plus élevée que le colt de remplacement des
traversiers.

Enfin, j’ estime important de respecter lesengagementsalong
terme qui ont été pris envers I'lle—-du—Prince-Edouard et de
relier cette province au continent delamaniérelaplusefficaceet
la plus moderne possible. 1| me semble que cette proposition
nous permet d’ honorer nos obligations.

M. Jake E. Hoeppner (Lisgar—Marquette): Madame la
Présidente, j’ai trouvé fort intéressants les propos du député au
sujet del’ efficience. Je me demande s'il sait que le transport par
eau ou par mer est dix fois plus économique que le transport par
camion. Quel est le colt supplémentaire du transport routier
entre I'Tle et le continent?

Le député a—t—il fait une étude de ces colts?

M. English: Madame la Présidente, je n'ai pas fait d’ études
moi—méme, maisje sais que e transport par eau colte beaucoup
moins cher sur les tréslongues distances. Cependant, quiconque
aattendu un traversier au lieu d' utiliser un pont vousdiraquele
deuxiéme est beaucoup plus facile et plus efficace que |’ autre.

Les députés de I’Tle-du—Prince—Edouard nous ont parlé de
leur expérience des traversiers. Nous avons entendu parler de
plaintes au sujet du service de traversiers ou |’ attente dure de
trois a cing heures. Le systéeme actuel n’est pas efficace. Je ne
pense pas que nousrespections|’ obligation quele Canadaaprise
en 1873 et qu'il aréitérée a plusieurs reprises depuis cette date.

M. Lee Morrison (Swift Current—Maple Creek—Assini-
boia): Madame la Présidente, le député a fait allusion au dés-
agrément qu’il y aadevoir attendre lestraversiers. J ai attendu
bien destraversiersdansmavie. J ai aussi attendu que s’ ouvrent
les ponts dont |es conditions météorol ogi quesavaient entrainéla
fermeture. Cas équivalait. C' était aussi pénibled’ attendre dans
un cas comme dans I’ autre.

Le député a parlé du tourisme. Dans ce cas, je me demande
pourquoi, compte tenu du boom touri stique annoncé, les expl oi-
tants d’ entreprises touristiques de |'1le font campagne pour le
maintien en service du traversier desservant |a Pointe—au—Cari-
bou, méme si I’on construit le pont. C’est que, selon eux, le
touriste cherche le tourisme. Autrement dit, il ne s’ agit pas pour
le touriste de se rendre du point a au point b comme un sac de
pommes de terre de I’lle-du—Prince-Edouard s'en allant au
marché. Le touriste golte le voyage en traversier. C'est ce que
j’ai appris en lisant une étude effectuée par un éminent écono-
miste des Maritimes, M. Peter Townley de I’ Université Acadia,
qui ne rate pas une occasion de démolir ce monument dédié ala
vanité.

(1740)

M. English: MadamelaPrésidente, moi aussi, j’ ai attendu des
traversierset di attendrepour traverser desponts. Lefait est que,
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selon des études portant sur |e cas qui nous occupe, ce moyen est
plus efficace.

Par ailleurs, en ce qui concerne le tourisme, il est peut—étre
vrai gu’'a certains endroits, la présence d'un traversier peut
présenter un intérét touristique de quelque importance, mais on
est loin du sac de pommes de terre a bord d’un traversier dont
parle le député. Je crois que la plupart des touristes seraient en
désaccord.

Les habitants de I'Tle-du—Prince-Edouard ne semblent pas
voir les choses sous cet angle non plus. Le nombre des touristes
vaaugmenter. L’ activité économiquevas'intensifier. Toutesles
études semblent corroborer cette opinion. Les insulaires ont
aussi exprimé cet avis lors du plébiscite.

Le député a peut—étre raison sur un point, mais pas sur I’ en-
semble de la question.

M. Elwin Hermanson (Kinder sley—Lloydminster): Mada-
me la Présidente, ¢’ est réellement un honneur pour moi que de
participer & ce débat sur la modification de la Constitution
canadienne qui traite des conditions d'adhésion de I'lle-du—
Prince—Edouard.

Jai eu deux occasions de visiter |’ Tle-du—Prince-Edouard.
Mes séjours |a—bas ont été trop courts. Lapremiérefois, 'y suis
arrivé par avion et la deuxiéme, par traversier.

Cette 1le est magnifique et ses habitants ont bien des raisons
d’en étre fiers. Elle compte beaucoup d’ agriculteurs. Plus tét,
nous avons entendu le député de Malpeque, qui a le méme
probléme que moi, jel’ai remarqué. Il oublie de boutonner son
veston lorsqu’il prend laparolealaChambre. Il doit s’ agir d’ une
faiblesse chez ceux d'entre nous qui avons gagné notre vie a
cultiver laterre. Je voudrais juste mentionner aussi que c’est a
Charlottetown, dans|’ Ile—du—Prince-Edouard, quej’ ai mangéla
meilleure chaudrée de pal ourdes de toute mavie.

_Je ne m'oppose pas a Charlottetown, a I'Tle—du—Prince-
Edouard, ala construction, ni méme au principe de ce projet. Je
crois gqu'il est temps d’examiner |e processus et les colts et de
déterminer s'il s'agit la de la bonne décision pour le Canada a
I heure actuelle.

D’ autres orateurs, notamment de notre caucus, ont soulevé
certai nesquestions constitutionnelles. Jesuistout afait d’ accord
avec le député de Calgary—Ouest, qui a demandé pourquoi cette
guestion est tellement importante qu’ on relégue au second plan
laréforme du Sénat.

Aux yeux du gouvernement, la réforme du Sénat semble un
sujet tabou alaChambre, al ors que des modifications alaConsti-
tution qui touchent I’ lle-du—Prince-Edouard et qui ont touché
les lois linguistiques du Nouveau—Brunswick au cours de la
derniére | égislature semblent ne poser aucun probléme. Il sem-
ble que lesdroits de propriété soient un sujet tabou alaChambre
et gu'on ne puisse pas en parler. Par contre, le principe de
I” autonomi e gouvernemental e des autochtones sembletout afait
approprié et a été longuement examiné ala Chambre.

Je neveux pas m’ étendre sur les questions constitutionnell es.
Jepensequelacrisefinanciéereest une question primordial e pour
la plupart des Canadiens et je m'en tiendrai donc surtout a
I’ aspect financier de ce projet, ainsi qu’ alanécessité pour nous,
Canadiens et députés, d’ établir un ordre de priorités.

Les mégaprojets sont merveilleux. Isfont les manchettes. Un
de ces projets vient d’ étre réalisé dans ma circonscription. Plu-
sieurs élections générales ont eu lieu avant que ce projet qu’ on
nous avait promis ne soit terminé. Finalement, aux élections
générales de 1988, on nous I’a encore promis. Cette fois, il a
enfin été réalisé, maisacolté considérablement pluscher quece
qui avait été prévu au départ. En fait, certains gouvernements,
incapablesdefairefaceau colt estimatif, ont essayéde seretirer
du financement de ce mégaprojet. Mais, encore une fois, les
mégaprojetsfont lesmanchettes. lIsattirent lesvotes. lIsattirent
|’ attention.

Malheureusement, |’ allégement fiscal en faveur de la classe
moyenne ne semble pasjouir delamémepopularité. 1| nesemble
pasfairelesgrostitres. En somme, les politiciens et les gouver-
nementsont tendance aoublier cet aspect quandilsprévoient les
travaux de la Chambre et introduisent des mesures | égislatives.

Quelques milliersd’ emploistrés colteux semblent davantage
attirer |’attention. D’aprés ce j'ai pu déterminer, le colt de
chagque emploi créé—des emplois temporaires, précisons—le—
s'éleve aenviron 310 000 $ par année—personne, ce qui, & mon
avis, est plutét cher.

Par contre, le gouvernement ne semble pas en mesure de
parvenir atrouver une stratégie qui réduirait le chdmage along
terme. Il semble que cela occupe une place moins importante
dans |’ ordre de sespriorités. C’ est un probléme que |’ on semble
souvent oublier. Nous savons tous que ¢’ est |e secteur privé qui
est créateur d emplois et que, pour qu'il en crée, il suffit de
réduirelefardeaufiscal despetitesentreprises. C'est alorsqu’ el-
les pourront créer des emplois et diminuer le taux de chdmage,
actuellement & un niveau intolérable.

(1745)

Hiberniaest un autre mégaprojet. Pasde probléme. Celaattire
I’ attention, cela attire des voix, donc on y va. Pourrions—nous
plafonner les dépenses du gouvernement? Oh non, ce ne serait
pas raisonnabl e!

Je pense qu'il est temps que le gouvernement définisse fran-
chement ses prioritéset qu’il les fasse connaitre aux Canadiens.
Nous avons eu trop de ces projets qu’ on ne saurait critiquer. |1y
en aplein dans le fameux livre rouge. Le vérité toute nue, ¢’ est
que le pays a500 milliards de dettes. C’est 500 000 millionsde
dollars et cen’est plusle moment de dire: «J aimerais faire ceci
ou je voudrais faire cela.» Non, il est temps de décider ce que
nous devons faire pour maintenir un niveau de vie décent et
transmettre a nos enfants un héritage dont nous pourrons étre
fiers.

Il est temps que, en tant que dirigeants de ce pays, nous
écoutions les Canadiens et nous sachions ce que sont leurs prio-
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rités. Ensuite, nous tenterons de répondre a ces priorités par nos
décisions et nos mesures | égislatives.

Depuis quelques années les réformistes écoutent les Cana-
diens pour essayer de savoir ce que ces priorités peuvent étre.
Nous pensons connaitre assez bien ce que la popul ation considé-
re important et ce qu'’elle serait préte a abandonner, du moins
pour un temps. D’ailleurs, je rappelle a la Chambre que notre
caucus est passé de 1 a52. Cen’ est pas une mince réussite et ce
n’est pas non plus par accident. C’ est parce que nous avons su
écouter |les Canadiens et répondre adéquatement aleurs craintes
pendant la campagne électorale. Maintenant, notre role a la
Chambre est de répondre a ces craintes.

Supposons que les priorités des Canadiens soient aussi celles
des habitants de I’ lle-du—Prince—Edouard. Je sais que ce que je
disneresterapasdanscesquatremurs, lesgensdel’ Tle-du—Prin-
ce—Edouard meregardent. Celane m’inquiétepas, car je saisque
leurs aspirations ne sont pas différentes de celles de la plupart
des autres Canadiens. Je voudrais donc parler des priorités qui
sont, a mon avis, celles des habitants de I'Tle—du—Prince—
Edouard.

Je sais que la plupart des Canadiens attachent un importance
considérable a la santé. Je voudrais parler un peu de ce qui se
passe dans ma province de Saskatchewan. Nous avons eu des
gouvernements qui aimaient les monuments, qui aimaient cons-
truire des hdpitaux. Proportionnellement, nous avons probabl e-
ment plus d hdpitaux que n’importe quelle autre province.
Mal heureusement, nous n’ avons pas d’ argent aujourd’ hui pour
assurer |e fonctionnement de ces hdpitaux. Nous n’ avons proba-
blement pasmisnosprioritésalabonne place. Enfait, je suisslr
gue nous ne les avons pas mises a la bonne place.

Je me demande si |es habitants de I’ Tle-du—Prince-Edouard
seraient préts a échanger leur systéme de soinsde santé contreun
pont les reliant au continent. Ce serait intéressant de connaitre
leur opinion |a-dessus. Je voudrais bien savoir si les députés
d’en face se sont poseé la question.

On s'inquiéte également du financement de I’ éducation per-
manente, surtout de I’ enseignement postsecondaire qui est im-
portant pour les jeunes de toutes les provinces du Canada, y
compris ceux de |’ Tle-du—Prince—Edouard.

Voul ons—nous construire un pont pour permettre aux jeunesde
I'Tle—du—Prince-Edouard d’ al ler aux Etats-Unisfaire desétudes
supérieuresdequalité ou voul ons—nous accorder une plusgrande
priorité al’ éducation dans notre pays, méme si celasignifie que
nous devons refuser les fonds nécessaires ala constructiond’ un
pont reliant le Nouveau—-Brunswick al’ Tle-du—Prince—Edouard?

Jepenseaussi alaqualité devie denos ainés. Je ne saispassi
les personnes agées seraient prétes a échanger le Régime de
pensions du Canada contre un pont ou la sécurité financiere
durant leur retraite contre un autre mégaprojet. Ce sont de telles
décisions, de telles priorités que nous devons examiner.
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Etant moi—méme un petit entrepreneur et un agriculteur, je
doiscomparer lesavantages que présente laréalisation de méga-
proj etset ceux queprésente unestructurefiscal e qui me permette
devivre, de prospérer et de faire des bénéfices raisonnables. Ce
sont lales priorités dont je dois tenir compte.

Le Canada traverse une crise financiére. Si nous nous retrou-
vions dans une situation identique, en tant que particuliers, nous
ferions bien attention de prendre les bonnes décisions. Mal heu-
reusement, les gouvernements ne semblent pas toujours aussi
prudentsdansleursdécisions. Bien souvent, ilssongent as’ ache-
ter un yacht au lieu de payer leur hypotheque. L e gouvernement
canadien doit non seulement payer son hypotheque, maisil doit
aussi réduireledéficit afin de ne pas perdretotal ement lecontré-
le de cette derniére.

(1750)

Cedéficit et cettedette ont aussi des répercussionssur lesgens
de !’ Tle-du—Prince-Edouard et je suis convaincu ques' ilsont un
pont que le pays ne peut plus entretenir, si leur économie ne
justifie plus I utilisation d'une telle infrastructure, ce sera dé-
solant et il ne sera pas facile d'expliquer cette situation aux
prochaines générations.

Voila le genre d'illustrations qu'il faut faire pour les Cana
diens si nous voulons prendre de sages décisions. Nous ne vou-
lons pas que le Fonds monétaire international prenne ces
décisions a notre place. Nous ne voulons pas qu’il baisse notre
cote de crédit, ce qui augmenterait le colt de I’emprunt de tous
ces dollars dont on aura tant besoin si |es gouvernements conti-
nuent a financer de grands mégaprojets lorsque nous aurons
dépassé le seuil du demi—billion de dollars.

Maisj’ ai assez fait |e prophétede mal heur. Jenecroispasqu’il
soit tempsdenousblamer, maisil certainement tempsdeprendre
| es décisions appropriées.

A titre de membres du Parti réformiste, nous avons parlé aux
Canadiens et leur avons dit gu’ & notre avis les gouvernements
devaient réduire leurs dépenses et que |’ un des secteurs ou I’ on
pouvait certainement réduire les dépenses était celui des méga-
projets. Cette position aété favorablement accueillie danstoutes
lesrégionsdu pays, notamment danslarégion del’ Atlantique ou
Nnous avons recu un appui remarquable méme si nous étions
relativement nouveaux et inconnus dans cette partie du Canada.

Nous avons préché le méme message de responsabilité finan-
ciére, nous avons préconisé que la priorité soit accordée aux
choses vraiment importantes comme la santé, I’ éducation, le
soin des ainés et | espoir pour nos jeunes.

Nousnevoulonspasternir notreréputation depaysaniveau de
vie élevé, ou I’on traite bien les gens et ou I’on satisfait les
principaux besoins des Canadiens.

M. Len Taylor (TheBattlefords—M eadow L ake): Madame
laPrésidente, je suistréscontent de pouvoir participer ace débat
sur une importante proposition de la Chambre. 1l s'agit en fait
d’une modification a la Constitution du Canada, portant plus
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precisément sur lesdispositionsdel’ entente avec I’ Tle—du—Prin-
ce—Edouard.

Gréce a cette modification, un ouvrage de franchissement
reliant|’Tleet le continent pourraétreconstruit et il seraentendu,
d’ aprés la motion, que rien n’empéchera I’imposition de droits
pour |’ utilisation de cet ouvrage, ni I’ exploitation de cel ui—ci par
I”entreprise privée.

Cedébat est d’ ungrand d’ intérét pour moi et ce, pour différen-
tes raisons. La premiére, évidemment, c’est que j’ai beaucoup
d affinités avec I'Tle, des affinités qui se sont accentuées un peu
plus chaque fois que |’y suis allé, soit par traversier, soit par
avion. Les habitants de I’ lle-du—Prince-Edouard sont des gens
aimables et généreux qui sont trés attachés non seulement aleur
le, maisaussi alaConfédération et a ce pays qui est le nbtre, le
Canada.

Tous les députés reconnaissent que ce ne sont pas tous les
insulaires qui sont favorables ace lien permanent. On en trouve
aussi un grand nombre qui gagnent leur vie en mer, dansledétroit
de Northumberland, comme pécheurs. Il y aencore des terriens
qui sont trés heureux de leurs conditions de vie ala ferme. Ils
apprécient le calme de leur mode de vie rural et sont assez
satisfaits du service de traversiers.

Jesuistrésheureux d avoir pu étre présent alaChambrequand
|e député de Davenport a parlé avec tant d’ éloquence des solu-
tions de rechange que le gouvernement a préféré écarter. L' une
de ces solutions consisterait a moderniser le service de traver-
siers de telle fagon qu’ on éviterait certains des problémes envi-
ronnementaux que créerait I’ ouvrage permanent.

(1755)

C'est en partie I'autre raison pour laquelle je suis heureux
d'intervenir aujourd’ hui, car au cours delaprécédente | égislatu-
re,j'a consacré beaucoup de tempsalaquestion desévaluations
environnemental es qui me préoccupe beaucoup.

Ledéputé de Davenport aparl édelanécessitéde tenir compte
de ce que veut dire une évaluation environnementale lorsqu’ on
examine |’ avenir de projets importants discutés et menés abien
au Canada.

Il'y a de nombreux projets de ce genre en cours a |"heure
actuelle, qui n’ont pas été soumis a une évaluation environne-
mentale; dans d’autres cas, aprés avoir évalué les projets en
appliquant des lignes directrices trés strictes en matiere d’ envi-
ronnement, on s’ est apercu qu’ilslaissaient beaucoup adésirer a
cet égard.

Cesur quoi jeveux m’ arréter sous peu dans mon intervention,
' est I’ incapacité du gouvernement précédent et, semble—t—il, du
gouvernement actuel, de mettre en place un processus d’ évalua-
tion environnementale permettant de s assurer que des projets
comme le pont qui va étre construit dans le détroit de Northum-
berland n’ auront pas de répercussions écol ogi ques néfastes.

J hésite a mentionner dans cette enceinte le nom du précédent
premier ministre. Le projet de loi C-110, Loi concernant |’ ou-
vrage de franchissement du détroit de Northumberland, qui a été
débattu en juin dernier et adopté par la Chambre, était en fait
I’une des toutes derniéres lois adoptées par le gouvernement

précédent avant I’ ajournement del’ étéqui aabouti au déclenche-
ment d’ électionsfédéraleset al’ arrivée au pouvoir d’ un nouveau
gouvernement.

Le bilan du gouvernement précédent en matiéere d’ environne-
ment laissait beaucoup a désirer. Je suis trés surpris que le
nouveau gouvernement reprenne exactement laou I’ ancien gou-
vernement avait laissé, surtout dans le cas d’ un projet auquel on
aurait d0 mettre un termesi on avait retenu lesrecommandations
découlant de la seule évaluation environnemental e fédérale de
nature générale effectuée a ce sujet. Cependant, j'y reviendrai
tout al’ heure.

Je reconnais qu’ on doit prendre des mesures pour améliorer
I’acces a I'lle-du—Prince-Edouard, pour faciliter le transport
desproduitsentrel’Tleet lecontinent, ainsi quelesdéplacements
des touristes et des habitants de I'Tle.

Lorsque la Chambre a été saisie du projet de loi C-110, Loi
concernant I ouvrage de franchi ssement du détroit de Northum-
berland, qui donnait le feu vert au projet de construction avant
que cette modification constitutionnelle ne soit apportée, le
débat dans cette enceinte a été marqué par M. Jim Fulton, le
députéde Skeenaal’ époque, qui avait beaucoup dechosesadire.

Pour la gouverne de la Chambre, je voudrais répéter certains
de ses propos. M. Fulton fut longtemps |e porte—parole du Nou-
veau Parti démocratique en matiéred’ environnement et, en cette
qualité, il a bien servi notre parti et la nation tout entiére. Son
discours sur le projet de loi C-110 fut I’une de ses derniéres
interventions en cette Chambre avant qu’il ne prenne saretraite.
A lafagon dont il avait abordé e sujet, on savait combien il lui
tenait a coeur et aussi combien le processus d’ éval uation envi-
ronnemental e était, a ses yeux, important pour notre pays.

Commejel’avais dit al’époque, et cela avait été repris avec
véhémence, le pont n'a jamais fait I’objet d' une évaluation
publique. Toutes ces études dont parle le gouvernement, les 90
ou 91 études qui ont étéfaites, I’ ont été par des parties ayant des
intéréts dans le détroit de Northumberland ou dans la construc-
tion du pont. Le processus d’ évaluation et d’ examen en matiere
d’environnement dont j’ai ardemment défendu I’inclusion dans
la nouvelle loi canadienne sur I’ évaluation environnementale
exigerait quedesprojetsdecegenrefassent |’ objet d’ uneévalua-
tion environnemental e indépendante.

(1800)

M. Fulton a dit que le projet de construction du pont n’avait
jamais fait I’ objet d’un examen public. Comme je I’ai indiqué
tout & I’heure, lorsque le bureau d’ évaluation et d’ examen en
matiére d’ environnement a pris connai ssance du projet dans son
ensemble, il I'argjeté.

La Cour fédérale a ordonné qu'il n'y ait aucune décision
irrévocable par le gouvernement tant que les dispositions du
processusd’ évaluation et d’ examen en matiéred’ environnement
N’ auraient pas été respectées. Les députés se rappellent qu’'on a
aussi évité le PEEE dansle casdu projet Kemano il y aquelques
années. La Cour fédérale aconclu que dans le projet Kemano I,
le gouvernement avait agi illégalement et inconstitutionnelle-
ment. Nous avions voulu éviter cette situation dans le cas du
projet du détroit de Northumberland. Ce n’est évidemment pas
ce qui s est produit.
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Je remercie également M. Fulton pour les remarques qu'il a
faites a la Chambre en juin dernier concernant le projet de la
riviere Oldman. En examinant ce projet, on s apercoit que la
société SCl y participait, comme c'est e cas aujourd’ hui pour
I’ ouvrage de franchissement. Pour construire le barrage sur la
riviereOldman, laSCI s’ était al ors associ ée au gouvernement de
I’ Albertaet alasection fédéraledu Parti conservateur pour livrer
une lutte sansrel &che contre lapopulation, jusqu’ acequeleplus
haut tribunal du pays ordonne finalement latenue d’ une évalua-
tion environnementale du projet.

Quand cette évaluation a été réalisée, on aordonné le déman-
télement du barrage, parce que le projet n’ était pas justifié tant
sur le plan financier qu’ environnemental. Cette méme société
qui ne croyait pasdansleprocessus d’ évaluation et d’ examen en
matiéred’ environnement en Albertane participe pasdavantagea
un tel processusdans|le casdu projet pour ledétroit de Northum-
berland.

Cette question m’inquiéte beaucoup parce que, comme le
député de Davenport I’ adit précédemment, nous devons désor-
mais accorder une attention extréme au processus d’ éval uation
et d’examen en matiére d’ environnement chaque fois que nous
envisageonsunprojet. I s'agit d’ un processusqui doit susciter la
confiance, autrement les projets visés seront toujours remis en
cause par lepublic et leur utilité pour ce qui est deservir I’ intérét
de la collectivité sera compromise.

Avant de terminer, je voudrais préciser ce que, selon moi, un
bon processus d' évaluation en matiére d'environnement doit
englober. A monavis, cen’ est pasune bonne chose qued’ adopter
cette modification constitutionnelle aujourd hui, compte tenu
des nombreuses questions soulevées relativement a ce projet,
notamment du point de vue de I’ environnement. Des députés de
tous les partis ont fait allusion aujourd hui a certaines de ces
préoccupations. Toutefois, aucun d entre eux, a I’ exception du
député de Davenport, ne s’ est vraiment opposé au projet.

Permettez—moi encore une fois de citer M. Fulton, I’ancien
député, qui adit ceci le 15 juin:

Tant que les Canadiens ne sauront pas quelles sont les conséquences de la
construction du pont, si ces conséquences peuvent étre atténuéeset, dansl’ affir-
mative, quels seront les colts de ce projet, nous ne pouvons pas examiner cette
question d’ une maniére sérieuse et intelligente. Pourtant, le gouvernement fait
adopter le projet ala vapeur par laChambre, I’ Tle—du—Prince-Edouard obtient
une modification constitutionnelle, tandis que la SCI se prépare a ramasser la
manne.

Je pense que nous aurions tout intérét a tenir compte de ces
observations aujourd’ hui.

Le processus idéal d’ évaluation en matiére d’ environnement
au Canadadoit tenir compte de nombreux facteurs. Ce processus
devrait s'inspirer de certainsdes princi pesénoncés ci—apres. J ai
déja insisté sur cet aspect: I’évaluation doit étre faite par un
organisme indépendant et libre de toute influence politique. De
méme, la décision rendue doit étre finale et exécutoire.

Cela ne me surprend pas vraiment, mais il est quand méme
révélateur que cette modification constitutionnelle au sujet
d’ une structure qui touche I’ environnement soit présentée par le

Initiatives ministérielles

ministre des Travaux publics, ¢’ est—a—dire le ministére qui ale
plus d’influence sur le projet et qui tient expressément a ce que
celui—ci soit réalisé.

En fait, ce projet devrait étre pergu comme un projet environ-
nemental plutdt qu’une initiative a caractére économique. Le
gouvernement nedevrait pasletraiter commeun projet économi-
que.

(1805)

Si nous désironscréer desemploisal’ fle-du—Prince-Edouard
ou dansle nord de |a Saskatchewan, nous pouvons trouver toutes
sortesde projetsafinancer et amener aterme. Laconstructiondu
pont &1’ Tle-du—Prince-Edouard doit étre liée aux questions de
I’ environnement, de I’ économie de la région, des besoins des
localités et a d' autres choses du genre.

Avant dedonner lefeuvert au projet, il faudrait en analyser un
aspect important, soit |’ évaluation environnementale. La déci-
sion devrait revenir & un organisme indépendant, ne subissant
aucune pression politique ou influence quelconque. Elle ne de-
vrait pas étre confiée a des consultants rémunérés par |e promo-
teur du projet et chargés de faire croire que le projet est sans
danger pour I’ environnement.

Il faudrait aussi en profiter pour donner une définition plus
large au terme «environnement» qui s'applique a une grande
diversité d'initiatives. Dans la Loi sur I’ évaluation environne-
mental e, que le gouvernement n’ a pas encore promulguée, d' ail-
leursj’ en profite pour mentionner quej’ attends avec impatience
que la ministre de I’ Environnement dépose a la Chambre une
toute nouvelle Loi sur I’ évaluation environnementale compre-
nant les modifications proposées au cours de laderniére | égisla
ture par le député de Davenport, les membres d autres partis et
moi—méme, danslebut derégler cesquestions, donc, danslaL oi
sur I évaluation environnemental e, la définition des effets envi-
ronnementaux a été élargie et inclut lesrépercussions en matiere
sanitaire et socio—€conomique. Nous devonsveiller ace que des
projets similaires a I’ ouvrage de franchissement soient soumis
au processus d’ évaluation environnementale.

Les effets environnementaux peuvent également englober le
patrimoine immobilier et culturel ainsi que I'exploitation des
terreset desressourcesadesfinstraditionnelles par lesautochto-
nes du Canada. Naturellement, ladécision quelaCour suprémea
rendue récemment dans|’ affaire du barragedelariviére Oldman
contribuearenforcer ladéfinitiondel’ environnement et al’ élar-
gir pour inclure les moyens de subsistance des collectivités.

Il faudrait également tenir compte du processus d’ éval uation
environnemental e dans |’ élaboration des politiques et des pro-
grammes. Autrement dit, tout projet que le ministére des Tra-
vaux publics voudrait entreprendre devrait étre soumis a une
évaluation environnementale. Le gouvernement précédent n’a
jamais voulu accepter cette proposition. J espére que, aux ter-
mes du nouveau projet de loi que déposerale nouveau gouverne-
ment, la nouvelle ministre acceptera d’ appliquer ce processus
aux mesures et programmes gouvernementaux.
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Il faudrait nous en remettre e moins possible aladiscrétion
des décideurs. C'est en prenant nos responsabilités dans le
domaine environnemental que nous regagnerons la confiance de
la population. On ne peut pas afficher un processus strict d’ éva-
luation environnementale et se permettre de n’en tenir aucun
compte plus tard en prenant des décisions injustifiables.

L es amendements que les néo—démocrates ont proposé d’ ap-
porter, au cours de la derniére |égislature, au projet de loi C-13
ont beaucoup contribué a améliorer cet aspect et a supprimer le
pouvoir discrétionnaire énorme que prévoyait le projet de loi
antérieur, selon lequel le ministre ou I’autorité responsable
n’ étaient tenus d'agir que s'ils estimaient que I’ environnement
risquait de subir desdommages. Ce pouvoir discrétionnaire aété
supprimé pour la plus grande partie et une évaluation ou des
mesures s'imposent si laréalisation d' un projet est susceptible
d’entrainer des effets environnementaux négatifs importants.

Celadoit maintenant étre éprouvé devant les tribunaux, mais
setrouveainsi grandement supprimée une échappatoire qui exis-
tait antérieurement dans les lignes directrices utilisées pour
I’ évaluation du projet de pont et a laquelle I’industrie pouvait
recourir pour influencer les politiciens.

Les promoteurs doivent justifier le projet et en démontrer la
nécessité, et des sol utions de rechange devrai ent étre envisagées
dans le cadre du processus d'évaluation. Ce qu’'on n’a jamais
envisage dans ce processus, ¢’ est une amélioration du servicede
traversiers existant. Il y a ici une autre option; on pourrait
injecter desfonds et conserver des emplois. Le processusd’ éva-
luation de ce projet n’en a pas tenu compte. C'est lale genre de
choses que devrait prévoir un nouveau projet deloi sur I’ évalua-
tion environnemental e.

Je crois aussi trés fermement que la popul ation devrait jouer
un réle important des e début et souvent tout au long du proces-
sus, y comprisau niveau del’ aidefinanciéreet delapublicité. Je
reconnais et conviens qu’ on a beaucoup débattu al’ lle-du—Prin-
ce-Edouard du détroit de Northumberland et du pont et peut—étre
méme du projet de tunnel que le député de Malpeque dit avoir
d’ abord appuyé. 1l ne fait aucun doute que toute la question des
débats publics sur des projets comme celui qui nous occupe
aujourd’ hui est tréesimportante. L’ élément clé, ¢’ est que | e débat
s’ est articul é autour de questions économiques et que les ques-
tions d’ environnement ont été complétement écartées.

(1810)

Nous avons été contraints de passer sous silence la question
environnementale et de prendre notre décision en ne tenant
compte que des questions économiques parce que le gouverne-
ment et |es promoteurs nous ont dit avec une belle constance de
ne pas nous inquiéter de I’ environnement parce que, selon leurs
études, ce n’ était pas un enjeu important.

Pourtant, lacommission fédérale qui aexaminé le projet adit
delerefuser, denepas construirede pont. Beaucoup de questions
soulevées alaChambre aujourd’ hui ont trait al’ environnement.

Elles sont restées sans réponse satisfaisante pour les gens les
plusdirectement touchés. L' importance d’ un débat public appro-
fondi nefait aucun doute, maisil doit porter sur tous les aspects
de laquestion.

J ai unehaute opinion du processusd’ éval uation desrépercus-
sions environnementales et de ce qu'il signifie pour le Canada.
J estime que ce processus n' a pas eu lieu dans le projet de pont
sur ledétroit de Northumberland. Je suistrés décu que legouver-
nement n'ait pas décidé d'enclencher rapidement le processus
d’ évaluation environnementale. Cela aurait évité beaucoup des
problémes auxquels nous sommes confrontés aujourd’ hui.

Madame |la Présidente, je vous remercie de votre attention et
j’ espére que les délibérations des députés sur la modification
constitutionnelle porteront fruit.

L' hon. Audrey McLaughlin (Yukon): Madame la Présiden-
te, mon collégue a soulevé un certain nombre de questions tres
pertinentes. || aégal ement signal € quele nouveau gouvernement
libéral asimplement choisi desuivre lespolitiques du gouverne-
ment conservateur qui |I'a précédé, et je suppose que bien des
Canadiens diront: «Plus ¢a change, plus ¢’ est pareil!»

Mon collégue a soulevé un point trés important au sujet de
I’ environnement. Une grande partie du débat sur |’ ouvrage de
franchissement a I’ Ile—du—Prince—Edouard portait évidemment
sur des questions environnemental es. Je sais que mon collégue
connait treés bien ce domaine, et c’'est pourquoi je veux lui
demander s'il ne serait pas temps d’intégrer dans le processus
environnemental qu'il vient de décrire une nouvelle forme de
«comptabilité verte», comme on entend souvent. Autrement dit,
ne devrions—nous pas examiner les projets en tenant compte non
seulement des colts directs et du financement, mais aussi d’ au-
tres facteurs comme les effets sur la santé, les effets sur I’ envi-
ronnement et d’ autres effets auxiliaires qui pourraient entrainer
des colts additionnels pour le public?

Je voudrais demander a mon collégue s'il appuie cette idée
d’ utiliser une nouvelle forme de comptabilité pour des projetsde
grande envergure comme celui—ci.

M. Taylor: Madame la Présidente, je remercie de saquestion
la députée du Yukon. Elle m’a souvent appuyé dans différents
dossiers environnementaux, et je sais que laquestion de |’ envi-
ronnement lui tient a coeur. Ses observations au sujet d’ une
économie respectueuse de I’ environnement non seulement sont
importantes, maisellestombent aussi a point nommé. Jesuistres
heureux qu’elle ait soulevé ces questions et je me réjouis de
pouvoir en parler un peu alaChambre dansle cadre de ce débat.

Pendant trop longtemps nous avons associé lanotion de déve-
loppement durabl e aux pays en voie de dével oppement, mais pas
assez anos activités. A mon avis, nulle considération n’ est plus
importante que celle du développement durable lors de toute
prise de décision gouvernemental e. Si hous engageons desfonds
dansun projet, les répercussions along terme que ce projet aura,
non seulement sur les gens, mais sur la planéte tout entiere,
doivent étre sérieusement prises en considération.
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Ja assisté a une conférence il y a quelques semaines. Au
départ, les discussions devaient porter sur les industries respec-
tueuses de I’ environnement et sur ce que le Canada peut faire
pour se donner latechnol ogie et |es compétences qui lui permet-
tront d'étre a la hauteur du défi que présentent ces nouvelles
industries dans notre pays. Les discussions qui portaient sur
certainesindustries se sont rapidement étenduesal’ ensemblede
I’ économie. Les partici pants ont commencé a parler d’ un écono-
mierespectueusedel’ environnement ol | esdécisions sont prises
en fonction du critére de la durabilité.

(1815)

L es possibilités de dével oppement ne sont pas infinies. Elles
sont limitées. Nous devons pouvoir reconnaitre ceslimiteset les
respecter. C’' est malheureusement |e constat que nous avons fait
au sujet de la péche ala morue sur la cote atlantique.

Cesremarques valent aussi pour lesforétsdunord del’ Alber-
ta, delaSaskatchewan et delaCol ombie-Britannique. Si nousne
tenons pas compte des répercussions de nos décisions au regard
du développement durable, nous nous privons évidemment de
toute possibilité de poursuivre nos activités dans ce secteur. A
titre de parlementaires, nous devons commencer atenir compte
de la notion d’ économie respectueuse de |’ environnement lors-
gue nous prenons des décisions.

J ai parlécet apres—-midi avec leprésident du comitédel’ envi-
ronnement et je lui ai suggéré que le comité devrait examiner
cette notion et les moyens de faire en sorte que nos décisions
économiquestiennent davantage comptedelanotion dedével op-
pement durable along terme au Canada. L e président du comité
m’ adonné uneréponse trés positive et conformeacequi s est dit
lors de la conférence environnementale de Rio ou il a été ques-
tion de donner un nouveau souffle a I’économie mondiale en
prenant des décisions tenant compte de |’ environnement. |l se-
rait peut—€tre possible d’ entamer des discussions a ce sujet au
Canada et de faire en sorte que pareille notion soit prise en
considération non seulement dans le domaine de I’ environne-
ment, mais aussi sur |le plan économique.

Je remercie ladéputée de saquestion. Elle était importante et
tombait a point nommeé.

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona): MadamelaPrésiden-
te, j’a une question al’intention du député de The Battlefords—
Meadow Lake, mais j’aurais tout d abord une observation a
faire.

Une des ironies que présente ce projet, compte tenu de son
incidence environnemental e, ¢’ est que nous avons entendu dans
le discours du Trone le gouvernement parler de son intention
d’ établir des infrastructures soucieuses de I’ environnement. Je
me demande si le gouvernement songeait a ce projet en parlant
d’infrastructures soucieuses de I’ environnement. Cela me parait
certes contestable. |1 me parait éminemment discutabl e que cette
mesure et le mégaprojet auquel elle donne le feu vert aient
effectivement quelque chose avoir avec une infrastructure sou-
cieuse de I’ environnement.

Initiatives ministérielles

Si le gouvernement se préoccupait tellement de I’ environne-
ment, il aurait été beaucoup plus sage de sa part, comme je ne
saurai jamaistrop le faire remarquer, d’investir de |’ argent dans
laréfectiondescheminsdefer du pays plutot quedelaisser [eCN
et le CP conjuguer leurs efforts pour continuer a démanteler et a
réduireleréseauferroviaire denotre pays. Voilace qui représen-
teamon avisunevéritableinfrastructure soucieusedel’ environ-
nement.

Je trouve affligeant d’entendre parler d’infrastructure sou-
cieuse de I’ environnement alors qu’on donne le feu vert a des
projets de ce genre et qu’ on laisse se détériorer nos chemins de
fer.

Si nous nous préoccupons vraiment des émissions de gaz a
effet de serre, si nous tenons vraiment a rejeter moins d émis-
sions d’ hydrocarbures dans I’ atmosphére, nous devrions songer
sérieusement a reréglementer notre systéme de transport pour
adopter un parti pris en faveur du chemin de fer. A I'heure
actuelle, nous avons plutdt un parti pris contre le rail. Nous
devrions a tout le moins neutraliser les partis pris.

Je préférerais un parti pris en faveur du rail, car ce serait un
parti pris en faveur de |’ environnement. Le gouvernement doit
cesser delaisser lescheminsdefer réagir aux effetsdeladérégle-
mentation. || doit commencer areconnaitreque ladéréglementa-
tion n’a pas donné de bons résultats et qu'il faut reréglementer,
peuimportelenom qu’ ondonne al’ opération. L’ ancien ministre
conservateur des Transports ne voulait pas reréglementer. |l
voulait étalonner. C' est bienjoli. Peuimporte qu’ on appellecela
de I’ étalonnement, de la réglementation, de |’ ostentation et le
reste, pourvu qu’on en revienne a un systéme permettant de
stimuler letrafic ferroviaire et defaire disparaitre des routes ces
camionsqui ont deplusenplus|’air detrains. Onvoit en effet sur
les routes des camions qui ressemblent de plus en plus a des
trains. Ils voudront probablement passer sur ce pont une fois
gu’'on |"aura construit, pour en revenir alamotion al’ étude.

(1820)

Le temps est venu de béatir de véritables infrastructures sou-
cieuses de I'environnement. J aimerais entendre le député de
The Battlefords—Meadow Lake nous dire ce qu'il pense a ce
sujet.

M. Taylor: Madame laPrésidente, il me suffirad’ une minute
pour dire au député, qui s’ est exprimé avec beaucoup d’ éloquen-
ce, que je suis entierement d’ accord sur tout ce qu’il adit.

Enfait, j’ai moi—méme un fort penchant pour le chemin defer.
Je voudrais donner & la Chambre un exemple qui illustre les
propos du député. Ma belle-mére, qui atravaillé pour une com-
pagni e de cami onnage au Canada pendant lamajeure partie de sa
vie, a mis sur son frigo de beaux petits aimants et un dessin
montrant un train arrété au passage aniveau pendant que passe un
camion qui tiredesremorquesentieresde marchandises. Letrain
ad( s arréter pour laisser passer les camions.

Leprogrammed’ infrastructure du gouvernement porte sur les
routes, les réseaux d’ égout et de distribution d’ eau. Maisil n'y a
pasundollar pour lestrains. C’ est unoubli profondément regret-
table.
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Laprésidentesuppléante(MmeM aheu): Plait-il alaCham-
bre d’'adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M meM aheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
oui |I"emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

La présidente suppléante (Mme Maheu): Convoquez les
députés.

[Francais]
Et la sonnerie s étant arrétée:

SUSPENSION DE LA SEANCE

Leprésident suppléant (M. Patry): A lademandeduwhipen
chef du gouvernement, le vote est reporté a 18 h 30 demain.

(La séance est suspendue a18 h 26.)

REPRISE DE LA SEANCE

La séance reprend 218 h 30.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L’ ajournement de la Chambre est proposé d’ office en confor-
mité de |’ article 38 du Reglement.

LA PETITE ENTREPRISE

M. Nelson Riis (Kamloops): Madame la Présidente, je suis
heureux de participer au débat sur I’ économie souterraine et la
reconnaissance que les Canadiens en général ont perdu foi dans
notre régime fiscal et qu’' entre 60 et 100 milliards de dollars de
transactions commerciales se font maintenant au noir.

L'autre jour, j’ai demandé au ministre si le gouvernement
prenait des mesures particuliéres pour inciter ces gens-la a
exercer leur activité au grand jour, a devenir des participants
|égitimes al’ activité économique et dans quelle mesure le gou-
vernement peut créer des programmes pour les encourager ale
faire.

Pourquoi le régime fiscal rebute—t—il autant les gens? Pour-
quoi le régime fiscal décourage-t—il autant les gens qui travail-
lent fort, qui exercent leur activité dans le secteur du commerce,

des mines, des aciéries, de |’ agriculture, de la péche? J estime
guetout s'éclairequandonlit lebulletind’ interprétation 1 T-518
de Revenu Canada. Ce bulletin a été adressé récemment a plu-
sieursentrepriseset particuliers. || donnedes conseilssur tout ce
qu’ on peut utiliser comme déduction d’impdt, en toute | égitimi-
té, notamment en ce qui concerne |es divertissements.

Par divertissements—et la liste n’est pas exhaustive—, on
entend desbillets de théétre, de concerts, d’ événements sportifs
ou autres. Quicongue loue une loge privée dans un centre sportif
ou achéte du champagne pour ses amis peut déduire cela de ses
impbts. Quiconque loue une chambre d’ hétel pour divertir des
gens peut déduire cela de ses impdts. Quiconque achéte des
boissons alcooliques pour un salon peut déduire cela de ses
impdts. Quiconque fait une croisiére dans les Antilles, dans le
Pacifique Sud ou en Grece peut déduire cela de ses impots.
Quiconque invite des amis a un défilé de mode peut également
déduire celade sesimpots. Je suppose que les gens veul ent ainsi
étre plus ala mode dans leur habillement.

Quiconque invite des gens a une boite de nuit, madame la
Présidente, ou aun événement sportif, a une partie de hockey, de
football, de baseball ou autre; quiconquefait un voyage de péche
avec des amis dans le nord du Canada, du Québec, de la Colom-
bie—Britannique ou ailleurs; quiconque fait un voyage de chasse
dans le nord de I’ Ontario, de la Saskatchewan ou du Québec;
quiconque fait des choses semblables peut déduire cela de ses
imp0ts. Quiconque fait un voyage de chasse ou prend des vacan-
ces de trois semaines au Labrador ou ailleurs sous prétexte de
parler affaires peut déduire cela de ses impots.

Jenedis pas qu'il y aquelque chose de terriblement sinistre
|a—dedans, mais simplement que des gens peuvent aler a la
péche, alachasse, faire du camping, aller aun match defootball
ou louer une chambre pour divertir desamis, tout celaal’ aidedu
régime fiscal. Les contribuables doivent assumer une partie des
colts parce que si certaines personnes peuvent déduire jusqu’a
80p. 100deleursfraisd’invitation d’ amisaun match de hockey,
qui occupent desloges privéeset boivent du champagnegratuite-
ment, et ne pai ent donc que 20 p. 100 deces dépenses, lereste des
spectateurs doivent tout payer et se contenter de saucisses chau-
des.

(1835)

Je conclurai en disant qu’'a la lecture de pareil bulletin de
Revenu Canada, il ne faut guere s' étonner que |es contribuables
se révoltent autant contre le régime fiscal, qu'ils considérent
comme injuste, inéquitable et partial.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
del’Industrie): Madame la Présidente, je dirai en commencant
que je suis d accord avec la plupart des propos du député. Nous
savonsquec’ est laTPSqui stimuleledével oppement del’ écono-
mie souterraine depuis trois ans. Je crois que la plupart des
députés le reconnaitront. Et je ne parle pas des tracasseries
administratives auxquell es sont soumises | es petites entreprises
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De ce coté—ci de la Chambre, nous avons déclaré notre inten-
tion d' éliminer la TPS. L’ autre jour, il a été annoncé devant le
Comité des finances qu’ une étude commencerait tout de suite et
gu’'alafindejuin nous aurions une liste d' options de remplace-
ment plus justes, plus simples et plus efficaces.

Récemment, en réduisant les taxes sur le tabac, ce qui élimi-
nait un incitatif a la contrebande, |e gouvernement a démontré
qu'il était sérieux lorsqu’il parlait d’ une offensive contre |’ éco-
nomie souterraine. On adéjaconstaté une réduction de laquanti-
té de tabac qui entre au Canada en contrebande, ce qui prouve
I" efficacité de cette politique.

Le ministére des Finances travaille en étroite collaboration
avec Revenu Canada pour chercher des fagons de rationaliser et
de simplifier le systéme.

Je veux également dire que nous devons faire trés attention
avant de dire que certai nes de ces déducti ons fiscal es ne sont que
des privileges spéciaux pour les riches. Je partage |’ opinion du
député pour ce qui est deslogesau Skydome, mais|esexcursions
touristiques et les excursions de péche que |e député a mention-
nées sont des mesures qui ont été mises en place dans le but
d’aider les exploitants de petites entreprises touristiques. Si on
éliminait soudai nement toutes ces mesures, |e député verrait que
celapousserait beaucoup de gens au chémage. Je crois que nous
devrionsétretrésprudents dansnotre fagcond’ aborder cesdéduc-
tions, car je sais que le député ne voudrait certainement pasvoir
souffrir une industrie dont il est lui-mémesi fier parce qu'on a
€liminé certains avantages fi scaux sansréfléchir aux conséquen-
ces.

Nous reconnai ssons que nos | ois fiscal es présentent de graves
défauts. Nous prenons bien note detous lespoints quele députéa
soulevés aujourd’ hui et espérons pouvoir nous pencher sur ces
guestions dans un avenir rapproché.

LA CHAMBRE DES COMMUNES

M. Dale Johnston (Wetaskiwin): Madame |la Présidente, le
sujet dont je veux parler tombe a point, puisqu’on vient juste-
ment deremettre aplustard un vote que nousdevionsavoiril y a
quel ques minutes.

L'autre jour, j’ai demandé au premier ministre de me dire
quand il avait I'intention d'annoncer que le gouvernement ne
considérerait pas le rejet d’ une motion ministérielle, y compris
une mesure financiére, comme un vote de défiance al’ égard du
gouvernement, amoinsque celui—ci ne soit immédiatement suivi
de la présentation d’ une motion officielle de censure.

Il est temps, au Canada, de libérer les députés du carcan dela
ligne de parti. Selon moi, notre Chambre des communes est
probablement I’ assembl ée parlementaire la plus stricte du mon-
de. Nous ne devons pas oublier que nous sommesici pour repré-
senter les Canadiens. Nous avons |e mandat de représenter cette
grande nation, et non de répondre aux voeux des partis politi-
ques.

L' ajournement

Il est aussi grand tempsde démentir ce mythe quelegouverne-
ment doit remporter tous les votes ou démissionner. Le rejet
d’une mesure ministérielle, mémesi elle concerne |l es dépenses,
ne signifie pas automatiquement la défaite du gouvernement.

(1840)

Le premier ministre, le Cabinet et les bureaucrates formulent
des politiques et dictent les mesures a prendre en affirmant
toujoursqu’on n'arien acraindre, qu'ilssavent cequ’ilsfont et
ce qui convient le mieux. |l est maintenant temps que les élec-
teurs jouent un plus grand réle auprés du gouvernement.

Depuis trop longtemps déja la politique passe avant tout.
Dorénavant, il faut donner la priorité aux gens. Et comment y
arriver? Nous pouvons briser les entraves et laisser les députés
voter librement alaChambre descommunes. Par exemple, si une
mesure ou une motion budgétaire mise aux voix est rejetée, on
pourrait larenvoyer aun comitéqui lamodifierait et I’ améliore-
rait avant de laprésenter de nouveau alaChambre. Si le gouver-
nement perd alors la motion de défiance, il devrait alors
démissionner et déclencher des élections générales. Le peuple
canadien veut une démocratie plus directe et j’ encouragerais le
premier ministre a se conformer a ce désir.

LaConstitution comporte des dispositions a cet effet. Il suffi-
rait quelepremier ministreselévealaChambre et déclarequele
gouvernement ne considérera pas le rejet d’ une motion ministé-
rielle, méme s'il s'agit d’une mesure de dépense, comme I’ ex-
pression d’ une défiance al’ égard du gouvernement a moins que
cerejet ne soitimmeédiatement suivi d’ une motion de défianceen
bonne et due forme.

MmeJean Augustine(secrétaireparlementairedu premier
ministre): Madame laPrésidente, le 2 février 1994, le député de
Wetaskiwin aposé au premier ministre une question sur lesvotes
libres.

L e député devrait reconnaitre que ce gouvernement afait plus
pour la cause de la réforme de la Chambre des communes au
coursdes 100 premiersjoursde son mandat que le gouvernement
précédent en neuf ans.

Lelundi 7 février, le leader du gouvernement ala Chambre a
présenté ala Chambre un projet de réforme comportant de nom-
breux changements qui, del’ avisde ce gouvernement, aideront a
rétablir, chez les Canadiens, la confiance et le respect al’ égard
de leurs institutions.

Je tiens a souligner que la question des votes libres n’ est pas
visée actuellement par le Réglement de la Chambre. Il s'agit
plutét d’une question dont doit discuter chaque parti et dont
doivent discuter les députés de chaque parti.

C’est pourquoi le député remarqueraqu’ alapartie (vii) dela
motion du leader du gouvernement a la Chambre, il est fait
mention du Comité permanent de la procédure et des affaires de
la Chambre pour I’examen des votes libres a la Chambre des
communes et d’ autres questions importantes.

Par conséquent, je demande au député et a son parti de partici-
per pleinement ace processus. | est sirement d’ accord avec moi
lorsque je disquelatache qui nousattend consistearenforcer les
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bases du systéme et a redonner un réle plus actif a tous les
députés.
LESESSAIS DE MISSILES DE CROISIERE

M. Svend J. Robinson (Burnaby—Kingsway): Madame la
Présidente, le 20 janvier 1994, j’ai posé ala Chambre une ques-
tion concernant la décision que le gouvernement devait prendre
sur les essais de missiles de croisiére au Canada.

Cette question portait alafoi sur les essai s eux—mémes et sur
lacrédibilitédugouvernement, vulespromessesqueleslibéraux
avaient faiteslorsqu’ils étaient dans |’ opposition. Mémessi ¢’ est
un gouvernement libéral qui avait signé le premier accord d’ es-
sai, dans|’ opposition |e parti aadopté une position bien différen-
te

Pendant la derniére campagne électorale, les libéraux se sont
engageés par écrit a mettre un terme au programme d’ essais. On
avait parlé d'organiser des audiences publiques ou pourraient
venir témoigner les gens du Nord, les groupes pacifistes, les
autochtones et d’ autres.

Qu' est—il advenu de ces promesses? || n'y apas eu d' audien-
ces parlementaires. En fait, dans le débat on n’a entendu qu’un
seul représentant du Nord, le député de Nunatsiaqg. Il s'est pro-
noncéavec élogquencecontrelesessai sde missilesdecroisiére. ||
adit qu'il parlait aussi au nom de sacolleégue de Western Arctic.

Naturellement, macoll égue du Yukon afréguemment exprimé
avec éloquence, tant ala Chambre qu’ al’ extérieur, son opposi-
tion aux essais de missiles de croisiére. Le Parti réformiste lui
était en faveur des essais.

[Frangaig]

Je dois avouer que j'al été vraiment frappé et décu de la
position prise par le Bloc québécois sur cette question. Je vous
avoue que je N’ étais pas trés surpris, parce que M. Lucien Bou-
chard est allé a Washington pour rassurer les Américains qu’ un
Québecindépendant seraitunalliéfideleet loyal, qu'il n'y aurait
pas de changement dans les politiques du Canada, des politiques
gui sont obéissantes envers les Etats-Unis.

(1845)

C' était triste, mais, en méme temps, aujourd’ hui, il y a deux
heures, j’ al entendu un députéduBloc dire: «<Maintenant, leBloc
pense en «bloc».» Si ¢’ est vrai, ¢ est triste.

[Traduction]

Il n’ existe aucune obligation juridique de quel que nature que
ce soit d’ effectuer de tels essais. Le ministre adit que ¢’ était un
geste de politesse envers les Etats-Unis. A mon avis, il y avait
une autre solution. Il fallait refuser. Nous avons un mécanisme
d’ examen de la politique étrangére. Nous avons un mécanisme
d’ examen de la politique de défense.

Songeons plutdt au renforcement des institutions multil atéra-
les. Oeuvrons pour la paix. Songeons & mettre fin aux essais a
basse altitude au—dessus du territoire innu, comme certains libé-
raux |I'ont réclamé a maintes reprises. Aujourd’ hui méme, j’ai
rencontré Daniel Ashini et Elizabeth Penashue, deux Innu, qui

ont décrit les dommages causés par ces essai s effectués au—des-
sus de leurs terres.

Appuyons le projet de la Cour internationale de justice. Il
s'agit d' un projet trés important auquel le Canada est convié a
participer et qui vise a présenter a la Cour internationale de
justice un mémoire pour justifier I'interdiction de I’ emploi des
armes nucléaires en droit international .

Voilale genre de solutions que |le gouvernement actuel aurait
pu apporter. Voila le genre de solutions qu’il nous aurait fallu
adopter si nous avionsune politique étrangére vraiment indépen-
dante. A ce propos, I’amiral américain a la retraite, Eugene
Carroll, un des experts|es plus respectés en lamatiére, adit que
toute mesure queprendrait |e gouvernement pour faire cesser ces
essais serait considérée comme «une affirmation de I’ indépen-
dance du Canada» et n’aurait pas de répercussi ons négatives.

Voilace que nous pensions que les libéraux avaient promisde
faire quand ils étaient dans|’ opposition. Voilace qu’ilsdisaient
gu'ils allaient faire dans leur livre rouge. Pourtant, ils ne font
rien detel.

Espérons que ces essai s seront lesderniers et quele Canadava
enfinsedoter d’ unepolitique étrangereindépendante, fondée sur
le maintien de la paix, la protection de I’ environnement et le
respect des peupl es autochtones et des autres habitants du Nord.

M. Fred Mifflin (secrétaireparlementairedu ministredela
Défense nationale et des Anciens combattants): Monsieur le
Président, lorsque j’ étais dans I’ opposition et que je posais des
guestions au gouvernement, je n’ obtenais jamais de réponse. Je
peux dire au député qu'il va obtenir une réponse. En fait, il a
répondu a sa propre question, de sorte que je pourrais m’ asseoir
maintenant.

Quoi qu'il ensoit, ledéputésait que, en 1993, deux moisavant
lesélections, legouvernement précédent aautorisécesessais. Is
devaient avoir lieu le 25 janvier 1994. Aprés que nous sommes
arrivés au pouvoir et lorsque nous étions dans |’ opposition, nous
avions promis un débat parlementaire sur ce sujet.

M. Robinson: Des audiences publiques.

M. Mifflin: Nous avions promis un débat parlementaire a ce
sujet. Lorsque le gouvernement a été formé, nous avons tenu un
débat |a—dessus dans un délai raisonnable, en fait le 26 janvier.
Vingt—neuf députés ont participé au débat et une trentaine ont
participé ala période de questions et d’ observations.

Je dois dire que la majeure partie des participants au débat et
aux observations étai ent favorabl es aux essai s. L egouvernement
adonc prissadécision et, le 3février, il aannoncé que les essais
pourraient se poursuivre. Nous prévoyons qu'’ils auront lieu ce
mois—i.

En méme temps, le gouvernement canadien afait clairement
savoir au gouvernement des Etats-Unis qu'il ne devait présumer
d’aucune issue du débat parlementaire et des audiences publi-
ques sur la politique de défense et sur la politique étrangére au
cours desquels on se penchera, et e député araison, sur lesvifs
sentiments que ces essai s suscitent toujours chez les Canadiens.
C’ est un des sujets que nous aborderons.
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Je rappelle au député que c’est moi, en tant que secrétaire
parlementaire ayant mené ce débat, qui avais promis de lui
donner laparoleaenviron 19 h 30. Enfait, il I'apriseal9h43. Je
suiscertaingu’il aété reconnaissant au gouvernement del’ heure
pour sa collaboration et sa crédibilité.

[Francais]
L' AUTOROUTE ELECTRONIQUE

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve): Madame la
Présidente, j’aurais souhaité que le ministre de I’ Industrie soit
avec nous. Je ne doute pas du talent de son secrétaire parlemen-
taire, mais j'aurais souhaité que le ministre soit présent parce
que, lorsque je I’interrogeais le 4 février dernier sur la question
de |’ autoroute électronique, jedoisdirequ’il aété plutét évasif,
qu’il aétéplutdt avare de commentaires. A cet égard, lacommu-
nauté est plutét inquiéte, parcequ’ on nesait pastrop ot sedirige
le gouvernement. On al’impression que le ministre de I’ Indus-
trien’ est pasvraiment danslecoup et commeondit chez nous, on
al’impression qu'il ale pied sur le «brake».

(1850)

Or, I"autoroute él ectronique est un sujet trésimportant, parce
que c’est une formidable aventure qui pourrait relier tous les
Canadiens avec le réseau international, comme avec le réseau
national et qui pourrait nous mettre en contact avec des banques
dedonnéesdansleshopitaux, les écoles et avoir quantitéd’ acces
al’information.

C’est un sujet important qui ne pourra pas faire I’ économie
d’un débat. J aurais souhaité poser la question au ministre, car
lorsgqu’ on lui pose la question en Chambre, on a I’impression
qu'il s'en remet complétement al’ entreprise privée et qu'il est
dans son intention ou dans son esprit de ne pas engager de
capitaux de |’ Etat.

Quand on regarde ce qui S est passé au niveau des Etats-Unis,
si onveut que le Canada, qui a un passé trés honorabl e au niveau
des technologies, des communications et des télécommunica
tions, puisse s’ engager sur lavoiede |’ autoroute électronique, il
faudraque le ministre donne desindicationsclaires, qu'il inves-
tisse de |’ argent.

J étaisinquiet d’apprendre gu’il voulait constituer un comité
consultatif. Vous comprendrez que moninquiétuderésidedansle
fait quel’andernier, il y adéaun comitéqui s est penché sur les
questions, dont leprésident, M. Ostry, président de TV Ontario, a
déposé un rapport qui indique trés clairement les moyens que le
gouvernement doit prendre pour mettre en oeuvre cetteautoroute
électronique, tant au niveau législatif que réglementaire.

Jemedemandesi leministre, qui est un peu mollusque dansle
dossier, n'essaie pas de faire diversion en voulant recréer un
comité consultatif, dont on ne sait pas trop la finalité. J espére
gue le secrétaire parlementaire sera en mesure de nous dire tres
clairement aquoi cecomité vaservir. Quellessont lesintentions
du gouvernement? Y aura-t—il des fonds publics? Va-t—il étre
capable d’'étre ce rassembleur, d'asseoir autour d une méme
table I’ entreprise privée, le milieu institutionnel et les partenai-
res publics pour finalement appeler de tous ces voeux |’ avene-
ment de |’ autoroute?

L' ajournement

Je voudrais lui faire une mise en garde, parce que cette auto-
route électronique pourrait aussi étre un formidable outil de
centralisation, dans la mesure ou il y aura des retombées sur le
plan de I’ éducation et de la formation.

J espére qu’ on peut compter sur le secrétaire parlementaire,
qui parleraau nom du ministre, pour donner acette Chambre, sur
lafoi de son honneur, |es garanties que danslamiseen oeuvrede
I" autoroute électronique, on respectera les juridictions des pro-
vinceset on s assureraguelescommunicationsqui vont nouslier
a Internet se feront aussi en francais. Je sais que c’'est une
préoccupation pour lui. La—dessus, j aurais tendance a céder la
parole al’ honorable secrétaire parlementaire.

[Traduction]

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
de I'lIndustrie): Madame la Présidente, tout d’abord je peux
assurer le député que le ministre de I’ Industrie n’a pas son pied
sur lefrein en ce qui concerne cette question. Au contraire. Il ale
pied en plein sur I’ accélérateur et, comme le gouvernement I’a
annoncé, nous alons nous lancer a plein gaz dans ce projet de
superautoroute de I’ information.

Je voudrais rappeler a la Chambre que nous avons annoncé
dansle discours du Tréne que nous allions mettre en oeuvre une
stratégie canadienne al’ égard delasuperautoroutedel’ informa-
tion. Le 2 février, le secrétaire d’ Etat (Sciences, Recherche et
Dével oppement) s’ est engagé au nom du gouvernement fédéral a
I’égard d’un certain nombre d’ objectifs et de principes devant
servir de guide ala mise au point de la démarche a suivre.

Nous avons parlé du conseil consultatif car ¢’ est une question
trés importante. C’est une question complexe et nous voulions
étre sOrs que le conseil puisse compter sur toute une série de
groupeset d’ organisations pour |’ aider aformuler lastratégiedu
Canada dans ce domaine particulier. Par ailleurs, nous voulons
nous assurer que tous les secteurs, des syndicats aux consomma-
teurs, en passant par |’ éducation soient représentés, et pas seul e-
ment celui de I’industrie.

Le conseil, qui est en cours de constitution, sera bientdt an-
noncé. |l fournira des avis au gouvernement et pourra étre
consultéen direct. Et je peux dire au députéque le gouvernement
vamettre des ressources considérables au service de cette supe-
rautoroute de I’ information, de la communication interactive.

En ce qui nous concerne, nous commencons déja a distribuer
des renseignements. Nous allons procéder a des essais d’ abord
dans la région de Toronto, puis dans les autres régions. Nous
sommes alarecherched’idées pour descentresd’ accesal’ infor-
mation. Que le député se rassure, le gouvernement est trés sé-
rieux et al’intention d’ agir trésvite. Nous nousréjouissonsdesa
contribution.

(1855)
LES SOINSDE SANTE

L hon. Audrey McLaughlin (Yukon): Madame la Présiden-
te, mon intervention fait suite a la question que j'al posée ala
ministredelaSantéle 10 février 1994 au suj et des soins de santé
et de sa position sur la réduction des taxes sur |'acool que
I” Association des distillateurs canadiens commengait a préconi-
ser le lendemain de la réduction des taxes sur les cigarettes.
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En fait, laministre n’a pas répondu a ma question. Elle s' est
abstenue également de répondre relativement a la réduction des
taxes sur les cigarettes et au projet fédéral d’'imposer les presta-
tions d’ assurance—maladie des employés.

Eh bien, c'est inadmissible lorsque c’'est I'avenir de notre
régime de soins de santé au Canada qui est en jeu. Au cours des
deux prochaines années, nous allons entreprendre un débat tres
compl et sur cette question danstout le pays. || me semblequ’en
refusant de prendre position, notamment en réponse a ma ques-
tion sur laréduction destaxessur |’ acool, laministredelaSanté
ne se porte pas a la défense de notre régime de soins de santé.

La baisse des taxes fédérales sur le tabac va manifestement
entrainer des codts importants pour |’ économie. On prévoit que
celavaaccroitre de plus de 300 millions de dollars par année le
déficit fédéral et ces chiffres netiennent pas compte desrecettes
perdues par les provinces et les territoires qui décideraient de
suivre cet exemple et de réduire leurs taxes égal ement.

Manifestement, alors que lesgens s'inqui étent de notre endet-
tement et du déficit au Canada, le gouvernement crée de nom-
breux autres problémes en prenant cette décision plutdt étrange
d’ adopter une politique spéciale pour tenter de résoudre le pro-
bléme extrémement complexe que constitue la contrebande.
Nous ne pouvons tout simplement pas compter sur une ministre
de la Santé préte a exposer clairement son point de vuerelative-
ment aux soins de santé au Canada.

Si on en croit les prévisions les plus prudentes, chaque année,
|es mal adies reliées au tabac codtent, enfait, au régime de soins
de santé du pays prés de 9,6 milliards de dollars, les colts
indirects s' élevant aquelque 15 milliards de dollars. Manifeste-
ment, ce refus de prendre position sur ces questions menace la
survie de notre régime.

On aformulé bien des observations a ce sujet. I y aun grand
nombre d’opinions sur la question. Chose certaine, les Cana-
diens doivent pouvoir s’ attendre a ce que laministre de la Santé
protege leur santé avec vigueur.

Je peux garantir a tous les Canadiens que le Nouveau Parti
démocratique continuerad’ étre un ardent défenseur d’ unrégime
de soins de santé fort répondant aux besoins de tous les Cana-
diens.

Un commentateur, Dalton Camp, a dit de cette politique que,
manifestement, elle se rapprochait de la position du Parti réfor-
miste trop rapidement.

Je voudrais donc simplement poser la question suivante a la
secrétaire parlementaire: Le gouvernement a-t—il I’intention de
rembourser aux provinces et aux territoireslesrecettes perduesa
lasuitedel’ adoption de cette politique de réduction des taxes sur
les cigarettes et peut—étre sur |’ acool ?

MmeHedy Fry (secrétaireparlementairedelaministrede
la Santé): Madame la Présidente, comme I’a dit I’ honorable
députée, laquestion est extrémement complexe et il est impossi-
ble d’y donner une réponse simpliste.

Je commenceral par le sujet des cigarettes de contrebande.
Lorsquele 8 février, le premier ministre aannoncé alaChambre
son plan national d’ action contre letabac, il adit trésclairement
que la contrebande menagait la sécurité de nos communautés et
|e gagne—pai n des marchands honnétes. L a contrebande de ciga-
rettes est un probléeme de plus en plus complexe parce qu’il
touche au tissu méme de I’ identité canadienne, tout entiérement
dévouée alapaix, I’ ordre et au bon gouvernement. 1l affecte la
sécurité de nos communautés, |I'ordre public, I’économie et,
comme I’ adit la députée, la santé des Canadiens.

Le crime organisé contrdle 95 p. 100 de la contrebande de
cigarettes dans ce pays. Il fait également le commerce illicite
d'alcool, de drogues et d'armes a feu. Le tabac et I’ alcool sont
desdrogues contrél ées, tout commel’ est le commerce desarmes
afeu, et nous aurions perdu le contrél e de ces substances contro-
|éessi nousn’ avionspas agi immeédiatement pour mettreunfrein
alacontrebande de cigarettes, et aussi d’alcool.

Pour cefaire, le gouvernement apris des mesures sans préce-
dent. En passant, jerappellealadéputée queceprobléemen’arien
de nouveau. || dure depuis des années. L e gouvernement précé-
dent a fait comme s'il n’'existait pas. Mais nous, hous sommes
immeédiatement passés a I’ action. Nous avons pris des mesures
sans précédent. Nous avons augmenté le nombre des agentsdela
GRC et desdouanes qui luttent contre cefléau. IIsont de nouvel-
les ressources a leur disposition et ont recours a des méthodes
nouvelles pour réprimer la contrebande et surveiller les contre-
bandiers dés maintenant.

Ladéputée s’ en est prise au manque de réaction de laministre
de la Santé, mais la ministre de la Santé est une personne trés
responsable qui travaille d’ arrache—pied al’ élaboration del’im-
portante stratégie en matiére de santé que nous connaissons.
Nous avonsinvesti dans laprévention et lapromotion a peu pres
185 millions de dollars provenant des taxes versées par |’ indus-
trie du tabac. Nous avons déja lancé une campagne publicitaire
visant les jeunes et proclamé la Loi sur la vente du tabac aux
jeunes; nous envisageons une mesure | égislative interdisant les
petits formats destinés aux jeunes et pensons relever la limite
d’ &ge; nous surveillons de plus prés la vente de cigarettes aux
mineurs. La ministre a répondu.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je suis désolée,
mais votre temps de réponse est épuisé.

Comme il est 19 heures, la Chambre s’ gjourne a 14 heures
demain, conformément au paragraphe 24 (1) du Réglement.

(Laséance est levée a 19 heures.),
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