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Lelundi 21 février 1994

La séance est ouverte a 11 heures.

[Traduction]

PRIERE

Le Président: En ce moment méme, plus de un million de
Canadiens suivent nos délibérations a la télévision. Puisque les
députés essaient de changer quelque peu la formulation de la
priére depuis 1920, j’ai cru qu’aujourd’ hui nous pourrions faire
en public, avec nos concitoyens, ce que nous faisons normale-
ment en privé, ici alaChambre.

Chers collégues, avec votre permission, je lirai donc lapriére
en anglais, puis en francais. Je vous demanderai ensuite devous
recueillir quelquesinstants, le tempsderéciter lapriére devotre
choix ou de penser a autre chose. Est—ce d’ accord?

Des voix: D’ accord.

Le Président: Almighty God, we give thanks for the great
blessings which have been bestowed on Canada and its citizens,
including the gifts of freedom, opportunity and peace that we
enjoy. We pray for our sovereign, Queen Elizabeth, and the
Governor General. Guide us in our deliberations as members of
Parliament and strenghthen usin our awareness of our dutiesand
responsibilities as members. Grant us wisdom, knowledge and
understanding to preserve the blessings of this country for the
benefit of all and to make good laws and wise decisions.

[Francais]

Dieu tout—puissant, nous te remercions des nombreuses gré-
ces que tu as accordées au Canada et a ses citoyens, dont la
liberté, les possibilités d’ épanouissement et la paix. Nous te
prions pour notresouveraine, lareine Elizabeth, et legouverneur
général. Guide—nous dans nos délibérations atitre de députés et
aide—nous a bien prendre conscience de nos devoirs et responsa
bilités. Accorde-nouslasagesse, |esconnaissanceset |lacompré-
hension qui nous permettront de préserver lesfaveurs dont jouit
notre pays afin que tous puissent en profiter, ainsi quedefairede
bonnes lois et de prendre de sages décisions.

[Traduction]
Amen.

Nous allons maintenant nous recueillir pendant quelques in-
stants.

[Note de I’ éditeur: La Chambre observe un moment de silen-
ce]

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS
JOUR DESIGNE—LES PETITIONS

M. lan McClelland (Edmonton—-Sud—Ouest) propose:

Que de I’ avis de la Chambre, le gouvernement devrait envisager I’ opportunité de
modifier le Reglement afin d’instaurer une procédure selon laquelle, au moins une
fois au cours d'une session, les pétitions présentées pendant cette session soient
étudiées par les représentants élus des Canadiens et puissent faire |’ objet d’ un débat et
d'une mise aux voix alafin du débat, comme par exemple:

a) lateneur de la pétition interdisant I'importation, la distribution, la vente et la
fabrication de «cartes de tueurs en série»,

b) la teneur de la pétition demandant des changements a la Loi sur les jeunes
contrevenants afin de rendre plus difficile la libération des jeunes contrevenants
dangereux, tellelapétition présentée alamémoire de laregrettée Rosalynn Dupuis,
) une pétition qui sera présentée demandant au gouvernement de déposer un projet
deloi prévoyant que larévocation des députés de la Chambre des communes fasse
partie des lois.

—Monsieur le Président, ¢’ est avec beaucoup de plaisir que
j'interviens aujourd’ hui en cette journée historique. Comme les
téléspectateurs ont pu s’ en rendre compte et comme nous, ala
Chambre, avonspulevivre, ¢’ est lapremiérefoisen presque 120
ans que nous avons modifié notre priére. Celadevrait montrer a
nous tous que, méme si les choses évoluent lentement, elles
peuvent quand méme le faire et ¢’ est ce qui se produit.

(1110)

Jesuistrés heureux de me pencher sur cette motion. Alorsque
j'interviens et que nous étudions cette motion, nous devrions
réfléchir alalignede pensée qui lasous-tend. Elle s'inscrit dans
unidéal plusgrand qui consisteas assurer queles Canadiensont
un réle permanent dans les débats au Canada en instaurant un
régime qui prévoie une démocratie plus directe et une participa-
tion accrue des citoyens dans la vie politique du Canada.

Ledroitdescitoyensdesefaireentendre, d' obtenir laparol eet

de faire bouger les choses est fondamental pour tout pays ou
Parlement qui souhaite renforcer son régime démocratique.
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L es pétitions sont un moyen efficace de permettre aux Cana-
diens de jouer un plus grand réle dans |’ établissement du pro-
gramme national. Elles constituent I’ une des méthodes les plus
anciennes donnant aux citoyens la possibilité d’ obtenir répara-
tion; cette pratique remonte en effet &I’ époque du roi Edouard,
au Xllle siécle. C'est a la suite de la présentation de pétitions
gu’'on en est venu a saisir les assembl ées | égislatives de projets
de loi. Nos traditions parlementaires sont nées des pétitions.
Ainsi, on ne devrait pas faire fi de leur importance.

Je ne suis pas le premier a intervenir dans cette enceinte au
cours des derniéres années pour parler de la véracité des péti-
tions. Je vais vous citer des paroles tirées du hansard du 1# juin
1983. Stan Schellenberger, |e député de Wetaskiwin al’ époque,
avait présenté un projet de loi d'initiative parlementaire. Pour
I’ appuyer, il avait déclaré ce qui suit:

La pratique de présenter des pétitions a une assemblée légidative n'est pas
nouvelle. Elle existe depuis des centaines d’ années. Nous avons emprunté au parle-
ment britannique dont s'inspire le nétre la pratique de présenter des pétitions au
Parlement. Depuis toujours, la présentation de pétitions au Parlement a été une
occasion pour lessimples citoyens de saisir laChambre des communes deleurs griefs.

C'est une méthode qui permet aux citoyens ordinaires de
soumettre au Parlement du Canadades griefs, desréserves et des
questions. Cen’ est pas une simpl e soupape de siireté: on ne peut
recevoir des pétitions, dont beaucoup portent des milliers, voire
des centaines de milliers de signatures, et les rejeter, puis les
oublier. Cen'’est pas qu’ une fagon de laisser les gens se défoul er
avant qu'ils n’explosent. Il s'agit plutot d'un mécanisme gréace
auquel les citoyens du pays sont directement reliés aleurs dépu-
téset peuvent ainsi leur fairepart dedivers problémesquotidien-
nement.

Je poursuis ma citation de M. Schellenberger, que je tire du
méme numéro du hansard de 1983:

... cen'est que depuis quelques années que les pétitions restent sans suite. Pour
présenter une pétition ala Chambre, un député en donne lecture ala présidence et le
lendemain le greffier aux pétitions précise si elle est recevable. Ensuite on I’ enfouit
quelque part dans une piéce du Parlement.

On ne larevoit plusjamais. Voici la suite de lacitation:

Pas tout a fait, mais plus ou moins.

C’ est undéputéqui tenait ces propossur lespétitions, il y adix
ans de cela. Cette question revient sur le tapis réguliérement.
Nous en parlons aujourd’ hui parce que nous espérons que notre
nouveau Parlement fraichement émoulu accordera beaucoup
plus d’attention a cet important mode d’expression pour les
citoyens, dans un pays qui se veut démocratique. Je continue la
citation:

Par exemple, en ce qui concerne la peine capitale, beaucoup de nos citoyens
considérent que le Parlement ne représente pas le choix de la majorité. . .

Peut—on dire, sans égard a notre opinion personnelle sur la
peine capitale, que nos lois sont conformes aux souhaits de la
nation? Je continue la citation:

... etle seul moyen delesignaler alaChambre est de présenter des pétitions ou des
mesures d'initiative parlementaire. Ni I’ une ni I’ autre de ces deux méthodes n’ adonné
beaucoup de résultats par le passé, mais au moins elles fournissent I’occasion
d’exposer les griefs des citoyens.

Je précise aux députés qu’ en 1981, Stan Schellenberger avait
présenté un projet de loi d'initiative parlementaire sur les péti-
tions. Une bonne partie du travail préliminaire a déja été fait.

(1115)

Pour nous, les pétitions soul évent une question beaucoup plus
étendue. Il s'agit en effet devoir si ladémocratie est enchainée a
latradition, ancrée dans la sécurité du passé, ou si elle est plutbt
un idéal vivant qui s'adapte aux changements.

Chaque fois qu’ un député évoque ala Chambre le concept de
révocation, I'initiative du citoyen ou la tenue d’ un référendum,
on lui cite toujours en réplique la fameuse lettre d’ Edmund
Burke, dans laquelleil disait a ses électeurs de Bristol que leur
député était élu pour servir ses électeurs et que, si ces derniers
n’aimaient pas safacon defaire, ils pouvaient toujours le mettre
alaporte alafin de la session. De fait, aprés avoir écrit cette
lettre a ses électeurs en 1779, Edmund Burke fut défait aux
élections générales qui suivirent.

Il avait écrit cette lettre en réponse a sesélecteurs qui considé-
raient comme des pirates |es marins américai nsrévol utionnaires
qui avaient été capturés. Ces derniers devaient étre amenés en
Angleterreet, aprésenviron troisannéesd’ attente, ilsavaient été
pendus a |’issue d’un proces juste et équitable. Selon Edmund
Burke, cette fagcon de faire n’ était pas juste. Il estimait que les
marins américains devaient étre traités comme des prisonniers
de guerre et jugés rapidement et équitablement par leurs pairs
conformément alatradition britannique.

Thomas Payne, compatriote et contemporain d’ Edmund Bur-
ke, arompu avec ce dernier, essentiellement parce qu'’il estimait
gu'il était enchainé a la tradition. Selon lui, Edmund Burke
considérait comme une vertu en soi le fait d avoir juré fidélité
perpétuelle alaCouronne, alaGrande Charte, et queparce quela
Couronne avait accordé certains droits au peuple en retour de
certaines obligations, ces valeurs étaient perpétuelles. D’ou la
conclusion que la conception de la démocratie selon Edmund
Burke reposait essentiellement sur la tradition.

Thomas Payne était un contemporain de Thomas Jefferson et
donnait beaucoup de conseils a ce dernier concernant la rédac-
tion des déclarations américaines. Il soutenait que ladémocratie
ne pouvait survivre sans que des changements se produisent.
Dans son oeuvre The Rights of Man, il a écrit: «Chague généra-
tionaledroit et laresponsabilitédegouverner pour son époqueet
ne devrait pas plus lier les générations futures par ses décisions
gue les générations passées n’ avaient ledroit de lier les généra-
tions actuelles par leurs décisions.»
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Ce principe est trésimportant. Bien des gens se souviendront
qu'il a aussi écrit: «La plus grande tyrannie consiste a croire
gu’ on puisse gouverner aprés la mort.» Voila ce dont nous par-
lons lorsque nous commengons a discuter des modifications a
apporter au mode de fonctionnement de notre Parlement et a sa
relation avec les Canadiens, et |orsque nous nous demandonss' il
serait bon de conférer plus de pouvoir aux Canadiens. Tout
dépend de la confiance que nous mettons dans le choix que nos
électeurs font en nous envoyant a la Chambre.

Il faut comprendre que la Grande—Bretagne du Xlle ou du
XVle siécle est disparue. Notre monde est complétement diffé-
rent. Nous pouvons centrer |’ attention de tous les Canadiens sur
une chose en particulier. En effet, tout le monde comprend
aujourd’ hui. Chacun sesouvientdecequ'il était entrain defaire
lorsque des événements marquants se sont produits.

L’ exemple qui revient toujours est celui de Ben Johnson. Qui
ne se souvient pas de savictoire au cent métres? Tous les Cana-
diensen étaient au courant. AuXVlesiécle, il aurait fallu 30 ans
pour que cette victoire soit connue en Europe, mais au XX¢
siécle, lanouvelle s' est répandue instantanément partout dansle
monde.

Nous devons faire en sorte que nos traditions démocratiques
évoluent et tiennent compte de la fagon dont la communication
s’ effectue. Les Canadiens sont beaucoup plus au courant de ce
qui se passe et nettement mieux en mesure de jouer un réle
efficace dans |le mode d’ organisation et de gestion des affaires
courantes de notre pays. C’est pourquoi les pétitions devraient
étre traitées avec le respect et la célérité qu’elles méritent. Les
pétitions constituent un droit constitutionnel des Canadiens et
elles sont, en principe, un moyen efficace de faire connaitre les
préoccupations, les opinions et |es problémes de la nation.

(1120)

Les Canadiens peuvent présenter des pétitions au Parlement
pour lui faire connaitre leurs opinions, mais leur usage est en
régression. Il serait bon de voir pourquoi. Pour quelles raisons,
les citoyens présentent—ils moins de pétitions? C’ est sans aucun
doute parce qu’'ils ne croient pas que leurs pétitions peuvent
changer quelque chose. Lorsque des gens travaillent jour et nuit
pour faire signer une pétition et que, aprés étre parvenus aréunir
unmillionde signatures, ils envoient cette pétition alaChambre
des communes, n’ est—ce pas que celle—ci ne fait que nourrir le
cynisme de la population pour les institutions gouvernementa
les, quetous les parlementaires ont observé au sein de lapopul a-
tion, si elle se contente de lire la pétition puis de la laisser en
plan?

Lespétitions sont un lien direct entre laChambre des commu-
nes et la population. Nous devrons traverser une période trés
difficile parce qu'il faudra un jour vivre selon nos moyens et,
pour cela, I’ exemple doit venir de la Chambre des communes. |1
faut que nous, les députés, respections et écoutions les Cana-
diens, que nous soyons d’ accord avec eux ou pas.

L es él ecteurs que nous représentons veul ent que nous fassi ons
appel anotre sagesse et anotre intelligence, maisils ne s atten-

Les crédits

dent pas a ce que la communication se fasse a sens unique. lls
veulent quenousles écoutionsnousaussi. lIsnes’ attendent pasa
cequetout fassel’ objet deréférendumsou de pétitions, maisils
veulent que nous les écoutions et que nous accordions une atten-
tionacequ'ilsont adire, et pasjuste au moment des élections.

Nous ne pouvons pas savoir al’ avance tout ce que nousallons
faire ou dire. Nous devons reconnaitre que beaucoup a été dit
danslelivrerouge, maisil y abeaucoup d’ autreschoses qui n’ ont
pas été prévues par le gouvernement. Il lui était impossible de
savoir a |I’avance que telle ou telle chose se produirait; il ne
pouvait pas se préparer; il ne pouvait pasinclurel’imprévisible
dans le programme électoral qui |I'a fait élire. C'est pourquoi,
nousdevons, entrelesél ections, disposer du moyen d’ écouter les
citoyens et réagir aleurs opinions.

Larégression du recours aux pétitions populairesest le symp-
tébme d'un grave probléme, soit la négligence des pétitions par
les élus. Cette négligence illustre on ne peut mieux tout ce qui
amene les citoyens a se sentir tenus al’ écart du systeme politi-
que.

Comme je I'ai dit tout a |I’heure aux députés, il arrive que
soient soulevées, entre | es él ections, des questions qui n’ ont pas
été abordées durant la campagne électorale. C’ est a ce moment—
la que les citoyens doivent pouvoir faire part de leur opinion au
gouvernement. La démocratie doit étre un processus bilatéral,
les pétitions permettant un échange efficace.

Méme si, en principe, les pétitions semblent un bon moyen
pour |les Canadiens de communiquer avec leur gouvernement et
une facon efficace pour ce dernier de prendre le pouls de la
population, elles ont été négligées ces derniéres années, et leur
valeur n’'a pas été mise a profit. En conséguence, nous ne pou-
vons blamer les Canadiens de se montrer cyniques envers le
gouvernement quand, chaque fois, ilsvoient leurs protestations
ignorées. Lefait queleslégislateursnégligent les pétitionslaisse
amers ceux qui veulent participer davantage au processus démo-
cratique. Larédaction d’ une pétition doit respecter de nombreu-
sesregleset consignes, et ¢’ est un processus laborieux pour ceux
qui en sont les instigateurs.

Nousavonsdéjaregu une pétition qui portait plusd’ unmillion
de signatures. Imaginez les efforts qu’elle a nécessités. Les
pétitions nedevraient donc pas étre prisesalalégere. Lefait que
le gouvernement puisse, avec une réponse générale, écarter une
pétition sans tenir compte du nombre de signatures ou de I'im-
portance du sujet visé est une forme de mépris a I’ endroit des
signataires et de la démaocratie.

L es gouvernements doivent reconnaitre qu’ une pétition est un
outil extraordinaire pour présenter des mesures | égislatives effi-
caces. En apportant desmodificationstrés simplesalaprocédure
concernant les pétitions, le gouvernement pourra jauger effica
cement I’ opinion des Canadiens et leur permettre de se pronon-
cer sur des questions d’intérét national .

Ainsi, des pétitions ont déja été présentées a propos de ques-
tionscomme I’ avortement, la peine de mort, etc. Si legouverne-
ment n’écartait pas aussi rapidement les opinions que les
Canadiens expriment dans ces pétitions, il pourrait s'inspirer de
ces derniéres pour élaborer sesorientations. Si les Canadiens se
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donnent la peine de formuler une pétition, c'est sans doute
qu’ ellerefléte I' attitude que la popul ation partage a un moment
précisal’ égard d'un sujet donné. Ainsi, une pétition concernant
I’ avortement aétéprésentéealaChambre, en 1975. Elle avait été
signée par un million de personnes. Derniérement, nous avons
recuunepétitionayant traitala Loi sur lesjeunescontrevenants.
On n’avait jamais vu une pétition portant autant de signatures,
mais |e nombre considérable de pétitionnaires n’arien changé a
I’ affaire. Ellen’aeu que peu de résonnance, si tant est qu’ elleen
aeu, mémesi ellecorrespondait al’ opinion delagrandemajorité
des Canadiens.

(1125)

Donc, les pétitions peuvent et doivent constituer un outil de
démocratie. Désormais, | es pétitions permettront, d’ une part, au
gouvernement de rester en contact avec |’ opinion publique et,
d’autre part, aux députés de se rapprocher de leurs électeurs.
Par—dessus tout, elles seront, pour le simple citoyen, |’ occasion
de participer de nouveau au processus décisionnel de son pays.

Je suis persuadé que, moyennant de petites modifications
faciles a apporter a la procédure, il serait possible de faire en
sorte que les pétitionsjouent cerdle. Il existe bien des facons de
donner plus de poids a une pétition. Il nous faudra soupeser
chacune d'elles, car elles ne revétent pas toutes, bien sir, la
méme importance. L'importance d’ une pétition peut se mesurer
a sa fréquence ou au nombre de signatures. Tels sont les deux
facteurs a considérer au moment de décider du sort d’ une péti-
tion.

Voici quelques—unes des modifications que nous pouvons
apporter alaprocédure. Jesignaleal’ attention desdéputéslecas
de I'initiative parlementaire qui a abouti, en 1980-1981, a
I adoption du projet deloi C—642 ayant trait a certainesattitudes
bien définies. Cela donne une idée des changements possibl es.
Nous pourrions d’ abord proposer qu’ aprés lecture alaChambre,
| es pétitions soient soumises al’ étude d’ un comité approprié qui
rendrait compte au Parlement. Bien sir que le comité de la
procédure effectuera une analyse plus détaill ée des pétitions.

Nous pourrions également proposer que les pétitions fassent
I’ objet d’ un débat alaChambre. Le gouvernement et chacun des
partis de |’ opposition pourraient profiter d’ un jour désigné pour
tenir cedébat. Une pétition ayant été soumise alaChambre, nous
pourrions consacrer notre jour désigné a son étude. C’ est préci-
sément ce qui nous faisons aujourd’ hui en formulant notre pro-
position.

Il ne se passera rien a moins que nous n’ayons en place un
mécanisme visant afaire en sorte que le gouvernement réagisse.
Nous devons présenter des pétitions de fagon a ce que tous les
députés reconnaissent la nécessité de faire évoluer leur Parle-
ment sans que ce soit uniquement I’ opposition qui demande
d’ accorder une attention atel ou tel probleme. C’ est anoustous,

I’ opposition et le gouvernement, de nous demander comment
nous pouvons améliorer cette institution.

Je crois savoir que, al’heure actuelle, le gouvernement doit
répondre & une pétition dans les 45 jours. Cependant, rien ne dit
que cette réponse doit étre autre chose qu’ une déclaration géné-
ralequi peut étre sansgrand rapport avec lapétition. En substan-
ce, il s'agit uniquement d’ un accusé de réception de la pétition.

Donc, il devraity avoir atout e moins un mécanisme permet-
tant de suivre les pétitions qui ont été présentées ala Chambre a
chaque session, ainsi que de savoir le nombre de signatures et le
suj et des pétitions. Ce bureau central offrirait aux |égislateursun
moyen efficace de setenir au courant de!” humeur des Canadiens
et constituerait un systeme de classement des pétitions permet-
tant de déterminer si une question en particulier revient sur le
tapis jour apresjour.

Certains craignent que les pétitions ne soient un moyen pour
des groupes d’intérét spécial d’ accéder facilement au processus
politique. Or, je soutiens que des intéréts spéciaux ont déjafait
main basse sur lepland’ action national et qu’il faut avoir recours
aun peu dedémocratie directe pour compenser cet état de choses
et pour faire participer lamajorité des Canadiens en leur offrant
une tribune ou ils pourront exprimer leurs doléances tout en
sachant gu’ ony donnerasuite. Je suis encouragé de constater que
le Comité permanent de laprocédure et des affaires de laCham-
bre envisage d’ examiner des questions concernant ladémocratie
directe, notamment les pétitions.

(1130)

Il est impérieux que le Parlement écoute ses citoyens et que
tous les Canadiens sachent que cette institution se préoccupe de
cequ’ilsont adire.

M. Rey D. Pagtakhan (Winnipeg—Nord): Monsieur e Prési-
dent, jevoudraisfaireun bref commentaire et poser une question
au député. Il adit, verslafin de son intervention, qu’ un groupe
d’intéréts avait fait main basse sur le plan d’action national.
«Faire main basse sur quel que chose» est une expression péjora
tive qui a une connotation trés négative.

Ledéputé pourrait—il medireaquel grouped’intérétsil faisait
alusion?

M. McClelland: Monsieur le Président, je prends bonne note
descommentaires du député. Je me suismal exprimé. Jen’ aurais
peut—étre pas dd utiliser cette expression, qui est peut—étre péjo-
rative et qui apporte au débat un élément négatif que je ne
souhaitais pas apporter.

Celane m’ empéche pas pour autant de penser que des groupes
d’intéréts ont effectivement eu une influence considérable sur
les affaires du pays, mais pas sur cette |égislature jusqu’ a main-
tenant. Nous savons cependant qu’au cours des dix derniéres
années, il y aeu énormément degroupesd’ intérétsabut politique
dansnotre pays. Tousceux qui ont un grief aprésenter ou un point
a faire valoir n’hésitent pas a s'exprimer, et tous les députés
savent & quoi s attendre quand ils ouvrent leur courrier. Nous
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savons que hous allons recevoir, chaque jour, toute une série de
documents venant de groupes d' intéréts.

Unevoix: Des pétitions.

M. McClelland: Un député a dit qu'il s agit de pétitions.
C’est vrai. Nous recevons des pétitions, mais pas comme celles
dont nous parlonsici.

Il s'agit de personnes trés bien organisées, qui disposent des
ressources nécessaires pour influer sur le processus de prise de
décisions de la Chambre soit parce qu’ elles peuvent retenir les
services d’ un lobbyiste a Ottawa, soit parce qu’ ell es possédent,
au sein de leur organisation, les compétences nécessaires pour
huiler les rouages et arriver aleursfins.

Laplupart des Canadiensn’ ont pasacces aces moyensorgani-
sés de se faire entendre. Ils vont se dire vraiment choqués a
propos d’ une chose, vont se demander ce qu’ils peuvent faire et
vont finalement décider de faire circuler une pétition.

Qu'arrive—t—il alors? lls font circuler une pétition qui va
recueillir plus ou moins de signatures. L’idée peut étre fantasti-
gue, maislapétition nerecoit pastoutel’ attention qu’ ellemérite
lorsqu’ elle est présentée ala Chambre. C’ est de cela dont nous
parlons.

Je reconnais, comme le député, que |’ expression «faire main
basse» est péjorative. Je n’aurais probablement pas da utiliser
cette expression.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
de I'lIndustrie): Monsieur le Président, je félicite le député
d’avoir prisl’initiative de ce débat sur laprocédure des pétitions
dans son ensemble.

C' est unebonneidéedevouloir sensibiliser laChambre acette
question. Cependant, je nesuispasd accord avec lui lorsgu’il dit
gu’ une fois que ces pétitions sont présentées ala Chambre, elles
tombent dans les oubliettes. En fait, il est répondu individuelle-
ment a chaque pétition et il existe un autre moyen de faire en
sortequeles pétitionsn’ en restent pas|a, une foisprésentéesala
Chambre.

Quand on leur soumet une idée particuliére, les députés peu-
vent lareprendredansun projet deloi d’initiative parlementaire.
Le député a mentionné la Loi sur les jeunes contrevenants.
Vendredi dernier, le député ministériel de York—Sud—Weston a
proposé d’ apporter des modifications a la Loi sur les jeunes
contrevenants. Je pense que le député sous—estime le systéme.

L e député a égal ement mentionné que ce ne sont pas toutes | es
pétitions qui ont le méme poids. A mon avis, si nous voulons
poursuivre sur son theme de la démocratie directe, toutes les
pétitionsdevraient avoir le méme poids. Je ne pense pas que nous
devrions faire de distinction. Si une personne se sent a ce point
touchéepar unequestion qu’ ellevarecueillir des signatures pour
une pétition et demander a son député de la présenter, cette
pétition devrait étre présentée en méme temps que toutes les
autres. Aux députés alors de réagir comme bon leur semble.

Les crédits

(1135)

Je suis un peu plus optimiste a |’ égard de la procédure des
pétitions, car j'ai vu beaucoup de problémes réglés de cette
facon. A mes débuts alaChambre, la premiére année, j’ étaisun
peu sceptique. Toutefois, durant la derniére législature, j’ai dé-
fendu avec vigueur une question qui avait trait alaviolencefaite
aux femmes et aux enfants. Ja finalement réussi & amener
d’ autres députés a s’ intéresser a cette question grace au nombre
de pétitions présentées a ce sujet a la Chambre. Au bout de
guel que temps, cette question est passée au premier plan.

Je ne veux pas que le public ait I'impression qu’une fois la
pétition est présentée, les choses en restent la. C' est faux.

M. McClelland: Monsieur le Président, moi aussi, je veux
étre sOr que les Canadiens comprennent bien que les pétitions
présentées jusqu'ici n'ont pas abouti a la poubelle. Un bon
nombre d'entre elles ont eu une influence marquante sur notre
Parlement.

Cependant, jecroisque, si |es députés sont nombreux a penser
—peut—étre tout comme mon collégue au cours de sa premiére
année a la Chambre —que les pétitions n'ont pas tellement
d’importance, cette méme perception doit exister au sein de la
population.

Par contre, nous avons un probléme si nous croyons a l’in-
fluence des pétitions —parce que nous sommes témoins de |’ ef-
fet qu'elles ont eu lorsgu’elles ont été présentées a maintes
reprises a la Chambre ou en d’ autres occasions —tandis que la
population croit quec’ est une pertedetemps. Nousdevonsrégler
ceprobleme, parce que lesCanadiens doivent avoir laconviction
que leurs voeux comptent pour quelque chose. Si nous pouvons
ramener tout |e monde sur laméme longueur d’ onde, nousaurons
vraiment réussi a établir un lien entre les électeurs et leurs
représentants.

La position du député sur I'importance relative des pétitions
est sensée. Une pétition de 100 noms qui défend lesintérétsdela
popul ation est extrémement importante. Nous devons cependant
prendre garde de ne pas nous retrouver enterrés sous les péti-
tions. Au Parlement britannique, le nombre record de pétitions
présentées en un an s éléve a33 000. Evidemment, celan’apas
été productif.

Par ailleurs, prenons une pétition sur la peine capitale, une
question sur laquelle I’ opinion de |la Chambre ne correspond pas
a celle de la grande majorité des Canadiens. Si nous voulons
réaliser les voeux des citoyens, il nous faudrait mettre en place
des mesures permettant a tous d’avoir un certain poids dans la
procédure parlementaire sans qu’il y ait de risque d’ abus. Dans
une proposition que nous avons présentée, NOUSs sUggeérions que
e nombrede signaturesdoivereprésenter 3 p. 100 des Canadiens
pour qu’ on prenne des mesures en conséquence.

Lesautres sortes de pétitions qu’ on présente ala Chambre ont
aussi leur importance, qu’elles comptent dix signatures, mille
signatures ou un million de signatures. Il faut toutefois convenir
gu’'un million de personnes qui s entendent pour signer une
pétition auront plus de poids que 20 personnes.
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M. John Finlay (Oxford): Monsieur le Président, j’ai bien
entendu les observations de mon collegue et les idées contenues
dans son discours, mais je crois que le danger réside justement
dans ce dont il a parlé. Le député affirme que les pétitions ne
doivent pas avoir un caractére frivole. || rappelait que laCham-
bre descommunesbritanniqueen avait recu 33 000 en uneannée
et que lasituation était devenue incontrélable.

Mal heureusement, la plupart des pétitions émanent de grou-
pes d'intéréts spéciaux. Je citerai un exemple a I’intention de
mon collégue. Cedernier aparléd unepétitiondel 000 signatu-
res sur |’ avortement, dont la réalisation a demandé des efforts
considérables. Le député sait probablement que, d aprés les
derniers sondages d’ opinion au Canada, de 70 a 80 p. 100 de
Canadiens ne veulent pas que |I’on rende |’ avortement illégal.
Autrement dit, en langage populaire, ils sont en faveur du libre
choix. Aussi, en accordant trop d’importance aune pétitiond’ un
million de signatures présentée par un groupe d’ intérét spécial,
nous risquerions de nous mettre dans le pétrin.

(1140)

Tous les députés qui siegent a la Chambre représentent les
électeurs de leurs circonscriptions respectives. Ceux d’ entre
nous qui font bien leur travail savent ce que pensent laplupart de
leurs électeurs, méme ceux qu’ on appelle la majorité silencieu-
se, et je crois qu'il nous incombe de demeurer en contact avec
eux et de ne pas nous laisser fléchir trop rapidement par les
groupes d’intéréts spéciaux.

M. McClelland: Je prends bonne note de I’ opinion émise par
mon collégue. || nefait aucun doute que nous ne sommes pas élus
pour travailler a1’ aveuglette. Nous devons nous servir de notre
intelligence et mettre notre sagesse individuelle au service de la
sagesse collective de la Chambre. Loin de moi I’idée que nous
devionsdiriger le pays en nous en remettant aux référendumsou
aux initiativesde particuliers, maisces moyensdoivent exister et
étre accessibles aux simples citoyens.

Il s'agit de voir ici quel traitement la Chambre réserve aux
pétitions, cequ’ elleenfait et si lescitoyensont I'impression que
les pétitions qu'ils présentent valent I’ effort qu’elles leur de-
mandent.

[Francais]

L’hon. Fernand Robichaud (secrétaire d’'Etat (Affaires
parlementaires)): Monsieur le Président, j’aimerais d’ abord
faire remarquer aux députés de cette Chambre quele principede
la motion que nous débattons aujourd’ hui a déja fait I’ objet de
considérations et a été renvoyé, le 7 février dernier, au Comité
permanent de la procédure et des affaires de la Chambre pour
étude et rapport a une date ultérieure.

Voici le texte, et je cite: «Que le Comité permanent de la
procédure et des affaires de |la Chambre examine les procédures
concernant les déclarations des députés, les débats spéciaux,
I’ enregistrement par des moyens électroniques des votes en
Chambre, la conduite des affaires émanant des députés, notam-
ment en ce qui touche les projets de loi d’intérét privé et les
projetsdeloi d'intérét public émanant du Sénat, lesanomaliesou
erreurs techniques qui se trouvent dans e Reglement, laréforme
de la période des questions, |es mesures propres afavoriser une
participation plus directe de citoyens, notamment desinitiatives

de citoyens, le droit des électeurs de révoquer leur député, les
référendums obligatoires, les votes libres a la Chambre des
communes, les débats sur des pétitions et les élections a date
fixe.»

Il s'agit donc d’un exercice redondant, déja entrepris par un
comité permanent de cette Chambre. Mais je ne veux d’ aucune
fagon contester ledroit du parti del’ opposition de débattre dece
sujet aujourd’ hui, un jour désigné.

Avant d’amorcer le débat commetel, il est important de noter
qgu'il existe deux types de pétition: le premier, les pétitions
découlant du droit fondamental des citoyens de présenter des
griefs au Parlement, et, le deuxiéme, des pétitions visant a
obtenir la présentation d’un projet de loi d’intérét privé et qui
seront signées par laou les personnes demandant d étre soustrai-
tesal’ applicationd uneloi. Evidemment, le débat d’ aujourd’ hui
portesur lepremier typedepétition, asavoir celui portant sur des
griefs exprimés par les citoyens.

Pour biensituer ledébat pour les Canadienset | es Canadiennes
qui nous écoutent, je ferai, au cours des prochai nes minutes, un
bref historique des pétitions présentées a la Chambre des com-
munes, comment elles y sont présentées et quelle action le
gouvernement doit entreprendre en réponse a celles—i. Par la
suite, j’énoncerai une série d’ exemples démontrant que le pré-
sent Réglement met a la disposition des députés, donc de cette
Chambre, les moyens d aborder les sujets présentés par les
pétitionnaires. Enfin, jeferai un survol rapide des actions entre-
prises par notre gouvernement pour réformer en profondeur le
fonctionnement de la Chambre des communes et visant a aug-
menter substantiellement le role des députés dans I’ élaboration
des politiques fiscales et du processus | égislatif.

(1145)

Les pétitions telles que nous les connaissons maintenant se
sont dével oppéesau XVl esiécle, périodeau coursdelaquellele
Parlement britannique a commencé a étre percu beaucoup plus
commeuneinstitution politique et |égislative plutot qued’ étrela
plus haute cour dejustice delanation. Ledroit despétitionnaires
et les pouvoirs de la Chambre d’agir sur ces pétitions ont été
définis au sein de deux résolutions adoptées par la Chambre des
communes en 1669. Et voici leur libellé:

[Traduction]

«ll est entendu que chacun en Angleterrealedroit de préparer
des pétitions et de les présenter ala Chambre des communes en
cas de grief, que la Chambre des communes doit |es recevoir et
guec’ est son droit et son privilégeindubitablesdelesjuger et de
déterminer lanatureet I’ objet de cespétitions et de décider aquel
point elles sont recevables ou non.»

[Francais]

Jusqu’a I’ adoption, en 1842, de plusieurs articles du Regle-
ment visant aencadrer laprésentation et arendre quasi impossi-
ble tout débat immédiat sur ces pétitions, la Chambre des
communesimposait trés peu de restrictions sur les débats décou-
lant de la présentation de pétitions. La présentation de pétitions
était al ors devenue une méthode par |aquell e des suj ets de débat
étaient introduits ala Chambre de |’ extérieur et étaient parfois
utilisés pour faire obstruction aux travaux déja prévus des Com-
munes.
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Deplus, lacomposition delaChambre devenant al’ époquede
plus en plus représentative des différents courants de pensée, le
besoin de canaliser les demandes pressantes dela populationvia
des pétitions diminuaet par le fait méme le volume de pétitions
décrat substantiellement.

AuCanada, ledroit de pétitionner laCouronneou le Parlement
afinqu’ elle apporteremédeaungrief, est un principefondamen-
tal de notre Constitution et est utilisé fréquemment depuis 1867.
Bien que la Chambre des communes soit une institution repré-
sentative des électeurs qui en élisent ses membres, la Chambre
ne peut étre saisie que de sujets présentés par les élus et aucun
citoyen ordinairen’aledroit d'y siéger personnellement. Del3,
lanécessité de permettre aux Canadiens et Canadiennes de porter
a I’attention du Parlement les griefs qu’'ils jugent ainsi perti-
nents.

Au Canada, et contrairement a ce qui s’ est passé en Grande—
Bretagne, la mise en place de cours de justice et le manque de
précision dans le Réglement d’alors et un traitement des péti-
tionsqui nereflétaient enrienl’importancequi aurait dd leur étre
attribuée, compte tenu de la nature fondamentale de ce droit,
auront contribué substantiellement alaréduction du nombre des
pétitions soumises au Parlement.

C’ est pourquoi, en 1984, le Comité spécial sur laréformedela
Chambre des communes s’ est penché sur la question des péti-
tions et a proposé de nombreuses modifications au Réglement
afin de corriger les anomalies associées au traitement de celles—
Ci.

Voici ce gu'a soulevé le Comité présidé par |"honorable
McGrath dans son rapport présenté en juin 1985:

«L es pétitions adressées a la Chambre des communes consti-
tuent un des moyens de communication les plus directs entre le
peuple et le Parlement. Cet instrument fort simple permet ala
population de faire part ala Chambre de ses inquiétudes sur des
questions d’intérét public. Cependant, tous les efforts déployés
pour les préparer et obtenir les signatures nécessaires semblent
vains puisgu’il est rare que I’ on donne suite aux pétitions apres
gu'’ elles aient été présentées et recues par la Chambre.

Nous estimons que la présentation de pétitions constitue un
droit fondamental des citoyens et qu’ elles font partie intégrante
du processus qui leur permet de s’ adresser a leurs élus. Toute-
fois, lafagon dont elles sont actuellement traitées ala Chambre
des communes laisse a désirer. 1l y aurait lieu de préciser la
procédure qui régit les pétitions pour accroitre le respect dont ce
processus devrait faire |’ objet et le rendre plus efficace. Il faut
absolument préciser les regles concernant les pétitions, de ma-
niérearendre leur présentation plus uniforme et assurer que leur
fond soit jugé recevable par laChambre. Par ailleurs, on devrait
émettre des lignes directrices au sujet de la formulation de la
pétition et des signatures qui y apparaissent. Nous estimons
également quelesauteursdepétitionsont ledroit derecevoir une
réponse.»

Les crédits

(1150)

Dans le but de réaliser ces objectifs, le comité recommanda
huit amendements, huit changements au Réglement concernant
les pétitions.

Voici donc lesrégles asuivre pour présenter une pétition ala
Chambre des communes—je suis sir que tous les députés les
connaissent, mais pour e bénéfice des gens qui nous écoutent—
telles que dictées par I’ article 36 du Réglement, et tel que décrit
sommairement dans latroisiéme édition du Précis de procédure,
préparé pour la Direction des recherches pour |e Bureau.

«Les députés qui veulent présenter des pétitions doivent le
fairependant lesAffairescourantes, apréslarubrique «M otions»
et avant que ne soit fait appel des questionsinscrites au Feuille-
ton. Une pétition peut aussi étre présentée en la remettant au
greffier de la Chambre, a n’importe quel moment de la durée
d’ une séance.

Toutefois, avant qu’ une pétition ne puisse étre présentée, elle
doit étre examinée et certifiée conforme quant alaforme et au
contenu par le greffier des pétitions.

Unefoislesexigencesliéesalacertification ddment remplies
conformément au Réglement, le député a qui la Présidence a
donné laparole pour présenter la pétition de sa place, peut faire
une trés courte déclaration pour informer la Chambre de son
contenu; lapétition elle-méme ne doit par ailleursdonner lieu a
aucun débat.

De plus, le gouvernement doit répondre dans les 45 jours a
toutes les pétitions qui lui sont renvoyées. La présentation des
pétitions est assujettieadiversesconditions. Ainsi, lesétrangers
qui n’ont pas leur domicile au Canada n’ont pas le droit d'en
adresser au Parlement. Quant aux citoyens canadiensordinaires,
ils ne peuvent s adresser directement a la Chambre, leurs péti-
tions doivent étre datées, endossées et présentées par un député.
Un député ne peut étre contraint a présenter une pétition et, s'il
refuse, aucune accusation ne peut étre portée contre lui.

Il est intéressant de noter que I’ article 36 du Reglement inclut
les huit recommandations du rapport McGrath, a I’ exception
d’un élément. Le comité recommandait d’exiger du gouverne-
ment une réponse dans |les deux semaines suivant le dépdt d’ une
pétition, alors que I’ article 36 prescrit un délai maximal de 45
jours.

Il existe au sein du Réglement de notre institution plusieurs
chemins pouvant conduire aun débat sur un grief présenté dans
une pétition qui a été déposée a la Chambre. Un député peut en
faire le sujet d’une motion ou d’'un projet de loi, gu'il ou elle
inscrira au Feuilleton de la Chambre pour débat. Il peut faire
I’objet d’une motion émanant du gouvernement, et a titre
d’ exemple la motion que nous avons présentée sur I’ essai des
missilesde croisiéreen sol canadien, qui apermisaux parlemen-
tairesde débattrede cette question qui, aplusieursreprises, afait
I” objet de nombreuses pétitions déposées en cette Chambre.

Legrief peut aussi étre étudié par les parlementaires en comi-
té, peut prendre laforme d’une question orale, lorsde lapériode
des questions, ou d’ une question inscrite au Feuilleton. Evidem-
ment, le gouvernement peut juger nécessaire de |égiférer afin
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d’ apporter reméde au grief qui lui aété présentépar lebiaisdela
Chambre des communes.

A ceci s gjoutent bien siir les débats généraux des subsides ou
plus communément appel éslesjoursdel’ opposition qui, comme
aujourd’ hui, permettent a |’ opposition de décider de la motion
qui sera débattue au cours de jours désignés de la période de
subsides. Nous sommes présentement dans la période se termi-
nant le 26 mars et dans cette période, on a réservé neuf jours
désignés. La prochaine période, qui prendra fin le 30 juin, dix
jours désignés sont réservés. Pour lapériode qui seterminele 10
décembre, six jours désignés & |’ opposition sont aussi réserves.

(1155)

Donc, s'ilsle désirent, les partis d’ opposition disposent nor-
malement de 20 jours par année au cours desquels les griefs
soulevés par les Canadiens et les Canadiennes au moyen de
pétitions déposées a la Chambre feraient et pourraient faire
I’ objet de débats.

Le 7 février dernier, la Chambre des communes adopta la
motion présentée par le leader du gouvernement a la Chambre
des communes, I’ honorable Herb Gray, motion qui modifie les
régles parlementaires. Le but de cette réforme est de rehausser
I” efficacité delaChambre en donnant achaque député davantage
d’influence sur I’ élaboration des politiques.

Ces modifications permettant aux députés d’ éargir leur role
dans I’ élaboration des lois et I’ établissement des priorités des
dépenses du gouvernement furent les premiéres initiatives dé-
coulant du programme électoral libéral, «Pour lacréation d’ em-
plois: pour le relance économique», et, bien sir, notre fameux
livre rouge. Ces initiatives ont été adoptées par la Chambre des
communes.

Lors du débat, M. Gray a indiqué, et je cite: «Aujourd’ hui,
nous rétablissons les bases nécessaires a cette réforme. 1l est
maintenant de la responsabilité de tous les députés, tant du
gouvernement que ceux del’ opposition, defaire fonctionner ces
nouvelles régles.»

Les principaux changements au Réglement sont les suivants:
I”instauration de deux nouveaux processus, en plus de celui qui
existe actuellement, permettant aux députés d’ étudier lesprojets
de loi. Ceci résultera en une participation directe des députés
dans I’ élaboration des lois et une plus grande autonomie pour
amender les|égislations gouvernementales, et ce, par le systeme
des comités.

Le Comité permanent des finances tiendra des consultations
prébudgétaires et fera des recommandations au ministre des
Finances.

Les comités permanents auront le pouvoir d’examiner les
priorités futures du gouvernement en matiére de défense, et de
faire rapport a ce sujet en méme temps qu’ils se penchent sur le
budget principal del’année en cours.

Ces mesures ont été précédées par une révision de lastructure
des comités permanents afin de refléter la réorganisation du
gouvernement. Ces réformes ne sont qu’ une premieére étape.

Une pétition est un moyen privilégié dont dispose la popul a-
tion pour exprimer ses opinions, et ce directement sur e parquet
de la Chambre des communes ou du Sénat, par |’ entremise d’ un
parlementaire. Legouvernement est forcéd'y répondreet, abien
des égards, les prendra en considération lors de décisions futu-
res.

Par exemple, et ceci est un trés bon exemple, la semaine
derniére, mon collegue, le ministre responsable de la Société
canadienne des postes, a annoncé un moratoire sur lafermeture
des bureaux de poste. Il ne fait aucun doute a mon esprit que les
nombreuses pétitions présentées en cette Chambre par |es dépu-
tés a cet égard auront eu un impact certain sur non seulement la
décision de procéder aunerévision de cette politique, mais aussi
aladécision d’'imposer e moratoire.

Un autre cas, qui est aussi un bon exemple, laTPS. Durant la
campagne électorale, nous avons pris I’ engagement de rempla-
cer la TPS et de demander au Comité permanent des finances
d’ étudier des solutions de rechange. Cette décision ne s’ est pas
prise en vase clos. Il est bien évident que les Canadiens et les
Canadiennes ont été entendus par notre gouvernement et que
leurs milliers de pétitions présentées a cette Chambre, soumises
alaChambre, auront porté fruit.

Bien slr, lesdéputés du parti de |’ opposition, qui ont présenté
la motion, s'empressent de soulever les cas ou les opinions
exprimées par les Canadiens dans des pétitions n'ont pas été
refl étées dans les décisions prises par |e gouvernement et négli-
gent de mentionner tous les autres cas.

Aujourd’ hui, nous débattons principalement de la question
despétitions, maisjecroisquel’ enjeu véritable de ce débat et de
toutes | es questions soul evées par les députésdu Parti réformiste
en matiére de réforme parlementaire est celui de la loyauté des
députés, soit envers leurs électeurs, leur parti, leur pays ou leur
conscience.

(1200)

Nous, du Parti libéral, croyons qu’ un député se doit d’ établir
un équilibre entre ces pbles qui sont parfois compatibles et
parfoistrées contradictoires|orsquevient le tempsde prendreune
décision.

Le Canada est un pays dont I'’ensemble est supérieur a la
somme de ses régions et les décisions prises par le Parlement
canadien se doivent d'étre plus que la somme des décisions
prisesindividuellement par chacun des députéset ce, dans | e but
d assurer une cohérence nationale.

Pour nous, libéraux, la crédibilité des parlementaires est re-
haussée lorsque ceux—ci participent directement et de fagon
importante dans la création et la réalisation des programmes et
objectifs que devra accomplir le gouvernement fédéral et, non
pas, comme le voudraient certains députés, en faisant d' eux des
perroquets de |’ opinion publique et de simples machines avoter.

[Traduction]

En conclusion, je sais que le temps qui m’ était alloué s ache-
ve, mais pour ce qui est des autres exemples mentionnés dans la
motion de I’ opposition, j’aimerais rappeler aux députés que le
ministre de la Justice a déja répondu, durant la période des
questions, a certaines de ces demandes qui sont a I’ étude.
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Quant au troisieme et dernier exemple, qui traitede larévoca
tion des députés, jen'ai pasarevenir sur ce qui adéjaété dit en
cette Chambre au sujet de I’ expérience menée en Alberta.

[Francais]

En conclusion, je pense sincerement qu'il existe déja dans
notre Réglement de nombreuses facons de débattre des griefs
présentésdans|espétitions que nousdéposonsen cette Chambre.
Par contre, si le Comité de la procédure et des affaires de la
Chambreenvenait alaconclusion qu’il faut apporter descorrec-
tifsau sujet des pétitions, je suis convaincu que tous les députés
considéreront trés sérieusement ces recommandations.

[Traduction]

Mme Deborah Grey (Beaver River): Monsieur le Président,
jeremercie |” honorabl e député de son intervention.

Alors gque nous parlons de réforme, le gouvernement promet
de rendre tout le processus plus transparent. Le député a men-
tionné au début de son discours que les pétitions seraient étu-
diées en comité. Il me semble, pour mapart, qu’il ainsinué que
notre motion était recevable, mais certes contestable, du fait que
lerenvoi des pétitions en comité réglait le probléme.

L es députés savent que les citoyens peuvent suivre les débats
de laChambre alatélévision, et lorsque la Chambre renvoie un
dossier ailleurs, ils sedemandent ou il peut bien aller. Par exem-
ple, qu’ advient—il lorsqu’ une question est renvoyée en comité?
Durant ce mandat, lors des séances d’information a |’ intention
des nouveaux députés, I'un des greffiers a mentionné que les
pétitions étaient simplement empilées dans un endroit quelcon-
que.

Jai pris note des commentaires du député au sujet de la
fermeture des bureaux de poste ruraux. Ce gouvernement vient
tout juste de déclarer un moratoire. Cette décision est peut—étre
due en partie aux pétitions. C’ est une bonne chose. L e gouverne-
ment en tient peut—&tre compte, apres tout.

Maisjen'iraispasjusqu’ adire que le débat d aujourd’ hui est
inutile puisque | es pétitions seront étudi ées en comité. LesCana-
diens ignorent ce qui se passe en comité. Je doute qu’ils retien-
dront leur souffle en attendant qu’ un député vienne en Chambre
présenter un rapport du Comité permanent de laprocédure et des
affaires de la Chambre sur une pétition donnée.

De cecbté—ci delaChambre, nous réclamons que le processus
soit plus ouvert de fagon ace queles citoyens puissent suivreles
débats quelespétitions susciteront alaChambre des communes.

Jaimerais demander au député s'il pense que ce serait une
bonne chose que les électeurs puissent effectivement suivre de
tels débats alatélévision. A propos des pétitions contre la TPS,
dont il a parlé et que ses collegues ont présentées en grand
nombre lors de la derniére |égislature, par centaines de milliers
jedirais, je voudrais bien savoir ce qui va se passer lorsque son
gouvernement en présentera une nouvelle version améliorée.
Comment ce gouvernement réagira—t—il aux pétitions de toutes
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sortes qui seront présentées alaChambre des communes au nom
des Canadiens?

(1205)
[Francais]

M. Robichaud: Monsieur le Président, je veux rassurer la
députée qui vient de poser laquestion quejene doutepasdudroit
de son parti de présenter aujourd’ hui cette motion. Jai tout
simplement dit qu’ on avait déjatraitéde ce sujet et qu’ un comité
alait I'examiner, mais je crois quand méme qu'il pourrait étre
utile d’ en débattre plus longuement dans cette Chambre.

Elle afait allusion al’exemple que j’ avais donné, celui d'un
moratoire sur la fermeture des bureaux de poste annonce par le
ministre. Je me rappelle bien, lorsque j’ étais député, de 1984 &
1990, quedéja, lesgensnousfaisaient parvenir despétitions. Les
gens de mon comté m’ avaient fait parvenir nombre de pétitions
parce que le gouvernement de | heure avait décidé a un moment
donné de mettre la hache dans les bureaux de poste, principale-
ment dans les régions rurales.

Je crois que les pétitions ont joué un réle de premieére impor-
tance pour attirer I’ attention du gouvernement sur le fait que
pour lesgensdesrégionsrural es, lesbureaux deposte étai ent trés
importants.

Elle a aussi fait allusion ala TPS. Lorsque nous étions dans
I’ opposition, nous avons présenté beaucoup de pétitionsal’ effet
que laTPSrendait les affaires difficiles. On imposait aux hom-
mes d’ affaires toute une procédure qui était assez compliquée.
Nous avons décidéde trouver un mécani smede remplacement de
laTPS. Je crois sincérement que le comité qui examine actuelle-
ment ce probléme, qui recherche des moyens pour remplacer la
TPS par un systéme beaucoup plus compatible avec la fagon de
gérer des affaires, un systeme plus simple, que cecomitévatenir
compte des revendications des Canadiens et des Canadiennes,
lesquelles ont été présentées a cette Chambre par le biais de
pétitions présentées par tous les députés de tous les partis.

[Traduction]

M. Jim Jordan (Leeds—Grenville): Monsieur le Président,
je doute que quiconque remette en question le principe voulant
gu’ on veuille toujours savoir ce que pensent les Canadiens.

Je nevois pas comment on peut I’ appliquer. Je me demandesi
nous ne risquons pas de créer des attentes en annongant que les
pétitions pourraient éventuellement faire I’ objet de discussions
et de débats, au moins une fois au cours d’ une session, comme
I’indique la motion.

J ignore comment on pourrait régler laquestion. J ai présenté
de nombreuses pétitions a la Chambre des communes. L'an
dernier, j'en ai présenté une qui avait de4 000a5 000 signatu-
res. Je suistoujoursaussi un peu décu du sort que connaissent les
pétitions présentées. Desgensles signent, maison ne peut méme
pas déchiffrer les signatures et on se demande quoi en faire.

Or, j’a gardé cette pétition, parce que le sujet souléve beau-
coup d’intérét dans macirconscription. J ai I'intention d’y don-
ner suite. C’ est une question qui prend presque tout mon tempsa
I"heure actuelle. Je pense qu’un parlementaire qui présente et
dépose une pétition devrait s’ interroger sur son bien—fondé. Il se
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peut qu’une pétition présentée ne porte que 25 signatures et
gu’ on sache pertinemment que, dans sa propre circonscription,
on pourrait obtenir des milliers de signatures pour une pétition
faisant valoir des opinions contraires.

Je me demande si le simple fait de présenter une pétition ne
nous donnera pas |'illusion que la question est vraiment impor-
tanteet qu’ elledevrait fairel’ objet de discussions, maisquecela
ne se réalisera pas a cause de notre mode de fonctionnement.

Comme ledéputé|’amentionné, il y abien d’ autres fagons de
présenter une motion a partir d’ une question soulevée dans une
pétition. On peut le faire par le biais des journées d' opposition,
comme nous | e faisons aujourd’ hui. On peut continuer de réser-
ver aune journée d’ opposition une question qui a été soulevée
par une pétition qu’ on aregue et qui semble avoir I’ approbation
de beaucoup de Canadiens d'un bout al’ autre du pays.

Lemoded’ action delaprocédure me laisse songeur. Jen’ arri-
ve pas ale comprendre.

(1210)
[Francais]

M. Robichaud: Monsieur le Président, j' aborderai seulement
les points que mon honorable collégue a soulevés. |l y avait
plusieurs moyens d’ apporter, devant les députés de cette Cham-
bre, les sujets qui sont présentés ala Chambre par les Canadiens
et les Canadiennes dans leurs pétitions. Mais donner peut—étre
espérance que le tout pourrait porter, chaque fois que les gens
proposent une pétition, voudrait dire que beaucoup de temps en
cette Chambre serait consommé pour la considération de sujets
qui sont souvent de nature trés régionale.

Toutefois, je crois quand méme que le dépbt de pétitions asa
raisond’ étre et queje serais certainement consentant a examiner
|es propositions du comité de la Chambre qui examine actuel le-
ment toute la procédure de la présentation des pétitions, s'il
advenait qu'il nous présentait une fagon de mieux donner suitea
ces pétitions qui, en fait, répondraient aux aspirations de ceux
qui les présentent.

M. FrancoisL anglois (Bellechasse): Monsieur le Président,
il me fait plaisir d'intervenir sur la motion du Parti réformiste
telle que présentée par I’ honorable député d’ Edmonton—Sud—
Ouest.

Lamotion dont nous sommes saisis aujourd’ hui me sembleun
petit peu prématuréeen cesensquedéjalecomitéqui étudiecette
guestion, le Comité permanent de laprocédure et des affairesde
la Chambre qui est saisi d'un de ces aspects de la question, n’a
pasfait rapport et va, dans|es semaines qui viennent, se pronon-
cer sur cette question—la. Cependant, |e Parti réformiste a choisi
d’amener comme sujet, lors de sa journée d’ opposition, ce thé-
me-la.

C’est un théme qui me tient a coeur puisqu’il touche directe-
ment aux consi dérations principal es de la démocratie canadien-
ne, de la démocratie parlementaire, de la démocratie
représentative. Lorsgu’ on lit notre Constitution écrite et en par-
ticulier laLoi constitutionnelle de 1867, le premier considérant
dans e préambule se lit comme suit: «Considérant que les pro-
vinces du Canada, delaNouvelle—Ecosse et du Nouveau—Bruns-
wick ont exprimé le désir de s' unir en fédération pour former un

seul et méme dominion sous la couronne du Royaume-Uni de
Grande—Bretagne et d’'Irlande avec une constitution semblable
dans son principe a celle du Royaume-Uni.»

Nous avons donc, de par lavolonté du constituant de 1867, le
Parlement de Westminster, une constitution écrite et desinstitu-
tions, notamment la Chambre des communes, qui, dans leur
essence méme, sont basées sur le méme principe que lesinstitu-
tions du Royaume-Uni, ou existe |e systeme deladémocratie par
représentation. C’est—a—dire que les députés sont élus pour un
mandat qui, bien sir, n’est pas fixe, mais qui varie de quatre a
cingans, suivant lesaléasdelaviepolitique, et al’intérieur dece
mandat il sne sont pasdirectement imputablesaleurs électeurset
électrices.

Cette représentativité parlementaire, on I’a vue au cours des
siécles et jusqu’'a la fin du siecle dernier. Permettez—moi de
rappeler quelesgouvernementset les Parlementsvoulaient telle-
ment montrer que les députés et les gouvernements étaient les
représentants de la popul ation, que les gouvernements ne démis-
sionnaient pas immédiatement aprés une élection générale,
méme s'ils avaient été battus lors de I’ élection générale, mais
attendaient un vote formel de laChambre des communes qui les
mettait en minorité, et suivait ladémission. Cas’ est accéléréau
XX€siécle, pour envenir aunesituation beaucoup plusrapideou
les gouvernements, maintenant, dés qu'ils ont réalisé qu'ils
n'avaient plus la confiance de I’ électorat, n’attendent plus un
vote formel de la Chambre des communes avant de démission-
ner. Il y a déja eu une adaptation, lente, bien sir, mais une
adaptation qui s'est faite.

(1215)

Je me permetsd’ ouvrir une parenthése a ce stade—i, et jevais
revenir sur la motion de | honorable député d’ Edmonton—Sud—
Ouest, pour mentionner qu’ actuellement, nous discutons, dans
chacunedesprovinces, delarefonte delacarte électoral e, qui est
un sujet ou les électeurs et électrices sont concernés au premier
chef. Des audiences publiques sont prévues.

Permettez—moi de souligner qu’ au Québec, particuliérement,
avec le projet de réforme de la carte électorale qui s’ en vient, et
comme députédont lacirconscription est acheval entrelarégion
de la capital e nationale—celle de Québec, bien slir—et I’ est du
Québec, cette région, avec le projet qui nous est soumis, va
manifestement perdre un député. La circonscription de Matane
se voit englobée dans celle de Gaspé et ma propre circonscrip-
tion, celle de Bellechasse, s enrichit de neuf municipalités et
voit sa population encore augmentée.

On voit, par exemple, dans la carte électorale qui nous est
soumise, que les circonscriptions rurales, du moins dans leur
grande majorité, ou traditionnellement on avait diminuélenom-
bre d’ électeurs pour compenser |’ agrandissement du territoire,
dans beaucoup de ces circonscriptions rurales, on ne retrouve
plus maintenant—et ¢’ est le cas de ma circonscription, celle de
Bellechasse—l e facteur de pondération, ¢’ est—a—dire un nombre
moindre d’ électeurs pour un territoire plus grand. C' était une
chose sur laquelle on aurait pu se pencher, sur laquelle des
pétitions pourraient étre facilement présentées, il suffirait deles
susciter et bon nombre d’ entre elles pourraient étre déposées sur
latable et possiblement, si uneréformecommecelledont parlele
Parti réformiste était acceptée, pourraient étre débattues.
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Dans le méme sujet, lorsqu’ on parle de réforme de la carte
électorale, I'article 51 de notre Loi constitutionnelle de 1867,
pourquoi n’ a-t—on pastouché, envertu des dispositions constitu-
tionnelles ou par lebiaisde pétitions, des sujets aussi importants
que la représentation des |les—de-la—Madeleine, par exemple,
qui forment une entité tout afait distincte dans le régime actuel.
Je pense que nous aurions pu obtenir un consentement assez
rapide quant aux |les—de-la-Madeleine pour que ces derniéres
puissent constituer une circonscription visée par |’ article 51 de
la Loi constitutionnelle de 1867, ¢’ est—a—dire une circonscrip-
tion ou le nombre d' électeurs ne serait pas compensé par le
nombred’ él ecteurs du Québec continental. Je ne parle pas seul e-
ment pour le Québec, cela pourrait étre la méme chose pour la
circonscription du Labrador.

Jevoulaisouvrir cette parenthése pour voussignal er quenotre
souci de nous adapter au désir démocratique de nos concitoyens
et concitoyennes est tout afait présent.

La motion de I"honorable député d’' Edmonton-Sud—QOuest,
évidemment, est extrémement vague de par son libellé méme
puisqu’ elle donne des exemples qui vont des cartes de tueurs en
série, «serial killer cards», en anglais, c’est peut—étre plus pré-
cis, adesmodificationsalal oi sur lesjeunescontrevenants, ala
révocation des députés. J entendais, tout a |’ heure, lors du dis-
cours du proposeur de lamation, parler de peine capitale, si |’ ai
bien entendu.

Je trouve un peu dommage que par le biais d’ une motion qui
vise amodifier e Réglement de la Chambre, on veuilleréintro-
duire cette notion de peine capitale qui est disparue de nos
moeurs. |l n'y apaseud’ exécution depuis1963; celafait donc 30
ans et plus maintenant qu'il n'y a pas eu d’' exécution dans ce
pays. || m'apparait malheureux qu’ on veuille, aujourd’ hui, in-
troduire un élément comme celui—la dans un débat, alors que
nous avons fait lapreuve, Québécois et Québécoises, Canadiens
et Canadiennes, de notre capacité de tolérance en donnant
I’ exemple que comme Etat, cen’ était pasen tuant desgensqu’ on
allait enseigner a la population que ce n’ était pas bien de tuer.
Nous avons largement fait ce débat et il serait dommage qu’'a
I’ occasion de meurtres crapul eux, qui soulévent souvent lavin-
dicte populaire, on se dépéche a faire signer des pétitions, qui,
avec nos reglements pourraient étre immédiatement votables,
gue I’ on fonctionne un petit peu comme un ivressometre ou un
petit peu comme un appareil pour mesurer le rythme cardiague
ou lorsqu’il y aune pointe, effectivement, qu’ on réagisse immé-
diatement.

(1220)

Je crois que le régime parlementaire doit s'accommoder de
situations qui requiérent une analyse un peu plus profonde, un
peu plus poussée et sur un continuum de temps qui soit plus
approfondi; parce qu'il est toujours facile dans le domaine des
émotions de faciliter la présentation de motions, laprésentation
de pétitions, qui pourraient, suivant destermes quel’ on ne nous
précise cependant pas, devenir débattables et votables en cette
Chambre. Alors, laje metsun bémol, parce queje ne suis pas sir
de I’ efficacité along terme ou & moyen terme d’ une proposition
comme celle-la

Il faut comprendre aussi que laproposition qui est faite s'ins-
crit dans un cadre. Non seulement on parle de pétitions, maisiil
faut rattacher caad’ autres propositions qui nous sont faites par
le Parti réformiste sur le rappel des députés, sur probablement
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I"initiative populaire des projets de loi, sur le référendum bien
sr, généralement nous sommes d’' accord, puisque le grand ren-
dez—vous référendaire au Québec est pour bientdt, monsieur le
Président. Vous savez mieux que quiconque, nous allons avoir a
nous prononcer sur notre destin national au Québec.

Jepensequ'’il est acquis, en matiére constitutionnelle mainte-
nant, que les changements majeurs—et ¢a nous le savons depuis
Charl ottetown—en mati ére constitutionnel le neferont plus!’ ob-
jet de décisions en vase clos, de discussions derriére les portes
closes, que I’ expression «to roll the dice» ne s'appliqueraplus,
guelescitoyens et les citoyennes seront consultés. Et 1992 nous
donne une indication claire au niveau fédéral, pour des fins
fédérales. Ca ne veut pas dire I'immixtion fédérale dans les
juridictions provinciales; que si un gouvernement fédéral veut
consulter lapopulation pour des fins fédéral es, pour des fins qui
relévent de lacompétence de cette Chambre ou de ce Parlement,
mais jamais nous ne pourrons accepter que le gouvernement
fédéral consultelapopulation pour desfinsqui nerelévent pasde
la compétence fédérale.

C' est ainsi que nous avonstoujours proné, et ¢’ est maintenant
admis, que le destin du Québec doit se décider par les Québécois
et les Québécoises, sous |’ empire de loisvotées par I’ Assembl ée
national e du Québec, et non pas sous I’ autorité de quel que mesu-
re législative adoptée par cette Chambre. C’est le droit fonda-
mental despeuplesal’ autodétermination, droit qui estd’ailleurs
reconnu par la Charte de San Francisco, fondatrice des Nations
Unies, tel que nous le connai ssons.

Jirais méme un peu plus loin, monsieur |e Président, en vous
disant que la motion du Parti réformiste qui est devant cette
Chambre aujourd’ hui tient peut—étre plus d’ un programme él ec-
toral que d’'une motion qui peut sembler étre une affaire de
routine, en ce sens que tout au cours de la campagne él ectoral e,
qui s'est terminée le 25 octobre dernier, le Parti réformiste a
suggéré plusieurs des réformes qui ont été présentées devant
cette Chambre ou qui ont fait I’ objet d’interrogations de |a part
du Parti réformiste, notamment de questions qui ont été posées
au premier ministre, de questions qui ont été posées au leader du
gouvernement alaChambre. L esréponsesont étéassez claireset
assez précises, il me semble, apartir du moment oul les réponses
du gouvernement sont claires, a savoir que le gouvernement
libéral actuel n’entend pas permettre le vote libre de fagon
systématique, mais possiblement de fagon ponctuelle.

Deuxiemement, e leader du gouvernement aclairement indi-
gué qu’il tenait a ce que la question soulevée ou les questions
souleveées par le vote libre, entre autres, soient étudiées par le
Comité permanent de laprocédure et des affaires de laChambre.
Nousdevonsaussi en prendreacte. I y aunevolonté politiquede
la part du gouvernement d’ agir de cette facon.

Alors, ce qui a été décidé par le gouvernement, ce dont le
gouvernement nous avise, suite a une élection, j’ai le net senti-
ment que des changements profonds ne pourront étre apportés
gue dans une | égislature subséquente.

(1225)

Cela peut étre un beau programme et méme un programme
intéressant que propose le Parti réformiste lorsqu’il parled’ini-
tiatives populaires, de rappel des députés, de pétitions débatta
bleset votables, et d’ autresmesures anal ogues. Maisamoinsque
leParti réformiste ne se prépare des munitions pour lacampagne
électorale qui précéderala 36° |égislature, je vois difficilement
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comment, en modifiant le Réglement de la Chambre ou en ten-
tant de le faire modifier, on puisse s attaquer a une décision
gouvernemental eassez bien établie, avec laquelle on peut étreen
désaccord, mais cette position a été émise de facon claire et
précise.

Assez curieusement, lesprotagonistesdu vote librealaCham-
bre ne nous ont mal heureusement pas donnéd’ exemples devotes
libresdepuisledébut delasession. A moinsquejefasseerreur, je
n'ai encore vu aucun de mes collégues réformistes se lever pour
exprimer un point devuepersonnel, amoinsqueles pointsdevue
personnels soient toujours convergents et que les mémes se
lévent en méme temps. Ce n'est pas mon probléme, c'est le
probléme du caucus de ce parti qui aavivre avec ses décisions.
Maisj'ai hate devoir lejour ou le caucus réformiste, non pas se
divisera dans son approche, mais ou les divergences d’ opinions
se manifesteront, ou ce sera un véritable forum ouvert ou un
débat d'idées se fera sur le parquet de la Chambre. Mais nous
n’ avons pas cette image de ce a quoi cela ressemble. Peut—étre
qu’ils pourraient nous donner un avant—goQt en fai sant un débat
ouvert sur un projet de loi particulier, peut—tre vont—ils nous
I’annoncer prochainement. Mais en attendant, nous ne I’ avons
pas vu.

Il faut dire, bien sr, et il mefait plaisir de le souligner amon
distingué collégue de Kingston et les |l es, que |e gouvernement
nenous apas non plus donné |’ exemple beaucoup de voteslibres
en cette Chambre. Onnousadit qu’il y enaurait, maisonn’ena
pas encore annonce.

M. Milliken: Vous n’ avez pas entendu M. Gray?

M. Langlois: Cela ne figure pas au hansard, mais je me
permettrai de reprendre ses paroles, celavavenir bientot. Alors,
on pourravérifier si les paroles de | honorable député de King-
ston et les lles vont se concrétiser dans les semaines qui vien-
nent. Alors, puisgue ce sera consigné dans |le hansard a compter
du 21 février—et je n'ai pas eu de correction de la part du
collégue de Kingston et les lles—bient6t, il y aura des votes
libres de la part du gouvernement. Le leader du gouvernement a
laChambre devrait—il parler au président du Comitédelaprocé-
dure et des affaires de la Chambre. Peut—étre que bientét nous
aurons alevivre.

Ce serait une autre dynamique, mais aussi une dynamique ou
I'initiative devrait venir du coté gouvernemental. On peut le
traiter defagon un peu pluslégére en disant quele Parti réformis-
ten’apasencore appliqué, dansle concret, son programme, mais
c’est plus facile pour un parti d’opposition de permettre des
votes libres dont la signification serait beaucoup plus aléatoire.
Alors que pour le gouvernement, permettre un vote libre a ses
députés, unediscussion libre, serait beaucoup plussignificative.
Lorsque le premier ministre seléveraet qu'il dira, sur tel projet
deloi, quelaresponsabilité ministériellen’ est pas engagée, nous
pourrons voir comment tout cela se déroulera.

Je présume qu’il y aura une période d’ adaptation, peut—étre
difficile. Qu’on regarde chez nos voisins du Sud |e tordage de
bras systématique qui peut sefairelorsde certains projetsdeloi,
méme si le vote est supposément libre. Peut—étre que notre
systémen’ est passi mauvaisdanslefond; lesdiscussions sefont

en caucus, et il s'agit finalement de I’ endroit privilégié pour
discuter d’'une question pour qu’ensuite, les députés arrivent
avec une position commune, qu'ils tentent d’atteindre des
consensus. Peut—étre. Je me pose la question. Ce n’est pas une
réponse, mais peut—étre quelevotelibre, de fagon systématique,
empécherait |a recherche du consensus qui est si chére a notre
démocratie parlementaire.

De toute fagon, nous aurons a faire ce débat avec I’ accession
du Québec a la souveraineté, mais au niveau du Québec. Il
n’entre pas dans mes prétentions de vouloir réformer cette
Chambre. Jepréférey vivre, laréformer en profondeur bien sir,
mais avec lesrégles que nous avons acceptées et auxquell esnous
nous soumettons de bonne gréce, avec toutes les regles du fair
play britannique que nous avons eu |’ occasion d’ apprendre et de
respecter, monsieur le Président. Je pense que |’ opposition offi-
cielle, a ce sujet—a, a pu donner |I'exemple de tout le respect
gu’ elle donnait au parlementarisme britanni que dont nous avons
hérité dés nos premiéres institutions de 1792.

(1230)

De cette fagon, on se sent peut—€tre plus al’ aise que d’ autres
qui sesont fait élireavec le mandat de changer bien deschosesen
cette Chambre. Nous, nous voulons changer bien des choses,
mais ailleurs. Nous voulons changer des choses au Québec. Par
voie de conséquence, bien sir, le Canada bénéficiera aussi des
changements que nous voulons apporter a la réforme constitu-
tionnelle canadienne et québécoise puisqu’il y auraune interac-
tion continuelle entre les deux.

C’est de cette fagon que j’ entrevois le débat qui a cours. Un
parti qui continue sa campagne électorale, un parti qui est en
train tranquillement de déchirer certaines pages ou certains pas-
sages de son livre rouge et finalement un parti qui, depuis son
élection, depuis le 25 octobre, continue le discours qu’il avait
entreprisavant, pendant, et qui asuivi apréslacampagne él ecto-
rale.

Un parti fondamental ement voué, et ¢’ est le parti de |’ opposi-
tion officielle, le Bloc québécois, parti dévoué aladéfense, ala
promotion desintéréts du Québec et ultimement, pas dans|’ éter-
nité mais dans les mois avenir, de pouvoir réaliser, non pas une
réforme des procédures, non pas |’ amendement al’ article 36 de
nos régles de procédure de la Chambre, mais un projet combien
plusemballant qui est celui, sansanimaosité, avec |’ esprit ouvert,
celui de se créer, chez nous au Québec, un pays, tout en vivant en
harmonie avec nosplus merveilleux voisins, lesCanadiens et les
Canadiennes.

[Traduction]

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
del’Industrie): Monsieur lePrésident, ¢’ est avec plaisir quej’ ai
écouté les observations du député de Bell echasse. |1 adit notam-
ment que le Bloc québécois défend les intéréts du Québec.

A propos desintéréts du Québec, ledéputé necroit—il pasqu’il
conviendrait de parler aussi de tout ce quelaprésenteinstitution
fait pour les Québécois? Par exemple, le gouvernement fédéral
offre de bons services en fixant des normes dans les domaine de
la protection de I’ environnement et de |’ appui aux petites en-
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treprises. Autrement dit, on fait beaucoup de choses non seule-
ment pour les Québécois, mais pour tous les Canadiens.

Le député croit—il convenable de ne parler que des doubles-
emplois et des problémes avec |e Canada? Ne croit—il pas qu'il
est aussi de sondevoir d'informer ses él ecteurs des avantagesde
la présence fédéral e pour |e Québec?

[Francais]

M. Langlois: Monsieur le Président, je remercie |” honorable
député de sescommentaires. De deux choses|’ une, ouje mesuis
mal exprimé ou le député a mal compris. On pourrait peut—étre
faireun compromiset dire qu’il y aune responsabilité partagée,
si I"honorable député est d’ accord.

Jai affirmé tout au long de mon intervention |” héritage que
nous avions du parlementarisme britannique, lachance que nous
avons eue de vivre en démocratie. Si aujourd’ hui, on peut parler
de faire la souveraineté du Québec en déposant tout simplement
nos bulletins de vote dans une boite de scrutin, en comptant les
bulletins ainsi déposés et que la majorité I’emporte, c’'est un
héritage de la tradition démocratique britannique. Si nous
N’ avions pas cet héritage, nous ne pourrions pasréaliser |e débat
gue nous entreprenons sur lasouveraineté et I’ avenir du Québec,
ainsi quesur |’ avenir du Canadaaussi, parce que nos destins sont
intimement liés.

(1235)

Si ledébat est si civilisé, jepense quenousledevonsengrande
partie au fait que depuis maintenant 200 ans nous avons des
électionslibreset démocratiques, parfoispluslibreset démocra-
tiques que d’ autres, et nous avons pu en bénéficier.

Pour compléter la question qu'il me posait, ainsi que ma
réponse et mon intervention, e député me permet derejoindreun
point sur la motion principale du député d’ Edmonton—Sud-
Ouest. Je me posai s une question sur laprésentati on de pétitions,
les groupes spéciaux d'intérét, le financement de pétitions. Qui
vafinancer ¢a?

Des jugements ont été rendus en Saskatchewan confirmant
que tout citoyen, personne moral e ou physique, pouvait investir
toute somme qu'il jugeait a propos lors d’ une campagne él ecto-
raleou référendaire et ce pourrait étre le cas pour le dépbt d’ une
pétition. Mais pour I’instant on n’a pas de balises, des balises
claires reconnues par laloi, reconnues par nos tribunaux. Nous
allons avoir un jour un jugement de la Cour supréme la—dessus
puisque le solliciteur général a manifesté le désir que la Cour
supréme soit saisiedeladécision rendue par laCour d’ appel dela
Saskatchewan |a—dessus.

Tant qu'il 'y apas de balises, personnellement, je préféreun
statu quo dont nous connaissons les grandes lignes directrices
plutdt qu’ une aventure a risques tres élevés.

[Traduction]

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le Prési-
dent, ¢’ est avec beaucoup d’intérét que j’ai écouté les observa
tionsdu député. En tant que nouveau député, j’ ai entendu direici
bien des choses, dont I expression «nous, Canadiens et Québé-
cois», comme si le Canada et le Québec étaient séparés. Les

Les crédits

derni éres observations du député me troubl ent beaucoup. J igno-
res'illeslisaitous'il improvisait, maisil alaisséentendrequele
Bloc sera capable de réaliser I'indépendance du Québec sans
susciter d’animosité. Je trouve cela trés inquiétant.

Cela suscitera certainement de |’ animosité. C'est |a le genre
dedéclarationsque je ne sauraisprendre alalégére, moi qui suis
allé partout au Canada et qui ai vécu dans toutes les provinces
canadiennes, le Québec y compris.

Ledéputé peut—il me direcomment le Bloc, en tant qu’ opposi-
tion officielle, peut représenter |’ est ou I’ ouest du Canada, alors
que son programme est absolument étranger al’ uneou I’ autrede
ces régions du pays?

[Francais]

M. Langlois: Monsieur le Président, le Bloc québécois est
dévoué, bien slr, aux intéréts et a la sauvegarde des intéréts du
Québec, maislevoeu des él ecteurs et él ectrices, en nousdonnant
le role d’ opposition officielle, nous donne aussi e mandat de
parler comme opposition officielle au nom detousles Canadiens
et Canadiennes, quelle que soit leur province d’ origine. Et nous
I avons démontré dans cette Chambre lorsque nous avons donné
notre consentement unanime pour la considération, en une seule
journée, du projet de loi présenté pour mettre fin ala gréve des
débardeurs du port de Vancouver.

Nous avons participé activement, nous avons donné notre
consentement, posé des questions sur les projets de loi et les
sujets qui pouvaient intéresser les Canadiens de I’ Atlantique,
ceux des Prairies et ceux de |'Ouest. Bien sdr, notre mandat
fondamental nous vient du Québec, le député ne fait qu'un
constat lorsqu’il le mentionne, mais en aucune circonstance
a-t—on pu nous prendre en défaut d’ avoir refusé de prendre la
défense des intéréts des Canadiens et Canadiennes lorsque la
justice et I’ équité pouvaient démontrer que nous devions agir en
ce sens.

M. Dan McTeague (Ontario): Monsieur le Président, j’ aime-
rais faire quelques commentaires @ mon ami et collégue de
Bellechasse, au sujet de la valeur de la responsabilité de repré-
sentation. Avant le 25 octobre, il S agissait d’ unereconnai ssance
qu'il n’était pas possible que le Bloc québécois soit I’ opposition
officielle.

(1240)

J aimerais poser une simplequestion au député: Ne pense-t—il
pas que c’est important qu’il représente tous les Canadiens, y
incluslesFranco-Ontariens, les Franco—Québécois, les Franco—
Terre-Neuviens et les Franco—-Manitobains?

Jetrouvequ'il est trésimportant que le Bloc québécoisaborde
des sujets touchant le Canada en entier.

M. Langlois: Monsieur le Président, je remercie |” honorable
député d' Ontario de sa question. Le sort des minorités franco-
phones me préoccupe depuis que je suis un petit bonhomme a
I’ école primaire, ot on demandait un sou blanc pour lasurvivan-
ce du francais. Notre sou blanc, a I’ époque, ¢’ était notre cing
cents ou notre dix cents qui alait peut—étre nous permettre
d’ acheter une tablette de chocolat ou une boisson gazeuse. On
I" apportait al’ écoleet onsavait quec’ était pour unebonne cause.
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Tout le monde y travaillait. On voit aujourd’ hui |"honorable
député qui s’ exprime dans un francais impeccable.

Pensons al’ argent qui a été amassé au Québec, non seulement
I’ argent, mais pensons aussi aux membres du clergé du Québec
qui ont fait de I’ apostolat dans les autres provinces, dans plu-
sieursdiocéses ou ce n’ était pas nécessairement facile. Rendons
hommage & ces hommes et a ces femmes qui ont travaillé a
|” extérieur du Québec.

En terminant, je me permets de rappeler qu’'il y a quelques
jours apeine nous, du Bloc québécois, élus par |es seuls Québé-
cois et Québécoises, avons donné une preuve de trés grande
ouverture et de compréhension des probléemes de I’ Est canadien
et en particulier de I’ Atlantique canadien lorsque nous avons
voté en faveur de la résolution constitutionnelle permettant la
construction du pont reliant I [le-du—Prince-Edouard au conti-
nent, ce contre quoi ont voté nos collégues réformistes. Alors,
posons—nous la question: Qui, dans |’ opposition, défend vrai-
ment lesintéréts des Canadiens, de |’ Atlantique au Pacifique: le
Bloc québécois ou le Parti réformiste?

Jepensequ’ aller poser laquestion alapopulation del’ Atlanti-
que canadien aujourd’ hui nous aménerait une réponse assez
claire et précise.

Monsieur |e Président, permettez—moi aussi de vous mention-
ner tous les commentaires extrémement positifs que nous avons
recus de la part de la presse et d’ éminentes personnalités de
I’ Ouest canadien lorsque nous avons pris position sur laquestion
du lock—out au port de Vancouver.

[Traduction]

M. Ted White (Vancouver—Nor d): Monsieur le Président, au
nom du whip du Parti réformiste, je veux informer la Chambre
que, conformément au paragraphe 43(2) du Reglement, lesdépu-
tés de notre parti qui interviendront sur |amotion diviseront leur
temps de parole.

La motion a I’ étude aujourd’ hui est un autre exemple de la
volonté du Parti réformiste de trouver des moyens de donner ala
population canadienne un plus grand réle dans le processus
décisionnel du gouvernement.

Nousvoulonsfavoriser desdébats sur des questionsimportan-
tesdanstouteslescollectivités du Canada. Nous estimons quele
gouvernement n’a pas toujours a prendre part a ces débats. 11
n’ est pas toujours nécessaire que ces débats soient organi sés ou
financés par |e gouvernement.

Lesgensaiment discuter des questionsimportantes avec leurs
amiset leursvaisins. Isaiment écrire aux courriers deslecteurs
des journaux locaux et ils aiment téléphoner dans les tribunes
téléphoniques alaradio et alatélévision.

Certaines personnes lancent des pétitions pour faire ressortir
les préoccupations de leur collectivité. Ces débats et ces péti-
tions surgissent spontanément sans qu’il en colte un sou au

gouvernement et ils n’ exigent pas sa participation ou son ingé-
rence. Toute tentative faite par le gouvernement pour influer sur

I"issue de débats a |’ échelle locale peut facilement se retourner
contre lui.

L’ ancien gouvernement a dépensé d'immenses sommes pour
le camp du oui dans|eréférendum de 1992, maislapopul ation du
Canada s’ est faite sa propre opinion et a rejeté majoritairement
sa proposition.

Les politiciens de |’ époque ont refusé de s excuser d’ avoir
tenté de manipuler les résultats du référendum et la volonté du
peuple. Encore aujourd’ hui, beaucoup sont incapables d’ accep-
ter ces résultats et continuent de critiquer le processus référen-
daire.

(1245)

Le Parti réformiste adopte une position tout a fait contraire.
Nous avons fermement appuyé le droit des électeursd’ exprimer
leur opinion lorsdu référendum de 1992 et nous en acceptonsles
résultats. Nous en acceptons toujours les résultats. Nous conti-
nuonsde réclamer qu’ une série de questions réf érendaires soient
soumises aux €lecteurs sur un bulletin de vote distinct au mo-
ment de tous les scrutins fédéraux. Le codt de ces référendums
serait minime, mais les avantages pour la population du Canada
seraient énormes. En permettant aux Canadiens de jouer unrdle
actif dans des décisions importantes, nous leur démontrerions
gue nous, les politiciens, sommes disposés a écouter leurs préoc-
cupations.

Nous croyons que ce type de référendums constitue un élé-
ment essentiel de la nouvelle démocratie qui commence & poin-
dredansnotresystéme parlementaire. Une pétition est uneforme
de mini—référendum. Emanant des citoyens, les pétitions ont
parfois un caractére trés local, ne comprenant que quelques
milliersde signatures, maissont parfoisaussi d’ envergure natio-
nal e, réunissant jusgu’ & un million de signatures et plus.

Mal heureusement, les gouvernements sont tellement absor-
bés par leur propre programme politique qu’ils ont tendance ane
pastenir compte des pétitions, de ces mini—référendums. Onvoit
souvent, sur des photos, des ministres en train d accepter une
pétition sur tel ou tel sujet, profitant de cette occasion pour faire
laune au lieu d’ en profiter pour écouter lavolonté du peuple.

Beaucoup de pétitions visent précisément a demander au gou-
vernement de changer d’ orientation ou de politique. Les Cana-
diensont I’ impression, araison peut—étre, que, aulieudevoir ces
pétitions comme une fagon de gagner la confiance des électeurs
et de corriger certaines imperfections dans ses politiques, un
gouvernement préférera ranger les pétitions sur une tablette et
continuer de s’ acquitter de ce qu'il appelle «son mandat».

Lesgouvernementsne serendent pascompteque, pour sefaire
réélireal’ agedel’information, ils doivent écouter lavolontédu
peuple. Dorénavant, si nousvoulons assurer lastabilité politique
au lieu de dépendredel’ unité au sein des partis, il faudraqueles
gouvernements soient attentifs aux préoccupations des élec-
teurs. Si nous ne voyons pas bient6t au moins certai ns él éments
fondamentaux d’ une démaocratie de participation, nous devrons
certai nement traverser de nombreuses annéesde boul eversement
et d’incertitude sur le plan politique.

Un des ministériels adit que |l es pétitions ne sont pas rangées
sur les tablettes, mais ce n’est pas I'impression qu’ a la popul a-
tion. Laplupart desadultesont probablement signéune pétition a
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un moment ou a un autre —je sais que je |I’ai fait —et, comme
moi, ont probabl ement étédécusde constater que, peuimportele
nombre de signatures que renferme une pétition, il n’existe en
réalité aucun moyen de transformer cette pétition en une mesure
|égislative qui puisse calmer les inquiétudes des pétitionnaires.

Nous croyons que des débats réguliers et ouverts sur les gran-
des pétitions présentées ala Chambre contribueraient a montrer
aux Canadiens quele Parlement tient compte deleurs préoccupa-
tions et que leur signature sur une pétition a vraiment du poids.
Ils sauraient que les grandes pétitions sont débattuesici et quele
gouvernement peut al ors prendre note de leurs préoccupations et
présenter ou modifier des mesures | égislatives a cet égard.

Tout ce qui est fait mérite |’ étre bien fait. Le processus aurait
encore plus de crédibilité si I’on tenait un vote libre alafin du
débat. Au lieu de faire preuve d'esprit de parti, nous aurions
I’occasion, en tant que députés, de travailler ensemble pour
appuyer ou rejeter activement |’ orientation proposée dans une
pétition.

Lamodification du Réglement tel que nous |e proposons dans
notre motion ne pose aucune menace pour le gouvernement.
C’est une proposition qui n’a tout simplement pas de mauvais
cOtés. Apres tout, quel tort pourrions—nous causer en débattant
les pétitions de temps a autre?

Je prie instamment tous les députés de se joindre a moi pour
appuyer cette motion et j’ espére que beaucoup d’ entre eux en
parleront en termesfavorables. Je suistres dégu de constater que
les ministériels qui ont pris la parole jusqu’ a maintenant sem-
blent adopter une position négative simplement parce que c’ est
une motion du Parti réformiste. La possibilité de débattre les
pétitions a la Chambre montrerait aux électeurs d'un bout a
I”autre du Canada que nous sommes vraiment attentifs a leurs
préoccupations.

Je voudrais établir un lien entre la discussion que nous avons
aujourd hui et le livre rouge. Les ministériels laissent entendre
régulierement que, parce que les Canadiens ont élu un gouverne-
ment libéral, tous ceux qui ont voté pour les libéraux appuient
chacune des politiques énoncées dans le livre rouge.

(1250)

Ou bien les députés ministériels sont naifs—et je ne crois pas
que ce soit le cas de la mgjorité —ou bien ils adoptent une
position déraisonnable qui ne saurait tromper aucun Canadien
qui y réfléchit bien. Tous les électeurs qui ont voté libéral ne
peuvent souscrireachacune des politiques énoncéesdanslelivre
rouge. lIs |’ ont probablement fait en estimant que, tout compte
fait, ils faisaient le meilleur choix méme si certaines des politi-
ques pouvaient leur paraitre inacceptabl es.

Méme les députés ministériels doivent admettre qu'il y a
probablement dans le livre rouge quelques politiques que la
majorité des Canadiens souhaiteraient voir modifier. Ce n’est
pasparce quelarechercheinitiale était mal faite, mais parceque
les temps changent et que les opinions varient. Qu'y a-t—il de
mal a s'adapter aux temps qui changent? Qu'y a—t—il de mal a
reconnaitrequ’ unepolitique afait son temps et ne convient plus?

Les crédits

Quel meilleur moyen pour les électeurs de le faire savoir que de
lancer une grande campagne de pétitions?

Si le gouvernement réagissait a une pétition importante a la
suited’'un débat libre alaChambre, sapopularité s’ en trouverait
raffermie, et il augmenterait vrai semblablement ses chances de
remporter les élections subséquentes. Voila le conseil que je
donne gratuitement au Parti libéral.

Ce principe me sembl e tellement simple que je ne comprends
pas pourquoi les gouvernements continuent de défier réguliére-
ment les électeurs. Pourquoi font—il adopter de force leur pro-
gramme pour s étonner ensuite d’ étre défaits lors des élections
subséquentes? Si chacun de nous ici apprécie |I’opinion des
membresde safamille, de sesvoisins et de sesamis, nousdevons
par extension appreécier |’ opinion de tous les Canadiens.

Nousdevonsnous eff orcer ensemble deleur donner davantage
voix au chapitreici alaChambre en autorisant latenue de débats
sur des pétitions en leur nom. Traiter les pétitions plus au sé-
rieux, ¢’ est une fagon de gagner la confiance des électeurs cana-
diens, surtout a propos de pétitions importantes comme celles
qui réclament des modificationsalaLoi sur lesjeunescontreve-
nants.

Le processus permettant la tenue de débats sur des pétitions
serait nouveau et aurait sans doute besoin d’étre modifié a la
lumiéredel’ expérience aprés quel ques sessions. || faudrait trou-
ver un moyen équitable de choisir les pétitions devant faire
I’objet de débats, car il est clair que nous ne pourrions pas
discuter de toutes celles qui sont présentées ala Chambre.

Si lechoix sefaisait en fonction du nombre des pétitionnaires,
onaurait laun jugement implicitequant al’importancedu sujet a
aborder alaChambre. Il est clair qu’ une pétition réunissant plus
de un million de signatures aura été bien organisée et portera
probablement sur une question d’importance nationale, tandis
que les pétitions réunissant quelques milliers de signatures au-
ront probablement été entreprises en réaction a un probléme
d’intérét plus local intéressant davantage les administrations
provinciales ou municipales. Quand les électeurs verront que
nous discutons, a la Chambre, des grands problémes qui nous
auront été signal és au moyen de pétitionsimportantes, ilsauront
beaucoup plus confiance en nous, leurs représentants.

Encoreunefois, jerecommandeinstamment atous lesdéputés
alaChambredemontrer aleursélecteursqu’ilssont al’ écoutede
leurs opinions et se conduisent en conséquence. Je les exhorte
donc a appuyer lamotion al’ étude.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell): Mon-
sieur le Président, j’ai écouté attentivement les observations de
notre collégue d’ en face. Bon nombre de ses obj ectifs sont certes
réalisables et ne vont pas a |'encontre de certains principes
auxquelsje crois.

Aujourd’ hui, nous sommes toutefois saisis d’ une motion qui
demande au gouvernement de modifier e Réglement. Aux der-
niéres nouvelles, il est question du Réglement de la Chambre,
pas de celui du gouvernement. Monsieur le Président, vous
seriez outré si le gouvernement essayait unilatéralement de
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modifier le Réglement, sans compter que bien d’ autres aspects
de la proposition laissent a désirer.

Durant laderniére session, tous les députés de I’ opposition se
sont indignésde cequelegouvernement del’ époque avait décidé
de modifier le Réglement conformément & une recommandation
du comité parlementaire, mais sans tenir compte des autres
changements préconiséspar cedernier, créant ainsi undéséquili-
bre a la Chambre que I’ opposition estimait inacceptable. En
d’autres termes, le gouvernement n’aurait pas di se montrer
sélectif danslamiseen application du rapport. A maconnai ssan-
ce, le comité n’a pas été saisi d’une recommandation visant a
modifier le Réglement, du moins pas dans e sensou le députéle
propose dans sa motion d’ aujourd’ hui.

(1255)

Levice—président: Je crois que laquestion est suffisamment
claire. Le député veut—il répondre?

M. White (Vancouver—Nord): Monsieur le Président, je re-
mercie le député de ses observations, mais je ne peux m’' empé-
cher de penser gqu'elles s éloignent beaucoup du sujet et de
I" esprit du débat d’ aujourd’ hui.

Jetiensarappel er quele Parti réformiste aprésenté lamotion
dont la Chambre est saisie aujourd’ hui pour aider les électeurs
canadiens a avoir davantage leur mot a dire dans le fonctionne-
ment de |’ appareil gouvernemental. A notre avis, si les Cana-
diens constataient parfois, lors des débats télévisés de la
Chambre, que nous discutonsréellement de leurs pétitions, nous
accomplirions un énorme progres en vue de rendre le processus
parlementaire plus accessible a la population.

Mme Grey: Monsieur le Président, j'invoque le Réglement
car il me semble que, si le Bureau a jugé la motion recevable,
nous ne devrions certainement pas étre en train de nousinterro-
ger sur salégitimité. C' est aussi simple que cela.

Levice—président: Chose certaine, elle suscite un débat.
[Francaig]

L’ honorable député de Kamouraska—Riviére—-du-Loup se
léve—t—il pour faire un commentaire ou une observation? Trés
briévement, il ne reste que deux minutes pour vous deux.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du-Loup): Mon-
sieur le Président, je voudrai s dire au député de Vancouver—Nord
gue j’aurais peut—étre préféré que le Parti réformiste présente
une motion sur les fagons de moderniser |la représentation des
députés plutdt que versl’ accroissement deladémocratiedirecte,
parcequ’il m'apparait qu’il y ades chosesdu coté, par exemple,
du voteélectronique par télématique, lestél éconférences, qu’il y
aurait des choses que I’ on pourrait mettre en place qui seraient
plus urgentes que le fait d’ amener en Chambre des pétitions tout
de suite apres I’ élection d’un gouvernement ou finalement la
plupart des enjeux ont déja été un peu décidés par lapopul ation,
en tout cas, pour |’ année qui vient.

J aurais peut—étre par contre une question a poser au député:
Est—ce qu’il pourrait nous préciser qu’ est—ce qui ferait qu’une
pétition serait acceptée plutbt qu’ une autre, parce qu’il faudrait
se poser des questions sur combien faut—il de signatures, est—ce
qgu’il enfaut dans chaque province? Est—ce que ce sont des sujets
comme les modifications constitutionnelles qui pourraient reve-
nir réguliérement? Parce que, sinon, on vase mettre adiscuter de
points qui sont de la quotidienneté des gens.

[Traduction]

M. White (Vancouver—Nord): Monsieur le Président, jevou-
drais étudier les propositions du député et, peut—étre, suggérer
gueson parti seservedesjoursdésignés pour présenter lesujetde
son choix.

Quant alaméthode a utiliser pour choisir les pétitions, j’ en ai
parlé dans mon discours. Jai dit qu'on pourrait choisir les
pétitions comportant le plus grand nombre de signatures, ce qui
lesplacerait d office au rang des pétitionsd’ i mportance nationa-
le.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le Prési-
dent, il n'y a pas beaucoup de différence entre les circonscrip-
tions de Fraser Valley—Est et de Fraser Valley—Ouest. Elles sont
toutes deux dans la vallée du Fraser.

Il est quelque peu difficile d’éviter les redites en raison du
sujet lui—-méme. |1 n’ est certes pasaussi important que peut |’ étre
la question des finances, mais il a quand méme son importance.
Enfait, il est au coeur méme d’ unefoule de modificationsquele
Parti réformiste veut voir adopter.

Je suis heureux de prendre la parole sur la question des péti-
tions. Laprésentation de pétitions constitue I’ un des moyensles
plus anciens que puisse utiliser la population pour exprimer ses
doléances ou ses aspirations. Les gens ordinaires ont ainsi |’ oc-
casion de saisir laChambre des communes de questions particu-
lieres. Les députés peuvent également se servir des pétitions
pour faire avancer des causes défendues par eux ou leur parti.

Je sais aussi que le Comité permanent de la procédure et des
affaires de la Chambre a déja été saisi de cette question. Je fais
partie de ce comité, et cette question figureason ordredujour. I
importe néanmoins d’ exprimer notre avis a ce moment—ci.

Comparativement aux projetsde |oi, aux motions et aux ques-
tions écrites et orales, les pétitions semblent avoir peu d’'impor-
tance. Laprincipalecritiquevient dufait qu’ unefoisqu’ ellesont
été présentées, la Chambre ne prend aucune mesure immédiate,
visible, comme c’ est |e cas généralement avec les discours des
députés. Il n'arrive pas souvent que des mesures soient prises
tout de suite aprés un discours. En effet, il faut insister pour que
le gouvernement se décide a agir.

(1300)

Nous sommes plus de 200 nouveaux députés dans cette 35°
|égislature. J ai le sentiment que nous adopterons plus de chan-
gements fondamentaux au cours de la présente |égislature que
durant les 34 précédentes. Lanouvelle priére du matin en est un
exemple. Si nousn’ explorons pasde nouvellesidées et si nousne
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favorisons pas ces réformes, nous continuerons de faire les
choses comme nous I’ avons toujours fait depuis 125 ans.

Celadit, le processus des pétitions est une autre réforme tout
aussi nécessaire, commeon I’adéjafait remarquer aujourd’ hui,
que les votes libres, la tenue d’ élections tous les quatre ans, un
Sénat élu, la révocation, les référendums et une période des
guestions améliorée. Ces changements s'imposent, et ils méri-
tent tous que nous réservions une journée pour en discuter.

Pour faire comprendre la nécessité de changements, je vou-
drais faire I" historique des pétitions au Parlement et expliquer
ensuite ce qui, a mon avis, laisse a désirer dans la formule
actuelle. Enfin, je vais proposer quel ques changements.

Nous avons déjavu un peu cet historique ce matin, maisil est
parfois utile de répéter. Le droit d adresser des pétitions au
Parlement pour obtenir |le redressement de griefs remonte au
régne d’ Edouard ler, comme mon collégue d’ Edmonton—Sud—
Ouest I’adit ce matin. C' était au Xlllesiécle. Ce sont en fait les
pétitions qui sont & I’origine de notre facon de |égiférer par
examen de projets de loi.

La Chambre des communes du Canada a emprunté a son
modeéle, le Parlement de Grande—Bretagne, la coutume des péti-
tions. Jusqu’ en 1842, les pétitions faisaient |’ objet de débats en
Grande-Bretagne. Cette année-l3a, il a été décidé de modifier
cette facon de faire parce que ces débats ne laissaient pas a la
Chambre le temps de faire autre chose. En soi, cela est révéla-
teur: si les débats sur |es pétitions prenaient tellement de temps,
c'est que le peuple voulait avoir son mot a dire. Lorsque la
procédure a été modifiée, environ 33 000 pétitions étaient dé-
battues chaque année. Ne serait—il pas fantastique qu’ un intérét
aussi vif se manifeste au Canada?

Aprés 1842, en Grande—Bretagne, les pétitions étaient lues et
pouvaient ensuite étre renvoyées au comité des pétitions, mais
les débats n’ étaient généralement pas permis. Si les pétitions
portaient sur des griefs personnels, elles pouvaient étre dés-
ignées comme urgenteset fairel’ objet d’ un débat sur—le-champ.

Toujours en Grande-Bretagne, e comitédes pétitionspubliait
unrapport sur lespétitions et avait des pouvoirsanal ogues aceux
des comités permanents des Communes au Canada de nosjours.
Par contre, ce comité britannique n’ avait pas le pouvoir defaire
enquéte et rapport sur le bien—fondé d’ une pétition ni de convo-
guer des témoins pour faire enquéte.

En 1974, la Grande-Bretagne a changé sa facon de faire.
Désormais, chaque pétition est renvoyée a un ministre, qui doit
présenter a la Chambre une recommandation ou des observa
tions, qui sont déposées et imprimées.

Au début de la Confédération canadienne, les pétitions publi-
ques jouaient un réle important dans les délibérations de la
Chambre. Elles étaient fréquemment renvoyées a des comités
spéciaux. Des ordres de dépot étai ent adoptés pour faire déposer
despétitions particulierement d' actualité, et il y avait des débats
et des votes pour décider si des pétitions devaient étre regues.

Les crédits

Au Canada, le nombre de pétitions a beaucoup diminué avec
les années. Les citoyens s adressaient davantage aux tribunaux
et a des organismes administratifs pour obtenir réparation. Le
lobbying s’ exercait ad’ autresniveaux. L esdéputés sont devenus
plus sensibles a I’ opinion publique et ont commencé a utiliser
d’ autres procédures, comme les questions oral es et écrites, pour
exprimer les besoins des habitants de leur circonscription. Par
contre, ce qui est le plus frustrant, et gal’ atoujours été, ¢’ est de
constater que la Chambre ne donne pas suite rapidement et de
facon visible aux pétitions. A mon avis, il y aplus deformalités
et de paperasserie dans le processus de présentation des péti-
tions.

Nous devons examiner ce qui arrive une fois la pétition pré-
sentée. C’ est la qu’ est toute la substance. L’ article 36 du Régle-
ment porte exclusivement sur la présentation des pétitions, a
I” exception du dernier paragraphe de cet article, le paragraphe 8,
qui selit comme suit:

(1305)

Le gouvernement répond dans les quarante—cing jours a toutes les pétitions qui lui
sont renvoyées.

Si I’on regarde la suite qui est réellement donnée aux péti-
tions, on constate que ce ne sont 1a que de belles paroles. Etant
donné que le Réglement méme de la Chambre ne reconnait pas
leur importance, il n’est pas surprenant que les pétitions soient
considérées comme un exercice futile.

En 1994, alors que les citoyens ont e plus besoin d’ exprimer
leur opinion sur des questions telles que les lacunes de notre
systemedejustice pénale, lapiétrequalité delagestionfinancié-
re du gouvernement et laréforme dont a tant besoin notre systée-
me parlementaire, les députés du Parlement du Canada ne
peuvent méme pas faire suivre la présentation d’'une pétition
d’un discours et doivent simplement se contenter d’ une bréve
déclaration. Ilsne peuvent présenter une motion renvoyant aune
pétition pour veiller a ce que des mesures soient prises. lls ne
peuvent en aucun cas savoir si la pétition se rendraplus loin que
le bureau du greffier de la Chambre. Ils ne peuvent garantir aux
habitants de leur circonscription que I’ on prendra en considéra-
tion la préoccupation qu’'ils ont exprimée, pas plus qu’ils ne
peuvent renvoyer la pétition a un comité de la Chambre des
communes.

Je proposerais que les changements suivants soient apportés
au systéme des pétitions. Premiérement, chague pétition devrait
étre présentée aun comité parlementaire qui, formé de membres
de tous les partis, choisirait chaque mois un nombre précis de
pétitions a examiner.

Deuxieémement, chaque débat et chaque pétition devraient étre
présentés dans le cadre d’une motion sur laquelle la Chambre
serait appel ée a se prononcer.

Troisiemement, chaque pétition devrait faire I’ objet d’ une
réponse du ministre compétent afin de montrer que le gouverne-
ment ne fait pas que prendre note de ces pétitions sansy donner
suite.

Quatriemement, le comité des pétitions devrait avoir les mé-
mes pouvoirs que n’importe quel autre comité parlementaire, ce
qui, en soi, est un autre sujet de discussion, car ces comités ont
besoin d’ étre modifiés.
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Pour terminer, il faut dire que les citoyens ne présentent pas
des pétitions a la |égére. Nous savons tous a quel point il est
difficiled amener lescitoyensas' intéresser de fagon soutenue a
leurs affaires et aleur Parlement.

J espére sincerement que ce ne sera pas la un discours de plus
qui tombera dans I'oubli. D’aprés les notes que j'ai ici, bon
nombre de discours concernant le systéme des pétitions ont été
prononcés au fil des ans sans qu’ aucun changement, ou presque,
n'ait été apporté a ce systéme.

[Francais]

M. Yvan Bernier (Gaspé): Monsieur lePrésident, jevoudrais
remercier |e député de Fraser Valley—Ouest pour son interven-
tion. J ai beaucoup écouté lesdifférentsorateurs, et plusprécisé-
ment le dernier, sur le sujet dont il est fait état ici ce matin.

Le premier point qui me touche—et ¢’ est un compliment que
je leur adresse, méme s'ils appartiennent a un parti politique
différent—va dans le sens que I’ objet de leur présentation est
d’ apporter une plus grande démocratie et d’intéresser les Cana
diens a ce qui se passe, a leur destinée. En ce sens, je leur léve
mon chapeau.

Ce sur quoi j'ai des interrogations, comme certains de mes
confréres peuvent en avoir, ¢’ est sur I’ outil qu’ils veulent utili-
ser. Aujourd’ hui, on parled’ utiliser lespétitions, d’ accorder une
plus grande place aux pétitions au sein de cette Chambre. Je ne
suis pas contre I’ idée nécessairement, mais, comme tout théori-
cien, j’aime bien voir ce qui va appuyer cette idée.

Par exemple, les pétitions, par chez nous, certaines ont un
poids et certaines n’en ont pas. Ce que je veux soulever, c’est
gu'il peut y avoir des compréhensions différentes de I’ utilité
d’une pétition. Si certaines gens habiles a utiliser I’opinion
publique comprennent trésbien otiondoit envenir, il spourraient
mettre, a cette fin, des moyens financiers. Alors, il serait peut—
étre important qu’ on puisse préciser, peut—étre dans un autre
cadre, ce que signifie «encadrer les formes de pétition» et quels
pourraient étre les moyens financiers, de fagon que ce soit juste
pour tout le monde.

(1310)
[Traduction]

M. White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le Président, je
nesaispassi j’ai bien comprislaquestion, maisjesaisquel’ona
fait référence al’importance d' une pétition et a I’ effet qu’elle
obtient. Nous avons tous parlé a des tas de gens pendant la
campagne €l ectorale. Nous avons tous eu la chance de constater
guelesgensestiment nepasavoir assezd' influence sur lerdledu
gouvernement. |l n'y a qu’'a prendre la TPS qui a été adopteée,
mal gré toutes les pétitions qui ont submergé la Chambre.

Il doit exister un moyen pour que les gens puissent exprimer
vraiment ce qu’ils ont a dire. Et ce moyen, ¢’ est de signer une
pétition. C’ est labonnefagon de procéder. Le probléme, ¢’ est de
savoir cequi arrivealapétitionunefoisqu’ elle est présentéeala
Chambre des communes. Quelle influence le Canadien moyen
peut—il avoir sur le programme politique de la Chambre?

Je répondrai au député que nous croyons a la valeur des
pétitions. Nous pensons que des pétitions devraient étre adres-
sées a la Chambre. Nous pensons également que des mesures
doivent étre prises pour montrer aux gens que leurs préoccupa
tions ne sont pas sans intérét.

Le vice—président: Je prie le secrétaire parlementaire du
ministre des Péches et des Océans de ne pas oublier pas qu’il lui
reste une minute pour répondre.

M. Harbance Singh Dhaliwal (secrétaire parlementairedu
ministredesPécheset desOcéans): Monsieur le Président, |’ ai
prété une oreille attentive aux observations du député de Fraser
Valley—Quest. J ai quelques questions qui ont déja été posées,
maisjen’ai pasl’impression queledéputéy ait répondu defacon
claire et limpide. Je dois dire qu’ un peu plus de démocratie ne
nuit jamais a la Chambre, mais, dans toute démaocratie, le prag-
matisme a toujours sa place.

Nous voulons un gouvernement qui marche. Nous voulonsun
gouvernement qui soit pragmatique et qui puisse travailler effi-
cacement. Voila ce qu’il ne faut jamais perdre de vue! Or, les
33 000 pétitions dont il a été question plus tét prouvent bien
gu'il ne sert arien de vouloir continuer de tenir des débats au
sujet des pétitions.

Ainsi, mapremiére question, qui porte sur les groupesd’ inté-
réts spéciaux, est la suivante: L honorable député a—t—il I'im-
pression que les groupes d’ intéréts spéciaux sont mieux a méme
d’'influencer |’ ordre du jour des travaux parlementaires du fait
gu'’ils possedent les ressources, financiéres et autres, pour multi-
plier les pétitions?

L’ autre question concerne lapriorité. . .

Levice—président: Letempstirant asafin, ledéputédevrase
contenter de répondre alapremiére question. Jevous pried’ étre
tres bref.

M. White (Fraser Valley—Ouest): Merci, monsieur le Prési-
dent. L’ honorabl e député a abordé mon sujet préféré, le finance-
ment des groupes d’intéréts spéciaux. |l va de soi que, dans un
grouped’ intéréts spéciaux, tout le monde aquel que chose qui lui
tient acoeur. Or, lefait est que les groupes qui sont trés richesle
sont gréace aux largesses de nul autre que cette institution.

Nous nous opposons farouchement a la pratique qui a été
utilisée a maintes reprises par les gouvernements, aussi bien
libéraux que conservateurs, et qui consiste a financer certains
groupesde pression ou d’ intéréts spéciaux. Voici donc marépon-
se: il s'agit d'éliminer les subventions faramineuses accordées a
ce titre et de faire en sorte que les groupes d' intéréts spéciaux
soient tous sur un pied d’ égalité en ce qui concerne | es pétitions
qu’ils présentent.

Le vice—président: Je remercie le député de Fraser Valley—
Ouest. Le temps est écoul é. Revenons au débat.

[Francais]

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, ¢’ est un plaisir de participer a un débat traitant d un
sujet aussi important que celui qui est devant nous. En tant que
président du Comité de la procédure et des affaires de la
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Chambre, je m'intéresse beaucoup a ce sujet parce qu'il adéja
été renvoyé a mon comité.

Je sais que |"honorable député de Fraser Valley—Ouest qui
vient de prendrelaparole saurafairevaloir sesidéesacecomité,
de méme que | honorabl e député de Bellechasse, bien siir, qui a
participé au débat aujourd’ hui.

[Traduction]

Jemeréjouisdeleur participation au débat et )’ esperequ’elle
se poursuivraau sein du comité. A mon avis, il est important de
dire publiqguement que les dispositions du Reglement de la
Chambre concernant |es pétitions ne sont pas totalement désué-
tes et & ce point non représentatives, contrairement a ce que
lai ssent entendre le député de Fraser Valley—Ouest et son collé-
gue, le député d' Edmonton—Sud—Ouest, qui alancé le débat au
nom de son parti ce matin.

(1315)

En réalité, ce débat d' aujourd’ hui sur les pétitions fait partie
d’un débat plus vaste, portant sur tout le régime parlementaire,
gue lance le Parti réformiste. En effet, son plan d’ action com-
prend non seulement un débat sur les pétitions, mais également
des propositions de révocation des députés, des référendums
auprés des Canadiens pour les consulter sur diverses mesures
|égislatives, de vagues propositions de démocratie directe dont
nous entendrons parler davantage, j’ en suis sir, et d’ autres pro-
positionsqueleparti afaitespour modifier lefonctionnement du
Parlement vis—a-vis la population générale, notamment a
I’ égard des votes libres.

A mon sens, si le Parti réformiste adéposé cette motion, ¢’ est
en partie parce qu'il n'a aucune option politique sur d’autres
questions. Au coursdeladerniére semaine, pendant lapériodede
questions, les membres du Parti réformiste se sont attardés a
cette question en excluant presque toute autre question d’ intérét
national. Leur plan d’ action sur laréforme du Parlement n’ est en
quel que sorte que leur seule option politique pour I'instant. Je
trouve cela un peu regrettable, quoique ces propositions soient
intéressantes et dignes d’ un débat.

Je suis heureux de pouvoir participer a cette vigoureuse dis-
cussion publique sur chacune de ces questions, car j’estime
gu’elle est importante. Cependant, cela signifie peut—€tre que
nous devrons défendre aussi vigoureusement un régime qui sert
|e Canada extrémement bien depuis plus de 125 ans et qui fonc-
tionne au Royaume-Uni depuis des centaines d’ années. Lerégi-
me est souple et il permet des changements. C’ est ce qui peut se
produire, mais je ne crois pas qu'il soit nécessaire de modifier
toutes les régles du jeu pour qu’il fonctionne de cette fagon-a

L’ attaque concertée dirigée contre les institutions parlemen-
taires —j’emploie cette expression parce que je crois qu’'on
s efforce de diminuer le Parlement & certains égards et au sens
largedu terme—est en partie bien motivée. C’ est ce qui explique

Les crédits

I” élection d’ un bon nombre de députés du Parti réformiste et, en
fait, |’ élection de presgue tous les députés a la Chambre.

C'est le dégolt suscité par les politiques et méthodes de
I” ancien gouvernement conservateur qui a siégé de ce coté—ci de
la Chambre pendant neuf ans. Je nevais pas expliquer toutesles
causes qui sont al’ origine de ce dégo(t. Toutefois, lapopulation
canadienne a clairement fait connaitre sa volonté, comme en
témoigne tristement la présence des deux seuls députés conser-
vateursqui occupent aujourd’ hui ladernierebanquettedel’ autre
coté avec les indépendants. Les Canadiens en ont eu assez de la
fourberiedont |egouvernement précédent fai sait montre presque
quotidiennement dans ses rapports avec |e Parlement et |a popu-
lation, puisque les politiques qu’il proposait allaient dans un
sens et ses actes, dans |’ autre.

La population canadienne a fini par se rendre compte de la
situation, mais au lieu d’'y voir le fait d'un mauvais gouverne-
ment, elleablaméleParlement et s enest priseal’institution eta
la fagon dont le gouvernement fonctionnait plutét qu’ aux occu-
pants des banquettes ministériell es responsables du gachis.

Si les députés du Parti réformiste avaient été ici en nombre
suffisant au cours de la derniére |égislature, ils m’ auraient sou-
vent entendu parler des méfaits de I’ ancien gouvernement et de
seslacunes. Etjen’ étaispasleseul alefaire; quelque 80 députés
de mon parti ont fait la méme chose, alors que les critiques les
moi ns efficaces émanai ent du Nouveau Parti démocratique, dont
une bonne partie des députés n’est d'ailleurs plus ici. Nous
avions affaire a un piétre gouvernement. La population cana
dienne s'est sentie trompée par ce gouvernement et elle a en
quelque sorte reproché au Parlement de ne pas avoir pris son
parti.

Nousfaisionsfaceaunemajorité. Cettemajorité s’ est mainte-
nue en place durant toute ladurée delalégislatureet il nousaété
impossible de défairele gouvernement. Si nousavionsréussi, je
crois que I'institution parlementaire aurait considérablement
gagné en prestige aux yeux de la population canadienne, maisce
nefut paslecas. Il adonc fallu des élections pour débarrasser la
Chambre des partisans de ce gouvernement et les remplacer par
un bon nombre de députés libéraux de ce coté—ci et un certain
nombre de députés réformistes; dans le présent contexte, je ne
mentionnerai pas les députés du Bloc.

Or, un groupe de réformistes se sont joints a nous pour faire
écho a la population et essaient méme d’agir comme son seul
porte—parole pour démontrer que quelque chose n’allait pas au
Parlement, alors qu’en fait le probléme émanait du gouverne-
ment. || y aune différence. Le député de Fraser Valley—Ouest I’ a
montrédansson discours, lorsqu’il adit quelesreglesdugouver-
nement n’ autorisaient pas certaines choses. Or, lesregles dont il
faisait état sont les régles du Parlement et non pas les regles du
gouvernement. |l s'agit du Reglement de la Chambre des com-
munes.

(1320)

Il'y aune différence que je ne pourrai jamais assez souligner.
LaChambren’ est paslegouvernement. Ony retrouve, il estvrai,
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un grand nombre de ministérielsqui participent aux débats et qui
peuvent peut—€tre contrdler le déroulement des travaux d' une
journée al’autre. lls doivent certes conserver laconfiance de la
Chambre durant leur mandat, mais notre institution est une
assembl ée parlementaire et non |’ apanage du gouvernement.

Elle nous permet de discuter de lapolitique du gouvernement.
Nosvis—-a-vis, en particulier, ont amplement |’ occasion decriti-
quer la politique du gouvernement. Lorsque les députés de ce
cOté—ci ont également des critiques a formuler, on leur donne
également, dans une certaine mesure, la possibilité de le faire.

Notre Chambre n’ apas pour objectif dedécider delapolitique
gouvernementale. I lui incombe plutdt de débattre sa sagesse et
de réclamer des comptes au gouvernement. Ce sont lasesprinci-
pales fonctions. En tant que députés, nous avons diverses tribu-
nes ou nous pouvons exercer ces droits et assumer nos
responsabilités. Je crois que, si le gouvernement répond aleurs
attentes, les Canadiens ne souhaiteront plus alors des réformes
importantes de notre systeme.

Le systéme a tres bien fonctionné pendant au moins 100 ans.
Ce n’est qu'au cours des derniéres années qu’il est tombé en
discrédit. Lasituation s’ explique en partie par les énormesrevi-
rements de |’ opinion publique qui ont donné de trés fortes maj o-
rités au gouvernement en 1984 par exemple, ainsi qu’'en 1958,
avec des conséquences aussi catastrophiques. Ces tres grandes
oscillationsdel’ opinion publique, qui deviennent deplusenplus
prononceées, ont été trés en évidence au cours des élections de
1993 puisqu’ ellesont permisatroispartis, deux trés régionaux et
un national, d’obtenir un trés grand nombre de siéges. Cela
montrel’instabilité de |’ électorat qui est peu disposé arespecter
les lignes de parti traditionnelles ou a continuer d'accorder son
appui aun parti s'il est persuadé qu’un autre parti saura avant
tout défendre les intéréts de sarégion.

Ainsi, lesdéputés peuvent réagir différemment, ce qui neveut
pas dire qu'ils doivent laisser tomber leurs principes et leurs
opinions sur la fagon dont notre politique gouvernemental e de-
vrait étre élaborée au Canada. L’ objectif despartis politiques est
deregrouper diversintérétsafin quelesdéputésqui lesreprésen-
tent fassent des concessions pour le bien de |’ ensemble du pays.
Or, on assiste, dans les partis d’opposition, a la fin de cette
relation normale; le parti défend une seule politique, et ses
membres doivent y adhérer.

C’ est particuliérement vrai au Parti réformiste. Jel’ai signalé
adiverses reprises auparavant et, en ce sens, je n’ adresse pas la
une critique a ce parti. Je ne fais que dire une évidence, asavoir
que tout membre de ce parti doit souscrire entiérement a la
politique du parti sous peine d étre exclu. Naturellement, on
retrouve dans ce parti une assez grande unanimité qui manque a
notre parti et peut—étre au Bloc sur des questions autres que la
souveraineté ou la séparation du Québec, selon |e terme que nos
collégues veulent employer.

Jesaisquejedoism’entenir alamotionet j'y arrive. Jetiens
tout d’ abord am’ arréter sur leréle desdéputésdefacongénérale.
Il est important de se reporter a certaines observations faites &
d’autres occasions par des gens célebres relativement a cerole.

Ce matin, le député d’ Edmonton—Sud—-Ouest a parlé d’ Ed-
mund Burke, maisil nel’ apascité. Jevoudraislefaire, parceque
cequ’' Edmund Burke avait adire ace sujet était fort intéressant.
Bien entendu, les députés se rappellent qu’il siégeait ala Cham-
bre des communes en Grande—Bretagne. Dans son célébre dis-
cours de Bristol, en 1774, il afait valoir plusieurs points que je
penseimportants. M al heureusement, jene peux trouver lesparo-
les précédant cette citation et je ne suis donc pas en mesure de
citer ses propos de fagon exacte.

Il a parlé de la nécessité pour un député, une fois élu, d agir
dans I’intérét national et de ne pas simplement représenter les
gensdesacollectivité. Il agjoutéqu’il fallait qu’ undéputé soitle
porte—parole d’'une collectivité donnée, mais qu’en outre, il
devait avoir acoeur I’ intérét national et se comporter en consé-
quence. Il adit en conclusion aux gens de Bristol qu’ilschoisis-
saient un représentant, mais qu’'une fois élu, celui—i n’était
alors pas seulement le député de Bristol, mais un membre du
Parlement.

Je ne pourral jamais assez le souligner. Nous n’ avons pas été
€élus dans cette enceinte pour représenter seulement Kingston et
les lles dans mon cas ou Edmonton—Sud—Ouest dans celui du
député qui a parlé tout a I’ heure ou encore la circonscription
d’ Elgin—Norfolk. Nous devonsvoir le pays dans son ensembl e,
soutenir toutes|esrégionsdu payset agir dans|’intérét national.
C'est cequ’ Edmund Burke adéclaré, et je suisd’ accord aveclui.
Je pense que ¢’ est la une obligation qui nous incombe a tous.

(1325)

Ces parol essont peut—€treun peu dépassées aujourd’ hui, mais
il adit dans le méme discours:

Il est certain, Messieurs, qu’un représentant devrait étre heureux et fier de vivre
dans la plus étroite union, la collaboration la plus serrée et un état de communication
sans réserve avec ses éecteurs. Leurs désirs devraient étre prioritaires a ses yeux, il
devrait respecter leurs opinions et accorder aleurs affaires son attention constante. 1
est de son devoir de sacrifier son repos, ses loisirs et ses plaisirs aux leurs et,
par—dessus tout et dans tous les cas, de choisir leurs intéréts de préférence aux siens.

Maisil ne devrait jamais renoncer a son opinion objective, a son jugement réfléchi
et a ce que lui dicte sa conscience éclairée en faveur d’ un autre homme ou groupe
d hommes. |1 ne tire pas ces caractéristiques de votre bon vouloir, ni delaloi, ni dela
Congtitution. Elles lui sont attribuées par la Providence et S'il en abuse, il en seratenu
responsable. Votre représentant vous doit non seulement tous ses efforts, mais aussi
son jugement et il voustrahit si, au lieu de vous servir, il renonce a sesidées en faveur
de votre opinion.

Jaimerais aussi vous rapporter une troisiéme citation de ce
personnage éminent. Dans |le méme discours a ses électeurs, a
Bristol, il adéclaré:

Jen’ ai pasobéi avosdirectives. Non. Jemesuisconforméaux directivesdelavérité
et delanature, et j' ai protégé vosintéréts al’ encontre de vos opinions, avec une cons-
tance tout afait conforme & mes principes. Car un représentant digne de vous devrait
étre quelqu’ un de stable. Je dois évidemment respecter vos opinions, mais acondition
que ce soient des opinions que vous et Moi pui ssions encore respecter danscing ans. Je
ne devaispas suivre latendance du jour. Je savaisque, S vous m’ aviez choisi parmi les
autres pour vous représenter, ¢’ est pour que je sois un pilier de |’ Etat et non une gi-
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rouette sur letoit de |’ édifice. Celle—ci est exaltée par salégereté et sa souplesse, mais
elle ne sert arien d’ autre qu’ aindiquer dans quel sens souffle le vent des tendances.

Ces paroles ont plus de 200 ans, mais elles décrivent encore
dans une certaine mesure les devoirs et les obligations d' un
député. J oserais affirmer qu’ aucun député de cette Chambre ne
prend alalégére ses obligations. Ce discours est un peu radical
sans doute, car nous connaissons mieux |'opinion publique
aujourd’ hui que ne le pouvait Edmund Burke en 1774, en partie
parce qu’ on peut lamesurer plusfacilement, maisil n’endemeu-
re pas moins que les députés ont leurs propres opinions et que
c’est méme leur devoir d’en avoir une.

En tant que députés, nous sommes souvent forcés de prendre
des décisions sur des questions qui n’ étaient pas d actualité ou
dont on ne parlait pas durant la campagne électorale. Ces ques-
tionsont fait jour apréslacampagne, et nousdevons prendre une
décision; c’est méme notre devoir en tant que député. Je ne
cherche pas a me soustraire a mes obligations.

On n’aqu’ arepenser au jour ol NOUS avonNs Mis aux voix, ala
Chambre, une déclaration de guerre, au cours de la derniére
|égislature. Aucun député ne soupconnait, en 1988, durant la
campagne électorale, que nous aurions a prendre une telle déci-
sion au cours de cette |égislature, et pourtant, ¢’ est arrivé. Nous
avonsfait face alamusique et nous avons voté. Ce fut une dure
décision. Lesdéputésont trouvé trésdifficile et trés troublant de
setrouver dansunetelleposition. Pourtant, il fallaity faireface,
et nous nous en sommes tirés.

Laméme chose se produirade nouveau sur d’ autres questions.
Celase produiraau cours desquatre ou cing ansque dureranotre
mandat. Je ne veux pas laisser entendre, comme le font les
députés réformistes, que chaque fois que nous avons a prendre
unedécisiondélicate, nousdevonsnousy dérober et organiser un
référendum, ou faire un sondage et prendre la décision en fonc-
tion desrésultats obtenus. Nous avons été élus pour utiliser notre
expérience et notre faculté de jugement. C’ est laraison de notre
présenceici, et ¢’ est ce que nous ferons.

J ai uneautrecitationintéressante. C’ est plut6t amusant, mais
celas’ applique particuliérement bien alaquestion des pétitions.
Les pétitions sont signées par des groupes organisés, souvent
représentésd’ un bout al’ autre du pays, qui décident qu’ un grand
nombre de pétitions doivent étre présentées au Parlement afin
gue les députés prennent conscience que leur point de vue est
important, qu’il est justifiéou, du moins, qu’il est partagé par un
nombre considérable de personnes.

M. Nault: Des groupes d’intérét.

M. Milliken: Cesont en effet desgroupesd’ intérét qui organi-
sent ces pétitions, comme le député de Kenora—Rainy River le
signale.

Laissez—moi vouslireceque M. Burke avait adireauneautre
occasion. Cettefois, jecroisque ¢’ était lors d’ un discours sur la
révolution francaise. C’est une citation intéressante, s'il en est.

Une demi—douzaine de sauterelles dissimul ées dans|esfougeresfont résonner le pa-
turage deleur chant strident, tandis que des milliers de bovins majestueux ruminent en
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silence, al’ ombre des grands chénes; de grace n’ alez pasimaginer pour autant queces
bruyants insectes sont |es seuls habitants de ces lieux; ni qu'ils sont l1égions, et encore
moinsqu’ils sont autresque cespetitescréatures sautillantes, chétiveset desséchéesqui
vous crévent les tympans de leur tintamarre abrutissant.

(1330)

Loin de moi I’idée de suggérer que cette citation s' applique a
tous les groupes de pression. Il n’en demeure pas moins que
certains groupes d’intérét présentent ces caractéristiques, ce qui
crée des problémes, non seulement pour |e gouvernement, mais
également pour |’ opposition, lorsgqu’ils demandent aux députés
de présenter des pétitions en leur nom. Il arrive que cesderniers
n’ approuvent pas la pétition en question, mais qu’ils se sentent
obligés de la présenter, ce qu’ils font.

Et je dirais aux députés des deux cotés de la Chambre qu’il
arrive effectivement qu’ un député se voi edemander de présenter
une pétition qu’il n"approuve pas, ce qui le met dans une situa-
tiondélicate. I aalorsdeux options. Il peut soit secontenter dela
déposer aupres du greffier, soit prendre laparole alaChambre et
la présenter comme nous | e faisons ordinairement.

Ces options sont énonceées a |’ article 36 du Reglement. Les
députés peuvent choisir celle qui leur convient le mieux.

Qu’'advenait—il des pétitions par le passé? Au cours de la
derniére session de la derniére législature, 5 282 pétitions ont
été présentées. Pendant la session d’avant, soit la deuxieme
session de la derniére législature, 14 581 pétitions ont été étu-
diées. Decenombre, 8 631 avaient été présentées alaChambre.

Un nombre extrémement élevé de pétitions ont été présentées
au cours des cing années qu’a duré la législature précédente,
presque plus de 14 000 pendant les deux derniéres sessions. Je
pense qu’il N’y en a pas eu pendant la premiére session, ou du
moins quel ques—unes seulement.

La majorité de ces pétitions concernaient la taxe sur les pro-
duits et services. Allons—nous tenir un débat sur chaque pétition
qui porte sur laTPS? Nous avons souvent |’ occasion de débattre
des pétitions. Une amélioration est possible et, a titre de prési-
dent du comité, j’ écouterai tres attentivement toutes les proposi-
tions en ce sens.

Examinons les occasions qui nous sont offertes. D’ abord, un
grand nombre de pétitions portent sur les initiatives ministériel-
les, et laTPS a été débattue alaChambre, mémesi ellel’aétéa
toute vapeur parce que le gouvernement avait un faible pour la
cloture et n’hésitait pas ay recourir. Nous avons néanmoins eu
I” occasion d’ en débattre.

Les députés peuvent présenter les motions concernant d au-
tressujetsau coursdesinitiatives parlementaires; non seulement
ces motions peuvent porter sur |I’argument essentiel des péti-
tions, mais elles peuvent aussi demander un renvoi a un comité
pour que laquestion fasse I’ objet d’ un examen plus approfondi.
Elles peuvent étre débattues a la Chambre au cours de I’ heure
réservéeal’ étudedesinitiativesparlementaires, durant untemps
limité, j’ en conviens, maiselles peuvent fairel’ objet d’ un débat
et d’un renvoi aun comité.
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Nous pouvons poser des questions sur des pétitions. De méme,
nous pouvons demander que le débat sur la motion d’ ajourne-
ment porte sur des sujets de pétitions.

Les initiatives ministérielles permettent généralement de se
pencher sur des questions qui font |’ objet de pétitions. Bon
nombre des pétitions aujourd’ hui concernaient la révocation de
députés. Je remercie les députés du Parti réformiste qui les ont
présentées.

Nous avons tenu un débat sur cette question |’ autrejour. Nous
avonsrenvoyé laquestion au comitéquej’ai I” honneur de prési-
der et ou nous I’ étudierons en profondeur.

L es sujets de ce genre sont débattus au Parlement. Ces débats
ne se tiennent pas nécessairement le jour ou la pétition est
présentée, mais en général, si la question est importante, il y a
des milliers de pétitions qui en traitent pendant une longue
période de temps; j’ espére bien qu’ on ne propose pas de tenir un
débat chague fois qu’ une telle pétition est présentée.

Il faut penser aussi que le gouvernement est tenu de répondre
aux pétitions. Le député de Fraser Valley—Ouest a dit que le
gouvernement n’ en tenait pas compte. C’ est inexact. Le gouver-
nement doit y donner suite dans les 45 jours, et je suis certain
que, d’ici quelquesjours, je déposerai alaChambre lesréponses
du gouvernement aux pétitions.

Le député soutient que le ministre ne répond pas. Or, chaque
réponse est signée par le ministre et remise a la Chambre au
député qui a déposé la pétition. Des copies sont distribuées aux
autres députés qui le demandent. 1l n’est donc pas juste de dire
gu’ on ne donne pas suite aux pétitions présentées.

Je constate aregret que mon temps de parole est écoul é. C’ est
surprenant comme il passe vite, et je regrette de ne pouvoir
continuer.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster): Mon-
sieur le Président, ¢’ est avec beaucoup d’intérét que j’ai écouté
les observations du député, et je voudrais présenter quelques
observations et poser aussi une question.

Tout d’abord, le député a dit que, si I’on en juge par les
guestions que nous posons au cours de |a période des questions,
mon parti, le Parti réformiste, n"aqu’ un cheval de bataille. Plus
précisément, noustraitonstrés souvent de questions de démocra-
tie vraiment directe.

(1335)

Nous croyons que la toute premiére priorité des Canadiens
réside dans les questions économiques. Nous nous sommes ef-
forcés de poser des questions de ce genre, mais nous n’ avons pu
obtenir deréponse delapart du gouvernement. Celui—ci ne cesse
de dire qu'il ne peut pas répondre a ces questions avant la
présentation du budget. Entre-temps, nous posons des questions
sur d’ autres sujets dont nous ont fait part les Canadiens, notam-
ment sur le fait qu’ils regrettent de ne pas avoir leur mot a dire
dans les décisions qui sont prises ala Chambre.

Je me réjouis que le député reconnaisse qu'il y a place a
améliorationet qu'il est disposéacequele Comitédelaprocédu-
re et des affaires de la Chambre envisage d’ autres fagons dont
nous pourrions traiter les pétitions. C'est I'essentiel de cette
motion qui demande seulement que, une fois au moins au cours
d’'une session, les pétitions soient examinées par la Chambre
réunie en comité plénier.

Ce qui m'inquiéte, surtout, c'est que la Chambre n’a plus
d’intérét ni de respect pour les Canadiens prisindividuellement.
Le député acité sir Edmund Burke, et j’ai presque cru entendre
un politicien conservateur d’ autrefois. L es conservateurs ont été
presque rayés de la Chambre en adoptant une attitude de ce
genre, en disant aux Canadiensdelesjuger aleursacteset que, si
|es Canadiens n’ aimaient pas ce que les conservateurs fai saient,
ilspouvaient toujours s’ en débarrasser aux prochai nesél ections.
Eh bien, c’est ce que les Canadiens ont fait.

Finalement, les Canadiens ont accordé deux mandats aux
conservateurs parce qu’ils se souvenaient de ce que les gouver-
nements libéraux antérieurs avaient fait et qu’ils n’ étaient pas
prétsarevenir acerégime. Et cela, jusqu’ au jour ouilsenonteu
assez et qu'ils ont décidé de changer de gouvernement. lls ne
savaient pas encore que le Parti réformiste était en mesure de
remédier alasituation et de former le gouvernement.

Leprobléme, ¢’ est queles politiciens semblent beaucoup trop
élitistes.

Le député a aussi fait mention des groupes d’intérét. Ces
groupes jouent un role plutdt vital dans la société canadienne en
ce qui concerne les questions de |” heure. Le député croit—il que
lesgroupesd’ intérét doivent financer leur publicitéavec|’ argent
des contribuables dont ils disposent par I’ intermédiaire des sub-
ventions du gouvernement?

Le député préférerait—il que ces groupes s adressent aux Ca-
nadiens qui sont vraiment importants et sollicitent leur appui en
obtenant qu’ils signent une pétition qui serait présentée et peut—
étre méme débattue ala Chambre?

M. Milliken: Monsieur le Président, dans sa question, le
député de Kindersley—L loydminster a posé un jugement peut—
étre un peu injuste a I’endroit du gouvernement libéral précé-
dent. Ceux d'entre nous qui étaient candidats aux élections de
1988 n’ont que de bons souvenirs de I’ excellent gouvernement
libéral antérieur. NousestimonsquelesCanadiens se sont | ai ssés
convaincre de voter pour le Parti conservateur en 1988, parce
gu’ilspensaient quele libre—échange allait val oir au Canadaune
prospérité démesurée. Nous savons maintenant que ce n’ est pas
le cas. Malheureusement, les Canadiens en sont arrivés a cette
conclusion entre 1988 et 1993; mais depuis, la situation a été
corrigée.

A mon avis, en 1988, les électeurs n’ étaient pas aux prises
avec des images d’ un gouvernement libéral désastreux.

Jai I’impression que e député de Kindersley—Lloydminster
a cherché, en posant sa question, a refaire un peu I"histoire.
Peut—étre gu’en relisant mes commentaires demain, il se ra

1602



21 février 1994

DEBATS DES COMMUNES

fraichirala mémoire, bien qu’il ne semble pas vouloir admettre
lavérité pour I’ instant.

Danslaquestionqu’il m' aposée, ledéputétentait dem’inciter
a dénoncer les subventions gouvernementales accordées aux
groupes d’intéréts et a reconnaitre |le caractére néfaste de cette
forme d’'aide gouvernementale, en alléguant que les groupes
d’intéréts se servent de |’ argent recu pour exercer des pressions
sur legouvernement. Detoute évidence, certains groupesd’ inté-
réts deviennent une source d’irritation pour le gouvernement,
surtout dans les cas ou |e gouvernement subventionne le groupe
qui lui cause des embétements. Le député conviendra avec moi
qu'il serait bien d’ éliminer ces subventions.

Par contre, il est trésimportant quecertains groupesd’ intéréts
recoivent al’ occasion des subventions afin de défendre la cause
de ceux qu'ils appuient et épaulent, car il arrive parfois que
ceux—ci ne soient pas en mesure de s’ autofinancer et de retenir
les services de gens compétents pour les représenter. Donc, pour
uneraison ou une autre, ilssont sous-représentésal’ intérieur de
notre régime.

Il me vient al’esprit des exemples que je ne citerai pas ala
Chambre aujourd’ hui, de peur d’en oublier d’ autres. J estime,
guant amoi, qu’il existe desraisonsjustifiant laparticipationdu
gouvernement au financement des groupes d’intéréts, méme
lorsqu’ils utilisent les subventions pour exercer des pressions
sur le gouvernement lui-méme. Il arrive parfois que les gouver-
nements ont besoin de ce genre de lobbying, notamment pour
convaincre certaines personnes des avantages que peut procurer
I”intervention du gouvernement dans un domaine particulier.

(1340)

Lesgouvernements ont un réle éducatif ajouer, et lesgroupes
d'intéréts peuvent leur venir en aide a cette fin. Méme si les
démarches peuvent viser directement le gouvernement, le but
recherché est d’informer la population de I'importance du sujet
abordé et, parfois, le but est atteint.

M. Jack Ramsay (Crowfoot): Monsieur e Président, ledépu-
té aattaqué avec éloquence lesréformesde |’ appareil gouverne-
mental mises de I'avant dans la motion du Parti réformiste. Je
trouve quece qu'il adit est trés différent de ladéclaration qu'il
avait faite devant le caucus du Parti réformiste al’ approche de
I’ éection du Président. Jevoisunedifférenceentrecequ’il vient
de dire et ce qu'il nous avait dit au sujet de la réforme du
Parlement et d’ autres réformes que nous préconisons.

Jai trouvé certains passages de son intervention trés intéres-
sants. Il acité M. Burkeen disant que, selon lui, il était du devoir
du député de tenir compte de toutes | es facettes de chague ques-
tion et de prendre sa décision en fonction du bien de la nation.
Pourtant, pendant | e référendum de 1992, nous avons vu tous les
députés alaChambre descommunessuivrelalignede parti fixée
par leurs chefs. Latrés grande majorité des députés ont suivi la
ligne de parti. Ils n’ont pas écouté le peuple.
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Par conséguent, ce ne sont pas les députés élus qui ont décidé
quelle option servait le bien de la nation, s'il était vraiment
question du bien delanation dans ceréférendum. C’ est le peuple
qui adécidé par un vote libre.

Ledéputéadéclaré quele systéme actuel nousavait bien servi
pendant 125 anset quetout allait tresbien. I aoubliédemention-
ner le Programme énergétique national imposé al’ Ouest et qui a
été catastrophique pour I’industrie pétroliére, et notreinsistance
sur lanécessité deréformer le Sénat, lachambre haute qui aurait
pu, al’ époque, bloquer le projet de loi créant ce programme, a
moins, bien sr, que le député appui e ce programme énergeéti que.

Jelui poseune questiongénérale. Nevoit—il aucun bien—fondé
au fait que les Canadiens aient voulu faire de la Chambre un
endroit plus démocratique en élisant des réf ormi stes et beaucoup
d’ autres nouveaux députés aux dernieéres él ections?

M. Milliken: Monsieur le Président, |e député de Crowfoot
semble ne pas avoir bien compris. Jetiens adire clairement que
jesuisen faveur deladiscussion de certai nes de ces propositions
et quejene suispas contretouteslespropositionsquefait le Parti
réformiste.

Je ne suis cependant pas en faveur d’ une modification fonda
mentalecommecelle qu’ apporterait par exempleanotre systeme
parlementaire |’ adoption de la possibilité de révoquer des dépu-
tés. J écouterai les arguments qu’ on pourra défendre a ce sujet,
mai sjedoute beaucoup que celaaméliorele systéeme. Celaaurait
plutdt un effet négatif.

Jai cité les paroles de M. Burke parce qu’ elles impartissent
une obligation. Elles établissent I’ obligation imposée aux dépu-
tésdevoter selon leur meilleur jugement, ce qui neveut pasdire,
comme il le sait slirement, voter en bloc ou voter selon les
instructions du parti en toutes circonstances. « Ce qu'il faut,
¢’ est votremeilleur jugement. » Voilacequ' adit M. Burke. Il n'a
pasdit qu'il fallait voter selon lesinstructions du parti en toutes
circonstances, et je n'ai rien lu de tel. C’est une différence
importante. Les votes libres constituent |I’un des articles du
programme électoral que le Parti réformiste préconiseici, et je
n’ai pasdit que je ne souscrivais pas a cela.

En fait, dans son intervention pendant e débat sur le discours
duTréneil y aquelquessemaines, leleader du gouvernement ala
Chambre a dit qu'il y aurait des votes libres a la Chambre.
Jinviteledéputéalirelediscourstrésclair duleader du gouver-
nement a la Chambre qui a élucidé largement la position du
gouvernement sur les votes libres. C’ était un chef—d’ oeuvre de
clarté.

Le député a dit que, lors de la campagne référendaire, je
n'avais en quelque sorte pas tenu compte des voeux de mes
€électeurs. Tout ce que je puis dire au député de Crowfoot, ¢’ est
que les électeurs de Kingston et les Iles ont voté oui, en souscri-
vant entiérement a la position que j’ai adoptée lors du référen-
dum national. Les partisans du oui I’ ont emporté par une faible
marge dans Kingston et les Iles, et j’ai été trés heureux de voir
qgu'ils entérinaient ma position. J ai supposé qu'ils le feraient
lorsquej’ ai prisposition sur laquestion. J ai appuyé cette causea
la Chambre et lorsque nous avons soumis la question aux élec-
teurs pendant la campagne référendaire. Le député a tort de
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laisser entendre que | es députés de notre parti n’ ont en quelque
sorte pas tenu compte des voeux de leurs électeurs. J ai pleine-
ment représenté les voeux de mes électeurs a ce moment— 3,
comme je |le fais maintenant.

(1345)

Enfin, je note que le député aparlé dela Politique énergétique
nationale. Jen’ étaispasici quand elleaétécongue. Tout cequeje
puis dire, cependant, c’est qu’on lui aimputé tout ce qui amal
fonctionnédans|’ ouest du Canadadepuis samiseenoeuvre, etje
ne Ccrois pas que ce soit juste.

M. Ken Epp (Elk Island): Monsieur |le Président, lorsque des
citoyens décident de rédiger et de faire signer une pétition, ils
sont toujours trés motivés. Généralement, une question sans
intérét ne suscite pas ce genre d'initiative. Cependant, lorsque
lesgensont unequestion qui leur tient acoeur, ilsse réunissent et
s’ occupent de rédiger et defaire circuler une pétition; ilslefont
parce qu’'ils considérent trés important le sujet de leur pétition.

Il faut consentir beaucoup d’ efforts et de sacrificespersonnel s
pour lancer une pétition. Par ailleurs, ceux qui signent celle—ci le
font généralement en toute sincérité, et parce qu'ils appuient
vraiment la cause défendue. A mon avis, il est trés rare que
guelgu’un appose sa signature sur une pétition sans vraiment
s'interroger sur ce qu'il signe. Je crois aussi que le lancement
d’ une pétition a un autre effet souhaitable: il s'ensuit beaucoup
de discussion et de nombreux citoyens parlent delaquestion. La
compréhension des enjeux et I'information a ce sujet s’ en trou-
vant améliorées du fait du débat ainsi suscité.

Il y adonc lieu de s'interroger sur le sort que les élus et les
décideurs réservent aux pétitions. Jecrois, al’instar de bien des
Canadiens probablement, qu’ un député qui regoit une pétition a
un peu de temps pour en expliquer lateneur alaChambre. 11 est
ensuite fait mention de la présentation de la pétition dans le
hansard et dans d’ autres documents. Puis, cette derniére semble
étre entreposée quelque part, et il est trés rare qu’elle fasse
I’ objet d’un suivi. Quoi qu'il en sait, il est encore plus rare que
des mesures de suivi soient prises rapidement, si jamais elles
sont prises.

Un exemple me vient a |’ esprit. Depuis quelque temps, nous
avons regu de nombreuses pétitions sur les cartes de tueurs. 1l
sembley avoir un grand nombre de Canadiens, et j’ en suis, qui
s'inquiétent de plus en plus de I’augmentation de la violence
dans notre société. Ils estiment qu'il faut intervenir pour la
freiner.

Nous sommesinondésdecegenredepétitions, maisquefaitle
gouvernement? Rien, semble—t—il, jusqu’a maintenant. Et je
souligneles mots «semble—t—il». Il est indéniable que e gouver-
nement reconnait |’ existence de ce probléme et qu’il varéagir.
Lefaitestqu'il doity avoir davantage decommunication entrele

gouvernement et la population pour que celle—ci ait I’ assurance
qu'’ elle est entendue.

Nous sommes au début d’ une ére nouvelle. L es choses seront
désormais faites différemment. Nous sommes pres de 200 nou-
veaux députésqui veulent vraiment influer sur lesfaconsdefaire
du gouvernement.

Je ne puis m’ empécher de citer le fameux livre rouge. Certai-
nesdesidéesdu livre rouge figuraient dé§jadanslelivre bleu du
Parti réformiste. Cen’ est guére étonnant puisque lelivrerougea
été publié pendant |a campagne électorale. Je crois que c’ était a
un moment ou les députés qui cherchaient a se faire réélire
voulaient savoir ce que la popul ation pensait. Ils ont sans doute
fait des sondages et du porte a porte pour prendre le pouls de la
population. Le livre rouge est le résultat de ces recherches.

(1350)

Nous avons fait la méme chose pendant un certain nombre
d’ années. Nous avons utilisé un processus sembl able pour él abo-
rer le livre bleu. Les gens nous ont dit a maintes reprises qu’ils
voulaient une vraie démocratie, pas une dictature, toute élue
soit—elle. Cen’est pasun bienjoli terme, maisc’est lui que nous
entendions constamment. Les gens avaient le sentiment qu’ une
fois élus leurs députés n’en faisaient qu’a leur téte sans tenir
compte le moindrement de leurs idées la plupart du temps.

Reflétant ainsi les idées de lapopulation, lelivre bleu renfer-
mait des propositions qui se faisaient attendre depuis|longtemps
sur lefonctionnement du gouvernement. Ce sont par exempleles
pétitions, les initiatives populaires—dont les pétitions sont une
forme —, les référendums et la révocation. Tous ces moyens
permettent aux citoyens de donner leur avis non seulement au
moment des élections, maisaussi entre lesélections, sur lafagon
dont ils sont gouvernés.

Jevoudrais citer un phrase capitale du livre rouge, car elleme
semble décrire avec justesse |es sentiments des Canadiens: « Les
citoyens sont mécontents parce qu'’ils ne sont pas consultés. »

Quelles conclusions faut—il tirer de ce constat? La période
entre latenue d’ élections varie entre six mois et cing ans. C’ est
ainsi que se tiennent nos élections, et ¢’ est & ce moment que les
citoyens sont consultés. Si cela est satisfaisant, pourquoi ce
mécontentement? Slrement parce que les citoyens ne sont pas
consultés entre les élections. C'est |a le fond de la question,
lorsqu’il s'agit de trouver un moyen efficace de répondre aux
pétitions, aux initiatives populaires ainsi qu’ aux propositionsde
révocation et de référendum.

Si les gens sont mécontents a cause du manque de consulta-
tion, ils doivent I’ étre encore bien davantage lorsqu’ils se don-
nent la peine de présenter une pétition pour soumettre un
problémealaChambre, et que nousleur donnons|’impression de
ne méme pas faire attention, lorsgue nous ne tenons aucun comp-
te de |’ énorme travail que c’est de recueillir des milliers ou des
dizaines de milliers de signatures. Nous devons commencer a
écouter et a donner suite aleurs requétes.

Il s'agit ici d'une question absolument fondamentale. Un
député d’ en face a fait remarquer tout al” heure que les députés
réformistes revenaient sans cesse ala charge avec ces réformes
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parlementaires. Je soutiens que ¢’ est plus fondamental que tout
le reste. A moins que nous N’ ayons une vraie démocratie par
représentation, nous ne pourrons probablement jamais résoudre
lesautres problémes qui surgissent detempsaautre. Je pense, en
particulier, ala question deladettenational e et de lacatastrophe
qu’ elle constitue pour nous, étant donné qu’ elle ne cesse d’ aug-
menter.

Lesgensdisent clairement qu’il faut contréler |es dépensesdu
gouvernement. Pourtant, quand on voit comment fonctionne la
Chambre, on pense qu'il ne semble pas y avoir de véritable
mécanisme qui nhous permette de dire que nous aurons, en fin de
compte, un budget équilibré. 1l n’existe pas, a la Chambre,
d’ultime autorité qui peut décider de cette question. Le budget
nous est annoncé, et notre seul e contribution consiste al’ exami-
ner en espérant pouvoir en influencer I'issue.

Dans une véritable démocratie, qui détient finalement le pou-
voir? Nous semblons tout a fait préts a reconnaitre que c'est le
peuple. En tant que nouveau député, j’ ai parléaun grand nombre
de députés, anciens et nouveaux. Je trouve intéressant que per-
sonne ala Chambre ne mette en doute |a sagesse des gens qui les
ont élus.

(1355)

Le Parti réformiste et tous ses membres estiment que les
habitants de |’ Ouest ont fait un choix trés avisé. Je suis sOr que,
de leur coté, les députés d'en face sont convaincus que les
électeurs ont fait un excellent choix en les envoyant ala Cham-
bre. Si I’ on peut faire confiance aux électeurs pour décider qui va
lesreprésenter alaChambre, pour quel parti voter et quel chef de
parti appuyer, ne devrions—nous pas leur faire confiance pour
d’autres questions? Bien entendu, on touche & au sujet des
référendums et a la question dont la Chambre est saisie
aujourd’ hui.

Les gens réclament un gouvernement plus représentatif. Ils
veulent étre représentés plus démocratiquement. Ils commen-
cent a vouloir qu’on les écoute et, si nous hous comportons en
dictateurs, ils vont finir par ne plus vouloir étre régis par des
assembl ées | égislatives.

Je suis convaincu, par ailleurs, que si nous prétonsuneoreille
plus attentive au public et aux différents messages qu'il nous
adresse dans le cadre des référendums ou des pétitions, nous
arriverons a prendre des décisions plus sages. Le public en
général prend de meilleures décisions pour notre pays que ceux
d’entre nous qui vivent isolés sur une petiteile.

J attends avec impatience | es questions et |es autresinterven-
tions a ce sujet.

[Francais]

M. EugeéneBellemare(Carleton—Gloucester): Monsieur le
Président, dans le discours du député d' Elk Island, il traitedela
guestion, que je trouve absolument ridicule, qui fait I’ objet du

Les crédits

débat; maislapartiequi m’ apparait ridicule, c’est d’ en faireune
mise aux voix alafin du débat sur les pétitions.

Si lesdéputésdu Parti réformiste avai ent siégédepuiscingans
commejel’ai fait, ilsverraient trés bien les problémes que cela
engendre. Les membres du Parti réformiste mentionnent que le
gouvernement dépense trop, que nous dépensons trop, ici, au
Parlement. Ne serappelle-t—il pasqueleréférendum acodté plus
du quart de un milliard de dollars et qu’avoir des référendums
pour tout un chacun, continuellement, durant une année, cela
pourrait représenter des milliards de dollars de dépenses?

[Traduction]

Legenrederéglequepropose leParti réformiste, ¢’ est—a—dire
que chaque pétition soit examinée en détail et fasse |’ objet d’un
vote, risque de semer ladiscorde. Par exemple, leParti réformis-
tearemisen question " utilisation deslangues officielles. Est—il
en train d’ essayer de diviser davantage notre pays? Est—ce ce
qu’il cherche?

Si vousavez déjafait partied’ un conseil municipal, vousvous
souviendrez sans doute que les propriétaires de maison d’'une
seulerue. . .

LePrésident: Jesuissir queledéputévoudrait s’ adresser ala
présidence a cet égard.

M. Bellemare: Monsieur le Président, ils constateraient, s'ils
siégeaient & un conseil municipal, que si I’on demande aux
résidents d’ une rue de signer une pétition, souvent ils vont étre
partagés sur laquestion. On pourrait demander aune centainede
personnes de signer une pétition, ilsdiraient oui. Pourtant, dans
laméme rue, d’ autres signataires pourraient étre contre.

Comment vérifier I’exactitude des signatures et I’age des
signataires? Qui s occupe de tout cela? Quelles dépenses de-
Vrions—nous engager pour s assurer que toutes les signatures
sont véritables, que tous les signataires sont d’ age Iégal et pas a
moitié ivres ou qu'on ne se retrouve pas avec une bande de
cinglés ou de fanatiques qui signent constamment des pétitions
sans croire ala procédure équitable?

Nousl’ avonsvudanslecasdu députédeMarkham, ouilesgens
se groupent comme des gangs de lynchage dans un village, pour
essayer de pendre quel qu’ un sans passer par |aprocédure équita-
ble.

(1400)

Le lynchage était peut—étre acceptable dans les années 30 ou
60 du siecle précédent en Alabama, maiscen'’ est pas ce que nous
voulons au Canada. Nous ne sommes pas des fanatiques.

M. Epp: Monsieur le Président, je voudrais simplement faire
I’ observation suivante: si le député de Carleton—Gloucester
insiste pour dénigrer ses électeurs et dire qu'ils sont des fanati-
ques lorsqu’ils présentent leurs pétitions ou votent aun référen-
dum, c’est son affaire.
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Quant amoi, je choisirais plutét d’' écouter mes électeurs et de
prendre trés au sérieux |’ opinion qu’ils expriment dans un réfé-
rendum ou dans une pétition. Cela présente peut—étre quelques
difficultéssur laplanadministratif mais, en cette ére modernede
la technologie, nous pouvons sirement les surmonter et nous
avons beaucoup a gagner a écouter de plus en plus les gens qui
nous ont élusici.

[Francais]

Le Président: Comme il est 14 heures, conformément au
paragraphe 30(5) du Reglement, la Chambre passe maintenant
aux déclarations de députés en vertu de I'article 31 du Regle-
ment.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

L'ACADIA CENTRE FOR SMALL BUSINESSAND
ENTREPRENEURSHIP

M. John Murphy (Annapolis Valley—Hants): Monsieur le
Président, je voudrais aujourd’ hui féliciter I’ Acadia Centre for
Small Business and Entrepreneurship et [ui exprimer mon sou-
tien dans ses efforts pour promouvoir I’ esprit d’ entreprise.

Cet organisme inaugure aujourd’ hui, a I’ Université Acadia,
une semaine d'information al’intention des personnes qui son-
gent atravailler aleur compte.

Laconférence porterasur I’ entreprenariat et ses perspectives
d’avenir. Ce seral’ occasion pour les participants de déterminer
si laformule du travail autonome leur convient et, dans |’ affir-
mative, de se renseigner sur les facons de se lancer en affaires.

On choisiraensuite 35 candidats pour suivrele programmede
formation d’ une durée de 14 semaines.

Non seulement ce stage d’information joue-t—il un réle im-
portant dans la création d’ un réseau communautaire al’ échelle
locale, mais il fournit des services et des renseignements pré-
cieux aceux et celles qui souhaitent monter leur propre entrepri-
se.

Je m' associe de tout coeur aux efforts del’ Acadia Centre for
Small Business and Entrepreneurship et j'invite les députés a
joindre leur voix ala mienne pour féliciter les organisateurs de
cet important stage d'information.

[Francais]

LA COUPE DU MONDE DE SURF DES NEIGES

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
Iéans): Monsieur le Président, pour |adeuxiéme année consecu-
tive, le parc du Mont—Sainte-Anne, dansle magnifique comtéde

Beauport—Montmorency—Orléans, sera la station héte de la
Coupe du monde de surf des neiges, du 9 au 13 mars 1994.

En 1993, I’ événement a attiré plus de 10 000 spectateurs sur
lesite, enplusdebénéficier d uneimportante couverture média-
tique.

Des millions de spectateurs d’ Europe, d’ Asie et d’ Amérique
ont pu assister a ces compétitions par le biais de la télévision et
ont ainsi mieux connu le Québec, et plus particulierement la
Cote—de—Beaupré et le parc du M ont—Sainte-Anne.

[Traduction]

La deuxiéme Coupe du monde de surf des neiges au parc du
Mont—Sainte-Anne devrait unefoisde plusattirer I’ attention du
monde enti er sur Québec, unerégion qui sait mettreen valeur son
caractére particulier et laqualité de sesinstallations sportives et
touristiques.

Du 9 au 13 mars 1994, le monde entier regardera le parc du
M ont—Sai nte—Anne.

LE BUDGET

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt): Mon-
sieur le Président, mes électeurs sont en trés grande majorité
opposés a toute réduction des limites de cotisation au REER.
Réduire ces limites reviendrait a augmenter les imp6ts pour les
Canadiens moyens, comme les propriétaires et employés de
petites entreprises pour qui le REER est le seul moyen de se
constituer une pension de retraite.

J ai aussi regu littéralement descentainesdelettresd’ appui au
Régime d’ accession ala propriété qui doit expirer alafin dece
mois—ci. Cerégimedonneledroit d’ utiliser le REER pour ache-
ter une premiére maison, rendant cet achat possible pour beau-
coup de Canadiens. Nous avons la un rare exemple de
programme gouvernemental qui a du succes, sans colter un sou
au Trésor.

J espére que le ministre des Finances tiendracompte de |’ opi-
nion des Canadiens ordinaires dans son prochain budget.

Au nom de mes électeurs d’ Okanagan—Similkameen—Mer-
ritt, je demande au ministre des Financesd’ arréter de s’ exprimer
enlangage codé. Elargir I’ assi ette signifieaugmenter lesimpbts.

* * *
[Francaig]

LA JOURNEE DU PATRIMOINE NATIONAL

Mme Eleni Bakopanos (Saint—Denis): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureuse de pouvoir m’ adresser a mes colleégues de
cette Chambre al’ occasion delaJournée du patrimoinenational .

Ladiversité de notre pays et de sa population se manifeste de
bien desfagonset nousconféreanotre singularité dansleconcert
des nations.

Les cultures, les langues et les traditions d'ici et d’ailleurs
enrichissent la vie quotidienne de tous les Canadiens et Cana-
diennes.
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Cette Journée du patrimoine canadien donne atous les Cana-
diens et Canadiennes |’ occasion de se pencher sur lavaleur et la
richesse de leur patrimoine.

[Traduction]

L esCanadiensdevraient profiter de cette Journée du patrimoi-
ne national pour se souvenir avec fierté de I’ apport de tous ceux
qui ont aidé afagonner ce grand pays, pour apprécier et partager
ladiversité qui s exprime dans notre patrimoine ainsi que pour
renforcer et célébrer |e tissu multiculturel du Canada.

Nous avons, ala Chambre, beaucoup de raisons de célébrer,
car nous sommes un reflet de ce tissu multiculturel.

LESGUIDES DU CANADA

M. John Cannis (Scar borough—Centre): Monsieur le Prési-
dent, vendredi soir dernier, les Guides du Canada et la ville de
Scarborough ont décerné la Fourragére du Canada a cing jeunes
femmes de |a circonscription de Scarborough—Centre.

La Fourragére est décernée par les Guides du Canada a des
personnesdont on veut reconnaitre ledévouement al’ égard dece
mouvement, de leur collectivité et de leur pays.

Ces cing jeunes femmes —Jennifer Barnes, Analese Camp-
bell, Jandy Morrow, Kristi Tumbling et Jennifer Wright —ont
mérité ce prix pour avoir consacré leur temps et leurs efforts a
cette cause depuis trois ans. Tout comme leur collectivité, qui a
reconnu leur valeur, nous pouvonsles citer en exemple atousles
jeunes Canadiens, et je les en félicite.

KATE PACE

M. Bob Wood (Nipissing): Monsieur le Président, au nom de
tousles Canadiens et particuliérement au nom deshabitantsdela
circonscription de Nipissing, je tiens a féliciter Kate Pace, de
North Bay, en Ontario, pour sa remarquable performance a la
compétition féminine de course en descente, samedi dernier, aux
Jeux olympiques.

Déjachampionne du monde, Kate s’ est unefoisde plusdistin-
guée comme | une des meilleures skieuses de descente du mon-
de. Elle a maintenant hate de défendre son titre a la Coupe du
monde du ski alpin.

Lecentre culturel de North Bay était bondé samedi, a4 heures
du matin, 1 000 personnes s'y étant réunies pour assister ala
performance de Kate. C'est I’engagement manifesté par Kate
Pace al’ égard du sport qu’elle a choisi, de sa collectivité et de
son pays, le Canada, qui lui avalu cetémoignagede soutien dela
part des gens de North Bay et de larégion.

Je suis tres fier de féliciter Kate aujourd’ hui, ala suite de sa
réussite extraordinaire aux Jeux olympiques. Jelui souhaite tout

Article 31 du Reglement

le succes qu’ elle mérite al’ épreuve de course en descente de la
Coupe du monde, ou elle défendrasontitre plustard cette année.

[Francais]

LE FONDS DE SOLIDARITE DES TRAVAILLEURSDU
QUEBEC

M. YvesRocheleau (Trois-Riviéres): Monsieur lePrésident,
¢’ est avec beaucoup de fierté que j’informe cette Chambre que
grace aun investissement du Fonds de solidarité destravailleurs
du Québec, I'usine Produits forestiers Canadien Pacifique de
Trois-Rivieéres, fermée depuis deux ans, recommencera a pro-
duire du papier le 23 février prochain sous la raison sociale
TRIPAP et redonnera ainsi un emploi a plus de 300 travailleurs.

Au cours desderniéres années, ce sont plus de 700 emploisqui
ont été créés ou maintenus grace au Fonds de solidarité, notam-
ment chez FABRON de Trois-Rivieres, Cadorette Marine de
Grand—-Meére, dans la circonscription du premier ministre, et
chez Nova Quintech de Pierreville, dossiers qui représentent au
total des investissements de plus de 41 millions de dollars.

En ce 10° anniversaire de fondation, I'action trés utile du
Fonds de solidarité des travailleurs du Québec dans la région
Mauricie—Bois—Francs devait étre portée al’ attention de cette
Chambre.

[Traduction]

LA DETTE NATIONALE

M. Ken Epp (Elk Island): Monsieur le Président, je suistres
enthousiasmé par I'initiative prise par plusieurs femmes de ma
circonscriptiond’ Elk Island. Maralyn Benay et ses coll éguesont
décidé de créer une organisation qui se chargera de recevoir les
donsvolontaires des gens et de | es transmettre au gouvernement
afin qu'ils aillent directement réduire la dette nationale. Le
projet adéjarecu une énorme publicité favorable, et le groupea
le vent en poupe.

En parlant avec M™M€Benay de |’ ampl eur de ladette du Canada
et du probléme des dépenses excessives, |’ ai comparé sesefforts
a ceux de quelgu’un qui tenterait de remplir un baril d’eau ala
cuiller sans savoir que le baril n'avait pas de fond.

Il'y aau pays des gens qui son préts a s’ attaquer a |’ énorme
probléme de la dette avec autant de ferveur que celle que nous
avons mise aaccepter lasituation d’ urgence de notre paysdurant
la Deuxiéme Guerre mondiale. Comme ce serait magnifique si
nous, a Ottawa, pouvions faire notre part en endiguant |’ eau qui
s’ échappe du fond du baril.

M™Me Benay et son groupe meéritent tout |’encouragement
qu'’ils pourront obtenir, et tous ceux qui sont préts a donner de
leur argent, que ce soit une petite somme ou une grosse, devraient
étre considérés comme des héros canadiens.
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LEBILINGUISME

M. David Berger (Saint—Henri—Westmount): Monsieur le
Président, vendredi dernier, ¢’ était trés amusant d’ écouter les
déclarations de deux députés du Bloc québécois.

L e député de Richmond—Wol fe a condamné ceux qui s’ oppo-
sent au bilinguismeofficiel. Jesuistrésheureux d' apprendreque
le Bloc appuie le bilinguisme officiel.

Pour sa part, le député de Louis—Hébert a félicité Isabelle
Brasseur pour sa médaille de bronze. Mais il n’a pas daigné
mentionner le nom de son partenaire, L1oyd Eisler qui, lui, vient
de I’ Ontario. Pense—t—il que M™® Brasseur aurait gagné sa mé-
daille en patinage double, seule?

Cela me fait penser a la Coupe du Canada il y a quelques
années lorsque nous avions gagné avec Wayne Gretzky et Mario
Lemieux. Bien desgensavaient dit que nous n’ aurions pu gagner
sans les deux, car n'est—il pasvrai que |’union fait laforce.

Ces déclarations de deux députés du Bloc québécois démon-
trent les contradictions et les faiblesses dans | es positions de ce
parti.

(1410)

[Traduction]

LA FETE DU PATRIMOINE

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton):
Monsieur le Président, c’est aujourd’ hui la Féte du patrimoine.

Il n’est pas surprenant que le Canadaait choisi de célébrer sa
diversité ethnique. C’est un pays ou les différences culturelles
sont considérées comme une force et non comme une faiblesse.
C'est 1a une des nombreuses raisons qui valent au Canada sa
solide réputation en matiére d’ équité raciale.

Pour certains Canadiens, laliberté dont il s joui ssent va de soi,
cequi n'est paslecasde ceux qui ont di se battre contre vents et
marées pour y immigrer. Le Canada est une nation suffisamment
sire d’ elle pour permettre a ses nouveaux citoyens de conserver
leur culture, et méme lesy encourager.

N’ oublions pas que laplupart des paysforcent lesimmigrants
a oublier leur patrimoine culturel. Le Canada, au contraire,
reconnait larichesse d’' untel patrimoineet le célébre d’ un océan
al autre.

A tous, joyeuse Féte du patrimoine.

LA FETE DU PATRIMOINE

M. Rey D. Pagtakhan (Winnipeg—Nord): Monsieur lePrési-
dent, la Féte du patrimoine revét beaucoup d'importance pour
notre pays. Aujourd hui, nous réfléchissons aux nombreuses
facettes du Canada et nous célébrons notre diversité et notre
unité.

Cela me rappelle ma propre immigration au Canada et le fait
gue mon épouse et moi avons eu la chance de voir naltre et
grandir quatrefilsdansce merveilleux pays. Jesuisprivilégiéde
vivre au Canada. Je suis honoré de servir mes électeurs de
Winnipeg—Nord et fier defaire partie de lasuperbe diversité que
constitue la mosaique canadienne.

La Féte du patrimoine porte également sur nos institutions
nationales, nos chemins de fer, nos écoles, nos parcs et notre
systéme de gouvernement. Elle porte sur laconstruction denotre
nation qui a touché des générations de Canadiens de bien des
facons sur les plans politique, économique et social.

Cette journée souligne en outre le réle important joué par les
gouvernements pour ce qui est de préserver notre patrimoine
culturel, defavoriser desrelations plus étroites avec nos premie-
res nations et de maintenir le bilinguisme officiel dans un cadre
multiculturel.

Lasommedetout celadéfinit nosvaleursnational es: ladémo-
cratie, laliberté, lajustice sociale et la paix.

[Francais]

L'IMMIGRATION

M. Jean—Paul M archand (Québec—Est): Monsieur le Prési-
dent, je tiens a dénoncer une situation inhumaine vécue par une
famille de mon comté, Roumainsd’ origine, M. et Mme Maral oi
et leurs deux fils, qui sont au Canada depuis trois ans. Dés leur
arrivée, ils ont entrepris les démarches nécessaires aupres du
ministére de I’mmigration pour régulariser leur situation au
pays. lls ont déployé beaucoup d’efforts pour s'intégrer a la
communauté québécoise. Ils n’ont jamais eu recours a aucune
forme d’ aide gouvernemental e quelle qu’ elle soit. Les enfants,
par leur réussite scolaire, témoignent du succes de leur intégra-
tion. Ils sont une famille exemplaire.

Malgré cela, les demandes de la famille sont demeurées vai-
nes, lesautoritésayant jugéqu’ilsn’avaient pasfait lapreuvedu
danger de persécution s'ils retournaient en Roumanie. Aprés
trois ans, on décide de les expulser. C’est inhumain. Est—ce la
unefagon desouligner I’ annéeinternationaledelafamille, enles
retournant dans un pays ou ils n’ont plus rien, ou tout porte a
croirequ’ilsseront en danger, enles déracinant de lacommunau-
téouils se sont installés et ou ils sont appréciés?
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[Traduction]

LESFORETS

M. Jim Abbott (Kootenay—Est): Monsieur e Président, j’ ai
eu la chance de participer la semaine derniére a Vancouver a
plusieurs rencontres avec des membres de I’ Association parle-
mentaire Canada—Europe. Nous avons abondamment survolé et
visité le détroit de Clayoquot.

La Chambre n’ignore pas que les Européens ont présenté au
Parlement européen une résolution qui proposait de boycotter
pour deux milliards de dollars d’exportations canadiennes de
boisd oeuvre. Cette décision provisoire était fondée sur I’ infor-
mation et les démarches de certains environnementalistes de
Colombie-Britannique, mais les parlementaires européens ont
voulu prendre letemps, et ils méritent nosfélicitations, de venir
constater sur place les méthodes d’exploitation que certains
groupes protectionnistes dénoncent a fond.

Jesuisheureux depouvoir direqu’ apres desdiscussions et une
observation sérieuses, nous sommes parvenus a trouver une
solution acceptable. Les environnementalistes doivent tenir
compte des progres réalisés au chapitre des méthodes visant a
permettre une exploitation foresti ére durabl e. Je leur recomman-
de d'ailleurs d'opter pour le compromis plutét que pour la
confrontation et pour lacoopération plutdt que pour lacontrover-
se.

LA REFORME ELECTORALE

M. Nick Discepola (Vaudreuil): Monsieur le Président, je
m’ oppose entiérement au remaniement propose de la carte élec-
torale et je demande que des mesures soient prises immédiate-
ment pour mettre fin & ce processus.

Vendredi dernier, on a consulté plus de 30 dirigeants munici-
paux de macirconscription et del’ ouest del’flede Montréal. Ils
ont unanimement reconnu que le proj et netenait pascomptedela
réalité de notrerégion. En cestempsde difficul tés économiques,
alors gu'on va demander demain, ici méme a la Chambre, aux
Canadiensdeconsentir adessacrificesdifficiles, avons—nousles
moyensdenouspermettre une réformequi vacodter desmillions
de dollars et dont les résultats me semblent douteux?

(1415)

Ja consulté bon nombre de mes collégues de I’ Ontario, du
Québec, del’ Ouest et des provincesatlantiques, et nousestimons
tousqu'il est de notre devoir de faire preuve defrugalité dansla
gestion de |'argent durement gagné des contribuables. Nous
pouvons économiser des millions de dollars simplement en
adoptant un projet de loi et en reportant la réforme électorale
jusqu’ au prochain recensement.

Je ne crois pas que |les Canadiens soient sous—représentés par
les 295 députés que compte actuellement la Chambre des com-
munes. Je rappelle a la Chambre que I’'important n’est pas la
quantité mais la qualité.

Questions orales

[Francais]

BOURSESCANADA

M. Patrick Gagnon (Bonaventure—Iiles-de-la—Madelei-
ne): Monsieur le Président, permettez—moi de joindre en cette
Chambre mes voeux de sincéres félicitations a huit jeunes étu-
diants de Bonaventure—Iles—de-la-Madel eine. En effet, ceux—
c¢i ont recu du gouvernement du Canada des bourses d’ études
pour soutenir leurs efforts d’ excellence académique de niveau
postsecondaire en sciences, en génie et en mathématiques.

Ces secteurs font partie de I’ avenir économique de marégion
ainsi que de celui du Canada, et je compte grandement sur
I" apport professionnel de ces boursiers gaspési ens et madelinots
pour notre avenir économique. J offre mes sinceres félicitations
a Frédéric Aspirot, Nadia Bouchard, Julie Cummings, Anik
Henry, Pascal Poirier, Steve Renaud, Stéphane Thériault et Serge
Vigneau.

Labourse, d unmaximum de10 000 $ au niveau universitaire
etde7 500$auniveau collégial, permettraacesjeunesd’ excel-
ler dans leurs études.

Ceshoursierscontribueront au maintiendel’ excellencescien-
tifigue au Canada, et j’en suistresfier.

Le Président: Mes chers collégues, depuis quelques semai-
nes, certains d' entre vous m’ont posé la question au sujet de
I’article 31 du Reglement.

[Traduction]

Vous avez demandé ala présidence de vous donner des préci-
sions concernant la durée des déclarations en conformité avec
I’ article 31 du Réglement. Aprés cing semai nes de séance, jesuis
heureux d’ affirmer que, lorsque les déclarations sont d’ environ
150 a 160 mots, tout le monde semble étre en mesure de parler a
son tour. Je signale donc que tout semble bien aller.

De plus, dans le cas des déclarations rédigées a |’ avance, je
tiensaremercier lesdéputésqui lesfont parvenir aux interpreétes.
Latraduction s entrouvefacilitée, et je vousen remercieaunom
de vos collegues.

QUESTIONSORALES

[Francais]

LA BOSNIE

L hon. Lucien Bouchard (chef de I’opposition): Ma ques-
tion s adresse au ministre des Affairesétrangeres. L esdirigeants
de I’ OTAN et del’ ONU ont convenu hier de ne pas effectuer de
frappes aériennes a Sargjevo. |l semble que les casques bleus
soient en train de reprendre le contrdle des positions serbes et
que lapaix puisse enfin s'installer a Sarajevo.
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Je demande au ministre s'il peut faire le point sur lasituation
qui prévaut aujourd’ hui a Sarajevo et nous donner |’ assurance
queleretrait del’ artillerielourde serbe a suffisamment progres-
sé pour justifier I'annulation des frappes aériennes.

L hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeres):
Monsieur le Président, il n'y a pas de doute que le retrait de
I’ artillerielourde ou samise souscontréledes NationsUniesaeu
pour effet de créer une amélioration des conditions trés substan-
tielle. 1l n'y a aucun doute que ces actions correspondent aux
voeux formulés tant par |es Nations Unies que par les membres
de I’ OTAN.

Il vasansdire que ladémilitarisation de Sarajevo se poursui-
vra dans les prochains jours. C’est pourquoi nous avons pensé
qu'il était important de maintenir la menace de I’ utilisation de
frappes aériennes pour le cas ou tant les Serbes que les Musul-
mans voudraient ramener de |’ artillerie lourde et I' utiliser.

Nous pensons cependant que les efforts diplomatiques ont
porté fruit et que le processus de paix est définitivement engagé
et il est aespérer quelesforces de frappe ne seront pas nécessai-
res dans les circonstances.

(1420)

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, il faut convenir qu’il s’ agit |a de bonnes nouvelles et
guelegouvernement abienfait de se concerter avec sespartenai-
res pour le résultat qui est maintenant escompté.

Cependant, malgré cesbonnes nouvelles, laguerre se poursuit
dans d’autres parties de la Bosnie. Je voudrais demander au
ministres'il peut nousindiquer quels moyens sont envisagés par
le Canada et ses partenaires pour mettre un terme au combat qui
perdureen Bosnie, et ainsi empécher les Serbesd’ utiliser I’ artil-
lerie lourde, retirée maintenant de Sargjevo, pour servir a la
poursuite des combats ailleurs en Bosnie?

L’hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangéres):
Monsieur le Président, nous pensons que les initiatives di ploma-
tiques, tant des Américains que des Russes, ont permis de créer
un climat beaucoup plus prometteur que lesinitiatives précéden-
tes. Nous pensons que ces initiatives diplomatiques doivent
continuer, qu’elles doivent étre poursuivies afin d’amener les
trois parties en conflit, tant les Serbes, les Croates que les
Musulmans, aaccepter un processus de paix qui s’ étendraatout
I’ensemble de I’ ex—Yougoslavie. A cet égard, des réunions au-
ront lieu demain et dans les prochains jours en Europe afin de
mettre en place, aux plus hautes instances, un mécanisme qui
amenera une paix durable dans larégion.

[Traduction]

L hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, étant donné que I’ ultimatum concernant la levée du
siegede Sarajevo est expiré, leministre peut—il indiquer quel est
le nouvel échéancier prévu pour leretrait des troupes canadien-
nes a Srebrenica? Pouvons—nous maintenant nous attendre a un
retrait rapide dans des conditions absolument sires pour nos
troupes?

L hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeres):
Monsieur le Président, je suis heureux de signaler qu’ effective-
ment, on est en train de mettre en oeuvre ladécision ausujet dela
reléve des troupes.

Malheureusement, lestroupes des Pays—Bas ne sont pas enco-
re arrivées sur les lieux a cause des conditions météorol ogiques
et des nombreux points de contrdle qu’ elles doivent franchir.
Cependant, elles sont bel et bien enroute, et jecroisquelareléve
se fera dans les semaines qui viennent.

[Francaig]

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président,
vendredi dernier, le grand chef du conseil de bande d’ Akwesas-
ne, M. Mike Mitchell, remettait sa démission en déclarant et je
cite: «J avaisébauché des projets pour favoriser lacollaboration
entrelesMohawkset legouvernement, maislesquerellesintesti-
nes m’' ont épuisé.»

Le solliciteur général ne convient—il pas que la démission
soudaine de M. Mitchell constitue un aveu d’impuissance des
autorités mohawks a faire respecter la loi et I’ordre sur leur
territoire?

L"hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, mon collégue doit poser sa question au chef Mitchell
afindedéterminer lesraisonsde sadémission. Je peux direquela
GRC afait et continuedefairerespecter laloi partout et je nevois
aucun lien entre la démission du chef Mitchell et le travail des
forces policiéres, y inclus la SOreté du Québec.

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président,
doit—on comprendre de ladémission deM. Mitchell et del’ assu-
rance donnée par le solliciteur général, al’ effet qu'il n'y aurait
pas d’intervention policiére en territoire mohawk, doit—on com-
prendre que le gouvernement a en quel que sorte renoncé afaire
respecter laloi et I’ ordresur cesterritoireset | ai sse aune poignée
d’individus armés la possibilité de faire fructifier leurs actes
criminels, leur activité illégale en toute impunité?

L'hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, je n"ai donné aucune assurance qu'il n'y aura pas
d’intervention policiere dans les réserves mohawks. Jai dit
justement et exactement le contraire. J ai dit quec’ était entreles
mains de la GRC et que c’est a cette derniére de prendre ses
propres décisions pour faire les enquétes et les interventions
gu’elle pense nécessaires. Je n'ai donné aucun engagement a
quiconque qu'il N’y aura pas de telles interventions.

* x %

(1425)

[Traduction]

LESDEPENSES DU GOUVERNEMENT

M. Preston Manning (Calgary-Sud—-Ouest): Monsieur le
Président, ma question s'adresse ala vice—premiére ministre.
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Quelles que soient les mesures qui seront proposées dans le
budget en vue de la réduction du déficit, la plupart des députés
reconnaissent qu’ elles seraient certainement plus efficaces si le
Parlement lui-méme avait de meilleurs outils a sa disposition
pour contréler |es dépassements budgétaires.

Lavice—premiere ministre peut—elle nousdiresi le gouverne-
ment ades plans précis en vue de doter |e Parlement detelsoutils
et, dans I’ affirmative, quels sont ces plans?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur le Président, le leader du gouver-
nement alaChambre a déja exposé ses plansen vue derendrele
Parlement non seulement plus responsable, mais aussi plus at-
tentif aux besoins des contribuabl es.

Lorsque les prévisions budgétaires seront déposees cette se-
maine, je suis certaine que le député et ses collegues du Parti
réformiste seront tout aussi empressesque nosministérielsdeles
examiner scrupuleusement pour s assurer que |'argent des
contribuables est dépensé de fagon judicieuse dans chacun des
ministeres.

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest): J ai une ques-
tion supplémentaire a poser, monsieur le Président. LaCommis-
sion Lambert a recommandé I’ introduction de dispositions de
temporarisation aux termes desquelles |’ autorisation | égislative
de dépenser pour certains programmes prendrait fin aprés cing
ans a moins gu’ elle ne soit renouvel ée de fagon expresse par le
Parlement au moyen d’ un vote.

La vice—premiére ministre peut—elle dire a la Chambre si le
gouvernement accepte en principe | es di spositions detempori sa-
tion comme moyen de contréler |es dépenses du gouvernement?

L’hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur le Président, e gouvernement du
Canada n’ a pas besoin de dispositions de temporarisation pour
controler ses dépenses. Nous rééval uons constamment la néces-
sité de chague programme parce que nous nous rendons bien
comptequelescontribuabl es nousont confiélaresponsabilitéde
voir ace que leur argent soit dépensé de fagon judicieuse chaque
jour, chague mois et chague année.

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest): Monsieur le
Président, je veux poser une autre question supplémentaire ala
vice—premiereministre. Certainsdéputés se souviendront certai-
nement que, durant la derniére législature, le Parlement avait
examiné une loi sur le controle des dépenses qui prévoyait que
| es dépenses de programmes ne dépasserai ent pas certaines|limi-
tes.

Lavice—premiére ministre pourrait—elle dire ala Chambre si
le gouvernement reconnait en principe |’ adoption d’ une mesure
|égislative limitant |es dépenses comme autre moyen de contro-
ler les dépenses?

L hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur le Président, notre meilleur
moyen de contrdler les dépenses sera le budget qui sera déposé
demain.

Questions orales

[Frangaig]

LE BUDGET

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot): Monsieur le
Président, dans e dernier droit du processus budgeétaire, il sem-
ble clair et de plus en plus clair que ce gouvernement, se disant
hypocritement al’ écoute de la population, ferafi de sesintéréts
en augmentant honteusement la charge fiscale des familles a
revenu moyen.

Ma question s'adresse a la vice—premiére ministre. Ne
convient—elle pas que ladirection que sembl e voul oir emprunter
son gouvernement vaal’ encontre des principes d’ équité fiscale
et de relance économique que son gouvernement semble vouloir
défendre au cours de son mandat?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur le Président, ce n’est pas le gou-
vernement qui parle d’hypocrisie, mais si je veux souligner
I"hypocrisie, je peux parler de ce que j'a entendu, en fin de
semainederniére, alorsquelecritique del’ opposition en matiere
definancesdisait qu’il faudrait régler nos probleémesfinanciers,
gu'il faudrait faire de notre mieux pour prendre soin des contri-
buables canadiens, mais qu’il ne faut s attaquer a aucun pro-
gramme qui touche, soit la classe moyenne, soit |es programmes
fiscaux du gouvernement, soit les REA. Je pose la question au
critique en matiere de finances: Comment entend—il tenir ses
engagements a respecter un budget canadien?

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot): Monsieur le
Président, jesuistréssatisfait delaquestion delavice—premiere
ministre puisqu’il s' agit de laméme question que celle que nous
posons ason gouvernement et au ministre des Finances depuisle
17 janvier.

Est—ce que le gouvernement entend aller chercher I’ argent |a
ou il setrouve, ¢’ est—a—dire chez les grandes soci étés canadien-
nes qui n'ont pas payé un cent d’'imp6t depuis 1987, méme si
elles font des profits mirobolants, et auprés des plus riches
familles canadiennes qui bénéficient d’évasions fiscales par
I’entremise des fiducies familiales? C'est la qu'il faut aller
chercher lesmilliards qui manquent au budget annuel du gouver-
nement.

Est—ce que son gouvernement al’ intention de couper 13, juste-
ment, et d’' épargner les revenus moyens?

(1430)

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur le Président, je suis tout & fait
certaine que le critique financier du Bloc québécois ne voudrait
pas, par exemple, que I’on touche & ces abris fiscaux qui sont
disponibles grace au Fonds de solidarité. Je pense qu'il y a
plusieursinstruments gouvernementaux qui sont trésimportants
au développement de I’ économie.

Lorsque le député prétend qu'il faudrait revoir ces abris fis-
caux pour régler ce probléme, c’est évident que nous sommes
d’accord, tous et toutes, que nous devrons partager |le fardeau de
régler nos problémesfinanciers. On ne peut pastoucher qu’ ace2
p. 100 de la population, parce que ¢a ne va pas régler notre
probléme. Nous devons tous étre préts afaire notre effort. Et 13,
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j aimeraisquel’ opposition sejoigneacet effort, qui vaétreala
foistrésdifficilemaisnécessaire alasantéfiscaleet alasantéen
matiére d’ emploi des Canadiens.

[Traduction]

L'IMMIGRATION

M.Art Hanger (Calgary—Nor d—Est): Monsieur lePrésident,
maquestion s' adresse alavice—premiére ministre. Il s'agitd’ un
sujet qui a été porté a mon attention par la communauté soma-
lienne et par les médias.

Apparemment, un membredu cruel régimeBarre, deSomalie,
qui seserait rendu coupabl e deviolationsdesdroitsde laperson-
ne, habiterait maintenant a Ottawa. Quand la vice—premiere
ministre prendra—t—elle des mesures pour que cet individu fasse
I’ objet d’ une enquéte visant & déterminer si les allégations de
brutalitéle mettant en cause sont fondéeset, si ellesle sont, pour
que les procédures d’ expulsion soient entreprises immédiate-
ment?

Mme Mary Clancy (secrétaire parlementaire du ministre
delaCitoyennetéet del’l mmigration): Monsieur lePrésident,
jeremercie le député pour saquestion et je peux lui dire que, en
ce moment méme, des fonctionnaires de mon ministére enqué-
tent sur les all égations rapportées.

LaLoi sur I'immigration contient des dispositions prévoyant
I” expulsion des membres supérieurs d’ un gouvernement se ren-
dant coupable de violations graves des droits de la personne. Si
I enquéte révéle que cette personne était un membre important
du gouvernement de Siyad Barre, leministre delaCitoyennetéet
de I'lmmigration prendra des mesures, comme il I'a déja fait
dans d’ autres cas, pour qu'il soit expul sé du Canada.

M.Art Hanger (Calgary—Nor d—Est): Monsieur lePrésident,
j’a une question supplémentaire a poser a la vice—premiére
ministre.

Lasemaine derniére, j’a demandé au ministre del’ Immigra-
tion combien d’ exemples d’ abus contre les droits de |a personne
|es Canadiens devront encore tol érer. Régulierement, lesmédias
nous signalent I’ entrée au Canada de criminels et d  auteurs de
violations des droits de la personne et, pourtant, le ministre de
I’ lmmigration nous a maintes fois assurés que le Canada était a
|” abri de ces criminels.

Quand lavice—premiéreministreou le premier ministre, puis-
que lui aussi est en cause, demanderont—ils au ministre del’ Im-
migration de commencer a faire son travail plutét que de le
laisser faire par les médias?

Mme Mary Clancy (secrétaire parlementaire du ministre
delaCitoyennetéet del’Immigration): Monsieur lePrésident,
nous pouvons dire que le ministre de I'lmmigration fait un
travail remarquable en suivant les voies de droit réguliéeres.

Depuis longtemps, |e Canada est un pays ouvert qui accueille
avec joie des immigrants et des réfugiés venant des pays qui
n’ont pas la chance que nous avons, et cela ne changera pas.

Il existedesloiset, detempsaautre, il y adesindividusqui les
enfreignent. Dans ces cas, il existe des moyens permettant de
punir les coupables avec toute la rigueur de la loi. Si le cas
soulevé par |e député est de cette nature, ¢’ est ce qui se produira.

[Francais]

LA SECURITE DU REVENU

Mme Francine Lalonde (Mercier): Monsieur |e Président,
ma question s adresse au ministre du Développement des res-
sources humaines.

Leministreafait connaitre, levendredi 18 février, |lacomposi-
tion du comité d’ experts, qui aura un peu moins de deux mois
pour le conseiller sur le projet de réformele plusambitieux dela
sécurité du revenu et du marché du travail au Canada.

De son coté, le comité de députés n’aura que 12 jours pour
entendreles personneset lesgroupes et conseiller le ministre sur
les préoccupations et |es priorités des Canadiens.

Faceacet échéancier irréaliste, maquestion est lasuivante: Le
ministre ne convient—il pas qu’en réalité son plan d’ action est
déja prét, que c'est celui des conservateurs, et qu'il préfere
consulter un comité d’ experts & 500 $ par jour, plutét que de
donner ala population un temps suffisant de consultation?

[Traduction]

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I”économie de I’ Ouest canadien): Monsieur le Président, j ai
beaucoup plus confiance dans les capacités des députés et du
comité que ne semble en avoir la députée.

(1435)

La députée ne devrait pas sous—estimer |la capacité du Parle-
ment de constituer une tribune publique ou les Canadiens puis-
sent se faire entendre, de s’ assurer que le plus grand nombre est
consulté et d accomplir la trés précieuse tache qui consiste a
veiller qu’un éventail d'opinions d’ un bout du pays soit claire-
ment présenté au début de laconsultation. Puis, le comité pourra
examiner plusen profondeur un pland’ action, detelle sortequ’il
se fasse quelque chose de précis.

Cen'’est pas en essayant de freiner ou de minimiser le travail
de ce comité que la députée jouera son réle de porte—parole de
I’ opposition. Il importe beaucoup que le Parlement se décide a
donner aux Canadiens I’ occasion de se faire entendre afin que
nous puissions procéder ensemble a la réforme que souhaitent
tous les Canadiens.

[Francais]

MmeFrancineLalonde(Mercier): Monsieur lePrésident, je
voudrais d’'abord dire au ministre que mon r6le comme parle-
mentaire dans ce comité ne peut pas étre questionné, j’ ai poussé
dessus. Mais nous n’ aurons, malgré tout, que 12 jours.

Jevoudraisaussi, s'il vousplait, etjepasseal’ anglais, citer le
Globe and Mail de ce matin:
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[Traduction]

«Le ministre des Finances Paul Martin a fait savoir que la
réduction du déficit fédéral de 45 milliards de dollars devra
attendre que le gouvernement ait régl é des questions fondamen-
tales, telle laréforme du filet de la sécurité sociale.»

[Francais]

Monsieur le Président, ma question complémentaire est la
suivante: Le ministre ne convient—il pas que s'il est si pressg,
c'est pour permettre au ministre des Finances de couper I'an
prochain dans les programmes sociaux?

[Traduction]

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I’Ouest canadien): Monsieur le Président, je
répondrai aladéputée que ¢’ était peut—€tre lale programme du
gouvernement précédent. Elle pourrait poser laquestion au chef
de son propre parti, puisqu’il faisait partie de ce gouvernement.

Ce n'est certes pas le programme de notre gouvernement.
Nous avons I’intention de trouver un moyen vraiment juste et
équitable de permettre aux Canadiens de retourner au travail et
de pouvoir étre convenablement appuyés. Nous voulons nous
assurer gue nous avons un systéeme moderne qui offre aux Cana-
diens une possibilité réelle de participer pleinement alavie de
notre pays.

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South L an-
gley): Monsieur lePrésident, aujourd’ hui, maquestion s’ adresse
au ministre des Affaires indiennes et du Nord canadien.

Hier, lapresse canadiennerapportait quele ministreaquittéla
séance de discussions a laquell e participaient des représentants
du Conseil delabandeindienne du Petit lac des Esclaveset dela
Bande indienne de Sawridge. Le ministre aurait trouvé inaccep-
table I’ autonomie gouvernemental e telle que congue par laBan-
deindienne de Sawridge. Si j’ai bien compris, la proposition de
|laBande de Sawridge prévoit la création d’ un palier d’ adminis-
tration municipale et la possibilité de s affranchir de laLoi sur
les Indiens.

Leministre pourrait—il direaujourd’ hui alaChambrecequ'il
trouve de si répréhensible dans cette proposition?

L’hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien): Monsieur le Président, le projet de loi de
Sawridgen’ aborde paslaquestion du projet deloi C-31 actuelle-
ment devant les tribunaux.

Lorsque le projet de loi de Sawridge a été présenté al’ ancien
gouvernement, probablement avec |’ appui de |’ ancien ministre,
il N’ apas été accepté par le Cabinet. || a également été rejeté par
le ministere de la Justice qui soutient que la mesure |égislative
n'est pas conforme aux obligations que possede |’ Etat envers
I’ ensembl e d’ une bande indienne.

Leprojet deloi aaussi été rejeté par moi, par mon chef et par
notre gouvernement. C’ est en pensant au projet de loi C-31 et a
I’ensemble de la nation Cri que nous affirmons que le droit

Questions orales

inhérent al’ autonomie gouvernemental e existe bel et bien et que
nous travaillerons al’ intérieur de la structure établie.

Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South Lan-
gley): Monsieur le Président, la Bande indienne de Sawridge a
proposé un modéle pratique d’ autonomie gouvernemental e qui
répond aux besoins de la collectivité de Sawridge.

Le ministre veut—il imposer un modele d’ autonomie gouver-
nemental e aux peuples autochtones du Canada? Est—il disposéa
négocier des accords avec chacune des bandes indiennes indivi-
duellement?

L hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien): Monsieur le Président, nous considérons tous
|es aspects culturels de I’ autonomie gouvernemental e.

Il s'agit d’une question treés importante. Dans les régions du
Nord, les anciens choisissent les chefs. Il arrive parfois que ces
chefs, deretour dans leur village, s apercoivent qu’ilsont perdu
leur titre. Dans | e cas des Ojibways, lesanciens jouent le réle de
conseillers. ChezlesMohawks, laculturesefondesur leprincipe
de lalongue maison. Il n’existe pas un modéle unique d auto-
nomie gouvernemental e au Canada.

Cependant, je préciserai que la Bande indienne de Sawridge
est probablement I’une des bandes les plus riches au pays,
puisqu’ elle posséde des dizainesde millionsdedollars. Elledita
ses membres qu’ elle ne partagera pas |’ argent. Cela ne corres-
pond pas alafagon de faire du gouvernement ou des Canadiens.

* *x %

(1440)
[Francais]

LESSUBVENTIONSFEDERALES

M. Claude Bachand (Saint—Jean): Monsieur le Président, le
quotidien La Presse fait état ce matin de diverses subventions
fédéralesdont aurait bénéficié M. Jerry Peltier avant et aprésson
élection comme grand chef de Kanesatake. Selon ces informa
tions, M. Peltier aurait encaissé des sommes totalisant plus de
58 000 $ en 1991, sur une période de six mois seulement.

Le ministre des Affairesindiennes peut—il nous confirmer les
allégations voulant que M. Peltier ait touché, de fagon rétroacti-
ve, des honoraires de 25 600 $ pour des services rendus au
gouvernement pendant la crise d’ Oka?

[Traduction]

L"hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien): Monsieur le Président, si le député tient vrai-
ment & poser cette question, il devrait I’ adresser au chef de son
parti. Si des fonds ont été versés mal a propos, cela est arrivé
pendant le mandat d’' un gouvernement précédent.

Nous avons hérité de ce probléme des paiements en trop. Nous
avons chargé le cabinet d’ experts—comptables Raymond, Cha
bot, Martin et Paré d’examiner un probléme dont nous avons
hérité. L es experts—comptabl es établissent une relation spéciale
avec |’administrateur de la bande pour remédier a ce probléme.

Si le chef de son parti n’ était pas membre du gouvernement a
cemoment— 3, il enfaisait certespartie pendant lapériode ou les
fonds ont été versés a cette bande. Si les fonds ont été dépensés
mal apropos, le député devrait demander pourquoi |e chef deson
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parti nes' est pasoccupé de ce problémequand il était membredu
gouvernement et qu’il en avait |’ occasion.

Nous nous attaquons au probléme avec I'aide d’'un cabinet
d’ experts—comptables. Nous élaborons une entente de gestion.
Jesuisprét afaireconnaitrelesproblémesdel’ ententedegestion
au député, car nous ne voul ons certes pas que | e probléme perdu-
reni que les paiements en trop se poursuivent.

[Francais]

M. Claude Bachand (Saint—Jean): Je pense que le ministre
est mélé dans son calendrier, parce que notre chef, le chef actuel
du Bloc québécois, n’ était pas en poste au moment de ces événe-
ments. || avait déja démissionné en 1990, donc il ne pouvait pas
régler cette facture-la

Le ministre peut—il nous dire quelles étaient |es responsabili-
tés et le statut de M. Jerry Peltier au ministére des Affaires
indiennes avant la crise d’ Oka?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur le Président, on peut prétendre
gue le chef de |’ opposition n’ était pas la au moment exact de la
crised’ Oka. Mais, dansun articleparu dansle Soleil de samedi—
et je suis certaine que vous lisez beaucoup d’ articles de presse—
le président de |’ Association des policiers, M. Jocelyn Turcotte,
adéclaré que le probléme des autochtones, en ce qui concerne la
contrebande, a commencé en 1988 pendant |a période ou | e chef
de I’ opposition faisait partie du cabinet du M. Mulroney.

Donc si on prend |’ échéancier que nous avons adopté, a partir
des 100 jours d' aujourd’ hui, ¢’ est évident que e gouvernement
régle un probléme qui n’a pas été réglé pendant cette période de
quatre ans par son ami le chef de |’ opposition.

[Traduction]

Le Président: Je sais que tous les députés s’ intéressent a ce
qui S'est passé avant, mais j'inviterais les députés a limiter
autant que possibleleurs questionsacequi relévedelaresponsa
bilité du gouvernement actuel. Dans la mesure ou nous pourrons
le faire, je suis convaincu que nous pourrons obtenir des ques-
tions et des réponses qui seront acceptabl es pour tous | es partici-
pants.

L' OFFICE NATIONAL DE L’ENERGIE

M. Roger Gallaway (Sar nia—L ambton): Monsieur lePrési-
dent, maquestion s’ adresse alaministre des Ressources naturel-
les.

Au mois de janvier, I’ Office national de I’énergie a tenu de
longues réunions dans le sud de I’Ontario, a la suite d’ une
demandedel’ Interprovincial Pipelineet del’ Intercoastal Pipeli-
ne visant a prolonger un pipeline américain au Canada.

Des centaines de propriétaires fonciers avaient des inquiétu-
des |égitimes et voulaient se faire entendre. La législation fédé-
rale en matiére d' énergie ne prévoit toutefois aucune disposition
sur le financement des intervenants. Ceux qui ont demandé le
prolongement du pipeline de ce cété—i de la frontiére canado—

américaine n’ ont pas eu a payer les colits des intervenants qui se
sont élevésadesmillionsdedollars. Ce sont les agriculteurs, les
commissions scolaires et les propriétaires fonciers qui ont da
payer eux—mémes les dépenses nécessaires.

Voici maquestion: Que feralaministre pour tenter de persua
der I'Interprovincial Pipeline et I’ Intercoastal Pipeline de payer
|esdépensesrai sonnabl es desintervenants?L a ministrecompte—
t—elle modifier laloi pour éviter que cela ne se reproduise?

L"hon. Anne McLellan (ministre des Ressources naturel-
les): Monsieur le Président, jeremercie ledéputé de Sarniade sa
question. Comme il vient de le souligner, en vertu de la Loi sur
I’ Office national de I’énergie qui est actuellement en vigueur,
I’ Office ne peut assurer le remboursement des dépenses des
intervenants dans de telles circonstances.

(1445)

Permettez—moi toutefois de dire que I’ Office national de
I’ énergie est parfaitement conscient des dépenses découl ant des
audiences et qu'il s'efforce de tenir celles—ci dans les localités
visées, commeil I’afait en I’ occurrence, pour réduire les colts
au minimum et accroitre au maximum la participation des ci-
toyens concernés.

Jetiensaussi adire que je ne peux ordonner aux sociétés dont
le député aparlé de payer ou de rembourser lesfrais desinterve-
nants, car elles ne sont pas |également tenues de le faire.

En terminant, je veux donner au député I’ assurance que la
question qu'il a soulevée metient acoeur; aussi, j’a demandéa
mesfonctionnairesd’ examiner tous|es mécanismes de rembour-
sement qui pourraient étre envisageables dans |’ avenir.

* k* %

L'ECONOMIE SOUTERRAINE

Mme Jan Brown (Calgary—-Sud—Est): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre du Revenu national.

Un nombre croissant de Canadiens passent al’ économie sou-
terraine et se soustraient a I'impét. Le président du Comité
permanent des finances estime que ¢’ est a cause de la TPS. De
son c6té, le ministre du Revenu national est d'avis que les
comptables agréés et les avocats en sont quel que peu responsa
bles.

Ma question est la suivante: Le gouvernement cherche—t—il
des boucs émissaires ou sait—il vraiment pourquoi I’ économie
souterraine est en plein essor?

L"hon. David Anderson (ministre du Revenu national):
Monsieur le Président, je remercie la députée de sa question,
d’ autant plus que mafemme, qui détient deux diplémes endroit,
est assise alatribune aujourd’ hui.

Je voudrais d’ abord souligner que |’ économie souterraine a
maints aspects et que nousy faisons la lutte du mieux que nous
pouvons sur un certain nombre de fronts, y compris la lutte
contre la contrebande, dont nous avons déja parlé, I’ application
de la loi et les efforts visant a rendre le régime fiscal plus
équitable.
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J gjouterai que, en ce qui concerne les avocats et les compta
bles agréés, tous ceux qui tentent de tricher peuvent fairel’ objet
d’ enquétes et de poursuites de la part de Revenu Canada, quelle
que soit leur profession.

J assure la députée que les reportages de Radio—Canada sur
I’entrevue ont omis de préciser qu’aucun effort particulier
n' était fait pour viser une profession donnée et que seul s étaient
Visés ceux qui tentent de tricher en ne payant pas leur juste part
d’ impots.

Mme Jan Brown (Calgary—Sud-Est): Monsieur le Prési-
dent, j’a une question supplémentaire.

Jeremercieleministredu Revenu national de son assez longue
réponse. Mais je dois lui demander encore, par votre entremise,
monsieur le Président, si son gouvernement a un vrai plan pour
réduire les impdts afin de remédier au probléme de I’ économie
souterraine.

L’hon. David Anderson (ministre du Revenu national):
Monsieur le Président, je m’' excuse de lalongueur de ma répon-
se, mais ¢’ est un sujet d’ une trés grande importance mettant en
jeu bien des milliards de dollars.

Quant a savoir si mon ministére a un plan pour réduire les
impots, je puis I'assurer que nous avons une foule de proposi-
tionsafaire pour rendrele régimefiscal pluséquitable. De plus,
les questions liées alaréduction desimp0ts et aux politiquesen
cette matiere relévent de la compétence du ministre des Finan-
ces, qui parlera précisément de cette question demain aprés—
midi.

[Francais]

LES AFFAIRESINDIENNES

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie): Monsieur le
Président, maquestion s' adresse au ministredes Affairesindien-
nes. Peut—il nousdirequelsétaient lesresponsabilitéset e statut
deM. Jerry Peltier au ministéredesAffairesindiennes pendant la
crise d’ Oka, al’automne 1990?

[Traduction]

L"hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien): Monsieur le Président, le député demande
quelles étaient les responsabilités de cette personne a ce mo-
ment—a. Nousn’ étions pasici ace moment—la. Jecroisqu’il y a
encore, del’ autre coté de la Chambre, deux députés du parti qui
nous a précédés au pouvoir. Si mon collégue veut leur poser la
question, il pourrale faire aprés la séance.

[Francais|

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie): Monsieur le
Président, encore unefois, je m’ adresse au ministre desAffaires
indiennes. J aimerais savoir ce qu'il a a cacher? Que tente—t—il
d’ escamoter? Est—ce que ce gouvernement aété élu pour assumer
des fonctions? Est—ce que ce gouvernement n'a pas en main
toutes les informations? Est—ce que le ministre ne lit pas les

Questions orales

journaux, ne seprépare pas arépondre aux questions? Qu’ est—ce
que ce ministre tente de nous cacher?

(1450)
[Traduction]

L hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien): Monsieur le Président, les députés d’en face
ont beau crier et applaudir tant qu’ils veulent, ils n’arriveront
jamaisaexpliquer ou ajustifier lefait queleur chef était assisde
ce coté—ci delaChambre ace moment— aet faisait exactement ce
dont se plaint le député.

LESANCIENS COMBATTANTS

M. Jack Frazer (Saanich—L eslles-du—Golfe): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse a la vice—premiére ministre.

Un éminent Canadien, héros de guerre et ensuite dirigeant des
servicesdel’ aviationcivile, est décédéen 1990 al’ agede 75 ans.
Six mois avant sa retraite, Mervin Matthew Flemming et sa
femme ont divorcé aprés 29 ans de mariage, mais ils se sont

remari €s peu apres.

La pension de veuve a été refusée & M™Me Flemming, aprés 37
ans de mariage, parce que les conjoints étaient divorcés au
moment du départ de M. Flemming a la retraite. En 1992, le
premier ministre, alors chef de I’opposition, a dit que c’ était
inadmissible et apromisd’ examiner lasituation avec le Conseil
du Trésor.

La vice—premiére ministre peut—elle assurer la Chambre que
le gouvernement interviendra pour que justice soit faite?

L hon. David Michael Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants): Monsieur le
Président, nous sommes parfaitement au courant du problémeet,
comme le député I'a rappelé, notre chef s'en est montré tres
préoccupé.

Jai eu des entretiens avec le président du Conseil du Trésor.
Nous sommes a la recherche de moyens prévus par la loi pour
résoudre ce probléme profondément regrettable.

M. Jack Frazer (Saanich—Les Tles-du-Golfe): Question
supplémentaire, monsieur le Président.

M™Me Flemming est &gée de 77 ans et vient d'étre admise a
I"hépital, souffrant du cancer. Le ministreadmettra—t—il qu’il ya
une certaine urgence arégler le probléeme?

L hon. David Michael Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants): Oui, mon-
sieur le Président.

[Francais]

LE CENTRE NATIONAL DESARTS

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata): Mon-
sieur le Président, ma question s'adresse a la vice—premiére
ministre.
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On apprend que le départ précipité du directeur général du
Centre national des Arts, M. DesRochers, aurait codté plus de
350 000 $ aux contribuables. En effet, le conseil d’ administra-
tion adécidé, le 14 janvier, de payer cette somme faramineuse
pour congédier M. DesRochersavant |’ expiration de son mandat.

La vice—premiére ministre ne considére-t—elle pas que ce
réglement de comptede 350 000 $ constitue un gaspillage éhon-
té de fonds publics?

Mme Albina Guarnieri (secrétaire parlementaire du mi-
nistredu Patrimoinecanadien): Monsieur le Président, comme
le sait I’ honorable députée, M. DesRochers a été nommé par le
conseil d’administration du Centre national des Arts lors du
mandat de |’ ancien gouvernement, et ladécision de son renvoi a
été prise al’intérieur du pouvoir conféré a ce conseil.

Les détails de son contrat sont confidentiels. Comme elle est
au courant, il est peu approprié de commenter une décision de
gestion interne, car elle sait trés bien que le Centre national des
Arts est une société d' Etat autonome.

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—T émiscouata): Mon-
sieur le Président, je suis un peu surprise d’ apprendre cela au
niveau de la confidentialité, parce que le conseil d’ administra-
tion, effectivement, nomme le directeur général, mais c’est le
gouverneur en conseil qui fixe le salaire du directeur général.
Alors, je suisun peu surprise qu’ on me parle de confidentialité.

La vice—premiére ministre ne convient—elle pas que ce genre
de gaspillage risgue de miner une fois de plus la confiance des
citoyens dans | es institutions gouvernemental es?

L’hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur le Président, il est évident que
selon un arrété en conseil, c’est le gouvernement qui fixe les
salaires. Il est aussi évident que le premier ministre a déja
ordonné de surveiller tous les niveaux salariaux accordés par
arrété en conseil pour s assurer qu’ils ne représentent pas un
gaspillage d’ argent des contribuables canadiens. C’ est déjafait.

[Traduction]

LESMINES

M. Benoit Serré (Timiskaming—French River): Monsieur
le Président, ma question s’ adresse ala ministre des Ressources
naturelles.

Le 10 février, on aretrouvé les corps de deux mineursenseve-
lisalamineMacassa, aKirkand L ake. Ceshommesont trouvéla
mort alasuite d’un grave coup detoit qui s est produit alamine
le 26 novembre 1993. L es accidents de ce genre ne sont mal heu-
reusement que trop fréquents. 1ls sont extrémement difficiles a
prévoir et a prévenir.

(1455)

Laministrepourrait—ellenousdiresi elleest préteaconsacrer
desfondsalarecherche pour quedes études soi ent eff ectuées sur

les coups de toit en vue de réduire et de prévenir de telles
tragédies dans |’ avenir?

L hon. Anne McLellan (ministre des Ressour ces naturel-
les): Monsieur le Président, je remercie tout d’ abord mon collé-
gue d'avoir posé cette question treés importante. Permettez—moi
d’en profiter pour adresser publiquement mes sincéres condo-
|éances aux familles des personnes qui ont perdu lavie dans ce
regrettable coup de toit survenu a la mine Macassa, a Kirkland
Lake.

Depuis 1984, mon ministére participe activement a des re-
cherches sur les coups de toit. En 1990, le financement de ce
programme a été reconduit pour cing ans. Il représente environ
dix millions de dollars.

Je peux assurer e député que mon ministére et moi compre-
nons combien la recherche dans ce domaine est importante pour
I"avenir de |’ exploitation miniére et lasécurité des mineursdans
notre pays. J ai tout lieu de croire que mon ministére va conti-
nuer de se montrer actif et de financer larecherche sur les coups
detoit.

LESPECHESET LES OCEANS

M. John Cummins (Delta): Monsieur le Président, maques-
tion s’ adresse au ministre des Péches et des Océans.

La société de vérification Peat Marwick, que le Conseil du
Trésor a embauchée pour éplucher les comptes de dépenses du
sous—ministre des Péches et des Océans et de son sous—ministre
adjoint chargé des politiques, absout ces deux personnes de tous
méfaits. Toutefois, selon le rapport soumis par la société de
vérification, il semblerait queleur gestion descomptes de dépen-
ses N’ était pas aussi prudente qu’ elle aurait da I’ étre.

Leministreest—il disposé adéclarer alaChambrequelafagon
dont le sous—ministre et son adjoint géraient leurs comptes de
dépenses, et donc les deniers publics, était conforme a ce que
I’ on attend de la conduite des affaires de son ministere?

L hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans):
Monsieur le Président, si je comprendsbien, |I” honorable député
voudrait que je fournisse des précisions limpides sur lesgrandes
conclusionsdel’ enquéte eff ectuée enti érement par un organisme
tout afait étranger au gouvernement, et non pas par le ministere
des Péches et des Océans ou par le Conseil du Trésor, maisbien,
commel’ afait remarquer ledéputé, par lasociétédevérification
Peat Marwick Thorne et son analyste judiciaire en chef.

Les grandes conclusions sont au nombre de deux: premiére-
ment, toutes les dépenses engagées au chapitre des frais de
déplacement avaient été autorisées par le ministre d'alors;
deuxiémement, toutes les demandes de remboursement étaient
conformes aux lignes directrices du Conseil du Trésor en la
matiére.

M. John Cummins (Delta): Monsieur le Président, e mandat
de la société Peat Marwick était ainsi énoncé: «L’examen avait
pour objet de déterminer si le sous—ministre et son adjoint ont
respecté les politiques du gouvernement en ce qui concerne les
déplacements et les réceptions officielles, et non pas d’ excuser
leur conduite.»
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Leministre n’ estime—t—il pas que formuler un avisquant ala
pertinence de la conduite du sous-ministre et de son adjoint
outrepassait le mandat de la vérification et la compétence du
vérificateur?

L hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans):
Monsieur e Président, je ferais observer a |’ honorable député
qu'il est tout a fait extraordinaire qu'a I'issue d' une enquéte
effectuée par un vérificateur externe, par I’analyste judiciaire
d’une firme de vérification indépendante, on aboutisse a une
conclusion aussi nette.

Selon moi, unefoislaconclusion tirée et étant donné que nous
avons affaire ici a de hauts fonctionnaires, il ne reste plus aux
députés de la Chambre et a ceux dont les all égations ont donné
lieu al’enquéte, qu'aserallier al’avis d’ une firme de vérifica-
tion indépendante ou afournir de nouveaux é éments de preuve.

On ne saurait contester la réputation de hauts fonctionnaires
possédant de longs états de service a des fins parti sanes.

[Francais]

L'EXPLORATION MINIERE

M. Bernard Deshaies (Abitibi): Monsieur le Président, le
secteur des mines, un secteur des plus importants en termes
d’emplois et de retombées économiques, vit actuellement une
situation trés inquiétante. En 1987, le gouvernement fédéral
décidait de réduire son effort fiscal dansles actions accréditives
dont lebut était destimuler I’ exploration miniére. Cettedécision
mal heureuse, dénoncée entre autres par |e gouvernement québé-
cois, est une cause majeure des graves difficultés que connait le
secteur.

Ma question est la suivante et s'adresse a la ministre des
Ressources naturelles. Laministre reconnait—elle que larelance
de I’ exploration miniére ne peut passer que par une relance des
actions accréditives a 133 p. 100?

(1500)
[Traduction]

L hon. Anne McLellan (ministre des Ressour ces naturel-
les): Monsieur le Président, je remerciele député de saquestion.
Permettez—moi dedirequenotreparti aétéleseul aprésenter une
politiqued’ exploitation desressources miniéres, lorsdesdernie-
res élections générales. Nous nous sommes engagés, dans cette
politique, aexaminer, au coursdes prochai nesannées, un certain
nombre d’ options qui, nous|’ espérons, vont permettre al’ indus-
trie miniére de ce pays de redevenir viable et prospére.

* * %

LE BUDGET

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin): Monsieur le Pré-
sident, maquestion s' adresse au ministre des Financeset m’ aété
suggérée par M. Earl Christenson, d’ Oshawa, en Ontario.

Bon nombre de Canadiens soupgonnent les politiciens et les
fonctionnaires haut placés de vouloir éiminer I’exonération
cumulative de 100 000 $ desgainsen capital parcequ’ilsen ont
déja eux—mémes profité.

Affaires courantes

Le ministre mettra—t—il fin a cette attitude cynique de la part
du public en s’ engageant amaintenir cette exonération uniquede
100 000 $?

Une voix: Vous devriez en parler au chef de votre parti.

L’hon. Douglas Peters (secrétaire d’Etat (Institutions fi-
nanciéresinternationales)): Monsieur le Président, le ministre
des Finances présentera son budget demain, a 17 heures, soit
dans 26 heures exactement. Les commentaires ayant trait au
budget devront étre faits a ce moment—la.

* * %

LESPECHES

L"hon. Roger Simmons (Burin—Saint—Geor ges): Monsieur
le Président, j’ai une question aposer a mon collégue et compa-
triote, qui revient d’ unevisite fructueuse aBruxelles, avec|’ Or-
ganisation des péches de I’ Atlantiqgue Nord—Ouest. Je I'en
félicite et félicite aussi le gouvernement.

Le probléme, bien sr, c’est qu'il y a eu trois abstentions,
cellesdel’ Union européenne, de laNorvége et du Danemark. Le
ministre pourrait—il prendre quel ques instants pour nous dire ce
qui se passera au Canada et ce que lui et e gouvernement feront
pour s’ assurer que ces pays se rallieront aux autres? Sinon, quel
serale plan B? Qu' arrivera—t—il s'ils ne se rallient pas?

LePrésident: Le ministre des Péches. . .

M. Simmons: Monsieur le Président, n'oubliez pas les
océans. |Issont en quel que sorte acourt de poisson, maisilssont
toujours la.

L"hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans):
Monsieur e Président, je remercie mon collégue et ami de sa
guestion. Sachant que cette question |’ intéresse particul i érement
puisqu’il est député de I’ une des plus vastes circonscriptions de
péche au Canada, jetiensal’ assurer quel’ Union européenne, le
Danemark et laNorvége nousont garanti que, mémes'ils se sont
abstenus de voter sur le moratoire sur les stocks de morue de la
zone 3NO, ils entendent respecter ladécision del’ OPANO de ne
pas recourir a la procédure d’objection. Ainsi, comme |’ avait
promis le premier ministre, le gouvernement a remporté une
premiére victoire dans la bataille contre la surpéche.

La bataille n"est pas terminée, mais cette premieére victoire
importante découle de la nouvelle position rigoureuse et déter-
minée qu’ aadoptée le gouvernement al’ égard des ressources de
I’ océan.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

LA LOI SUR LA TAXED'ACCISE

L"hon. Douglas Peters (pour le ministre des Finances) de-
mande a présenter le projet de loi C-13, Loi modifiant laLoi sur
la taxe d’ accise et une loi connexe.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I'impression en est ordonnée.)
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[Francais]
PETITIONS

LA FAMILLE MARALOI

M. Jean—Paul M archand (Québec—Est): Monsieur le Prési-
dent, j’ai I’honneur de présenter une pétition signée par plus de
2 000 résidants de mon comté de Québec—Est et de plusieurs
régions de la province de Québec.

Lespétitionnaires veulent attirer I’ attention du Parlement sur
lasituationdelafamilleMaraloi, d’ origineroumaine, habitant la
villede Vanier. Cettefamilleest au Canadadepuistroisans, s est
intégrée parfaitement & la communauté québécoise et subvient
elle-méme a ses besoins en travaillant. Elle s’ est vu refuser le
droit de rester au pays et I'’on croit qu'elle court de graves
dangers si elle retourne en Roumanie.

L es pétitionnaires demandent donc au Parlement de bien vou-
loir inciter le ministre de I’ lmmigration & reconsidérer la déci-
sion de son ministére qui est delesexpul ser horsdu pays, et ainsi
permettre alafamille Maral oi derester au Canada. J appuiesans
réserve cette pétition et j’ exhorte le gouvernement a y donner
suite.

[Traduction]
MARKHAM—WHITCHURCH—STOUFFVILLE

M. Ed Harper (Simcoe—Centre): Monsieur le Président, au
nom de plus de 30 000 habitants de la circonscription de Mark-
ham—Whitchurch—Stouffville, je présente cette pétition qui
porte environ 30 000 noms.

Cette pétition se lit comme suit: «A la Chambre des commu-
nes, en Parl ement assembl ée, | es soussignés, résidantsdu district
électoral de Markham—Whitchurch—Stouffville, désirent atti-
rer I attention de la Chambre sur ce qui suit: Attendu que notre
député a recu de ses électeurs le mandat de siéger au caucus
libéral et que, depuisle 28 janvier 1994, il a démissionné de ce
caucus a la demande du premier ministre; attendu que notre
député aadmis avoir eu un comportement inexcusable al’ égard
d’anciens employés et que ce renseignement avait été caché a
I’ éectorat avant les élections; attendu que notre député ainten-
tionnellement induit en erreur I’ électorat et le Parti libéral du
Canada au sujet de ses dipldmes; attendu que notre député a
annoncé qu'il continuerait de siéger comme indépendant en
dépit de la demande de démission d’ une grande majorité de ses
électeurs dont |es soussignés; attendu que les pétitionnaires ont
perdu tout respect et toute confiance envers le député qui les
représente. . .

Levice—président: Ledéputé nesait peut—€trepasqu’il n’ est
pascensé lirelapétition, mais seulement larésumer. Pourrait—il
larésumer en une phrase.

M. Harper (Simcoe-Centre): Monsieur le Président, on
m’ affirme que beaucoup d’ autres noms s’ ajouteront bientot aux
30 000 qui figurent déja sur cette pétition.

LE SENAT

M. Vic Althouse (Mackenzie): Monsieur le Président, j'ai
une autre liste de 850 a 900 noms jointe a une pétition signal ant
que le Sénat n’est ni élu, ni responsable et qu'il accueille les
bénéficiaires de faveurs politiques de la part tant des libéraux
gue des conservateurs.

Lespétitionnairesfont remarquer quelesarticles4let42dela
Loi constitutionnelle prévoient que la Chambre des communes
peut entreprendre de modifier la Constitution du Canada a ce
sujet et, par conséquent, ils demandent &la Chambre d’ adopter
une proposition afin d’ abolir le Sénat.

[Francais]
LE SERVICE POSTAL EN MILIEU RURAL

M. Francois L anglois (Bellechasse): Monsieur le Président,
conformément al’article 36 du Reéglement, il me fait plaisir de
déposer une pétition signée par la maitresse de poste de ma
paroisse de Sainte-Claire-de-Dorchester, et de concitoyens et
concitoyennes de la méme paroisse, relativement au service
postal en milieu rural, pétition qui demande non pas une politi-
gue de moratoire indéterminée, mais une politique constante en
matiére de poste; également que les paroisses rurales qui ont vu
leur service postal coupé gréce a I'ineptie du gouvernement
précédent, voient leur service postal restauré comme il |’ était
auparavant.

(1510)

[Traduction]

LESVOIESET MOYENS
DEPOT D' UN AVIS DE MOTION

L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d’ Etat (Institutions fi-
nanciéeresinternationales)): Monsieur le Président, conformé-
ment au paragraphe 83(1) du Reéglement, j’ai |"honneur de
déposer un avis de motion des voies et moyens visant amodifier
laLoi sur lataxed' accise et je demande que I’ étude de lamotion
soit inscrite al’ ordre du jour.

* k* %

QUESTIONSAU FEUILLETON
(Lesquestionsauxquelles uneréponse verbal e est donnée sont
marqueées d' un astérisque.)

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, nous commencons aujourd’ hui & répondre aux ques-
tions. Nous répondons a la question no Q-3.

[Texte]

Question no 03—M. Taylor
Lake):

(The Battlefords—M eadow
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Quelle est I'intention du gouvernement au sujet delaLoi canadienne sur I’ évalua-
tion environnementale (Lois de 1992, ¢.37) et quelles mesures ont été prises, depuisle
26 octobre 1993, en vue de sapromul gation et des reglements qui doivent en découler?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur le Président, tel que mentionné
dans le discours du Trone, |e gouvernement s est engagé a pro-
mulguer le plus tét possible la Loi canadienne sur |’ évaluation
environnementale. Deplus, danslelivrerouge, «Créer desocca
sions; le projet libéral pour le Canada» et I historique sur les
questionsd’ ordreenvironnemental qui I’ accompagne, on retrou-
ve un engagement qui avait été pris en vue de renforcer et de
mettre en valeur la loi une fois qu'elle serait proclamée. Le
gouvernement compte bien remplir cet engagement.

Les quatre reglements requis pour I’ application de la loi ont
paru le 17 septembre 1993, dans la Partie | de la Gazette du
Canada. L apériode accordée au public pour faire sescommentai-
resdevait seterminer le 17 novembre dernier. Cependant, comp-
te tenu des préoccupations qu’ ont exprimeées les Canadiens, le
gouvernement achoisi deprolonger lapériode descommentaires
jusqu’'au 17 décembre 1993. Le bureau fédéral d examen des
éval uations environnemental es (BFEEE) arecueilli lesobserva-
tions formul ées et, alalumiére de ces observations et des enga-
gements gouvernementaux, des modifications aux reglements
sont en cours. Ces changements, tout comme les amendements
prévus, seront examinés sous peu par |le gouvernement.

Laloi doit étre promul guéerapidement afinderéduirel’ incer-
titude qui entoure |’ application de I’ actuel décret sur les lignes
directrices.

[Traduction]

L evice—président: Onarépondu alaquestion mentionnée par
|e secrétaire parlementaire.

M. Milliken: Monsieur le Président, je demande que les
autres questions restent au Feuilleton.

Le vice—président: Les autres questions restent—elles au
Feuilleton?

Des voix: D' accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS
JOUR DESIGNE—PETITIONS

La Chambre reprend I’ examen de la motion.

MmeDeborah Grey (Beaver River): Monsieur le Président,
je suis heureuse de participer au débat sur la motion de crédits
présentée par mon parti. Je parlerai plus précisément del’alinéa
c):

une pétition qui sera présentée demandant au gouvernement de déposer un projet

de loi prévoyant que la révocation des députés de la Chambre des communes fasse
partie des lois.

Les crédits

La réforme parlementaire est un sujet de grand intérét a la
Chambre depuis de nombreuses années. Suite aux voeux expri-
meés par la popul ation canadienne, mon parti a proposé plusieurs
mesures et réformes en vue de rendre des pouvoirs au Parlement
et d’améliorer la démocratie représentative dans ce pays.

Une démocratie représentative se porte mieux lorsque les
citoyens ont la possibilité et la volonté d’ exprimer leurs points
de vue aleurs représentants. Je parle de volonté dans lamesure
ou les Canadiens doivent croire que nous recevrons les opinions
qu'ils formulent, que nous les écouterons et que nous en tien-
drons vraiment compte.

Mal heureusement, de nombreux Canadi ens ne participent pas
alavie politique. On constate chez beaucoup de Canadiens un
sentiment de désillusion, de la désaffection et du cynisme a
I’ égard de I’ ensembl e desinstitutions politiques. Ceux qui parti-
cipent activement alavie politique et qui croient encore que des
citoyens éveillés et informés peuvent changer quelque chose,
devraient étre encouragés par tous les moyens raisonnables a
faire valoir leurs points de vue, et c’est laraison pour lagquelle
nous avons choisi ce sujet de discussion aujourd’ hui.

La pétition offre aux citoyens ordinaires un moyen ancien,
traditionnel et sensé defairevaloir leurs points de vue auprésdu
gouvernement, et nous devons en encourager |’ utilisation. Une
desformes de pétition que laChambredevrait adopter le plustét
possible est |apétition demandant larévocation d’ un élu. Jesuis
convaincue qu’ une loi de révocation donnerait aux électeursun
sentiment de contréleaccru al’ égard deleursreprésentantsentre
les élections. La révocation pourrait étre un moyen de lutter
contrele cynisme et ladésaffection de nombreux électeurs cana-
diensal’ égard despoliticiens, despartispolitiqueset du gouver-
nement.

Larévocationfournirait aun électorat désillusionné un moyen
d’ action concret et public. Larévocation permettrait demettreen
valeur lerdledes électeurs entreles élections et, partant, d’ amé-
liorer le dialogue entre les électeurs et leurs représentants. Les
parlementaireset | esélecteursen sortiraient gagnants. Uneloi de
révocation améliorerait ladémocratie représentative au Canada.

Les députés ne devraient pas craindre |’ adoption d’ une loi de
révocation. Unetelle mesure contiendrait des di spositionsvisant
aprévenir une utilisation abusive ou malicieuse de cette mesure
deréforme démocratique. Ainsi, une pétition devrait étre signée
par un nombre suffisant d électeurs de la circonscription afin
d’ éviter lesabus. Deuxiémement, laloi prévoirait une périodede
gréace apres les élections générales, au cours de laquelle aucune
pétition ne pourrait étre présentée a cette fin. Troisiémement,
une révocation ne pourrait intervenir qu’une fois par mandat
dans une circonscription. Quatriémement, la révocation serait
assujettie a une réglementation rigoureuse dont |’ application
serait vérifiée par le directeur général des élections. Ony préci-
serait notamment comment vérifier que toutes les signatures
contenues dans la pétition sont authentiques et ont été obtenues
par des moyens légitimes. Le non-respect de ces exigences
pourrait donner lieu al’imposition d’ une amende assez |ourde.
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Larévocationdont il est question n’ est pas une mesure radica-
le que nous venons d’ inventer pour le Parlement du Canada; les
citoyensde I’ ancienne Athénes avaient un processus démocrati-
que leur permettant de prononcer |’ ostracisme contre les politi-
ciens tombés en défaveur, de les bannir d’ Athénes pour une
période de dix ans.

Pensez au nombre de députés dans cette enceinte. Nousrisque-
rions d’ étre bannis ou, comme on dit dans ma région, mis en
quarantai ne pour dix anssi nousdéplaisionsanos électeurs. Cela
nous inciterait a réfléchir sérieusement a la fagon dont nous
représentons notre circonscription.

Certains auteurs affirment que cette ancienne démarche est a
la base du projet de loi sur larévocation des députés dont nous
discutons aujourd’ hui. Larévocation fait partie du systéme suis-
se de démocratie directe depuis fort longtemps. En fait, aux
Etats-Unis, 15 Etats prévoient larévocation des élus au niveau
de I’ Etat; dans 36 Etats, on peut révoquer les gens €élus locale-
ment. Aucun Etat américain n’a annulé une loi portant sur la
révocation des élus une fois qu'elle a été adoptée. On n'a eu
recours a cette procédure avec succes que neuf ou dix fois
environ danstoute I’ histoire. Manifestement, on n’ en abuse pas.

Le mécanisme utilisé en Albertaen 1936 aétéinclus dansune
loi, mais elle avait ses lacunes. Il en a été question dans cette
enceinte plus t6t aujourd’ hui lorsque quelqu’ un a mentionné le
projet deloi visant larévocation des élusen Alberta. Cependant,
danscecas, laloi pouvait trop facilement donner lieu ades abus
de la part des partis de |’ opposition et des groupes d’ intérét, ce
dont on a beaucoup parlé aujourd’ hui.

Ainsi, elle ne renfermait aucune disposition interdisant de
payer des gens pour qu’ils signent une pétition réclamant la
révocation d’un élu. La premieére fois qu’ on s’ en est servi, on a
malheureusement assisté a ce type d’abus lorsqu’un groupe
d’avocats de Calgary aurait offert aux citoyens de High River
jusqu’'a’5 $ chacun pour signer une pétition de ce genre pour se
débarrasser du premier ministre de la province. C’est pour ces
rai sonsnotamment que nous pensonsgu’ on doit pouvoir compter
sur un tres bon mécanisme de protection.

Cependant, lorsque I’ Assemblée |égislative de I’ Alberta a
annulé ce projet deloi, ellel’afait dansle cadred un votelibre.
Le premier ministre de I’ époque, William Aberhart, s est pro-
noncé contre cette annulation, a I’instar d’' Ernest C. Manning,
qui était ministre al’ époque. L’ annulation a été obtenue par une
majorité de députés de I’ arriere-ban qui considéraient que ce
projet de loi renfermait des lacunes.

Certainsadversairesde larévocation prétendent que les dépu-
tés sont €lus principal ement pour réaliser un mandat précisé en
détail dans|e programme électoral deleur parti et qu’ilsdoivent
souvent sacrifier I’intérét de leur propre circonscription au bien
de la nation dans son ensemble. Ainsi, selon eux, ce processus
encouragerait |’ étroitesse devuesou I’ esprit de clocher au détri-
ment du bien de lamajorité.

Les réformistes conviennent que les députés ne doivent pas
s'en tenir uniguement aux desiderata de leurs électeurs, mais
insistent sur lefait quelaloyautépremiere d’ un députén’ est pas
envers son parti mais bien envers ses électeurs dont il doit

représenter les préoccupations ainsi que les besoins ainsi que
défendre les intéréts.

Dans son ouvrage intitulé Direct Democracy: the Politics of
Initiative, Referendum and Recall, publié par Harvard Universi-
ty Press, en 1989, Thomas E. Cronin déclare ce qui suit:

Les détracteurs de la révocation continuent a voir en cet outil une invitation au
désordre et al’action irréfléchie mettant en danger la démocratie représentative. Ils
prétendent également que c'est un phénomene de notre époque médiatique qui
pourrait affaiblir le régime des partis. 1| n’existe aucune preuve pour étayer |’ une ou
I"autre de ces hypothéses.

Cette observation vaut la peine d’ étre répétée. Thomas Cronin
dit qu'il n’existe aucune preuve étayant I’ une ou I’ autre de ces
hypotheses.

Le pouvoir ne corrompt peut—étre pas toujours, mais ¢’ est un risque permanent. La
révocation attend les arrogants.

Nous tous ici présents aujourd’ hui ferions bien de préter
attention acet avertissement qui touche chacun d’ entre nous qui
avons été élus par le peuple. «La révocation attend les arro-
gants.»

Cen'’est pas en tant qu’ étrangére que je parle aujourd’ hui, en
cette enceinte, de la révocation des députés, mais en tant que
députée €lue, et méme réélue aux élections générales d’ octobre
1993. Je puis étre révoquée, tout comme les autres députés de
cette Chambre; qu’ on ne dise donc pas que la critique vient de
I” extérieur.

En résumé, les parlementaires devraient encourager les ci-
toyensaexprimer leur opinion en tout temps, par tous|lesmoyens
|égitimes aleur disposition. Une pétition est un moyen |égitime
et valable. Il faut en encourager et en respecter |’ utilisation. Une
pétition demandant la révocation d’'un député permettrait aux
citoyens de se débarrasser de ceux qui auraient abusé de leur
confiance. Cette mesure encouragerait les députés a se montrer
plus sensibles au point de vue de leurs électeurs et mettrait en
valeur lerdle des simples députés. Cela favoriserait |’ établisse-
ment d’ une démocratie représentative dans notre pays.

(1520)

Permettez—moi de conclurepar quelquesobservationsquej’ ai
tirées du Globe and Mail du 19 février 1994. Il y a a peine
quelquesjours, Kenneth Whyte affirmait, dansun articleintitul &
L' Ouest, que le vrai probléme que dénote laréaction actuelle du
gouvernement, saréaction atoutes les questions que nous avons
posées au cours des derniéres semaines, que ce soit au sujet dela
démocratie représentative, de la révocation des députés, d’une
possibilité de réf érendum sur le suicide assi sté par un médecin et
j’en passe, ¢’ est que le gouvernement ne connait pas les enjeux.
Selon M. Whyte, les concepts de référendum ou de révocation
des députés ont uneimportance symbolique énorme. C’ est on ne
peut plus vrai. «L’inévitable dénouement, ¢’ est que les institu-
tions politiques traditionnelles s ouvriront a une plus grande
parti ci pation du public ou perdront encore un peu plus de crédi bi-
lité.»

Monsieur le Président, je considére que la révocation des
députésest une question quenousdevronsrégler avant lafindela
présente |égislature.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
del’Industrie): Monsieur le Président, je souligne tout d' abord
gue la députée a toujours proné vigoureusement laréforme ala
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Chambre, et pas seulement au cours de la derniére |égislature;
elley consacre beaucoup d’ énergie.

Jevaisétreprécis. Dansle casou un parlementaire est accusé
d’ une faute que la Chambre juge inadmissible, la députée esti-
me-t—ellequ’il devrait étre assujetti al’ application réguliére de
laloi? A quelscritéresladéputée se référerait—elle pour entamer
|a procédure de révocation?

Mme Grey: Monsieur le Président, je remercie le député de
Broadview—Greenwood. Nous sommes souvent d’accord a la
Chambre. Sur cette question, je devine que nos positions ne sont
probablement pas total ement opposées.

Nous avons échangé quel ques mots précédemment sur ce que
représente |’ application réguliéredelaloi. Nous pourrions pren-
dre un exemple particulier. Il serait trop facile de ne pas tenir
compte de la situation que nous vivons présentement, alors que
nous sommes en train d' examiner les titres d’ un député.

Jesuistout afait favorable al’ application réguliéredelaloi.
Je suis certaine que les députés des deux cotés de la Chambrele
sont aussi. Bien sir, il resteunequestion arégler. Jel’ ai poséeau
députécematin et jelalui pose anouveau. Jesaisqu’il ne peuty
répondre, mais nous en discuterons et nous verronsbien cequ’il
adviendra.

Pourquoi n’ a—t—on pas eu recours dés ledépart al’ application
réguliére de la loi dans le cas du député de Markham—Whit-
church—Stouffville? Si on I’ avait fait, nous n’ en serions pasla.
S'il N’y avait eu que la question des titres, aujourd’ hui la ques-
tion serait plussimple; le premier ministreaurait pu s'en charger
simplement en examinant lestitreset en déclarant qu’il réservait
son jugement.

Rejeter undéputé d’ un caucus, ¢’ est grave. Nous!’ avonsvu au
cours de la derniére législature. Nous le voyons encore
aujourd’ hui.

M. Mills (Broadview—Greenwood): L e député adémission-
né.

MmeGrey: Garantissons|’ applicationréguliéredelaloi pour
les deux aspects du probléme, et non un seul.

En ce qui concerne la procédure de révocation, je crois que,
selonlescritéres, nousaurionsbesoin de50 p. 100 du nombredes
électeurs qui se sont prononcés au cours des dernieres élections
plus unevoix, et il y aurait généralement une période d’ attente,
ou périodedegrace, commeil est mentionnédans e projet deloi
C-210 que j'ai présenté. Il y est question d’une période de 18
mois. Je proposerai un amendement précisant que, dans le cas
d’une fausse déclaration incontestable, la procédure pourrait
étre entamée. Une telle situation ne pourrait se produire qu’ une
seule fois dans une méme | égislature, de sorte qu’ on ne pourrait
s’en servir pour s’ en prendre a certains.

M. John Bryden (Hamilton—Wentworth): Monsieur lePré-
sident, je voudrais ramener le débat a des questions plus théori-
ques et moins spécifiques. Je suis féru d’histoire. Jai retenu,
danstoutesleslecturesquej’ ai faites, quelesdictatures, comme
celles de Hitler et de Mussolini, se fondent toujours sur |’ appui
général et massif de la population. Cependant, dés qu'ils ont

Les crédits

capté |’ imagination des gens, les dictateurs tirent profit del’ ap-
pui extraordinaire qui leur est manifesté pour mettre en oeuvre
des mesures contraires ala démocratie.

(1525)

Dans le cas des pétitions dont nous parlons aujourd’ hui, je
vois un danger. Si un gouvernement est trés populaire, je me
demandesi ladéputée de Beaver River necraint pasqu'’il profite
de cette popularité pour présenter une pétition et se débarrasser
de ses opposants, de ces gens dont nous avons besoin pour faire
une démocratie.

Mme Grey: Monsieur le Président, j’ avoue que je ne suis pas
une historienne, mais il me semble que toute mon intervention
était théorique. Ce n’ est qu’ en réponse a une question du député
de Broadview—Greenwood que nous sommes entrés dans des
détails précis.

Il se peut queleParlement ait lafacheusetendance detoujours
parler enthéorie. Qui sait?Maiscernonstrésclairement lerisque
guesignaleledéputé. S'il arrive qu’ un gouvernement soit popu-
laire, celase limite certes a ses 100 premiersjours si quelqu’ un
gouverne vraiment et cela s arréte dés qu’il commence a récla-
mer des fonds publics, par exemple. C’ est manifestement ce qui
fait le plus mal aux gens.

Voyons celade pluspreés. Il y aun an, au cours du référendum,
les Canadiens ont dit trés clairement qu’ils voulaient exercer le
pouvoir. On m’ademandé si je voyais un danger acela. Non, je
n’en vois aucun. Je ne crois pas qu'il y ait le moindre risque a
céder du pouvoir et a soumettre ce que nous estimons important
au bon jugement de tous les Canadiens. Le seul danger que je
percois, ¢’ est qu’ on ne le fasse pas.

On me demande toujours combien il en colterait de révoquer
des députés étant donné qu’il faudrait vérifier noms et signatu-
res. Je réplique, pour laforme, par la question suivante: «Com-
bien en colterait—il de ne rien faire? Nous voyons ce qui se
passe au Canada. D’ un océan al’ autre, les Canadiens commen-
cent aavoir I'impression que leursreprésentants élus s’ él oignent
d’eux.

Jecroissincérement qu’il est bel et bien dangereux et coliteux
denepas procéder alaréforme parlementaire que nous estimons
essentielleet qui, jelerépéte, devrait probablement avoir lieu au
cours de la présente | égislature.

M. Dan M cTeague (Ontario): Monsieur le Président, je féli-
cite la députée de Beaver River pour sa perspicacité en ce qui a
trait a la révocation, mais nous revenons constamment a cette
guestion.

Plus tét, des colleégues de la députée ont cité le grand parle-
mentaire Edmund Burke. On alai ssé entendre qu’ Edmund Burke
avait perdu ses élections aprés ses fameuses déclarations sur
I’ opposition entre I’ exercice du jugement et le suivisme.

Je crois que les députés sont élusici pour exercer leur juge-
ment. Dansmacirconscription, plusde45 000 personnesont élu
un candidat qui défendait le principe du jugement. Je m'inspire
demesprincipeset demesmeilleuresidées pour représenter tous
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les électeurs de ma circonscription, qu'ils appartiennent a la
majorité ou ala minorité.

Puisque la députée a accordé beaucoup d’ attention a la ques-
tion et puisque Edmund Burke n'a jamais été défait, contraire-
ment a ce que deux députés réformistes ont soutenu —il a été
député de 1765 a 1794 et a représenté les circonscriptions de
Wendover, Bristol et Malton—Yorkshire—ne croit—elle pasque
le systéme de révocation proposé laisse a désirer?

Levice—président: Ladéputée de Beaver River alaparole.

Mme Grey: Merci, monsieur e Président. Je remercie égale-
ment |e député d’ Ontario pour ses commentaires. Je crois que
NoUs manguons un peu de temps.

Edmund Burke a probablement été mentionné plus souvent a
laChambreaujourd hui qu’il I'aétélorsqu’il siégeait lui—méme.
Disons simplement qu’il a été député pendant un certain temps.
C'était il y alongtemps, en Angleterre. Il ne fait aucun doute
gu’'avec la télévision, pour ne mentionner que ce média, la
politique a fait irruption dans les salons des Canadiens, et ils
sentent le besoin d’ en parler.

Edmund Burke était sansaucun doute un hommeremarquabl e,
et il croyait fermement a la théorie du mandat: «Vous m' avez
confié un mandat. Je suisici pour vous servir.» Nous ne sommes
pas uniquement des mandataires ou des délégués. Nous devons
trouver un équilibreet nousdirequesi, anotreavis, telleoutelle
mesure recoit I’ appui de la population, nous pouvons alors agir
selon notrejugement, maisque, si un consensus se dégageclaire-
ment au sein des €l ecteurs de notre circonscription et qu’ ilsnous
disent de nous prononcer d’ un cété en particulier, nousdevonsle
faire, sinon nous suivrons les traces d' Edmund Burke.

(1530)

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell): Mon-
sieur le Président, je suis heureux de participer aujourd’ hui ace
débat sur une motion del’ opposition. L’ opposition, ou du moins
letroisieme parti alaChambre, part delaprémisse selonlaquelle
le Parlement, en tant qu’ institution, ne fonctionne pas. Le Parle-
ment fonctionne trés bien.

Oui, le gouvernement précédent a perdu la confiance des
Canadiens. Oui, il aété défait a causede cela. Toutefois, celane
veut pas dire que I’institution elle-méme ne fonctionne pas. Je
dis cela aux deux partis d’ en face parce que c’est ce que je vois
dans leurs discours, dans leurs remarques et ailleurs.

LeParti réformisteatort dedirequ’ ondoit changer total ement
le Parlement en tant qu’ institution parce qu’il ne fonctionne pas,
et le Bloc québécois a tort aussi de dire que le pays devrait se
séparer parce que la population n’aimait pas |le gouvernement
précédent. Ce n’ est pas le Parlement, cette belle institution, qui
faisait défaut, mais bien les élus de la derniére |égislature. Ce

n' est paslamémechose, et il est grand temps que nous commen-
cions a penser de cette fagon.

Jelislamotion al’ étude aujourd’ hui. Ecoutez—la, monsieur le
Président, vous qui connaissez si bien toutes nos régles. La
motion dit ceci:

Que, de I’avis de la Chambre, le gouvernement devrait envisager I’ opportunité de
modifier le Réglement. . .

A—t—on déja entendu quel que chose d' aussi ridicule! Le gou-
vernement n’a pas de réglement, c’est la Chambre qui a un
réglement. Mescolleguesd’ enface, dont beaucoup sont rel ative-
ment nouveaux ici, devraient apprendre que nos regles sont
celles de la Chambre et non celles du gouvernement et que ce
n’est pas au gouvernement de les modifier. Si le gouvernement
décidait de modifier ces régles de facon arbitraire, les ministé-
riels seraient les premiers acritiquer.

[Francais]

Les regles de cette Chambre sont modifiées sur avis d un
comité parlementaire qui habituellement mémefait rapport una-
nime a cette Chambre. Ce rapport du comité parlementaire est
offert a la Chambre et adopté par la Chambre, aprés quoi les
régles sont modifiées.

[Traduction]

Certains députés s’ en rappelleront: au cours de la derniére
|égislature, le gouvernement de I’ époque a accepté quel ques—
unes seulement des modifications qu’ un comité permanent avait
recommandé d’ apporter au Reglement. Ce gouvernement a été
critiqué par tout le monde non pas parce qu'il avait modifié le
Reéglement unilatéralement, maisparcequ’il n’avait pas accepté
d’ apporter en méme temps toutes les modifications qui avaient
été recommandées dans un rapport unanime et parce qu’ il avait,
decefait, rompul’ équilibre qui est tellement indi spensabl e pour
gue le gouvernement puisse gouverner et pour que |’ opposition
puisse en exiger des comptes. On considérait que le gouverne-
ment avait tort d’ agir ainsi.

Ladéputée d’ enface et ses col | egues proposent que le gouver-
nement modifie de son propre chef le Réglement delaChambre.
Cela, soit dit en toute déférence, est absurde. Il est absolument
absurde en effet qu’ un gouvernement tente de le faire.

Ladéputée veut quelegouvernement modifie unil atéralement
le Reglement, peut—&tre méme contre les voeux de I’ opposition
en établissant une formule en vertu de laquelle les pétitions
puissent faire |’ objet d’un débat suivi d’un vote.

Jattire I'attention des députés sur le Feuilleton d’au-
jourd’hui. Jen recommande vivement la lecture aux députés.
C’est un document trés utile, car il nous fait connaitre le fonc-
tionnement de la Chambre des communes.

(1535)

A I'instar de nombreux autres députés, j’ai fait inscrire une
motion au Feuilleton d'aujourd’ hui, la motion M—218.

[Francaig]

Jevoispar exemplequele députéde Laurier—Sainte-Mariea
une motion, ainsi que le députéd’ Anjou—Riviére—-des—Prairies.
C'est inusité, mais aucun député du Parti réformiste n'a de
motion a |’ ordre du jour de la Chambre, aucun député du Parti
réformiste.
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Unevoix: C’est impossible.

M. Boudria: Maisoui, maisoui, ¢’ est vrai. Aucun d’ entre eux
nena

[Traduction]

Ladéputée sait—elle qu’ elle et ses coll égues peuvent proposer
latenue d’ un débat sur lateneur d’ une pétition grace a ce méca
nisme? |l suffit de faire inscrire une motion a la page 1V du
Feuilleton. Jefaisdonc remarquer aladéputée que ce processus
existe déja. Nous pouvons présenter une motion sur n’importe
quel sujet, y compris la teneur d’une pétition, et demander
gu’elle fasse I’ objet d’un débat ala Chambre.

Pour mapart, j ai fait inscrire au Feuilleton une motion por-
tant que:
Que laChambre confirme son appui al’ article 241 du Code criminel, lequel interdit

de conseiller le suicide a une personne, del’inciter, de I’ aider ou de I’ encourager ase
donner lamort. . .

Je ne pense pas que nous devrions modifier cette disposition.
Ladéputéeet moi pouvonsnepasétred’ accord sur ce point, mais
nous pouvons en discuter. Nous pouvons en débattre, peu i mpor-
tequel’idéevienned’ unepétitionoud’ ailleurs, et lamotionfera
I’ objet d’' un vote ala Chambre. Cette possibilité existe al’ heure
actuelle grace aux dispositions de notre Réglement.

Pourquoi donc nous faire cette suggestion aujourd’ hui? Nous
en avons déjalapossibilité.

[Francais]

Ladéputée nousdit qu’elle veut modifier laLoi sur lesjeunes
contrevenants; a-t—elle un projet de loi aI’ordre du jour pour
vouloir faire un changement semblable? Car on le sait, nous
pouvons tous proposer des projets de loi d'initiatives privées.
Ces projets de loi seront débattus et votés par cette Chambre.
A—t—on besoin d’inventer quelque chose de nouveau? Pas du
tout, caexiste déja. Tous ces mécani smes—la sont déja des outils
de cette Chambre.

[Traduction]

Non, monsieur lePrésident. | peut étre nécessaire de modifier
notre Réglement. Jefaispartiedu comitéqui étudie cesquestions
avec notre collégue, le député de Kingston et les lles, notre
collégue d’en face et d’ autres députés. Bon nombre ont fait de
I"excellent travail, mais certains ne semblent passavoir cequ’ils
veulent.

Vendredi, nous avons proposé de modifier la priére que nous
récitons a la Chambre. Quelle a été la premiére personne a se
plaindre? Un député du Parti réformiste qui adit qu’'il nefallait
rien changer. Un rapport unanime du comité a été adopté par la
Chambre et, malgré la quasi—unanimité, cette décision a été
considérée comme inopportune.

Comme les députés d'en face, nous croyons aussi qu'il faut
modifier cette institution. C’ était I’ une de nos propositions du
livre rouge. Nous voulons toutefois apporter des modifications
auxquelles souscriront les députés de cette Chambre et qui vise-
ront a améliorer celle—ci. Nous ne voulons pas le faire simple-
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ment pour prouver aux €lecteurs de nos circonscriptions que
nous sommes venus a Ottawa pour tout chambouler.

Le droit dont nous discutons aujourd’ hui, celui de présenter
des pétitions, existe au sein de la démocratie parlementaire
britannique depuis 1669. |1 s’ est avéréun outil tréesimportant. Je
m’en suisprévalu. J ai déposé des pétitions alaChambre. Jeudi,
jen présenterai d'autres au nom de 100 000 signataires qui
demandent au gouvernement d’'interdire I’ importation du jeu du
tueur en série.

Desvoix: Bravo!

M. Boudria: Qu'ai—jefait? Lesdéputés qui liront le Feuille-
ton constateront quej’y ai faitinscrireleprojet deloi C-203, qui
propose de modifier le Code criminel afin d’interdirel’importa-
tion deceproduit. Ces 150 000 signatures,y comprisles50 000
guej’ai déjadéposées, témoignent de I’ appui accordé a pareille
mesure.

En conséquence, je peux demander a mes collegues de I’ ap-
puyer et je recourrai aux pétitions pour prouver la valeur de ce
gue je propose.

(1540

Qu'est—ce que la motion a I’ étude aujourd’ hui est censée
faire? Elle doit nous donner la possibilité de voter sur des propo-
sitions commelaLoi sur lesjeunes contrevenants, qui ne néces-
site aucune recommandation royale, pour que n'importe quel
député puisse présenter un projet modifiant cette loi. N'importe
quel député peut proposer une motion donnant suite a une péti-
tion. Il y aenfin laquestion des cartes de tueursen série. J ai une
initiative semblable actuellement inscrite au Feuilleton.

[Francais]

Alors, vous voyez, monsieur |e Président, ce n’ est pas tout de
présenter des motionsde ce genre, car lamotion, pour quelqu’ un
qui est peut—&tre moins averti a propos de la procédure de cette
Chambre, pourrait laisser croire que le Parlement n’'est doté
d’ aucun de cesoutilsau moment ouon separle. Maislavéritéest
clairement le contraire! Tous ces outils-a que renvendique le
député du Parti réformiste, d’' Edmonton—Sud—Ouest, sont déja
des outils de cette Chambre. Ces outils-a existent tous sans
exception, tel qu’indiqué dans cette motion.

[Traduction]

Aujourd’ hui, ladéputée de Beaver River aproposé un élément
nouveau, des mécanismes de révocation. Cela n'arien a voir
avec la mation, il va sans dire, bien que je sois tout a fait en
désaccord.

Mme Grey: Jinvoque le Reglement, monsieur le Président.
Je ne veux pas interrompre impoliment le député, mais notre
motion, si elle avait été irrecevable, comme il semble le dire,
aurait été rejetée par les services du greffier.

Deuxiémement, le député constatera, maintenant qu’'il a eu
guel ques secondes pour lireletexte, que tout mon exposé aporté
sur lel’ainéac) de la motion.
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Levice—président: Ladéputée afait valoir son point de vue.
Nous aurons tous compris que son intervention n'est pas un
rappel au Réglement, mais tient plut6t du débat.

M. Boudria: Monsieur le Président, les députés ont encore
deschosesaapprendre sur le Réglement. Lorsqu’ilsinvoquent le
Reéglement parce qu'ils ne sont pas d'accord sur le contenu du
discoursd uncollégue, il nes' agit pasd’ unrappel au Réglement.
Laplupart du temps. . .

Levice-président: Ledéputé de Glengarry—Prescott—Rus-
sell ferait peut—€tre bien, au lieu d'insister sur le rappel au
Réglement, de poursuivre le débat.

M. Boudria: Monsieur le Président, comme jele disaisavant
d’étre si sechement interrompu par la députée d’en face, la
motiond’ aujourd’ hui propose dedonner alaChambrelapossibi-
lité de voter sur les pétitions. Cette possibilité existe déja.

JeconseillealadéputéedelireBeauchesne, leRéglement etle
Feuilleton. Les députés qui proposent des initiatives semblables
constateront que ces moyens existent déja.

Enfin, il est faux de prétendre, dans une motion ou autrement,
gue le Reéglement de la Chambre est |e Réglement du gouverne-
ment. C’est faux. Le Réglement de la Chambre appartient a la
Chambre.

Pendant mes longues années sur les banquettes de I’ opposi-
tion, j’a défendu lespriviléges delaChambre anombred’ occa
sions. Quand je voyais le gouvernement tenter de brimer les
droits des députés, je ne pensais jamais entendre un député de
I’ opposition demander des choses que les députés ministériels
N’ oseraient jamai s proposer.

L es députés devraient voter contre cette motion. Ils devraient
avoir le bon sens de voter contre une motion qui prétend que le
Réglement delaChambre est cel ui du gouvernement et non cel ui
delaChambre. Les députés devraient voter en faveur de modifi-
cations du Réglement proposées par le Comité permanent de la
procédure et des affaires de la Chambre, auquel siége un député
du Parti réformiste.

Nous venons tout juste de commencer nos travaux. Nous
avons fait du bon travail.

(1545)

Si ce comité propose, dans un rapport, de modifier le Régle-
ment et que ce rapport ne soit méme pas unanime, NOUS Verrons,
écoutez—moi bien, que les mémes députés qui demandent main-
tenant au gouvernement de modifier |e Réglement de laChambre
s'y opposeront, mémesi tous|es membresdu comité sauf un sont
d’ accord sur les changements.

Tel est le paradoxe qu’ on voit aujourd’ hui.

[Francais]

Alors, cette motion qui nous est présentée aujourd hui ne
devrait pas étre adoptée.

Jetermineen répétant qu’'il y aunedifférenceou qu'il devrait
y en avoir une pour tous les députés, asavoir quesi le gouverne-
ment précédent avait perdu la confiance du peuple canadien, ce
n'est pas la méme chose que de dire que le Parlement, comme
institution, ne fonctionne plus.

[Traduction]

C’ est unede nosplusgrandeslibertés, ¢’ est uneinstitution qui
existe depuisdestempsimmémoriaux, qui est néeavant mémela
conquéte de I’ Angleterre par les Normands. Comme mon col &
guel’historienlesait, il y avait uneformed’institution représen-
tative au temps du «Witan», avant I’invasion normande. Cette
institution existe depuis quelque 1 500 ans.

Peu importe de quel cotéje siege dans cette enceinte, jetiensa
ce que les modifications qu'on apporte au Reglement soient
acceptables a la Chambre, qu’elles fassent en sorte que nous
répondions mieux aux souhaits de nos électeurs et qu’ elles nous
permettent de prendre des décisions mieux éclairées et plus
sages pour ceux qui nous ont élus pour les représenter.

MmeDeborah Grey (Beaver River): Monsieur le Président,
jeserai trés breve. Nous ne demandons pas au gouvernement de
modifier leRéglement. Il suffit debienlirelamotionqui dit ceci:
«Que le gouvernement devrait envisager |’ opportunité». Autre-
ment dit, le gouvernement devait voir s'il y a consentement
unanime quant a la pertinence de cette motion.

Je le répéte, il ne s'agit pas d’ un recours au Reglement, mais
bien d’ uneobservation, sinon laprésidenceaurait jugélamotion
irrecevable.

Par ailleurs, puisqu’il vient d’inviter ses amis a voter contre,
mon collégue sait—il bien qu’il s'agit en fait, comme il est
clairement indiqué a la toute fin, d’une motion ne faisant pas
I’ objet d’ un vote?

M. Boudria: Monsieur le Président, je sai s pertinemment que
I on ne demande pas de se prononcer par vote, encore quel’ oppo-
sition aledroit de demander gu’ une motion de I’ opposition soit
mise aux voix. |l s'agirait évidemment dans ce cas-lad’un vote
de confiance.

Celaétant dit, il ne s’ agit pasde savoir si lamotion est, oui ou
non, irrecevable. Bien sir qu’elle n’est pas irrecevable! Toute
motion portant |amention «envisager |’ opportunité» est presque
toujours recevable. D’ aprés malongue expérience de la présen-
tation de motions que j’ai acquise lorsque je siégeais de |’ autre
cotédelaChambre, jedirais—et je suisslr que laprésidenceest
aussi de cet avis —qu’on ne risgue jamais de se tromper en
ajoutant la mention «envisager |’ opportunité».

En gjoutant une expression de ce genre, on ne court pas le
risque de voir sa motion déclarée irrecevable. Mais celane veut
pasdire pour autant que lamotion mérited’ étre appuyée, que son

1624



21 février 1994

DEBATS DES COMMUNES

contenu est conforme ou qu’elle doit étre automatiquement
adoptée par le gouvernement, par la Chambre ou par qui que ce
Soit.

M. Ted White (Vancouver—Nord): Monsieur le Président, le
députéadit, au début de son intervention, quele Parti réformiste
estimait que le Parlement ne fonctionne pas. Nous ne sommes
pas de cet avis. Nous pensons seulement qu’il a besoin d' une
petite remise a neuf.

Nous voulons un Parlement plus transparent. Nous voulons
gu’ en cette ére de I'information, les Canadiens participent da
vantage aux travaux de laChambre et soient témoins du fait que
nous débattons activement de questions qui sont importantes a
leurs yeux.

Le député sait parfaitement que c’est le gouvernement qui
change les regles, puisque c’est lui qui alamajorité alaCham-
bre. Le Réglement ne peut étre modifiéqu’ avec I’ approbation du
gouvernement. Il sait aussi que, vu leur nombre, il est peu
probable que les motions inscrites au Feuilleton soient toutes
examinées.

Le député refuse constamment de s entendre avec les autres
députés sur un nouveau systéme qui permettrait aux habitantsde
sa circonscription d’ étre mieux représentés. Pourquoi le député
a—t—il peur d examiner les pétitions présentées a la Chambre
devant les caméras de télévision? Craint—il que les habitants de
sa circonscription ne s apercoivent qu'il ne les représente pas
commeil le devrait ala Chambre?

Unevoix: Par combien |’ avez—vous emporté laderniérefois,
Don?

(1550)

M. Boudria: Monsieur le Président, mon collégue merappel-
le que les électeurs de Glengarry—Prescott—Russell ont eu
I’amabilité de m’ élire avec une majorité considérable. En tant
quedéputés, nous sommes égaux, que nous ayons été él us par une
oudeux voix de mgjorité ou par un grand nombredevoix, comme
j en ai eu lachance aux derniéres élections. Une foisala Cham-
bre, nous sommes tous égaux, et je le reconnais.

Jai souligné alaChambre et au député qu’il existe actuelle-
ment une procédure selon laquelle toute pétition peut étre mise
aux voix si une motion est présentée a cette fin. Or, il 'y aau
Feuilleton aucune motion inscrite au nom d’un député du Parti
réformiste. Jai copie du Feuilleton sous les yeux. Il renferme
cing motions du député de Richelieu du Bloc québécois, une
motion du député de Winnipeg-Nord, une motion de votre hum-
ble serviteur de Glengarry—Prescott—Russell, deux du député
de Kamloops, une du député de Laurier—Sainte-Marie, une du
député de Saskatoon—Clark’s Crossing et une du député d’ An-
jou—Riviéres—des—Prairies. Aucune de ces circonscriptions
n’est représentée par le Parti réformiste.

M. Ken Epp (Elk Island): Monsieur le Président, je tiens a
dire également que j’ai écouté avec un vif intérét les propos du
député d’en face. Si j’en croislelivrerouge, lorsde laderniére
campagne électoral e, les libéraux souhaitai ent ardemment dissi-
per cette mauvai se perception ou cette méfiance des Canadiens a

|’ égard du gouvernement.
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IIsont notamment fait valoir, etj’ en ai parlétout al’ heure, que
les gens en avai ent assez de ne pas étre consultés par les gouver-
nements.

La question que je voudrais poser au député est tres simple.
S'il s oppose ace point aux propositions que nous présentonsau
sujet desréférendums, de larévocation et des pétitions, question
gue nous examinons aujourd’ hui, quell e autre solution propose—
t—il pour rendre le gouvernement plus transparent comme les
Canadiens semblent le réclamer et comme le prévoit le livre
rouge?

M. Boudria: Monsieur le Président, je naime pas procéder
ainsi, maisjevais reprendre, lentement, ce que jeviens dedire.

La motion dont nous sommes saisis aujourd’ hui demande au
gouvernement de modifier le Réglement de la Chambre —et
c’'est lale premier point qui ne va pas —pour nous permettre de
nous prononcer sur les pétitions. Un tel mécanisme existe déjaet
bon nombre de députés ont profité du privilége qui leur est offert
de présenter des motions a la Chambre: tous les députés, a
I” exception des réformistes.

S'ilsont besoin d’ aide pour rédiger cesmotions, j’irai volon-
tiers leur donner un coup de main.

Levice-président: Je pense qu'il ne reste plus de temps. Je
voudrais que les députés comprennent que le député de Glengar-
ry—Prescott—Russel | et moi siégionsici au coursde laderniére
Iégislature et que c’ est en raison de commentaires semblables a
celui qu'il vient tout juste de faire que nous nous sommes attirés
des ennuis.

Jinviterais les députés a éviter ce genre de commentaires a
I"avenir.

[Francaig]

M. Maurice Godin (Chéateauguay): Monsieur le Président,
lapremiéredisposition du Reglement delaChambre descommu-
nes, que I’ on est en droit de déplorer, ¢’ est sans nul doute, celle
qui permet a une formation politique de déposer, vers 14 heures,
un vendredi, une motion qui doit étre débattue le lundi matin
suivant.

L’article 43, qui permet des délais si courts, devrait étre
I"article sujet du débat d’ aujourd’ hui, puisqu’il vient de démon-
trer safaiblesse, lorsgu’ un manque defair play guide |’ action de
certains groupes parlementaires. Mais passons, puisque cette
motion permet de nous arréter a notre réle comme députés au
sein de ce Parlement. Il n’est pas dans mon intention de traiter
descasparticuliersqui ont été présentés en guise d’ exemples, en
appui ala motion de ce jour.

Ce qui m'intéresse, aujourd’ hui, ¢'est de traiter de la nature
d’une pétition, de son sens profond, de I'origine d’une telle
forme de représentation adressée au Parlement, et de I’ attitude
gue nous devrions entretenir a |I’endroit de ces outils qui affi-
chent plus souvent qu’ autrement des efforts consi dérables pour
nous rej oindre nous, les députés.

Aux originesdu parlementarisme sur lesterresdu Canada, dés
I’ Acte constitutionnel de 1791, les groupes de citoyens ont bien
comprisqu’il leur était possible de faire valoir des doléances et
des revendications par I’entremise d’ un texte commun qu’ils
contresignaient. Les pétitions sont nées, comme pratique
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intégrante au systéme politique, alorsqu’ aucun médiaél ectroni-
queou qu’ aucuneloi sur leslobbyistes ne préoccupe |’ action des
députés et de leurs formations respectives.

(1555)

Sous la version la plus pure, une pétition demeure donc le
geste d’ un groupe de citoyens qui s’ entendent sur la définition
d’ un probléme et sur la solution de celui—ci. Bien souvent, on a
vudebonnesidées étre traduites dansde telsefforts de concerta-
tion. Cefut dansbien descasunlieu ou le grosbon sens prévaut,
et bien au—dela des grandes analyses produites par les experts,
les pétitions ont amené souvent des alternatives que les assem-
blées | égislatives ne voyaient pas ou n’ osaient pas voir.

Maisil y aaussi I’ autre coté de la médaille. Nous ne sommes
pas dupes et nous avons eu, chacune et chacun, I’ occasion de
constater laproduction de pétitions appuyées par desorganismes
dotés de ressources importantes et capables, par conséquent, de
développer des pétitions dont le volume était disproportionné
par rapport alaquestion qui y était traitée.

A I’ heure de notre société technol ogique, informatique, mé-
diatisée au centuple, il est plus que jamais essentiel de discerner
I"intérét public de I"intérét individuel, les démarches de bonne
foi des démarches avec dessein. Toute cette question des péti-
tions est en fait I’ ouverture a une question beaucoup plus large:
celle des représentations faites sur les détenteurs du pouvoir
|égislatif.

L a Soci été Radio—Canada diffusait la semaine dernieére, dans
le cadre de I'une de ses éditions de I’émission Le Point, un
documentaireintitul é «Lescheminsdel’influence.» Cette émis-
sion montrait bien comment les lobbyistes sont organisés pour
développer leurs rapports d'influences aupres des décideurs.
Devant des moyens aussi spécialisés, les pétitionsfont office de
parents pauvres, ¢’ est le moins qu’ on puisse dire. Pourtant, les
lobbyistes ne sont jamais cités directement a la Chambre, alors
guenous savonshbien quel réleils exercent aupres des détenteurs
du pouvoir. L’émission dont je faisais allusion tout a I"heure
citait en exemple le cas de I'industrie pharmaceutique, qui a
réussi, en faisant miroiter d’ abord et avant tout les retombées
d’emplois et les investissements considérables, a obtenir les
engagements du gouvernement Mulroney et de son ministredela
Santé nationale et du Bien—étre social, Benoit Bouchard.

Une pétition aurait—ell e été efficace dans ce cas? Aurait—lle
atteint aussi efficacement |’ objectif recherché? Sirement pas!
Alors pourquoi |’on persiste encore a faire usage de pétitions
lorsqu’il s'agit de demander quelque chose au gouvernement?
Sans doute pour deux raisons: d’ abord, parce qu’ on ne peut faire
autrement, parce que, faute de moyens, c’est la seule fagon de
pouvoir attirer I’ attention du gouvernement; ensuite, parcequ’il
est sans doute normalement préférable d’ agir ouvertement, par
le biais d’une requéte on ne peut plus publique, plutdt que de
passer par les coulisses du pouvoir.

Une pétition, toute visible soit—€elle, demeure néanmoins,
dans les moeurs d’ aujourd’ hui, un objet que |’ on se contente de
déposer. Depuis les débuts de cette |égislature, 84 ont été dépo-
sées en cette Chambre. De ce nombre, aucune n’ ont encore fait
I’ objet d’ une réponse. Tout est |a. Une grande partie de la crédi-
bilité de cette disposition permise en vertu du Réglement réside

danslesuivi quel’ on peuty accorder. Lesuivi actuel, prescrit par
I’ article 36(8), consiste a ce que |e gouvernement examine cha-
gue pétition et y réponde dans un délai de 45 jours civils. Le
gouvernement ne devrait pas échapper a cette obligation.

Tout député est en droit de déposer une pétition. Cet acte de
dépdt, qui n’ est pas présentement sujet adébat, ni par laformeni
par le contenu de la pétition, permet au député d’ exercer libre-
ment son role de représentant des citoyens et citoyennes, sans
étre pour autant obligé d’ endosser les revendications des péti-
tionnaires. Il ne serait pas dans mes principes de déposer une
pétition sans la cautionner, mais cette latitude permise par le
Réglement peut donner une marge de manoeuvre aux députés qui
se donnent comme premier mandat de se faire commissionnaires
de la population qu’ils représentent.

(1600)

Au—dela du dépbt comme tel, la possibilité de débattre et de
mettre aux voix les pétitions, tel que suggéré par la motion du
Parti réformiste, pose de nombreuses difficultés. Lapremiére et
la principale, c’est de se demander si nous devrions toutes les
débattre. Si oui, ce serait sans doute par regroupement. Mais si
certains regroupements sont évidents, ne serait—ce que par la
forme et par I’ origine de la pétition, d’ autres le sont moins.

D’ autre part, si nous voulions trier ou sélectionner des péti-
tions adébattre et adisposer, ce serait en vertu de quelscritéres?
En vertu d'un tirage au sort, comme pour les Affaires émanant
desdéputés, telsque prévu al’ article 87 du Réglement? Envertu
du volume, ¢’ est—a—dire du nombre de signatures obtenues? En
vertu del’ objet des pétitions? Quelle que soit |a méthode préco-
nisée, il m'apparait clair qu' elle serait critiquée comme une
forme de discrimination.

Mais le plus important, c’est que la motion d’ aujourd’ hui
ouvrirait laporte aune nouvelle pratique qui remettrait en ques-
tion notre réle de représentant des intéréts communs. Beaucoup
de gouvernements ont été critiqués de gouverner par sondages
d’ opinions. Cette critique pourrait se renverser sur tout gouver-
nement, ou méme sur tout Parlement, qui gouvernerait par péti-
tions.

Les députés de cette Chambre et |es formations politiques qui
les regroupent ont tous et toutes brigué | es suffrages en préconi-
sant ouvertement diverses politiques et diverses solutions envi-
sagées pour répondre a nos problémes contemporains. Ces
députés ont été élus, monsieur le Président, et leur premier
devoir devient alors de tout faire pour réaliser les engagements
gu'ils ont annoncés.

Comment pourrai ent—ilstoujoursconcilier leursengagements
par lesquels ils ont été élus, et les pétitions par lesquelles ils
devraient orienter leurs débats et méme leurs votes? Si ce pou-
vait étre possible, parfois, en cas d’incompatibilité, qu’ est—ce
qui prévaudrait?Laposition officielledelaformation politique?
Les convictions personnelles du député? Les engagements pris
lorsdelapériodeélectoral e? L espétitions?Par leur contenu? Par
leur volume? Par leur origine?

La prudence veut que nous sachions faire preuve de discerne-
ment entrenotrerol eet ceux que d’ innombrabl es sourcesveul ent
nous faire prendre. A la fois représentant d’ une circonscription
électorale, équipier d’ un groupe parlementaire partageant les
mémes politiques, et composante de la premiére assemblée
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délibérante de ce pays, chague député doit composer avec |’ en-
semble des démarches et des contraintes qui I’ environnent.

Ajouter aux ressources déja présentesdans le Reglement dela
Chambredes communeslapossibilitéde débattre des pétitionset
méme de les mettre aux voix, ce serait gjouter une contrainte,
somme toute, inutile. Une multitude d’ autres possibilités s’ of-
frent en guise de véhicules pour toute question, dont plusieurs
seraient originaires de pétitions. N’ a-t—on pas déja vu des péti-
tions regroupées d’ abord en une motion, puisen un projet deloi,
puis débattu en comité, puis finalement adopté? Si ce chemin
existe, avec toutesleslimitationsquel’ on peut lui reconnaitre, il
demeure néanmoins praticable.

En terminant, j’aimerais bien que les dépositaires de la pré-
sente motion puissent répondre a nos interrogations et apporter
des éléments de solution aux difficultés que j’a soulignées.

[Traduction]

M. John Bryden (Hamilton—Wentworth): Monsieur lePré-
sident, je voudrais féliciter le député de Chateauguay de ses
observations. Je partage beaucoup de ses idées. Je voudrais lui
dire ce qui m’'inquiéte et voir ce qu’il en pense, car un des
problémes que je vois, ¢’ est que ceux qui signent les pétitions
sont parfois mal informeés.

LeParti réformiste nous parled’ une pétition pour révoguer un
député. Supposons que les renseignements fournis aux gens
auxquel s on demande de signer ne soient pas complets et qu’ils
ne signent que sur lafoi de cequ’ilsont lu danslapresselocale.
Cesgens pourraient réclamer larévocation sans connaitreréelle-
ment tous les faits nécessaires pour juger.

(1605)

Je vais pousser I'analogie plus loin en espérant que le Bloc
n’en prendra pas ombrage. J espére qu’il ne verra pas cet exem-
ple comme du sectarisme. En tant qu’'ancien journaliste, j'ai
toujours pensé que I'information que regoivent les Québécois
francophones est teintée par les médias francophones.

Dans ce contexte, considérant qu’ un groupe régional pourrait
recevoir une information tres partielle, je me demande si une
pétition de Québécois pour révoquer leur député, basée sur un
seul point de vue, pourrait étre considérée recevable.

Jiraisplusloin et jedirais que le méme probléme existe dans
le casdesréférendums. Si les gens viennent voter sur un sujet de
grande importance comme la souverai neté-association, la sépa
rationou quoi quecesoit de cettenature, ¢’ est—a—dire unréféren-
dum tel que le propose le Parti réformiste, si donc I’information
gue recoivent les électeurs est biaisée, j’aimerais que le député
de Chateauguay me dise s'il pense qu'un référendum ou une
pétition serait | égitime dans un cas semblable.

Les crédits
[Francaig]

M. Godin: Monsieur le Président, non, mais je remercie le
député pour cette question. Pour mapart, jetrouve qu’ unréféren-
dum et une pétition sont deux choses compl é&tement différentes.
Il faut comprendre que la pétition s’ adresse bien souvent surtout
aun petit groupe d’ électeurs et d’ électrices, contrairement aun
référendum. Et nous avonsvécu e référendum de Charl ottetown
qui ne s’ adressait pas seulement a un petit groupe mais atout le
Canadaen entier. A ce moment—a, on a dépensé des millions et
des millions. Si & ce moment—a les personnes qui nous diri-
geaient n’ ont pas obtenu le «oui» qu’ elles voulaient, ce n’ est pas
parce que les gens n’ étaient pas informeés, loin de 1&; ¢’ est tout
simplement parce qu’ on a tenté d’imposer a la population une
solution qu’elle ne voulait pas.

Pour moai, il y atoute une différence entre une pétition et un
référendum. Mais je crains que des groupes de pression ne se
servent de la pétition pour venir imposer au gouvernement leurs
vraies questions, leurs vraies demandes.

[Traduction]

M. Bryden: Monsieur le Président, je voudraisdire au député
de Chéateauguay que je fais une anal ogie entre une pétition et un
référendum régional comme celui qui pourrait avoir lieu au
Québec, ou I’on inviterait un groupe d’ électeurs a se prononcer
sur une certaine question.

Je n’ essai e pas de préjuger de ce vote ou de ce que | es Québé-
cois devraient faire en I’ occurrence. Voici en quoi consiste ma
question. Comment le député réagit—il si les électeurs qui sont
ainsi appelés a se prononcer, que ce soit dans le cadre d’'une
pétition d’intérét régional ou dans celui d’un référendum régio-
nal, disposent de sources d’information tres étroites et tres limi-
tées et ne peuvent donc pas connaitre les deux cotés de la
médaille?

[Francaig]

M. Godin: Monsieur le Président, non, jenelecroispas. Jene
croispas que les gens ont été mal informeés, parce que ce ne sont
pas les moyens qui ont manqué lors du référendum. Méme que
lesgensétaient tellement bien informésque, dansdesendroitsou
onn’ avait pasdebudget, lesgens ont voté «non» quand méme. Je
pense que c’'est toute une différence. Une pétition, c’est une
demande. Les électeurs et les électrices demandent quelque
chose, et le moyen de faire parvenir leur demande au gouverne-
ment est la pétition, alors qu’ un référendum est une décision que
le peuple prend et ¢’ est une décision ou le peuple est majoritaire
de sa décision.

(1610)

M. FrancoisL anglois (Bellechasse): J aimerais connaitrela
position du député de Chateauguay, a savoir si ason avis, laloi
québécoise sur les référendums, qui permet lors de référendums
|a création de comités—parapluies en faveur du oui, ou en faveur
du non, et qui octroie le méme montant d’ argent a chacun de ces
comités, et défend aux corporations, aux syndicats, aux person-
nes moral es, toute contribution aux cai sses él ectoralesdu comité
du oui ou du comitédu non, n’ est pas finalement, en démocratie,
la solution la plus saine et la plus avantageuse dont nous dispo-
sions, au Québec, pour décider d’ une question qui concernetoute
la population?
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M. Godin: Je pense que mon collégue a drélement raison.
Cependant, il faut admettre que le Québec, encore une fois,
comme dans bien d’' autres domaines, a innové et a montré le
chemin asuivre, le vrai chemin démocratique.

Pour ma part, j’ai vécu le dernier référendum de Charlotte-
town, ou aun moment donné |’ argent coulait aflots, de tous les
bords, de tous les cOtés. Si seulement, et je pense que mon
collégue répond vraiment a la question qui m’ était posée tout a
I"heure, si seulement cette politique avait existé alagrandeur du
Canada, au lieu de noyer, parce que desfois, il est aussi dange-
reux de recevoir plus d’informations que de ne pas en recevoir
assez. Je pense que cette politique permet & |’ ensemble de la
population de recevoir vraiment la quantité d’ informations dont
elle abesoin, et je suis persuadé que nous obtiendrons |l es résul-
tats attendus au Québec.

[Traduction]

M. Russell MacL ellan (secrétaire parlementaire du minis-
tredelaJustice): Monsieur le Président, j’a bien franchement
du mal a accepter cette motion, car il me semble qu’on tente en
I" occurrence de structurer le travail des députés a un point tel
gu'ils ne possedent plus la liberté d’ action nécessaire pour ac-
complir vraiment le travail qu'ils ont afaire.

L es pétitions constituent un élément trésimportant du proces-
sus démocratique. Cela ne fait aucun doute. Elles expriment
I’ opinion des électeurs par le truchement de leur députés. Elles
lui demandent d’ exprimer telle ou telle opinion. Les électeurs
expriment en effet, dans lelibellé de la pétition, en quels termes
ils veulent que ce plaidoyer se fasse au Parlement.

C'est trésbien et ¢’ est ainsi queceladoit sefaire. Leprogram-
me quotidien des travaux de la Chambre prévoit une période
réservée alaprésentation despétitions. LaChambre descommu-
nes recoit alors les pétitions, et une réponse est par la suite
adressée aux pétitionnaires.

Lefait est que, si nous poussons les choses plusloin, ¢’ est—a—
diresi, au lieu ou en plus de faire cela, nous retenons le sujet de
chaque pétition pour en faire |’ étude au coursde chague session,
nous nous trouvons a structurer le travail méme de la Chambre
descommunes. Nous prescrivons ce quelaChambredoit juger le
sujet le plus important a mettre a I’ étude.

Cen’est pas laforme réelle de démocratie que la plupart des
citoyens de notre pays veulent voir appliquer ici ala Chambre.
Ils veulent que nous exprimions leurs sujets de préoccupation.
Ils chargent les députés de s’ occuper de leurs sujets de préoccu-
pation et, au moyen des pétitions, ils disent eux—mémes qu’ils
veulent que ces questions soient portéesal’ attention delaCham-
bre des communes comme elles e sont en vertu de |I'usage
régissant actuellement |la présentation des pétitions.

Si nous commengons a vouloir débattre de chaque question
faisant I’ objet de pétitions, comment allons—nous déterminer les
questions dont nous all ons discuter? Si nous voul ons débattre de
toutes les questions faisant |’ objet de pétitions, combien de
temps allons—nous consacrer a chacune d’elles? Combien de
temps allons—nous consacrer a chagque question? Si I’ on décide
de choaisir certains domaines qui feront I’ objet d’ un débat, les-
quels choisirons—nous? Nous pouvons opter pour certains pro-

jets de loi d'initiative parlementaire qui seront proposés a la
Chambre; toutefois, il s'agit de projets deloi d’initiative parle-
mentaire présentés par |es députés eux—mémes tandis que nous
parlonsici de lapopulation du Canadaqui donnerait son avis sur
ce qui la préoccupe. Comment pouvons—nous affirmer que cer-
taines motions ou certains sujets feront I’ objet d'un débat et
d’ autres non?

(1615)

Je ne crois pas que cette facon de procéder donne de bons
résultats. Jedirais alapopulation canadienne: «Tous lesdéputés
de la Chambre des communes sont mis au courant de vos préoc-
cupations par le truchement de vos pétitions.» Je voudrais aussi
dire quelesCanadiensont fait un excellent travail pour recueillir
tous ces noms et préparer ces pétitions. |1sont consacré d’ énor-
mes efforts & faire valoir ces préoccupations a la Chambre des
communes.

Jaimerais relever un seul des points soulevés par le député
d’ Edmonton—-Sud—Ouest relativement aux cartes de tueurs en
série. Il dit quelesujet delapétitioninterdisant I’importation, la
distribution, laventeet lafabrication descartesdetueursen série
est un exemple de pétition de ce genre.

Eh bien, nous avons énormément entendu parler de ce sujet et
nous avons regu de nombreuses pétitions a cet égard. Je suis
convaincu que ¢’ est maintenant un dossier que le ministéredela
Justice étudie sérieusement dans |’ espoir de pouvoir faire adop-
ter une loi qui réglera la question. Ce n’est pas chose simple,
étant donné la Charte canadienne des droits et libertés. L’ article
2 delaChartetraitedelalibertéd’ expression, et cette liberté est
justement en cause dans cette affaire. Toutefois, nous devons
nous occuper de |’importation, de la distribution, de la vente et
de la fabrication d’objets de cette sorte, et ces aspects de la
question sont a |’ étude. C’ est choquant de penser que des gens
réalisent des profits grace a de telles choses.

Nous sommes au courant de pétitions comme celle de M™Me
Debbie Mahaffy qui aréussi aobtenir 500 000 signatures. Léna
Cléroux, deRockland, en Ontario, aprésentéune pétition portant
14 000 signatures. L e député de Glengarry—Prescott—Russel |,
qui aprislaparoleil y aquelques instants, arecueilli 50 0000
signatures sur une pétition visant ainterdire le jeu de société du
tueur en série. Il a aussi présenté un projet de loi d'initiative
parlementaire a ce sujet.

La question est donc a |’ étude. Les pétitions ont produit les
résultats escomptés. Le plaidoyer des Canadiens auprés de leurs
députés a été entendu. Qu’ espérons—nous réaliser en nous enga
geant dans un autre débat sur le méme sujet? L e gouvernement
sait que ¢’ est un probléme. Tous les députés savent que ¢’ est un
probléme. Ce qu'il faut maintenant, ¢’ est que nous posions des
questions de temps en temps, a la Chambre, au cours de la
période des questions, et au Comité permanent delajustice, pour
connaitre I’ évolution de cette affaire et savoir ce que fait le
gouvernement a cet égard. Voila comment il faut s'y prendre.

LaLoi sur lesjeunes contrevenants laisse aussi a désirer, cela
ne fait aucun doute. Le Parti libéral I’a reconnu au cours de la
campagne €électorale, et c’est mentionné dans le livre rouge.
Cettequestion occupait aussi une placeimportante dansl’ exposé
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de principes sur la justice que nous avons dévoilé le 22 avril
1993. Onyy affirmait qu’il fallait modifier laLoi sur les jeunes
contrevenants, que des peines plus séveres devaient étre prévues
pour les crimes avec violence et qu'il fallait réagir plus ferme-
ment a certaines infractions impliquant de la violence. Nous
devons examiner toute cette question.

LeministredelaJustice afait savoir qu’il donnerait suite aux
recommandations du livre rouge et de |’ exposé de principes
d’avril dernier. Il aaffirmépar ailleursqu’il étudierait attentive-
ment la question de la Loi sur les jeunes contrevenants avec la
ferme intention de présenter un projet de loi plus détaillé qui
réglerait les préoccupations que suscite cette loi.

(1620)

Encore une fois, les inquiétudes que manifestent les Cana-
diens par la voie de leurs pétitions et dont ils font part a leur
député ont été soumises al’ attention du gouvernement, celui—ci
ou leprécédent. Legouvernement est saisi de cette question, et il
I’ étudie actuellement.

Le gouvernement est déterminé a prendre des mesures pour
mettre un terme a I’ inquiétude manifestée par les Canadiens. Il
s’en occupe avec diligence, et je dirais méme qu'il y travaille
avec ardeur. Cette question est aussi grave que celledes cartesde
tueurs en série. Nous devons réagir a ces deux problémes, et le
gouvernement s’ en occupe.

Jai parlé aussi d’ autres sujets de préoccupation mentionnés
dans la motion. Que faut—il faire relativement a ces questions?
Le parti de mon collégue accorde beaucoup d’'importance au
troisieme élément, soit la révocation des députés. Il y aura
certainement des pétitions qui réclameront unetelle mesure. Les
pétitions couvrent en fait un trés grand nombre de sujets. Com-
ment réagi ssons—nous a ces demandes? Que faisons—nous lors-
gue le gouvernement est sensible a ces motifs d’inqui étude?

Les députés du Parti réformiste disent qu’ils veulent avoir un
moyen de révoquer les députés, et |e gouvernement a répondu
gu'il necroyait pasquec’ était sage d’instituer unetelle procédu-
re. Croit—on quelaréponsevaétredifférentedufait qu'il vaétre
possible de discuter de cette question, car elle aura fait I’ objet
d’une pétition?

Cequi sepasse, ¢’ est que, sur lesinstancesdu Parti réformiste
ou alasuite de questions, on a soumis cette question au gouver-
nement au moyen de pétitions comme dans les deux autres cas.
Cependant, ce qui est différent, ¢’ est que, contrairement a ce qui
S’ est passé relativement au jeu du tueur en série et aux cartes de
tueursen série, legouvernement adit non, un point ¢’ est tout, aux
modifications alaLoi sur les jeunes contrevenants, alors qu’il
prend trés au sérieux les deux premiéres questions. Il reconnait
| es préoccupations des Canadiens acet égard et il entend prendre
des mesures pour les apaiser. Lefait est qu’ on a étudié la ques-
tion.

La Chambre doit étre en mesure de répondre aux préoccupa-
tions des Canadiens qui ne nous envoient pas de pétitions. Il faut
que les députés puissent prévoir lesbesoinsdu paysal’ avenir, se
pencher sur les questions urgentes qui se posent et déterminer
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comment, atitre de représentants de la population, ils pourront
améliorer |la situation de notre pays dans les jours a venir.

Nous devons avoir la liberté de soumettre au Parlement des
projets de loi et les problémes que notre pays doit régler. Ces
préoccupations sont présentées a des comités représentant tous
lespartis, qui leur accordent |’ attention voulue. Manifestement,
|e gouvernement peut, grace a samajorité, déterminer en défini-
tivecedont laChambreserasaisie, et il est normal queleschoses
sepassent ainsi. Il doity avoir un mécani sme permettant desortir
desimpasses sur ceplan. C’ est pourquoi les ministérielsforment
un gouvernement et ¢’ est laraison pour laquelleils ont été élus
pour diriger le pays.

Je tiens a ce que tous les députés sachent que la Chambre des
communes se penche déja sur les préoccupations des Canadiens.
On s’ occupe de trois des questions mentionnées par |e député.
L’uneadéjaétéréglée. Lesdeux autresfont I’ objet d’ un examen
trés attentif.

Nous nous inquiétons vivement dans cette enceinte de notre
situation financiére nationale. Croyez—vous que, malgré le défi-
cit auquel nous faisons face a I"heure actuelle et notre fort
endettement, nous pouvons consacrer a cette question autant de
temps, car ellefait I’ objet d’ une pétition, de méme que toutesles
autres questions? L e gouvernement et les députés de laChambre
des communes n’ auront plus alors la latitude voul ue pour déter-
miner ce qu'ils doivent examiner en premier lieu a un moment
donné.

Lesgens élisent leurs députés pour faire un certain travail. En
affirmant, en tant que députés, comme certains e font dans cette
motion, que les Canadiens ne croient pas que les députés pren-
dront les bonnes décisions et qu’il faut donc imposer toutes les
entraves possibles afin de les forcer a suivre une voie bien
étroite, nous ne faisons qu’ aggraver le probléme.

(1625)

Il se peut qu'il réside dans le fait que les députés et les
politiciens n’ont pas aussi bonne réputation que les élus dans
cette enceinte et d’ autres assemblées |égislatives le souhaite-
raient. Cependant, c'est a nous qu’il incombe de changer cela.
Nous ne pouvons y parvenir que par nos actions. Si nous n’'en
faisonsrien, ceux d’ entre nous qui ne réussi ssent pas a convain-
crelesélecteurs que nousvoulons changer les choses et que nous
prenons des mesures a cette fin, tomberont dans le discrédit.

En définitive, les députés doivent travailler dans |’ intérét des
Canadiens et prendreles mesuresqu’ ils jugent appropriées en se
rappel ant que leurs électeurs leur ont demandé d’ agir. Les dépu-
tés sont la voix du peuple, et il faut leur laisser les coudées
franches pour faire ce qui convient, selon eux.

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud): Monsieur le Président, je
féliciteledéputé pour laqualitéde sonintervention ausujet dela
motion de |’ opposition. Ses électeurs seraient certainement trés
fiersdelafagon dont il a parlé aujourd’ hui car il a su présenter
son point de vue de fagon trés documentée et logique, et ¢’ est
notamment ce que les Canadiens attendent de leurs députés.
C'est alafois une question d’image et de point de vue.
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Je voudrais revenir al’un des derniers points soulevés par le
député puisqu’il touche, a mon avis, au coeur méme de la ques-
tion. Mon collégue dit que le réle des parlementaires est de
représenter les intéréts des Canadiens. Il a parlé des «Cana-
diens», et non pas des €l ecteurs de chaque député. Cette distinc-
tion m’apparait trés importante. En tant que députés, il nous
incombe de représenter de notre mieux les intéréts de nos élec-
teurs, mais dans un contexte canadien. Nous devons aussi tenir
compte de disparités régionales et local es trés importantes.

Durant la campagne électorale, un exercice important que
nous avons tous vécu, je n'ai pas eu la possibilité de me rendre
dansles 30 000 foyers ou de rencontrer les 67 000 électeursde
ma circonscription. Comment aurais—je pu espérer connaitre
tout le monde, étreinformé du point de vue de chacun sur tout et
défendre tous les intéréts au Parlement? Je n’ai d’ autre solution
que de faire de mon mieux et d’ utiliser mon jugement du mieux
gue je peux. Je crois que c'est ce que voulait dire le premier
ministre.

Je tiens aremercier le député qui a dit que nous sommes ici
pour représenter les Canadiens. |l s'agit la d’une distinction
importante dont la motion de |’ opposition ne tient pas compte.

M. McLellan: Monsieur le Président, jeremercieledéputéde
ses observations. A mon avis, il est important que les députés
représentent leurs électeurs. Chacun d’ entre nous est en effet le
porte—parole des électeurs de sa circonscription. Nous ne pou-
vons supposer que quelqu’un d’autre parlera en leur nom, car
c'est nous qu’ils ont choisis.

Il'y a certes des préoccupations individuelles, mais les élec-
teurs de toutes les régions du pays savent qu’il faut concilier
leurs préoccupations et cellesde I’ ensemble des Canadiens. Les
électeurs de nombreuses circonscriptions se sentent liés au reste
du Canada; la force de notre pays lui vient de ce que les Cana-
diens conjuguent leurs efforts.

Il y ades préoccupations individuelles et des préoccupations
nationales. C’ est dans cette optique queles Canadiensont élu des
députés qui, aleur avis, allaient exprimer leurs préoccupations
nationales et locales. Evidemment, une fois élus, nous devons
honorer cet engagement et respecter les raisons pour lesquelles
les électeurs nous ont accordé leurs votes. Nous devons faire ce
gu'ils attendent de nous; il faut éviter de nous désintéresser de
leurs préoccupations et de faire preuve de favoritisme. Nous
devons continuer de respecter |es engagements que nous avons
pris durant la campagne électorale quand nous invitions les
électeurs a voter pour nous.

(1630)

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouver nementaux):
Monsieur le Président, je tiens moi aussi aremercier mon collé-
gue de nous avoir rappel é que nous ne sommes pas ici unique-
ment pour représenter nos électeurs, mais I’ensemble des
Canadiens.

Il aétédit dans un autre exposeé que, si le parti qui a proposé
cette motion avait connu les mécani smes qui existent pour soul e-

ver certaines questions et ainsi représenter les électeurs équita
blement, il ne les aurait pas nécessairement utilisés. Une idée
m'’ est venue a cause de lamention des cartes des tueurs en série,
delaloi sur lesjeunes contrevenants et del’idée de révocation:
ce parti—la essaie peut—étre d’ utiliser ce débat a des fins politi-
ques.

Nous savons que ces questions préoccupent les Canadiens.
Nous avons regu des pétitions sur chacune de ces questions et
bien d’ autres encore. Mon collégue, qui aquelques annéesd’ ex-
périence a la Chambre et possede la réputation d’étre juste,
voudrait—il nousdirecequ’il pensedesmotifsqui ont pujustifier
cette motion? Son point de vue m’intéresserait beaucoup.

M. MacLellan: Monsieur le Président, je pense que nous
avons laun effort pour encadrer les députés a un point tel qu’ils
n’auront que trés peu de latitude pour exercer leur jugement
objectif et décider de ce que les Communes doivent faire.

Ce qui me dérange, dans cette motion, c’est le cynisme, c’est
gu’ on dise que |es députés sont incapabl es de décider comment
ils doivent s'y prendre pour gouverner et qu’on souhaite les
encadrer le plus rigoureusement possible pour qu'ils s écartent
|e moins possible de ce que, selon eux, les Canadiens souhaitent.

Ce que les Canadiens veulent, ¢’ est une bonne représentation,
des députés qui interviennent en leur nom, qu’il s'agissed’ inté-
rétslocaux ou nationaux. Ilsveulent que lesdéputés soient justes
et objectifs et qui s’ attaquent sans détours aux problémes qui les
inquiéetent.

[Francais|

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi): Monsieur e Président, je
doisd’ abord remercier | e secrétaire parlementairedu ministrede
la Justice pour son exposé. Il a surtout abordé le probléme de la
priorité a accorder aux pétitions qui doivent étre débattues en
Chambre. Je m’ apergois, en cours de route, que toutes les mo-
tions, et lestrois exemples qui sont cités par le Parti réformiste,
pourraient devenir des lois ou des motions discutées ici en
Chambre.

J aimerais que le secrétaire parlementaire compl éte un peu ce
qui a été dit par I’ orateur précédent, lorsqu’ on a interrogé mon
collégue sur laquestion du référendum et des pétitions. J aime-
raisconnaitre son point devue, atitrede secrétaireparlementaire
duministredeladustice, ouladistinctionqu’il fait entre cesdeux
termes, référendum et pétition.

M. MacLellan: Monsieur le Président, ¢’ est une bonne ques-
tion parce gue ce sont deux formules qui assurent I’information
aux Canadiens. Mais une pétition, ¢’ est un document qui est
fourni par les Canadiens.

[Traduction]

C’est un document que nous recevons des Canadiens nous
disant qu'ils se préoccupent de telle ou de telle chose. Une
proposition référendaire est un document par lequel nous disons
gue nous sommes conscients des inquiétudes sur une question
donnée et que nous voulons connaitre I’ opinion des Canadiens.
Lapétition, par contre, nousdit quelesgenss’inquiétent et qu’ils
veulent le faire savoir. Le référendum prend acte d’ une préoc-
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cupation et propose une solution: pensez—vous que celavafaire
I" affaire?

(1635)

M. Ken Epp (Elk Island): Monsieur le Président, |e député
qui vient de parler pensequ’il n’ est pasnécessairede modifier la
facon de procéder en ce qui concerne les pétitions.

Du moins, c'est I'impression trés nette qu'il m’'a donnée.
Pourrait—il confirmer cetteimpression?Ensuite, j’aimeraisqu’il
réponde alaquestion suivante, maisjevoudraisd abord préciser
que nous n’ essayons pas de nous faire du capital politique avec
ca. Nous essayons plutdt de donner aux Canadiens le genre de
gouvernement qu'’ils nous ont dit vouloir. I1s veulent quelqu’ un
qui les représente, qui les écoute, qui prenne bonne note de ce
gu'ilsont adire et qui y donne suite.

Pour ce qui est des pétitions, ils ont I"'impression qu’elles
tombent dans|’ oreilled’ un sourd, en quel que sorte. Maquestion
est donc la suivante. Pourquoi ne pas refuser aux citoyens la
possibilité de nous soumettre des pétitions, puisgque nous dispo-
sons d’autres outils pour savoir ce qu’ils pensent et que la
Chambre ne vapas recourir directement aux pétitions pour pren-
dre ses décisions?

M. MacLellan: Monsieur le Président, je ne partage pas
exactement |es sentiments du député.

L es pétitions servent a quel que chose. Elles ont uneinfluence
sur laChambre descommuneset sur tous|esdéputés. A lalecture
de chaque pétition, nous ne pouvons nous empécher de nousdire
gue |’ objet de cette derniére est un sujet de préoccupations pour
nos concitoyens, car autrement, pourquoi |’ auraient—ils signée?

Et en fait, nous leur répondons qu'il nous préoccupe, nous
aussi. Lesobjets de deux des pétitions données en exemple dans
lamotion sont al’ étude. Le ministére de la Justice se penche sur
laquestiondescartesdetueursen sérieet larévision delal oi sur
les jeunes contrevenants.

Par contre, je I’ai déjadit, et le premier ministre aussi, nous
pensons que larévocation des députés nesejustifiepas. Lestrois
points soulevés sont a |’ étude ou ont déja fait I’ objet de mdres
réflexions.

Cela ne veut pas dire qu’ aucun changement n’ est nécessaire
danslafagon detraiter les pétitions, mais plut6t que laméthode
proposée danslamotion n’ est paslabonne. Noussommes prétsa
envisager d' autres options. Je pense que nous devons faire preu-
ve de souplesse et d’ ouverture d’esprit en ce qui concerne les
affaires de la Chambre.

MmeMargaret Bridgman (Surrey—Nord): Monsieur le Pré-
sident, je suis heureuse de prendre la parole pour appuyer cette
motion. Il s'agit essentiellement d’ une motion d’ ordre adminis-
tratif puisqu’elle propose une modification au Réglement, de
facon a permettre que les pétitions puissent faire I’objet d’un
débat ala Chambre.

Un député d'en face a laissé entendre qu'il est possible de
déposer unprojet deloi d'initiative parlementaire pour présenter
despétitionsaux finsde débat alaChambre. C’ est eff ectivement
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une possibilité, mais nous aimerions qu’ un mécani sme indépen-
dant soit prévu, afin que I’ étude de pétitions ne soit pas subor-
donnée a la présentation d'un projet de loi dinitiative
parlementaire.

A I’heureactuelle, les pétitionsrecues sont soit déposées, soit
présentées oralement ala Chambre, puis déposées aux finsd’ en-
registrement. L es pétitions sont ensuite transmises aux ministe-
res qui y donnent réponse dans un délai précis.

Cettefacon de procéder fait ressortir deux points généraux qui
militent en faveur de la présentation de pétitions aux fins de
débat. D’ une part, lespétitions peuvent révéler I’ existenced’ une
lacune ou d'un probléme dans une mesure |égislative. D’ autre
part, I’ objet des pétitions reléve dans bien des cas de la compé-
tence de plus d’'un ministére. Ces deux points sont de bonnes
raisons de discuter des pétitions.

Souvent, les pétitionsvisent des questions précisesqui sont la
conséguence ou le résultat d’' une politiqueou d’ uneloi. Il existe
une relation de cause a effet. Le résultat en question peut étre
percu comme un probléme par les Canadiens qui nous en font
part, mais celui—ci ne constitue pas nécessairement |e probleme
principal oulacauseprofonde. C’ est plutdt laconséquenced’ une
failledans|e processus ou danslaloi commetelle; il s'agit donc
d’un symptdme ou d’ un avertissement de I’ existence d'un pro-
bléme au niveau de la politique ou de la mesure |égislative
pertinente. Compte tenu de ce lien de cause a effet, |’ examen de
quelques aspects s'impose. Par exemple, une lacune pourrait
exister au niveau du contenu de la mesure | égislative; il pourrait
y avoir une omission; il pourrait aussi exister, dans certaines
régions du pays, un ensemble de circonstances particuliéres qui
entraine des résultats différents. Il pourrait évidemment y avoir
une combinaison quel conque de ces différentes possibilités.

(1640)

Etant donné toutes les possibilités que nous avons, si nous
considérons les pétitions comme un symptome d'un probleme
sous—jacent, il semble logique que les pétitions fassent |’ objet
d’un débat alaChambre dont e but serait de déterminer lacause
des problémes et les solutions possibles.

Nous pourrions naturellement nous contenter de traiter le
symptéme, sans nous préoccuper de lacause du probléme. Lecas
échéant, le probléme s’ étendrait ou s'aggraverait, ou encore les
deux. A un moment donné, nous serions obligés d’étudier le
probléme en profondeur, d' en déterminer lacause et delerégler.

Il'y aune deuxiemeraison qui justifiel’ étude despétitionsala
Chambre. Il s'agit de la possibilité que le probléme soulevé
touche plus d’un ministére. Cet aspect de la question est impor-
tant pour plusieursraisons, mais surtout parce que Nous pouvons
acquérir des renseignements nous permettant d’ examiner les
mesures et les lois sous un éclairage nouveau ou différent par
rapport au débat original .

Ces nouveaux rensei gnements peuvent intéresser des ministé-
res qui n’ont pas participé au processus décisionnel original ou
qui n'y ont pas participé dans la mesure voulue. L’ exemple
classiquedenosjoursest celui duministéredel’ Environnement,
qui est trés touché par les résultats ou les répercussions de
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nombreuses décisions prises antérieurement par d’ autres minis-
téres.

La méme chose vaut pour les soins de santé. De nombreuses
mesuresou | oi s adoptées antérieurement constituent de nosjours
des risques pour la santé qui sont essentiellement intol érables
selon les normes actuellement en vigueur. |l se peut que lasanté
ne soit pas |'idée maitresse ou I’ objectif de la pétition, mais la
question des soins de santé est presque toujours liée, dans une
certaine mesure, & lateneur de la pétition, que ce soit de fagon
directe ou indirecte.

Par exempl e, toute pétition concernant, disons, I’ utilisation de
pesticides sur lesrécoltes ou |’ administration d’ antibiotiques ou
d’ autres médicaments au bétail pourrait étre achessés au minis-
tére de I’ Agriculture, mais il y a certainement dans cela des
guestions relatives ala santé qui doivent étre examinées.

Un autre exempl e serait une pétition concernant une usine qui
déverse des déchetstoxiquesdansun lac ou uncoursd’ eau. Cette
pétition pourrait étre envoyée soit au ministéredel’ Industriesoit
au ministére de I’Environnement. Cependant, encore I3, il y a
dans cela d’'importantes questions relatives a la santé qui n’ ont
peut—étre pas été examinées lors du débat initial.

La peine imposée a un agresseur a également un impact indi-
rect sur lasanté. Si lapeine est réduite et que les gens présentent
une pétition ace sujet, ¢’ est peut—étre parce que le taux d' agres-
sion aaugmenté et qu’ un plusgrand nombredevictimesd’ agres-
sion ont besoin de traitement.

Laplupart des pétitions aujourd’ hui concernent des questions
qui touchent de prés ou de loin & la santé. Nous devons nous
pencher sur cesquestionset les régler afin de pouvoir continuer a
promouvoir un environnement sain pour tous les Canadiens.

Il est essentiel decerner et de régler les problémes concernant
la santé dans les sujets qui sont portés a notre attention par les
pétitions si nous voulons réduire le colt des soins de santé et
promouvoir la santé grace ala prévention et non a la guérison.
Nous devons adopter une attitude proactive al’ égard des ques-
tions liées aux soins de santé, quelle que soit lafagon dont elles
nous sont signalées. Les pétitions peuvent étre une excellente
ressource, particulierement si on les pergoit comme de la ré-
troaction.

(1645)

Les questions précises soulevées dans les pétitions peuvent
étre décrites comme des situations i sol ées ou des exceptions ala
régle et ne pas étre considérées comme trés importantes par
rapport al’impact global d’ uneloi ou d’ une politique. Toutefois,
elles sont quand méme des symptdmesd’ un problémequi nefera
que s aggraver si nous ne faisons rien pour le régler. C'est
comme lecancer. Celacommence par unetoute petite tumeur qui
progresse lentement jusgqu’ ace qu’ elle devienne un cancer géné-
ralisé. |l faut freiner cette progression, et plus on s'y prend t6t,
plus les chances de guérison total e sont bonnes.

En terminant, je rappelle a tous les députés que les pétitions
sont des invitations. Elles nous invitent a réexaminer, de fagon
plus approfondie ou & lalumiére de nouvelles informations qui
n’ étaient pas accessibles auparavant, les diverses décisions pri-
ses dans |e passé et toutes les ramificationsdirectes et indirectes
de ces décisions.

Nousdevrionsavoir lapossibilité de débattre lespétitionsala
Chambre afin de pouvoir examiner, réviser ou mettre ajour les
diverseslois et politiques.

M. John Bryden (Hamilton—Wentworth): Monsieur lePré-
sident, je remercie |la députée de Surrey—Nord. Son intervention
était trés réfléchie. Je |’ ai écoutée avec beaucoup d’intérét.

Je me demande si la députée pourrait m’ éclairer sur un sujet
qui aété abordé par d’ autres et qui me préoccupe beaucoup. Elle
adit que lamotion visait essentiellement alatenue de débats sur
les pétitions.

Prenons I’ exemple d’ un débat, suivi d’un vote, sur une péti-
tion demandant d’interdirel’importation, ladistribution, laven-
te et la fabrication des cartes de tueurs en série. Ce qui
m’inquiéte, ¢’ est qu’un débat et un vote sur une motion de ce
genre risque d’ engager e Parlement dans quelque chose qui va
beaucoup plus loin gu’ un simple «nonx» ou un simple «oui, nous
approuvons I interdiction des cartes de tueurs en série».

L’ interdiction de quel que chose comme | es cartes de tueursen
série fait intervenir la question de laliberté d’ expression. C’ est
une question trés vaste. Elle a de nombreuses ramifications. Si
nous adoptons la voie proposée dans la motion, voudrons—nous
mettre de I’ avant une série de mesures | égi sl atives exigeant des
débats trés approfondis?

MmeBridgman: Monsieur lePrésident, jeremercieledéputé
pour sa question.

Je crois que ce que dit le député est exactement ce que je
déclarais. Levéritable sujet d’ une pétition pourrait étre vu com-
mel’ aboutissement d’ un processus, d’ uneloi ou d’ unepolitique.
Undébat sur ce sujet précisserait un débat [imité puisque ce sujet
neconstituerait quele symptémede quel que chosede plusgrand.

A mon avis, il serait indiqué de soumettre & la Chambre la
question plus générale qui donne lieu alasituation dénoncée par
la pétition.

Latenue de débats approfondis exigerait certes du tempsdela
Chambre.

[Francaig]

M. Maurice Godin (Chéateauguay): Monsieur le Président,
je remercie ma collégue pour ses commentaires. Je voudrais
commenter briévement sur un exempl e au niveau des pétitionsau
sujet delarévocation des députés. Celam’ apparait extrémement
dangereux. A cet égard, je rejoins mon confrere de I’ autre coté
qui disait, tout al’ heure, qu'il serait possible qu’un parti mette
de la pression sur un député qui ne serait pas d accord, a un
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moment donné, sur un sujet donné et qu’on le forcerait adémis-
sionner. C’est le premier point.

(1650)

Le deuxiéme point, aussi extrémement important, serait de
limiter la prévoyance d’ un député. On avu dans cette Chambre,
au cours des années 1990, cing ou six députés conservateurs
quitter leur parti pour siéger comme indépendants; par la suite,
ilsont formé le Bloc québécois. S'il avait fallu que, par uneloi,
onrévoquelesdéputésdeleur position, je pensequ’ on aurait tout
simplement limité ces gens-laqui prévoyaient des choses, parce
gue ce ne sont pas simplement cing ou six députés qui pré-
voyaient quecelanefonctionnait plus, ¢’ est le Canadaentier qui,
auderniéreélections, avotéet ainsi éliminéles conservateursde
cette Chambre.

Alors, pour ces deux raisons, je pense que ce serait un peu
dangereux d'inscrire cette position dans une loi.

[Traduction]

Mme Bridgman: Monsieur le Président, je ne sais pas tres
bien qu’elle est au juste la question. Le député parle de révoca
tion des députés et de ce que cela peut constituer pour nous,
parlementaires, une espéce d’ épée de Damoclés.

Jenecroispasquenousdevrionsnous sentir limités ou brimés
dans nos décisions. Nous devrions peut—étreadopter uneattitude
plus positive que négative et faire davantage confiance a nos
électeurs et aux Canadiens en général pour saisir notre position,
ici, ala Chambre et pour comprendre que nous ne pouvons pas
toujours plaire atout le monde. |l faut avoir confiance dans les
Canadiens pour évaluer honnétement ce que nous faisons.

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nord): Monsieur le Prési-
dent, le présent débat est fort intéressant et, naturellement, trés
cher au coeur des réformistes.

Au cours de la campagne électorale, qui remonte a quel ques
mois apeine, j'a participé a des assembl ées trés intéressantes.
Lacandidatelibérale, par ailleursuneexcell ente personne, disait
quel que chose qui était tres bien accueilli par lafoule jusqu’ ace
quejeleconteste. Elledisait ceci: «Dans quelquesjours, ce sera
vous e patron. Pendant les trois ou quatre minutes ou vous serez
dans I'isoloir, ce sera a vous de décider ce qui se passera au
Canada au cours des quatre prochaines années.» C’ est vrai.

Mais j’ai répondu a cela que, en démocratie, les Canadiens
devraient étre au pouvoir plus que trois ou quatre minutes tous
les quatre ou cing ans.

Leprésent débat estimportant parcequ’ il renvoieaunedéfini-
tion philosophique absolument fondamental e de la démocratie:
I” opinion du peuple importe—t—elle, entre les élections? Si I’ on
en juge par ce qui se passe au Canadaal’ heure actuelle, j’ estime
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que celane compte pas beaucoup. Nousavons entendu un certain
nombre de députés affirmer avec passion que ce ne doit pas
compter non plus. A mes yeux, ¢’ est absolument faux.

Je crois que beaucoup de Canadiens voudraient étre a notre
place. lIs voudraient avoir le temps et la chance d’ examiner les
problémes qui assaillent notre pays et de prendre des décisions
en conséquence. Toutefois, ce ne sont pas tous|les Canadiens qui
peuvent le faire, compte tenu des contraintes de temps, notam-
ment, que leur imposent leurs autres devoirs et responsabilités.
Par conséquent, a partir du principe démocratique du suffrage
égalitaire, ils élisent des représentants.

Il faut insister, je crois, sur le mot «représentants». Jusqu’ a
maintenant, lareprésentationimportait peu dans cequi sepassait
ici, au Parlement. Dans |le passé, ce n’ était pas tant ce que nos
€lecteurs pensaient qui comptait que ce que pensait notre parti.
Si celaavait bien fonctionné, je pense que nous nous en réjoui-
rions tous. Mais ce n’est pas le cas.

(1655)

Quand on en vient aun systeme ou ¢’ est |e parti qui décide, ce
sont ceux qui tiennent lesrénes de ce parti qui décident pour tous
les parlementaires et tout le pays. On en vient au point ou ¢’ est
une poignée de gens qui décident de tout parcequ’ilsont I’ appui
des députés de leur parti et que ce dernier domine le Parlement.

C' est cale probléme que nous essayonsderégler. Si cegroupe
sélect avait constamment pris de sages décisions respectant les
points de vue des Canadiens, j’ estime que nous n'aurionsrien a
redire. Nousavonstousune vie avivre. Nous nous contenterions
de vivre notre vie et de vaquer & nos affaires ainsi qu’a nos
activités familiales ou professionnelles, en laissant a ce petit
groupe e soin de tout décider pour nouss'il lefaisait bien. Mais
cen'est pas le cas.

Lefait est qu’il nous a endettés jusqu’ au cou. Il ne nous a pas
écoutés. |l n’apastenu compte de nospointsdevue. Il est arrivé,
amaintes reprises au cours de la | égislature précédente, que des
députés déclarent ouvertement dans des assemblées publiques
des choses comme: «Je me fous que 90 p. 100 de mes électeurs
soient contre ce projet de loi, je vais voter en faveur parce que
c'est dans I’ intérét du Canada.»

Je voudrais que certains de nos prédécesseurs sachent que
c'est I'argent des Canadiens qu’ils ont dépensé et |’ avenir des
Canadiens gqu'ils ont hypothéqué, eux qui prétendaient étre les
seuls a savoir ce qui était bon pour notre pays.

Lesgenssont—ilsinvestisd’ une sagesse particuliére dusimple
fait qu'ils traversent ces couloirs déserts? Malgré nos antécé-
dentset notreformation, nousn’ en savons pas plusque laplupart
des Canadiens. Nous sommes simplement ici pour accomplir un
travail, untravail qui comporte trois éléments. Premiérement, un
mandat, parce que nous avons basé notre campagne électorale
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sur un certain nombre de points. Si hous avons promis, pendant
notre campagne électorale, d'équilibrer le budget, alors nous
ferions mieux de le faire. Si nous avons promis d’ écouter les
gens, alors nous ferions mieux de le faire. Si nous avons promis
aux gens que nous allions faire telle autre chose, alors nous
ferions mieux de tenir nos promesses, car ¢’ est pour celaque les
gens nous ont élus.

Il se présente au Parlement beaucoup de questions dont nous
n’ avons pas nécessairement parlé au cours des 50 jours de cam-
pagne €lectorale et au sujet desquelles nous n’avons pas pris
d’ engagement. Nous devons al ors exercer notre proprejugement
parce que nous ne pouvons sonder les milliersd’ habitants de nos
circonscriptions et leur demander ce qu’ils voudraient que I’ on
fasse.

Nombreuses sont |es occasions ou |a personne élue doit exer-
cer son jugement. Sur ce point, je suisd’ accord avec les députés
d'en face. Il y a aussi beaucoup de cas ou les questions sont
tellement importantes, ont de telles conséquences et sont d’ une
telle portée nationale qu’il n’est que normal et approprié, dans
unedémocratie, quetouslescitoyens, aprésavoir eu lapossibili-
té de faire un examen complet et juste de la question, puissent
avoir leur mot adire.

Autrement, nousarrivonsaunesituation semblableacelleque
nous avons connue avec les débats du lac Meech et |’ accord de
Charlottetown ou quel ques personnes pensai ent pouvoir décider
pour toutes les autres. Or, il semble que, dans leur sagesse, les
différents partis de la Chambre sont complétement débranchés
delaréalité, de ce que veulent vraiment les Canadiens.

C’est anous, qui avons été élus, de corriger cette situation. Le
meilleur moyend’y parvenir est de procéder aux réformesdémo-
cratiques dont nous avons parlé. C'est ce que font d autres
démocraties et camarche bien. Il suffit d’ établir unlien entrele
jugement des décideurs et celui des Canadiens ordinaires.

Nous avons amplement |’ occasion d’exercer notre merveil-
leux jugement sur nombred’ autres questions. Nous avonsbesoin
devérifier lebien—fondéde cejugement, et ¢’ est tout ce quenous
demandons.

Nous avons décidé aujourd’ hui de parler des pétitions. Des
milliers de Canadiens, persuadés qu'il faut changer les choses,
consacrent beaucoup de temps, d’ efforts et d’ énergie a préparer
despétitions pour nousdemander d’ agir. Et que se passe-t—il ?Eh
bien, tout cela est fait en pure perte!l Les pétitions ne font pas
I’ objet de débats, elles ne sont pas mises aux voix et elles sont
rarement étudiées. Il arrive méme que les gens ne savent pas
gu’ une pétition a déja été présentée amaintes reprises, car on ne
les dépose pas quand |la Chambre affiche complet. Ce n’est pas
correct. Les Canadiens doivent pouvoir avoir |I'impression que
nous attachons du prix aleurs opinions. L e processus de présen-
tation des motions se préte bien a cela.

(1700)

Cen'est la qu’un moyen parmi tant d’ autres qui permet aux
parlementaires de montrer qu'ils ne sont laque pour représenter
lapopulation. Il est deleur devoir de rester en contact avec leurs
électeurs et de leur rendre compte. |Is n’ont de cesse que de
satisfaire les désirs de leurs concitoyens et de se préoccuper de
leurs dol éances.

Je demande a tous les députés de la Chambre de se rendre a
I"évidence qu'il est temps de changer les choses. Au nom des
Canadiens, jeleur demanded’ appuyer cette motion afin quenous
réussi ssions tous ensembl e & faire en sorte que nos concitoyens
puissent renouer avec le processus décisionnel.

MmeKaren Kraft Sloan (York—Simcoe): Monsieur le Pré-
sident, les députés du Parti réformiste agitent encore un autre
tigre de papier devant les Canadiens.

J entends dire que le Parlement n’ est pas un endroit démocra
tique. J appuie les propos qu’ atenus plus tét e député de Glen-
garry—Prescott—Russell. || existe un mécanisme pour
examiner lespétitionset il incombe aux députésde présenter ces
pétitions afin de défendre lesintéréts de leurs él ecteurs. Comme
|e député de Glengarry—Prescott—Russel | | a souligné, ou sont
les motions présentées par les députés du Parti réformiste au
sujet des pétitions?

Je siege de ce cbté—ci de la Chambre et, en tant que toute
nouvelle députée, j’ en apprends beaucoup au sujet destraditions
du Parlement. Jedoisvousdireque, lorsd’ unejournéed’ orienta-
tion, latoute premiére fois ol je me suisassiseici, la chose qui
m'’a le plus impressionnée a été d’ écouter |’ orateur précédent
parler de I’ excellente tradition qui existe au Parlement et qui
évolue depuis des centaines d’ années.

Lorsgu’ on décide de bouleverser une tradition comme celle—
|a, on ne peut pas savoir ce qui risque de se produire et quelles
i njusti ces seront causées au processus démocratique. L es propo-
sitions du député d’ en face sont peut—étre enthousiastes, maisne
sont pas dépourvues de naiveté. Les députés du Parti réformiste
agitent encore une fois un tigre de papier devant les Canadiens,
alors qu'il existe bel et bien au Parlement un mécanisme leur
permettant de faire exactement ce qu’ils proposent. S'ils étaient
au service deleurs électeurs, ¢’ est exactement cequ’ilsferaient.

Mme Ablonczy: Monsieur e Président, je remercie la dépu-
tée d'en face de ses observations. Je lui dirais que je pense que
c'est insulter les Canadiens que de comparer leurs milliers de
signaturesaun tigrede papier. Il faut qu’ elles signifient quelque
chose.

C'est vrai, les députés peuvent présenter des projets de loi
basés sur ces pétitions, maisqueleur arrive—t—il ?1lssont soumis
a une loterie! 1l arrive trés souvent qu’ils ne soient méme pas
débattus et qu’ils ne fassent pas |’ objet d’ un vote.

Bien entendu que vous pouvez essayer d’'en parler en comité.
Mais est—ce qu’ une pétition signée par des milliers de Canadiens
ne devrait pas avoir plus d’'importance gu’ un tirage au sort? Ne
devrait—elle pas faire I’ objet d’ un accusé de réception quel con-
que et de respect de la part des destinataires?

1634



21 février 1994

DEBATS DES COMMUNES

Si nous présentons une demande aquel qu’ un, nous nous atten-
dons a une réponse. Nous nous attendons a ce qu’ on nous dise si
I’on est d'accord et si I’on va nous appuyer. Les pétitions nous
sont transmi ses parce que nous sommes députés, et il me semble
qu’ ellesméritent mieux qued’ étreclassées quelque part, defaire
I’ objet d’un quelcongue projet de loi d’initiative parlementaire
ou peut—étre d’ étre discutées un jour en comité.

(1705)

Ces initiatives de nos citoyens méritent une meilleure répon-
se. C'est cequej'ai adire. Je suis sire que les Canadiens seront
d’ accord, sinon perdraient—ilsleur temps afaire signer des péti-
tions?

Mme Brenda Chamberlain (Guelph—Wellington): Mon-
sieur le Président, je voudrais dire aladéputée de Calgary—Nord
que ses propos m’inquiétent. La députée dit que nous ne faisons
pas ce que les gens attendent vraiment de nous. Ce que les gens
pensent et veul ent necompte—t—il pasasesyeux? Je désapprouve
ce qu'elle avance. Personnellement, les gens m’ont élue pour
défendreleursintéréts, et ¢’ est cejefais. Laplupart deslibéraux
qui ont été élus aux derniéres élections |I'ont été parce que le
programme libéral était équilibré.

Aussi popul aire puisse—t—il paraitredans!’ ouest du Canada, le
mouvement réformiste n’a guére d’ assise dans le reste du pays.
Comme nous le savons, le Parti réformiste n’est pas véritable-
ment un parti national. C’ est plut6t un parti régional.

M. White (North Vancouver): Attendez aux prochai nesélec-
tions!

Mme Chamberlain: Nous verrons. Je pense que les gens se
sont clairement et vivement prononceés en faveur de notre pro-
gramme. || est important que |les députés du Parti réformiste le
reconnaisse. C’ est le souhait du peuple.

L’autre jour, le député de Calgary—Sud—Ouest m’ aparléde la
méme question. Je suis fermement convaincue que nous avons
été élus pour apprendre et pour obtenir des informations aux-
quelleslepublic en général n’ apeut—&tre pas acces. Je m' inquié-
te quand le chef du Parti réformiste déclare éduquer le public,
instaurer un processus éducatif. Je m’'inquiete a I'idée qu’un
certain parti puisse mettre au point un processus pour apprendre
aux Canadiens ce qu’ est un référendum.

Je suis vraiment inquiéte. La députée se sent—ellemal al’ aise
de prendre des décisions sur lafoi d’informations qui lui sont
fournies par les habitants de sa circonscription au téléphone, au
cours d’ assembl ées publiques ou autres? Est—elle mal al’ aisede
se fonder sur ces informations. . .

Levice—président: A I’ordre, s'il vous plalt. Je pense que la
question est claire.

MmeAblonczy: Monsieur lePrésident, jen’ aimepasvoir une
discussion sur la question fondamentale des droits et libertés
démocratiques tournée en attaque partisane. C’est comme si on
disait qu'un parti vieux de six ans n’a aucune légitimité parce
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gu’il napaseffectué de balayage national. Ce genre d’ argument
n’est pas utile.

Ladéputée soutient quelesvoeux delapopulation sont prisen
considération et que le fait que le gouvernement soit élu lui
donne en quel que sorte carte blanche pour faire cequ’il veut car,
aprés tout, il aregu un mandat. L’ histoire récente montre que ce
n’est pas le cas. Le gouvernement précédent a été élu, puis a
imposé la TPS malgré I’ opposition énergique de la population
canadienne. Le gouvernement actuel, tenant compte de cette
opposition, est disposé a abolir lataxe.

L’ accord de Charlottetown a été proposé par |e gouvernement
précédent qui prétendait avoir été clairement mandaté pour le
faire. Or, lapopulation arejeté |’ accord. L’ é ection d’ un gouver-
nement pour une période de quatre ans ne |’ autorise pas a faire
tout ce qu’il veut au cours de son mandat. Il doit exister un
mécani sme de pondération des décisions prises par le gouverne-
ment. C’ est notre point de vue.

Pourquoi faudrait—il se préoccuper d'éduquer la population?
C'est précisément ce qu’il nous faut faire dans ce pays. Nous
devons informer la population des enjeux, faire en sorte qu’elle
en connaisse les avantages et les inconvénients afin qu'elle
puisse porter, par I'intermédiaire de ses représentants, son pro-
pre jugement sur les questions d’ actualité.

J espére queledéputé neveut pasdire queles Canadiensn’ ont
paslacapacitéd’ étreinforméset de prendre debonnesdécisions;
ce serait anti—démocratique. Il doity avoir un démarched’ infor-
mation, comme ce fut le cas lors du débat qui a précéde le
référendum sur |’ accord de Charlottetown. En fait, ce processus
ainsisté de facon disproportionnée sur un coté de laquestion, ce
qui n'a pas empéché la population de décider en fonction de
I’information dont elle disposait. N’ ayons pas peur.

Levice—président: A I’ ordres'il vous plait. La période attri-
buée est écoul ée.

(1710)

L"hon. Roger Simmons (Burin—Saint—Geor ges): Monsieur
lePrésident, dansuneautrevie, j’ ai étésurintendant au ministere
de I’ Education. Je me souviens trés bien qu’ une fois —je pour-
rais en donner touslesdétails—, ¢’ était a Springdal e sur lacote
nord—est de Terre-Neuve, nous discutions de lafusion des servi-
ces scolaires.

Les députés comprendront qu’en vertu de la Constitution,
Terre-Neuve possede un régime d’éducation confessionnel.
Aujourd’ hui, en 1994, il y alestrois régimes catholique romain,
pentecotiste et intégré, ¢’ est—a—direle systéme qui intégre d’ an-
ciens services séparés selon plusieurs confessions religieuses.
L' époque a laquelle je me reporte se situe juste avant cette
intégration. Dans une collectivité donnée, il y avait divers régi-
mes scolaires distincts.

Quelqu’ un a présenté une pétition proposant leur intégration.
Des 3 000 habitants delacollectivité, 85 p. 100—jen’ai pasles
chiffresexacts, maisle pourcentage représentait lagrande majo-
rité de la population adulte de la collectivité —ont signé la
pétition demandant lafusion, I’ intégration des services séparés.
Or, en moins de deux semaines, on a présenté une autre pétition

1635



DEBATS DES COMMUNES

21 février 1994

Les crédits

signée par une nette majorité de la population adulte, soit envi-
ron 58 p. 100, s opposant a la fusion. De toute évidence, de
nombreuses personnes avaient signé les deux pétitions dans la
période de 10 212 jours.

Mon argument, ¢’ est que les pétitions sont trés utiles, dansla
mesureou il n'y apasd’ abus. Une desraisonsdel’ abus qui peut
en étrefait, ¢’ est notamment lefait qu’il est difficilededirenona
un voisin qui vient tout simplement demander une signature.

Les députés admettront que les pétitionsfont rarement |’ objet
d’ une mare réflexion, de sorte qu'il est préférable de les traiter
avec circonspection. Les pétitions doivent toutefois étre consi-
dérées comme un indicateur. Si quelqu’un s'améne avec une
pétition et me dit que 85 p. 100 des membres de la collectivité
sont de tel ou tel avis, j’estime qu'il s'agit d'un message trés
clair.

Savez—vous ce qui est encore meilleur qu’ une pétition? Une
boite de scrutin, parce que les gens ne peuvent voter que d’ un
coté. Ils ne peuvent s’ exprimer qu’ une fois.

Je tiens a étre clair en ce qui atrait al’ utilité des pétitions.
Celles—ci sont unoutil trésimportant, et ¢’ est d' ailleurslaraison
pour laquelleellesont été prévues par nos prédécesseurs, ici et au
Parlement britannique, et la raison pour laquelle nous, |égisla-
teurs et parlementaires, avons toujours accordé beaucoup d’im-
portance a la présentation de pétitions ala Chambre.

Celles—ci sont un outil qui permet au public d exprimer ses
doléances. Par leur entremise, la collectivité nous dit qu'elle
appuieou rejette telle ou telle mesure, ou qu’ elle est préoccupée
par une question donnée. Tout députéqui prendrait les pétitionsa
lalégeére prendrait beaucoup de gens alalégére. Il prendrait ala
Iégéreunoutil qui sert tréshbien le Parlement et les Canadiens, et
ce depuis trés longtemps.

Cela dit, il faut éviter que les pétitions, qui sont un moyen
d’envoyer unsignal oudefaire part d’ une doléance, neforcent le
gouvernement a agir uniquement en fonction de leur contenu.

Je pense que I’ exemple que j’ai donnéillustre les problémes
qui surgiraient si le gouvernement devait diriger le pays en
fonction des pétitions regues. Si, al’ époque, nous avions donné
suite aux deux pétitions a Springdal e, nous nous serions retrou-
vés avec deux écoles. Nous aurions eu |’ école fusionnée parce
que c’'est ce que voulait 85 p. 100 de la population, et nous
aurionsaussi eu toutes | es écol es séparées, parce quec’ est ceque
voulait 58 p. 100 de la méme population une dizaine ou une
douzaine de jours plus tard.

Voilaladifficulté.

(1715)

Tel est e probléme avec les pétitions. Trés souvent, les péti-
tionnaires voudraient que vous preniez des mesures qui S ex-
cluent mutuellement. Je vous garantis que, si vous faites signer
une pétition relativement a une question donnée, je pourrais,
danslaméme semaine, obtenir autant de signatures de personnes
qui endossent le point de vue opposé. L e mérite des pétitions est

d envoyer un signal: leur risque est d envoyer des signaux
contradictoires.

Commejel’a mentionnéil y aquelquesinstants, le probléme
est 1ié & ce qui se passe lorsgu’on cogne a la porte pour vous
demander de signer une pétition. |l est difficile aux gens de
refuser de signer, a moins qu’ils n"aient sérieusement étudié la
question en cause. S'il est notoire qu’ on est contrel’ avortement,
par exemple, il est facilededirealapersonnequi fait circuler la
pétition: «Vous connaissez ma position |a—dessus, et je ne peux
pas signer votre pétition en faveur de I’ avortement.» Cependant,
sauf pour troisou quatre questions de conscience commel’ avor-
tement, la peine capital e et |’ euthanasie, comme les gensvivent
ensembl e dans de petites collectivités, lorsqu’ un voisin frappe a
|a porte en montrant cette pétition, trés souvent, il est plusfacile
de la signer. Je ne dis pas que c’est bien. Je n'essaie pas de
justifier cela. J explique simplement ce qui se passedesmilliers
defois avec des pétitions. Des milliers de fois, des gens signent
des pétitions et, dans bien des cas, on sait gqu'ils ont signé des
pétitions contradictoires.

C’ est laraison pour laquellej’ ai commencé par un exemple, et
non par une généralisation. Dansuncasprécis, j’ai suqu’en 8, 10
ou 12 jours, des gens avaient appuyé deux propositions qui
s’ excluaient mutuellement.

C'est la raison pour laquelle il est dangereux et malavisé
d’utiliser des pétitions qui ne sont qu’'une forme de grief, un
moyen deprendrelepoulsd’ ungroupe et de savoir cequ’il pense
d’une question, et de présenter ces pétitions au gouvernement.

Examinons |’ essence de cette motion. Elledit en effet queles
pétitions constituent un moyen important et qu’ elles devraient
jouer davantage un réle ala Chambre.

Je dis au député d’ Edmonton—Sud—Ouest que, s'il s’ agit lade
sonmotif réel, et je présumequeoui, il y adesfagons de procéder
acettefin. Son collégue de Calgary—Nord écartel’ idée deprojets
de loi d'initiative parlementaire. 1l est vrai qu’'une foule de
projets de loi d’initiative parlementaire sont rejetés, un grand
nombre parce qu’ilsdevraient I’ ére. Cependant, une fouled’ au-
tres ont été rejetés parce que le député n'a pas bien fait son
travail. Tres souvent, si un député est saisi d’une question, s'il
est frappé par I'importance de cette question et s'il peut se
faufiler dans le dédale du processus |égislatif, il peut réussir a
faire adopter son projet de loi d'initiative parlementaire. C’ est
arrivé trés souvent.

Avant que lesgens necommencent acritiquer lesprojetsdeloi
d’initiative parlementaire, ilsdevraient vérifier le compterendu
de la Chambre. IIs verront que bon nombre de projets de loi
d’initiative parlementaire ont réussi afranchir toutesles étapesa
la Chambre.

M. Young: Nous ne pouvons pas fumer ici en raison d'un
projet deloi d'initiative parlementaire.

M. Simmons: Lapolitique anti—tabac, qui est actuellement en
vigueur sur la colline, comme mon collegue, le ministre des
Transports, vient de le rappeler, découle directement d’ un projet
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deloi d'initiativeparlementaire. Et nouspourrionsparler debien
d’ autres cas.

Si les pétitions attirent I" attention du public sur une question
qui est suffissmment importante et si les pétitionnaires sont
représentés par un député assez énergique et assez informé, cette
question finirapar étre examinée alaChambre et par donner des
résultats. C’est le premier point que je tiens afaire valoir.

J ai déja parléde mon deuxiéme point & une ou deux reprises.
Il nefaudrait surtout pas chercher agouverner par correspondan-
ce. Si nous pensons que c'est ainsi qu'il faut procéder, nous
n'avons plus aucun réle ajouer ici. Il suffit que nousinstallions
des appareils dans 27 millions defoyers et que nous demandions
aleursoccupantsd’ appuyer sur telletouches'ils sont pour cequi
est proposé et sur telle autre s'ils sont contre. Un gouvernement,
cen’est pas ¢a. Uneinstitution comme la Chambre, ce n’ est pas
canon plus. C’ est une tribune propice aux échanges. Des députés
de tous les partis m’ ont dit clairement ou amots couvertsqu’ils
étaient entrés au Parlement sans trop savoir cedont il s' agissait,
sans trop en mesurer toutes |es conséquences.

(1720)

A maintesreprises, il m’afallu expliquer ad’ aucuns pourquoi
je siégeais dans cette enceinte. Je ne suis pas venu ici pour me
fermer atoute influence. Ce ne sont pas les habitants de Burin—
Saint—Georges qui m’ont pas envoyé ici pour que je sois leur
mandataire. L' automne dernier, le 25 octobre, pour étre plus
précis, 25 000 personnes ont apposé un x a cété de mon nom.
Pour bon nombre d’'entre eux, ce n’était pas la premiére fois
qu’ilsaccomplissaient ce geste. IIsavaient eu neuf occasions de
voter pour ou contre moi. Quant au processus derévocation, si tel
est I’enjeu, j’ai des réserves.

Ja noté une phrase qui a été prononcée par la députée de
Calgary—Nord et selon laquelle la représentation n’était ici
qu’ un minuscul e élément. Je lui suggérederelire saphrase. Elle
apeut—&treprononcé cesmotsparcequ’ elle était danslefeudela
discussion.

Quel affront!
Des voix: Bravo!

M. Simmons; Mafoi, qu’' est—ce quejefaisaisquand jem’ égo-
sillais des heures durant dans |’ espoir de résoudre | es problémes
delapéchesur lacote sud de Terre-Neuve. Dequoi s’ agissait—il ?

Et touteslesfoisquej’ai insisté sur lanécessitédebonifier les
programmes d’ aide aux étudiants? Et toutes les fois que je me
suis battu pour obtenir un peu d’' équité, un peu d’ équilibre, dans
le partage des paiements de transfert entre les provinces? Et
toutes lesfoisquej’ai réclamé des lois plus rigoureuses concer-
nant e contréle des armes a feu?

S agissait—il alors de faire mousser mon propre programme?
Pendant tout ce temps, est—ce que je représentais quelqu’ un?
Pour reprendre I’ expression employée par la députée, s agit-il
d’un minuscule nombre de fois? Est—ce que j’ agissais ainsi par
hasard? Suis—e venu dans cette enceinte pour mousser mon
propre programme? Je ne pense pas qu’ ell e puisse oser lecroire.
Commejenelaconnaispas, j’aimerais |’ entendre de sabouche,
car croire une telle chose, ce n'est pas possible. Tenir un tel
discours est compl é&tement absurde!
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Peut—étre acceptera—t—ellede serétracter. Si ellenelefait pas,
cen’ est pas seulement moi qu’ elleaurainsulté. Moi, onm’ adéja
insulté. Lesinsultesne m’ atteignent pas. Maisje nesuis pas seul
ici.lly ad autres députés. Exlcuons|esmembresde son parti qui
sont nouveaux a la Chambre. Supposons qu’ils n’ oseraient rien
faire d’autre que représenter leurs électeurs. Essayons d’ avaler
¢a. La méme chose vaut pour mes amis du Bloc qui sont nou-
veaux alaChambre, al’ exception de six ou sept. Laméme chose
vaut pour un certain nombre de députés de ce c6té et d’ autres
députés qui aimeraient s’y trouver, ceux qui sont masseés |a—bas.
Nous avons |'intention de les avoir parmi nous pendant un cer-
tain temps.

Nombre d’ entre nous ne sont pas nouveaux ala Chambre. Un
certain nombre de membres d’ autres partis le sont. Peut—étre me
suis-je entierement trompé, mais j'ai eu |I'impression en les
regardant, alors que je présentais des pétitions et soulevais cer-
taines questions, gu’ ilsreprésentai ent effectivement les gens. Je
dois maintenant me rendre a I’ évidence qu’ils ne faisaient que
rabacher les mémes choses et qu’ils faisaient seulement ce qui
lesintéressait.

Je ne veux pas chercher afaire lalumiére sur le commentaire
gu'a fait la députée. Elle a utilisé un exemple que je voulais
moi—méme utiliser. Je!’ utiliserai donc aussi. Elleapris|’ exem-
pledelaTPS. Unexempleon ne peut plusclair d une mesureque
le gouvernement a fait adopter a toute vitesse, malgré les nom-
breuses pétitions et I’ opposition de 85 p. 100 des Canadiens.
C'est effectivement un cas ou le systéme n'a pas fonctionné.
Celan’aétéqueprovisoire. Lesgensont fait savoir au gouverne-
ment cequ’ ilspensaient lejour desélections. Leparti qui aagi de
la sorte n’a plus que deux membres ala Chambre a présent.

Le systeme n’apas fonctionné. Mais ¢’ était provisoire. C’ est
en fait I’ exception. Prenons un autre exemple. Aux alentours de
1983, le gouvernement de M. Trudeau avait envisagé d' apporter
certains changements a la pension de vieillesse. Les pétitions
commenceérent a arriver. La volonté de la population s'est faite
entendre. Nous avons rapidement abandonné tous nos plans de
réforme de la pension de vieillesse.

(1725)

On ne peut pas avoir des élections tous les jours. Est—ce que
tous les quatre ans, c’est assez? Ramenons cela a trois ans. Si
I"intervalle entre les élections est trop long, si on ne peut pas
nous faire confiance pour quatre ansalafois, fai sons comme aux
Etats-Unis, présentons-nous devant les électeurs tous les deux
ans. Changeons la durée de la | égislature.

N’ essayons pas de duper lapopul ation en lui faisant croireque
tout baigneradans |’ huilesi elle peut faire connaitre sadécision
sur le probléme du jour, appuyer sur le bouton aujourd’ hui et
envoyer la pétition demain matin.

Leproblémequej’ai illustré dans mon premier exempleen ce
qui concernelespétitionset lavolontédelapopulation, ¢’ est que
tout n’ est pas noir ou blanc. Parfois, 30 p. 100 veulent un chose,
35 p. 100 en veulent une autre et 35 p. 100 une troisiéme. Que
faites—vous, vous adoptez trois politiques?

On ne peut pas échapper au fait qu’ un gouvernement est élu
pour gouverner. Il le fait conformément a son mandat et de
maniere apouvoir se défendre devant son électorat aux élections
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suivantes. S'il ne respecte pas son mandat, on sait ce qui arrive:
nous |’ avons vu avec le dernier gouvernement.

Lanotion quel’ on peut tromper tout letemps |’ électorat. J ai
mentionnéquej’avaiseu25 000voix, d’ autrespeuvent citer des
chiffres encore plus impressionnants. Mon collégue de North
York pourrait nousdire, je pense, que plusde 100 000 personnes
ont voté pour lui. Etaient—elles toutes dupes? Etaient—elles tou-
tes stupides? Tous, ici, nous avions une majorité simple ou
absolue. Tousles députés sont ici avec labénédiction demilliers
d’ électeurs.

On est en train de nous dire aujourd hui que ces gens ne
voulaient pasvraiment cela. Touscequ’ilsvoudraient, au lieu de
simplement cocher un nom sur un bulletin, ¢’ est pouvoir envoyer
des pétitions. Dieu les bénissel Envoyez—nous des pétitions,
plein de pétitions, toutes les pétitions que vous voulez. Je peux
dire a mes électeurs de Burin—Saint—Georges, a ces 25 000
personnes qui ont voté pour moi, que jerespecterai leur pétition,
que j’entendrai leur grief, mais que je ne les laisserai pas révo-
guer mon mandat qui est de représenter tous les habitants de
Burin—Sai nt—Georges, pas seulement ceux qui savent le mieux
exploiter le systéme des pétitions. Voilamon mandat, et ¢’ est un
mandat que j’ entends remplir au mieux de mes compétences.

M. Jack Ramsay (Crowfoot): Monsieur le Président, jen’ ai
pas de questions a poser au député, parce que je connais bien sa
position. Elle correspond plus ou moins au statu quo.

Jai quelques observations aformuler, et il se pourrait que le
député veuille y répliquer. Il s est indigné des propos de notre
collegue de Calgary, quand elle adit avoir I’impression que la
représentation importait peu dans ce qui se passait au Parlement.
Je rappelle au député que son ancien chef, M. Trudeau, avait dit
un jour qu'un simple député n'était plus rien d’'important des
gu'il setrouvait a 50 pieds de la Chambre des communes.

Cela peut lui donner matiére a réflexion. Il peut aussi se
demander ce que les gens en pensent quand un petit groupe de
personnes au sein d'un parti ou du gouvernement décide de
I’ orientation du gouvernement sur des questions importantes,
qui ont de graves conséquences pour les électeurs.

Selon moi, et j’en connais qui partagent cet avis, ceux qui
s’ opposent aux principes démocratiques s appuyant sur |’ opi-
nion populaire, comme les référendums, larévocation des dépu-
tés, lesinitiatives des citoyens et la réforme du Sénat, le Sénat
élu, ces gens—la ont peur de leurs électeurs. Ils ne leur font pas
confiance. Le jour des élections, ils leur disent «Faites—moi
confiance, confiez—moi des pouvoirs en me choisissant pour
vous représenter a Ottawa, mais ne me demandez pas de vous
rendre des comptes sur la fagon dont nous régirons vos affaires
au jour lejour.»

(1730)

L e député apar ailleurs mentionné cette désastreuse erreur de
Iancien gouvernement, laTPS. Qu’il pense seulement aux dom-
mages que cela a causeés et que cela continuera a causer. Nous

disons que, s'il y avait en place un mécanisme quel conque, cela
aurait permisalapopul ation de mettreun termeacette politique,
cette mesure |égislative mal congue n’ aurait jamais été adoptée
et les graves répercussions économiques qu’ elle a engendrées et
que le gouvernement libéral a reconnues ne se seraient jamais
produites. Voici donc ce que nous disons. L es gens ont besoin de
cette forme d’ équilibre des pouvoirs, et ¢’ est de celaque parlait
notre collegue de Calgary.

Nous ne disons pas que nous voulons diriger |e gouvernement
a coups de sondages, comme notre collégue le laissait entendre.
Nous voulons établir un équilibre des pouvoirs raisonnable qui
donnerait anos concitoyens, lorsqu’ une question les préoccupe-
rait particulierement, un moyen d’'empécher |I’adoption d' une
mauvai se mesure pouvant avoir des conséquences aussi désas-
treuses dans leur vie et celle de leurs enfants.

M. Simmons: Jevoudraisremercier le députéde Crowfoot. Il
aparlédu statu quo. Je ne suis pastrés en faveur decela, maisje
n’ adore pasnon plus|eschangements. Si unechose mérited’ étre
modifiée, faisons—e, mais n’apportons pas des modifications
juste pour le plaisir.

Ledéputéserapeut—tresurprisdel’ entendre, maisj’ ai appré-
cié lamajeure partie de son intervention. J ai jugé son exemple
de M. Trudeau un peu dépassé, mais celan’arien avoir avec la
question. Cependant, a la fin, le député parle d’équilibre des
pouvoirs.

En 1992, j’ai fait le trgjet d’ Ottawa a Burin—Sai nt—Georges
49 foisen 52 semaines. Il y aune quinzaine de jours, je me suis
absenté de cette enceinte le vendredi et le lundi. Ce weekend 13,
jemesuisrenduaTerre-Neuveetj’ ensuisrevenu, cequi signifie
huit heures d’ avion au total, quatre heures al’ aller et autant au
retour. J ai passé 26 heuresenvoitureetj’ai assistéa29réunions
de comités de pécheurs, de conseils municipaux et le reste.

Je tiens a dire a mon collégue de Crowfoot que c'est ¢a,
I’équilibre des pouvoirs dont il parle. Si le député reste en
contact avec ses électeurs, il ne peut venir dans cette enceinte et
fairefi desconseilsqu’il aregus. Jevousdisquejerefleteleplus
fidélement possible les souhaits de mes électeurs ala Chambre.

M. Ted White (Vancouver—Nord): Monsieur le Président,
notre motion semble avoir piqué les députés d' en face au vif.

Le député s' éléve contre un gouvernement par pétition, com-
mesi ¢’ était ce que nous proposions. Débattre de temps en temps
d’ une pétition importante, ¢’ est apeine gouverner par pétition. 11
est triste de voir que les ministériels craignent une réforme qui
signalerait aux Canadiens que leur point de vue nous importe,
méme en dehors des élections.

Une pétition signée par un million de personnes vaudrait—elle
lapeine d’ étre débattue aux yeux du député? Je lui pose laméme
guestion que j’ai achessée plus tot a un autre député: Pourquoi
a—t—il peur de débattre en Chambred’ une pétition de cetteimpor-
tance? A-t—il peur que ses électeurs s apercoivent, grace aux
caméras de télévision, qu’il ne les représente pas comme il le
devrait?
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M. Simmons: Le député de Vancouver—Nord est, comme la
plupart du temps, d’ humeur belliqueuse. |l devrait cependant se
garder d’ attribuer des motifs alacrainte qu’' éprouvent certaines
personnes. L'intensité de ce sentiment ne se mesure pas en
fonction du cété ou I’ on siége. J ai siégé de |’ autre coté pendant
un bon nombre d’ années.

(1735)

Enfait, jevérifierai, maisjecroisbien quej’ occupaislesiege
qui est maintenant celui de mon bon ami de Kindersley—Lloyd-
minster. Sa question ne tient pas debout. Comme si tous les
députés de ce coté—ci étaient méchants et avaient peur de tout!

Laréponse asaquestion est non. Qu’il m’ apporte une pétition
avec un million de signatures, et je me ferai un plaisir d'en
débattre, n’importe quand. Ce dont je parlais est un peu plus
complexe que cela. Ce qui me préoccupe, et ledéputé de Vancou-
ver—Nord me corrigerasi je me trompe, c'est que j’ai I'impres-
sion qu’'ils pensent que, si toutes les pétitions faisaient |’ objet
d’ undébat alaChambre et que nous décidionstousles matinspar
référendum quoi mettre sur nostartines, tout irait comme sur des
roulettes. Nous baignerions dans le bonheur.

Ce que j'ai adire au député et aux autres députés de cette
Chambre, c’est que, dans le systéme actuel, et ce tant qu'il ne
sera pas modifié, le gouvernement est élu pour gouverner. S'il
gouverne mal, comme I'a fait le gouvernement précédent, aux
élections, il récoltece qu’il asemé.

M .Paul Szabo (Mississauga—Sud): Monsieur le Président, je
serai bref.

Quelgu’un a demandé si une pétition portant un million de
signatures mériterait d étre débattue a la Chambre. Peut—étre
devrions—nousy réfléchir un peu. Supposons un instant que nous
soyons saisis d’ une pétition signée par un million de Canadiens
qui réclament I’ abolition du bilinguisme officiel au Canada.

Jecroisqu’il y adeschosesdont |e gouvernement peut s' occu-
per sans qu'il faille nécessairement en débattre. C’ est une ques-
tion d’ ordre administratif. Jinviterais le député a nous dire ce
gu’il pense sur ce point. Si une pétition était mise a |’ étude et
gu’' on appliquait la procédure proposée par le Parti réformiste,
comment les autres députés feraient—ils pour en débattre sans
avoir sondé au préal able |’ opinion deleurs électeurs sur le sujet?
C'est tout afait absurde! Peut—étre le député de Burin—Saint—
Georges voudrait—il nous donner son point de vue?

L e vice—président: Un devos collégues voudrait aussi poser
une toute petite question. Pluslaréponse sera courte, meilleures
seront ses chances.

M. Simmons: Monsieur le Président, je remercie mon ami le
député de Mi ssissauga—Sud. Cen’ est pas parce que ¢’ est compli-
gué que celane peut pas se faire. Laplupart des choses que nous
faisons ici sont compliquées et créent de la confusion.

Si le député veut bien prendre la peine de se reporter au
Feuilleton et ala motion proposée par mon ami le député d’ Ed-
monton-Sud—Ouest, cellequi est al’ étudeen cemoment, jecrois
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gue la réponse a sa question et a celle gu’' a posée le député de
Vancouver—Nord avant lui s'y trouve.

La réponse se trouve dans la convention qui est a |’ oeuvre
aujourd’ hui et qui veut que, quel que méchant que soit le gouver-
nement, les députés peuvent mettre al’ étude toutes les questions
gu’ilsveulent. Si leParti réformisteou unautreparti représentéa
laChambre se voyait adresser une pétition signée par un million
de personnes, il serait extrémement stupide de ne pasen fairele
sujet d’une motion de I’ opposition.

M. Benoit Serré (Timiskaming—French River): Monsieur
le Président, je voudrais faire une observation pour appuyer les
propos que le député de Burin—Saint—Georges a présentés au
coursdes 10 ou 15 derniéres minutes. Permettez—moi derappel er
une petite expérience que j’ai vécue au cours de la campagne
électorale.

Plusieurs sondages réalisés dans ma circonscription ont indi-
gué que de 80 a 85 p. 100 des électeurs étaient favorables a la
peine capitale. Pendant la campagne, on m’'a demandé une cin-
guantaine de fois si, une fois élu, j’ appuierais mes électeurs et
voterais comme la majorité d’entre eux en faveur de la peine
capitale. Jai répondu que j’étais par principe contre la peine
capitale et queje m'y opposerais. J ai dit que cette question me
tenait acoeur et que, si I'on était pasd’ accord, onn’avait qu’' ane
pas voter pour moi.

Or, j’a remporté lavictoire avec 60 p. 100 des voix. Si mes
calculs sont exacts, mémesi les 20 p. 100 desél ecteurs opposés a
|apeine capital e avai ent tous voté pour moi —et j’ en doute parce
gue bon nombre d’ entre eux sont des néo—démocrates —, j’ au-
rais quand méme bénéficié du vote de 40 p. 100 des électeurs
favorables & la peine capitale.

Je pense que, en tant que député, je dois prendre mes propres
décisions et voter contre la peine capitale. Voila la véritable
démocratie qui régne au Canada.

M. Simmons: Monsieur le Président, |e député de Timiska-
ming—French River fait valoir un argument capital en disant
que, gouverner, c’est prendre des décisions. Si les députés sont
€élus en raison deleur position al’ égard d’ une seule question, on
comprend difficilement la position de celui qui, comme dansle
casdu député, doit unebonnemajoritédesvoix alapositionqu’il
aprise al'égard de la peine capitale, mais qui, sur une autre
question, s'oppose a la majeure partie de ses électeurs et, a
I’égard d’'une troisieme question, prend encore une position
différentedelaleur. S'il fait |’ affaire de 65 ou de 85 p. 100 de ses
électeursen raison de saposition sur une question, que se passe—
t—il danslesdeux autres cas, ol il leur est opposé? A mon avis, un
député n’ est pas élu tellement en raison de ses prises de position
sur chacun de 1 015 différentes questions, mais plutét parce
qu’il est capable d’exercer son jugement comme il le faut & la
Chambre.

(1740)

M. Elwin Hermanson (Kinder sley—L loydminster): Mon-
sieur le Président, c’est un honneur que de prendre la parole
relativement a la motion a I’ étude, qui porte sur |I'examen de
pétitions par la Chambre.
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Je dois admettre que je suis un peu décu de la réaction des
députésd’ en face. Cette moti on demande simplement au gouver-
nement d’ envisager que les pétitions importantes présentéesala
Chambre puissent faire I’ objet de débats. En fait, je suis tres
surpris que les députés d'en face s opposent si fermement a
simplement discuter de ce que nous pourrionsfaire pour amélio-
rer cet outil important qui permet aux Canadiens de communi-
quer avec nous.

J ai été quelque peu dégu de laréaction du député deKingston
et lesiles, qui S est vivement opposé & ce que |’ on envisage de
prévoir une période au cours de la session pour discuter de
certainespétitionsalaChambre. Deméme, j’ ai étédésolédevoir
le député de Glengarry—Prescott—Russell s’ opposer avec au-
tant devigueur al’ étude de notre motion. Celui—ci améme laissé
entendrequ’il était inconvenant de lapart du Parti réformiste de
déposer cette motion. Jai trouvé curieux que le député cite
Edmund Burke, le pére des conservateurs. Cela signifie peut—
étre que les libéraux deviendront des conservateurs dans |’ ave-
nir, ou que les libéraux vouent une grande estime aux
conservateurs et qu’ils comptent s’ en inspirer dans |’ avenir.

Notre motion aété présentée de bonnefoi afindefavoriser une
discussion sur I’ opportunité de débattre de certaines pétitions.
Comme les députés|e savent, des pétitions sont présentées pres-
gue chaque jour alaChambre. Celles—ci sont souvent le résultat
de gros efforts de la part de Canadiens qui jugent certaines
guestions assez importantes pour prendrelapeinede fairesigner
des pétitions et de les faire parvenir a leurs représentants élus
afin que ceux—ci y donnent suite.

Le député de Glengarry—Prescott—Russell a dit que |'on
pouvait présenter des pétitions par |’ entremise de projets de loi
d’initiative parlementaire. Toutefois, et peut—étre est—ce parce
gue je suis un nouveau venu ici, ce processus me semble lent et
laborieux. En outre, je ne pense pas non plus que cette fagcon de
procéder tienne adéquatement compte du temps et des effortsdes
nombreux Canadiens qui s efforcent de signaler a la Chambre
desquestions qui, aleursyeux, revétent une grande importance.

Je sais qu'il n'est pas possible de s’ occuper de toutes les
pétitions reguesiici, et tel n'est pas le but de notre motion. Elle
prévoit que laChambre ait I’ occasion d’ étudier les pétitions les
plus importantes qui lui sont présentées, telle celle qui a été
présentée |’ autre jour et que deux millions et demi de personnes
ont signée. Desdéputés desdeux cotésde laChambre ont présen-
té plusieurs pétitions concernant la circulation de cartes de
tueurs en série, a laguelle nous convenons tous qu'il faudrait
mettre fin. |l importe d’adopter une mesure législative pour
régler ce probléme. Ce sont des choses de ce genre—a que nous,
réformistes, proposons de débattre.

Je crois sincérement que, par leurs hésitations, les députés
d’ en face témoignent d’un réel mangue de confiance envers les
Canadiens ordinaires. Souvent, tout ce que les Canadiens ordi-
naires savent delaChambre, ¢’ est cequ’ilsvoient alatélévision

au cours de ladiffusion de la période des questions, ce qui n’ est
pas, amon avis, un reflet vraiment fidéle de ce qui se passeici.
Du moins je I’ espére.

Jetiensadirequelques motssur cequi m'amotivéafairedela
politique. Jecrois que celaaun rapport avec |lamotion dont nous
sommes saisis aujourd’ hui. Lorsque ' étais jeune, |e gouverne-
ment était un gouvernement libéral. Je me sentaistrésloin de ce
gouvernement. Il a présenté un projet de loi qui n’était absolu-
ment pasavantageux pour mon secteur industriel, pour mafamil-
le, ni pour les questions qui m’intéressaient. Toutefois, presque
aucun députéde marégion nesiégeait sur les banquettes ministé-
rielles. Un libéral était un oiseau rare dans |’ Ouest, dans les
années 60 et 70. Dans ces années a, le premier ministre adit, a
I"agriculteur que j’ étais, de vendre moi—méme mon blé, et cela
dansdestermes peu flatteurs, maisil nem’ afourni aucun moyen
de le faire. Puis, son gouvernement a présenté le Programme
énergétique national, qui a détruit le secteur industriel dans mon
coin de pays. Encore aujourd’ hui, hous subissons e contrecoup
du Programme énergétique national, qui afait tellement de torts
amarégion, aux plans financier et économique.

(1745)

Puis, comble de malheur, il y a eu les taxes et les folles
dépenses des toutes derniéres années du gouvernement libéral,
avant qu'il ne soit remplacé par |es conservateurs qui nous ont
entrainés sur la pente dangereuse de la dette accumul ée et des
dépenses fédérales annuelles effrénées. Entre-temps, dans
I’ ouest du Canada, nous continuionsd’ élire des députés, tant des
progressistes—conservateurs que des néo—démocrates, qui Sié-
geaient de ce coté—ci de la Chambre.

Finalement, les libéraux ont rendu les Canadiens tellement
furieux qu’ils ont perdu égal ement leurs appuis en Ontario et au
Québec. A I’ époque, I’ ouest du Canada, en fait toutes lesrégions
du Canada, étaient bien représentés ala Chambre. D ailleurs, le
députédemacirconscriptionfaisait partiedu gouvernement. Les
progressistes—conservateurs ont remporté une victoire écrasan-
te. Il restait trés peu de libéraux ala Chambre. Peu de gouverne-
ments ont eu un mandat aussi clair que les conservateurs pour
gouverner, puisque ces derniers avai ent remporté 208 sieges, si
ma mémoire est bonne. Cependant, ilsn’ ont pas rendu de comp-
tesaux Canadiens. Enfait, | es habitants de marégion du Canada
n’ont vu aucune différence dans le style de gestion du nouveau
gouvernement par rapport au style de I’ ancien gouvernement.

C'est alors que la lumiére s’ est faite pour un certain nombre
d’entre nous. Nous en sommes arrivés a la conclusion que ce
n’' était peut—étre pas les gens que nous élisions a Ottawa qui
faisaient probleme, mais peut—étre e systéme lui—-méme.

L e nouveau gouvernement conservateur continuait sur lalan-
cée du gouvernement Trudeau. || a adopté la TPS contrairement
aux souhaitsdelamajorité des Canadiens. Il disait: «<Nousavons
lemandat d’ agir comme nouslefaisons. Si vous croyez que nous
avons tort, vous pourrez nous le faire savoir aux prochaines
élections.»
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Pis encore, les conservateurs ont négocié I’ Accord du lac
Meech. Je me dois d'gjouter qu'ils I’ont fait avec I’ appui des
députéslibéraux et néo—démocratesalaChambre. Lesconserva
teurs disaient: «Nous parlons au nom des Canadiens. Vous pou-
vez vous fier anotre sagesse. Nous avons étudié la question tres
attentivement. Nous prenons lameilleure décision qui soit dans
I"intérét de tous les Canadiens.»

Dieu merci, non seulement les réformistes, mais un certain
nombre de Canadiens ont exigé d’ avoir leur mot adire dans les
décisions prises dans cette Chambre, parce que personne ne
semble maitriser la situation. Nous n’avons aucun influence,
aucunefacgon deremettre nos dirigeants, les députésde laCham-
bre des communes, sur la bonne voie lorsqu’ils s écartent du
droit chemin.

Heureusement, I’ accord de Charlottetown amisal’ épreuvela
sagesse de cette Chambre. 1| ne faut pas oublier que les députés
appuyaient presque a I’unanimité I’accord de Charlottetown.
Naturellement, la députée de Beaver River s'y était farouche-
ment opposée, tout comme une poignée d’ autres députés. On
S’ est apercu que cette institution avait totalement perdu contact
avec laréalitétellequ’ elleest al’ extérieur de cette Chambre. Je
me sui s entretenu avec des gens qui ont été associésdetréspresa
I”accord de Charlottetown et ils ont dit qu’ils ne savaient pas a
quel point les Canadiens avaient une opinion différentedelaleur
sur la question. Ils avaient perdu contact avec la population.

Peut—étre devrions—-nous commencer, je dis bien commencer,
arenverser la vapeur, a remettre la responsabilisation a |’ hon-
neur, a rétablir la communication entre les députés et leurs
électeurs. Il serait temps de commencer arechercher ces petites
choses qui nous permettraient de rester en contact avec ceux qui
nous ont envoyésici. Et ils ne nous ont pas donné le mandat de
faire ce que nous voulons. Chague fois que le parti au pouvoir
change, tout ce qui se passe, ¢’ est qu’ un groupe en remplace un
autre. Il est temps de nous réveiller et de nous en rendre compte.
On ne peut pas dire qu'on a le mandat de gouverner si les
Canadiens ne font que remplacer un groupe de gens dont les
actions étaient devenuesintol érables par un autregroupe degens
identiques. Les gouvernants ont perdu le contact avec les Cana
diens. Il faut changer complétement notre facon de voir les
choses.

Jesuistrésdécu quelesdéputésd’ en facequi se sont opposésa
notre motion soient préts a se contenter d' un régime parlemen-
tairemédiocre. Jesuisdégu qu’ilsrefusent devoir lasituation en
face et qu'ils veuillent garder inchangée la forme de gouverne-
ment que nous avons depuis 127 ans.

Nous arrivons au XXI€ siecle et, fondamentalement, nous
fonctionnons selon un modele du X1X€ siecle. C' est déplorable.
I est malheureux que nous '’ élisions paslesmembresdel’ autre
endroit. 1l est malheureux que le dépbt de pétitions soit une
simple formalité et que les pétitions ne recoivent pas toute
I’ attention qu’ elles méritent, compte tenu des efforts déployés
par des Canadiens pour en porter les sujets a I’ attention de la
Chambre des communes.

Les crédits

(1750)

Je croisquetout celase raméne alaquestion de savoir —et je
terminerai |a—dessus —si les députés veulent accorder de |’ im-
portance a chague Canadien ou s'ils ne veulent écouter que les
groupes de pression trés efficaces et les groupes défendant des
intéréts particuliers qui sont capables de capter notre attention
par des dépliants accrocheurs et qui ont les moyens d’ envoyer
leursreprésentants anos bureaux pour nous convaincre de défen-
dre leur point de vue ala Chambre.

Une pétition constitue un moyen tres peu colteux auquel peut
recourir tout travailleur ordinaireintéressé au sort de son pays et
aimant son pays pour porter a |’attention de la Chambre des
communes les questions qui le préoccupent. Rejeter sommaire-
ment les dol éances des simples Canadiens n’ est pas, amon avis,
leur témoigner le respect que nous devrions leur témoigner
puisqu’ils nous ont élus et nous ont confié la responsabilité de
prendrelesbonnes décisionset derester en contact avec eux pour
gue nous puissions agir en leur nom.

Jenepensepasqu'’il failleéviter deparler deréformeici parce
gue le systéme ne s’ est pas encore écroul é. Parce que le régime
actuel convient bien acertains égards nesignifie pasque le statu
guo soit la solution d’ avenir.

Lefait quelesCanadienséjectent un parti politique du gouver-
nement pour le remplacer par un autre démontre bien que nous
avons besoin d’une réforme a la Chambre des communes pour
donner aux Canadiens le genre de gouvernement et les leaders
forts qu'ils attendent et qu’ils méritent.

M. Morris Bodnar (Saskatoon—Dundurn): Monsieur le
Président, tout au long du débat, le député de Kindersley—
Lloydminster et d autres députés ont parlé de recourir a des
consultations, ades discussionsavec leurs électeurs et au princi-
pe des freins et contrepoids pour les guider dans |eurs décisions.

Laquestion quejeveux poser au député est la suivante: Est—ce
un véritable processus de consul tation que le député propose ou
est—ce simplement un moyen de ne pas assumer |’ entiére respon-
sabilité des décisions extrémement importantes qui doivent étre
prises a la Chambre de temps a autre de sorte que, le moment
venu, les députés n’aient pas a se justifier pour les décisions
gu'ils ont prises?

M. Hermanson: Jeveux remercier e député pour saquestion.
Je crois que ¢’ est une trés bonne question qui mérite une bonne
réponse.

Ce n’est pas pour nous décharger de nos responsabilités que
nous consultons les Canadiens et écoutons leur point de vue.
C’est démoralisant de penser que certains puissent étre de cet
avis—et je neveux pasdire que le député est de cet avis; enfait,
j’espére qu'il n’est pas de cet avis. Toutefois, il n’en reste pas
moins que, si nous ne sommes pas di sposés a écouter et aconsul-
ter les électeurs, nous pouvons nous écarter tellement de lavoie
gu'ils veulent que nous suivions gqu’ils finissent par ne plus
vouloir étre représentés par nous. Alors, sans cette consultation,
non seulement nous risquons de perdre notre place ici, ce qui
n’ est pas vraiment important, mais nous engageons | e pays dans
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lamauvaise voie et prenons des décisions qui, souvent, peuvent
avoir des conséguences néfastes.

Par exempl e, notre dette national e, qui dépasse maintenant les
0,5 billion de dollars, est un fardeau que nous laissons a nos
enfantssansqu’ilsy aient contribué. Parce que nousn’ avons pas
écouté les parents et les grands—parents qui se préoccupent du
bien—étre des générations futures de Canadiens, nous risquons
d’avoir une tache trés noire dans I histoire de notre pays.

Les Canadiens sont des gens responsables. Si nous les in-
cluons dans le processus décisionnel, nous pourrions étre sur-
pris, et ledéputéaussi, delasagesse deleursdécisions. Jetrouve
celaétrange quelesdéputésfélicitent leursélecteursd avoir fait
preuve de bon jugement en les envoyant a la Chambre et que,
soudainement, une fois les députés rendus ici, leurs électeurs
semblent avoir perdu tout ce bon jugement. Ils ne sont pas
capablesdeprendre unebonne décision dans!’ intérét du Canada.
Ils ne cherchent qu’ a défendre leurs propres intéréts.

Je n’ accepte pas cela. Je crois que, si les Canadiens savaient
gu'ils ont vraiment voix au chapitre dans les décisions qui sont
prises a la Chambre et si on leur donnait toute I’information
nécessaire, nousverrions que ces décisions serai ent aussi bonnes
ou meilleures que celles que nous prenons seuls.

(1755)

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouver nementaux):
Monsieur le Président, je voudrais soulever deux points.

Tout d’abord, mon collégue pourrait—il expliquer ce qu'il
entend par «pétition importante», une expression qu’il autilisée
durant ses observations? Veut—il parler du nombre de signatai-
res? De lateneur de la pétition? D’ autre chose?

Par ailleurs, jemedemandesi |ledéputén’ apasagi malicieuse-
ment en parlant de consultation. Il a parlé de consultation. Or,
nous accordons tous une place importante aux consultations.
Certains d’entre nous comprennent peut—€tre sélectivement ce
qui se dit, mais |'importance que nous accordons aux consulta-
tions ne saurait étre mise en doute. Il est question des pétitions,
mais |e député a savamment manoeuvré pour détourner le débat.

Jevousferai aussi remarquer que ledéputéaévoqué laConsti-
tution. Pourquoi? Parce qu'il sait pertinemment que c’est une
guestion trés délicate dans sa circonscription. Le député a aussi
parlé du Programme énergétique national . Qu’ est—ce quecelaaa
voir avec la motion dont nous sommes saisis?

Je demande s'il ne se montre pas plutét malicieux.

Le vice-président: Avant de laisser le député répondre, je
tiensarappeler qu'il existealaChambreunerégleselonlaguelle
on ne préte pas d’intentions aux autres députés, notamment au
début d'une nouvelle législature.

M. Hermanson: Monsieur |e Président, comme je ne voispas
lelien entre la Constitution et le Programme énergétique natio-
nal, je ne m’ attarderai pas sur le sujet.

Nous avons mentionné trois types de pétitionsdont il y aurait
peut—étre lieu de débattre alaChambre. Lepremier concerneles
cartesdetueursen série. Mémessi j’ exerce mes fonctions depuis
peu, au moins une douzaine de pétitions en provenance de toutes
les régions du Canada ont été présentées a ce sujet. Cette ques-
tion est vraiment importante pour les Canadiens, car desdéputés
des deux cotés de la Chambre présentent a ce sujet des pétitions
réunissant de trés nombreuses signatures.

J ai déjaparlédel’ autre typede pétition qui, sauf erreur, a été
signée par 2,5 millions de personnes, ce qui en dit long sur
I’importance que les Canadiens accordent a la question.

Le troisieme type concerne le révocation des députés; une
pétition a ce sujet a d'ailleurs été déposée a la Chambre
aujourd’ hui. Je le répéte, cette question concerne directement
quelque 30 000 signataires et un député qui sieége parmi nous.

Ce sont la trois excellents exemples de pétitions pouvant
meériter un examen particulier de la Chambre au moins une fois
durant la session ou I’ année.

Jenevoislarien de malicieux. Je crois que celas’inscrit dans
I’ esprit de la réforme et témoigne de notre volonté de consulter
les Canadiens.

M. Ray Speaker (Lethbridge): Monsieur le Président, la
motion a |’ étude a trait au débat des pétitions présentées a la
Chambre.

Nous devrions tout d abord reconnaitre comme un principe
tout a fait fondamental de notre institution qu’il faut accepter
tousles moyens de faire entrer dans notre assembl ée les idées et
I” apport du public en général. Nous ne devrions pas essayer d'y
faire obstacle ou d’ empécher le passage de ce courant; atitrede
| égislateurs ou de parlementaires chargés d’ établir les régles de
fonctionnement de la Chambre, nous devons plut6t veiller a ce
gue ces regles soient aussi ouvertes et fonctionnelles que possi-
ble. Jeledisdeésledépart pour établir un principequi inspirerale
reste de mes observations.

Depuis mon arrivée a la Chambre des communes, j’ai noté
quelques trés bonnes différences d' avec I’ Assembl éelégislative
del’Albertaou j'a été député.

Lapremiére atrait aux déclarations de députés. Cette activité
n’existe pas dans cette assemblée |égislative. Les 15 minutes
précédant immédiatement la période des questions constituent
I"élément le plus instructif de la séance, car 'y prends connais-
sanced’ idéesvenuesdetousles coinsdu pays, des Maritimes, du
Québec, de I’ Ontario, des Prairies et de la Colombie-Britanni-
que. Elles sont présentées en une minute, ce qui me permet de
comprendre trés rapidement un sujet de préoccupation, un pro-
bléme ou une attitude existant dans telle ou telle région du pays.
C'est important et c'est un excellent changement. Je félicite
certainement ceux qui siégeaient ici lorsque ces modifications
furent apportées au Réglement de la Chambre.
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Il'y a une seconde différence qui me parait importante. Dés
qu’un orateur a terminé son intervention dans un débat, nous
avonsdroit aune période de cing ou dix minutes durant laquelle
nous pouvons interroger |’ orateur sur un sujet. Nous pouvons en
obtenir plusde détailsou d’information au sujet de soninterven-
tion ou lui demander d'expliquer davantage son attitude. C’ est
une excellente innovation.

(1800)

Nous ne bénéficions pasd' unetelleinnovation al’ Assembl ée
|égislative de |’ Alberta. Je mentionne ces deux innovations par-
ce qu'ellesm'impressionnent. Il y en ad’ autres encore que j’ ai
notées dans notre assembl ée et qui permettent le bon fonctionne-
ment du processus démocratique.

Nous pouvons examiner le concept des pétitions et leur pré-
sentation. Je tiens a dire une chose a propos des pétitions. Au
cours des nombreuses années que j'ai passées a I’ Assemblée
Iégislative de I’ Alberta, j'y ai vu présenter une multitude de
pétitions. Tout d'abord, il arrivait souvent qu’un député soit
convaincu de la valeur de la pétition et de la nécessité de faire
quelque chose, qu'il considére la pétition comme un élément
d’information susceptible d’influencer I’ Assembl ée | égislative.
On observe la méme chose ala Chambre des communes.

Ja aussi remarqué que beaucoup de pétitions étaient présen-
tées sans conviction, par un député qui ne cherchait pas a faire
apporter des changements ou a représenter un groupe, mais
simplement aremplir une formalité nécessaire danslaviepoliti-
que. Lapétition était déposée, ce qui permettait au députédedire
gu'il avait rempli son devoir, maisil s'empressait de sedissocier
de la pétition. |l pouvait dire au groupe en cause qu'il avait
déposé sa pétition, et le groupe pouvait penser, plus ou moins,
gu’ on avait présenté son point de vue. Maisil y avait dans cette
maniére de faire un manque absolu de sincérité.

Le député de Burin—Saint—Georges a effleuré le sujet dans
son exposeé de cet aprés—midi en disant que n’importe qui peut
signer n’importe quelle pétition. |l suffit de se promener dans
une rue, et on trouvera des gens pour signer une pétition pour ou
contre n’importe quoi. Conclusion: les pétitions n’ont aucune
crédibilité.

Pourquoi les pétitions ne sont—elles pas vraiment crédibles?
Pourquoi estimons—nous qu’ elles n’ont pas la crédibilité qu’ el-
les devraient? C’ est peut—étre, entre autres raisons, parce que,
comme législateurs ou parlementaires, nous ne leur avons pas
donné la crédibilité qu’elles devraient avoir. Les gens signent
souvent une pétition en sedisant qu’ elle seraprésentée, maisque
rien ne seproduira, qu’ elle vadormir dans un débarras du Parle-
ment; on lasigne en sachant qu'il n’arriverarien, que personne
ne lirajamais les noms.

Les crédits

Si nous accordions une plusgrande importance aux pétitionsa
la Chambre et si nous les inscrivions a I’ ordre du jour pour
gu’ elles soient débattues, comme le Parti réformiste |e propose,
les pétitions auraient plus de poids et entraineraient des réac-
tions. Quels seraient les critéres en vertu desquels une pétition
pourrait étreinscriteal’ ordredu jour et fairel’ objet d’ un débat?

D’abord, il faudrait qu’ un député soit responsable de la péti-
tion. Ou encore, un groupe de députés pourrait examiner la
pétition et signifier par écrit son intention de la présenter a la
Chambre. Ce serait le premier critére. Il faudrait qu’un ou plu-
sieurs députés se chargent de la pétition.

Le groupe ayant pris charge de la pétition devrait avoir la
responsabilité de demander ad’ autres députés, quel que soit leur
parti, dejuger si ¢’ est une bonne pétition pouvant étre débattue et
de donner les motifs de leur décision. La pétition serait ensuite
présentée & la Chambre. Voila pour le premier critére.

(1805)

Ensuite, on examinerait lenombre et |areprésentativité régio-
nale des pétitionnaires. Si les pétitionnaires demandent le main-
tien du bureau de poste dune petite localité de ma
circonscription, ce serait |a une pétition tres personnelle. La
question a débattre devrait préoccuper une majorité de circons-
criptions dans I’ ensembl e du pays, et non pas une seule.

Voila quelques critéres dont nous pourrions nous servir pour
inscrire une pétition a I’ordre du jour, et il y en a sans doute
d autres.

Nous avons mentionné d’ autres demandes de réforme parle-
mentaire. Je pense que nous pourrions renvoyer celles—ci au
Comité permanent de laprocédure et des affaires de laChambre
qui pourrait I’étudier en tant qu’innovation. On ferait ainsi sa-
voir aux Canadiens qu’on ne suit pas aveuglément les vieilles
régles.

Nous sommes di sposés a changer, et nous avons apportéd’ ex-
cellentes modifications jusqu’ici, et nous voulons examiner et
essayer de nouvelles fagons de faire. Je ne connais aucune autre
assembl ée |égislative qui traiterait les pétitions de la maniére
proposée par le Parti réformiste. Ce serait trés différent.

Jevoulaisfaire connaitre certaines de mes sources. Le députe
deKingston et leslles m’ ainformé officieusement que laCham-
bre recoit de 1 000 a 1 500 pétitions pendant chaque session.
Nous, du Parti réformiste, ne proposons aucunement d’ étudier
toutes ces pétitions. Cependant, il est fort probable que certaines
d’entre elles revétent une grande importance selon des criteres
gue nous pourrions établir. La Chambre pourrait étre saisie de
ces pétitions sous une rubriqueintitul ée «pétitions a débattre et
on pourrait procéder ainsi. Je suis slr qu’une telle démarche
encouragerait un plus grand nombre de citoyens a proposer des
modifications aux lois pour le mieux—étre des Canadiens.
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Au cours du débat, on a laissé entendre que |I'on pourrait
présenter un projet de loi d'initiative parlementaire ou procéder
par voie derésolution, et ¢’ est probablement vrai. C’ est un autre
moyen dont nous disposons en tant que députés pour saisir la
Chambre de laquestion. Je suis s{ir que nous aurons recours a ce
moyen pendant la présente |égislature.

Ce sont deux possibilités. Quel mal y aurait—il aaccorder une
certaine importance aux pétitions dans|’ ordre du jour? On pour-
rait ainsi rehausser un peu lacrédibilité des pétitions. Lessigna-
taires sauraient que les pétitionsferaient I’ objet d’ un débat, que
leur nom serait mentionné &la Chambreet qu’il pourrait y avoir
deschangements. |l spenserai ent donc un peu plusaleursrespon-
sabilités avant de signer la pétition.

MmeKaren Kraft Sloan (York—Simcoe): Monsieur le Pré-
sident, j’ai beaucoup de mal asaisir cedont il est questionici. Je
croyais que lamotion visait arenforcer e régime démocratique
au Canada, amultiplier lesdébatssur laplace publiqueet aservir
les desseins d’ un populisme de bon aloi.

Pendant lapériode électorale, j’ ai causé avec des habitants de
ma circonscription. Ils avaient des vues différentes sur certains
dossiers, dont I’ avortement. Je me suis al ors fermement engagée
alestransmettre ala Chambre, méme si je ne les partageai s pas
toutes.

Ja de grandes réserves sur la proposition qui veut qu’'un
député puisse décider des pétitions qui seront présentées ou pas.
Méme si une pétition ne porte qu’ une vingtaine de signatures
d’ électeurs de la circonscription de York—Simcoe que je repré-
sente, je me fais un devoir de la présenter ala Chambre.

(1810)

M. Speaker (Lethbridge): Monsieur le Président, |ladéputée
de York—Simcoe a défendu avec beaucoup d’ ardeur lesintéréts
des habitants de sa circonscription. |l n’est pas question que le
Parti réformiste se mette en travers de lafagon dont les pétitions
sont présentées actuellement. |l peut y avoir de 1 000 a1 500
pétitions, mais celles des habitants de sa circonscription seront
toujours entendues dans cette assembl ée.

Ce que nous essayons de dire, c’est que certaines pétitions
demandent une attention spéciale. Tout ce que nous voulons,
c’est créer un mécanisme qui permettrait a deux, trois, cing ou
dix pétitionssur 1 000 ou 1 500 defairel’ objet d’unimportant
débat ala Chambre.

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud): Monsieur le Président,
j’entends ce que disent les députés du Parti réformiste. Je suis
assisici depuis des heures a écouter le débat. Or, j’examine le
Feuilleton et je ne peux m’empécher de me demander pourquoi
ces exempl es se trouvent dans la motion.

Lepremier concernelescartesde tueurs en série. Nous savons
gue cette question afait I’ obj et de discussions, de pétitions et de
déclarations de députés. L es députés du Parti réformiste doivent

également comprendre que le ministre de la Justice a dit a la
Chambre que ses collaborateurs examinai ent actuellement cette
question. lIs examinent | es dispositions de lacharte pour s assu-
rer qu’ une mesure | égislative pourra étre adoptée et qu’ elle sera
efficace. Ils s occupent de cette question et ce, a la suite du
processus de présentation de pétitions. Nous n’avons plus a la
débattre. Cet exemple est trés mauvais.

Le deuxiéme porte sur les jeunes contrevenants. Lorsque le
gouvernement a été élu, unede ses principalesintentions était de
réformer laLoi sur lesjeunes contrevenants. Beaucoup de Cana-
diens ont présenté des pétitions a cet égard. Est—il nécessaire de
débattre a la Chambre une question que le gouvernement s’ est
déjaengagé arégler?

M. Speaker (Lethbridge): Monsieur le Président, le gouver-
nement a |'intention d’apporter des changements en ce qui
concerne les cartes de tueurs en série et la Loi sur les jeunes
contrevenants. Des mesures | €gi sl ati ves sont souvent proposeées,
mais ce sont les échelons supérieurs de gouvernement, les ex-
perts—conseils, le ministre et le cabinet du ministre qui regrou-
pent lesidéeset lesprésentent ensuitealaChambre. Les mesures
|égislatives présentées ici comportent souvent d’importantes
lacunes.

La semaine derniéere, le député de Wild Rose a prononcé un
discours remarquable sur les lacunes d une mesure de justice
pénale. C’ est laqu’ une pétition alaChambre aurait pu étre utile.
Je pense simplement que nous | ai ssons passer des occasions.

Le vice—président: Je regrette, mais le député de Waterl oo,
qui est en train de chronométrer, me signale que votre temps est
écoulé.

M. Andrew Telegdi (Waterloo): Monsieur le Président, il ne
sera pas dit qu'il n'y a pas de réformateurs a la Chambre. Le
député de Lethbridge a dit au cours du débat que nous devons
modifier la fagon dont nous traitons les pétitions; qu’il faut les
considérer avec plus de sérieux, de sorte que les citoyens les
signeront avec plus de vigilance et de sérieux. Je n’ai pas tout a
fait suivi lalogique de mon collégue, mais tant pis.

Ja moi aussi trouvé quelque peu décevant le débat d’au-
jourd’hui. J ai déja oeuvré au niveau municipal avec des repré-
sentants de tous les partis politiques. J ai eu lachance de siéger
aux cotés d’un conservateur qui était également de mes amis. Je
constate que les conservateurs sont maintenant peu nombreux a
la Chambre. En fait, il y en avait plus parmi les 11 membres de
mon conseil municipal qu’ala Chambre.

Detempsaautre, lorsqueje retourne dans macirconscription,
jevaisconsulter lesconseillerscar j’ estimequ’ilsont une appro-
che plus équilibrée, une approche du centre-droite. Cela me
plait.

Lorsque j’étais conseiller municipal, j’ai recu des pétitions
dont les signataires s’ opposaient a I’aménagement de studios
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pour personnes ageées, la presque totalité des habitants du quar-
tier affirmant que ce genre de logements entrainerait |a détério-
ration de leur quartier. La chose s’ est produite dans ma propre
localité.

(1815)

Jai pris cette pétition au sérieux car les signataires faisaient
valoir que, si nous autorisions ces studios pour personnes agées,
cela pourrait étre le prélude ala construction de tours d’ habita-
tion dans des quartiers de maisons unifamilial es.

Ja pris la pétition et je suis allé frapper aux portes pour
expliquer aux résidents que les craintes des pétitionnaires
n' étaient pas justifiées et que leur quartier demeurerait inchan-
gé. Or, lapresque totalité des résidents du quartier avaient signé
la pétition. Je prends toujours au sérieux les pétitions que je
recois.

Il'y aaussi eu des pétitions sur les|ogements a densité moyen-
ne, les foyers de groupe et les foyers de soins infirmiers. La
populations'y est opposée. Onaurait cru qu’ un bande de motards
des Hell's Angels voulait s'y construire un club, alors qu'il
s'agissait en fait d’ un foyer ou bon nombre d’ entre nous auront
un jour la chance de nous retrouver a condition de vivre assez
vieux. Nous avons regu des pétitions sur les garderies, le déve-
loppement, les colporteurs, | e ralentissement de la croissance et
larefonte de la Loi sur les jeunes contrevenants. Les pétitions
peuvent porter sur n'importe quoi, et le conseil municipal les
recoit toutes.

En politique municipale, n’importe quelle dél égation peut se
présenter devant le conseil pour y défendreun point devue. C’ est
pourquoi je prends toujours les pétitions trés au sérieux, et je
crois que la plupart des députés font de méme.

Je crois que tous les députés consultent réguliérement leurs
électeurs, et il est faux de prétendre qu’ils ne le font pas. Tous
ceux qui siegent alaChambre ont essentiellement pour préoccu-
pation premiére de servir leurs électeurs.

Permettez—moi de parler d’une pétition qui porte sur une
guestion qui a été soulevée durant la campagne électorale. 1l
s'agissait du cumul de pension et detraitement et de mon opinion
acesujet. Jen'ai pas caché que je pensais qu'il fallait revoir le
régime de pension et que 60 ans me sembl ait &tre un agerai sonna-
ble.

J ai violemment dénoncé le cumul. Si, en tant que député, je
faisais circuler une pétition demandant aux électeurs de se pro-
noncer contrele cumul, ils seraient trés nombreux alasigner. Je
pourrais modifier la pétition |égérement en fonction des trois
niveaux de gouvernement, en fait des quatre puisqu’ en Ontario,
nous avons le niveau municipal, régional, provincial et fédéral.

Le chef du Parti réformiste atoujoursdit, et je suistotalement
d’ accord avec lui la—dessus, qu’il n’y avait qu’ un seul et méme
contribuable. En gardant celaal’ esprit, si jedevais préparer une
pétition demandant aux gens s'ils sont d’accord pour rendre
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illégal le cumul de pension et de traitement au Canada, je pense
que j’ obtiendrais un oui retentissant.

Si je précise un peu les termes de cette pétition et que je
demande aux Canadiens s'ils croient qu’on devrait interdire a
toute personne touchant une pension pour avoir siégé a un
conseil municipal ou a une assemblée |égislative provinciale
d’ étreensuiteéluealaChambre, cequi revient encoreaun cumul
de pension et de traitement, je peux dire, aprés m’ étre entretenu
aveclesgens, quelaencore, ilsrépondraient par I’ affirmative. Je
suppose que, d’une certaine fagon, je souhaite vraiment qu’ on
essaie de rendre notre Chambre un peu moins sectaire et de
discuter vraiment du pour et du contre des projets de loi présen-
tés.

On aparlédel’intervention du député de Wild Rose vendredi.
Il s’ est penché sur toute la question du crime, de lajustice et du
manque de respect enverslaloi au Canada. Je trouve ce type de
discours ennuyeux, car la criminalité est un sujet facile. Chose
intéressante, ¢’ est I’ un des exempl es choisis dans|e cas présent.
On parle de la Loi sur les jeunes contrevenants. |l n'y a pas si
longtemps, le ministre de la Justice est intervenu dans cette
enceinteet s est arrétésur lerapport d’ Anthony Dupe. M. Antho-
ny Dube est criminologue a I’Université de Toronto. Il sait
probablement mieux que qui conque au payscomment le systeme
judiciaire est percu par le public et quelle est, de I’ avis public,
I”ampleur de la criminalité au Canada. C’ est un expert dans ce
domaine.

(1820)

Il aconstaté que les Canadiensen général croient qu’ilsvivent
dans une société beaucoup plus violente qu'elle ne I’est en
réalité. Voila une observation intéressante. Quelles sont lesrai-
sons et les répercussions de cet état de fait? Je peux vous expli-
quer lesraisons. M. Dubelesadécritesbriévement. Celavient du
fait que les médias populaires de notre pays tiennent anousfaire
avaler notre dose quotidienne de crimes horribles, en les puisant
d’abord dans I’ actualité canadienne et, s'il ne se passe rien au
Canada, en allant chercher ce qu'il faut aux Etats-Unis. Au
besoin, ils iront jusqu’'en Europe, en Afrique et en Asie pour
trouver de quoi nous mettre sous la dent.

Nous avons dans notre pays des équipes de journalistes prétes
abondir immédiatement sur lascéne du crime, quel qu'’il soit, et
anous en mettre plein lavue a la télévision, pour ensuite nous
permettre de le lire dans la presse écrite le jour suivant, dansle
seul but de mousser leur popularité. Déeslors, cen’ est pasdiffici-
le de comprendre pourquoi les gens percgoivent notre société
comme étant plus violente qu’elle ne |’ est réellement.

Il'y a beaucoup moins de violence chez nous qu’ aux Etats—
Unis, mais nous n’ avons pas la chance des Européens, du moins
stati stiqguement parlant. Dans certains coins, en Europe, les cri-
mes ne sont pas rapportés aussi systématiquement, parce qu’on
estime que ce genre de nouvelles témoigne mal de la société.
Celalaisse supposer qu’ on encourage ainsi la criminalité.
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M. Dube a également parlé de la facon dont les sentences
prononceées par les juges sont pergues par le public. Il afait une
expérience avec deux groupes de Canadiens. Au premier, il a
remis la transcription intégrale d’un proceés, des centaines de
pages décrivant en détail cequi s était dit en cour. Au deuxiéme,
il afourni le compte rendu que les médias avaient fait du méme
proces.

Il a constaté que les gens qui avaient puisé leur information
dans la transcription du proces étaient plus nombreux a penser
gue les juges avaient été justes, voire trop sévéres, dans leur
sentence et qu'il y aurait peut—€tre eu lieu d’ imposer une peine
autre que I’ emprisonnement. Par contre, |’ étude arévélé queles
personnes dont I’'information provenait de la presse estimaient
que I'appareil judiciaire ne fonctionnait pas parce qu'il leur
semblait que les juges n’ étaient pas assez séveres. C'est révéla
teur. Jecroisqu’il y aunelegonimportanteatirer detout cela. En
effet, quand on prend | e tempsd’ examiner une question soustous
ses angles, on se rend compte que | es sol utions ne sont peut—étre
pasaussi simplistesqu’ellesenont |’ air de primeabord. Jetenais
ale souligner.

En cequi concernelaloi sur lesjeunes contrevenants, le Parti
libéral s’ est engagé a s’ en occuper, et nous voulons que tous les
députéss’ enoccupent en comitéet qu’ilss' en occupent sérieuse-
ment. Je voudrais que cette question soit abordée de telle fagon
que les meilleurs modifications possibles soient apportées a la
loi, sansperdredevuelefait qu’ ellene serajamaisparfaiteparce
gue nous vivons dans un monde en constante évolution ou les
rapports sont changeants.

Quant aux «cartes de tueurs en sériex, il ne fait aucun doute
gue tous les députés ne demandent pas mieux que de les voir
disparaitre. Cela ne fait aucun doute.

Pour cequi est delarévocation dedéputés, jefaisdesréserves
|a—dessus. Pour commencer, cette proposition part du principe
gue la décision que les électeurs ont prise le 25 octobre 1993
n’' était pas une décision éclairée.

(1825)

Je crois plutdt que ¢’ était une décision éclairée. Les électeurs
assument une responsabilité quand ils décident qu’ un gouverne-
ment sera au pouvoir pendant environ quatre ans.

L'insulte supréme consiste adire que, lorsqu’ils rendent leur
décision, les électeurs se trompent et qu’il faudrait les protéger
contre leur propre décision.

Nousavonsdiscutédespétitionset delafagon delesprésenter.
A titre de nouveau député ala Chambre, j’ ai adopté la marche &
suivre queladéputée deBeaver River aexpliquéedevant tousles
députés. Elle nous a indiqué comment présenter une pétition.
C'est elle qui afait des propositions a cet égard. Je ne pense pas
gu’elle nous ait dit de ne pas prendre au sérieux ces présenta
tions. Jecroisd’ ailleurs que chacun de nouslesprend au sérieux.

Il'y a un principe fondamental qui sous-tend toutes ces mo-
tions, comme le prouvent certainement les allusions faites au
Programme énergétique national et aux époques ol sont apparus
le déficit et la dette. De toute évidence, il y a des gens qui
cherchent afairedelapetite politiqueici. Jauraisaiméqu'il en
soit autrement, mais ce n’ est pas le cas.

Au cours des quatre prochaines années, je m’ abstiendrai de
qualifier le Parti réformiste de |’ Ouest de parti de la désaffecta-
tion qui exploite le mécontentement des gens, un peu commele
faisait le Crédit social. Je m' abstiendrai de dire, nonobstant les
explicationsfournies par ladéputée de Beaver River, que ce sont
les membres du Crédit social, dont faisait partie le pére du chef
actuel du Parti réformiste, qui ont mis un terme alarévocation
des députés.

Je suis convaincu que les all égations soulevées a la Chambre
et selon lesquelles ce Parlement ne fonctionne pas, ne sont que
des faux—fuyants. Je dis cela parce que la population a perdu
confiance dans nos institutions démocratiques, et c’est un fait
que je reconnais, mais cette perte de confiance est attribuable a
des forces au sein de notre pays. A mon avis, ce que nous allons
fairecollectivement alaChambre au coursdes quatre prochaines
années va vraiment déterminer |’ avenir du Canada.

Nous allons nous engager dans des débats tres difficiles. Je
Suis certain que nous ne pourrons pas éviter la question du
Québec. Nousallonsdevoir y fairefaceaun certainmoment, etje
crois que tous les députés le savent. Toutefois, il est important
gue nous examinions |les aspects de notre pays qui fonctionnent
bien. Nos institutions démocratiques en sont un. Elles fonction-
nent bien depuis 127 ans. Nous avons|’ un des meilleurs gouver-
nementsdans e mondeentier, et ¢’ est un fait que chacun de nous
devrait reconnaitre. Nous ne devrions certes pasdire que le pays
ne fonctionne pasou qu'’il est en panne parce que ce n’est pasle
cas.

Nous pouvons certainement travailler ensemble pour |I’amé-
liorer, mais|’ une des choses que nous devons a notre pays, ¢’ est
de croire que nous pouvons le faire. Ce n’est pas de détruire
I"institution elle-méme.

En ce qui concerne laresponsabilisation, gouverner n’ est pas
facile. Tout parti au pouvoir éprouvera des difficultés. Cepen-
dant, nous nous sommes présentés devant I’ électorat le 25 octo-
bre et nous lui avons proposé un plan. Nous avons remporté la
majorité des sieges.

En tant que député, je trouve malheureux ce qui est arrivé au
gouvernement précédent en ce qui concerne e nombre de siéges
qu’il agagnés. D’ une certaine fagon, je trouve que c’ est injuste.
J espére que, au cours de la présente |égislature, on remédiera a
cette situation. Quand je vois ces députés maintenant classés
commeindépendants, je considére qu’ilsne sont pas des députés
a part entiére. Si chacune des circonscriptions a le droit d’ étre
représentée, chacun des députés adroit au respect fondamentale
de ses droits.

Onamentionné |’ accord de Charl ottetown, mais personnen’ a
signalé que, en tant que chef de I’ opposition, notre premier
ministre avait demandé qu’on tienne un référendum sur cet
accord. Nous, libéraux, croyons que les référendums ont leur
raisond’ étre. Je puisdire que, dans macirconscription, lesvotes
étaient presque également divisés: 55 p. 100 pour I’ accord de
Charlottetown et 45 p. 100 contre. Je sais que mon collégue, le
député de Kitchener, avoté contre.
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M. Pickard: Monsieur le Président, j’invoque |le Reéglement.
Mon collégue pourrait terminer son all ocution et |es autresdépu-
tés, lui poser des questions.

Pour cela, je sollicitele consentement unanime de laChambre
pour poursuivre jusqu’ a 18 h 40.

Le vice-président: Trés bien. Il n'y a pas de débat sur la
motion d’ ajournement ce soir. Les députés voudront bien tenir
compte de cela avant de décider s'ils veulent accorder leur
consentement unanime au député d’ Essex—Kent.

Y a-t-il consentement unanime pour poursuivre jusqu’a
18h407?

Des voix: Non.

Le vice—président: C'est non, et je dois respecter cela. Le
député aurait—il I’ obligeance de terminer son allocution?

M. Telegdi: Monsieur le Président, je conclurai en disant que
notre premier ministre s' est prononcé enfaveur d’ un référendum
et quenotre parti I'aappuyé. Il y aeuunréférendum parcequ’il a
exercédes pressions en ce sens sur e gouvernement. A monavis,
C’ est important de le souligner.

Enfin, atitre de député de Waterloo, j’ estime avoir des comp-
tes a rendre a mes électeurs et je ne vois rien de mal dans le

Les crédits

traitement que nous réservons aux pétitions et lafagon dont nous
pouvons en saisir les comités. Tout député ala Chambre peut se
prévaloir de cette possibilité.

Permettez—moi dedire que, amon avis, nous sommes tous des
réformistes avec un «r» minuscule. Les nouveaux venus a la
Chambre le sont certainement. Le fait que quelqu’un soit un
Réformiste avec un «r» majuscule nelui confére pas un monopo-
le a ce chapitre. J espére que, au cours des quatre prochaines
années, les députés des deux cotés de la Chambre s’ efforceront
autant que possible de rester impartiaux et non moralisateurs.

[Frangais]

Levice—président: Commeil est 18 h 30, il est de mon devoir
defairesavoir alaChambre que conformément al’ article 81(19)
les délibérations relatives ala motion sont terminées.

[Traduction]

Comme aucun député n’ est présent pour |les délibérations sur
la motion d’aournement, la Chambre s'aourne a 10 heures
demain, conformément al’ article 24 du Réglement.

(Laséanceest levée a18 h 30.)
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