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Priere

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Francais]

LESDEMANDES DE PRESTATIONS

M. Ronald J. Duhamel (secrétaire parlementaire du
ministre des Travaux publics et des Services
gouver nementaux) propose:

Que, de I'avis de la Chambre, le gouvernement devrait étudier I’ opportunité de
présenter un projet de loi faisant en sorte que:

a) toute personne qui, aun moment donné, a eu droit de recevoir une prestation en
argent du gouvernement fédéral et qui n’a pas présenté de demande afin de recevoir
Cette prestation puisse la réclamer, que la demande soit prescrite ou non;

b) sur réception de la demande, le gouvernement fédéral accorde cette prestation a
lapersonne en cause s'il est convaincu que cette derniere y aurait eu droit si elle avait
présenté sa demande dans les délais;

c) la prestation porte intérét selon les modalités déterminées par réglement du
gouverneur en conseil.

—NMonsieur le Président, ce dont nous discutons aujourd’ hui,
c'est lapossibilité d’ apporter un mécanisme qui aborderait une
question fondamentale concernant la justice et la fagon d’ étre
juste envers les citoyens et les citoyennes du Canada.

[Traduction]

Je voudrais aujourd hui que I'on étudie I’opportunité de
présenter une mesure |égislative ou d'instituer un autre moyen
pour que les Canadiens qui, aun moment donné, ne regoivent pas
une prestation a laquelle ils ont droit puissent la récupérer.

Pour ceux d’entre nous—et, en général, je pense que c’'est le
cas de tout le monde ici—qui veulent étre justes envers les
Canadiens et faire en sorte que les gouvernements répondent a
desbesoinsréels, jecroisquec’ est une merveilleuse occasionde
lefaire.

Jesaisqu’ onpourrait invoquer toutes sortes derai sons pour ne
rien faire. Cependant, voyonsvoir cesraisons. Si ¢’ est lachosea
faire, al ors examinons ensembl e cette motion. Je neveux pasque
les gensdisent qu’ elle est complexe, qu’ elle pourrait colter trés
cher ou gqu’ils ne savent pas trop comment s'y prendre. Je

voudrais que nous parlions des moyens d'y parvenir, si c’est ce
gue nous devons faire pour bien traiter nos concitoyens.

(1105)

Je voudrais aussi que les députés se rappellent qu'il y atrés
peudelimitesacequelesgouvernementspeuvent fairequandils
estiment qu'ils sont en droit de récupérer certains montants
d'argent. |ls peuvent récupérer cet argent tres facilement. Je
voudrais qu’ on examine la situation sous un autre angle. Si les
gouvernements peuvent réclamer |’ argent qui, aleur avis, leur
revient, pourquoi les citoyens ne pourraient—ils pas en faire
autant?

[Francais]

Ce principe fondamental m’est trés important. C’ est—a—dire
que si les gouvernements—et je crois que c'est le cas dans
presque chaque situation—peuvent retourner chercher ce qui
leur appartient, pourquoi ne pas avoir la méme condition qui
existepour lescitoyenset lescitoyennesatraverscepays? Jesais
gu’ on aura sans doute un nombre de rai sons pour ne pas lefaire.
C'est complexe, qu’'est—ce qu'on ferait dans une situation
comme celle—ci. Capourrait codter cher. Oui, je comprends tout
cela, mais ce que j apprécierais recevoir aujourd’ hui, ¢’ est de
I’ aide, afin qu’ on puisse medirecomment onvalefaire. Si onest
d'accord avec le principe de base, c'est-a—dire que si les
gouvernements peuvent aller récupérer, pourquoi lescitoyensne
peuvent—ils pas en faire autant?

[Traduction]

Si lesgouvernements ont lapossibilité deretourner en arriére
et de récupérer des montants d'argent, les citoyens devraient
avoir plus ou moins les mémes possibilités.

D’ aucuns demanderont pourquoi j’ai présenté cette motion.
C' est parce que j’ estime que, dans certains cas, des gens ont été
traités injustement et sans considération.

Jevoudraisparler detroisde cescas. J ai rencontré un homme
de8lans. Jel’ai rencontréparcequ’il avait delamisereajoindre
lesdeux bouts. Commej’ examinaislapensionqu’il recevait, j’ ai
constaté qu’il lui manquait un supplément de revenu. Je lui ai
demandé pourquoi il ne recevait pas ce supplément. Il ne savait
pasde quoi je parlais.

Je lui ai dit qu’il avait droit a ce supplément parce que son
revenu était trop bas. Je lui ai demandé s'il avait déja regu ce
supplément. || ne savait méme pas que ce suppl ément existait. Ce
gue je voudrais que les députés sachent, ¢’ est que ce n’ était pas
un homme de 81 ans totalement ignorant. Il avait travaillé
jusqu’a un &ge avancé de sa vie et n'avait renoncé a son
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entreprise que quelques années auparavant. Et je peux assurer
aux députés que cette entreprise ne lui rapportait pas beaucoup.
Pourtant, voilaun hommequi, essentiellement, ' était vurefuser
un supplément pendant un certain nombre d’ années.

Quandj’ai attiré |’ attention du gouvernement sur le cas de cet
homme, il y atroisou quatre ans, des responsables ont examiné
attentivement son cas et ont fini par accorder a cet homme un
supplément rétroactif de quatorze mois. Je dis bien un
supplément rétroactif de quatorze mois!

Certains diront que ¢’ était tant pispour lui, qu'il n"avait qu’'a
se tenir au courant, qu'il aurait dd faire une demande en temps
voulu. Lavérité, c'est qu’'il ignorait que celaexistait. Lavérité,
c'est qu'il n’avait pas les services d' appui nécessaires pour étre
au courant. Lavérité, c’est qu’'il s'était fait avoir. A mon avis, ce
n'est pas juste.

Voici un autre exemple. Une dame est venue me voir un jour
pour me parler d’ un programme qui aurait pu profiter ason fils.
Mal heureusement, elle n’avait pas assez d’argent. Il s agissait
d’un cours de pilotage d’ hélicoptéres.

Elle voulait que j’ intervienne auprés du gouvernement pour
obtenir les fonds nécessaires. Je lui a alors demandé sur quelle
base. Pour résumer, elle avait été laconjointe defait d’ un soldat.
Celui—ci était mort. |l avait eu des enfants d'un mariage
précédent. Elle aussi. |Is avaient eu des enfants ensemble. Elle
n’avait pascompris, asamort, que sasituation lui donnait droita
certaines prestations.

Résultat, elle avait vendu samaison. Elleavait déménagé dans
un endroit éloigné pour refaire savie. C' était tres difficile. Elle
était seule, pratiguement sans argent, avec une famille a sa
charge.

Unevingtaine d’ années plustard, j’ai découvert qu’elle avait
droit ades prestations. Enfait, adeux typesde prestations, I’ une
rétroactive de deux ans, |'autre rétroactive de trois ans. Je
maintiens donc que ce n’ est pas juste.

Encore unefois, on pourrait direqu’elle aurait di le savoir et
gu’ elleaurait di serenseigner. Ellenelesavait paset ellenes’ est
pas renseignée. Elle avait perdu un étre cher. Elle n’était
probablement pas dans un état d’esprit pour s adresser au
gouvernement et dire: «Pouvez—vous m’aider? Existe—t—il des
programmes spéciaux?> Non, elleafait cequ' elleapuet ellea
élevésafamillele mieux possible, maisdansdes conditions plus
dures qu'elles n'auraient dd I'étre. C'est mon deuxieme
exemple. J estime que ce sont des situations injustes.

(1110)

\oyons un troisiéme cas. Une mére seule est venue me voir,
alors gqu'elle approchait de la fin de ses études. Elle avait
travaillé de nombreuses années. Elle avait des enfants, et ¢’ était
trés difficile. Le gouvernement ne lui avait apporté qu’ une aide
minime. En étudiant son cas, j'en suis rapidement venu a la
conclusion qu’elle aurait di avoir droit a plus. J ai demandé a

quelgu’ un depoursuivrelesrechercheset, defait, elleavait droit
aplus. Il y avait eu une erreur.

Cette personne avait di vendre des biens qu'’ elle possédait
pour joindrelesdeux bouts. S'il n’'y avait pas eu cetteerreur, elle
aurait bénéficié d'une rémunération additionnelle non
négligeabl e pour poursuivre et terminer sesétudes. Toutefois, on
lui arépondu: «Vousvous étes débrouill éejusqu’ aprésent. Nous
allons vous aider maintenant, mais nous ne revenons pas en
arriere.» Celaaussi, c’est injuste.

Je peux garantir ala Chambre qu'il y a des centaines de cas
commeceux—la. Certainsdiront: «Oui, mais, dansce cas-a, cela
vanous co(ter des millions.» Je ne pense pas, maisjen’en suis
pas siir, et je ne vais certainement pas prétendre le contraire.

Je suis persuadé que nous voulons tous que, lorsqu’une
injustice se produit, trés souvent sans que ce ne soit la faute de
quiconque, €lle ne se répéte pas a I’ avenir. C’est certainement
une des responsabilités que nous avons, en tant que députés. Si
| es gouvernements peuvent retourner en arriére pour réclamer a
uncitoyenleur dd, lorsqu’ilsdécouvrent que celui—ci leur doit de
I’argent, je suis d avis que les citoyens devraient eux aussi
pouvoir récupérer des gouvernements ce qui leur revient de
droit.

[Francaig|

Comme je I'ai indiqué tout a I"heure, chers collégues, je
comprends qu'il pourrait y avoir un nombre de raisons pour
lesquelles on hésiterait. Evidemment, il y atoute une gammede
programmes; il y en aqui ont été reconduits, d' autres ont cessé
depuis longtemps. Evidemment, cela pourrait colter assez cher,
je comprends tout cela. Je comprends aussi qu’'on n'a pas
d’argent agarrocher ici et |a, un peu partout. Maiscen’ est pasla
question fondamentale et il ne faudrait pas se permettre de se
laisser leurrer par cela. La question fondamentale est une
guestion de justice.

Sil est bien, s'il est juste, sil est correct pour le
gouvernement d’ aller chercher cequ’ on lui doit plustard, est—ce
gu’on ne devrait pas permettre aux citoyens et citoyennes d’'en
faire autant? Moi, je le crois. J espére qu’ aujourd’ hui, pendant
ce débat, on explorera, comme je I’ai demandé, la possibilité,
soit delégiférer ou defaire autre chose qui pourrait engendrer le
méme résultat. Le mécanisme, pour moi, n’est pas du tout aussi
important que le produit final, cest-a-dire la justice
fondamental e, permettre aux gensd’ avoir cequi leur appartient.

C'est tout ce que j'ai a dire sur cette question. Je vais
simplement terminer en demandant a mes collegues de m’ aider
dans un esprit ouvert et avec créativité, d’ accepter qu’il y aune
injusticefondamental e et de me donner desidées, aussi bienqu’a
tous leurs coll égues, a savoir comment on pourrait corriger cette
situation.

[Traduction]

C'est tout ce que je demande. Je ne veux pas des tas
d’excuses— nous sommes tres forts pour cela—sur
I"impossibilité, la complexité ou le codt de I’ affaire. Non, je
veux queles députésfassent preuvede créativitépour quejustice
soit faite.
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[Francais]

M. Pierre Brien (Témiscamingue): Monsieur le Président,
avant de débuter, j’ aimerais offrir mes félicitations au député de
Saint—Bonifacedel’ honneur qu’il aregu en finde semaine, alors
qu'il a été honoré par I'Association internationale des
parlementaires de langue francaise. Il a regu le grade de
chevalier de I'Ordre de la francophonie, du dialogue et de la
culture. Donc, en mon nom personnel et au nom de mes
collégues, je lui offre mes félicitations.

Des voix: Bravo!
(1115)

M. Brien: Celadit, nouspasserons maintenant au coeur de son
intervention. Je suisheureux, aprésun certain nombredejoursde
débats sur le Budget, derevoir le député de Sai nt—Boniface nous
reparler de la notion de justice, et de la défendre avec
acharnement. Cela lui va beaucoup mieux que lorsqu’il a
défendu avec conviction le dernier budget, ou la la notion de
justice devait faire place aux intéréts de parti. J aime beaucoup
mieux le voir dans son réle d' aujourd’ hui.

Evidemment, il a parlé qu'il faut s attarder au principe, le
principe qui sous-tend sa motion, qui est de redonner quelque
chose qui est d finalement a des citoyens. Et sur le principe, je
pense qu’ on ne peut pas étre en désaccord. Cependant, il faut
s'assurer que lamécanique n’ ouvre pas la porte a tout le monde
pour toutes sortes de choses.

Le premier point sur lequel il faudrait peut—étre s attarder un
petit peu, ¢ est ladéfinition exacte de qui sont les récipiendaires
de prestations, de quel type de prestations I'on parle. Je I’ ai
entendu faire référence a des cas de supplément du revenu. Cela
aurait pu étre des cas ou des gens auraient eu droit a
I’ assurance—chdmage; finalement, tous les transferts aux
particuliers.

Est—ce qu’'on va limiter cela aussi pour la catégorie des
transferts aux particuliers, que ce soit les allocations familial es,
gue ce soit les cas du régi me de pensions? Est—ce qu’ on vaméme
inclure lesinstruments qui sont des crédits d’'impdt aussi ? Dans
I"esprit du projet deloi qu’il voudrait traduire, est—ce qu’ onirait
jusque-la? Est—ce que des individus pourraient réclamer
plusieurs années plus tard un outil fiscal qu’ils n"auraient pas
utilisé? Cela aménerait beaucoup de complexité, et ce n’est pas
simple a gérer. Cependant, a I'inverse, on doit dire que le
ministére du Revenu ace pouvoir, de revenir plusieurs annéesen
arriere, et acetitre, il est aussi capablede lefaireinversement a
I’ avantage des particuliers, donc a son désavantage. Cependant,
il nefaudrait pas créer |I" habitude que les citoyens se servent des
créditsd’imp6t dans|es mauvai ses années, parceque ¢’ est quand
méme relativement complexe, et camenerait a une surcharge de
travail assez importante.

La question de base qu'il faut peut—étre se poser, c'est
comment il sefait quelesgensneconnaissent paslesinstruments
gu'ils peuvent utiliser. 1l y a la un probléme trés sérieux.
Comment se fait—il que des individus ou que des gens de leur
entourage ne puissent lesinformer adéquatement de ce aquoi ils
ont droit. Celaapris|’intervention du député, dansle cas d’une
personne agée, pour fairevaloir lefait qu’elle pourrait avoir un
supplément du revenu. C’est dommage. Effectivement, il faut

Initiatives parlementaires

comprendre que pour plusieurs le systéme est tellement
complexe qu’ils ont de la difficulté as'y retrouver.

Donc peut—étre que I'on devrait travailler davantage sur
I’acces a I'information pour les citoyens. C'est peut—étre une
avenue un peu plus simple, peut—étre méme un peu moins
colteuse aussi, et s'assurer que chacun des individus puisse en
retirer le maximum.

Evidemment, il n’y aura jamais un systéme parfait, qui va
faireen sortequetouslesindividusvont pouvoir réclamer tout ce
aquoi ils ont droit, parce qu’il y a une certaine négligence, a
I’ occasion, chez certains; chez d’ autres, cen’ est pasvolontaire,
mais il arrive al’occasion qu'il y ait négligence chez certains
individus, ou parfois une certaine insouciance, mais parfois ce
n'est pas le cas.

Donc le premier point majeur, ¢’ est le manque d'information.
Il'y alacomplexité, aussi, qui est un élément majeur, qui fait que
lesindividusnes'y retrouvent pastrésbien. Onn’aqu’ apenser a
ce temps—ci de |’ année au rapport d’imp6t. Malgré le fait que
d’ année en année on s'en va avec des formulaires, avec des
déclarations qui se veulent de plus en plus simplifiées, les gens
s'y retrouvent de moins en moins. De plus en plus de gens ont
recours a des services externes pour faire remplir leur
déclaration de revenus, et ce malgré le fait que I’on diminue le
nombre delignes, lenombre de pagesdansle Guide; carestetrés
complexe. Le probléme, ce n'est pas nécessairement la
compl exité du Guide mais|acomplexité du systeme en soi. Et la
aussi je pense, dans |’ esprit de ce que le député veut faire, qu'il
faudrait travailler aussi davantage a la simplification de notre
systéeme fiscal, qui ferait en sorte que les individus sy
retrouveraient beaucoup mieux. Je pensequ’il nefaudrait pas se
limiter seulement a des prestations auxquellesilsont droit, mais
a des crédits d'imp6t s'il s'agit de sommes auxquelles ils ont
droit. Je pense que de ce c6té- 3, celapourrait étre intéressant de
faire un certain travail.

Je doisvousdire honnétement, monsieur le Président, quej’ai
eu peu de demandes. Cela m'est arrivé rarement de voir des
citoyens me parler de cette question—1a, mais c’est arrivé a
quelques occasions. Et le fait que ¢a arrive quelquefois ne
signifie pas pour autant que I’on ne doive pas s attarder a ce
probléme-la

Regardons quelques principes positifs, et peut—étre quelques
principes un petit peu plus difficiles dans I’ application de tout
cela. Evidemment, e premier principe, on a parlé d’ une notion
dejustice, de recevoir quelque chose qui nous est dd.

(1120)

En paralléle, cependant, jusqu’ ou celavaaller? Nous pourrons
retourner en arriere de combien d’' années?

On aparlédu casou une mesurenes appliqueplus. Prenonsle
cas ou, dans une année ou deux, ce qui n'est pas tout a fait
improbable, e systéme d’ assurance—chémage est compl étement
chaviré. Qu'arrive-t—il des gens qui relevaient de I’ancien
systéemeil y acing, sept ou dix ans? 1| faudraquand méme mettre
une limite de temps pour sassurer que les individus ne
retournent pas indéfiniment dans le passé.

Si I’on regarde les principes positifs de ce projet de loi, cela
servirait davantage les individus plus défavorisés. Certaines
personnes plus en mesure ou plus en moyen de notre société
réussissent a comprendre |e systéme ou peuvent s’ arranger pour
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avoir les services de professionnels pour les conseiller, et ainsi
réclamer leur di. Il y aquel que chose d’ un peu redistributif dans
ce principe—-a, quelque chose qui pourrait étre positif.

Evidemment aussi, on rétablirait ledroit inverse. Leministére
du Revenu ale pouvoir de retourner en arriére, de retourner dans
votre passeé et de vous faire payer des pénalités et des intéréts.
Donc, le mécanisme inverse serait peut—€tre intéressant.

L' aspect négatif, c’ est |a complexité a gérer, parce que ce ne
sera pas simple. Mais évidemment, on ne doit pas s attarder a
dire gu'on ne reglera pas un probléme parce qu'il n’est pas
simple. Il n’y a pas de probléme qui soit facile arégler et ¢’ est
pour cela qu'on est ici, pour trouver des solutions a des
problémes complexes. Du coté de lagestion, le député semblede
bonne foi et ce pourrait étre intéressant de s'y attarder, de
regarder de plus prés comment on pourrait, administrativement,
arriver avec quelque chose de concret qui permettrait aux
individus de s’y retrouver.

Il nefaudrait pasquecelas’ appliquead’ autres personnesqu’ a
des particuliers, des gens dans une mauvaise position, des gens
plus démunis comme ceux dont je parlais tantét. Il ne faudrait
pas remettre ce principe—laentre les mains d’ organisations ou de
corporations qui, eux, peuvent déja étaler des profits et des
pertes sur un certain nombre d’ années. 1| ne faut pas que ce soit
un mécani smetrop ouvert, dont tout |e monde peut se servir pour
retarder ou devancer des paiments, faire n’importe quoi avec les
régles fiscales, car cela créerait un grand désordre dans notre
systéme fiscal.

A lalimite, il y aquand méme quel que chosedebon danslefait
gue des régles ne soient pas utilisables a I’infini, ce n’est pas
gu'un mauvais principe. Cela pourrait causer un probléme,
peut—&tre méme davantage chez les personnes agées ou les
personnes |es moins instruites de notre soci été.

Encore |4, il faut une balise, une limite de temps, méme pour
ces individus-a, parce que sinon le ministre des Finances aura
beaucoup de mal afaire une planification financieére.

S'il y avait deshbalisesclaires, il serait possible de prévoir une
disposition, comme on prévoit des imprévus, comme on prévoit
une certaine marge de manoeuvre au niveau des réserves
financiéres. On pourrait |lefaire avec certains programmes. Mais
amonavis, il faut queladéfinitionne s’ arrétequ’ au transfert aux
particuliers.

Avant de conclure, cela ne doit pas nous faire oublier une
chose, c'est que si on pense a faire quelque chose comme cela
aujourd hui, c’est parce que le systéme est terriblement
complexe, ¢’ est parce que les individus s'y perdent. On entend
celatres souvent, ¢’ est tres complexe.

Celadonne aux gens un sentiment d’injustice parce qu’ilsont
I”impression que ceux qui comprennent bien le systéme en tirent
un meilleur profit, entirent des avantageset ilsont |I'impression
que, eux, parce gu'’ils ne comprennent pas, se font déjouer. Cela
alimente un profond sentiment d’injustice et d’iniquité. On doit
tous travailler pour le rétablissement d’une justice et d une
certaine équité, principaement au niveau fiscal qui est un des
domaines majeurs du mécontentement des individus face a la
classe politique.

Dans ce sens, je pense que je rejoins les préoccupations du
député de Saint—Boniface. || serait intéressant detravailler surle

principe de samotion, maisil nefaut pasoublier qu'il y aurades
choses complexes au niveau administratif, que ce n’est pas un
probléme simple et qu’il faut travailler arétablir la justice dans
notre systeme fiscal. Je lui dis bravo, je lui tendslamain et on
travaillera ensemble.

[Traduction]

M. John Williams (St-Albert): Monsieur le Président, je
prends la parole pour exprimer mon opposition a la motion
présentée par le député de Saint—Boniface. Je suis convaincu
gu'il I'afait avec les meilleures intentions du monde, d’ autant
plus qu’'il nous a donné des exemples. |l y a des électeurs de sa
circonscription qui, malheureusement, n’ont pas pu bénéficier
des largesses gouvernementales, soit parce gqu’'ils ignoraient
I’ existence de certains programmes, Soit parce que, pour une
raison ou pour uneautre, ilsn’ ont pas pu réclamer lesprestations
auxquellesils auraient eu droit s'ils en avaient fait lademande.

(1125)

Toute médaille a son revers. Si, a la responsabilité que les
particuliers ont de présenter une demande de prestations
correspond |’ obligation, pour le gouvernement, de les verser,
j’ estime que le gouvernement ne devrait pas s engager a tout
jamais a verser les prestations s'il advient que, a un moment
donné ou aun autre, une personne n’en ait pas fait la demande.

Il faut serappeler I’ objectif des prestations: aider lesgensase
tirer d' affaire dans lavie de tous les jours. Il ne s’ agit pas d’'un
moyen misaladisposition desgens pour qu’ ils puissent amasser
un pécule ou accumuler une petite fortune en réclamant des
prestations pour lesquelles ils n’ont pas présenté de demandes
I’année derniére, I'année d’avant ou il y a 20 ans. L’ objectif de
nosprogrammes, qu’ il s’ agi sse du supplément de revenu garanti,
des allocations familiales, de la sécurité de la vieillesse ou du
Régime de pensions du Canada, ¢’ est d’ aider lesgensavivreau
jour lejour, et non pas aleur faire réaliser des économiesqu’ils
transmettront aleurs héritiers. C’ est ma premiére objection ala
motion présentée par le député: celavaal’ encontre desprincipes
qui servent de fondement a ces programmes.

Le député a évoqué la possibilité de réclamer un avantage
perdu. Certes, je reconnais que, s'il m'est arrivé de ne pas
pouvoir présenter une demande de prestations au gouvernement
il y abien longtemps, cela puisse sembler tout afait équitable
gu’il mesoit permisdefairedesdémarchespour lesobtenir, mais
jenecroispasqu’il y ait lieudelier ainsi e gouvernement pour
une duréeiillimitée.

Ledéputé adit que nous devions répondre a des besoinsréels.
Commejel’ai dit, noussommesici pour aider lesgensdanslavie
quotidienne, pas pour faire des économies. Le député dit que
c'est ce qu'il faut faire. Possible, mais je pense que ¢’ est aux
gens a prendre sur eux de déterminer les programmes auxquels
ils sont admissibles, |es programmes que | e gouvernement met a
leur disposition. C’ est aeux dereconnaitre leursbesoins, devoir
si le gouvernement peut les aider et de se renseigner.

Le député a également signalé que, pour sa part, le
gouvernement n’avait pas beaucoup de limites lorsgu’il
s'agissait de recouvrer de I'argent auprés des citoyens.
Permettez—moi d’étre d’un autre avis. Il y ala prescription. Il
existe, par exemple, dans la Loi de I'impdt sur le revenu, un
certain nombre de dispositions qui imposent au gouvernement
des délais précis pour réclamer des impOts impayés au

2516



21 mars 1994

DEBATS DES COMMUNES

contribuable. Aprés ces délais, le gouvernement ne peut rien
faire.

Je me souviensd'un cas qui s’ est produit il y aquatre ou cing
ans. Pour une raison tout afait inconnue, le gouvernement avait
danssesdossiersunedéclarationderevenusqu’il avait oubliéde
traiter. Cen’est qu’' environsix ansplustard qu’il s'en est apergu.
Il a donc vérifié la déclaration en question. Elle venait d'un
contribuable qui devait 250 000 $ au gouvernement. L’ affairea
été portée devant les tribunaux. Le gouvernement a perdu parce
qgu'il y a, danslaLoi del’imp6t sur le revenu, une disposition qui
dit que le gouvernement doit traiter les déclarations de revenus
dans un délai raisonnable. Le tribunal a jugé que mettre six ans
pour traiter une déclaration et envoyer au contribuableun avisde
cotisation disant qu’il devait desimpétsn'’ était pas raisonnable.
Legouvernement aperdu danscetteaffaireunquart demillionde
dollars, sans compter les intéréts.

Il existe des regles des deux cotés. Comme je I’ai dit, il y a
deux facettesace probléme. Nous avonsdesréglesprécisesen ce
qui concerne le délai dont dispose le gouvernement pour
recouvrer son dd, et j’ estime que ¢’ est juste.

Ledéputéaparléd’ exemplesde programmes soci aux destinés
avenir en aide aux gens. |l adit qu'il fallait étre juste et qu'il
voulait I’étre. A mon avis, le député essaie d’étre juste et
généreux avec |’argent des contribuables. Or, ce que le Parti
réformiste veut dire, c’est qu'il y a des limites a ce que le
contribuable est prét a payer. C'est donc dire qu' on ne peut
continuer de se priver de délais.

(1130)

En lisant la motion du député, je pensais, par exemple, que,
dans 100 ans, quelqu’ un pourrait trouver la phrase qui suit dans
la correspondance de son arriere-grand—mere: «Je me suis
passée de mon supplément de revenu garanti, car, en 1994,
j’estimais que |e gouvernement avait besoin d’ un coup de main;
j’a donc renoncé a ma prestation.» Ses héritiers pourraient se
dire que, méme si leur arriére—grand—mére est décédée depuis
longtemps, ses prestations peuvent toujours étre réclameées.
N’ oublions pas qu’ avec les intéréts, cela peut représenter des
dizaines ou des centaines de milliers de dollars pour le
contribuable. Je ne peux donc pas appuyer la motion.

Ledéputéaparlédesgensqui sefont avoir. Jemerappelleque,
il y aquelquesannées, jeroulaisenvoiture, lorsqu’ unagent dela
GRC m’aordonné de me ranger sur le coté delaroute. II m'adit
que j’ étais entré dans une zone ou la vitesse maximale avait été
réduite et que jeroulais trop vite. Il allait donc me remettre une
contravention. Il m’'a dit: «Ja une bonne nouvelle et une
mauvai se nouvelle pour vous. Labonne, ¢’ est quejevaisréduire
|e montant de votre contravention et lamauvaise, que jevaistout
de méme vous donner une contravention.» J ai pensé que je me
faisais avoir et non pas que |’ agent me faisait une faveur. J ai
comprisquejenepourraispasavoir gainde cause; j’ ai donc payé
la contravention.

A mon avis, ce que le député voudrait, en réalité, ¢’ est que
nous simplifiions I’ appareil gouvernemental pour pouvoir aider

Initiatives parlementaires

les gens qui sont dans le besoin. C'est effectivement la la
politique du Parti réformiste. Quoi qu’il ensoit, il existedéjades
centaines de programmes, si bien que les Canadiens ont du mal a
s'y retrouver dans le dédale administratif pour savoir quels
programmes sont a leur disposition.

Je proposerai s donc au député de réexaminer le principe de sa
motion. Il faudrait simplifier I’ appareil gouvernement afinqu’il
réponde mieux aux besoins de la population. Ainsi, lorsque des
gens seront dans le besoin, ils sauront que nous avons un
programme a leur disposition. La complexité de I'appareil
gouvernemental en alourdit les colts. Elle empéche le
gouvernement d’ aider ceux qui sont réellement dans le besoin,
tandisqu’ il accorde toutes sortes de prestations, au moyen d’ une
multitude de programmes, a des milliers de Canadiens qui
pourraient fort bien s’ en passer, mais qui les recoivent tout de
méme parce que tel ou tel programme existe.

Je m' oppose donc a la motion. J estime que |le gouvernement
fait déjabeaucoup et que, dansbien descas, il dépasse lamesure
dans sa facon de dépenser I'argent des contribuables. Je
recommande gue Nous Nous Opposions a cette motion.

M. Julian Reed (Halton—Peel): Monsieur le Président,
j’appuie cette motion sans réserve. Je parle en tant qu’ancien
députéprovincial qui aeu atraiter directement de questionsdont
parle le député dans cette motion.

Pour étre juste, le gouvernement doit savoir informer lesgens
et les tenir au courant de ce qui se passe. Trés souvent, certains
programmes ne sont pas bien connus des personnes qui
pourraient en bénéficier ou pour lesquellesils ont été congus au
départ.

Je me rappelle I'histoire d’'un homme qui était devenu
lourdement handicapé apresavoir été asphyxié. M écaniciendans
un garage, il avait inhalé une trés grande quantité de monoxyde
de carbone. On avait di0 le réanimer. Il ne s'était jamais
compléetement rétabli et n’avait jamais pu retravailler. Quand je
I’ai rencontré, je n'étais pas encore député. J étais dans une
période de retraite que je m’étais imposée. Je savais que sa
situation financiére était des plus modestes. Je lui ai demandé
s'il touchait les prestations qui Iui revenaient de droit. Il m’'a
répondu qu’il recevait une pension d'invalidité. Je lui ai
demandé s'il recevait un supplément de revenu garanti de
I’Ontario. Il n"avait jamais entendu parler de ca.

Nousavonsfait lesdémarchesnécessaireset il apu recevoir ce
supplément. En réalité, il y avait droit depuis le jour de son
accident, mais il n'avait rien recu pour cette période, pendant
laguelleil était si mal enpoint, parcequ’il n’ avait pas présentéde
demande.

Ce sont probablement de telles situations qui ont pousse le
député a présenter cette motion qui vise précisément a corriger
les injustices qui sont créées quand les programmes offerts par
un gouvernement ne sont pas bien connus de tous.

Je suis censé connaitre tous les programmes et savoir tout ce
qui se passe au gouvernement, mais cen’ est pasle cas. Imaginez
ce que ¢’ est pour |"honnéte citoyen qui vatravailler jour apres
jour et qui ne sait pasvraiment ce qui se passe au gouvernement.
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Je nesuispasdu tout d' accord avec le député réformiste qui a
dit que, s'il savait se débrouiller, les autres pouvaient en faire
autant. Nous avons la responsabilité de veiller a ce que tout
citoyen recoive, tot ou tard, les prestations auxquellesil adroit.

Jesaisqu'il faudrapréciser certainsdétailset fixer deslimites
pour ne pas engendrer le genre de situations extrémes dont a
parlé le député réformiste.

L’ intention de cette motion est certainement claire et louable,
et je |’ appuie avec plaisir.

Le vice—président: Comme il n'y a plus de députés qui
désirent prendre la parole et qu'il ne s'agit pas d une motion
faisant I’objet d'un vote, la période prévue pour |’ étude des
initiatives parlementaires se termine d’ office.

[Francais]

Conformément al’ article 96 du Réglement, I’ ordreest rayédu
Feuilleton.

SUSPENSION DE LA SEANCE

L evice—président: Lestravaux delaChambre sont suspendus
jusqu’ amidi.

(La séance est suspendue a 11 h 39.)

REPRISE DE LA SEANCE

(Laséance reprend a 12 heures.)

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI SUR LA SUSPENSION DE LA REVISION DES
LIMITESDESCIRCONSCRIPTIONSELECTORALES

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada) propose: Que
leprojet deloi C-18, Loi suspendant I’ applicationdelal oi surla
révision deslimites descirconscriptions électoral es, soit |u pour
la deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

—Monsieur le Président, je suis heureux de prendre la parole
pour proposer la deuxiéme lecture du projet de loi C-18, Loi
suspendant I application delaLoi sur larévision des limites des
circonscriptions électorales.

[Francais]
C’est un plaisir pour moi d' appuyer |’ adoption du projet deloi

C-18, Loi suspendant I’ application de laLoi sur larévision des
limites des circonscriptions électorales.

[Traduction]

Le systéme actuel de raustement des limites de
circonscriptions électoral es par des commissionsindépendantes
existe depuis 1964, ¢’ est—a—dire depuis |’ adoption dela Loi sur
la révision des limites des circonscriptions électorales sous le
gouvernement Pearson. Avant cela, c'était la Chambre des
communes qui, par I’intermédiaire d un comité, procédait au
rajustement des limites.

Je disais donc que le systéme existe depuis 1964, mais, apres
30 ans, nous pensons qu'il est temps que la Chambre des
communes procede aun réexamen compl et de tous | es aspectsde
cette loi qu’elle a elle-méme adoptée.

En vertu de la Constitution, le rajustement doit étre effectué
aprés chague recensement décennal. Cependant, aprés les
recensements de 1971 et de 1981, |e processus de rajustement a
été suspendu pour que soient adoptées des modifications a
I’article 51 de la Loi constitutionnelle qui fixe la formule de
représentation des provinces et que soient effectuées quelques
modifications au processus de rajustement lui-méme. Dans les
deux cas, le processus a été suspendu tard, au moment ou la
Chambre étudiait les rapports des commissions.

Ce que nous proposons aujourd’ hui n’adonc rien de nouveau,
car cela s'est déja fait. 1l y a certainement des précédents au
projet de loi que nous demandons a la Chambre d’ adopter.

Le gouvernement est d’ avis que ¢’ est maintenant le meilleur
moment de procéder a une étude compléte du systéme de
rajustement, avant que I’on ne consacre plus d’efforts et de
ressources au processus actuellement en cours.

Nous devrions faire un pas en arriére et soumettre tous les
aspects de cette question au Comité permanent delaprocédureet
des affairesdelaChambre pour qu’il les examine en détail. Jele
répéete, le moment est bien choisi pour le faire étant donné que
nous en sommes au premier stade du processus et que les
commissions de délimitation des circonscriptions électorales
n’ ont pas encore commenceé a tenir des audiences publiques sur
leurs propositions en vue de nouvelles limites.

Méme si le redécoupage de |a carte électorale ou larévision
des limites des circonscriptions est une question d'ordre
administratif, jecroisqu’il convient des arréter uninstant sur la
fagon dont on procede.

Il'y adeux stades. Le premier est régi par I’ article 51 delaLoi
constitutionnelle, qui précise la formule qu’il faut appliquer
pour déterminer le nombre total de siéges a la Chambre des
communes et |arépartition de ces siéges parmi lesprovinces. Le
second est prévu dans la Loi sur la révision des limites des
circonscriptions électorales, qui énonce le processus a suivre
pour [I'établissement des limites des circonscriptions a
I’intérieur des diverses provinces.

L’article 51 delaLoi constitutionnell e exige un remaniement
de la carte électorale aprés chague recensement décennal et
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décrit laformule a suivre pour déterminer le nombre de sieges
par province. La Loi sur la révision des limites des
circonscriptions électoral es précise laprocédure de révision des

limites de chaque circonscription a I'intérieur des diverses
provinces.

(1205)

Comme premiere étape, le statisticien en chef du Canada
envoie les données du recensement décennal au ministre
responsable de I'application de la loi, ainsi qu'au directeur
général des élections. Ce dernier calcule ensuite le nombre de
sieges attribués a chaque province en se servant de la formule
précisée danslaloi constitutionnelle et publielesrésultatsdans
|la Gazette du Canada.

Aprés avoir regu les données du recensement de 1991, le
statisticien en chef apubliélareprésentation de chaque province
dans la Gazette du Canada.

Selon ce redécoupage et si le processus est mené a terme en
respectant laformule actuell e, le nombre de siéges alaChambre
passera de 295 a 301.

Le1® septembre 1993, aux termesdelal oi sur larévision des
limites des circonscriptions électorales, on a créé 11
commissions de délimitation des circonscriptions électorales,
une pour chaque province et une pour les Territoires du
Nord—Ouest. Le président de chague commission a été nommeé
par lejuge en chef delaprovince ou du territoire, selon le cas, et
les deux autres membres ont été désigneés par le Président de la
Chambre des communes.

Ces commissions doivent fixer les limites de toutes les
circonscriptions de la province dont elles sont responsables.
Elles peuvent tenir compte dune certaine communauté
d'intéréts, d'une identité culturelle commune, ainsi que de
considérations historiques et géographiques.

En se servant de données démographiques tirées du
recensement décennal de1991, les 11 commissionsont publiéles
nouvelles limites qu'’ ell es proposaient pour les circonscriptions
de chague province et précisé aux gens |I'heure et I’ endroit de
leurs audiences. Ces audiences publiques sont censées
commencer au début du mois d avril 1994, le mois prochain
donc, et se poursuivre jusgu’ au mois dejuin.

Chaque commission doit terminer son rapport sur les
nouvelles circonscriptions électorales au plus tard un an aprés
avoir recu les données démographiques. Les rapports des
commissions sont envoyés au Président de la Chambre, qui doit
alors s'assurer qu'ils sont déposés et renvoyés au comité
parlementaire désigné pour s’ occuper des questions électoral es.

Apreésledépbt d’ un rapport, on peut soumettre des objections
écrites, signéespar au moinsdix députés, au comité pertinent qui
aalors 30 jours pour en discuter. L es procés—verbaux du comité
sont renvoyés aux commissions qui décident s'il y alieu ou non
de modifier les rapports en conséguence.

Initiatives ministérielles

Ledirecteur général desélectionsrédigeal orsuneordonnance
de représentation, qui décrit et nomme chacun des districts
électoraux établis par les commissions, et transmet celle—ci au
ministre responsable de la Loi sur la révision des limites des
circonscriptions électoral es.

Le gouverneur en conseil doit faire une proclamation pour
annoncer  publiguement les nouvelles limites des
circonscriptions, dans les cing jours suivant la réception du
projet d’ ordonnance de représentation au bureau du ministre.
Cesnouvelleslimites de circonscriptions ne peuvent servir aune
€lection avant qu’ au moins une année ne se soit écoul ée entrela
datedeproclamation del’ ordonnance de représentation et ladate
de dissolution du Parlement en vue d’ élections général es.

Comme les députés peuvent le voir, il reste encore toute une
série d’ étapes a entreprendre en matiére d’ examen des limites
des circonscriptions électorales par |es commissions en place.

Certaines personnes se sont dites insatisfaites du procédé
actuel et des régles qui le régissent. Par exemple, les
commissions publient leurs propositions initiales sans avoir eu
I’ occasion de demander |’ avis des parties intéressées de sorte
que, lorsqu'elles sont publiées, ces propositions sont une
surprise totale.

Méme i certaines commissionsexpliquent lesmotifs deleurs
propositions, elles ne sont pas tenues de le faire. Celui qui
voudrait faire un exposé devant une commission ne saurait pas
les raisons d'une proposition donnée et pourrait donc
difficilement formuler des objections ou proposer des solutions
de rechange de maniére informée et efficace.

Il pourrait s’ avérer opportun de repenser les critéres imposés
aux commissions. Ces critéres sont trés généraux. La logique
justifiant le tracé des limites des circonscriptions peut varier
considérablement d’une province a I’autre selon I’ approche
employée par chague commission.

(1210)

L'augmentation continuelle du nombre de députés a la
Chambre des communes, qui grimpe aprés chaque recensement,
est un autre point qui en inquiéte plusieurs. Depuisles débuts de
la Confédération, le nombre de siéges a la Chambre des
communes est passé de 181 en 1867 a 295 de nos jours. Si le
processus de redistribution n'avait pas été suspendu et de
nouvelles regles adoptées il y a quelques années, en 1985 je
crois, lenombre de députés dépasserait maintenant 340. Voilaun
€élément que nous devrions examiner.

Jen’a donné en fait que quel ques exemples de domaines ou,
selon nous, le comité permanent devrait effectuer une étude en
profondeur. Le gouvernement a décidé de demander a la
Chambre des communes de charger le Comité permanent de la
procédure et des affaires de la Chambre d examiner le
fonctionnement de la Loi sur la révision des limites des
circonscriptions électorales et d'y proposer des améliorations.
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Legouvernement institueral’ étude en proposant alaChambre
une motion qui précisera I’ ordre de renvoi du comité. On me
permettra maintenant d’ énoncer cet ordre de renvoi.

L e comité sera chargé de déposer un projet deloi sur le mode
de révision des limites des circonscriptions électoral es.

L e comité examinerale fonctionnement général delaloi sur
larévision des limites des circonscriptions €l ectorales au cours
des 30 derniéres années, notamment: en évaluant s'il convient
d'y avoir une augmentation continuelle du nombre de députés a
|a Chambre des communes aprés chaque recensement, commele
prévoit actuellement I’ article 51 de laLoi constitutionnelle; en
examinant |'actuel mode de sélection des membres des
commissionsde délimitation descirconscriptionsélectorales; en
examinant les méthodes de procédure des commissions et en
voyant notamment si ces commissions devraient apporter des
modifications aux limites des circonscriptions €électorales
existantes partout ou c'est possible; en examinant la
participation du public et de la Chambre des communes aux
travaux des commissions de délimitation des circonscriptions
électorales.

Le comité devrait faire rapport au plus tard le 16 décembre
1994,

Conformément al’ une des nouvelles procédures adoptées par
laChambreil y aenvironun moislorsqu’ elleaapprouvéleprojet
de réforme parlementaire proposé par le gouvernement, le
comité seraautorisé aélaborer un projet deloi de mise en oeuvre
de ses propositions. Ce sera la premiéere fois qu'un comité
parlementaire proposera un projet de loi en réponse a une
demande du gouvernement en vertu des nouveaux articles du
Réglement adoptés al’ unanimité par la Chambre.

Je tiens encore une fois a exprimer mes remerciements aux
partisd’ opposition et aux députéspour I’ appui qu’ilsont apporté
au projet de réforme parlementaire, dont la procédure que nous
allons appliquer est I’ un des éléments. Nous sommes en train de
donner suite a notre promesse de permettre aux députés de jouer
un plus grand réle dans I’ élaboration des projets de loi.

Larévisiondeslimitesdescirconscriptionsélectoral es est une
guestion importante qui concerne I'’ensemble du pays. C’est
pourquoi nous demandons au comité permanent non seulement
d’étudier la question, mais d élaborer et de recommander les
mesures législatives gu’il jugera nécessaires.

Afindepermettre un examen approfondi de tousles aspectsdu
processus, il convient, anotre avis, de suspendre le processus en
cours. A cette fin, le gouvernement soumet a I’ étude de la
Chambre le projet de loi C-18 qui, s'il est adopté, suspendra
I’application de la Loi sur la révision des limites des
circonscriptions électorales pour une période de 24 mois.

Je tiens a souligner que le projet de loi prévoit la création de
nouvelles commissions dans les 60 jours suivant la période de
suspension de 24 mois, conformément aux régles actuelles, a
moins qu’ entre-temps une mesure |égislative issue des travaux
du comité permanent n’ait apporté d’ autres changements.

(1215)

Cette proposition a pour but d’ assurer que, comme |’ exige la
Constitution, les limites des circonscriptions électoral es seront
bien révisées dans les délais voulus aprés le recensement
décennal.

Rien n’empéche le Comité permanent de la procédure et des
affairesdelaChambre de faire des recommandati ons concernant
cette période de 24 moisou lafagon dont les commissions seront
constituées, lorsqu’il entreprendral’ examen del’ ensembledela
question et qu’il recommandera une nouvelle mesure | gislative
€en ce sens.

En conclusion, je dirai que la révision des limites des
circonscriptions électoral es soul éve d’ importantes questions sur
la représentation démocratique a la Chambre des communes.
C’est maintenant le moment idéal d entreprendre un examen
approfondi du processus mis en oeuvre par la Chambre des
communes elle-méme, alorsqu’il en est encore a ses tout débuts
et, par I'’entremise du comité permanent, de donner voix au
chapitre aux Canadiens.

Je I'ai déja dit, les audiences du comité seront ouvertes au
public et bien sir, des témoins pourront y étre entendus. Nous
pensons qu’ au bout de 30 ans le moment est venu de revoir le
processus pour déterminer s'il est possible d’ en améliorer les
résultats.

Je recommande ce projet de loi alaChambre. J en préconise
I’ adoption rapide pour que, 30 ans apres avoir adopté la loi
actuelle sur la révision des limites des circonscriptions
électorales, la Chambre puisse examiner cette loi et la
moderniser de facon a ce qu’ elle réponde mieux a nos besoins
présents et a venir, dans le cadre du processus démocratique de
notre pays.

[Francaig]

M. FrancoisL anglois (Bellechasse): Monsieur le Président,
mes commentaires sur le projet de loi C-18, présenté par le
leader du gouvernement ala Chambre, seront brefs, projet deloi
suspendant I’ application de laLoi sur larévision des limitesde
circonscriptions électoral es.

Pour commencer, je peux vousdireque I’ opposition officielle
est d’accord avec les principes émis par le projet de loi C-18.
D’accord parce que les principes dont |"honorable leader du
gouvernement nous afait part sont des principes généraux, non
partisans, qui visent |'amélioration d’'un systéme qui est en
vigueur depuis maintenant pres de 30 ans au Canada.

Les critéres qui ont été établis en 1964 méritent certesd’ étre
révisés. L’'accueil aurait peut—étre été moins spontané, plus
réservé, si le projet de loi avait été présenté en fin de mandat,
maisnousdevonsféliciter legouvernement del’ avoir fait entout
début de mandat, alors qu’il n'y arien de litigieux. On ne peut
accuser personne de vouloir faire du gerrymandering avec la
carte électorale actuelle en mettant la question immédiatement
devant le Comité permanent de la procédure et des affairesdela
Chambre pour réviser tout le processus.

Tout en gardant le cap sur notre objectif dela souveraineté du
Québec, ce serait faire preuve d'irresponsabilité, comme
opposition officielle devant représenter les intéréts des
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Canadienset desCanadiennesde Terre-Neuve aVancouver, d’ un
océan al’autre et jusqu’a I’ Arctique, de ne pas nous impliquer
dans ce processus.

Il 'y a des choses que nous alons voir, et c'est sans
arriere—pensee, avec les oeilléres complétement dégagées, que
nous allons étudier en comité, apres |’ adoption de la motion de
renvoi, les conséquences de la révision du processus et
participer, je I'espére, de la fagon la plus positive possible a
I’ élaboration de nouveaux critéres dans laligne de pensée qui a
été donnée précédemment.

La Cour supréme nous adéja indiqué certains parameétres que
nousdevons suivre, maisil y aune marge de manoeuvre certaine
gue les parlementaires possedent. | y a des domaines que nous
devons revoir, entre autres |'augmentation continuelle du
nombre de siéges. Est—ce que ce doit étre maintenu? Est—ce que
cedoit étrerévisé? De quelle fagcon devons—nous le traiter? Pour
pouvoir letraiter, il faut d’abord I’ étudier, et le meilleur endroit
ounouspourronslefaire est sansdoutele Comitédelaprocédure
et des affaires de la Chambre.

(1220)

Un sujet qui m'intéresse particuliérement par rapport au
processus de révision est de revoir, bien sir, la fameuse clause
sénatoriale qui permet a I’ Tle-du—Prince-Edouard d’ avoir ses
quatre siéges, non paspour laremettre en question, lan’ est pasle
point, ¢’ est une disposition avec laquelle tout |e monde a vécu.
Tout le monde est d’accord qu'il serait pour le moins bizarre
qu’ une province soit représentée par moins de députés qu’elle
n’ a de sénateurs, bien que cela se voie aux Etats-Unis.

Peut—étre y aurait—il lieu que I'article 51, dans |’ éventualité
ou il devrait s'appliquer au Québec a la prochaine élection
generale,  puisse  couvrir des cas comme les
Iles—de—la—Madeleine, une communauté tout a fait spécifique
qui, depuis laréforme de 1968, a perdu son représentant, étant
incluse dans la circonscription de  Bonaventure—
Iles—de-la-Madeleine. Ce n’est pas une question partisane, la
situation est la méme dans la province de Terre-Neuve ou la
circonscription de Labrador peut exister comme entité distincte
uniquement parce que les insulaires de Terre-Neuve acceptent
que leurs circonscriptions électorales comportent plus
d’ électeurs que la moyenne normalement requise afin que les
citoyens et citoyennes du continent du Labrador puissent avoir
leurs représentants. Ce ne sont que deux exemples.

Peut—étre d'autres exemples de communautés vraiment
distinctes al’intérieur du Canada nous seront—ils donnés devant
le Comité de la procédure et des affaires de la Chambre, je
I"ignore, mais cela sera srement |’ endroit pour les soumettre,
ainsi que larévision des autres critéres.

Je crois que le gouvernement a pris une sage décision en
arrétant le train a la premiére occasion possible, ¢’ est—a—dire
avant gque gcanecodtetrop cher delefaire. Cen’ est pasl’ habitude
del’ opposition officielled  envoyer desfleursquand cen’ est pas
requis, mais je pense que le gouvernement a fait preuve de
sagesse en intervenant a la premiére occasion possible dans le
processus de révision. Non pas en attendant, comme le
gouvernement précédent I’ a tellement fait, que tous les deniers
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publics soient dépensés pour dire maintenant, on arréte le train,
alorsqu’il est rendu danslastation et que tout le monde apayéle
prix.

Si letrain abesoin d’ étre arrété, et nous croyons de ce coté—ci
de la Chambre, que le train a besoin d’étre arrété, faisons au
moins |’ économie d’ essence, faisons I’ économie des employés
qui sont abord du train, et on vaainsi économiser. Or, je ne peux,
bien que je ne puisse deviner, souscrire aux arguments qui
pourraient étre présentés a |'effet que, ayant dépensé une
certaine somme d’ argent autorisée, prévue par la34elégislature,
nous devions continuer.

Je crois que le 25 octobre dernier, nous avons fait un virage
maj eur, au Québec atout le moins. Nous verrons dansles moisa
venir ce qu'il en est pour I'autre c6té de la Chambre. Nous ne
devons pas nous sentir trop liés par les actes posés lorsde |a 34¢
|égislature. Et particuliérement pour nous, puisque |I" honorable
leader du gouvernement en Chambre en a fait mention tout a
I"heure, al’ égard du Rapport Lortie, laCommission royalesur la
révision électorale n'est qu'une mince partie de tout ce
casse-téte de larévision électorale que nous devons étudier.

Il nefaudrait pasquelerapport delaCommission Lortieserve
de toile de fond absolue ou de plancher a partir dugquel nous
devons fonctionner. D’ailleurs, I'ordre de référence ne
mentionne pas delimite, nefixe pasde critéresstricts au Comité
permanent de la procédure et des affaires de la Chambre. En ce
sens, le comité auratoute laliberté d’ agir suivant lafagon qu'il
souhaite.

En terminant, I’ opposition officielletravailleraalamesure de
ses moyens, et Dieu et vous savez, monsieur le Président, que
nous en avons. Alors nous pourrons le faire a I'intérieur du
Comité permanent des affaires de la Chambre.

[Traduction]

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest): Monsieur le
Président, je prends la parole aujourd’ hui sur le projet de loi
C-18, Loi suspendant I’ application de laLoi sur larévision des
limites des circonscriptions électoral es.

(1225)

Monsieur le Président, comme vous le savez certainement
déja puisque vous avez étudié ces questions, ce n’'est jamais le
moment de modifier les limites des circonscriptions des députés
déja élus. Il n'y a jamais de bon moment pour repartager les
circonscriptions. C’est toujours une cause de problémes et de
controverse. Par le passé, ces questions se réglaient a la
Chambre. Les membres des partis | es plus puissants imposai ent
leurs solutions & la Chambre, comme ils le font encore a
I’ occasion, dans d’ autres débats.

Comme le leader du gouvernement a la Chambre nous le
disait, nous tentons depuis 1964 d adopter un processus
indépendant a cet égard. Nous en avons d’ailleurs eu un qui, a
mon avis, fonctionnait passablement bien. Le probléme tient au
fait quelespoliticienstentent réguliérement d intervenir dansle
processus.

La motion demande a la Chambre de donner son accord de
principeau projet deloi C-18, cequi serait contradictoire. Onne
peut pas donner son accord de principe a une mesure qui n’est
fondée sur aucun principe.
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Ce projet de loi montre bien les défauts de notre Parlement et
les aberrations dans le fonctionnement de la Chambre. C’est ce
qui explique pourquoi de nombreux Canadiens sont tellement
sceptiques et cyniques face a ce qui se passeici.

Nous avons le choix d' une vaste gamme d’ euphémi smes pour
décrirecequi nousattend, aprés|’ adoption du projet deloi C-18.
Le principal argument invoqué en sa faveur, c’'est que nous
sommes préts a consulter la population pour établir un meilleur
processus de délimitation des circonscriptions électorales.

Nous avons |aune tentative de reporter pour trés longtempsle
processus de remaniement prévu dans la Constitution. Ce projet
deloi nesert qu’ asuspendre le processus en cours, qui est sur le
point de passer a la phase des audiences publiques. En fait, on
nous demande de suspendre le droit du public a discuter des
limites des circonscriptions. Le Parlement et |e gouvernement
ont déjaenglouti des millions de dollars dans ce processus, mais
on cherche maintenant & refiler cette étude a une commission

parlementaire dominée par des politiciens.

Doug Fisher, ancien député et chroniqueur trés considére,
écrivait ceci dansle Ottawa Sun du 18 mars:

Au—dela de toute ironie, la rapidité avec laquelle le nouveau député devient
propriétaire de sa circonscription est d’un ridicule consommé.

En passant, je suis autant a blamer que n’importe qui d’ autre,
puisque je parle de macirconscription électorale. |l ne s’ agit pas
de ma circonscription, mais bien de celle que je représente au
Parlement du Canada; ce n'est pas du tout la méme chose.
Cependant, ce sont les propos et |’ attitude de la plupart d’ entre
nous quel ques mois a peine aprés avoir été élus.

M. Fisher continue de la fagon suivante:

Notre colteux recensement décennal vise en grande partie a déterminer ou
vivent les Canadiens et a permettre de rajuster les circonscriptions électorales
pour qu’ ellesrefletent: 1. 1" égalité des votes de tousles Canadiens; 2. le nombre
total des députés devant siéger au Parlement suivant; et 3. le nombre des
circonscriptions de la plupart des provinces. Ce dernier point ne concerne pas
toutes les provinces, certaines bénéficiant de seuils en cas de baisses de
population.

Iy aquelques semaines, le processus de redistribution officiel s’ est soldé par
la parution des nouvelles cartes électorales rendues nécessaires par suite des
déplacements constatés au cours du recensement de 1991. Bien des députés, en
majorité des nouveaux libéraux de I’ Ontario, se sont empressés de protester
contre les changements apportés. Bien sir, ilss’en sont pris alors alaformule
légale d’ augmentation du nombre des députés.

Laprincipale raison invoquée pour maintenir lasituation actuelle est, comme
d’ habitude, |I" économie aréaliser.

En reportant laredistribution, il serait en effet possible d’ économiser a court
terme 25 ou 30 millions de dollars.

C'’ est une exagération, puisque |’ économieserait d' environle
dixiéme de ce montant.

Or, cela contrevient au principe de la représentation proportionnelle et engorge
certaines circonscriptions déja surpeuplées tandis qu'il en reste d’ autres petites qui
sont de moins en moins peuplées. Les électeurs qui se font avoir sont évidemment
ceux des grandes villes et de leurs banlieues.

(1230)

Voila pour le commentaire de M. Fisher dont je vais dire
quelques mots. J insiste en disant que la question traduit bien ce
qui cloche au Parlement aujourd’ hui. Jour aprésjour, au coursde
|a période des questions ou pendant les débats, il est intéressant
de noter que, lorsqu’ un député du gouvernement ou un ministre
défend une position particuliére ou un projet deloi particulier, il
peut recevoir une ovation de lapart de ses coll égues, voireméme
généralement une ovation debout, peu importe le ridicule des
arguments qu'il fait valoir. Pourtant, dés qu'on s'en prend a
I"intérét personnel des parlementaires, il est étonnant de voir
comme ils se mobilisent vite et indépendamment pour que des
mesures soient prises. Celame surprend toujours; dés qu’ on pose
certaines questions a la Chambre, notamment sur la
rémunération, le scandaleux régime de retraite ou la ridicule
indemnité non imposable qu’il n’est pas nécessaire de justifier,
les sifflements et les cris se tardent pas a se faire entendre des
députés d' en face et des indépendants.

Il envade mémedesqu’il est question de la délimitation des
circonscriptionsélectoral esou désque nos chancesd’ €l ection ou
nos plans politiques sont menacés. Les simples députés du
gouvernement peuvent méme exercer beaucoup de pression sur
lesministres, mais, lereste dutemps, nous couronsd’ un comitéa
I” autre en nous agitant, en approuvant des projets et en étant bien
satisfaits de pouvoir cotoyer tous ces grands qui font partie du
Cabinet, peut—&tre méme de pouvoir se faire photographier en
leur compagnie, pour bien montrer aux Canadiensordinairesque
nous sommes a Ottawa avec les leaders. Par contre, je le répéte,
lorsqu’ ils sont appel és a défendreleurs propresintéréts dans des
dossiers comme les limites des circonscriptions électorales, les
pensions ou autres questions du genre, les simples députés sont
les premiers al’ assaut.

Voila j'imagine pourquoi, a I'instar d’un bon nombre de
membres de mon parti, je considére que cette question est tres
importante. C'est lapremiére fois, au cours de cette |égislature,
que les membres de notre parti doivent prendre une décision
difficile, faire un choix entre ce qui est bien selon les principes
qui régissent notre payset leurspropresintérétset s entendre sur
une position qui feral’ unanimité au sein de notre parti.

Bien des membres de notre parti, et je suis du nombre, sont
durement touchés par les modifications proposées, comme vous
le découvrirez au cours du débat. Bon nombre d’ entre nous sont
durement frappés par les modifications proposées, et je suis
persuadé que certains voudront, eux aussi, mettre un terme ace
processus et je respecte leur opinion. Cependant, pour la
majorité d’ entre nous, cela ne justifie pas le fait d’intervenir
dans un processus qui est indépendant et qui devrait I’ étre, un
processus de consultation qui devrait continuer de mettre
I accent sur la consultation, un processus qui, dans |’ ensemble,
fonctionnebien, qui est nécessaire et qui est prévu danslaloi etla
Constitution.

Pour nous, cette question est extrémement importante. Voila
pourguoi nous nous prononcerons contre leprojet deloi. Celane
veut pas dire que le processus ne peut étre amélioré ou encore
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qu'il n'est pas a I'origine de problemes légitimes que la
population veut nous voir régler. Cependant, notre parti réclame
des engagements réels de la part des autres députés, et
particuliérement du gouvernement. Notre parti veut avoir
I’assurance que le gouvernement possede réellement des
stratégies pour régler ces problémes qui, prétend-il, I’ auraient
incité & suspendre soudai nement le processus.

Je prendrai quelques instants pour traiter de certaines
questions qui ont déja été soulevées. Le leader parlementaire du
gouvernement a présenté aujourd’hui un certain nombre
d’arguments en faveur de ce projet de loi et de cette facon de
faire, tout comme mon colléguedu Bloc québécois, d'ailleurs. Je
tiens a dire quel ques mots au sujet de certains de ces arguments,
car il importedesignaler cequi peut étre amélioré, maisaussi de
dire en quoi, dans beaucoup de ces cas, les raisons d'aller de
I’ avant ne sont tout simplement pas conséquentes avec ce qu’ on
nous demande de faireici.

Tout d’abord, il y alaquestion de la consultation publique.
Nous, députés, seronsdisposés aconsulter lapopulation au suj et
d’une nouvelle fagon de faire pour établir de nouvelles limites.
Eh bien, ce que fait ce projet de loi, en fait, ¢’ est bloquer un
processus de consultation publique qui est sur le point de
s’ enclencher et qui est prévu dans le projet de loi. Nous sommes
guel ques—uns—et pas seul ement moi—méme, en tant que député,
et d’autres députés, mais aussi des particuliers—a avoir déja
manifesté notre intention de présenter des mémoires. On a
prétendu dans | e passé que les limites proposées constituai ent un
fait accompli. Ce n’est tout simplement pas vrai. Il est vrai que
les parameétresdelaloi, qui sont prévus par la Constitution, sont
un fait accompli, maisleslimites elles-mémesn’ en sont pas un.

(1235)

Si j'a le temps, je parlerai du type de modifications qui
intéressent en général lescommissions. Leshautsfonctionnaires
d’ Elections Canada medisent que, laderniérefois, 20 p. 100 des
circonscriptions proposées furent modifiées.

On afait valoir ensuite que nous sommes di sposés a procéder
de fagon non partisane. Il nefait certes aucun doute—et je crois
le gouvernement sur parole |a—dessus—que ni le comité ni les
politiciens eux—mémes ne fixent leslimites des circonscriptions
électorales. Oui, ilsveulent bloquer le travail de lacommission
indépendante et entreprendre leur propre étude du procédé, mais
il ne fait aucun doute que ce ne sont pas les politiciens
eux—-mémes qui fixent les limites des circonscriptions
électorales. Je comprends cela. Je serais scandalisé d' entendre
guel que parti que ce soit proposer qu'il en soit autrement.

Il est intéressant de constater qu’ en cette matiére intéressant
les regles fondamentales du jeu et le fonctionnement de la loi
électoral e, le gouvernement est disposé, enfait, aaller del’ avant
avec ce projet de loi et, probablement, avec toute cette affaire,
sans le consentement de I'un des trois partis représentés a la
Chambre. Ceseul fait nousdonnetouteslesraisonsde douter que
ce soit une mesure impartiale—et je crois que le Bloc québécois
devrait aussi étre de cet avis.
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Vous vous souviendrez, monsieur le Président, que le
gouvernement précédent, et je |’avais appuyé, avait modifié la
formule de révision incluse dans la Constitution qui avait été
inscrite dans la loi dans les années 1970, et qui contenait des
mesures spécial es discriminatoires contre |’ Albertaet, dans une
moindre mesure, contre la Colombie-Britannique. Selon cette
formule, les provinces pouvaient avoir différents statuts et
étaient traitées différemment. En la modifiant, le Parti
conservateur en avait éliminé les mesures discriminatoires.
Cette formule avait été adoptée par un gouvernement libéral.

Le gouvernement dit que le processus existe depuis 30 ans et
qgu’il veut I’ examiner depuis longtemps. De plus, laformulen’a
pas été examinée depuisun certain temps. Je ne prétends pas étre
un spécialiste de la législation sur les limites des
circonscriptions électorales et de son histoire, maisil me suffit
d’'y jeter un coup d’ oeil pour savoir qu'il n’est pas exact qu’elle
N’ apas été modifiée depuis 1964. Audos de !’ édition actuellede
la loi, publiée par Elections Canada, il y a une liste des
modifications qui y ont été apportées entre 1964 et 1992.

On compte environ 25 modifications pendant cette période.
Jimagine que certaines étaient trés mineures, mais, en gros, le
processus a trés bhien fonctionné, sauf au moment des
interférences occasi onnelles des politiciens.

Si on voulait étudier le processus de révision des limites des
circonscriptions électorales, s'il sagissait d’une question
pressante, pourquoi ne s'en est—on pas occupé avant que de
nouvelles propositions de limites de circonscriptions
électorales, que les députés n’ont pas particulierement bien
accueillies, soient présentées? Pourquoi I'examen n’a—t—il pas
été amorcé plus tot?

En 1985, il y aeu un débat et nous avons modifié laformule
dont la Constitution rend I’ application obligatoire. Cependant,
nous N’ avons pas procédé a un examen complet du processus. |1
n'y a pas eu de débat sur la question. Nous avons fixé de
nouvelles limites en 1987 et elles étaient en vigueur lors des
élections de 1988. Il n'y ajamais eu d’ étude approfondie.

Ja été la assez longtemps. Je ne me souviens pas avoir eu
connai ssance d’ une demande d’ examen parlementaire présentée
au nom de nombreux députés avant que le processus soit misen
branle. Jai parcouru rapidement le livre rouge. Je n'y a pas
trouvé mention de I'intention du gouvernement de toucher ala
Loi sur larévision des limites des circonscriptions électoral es.
L’an dernier, nous avons eu la Commission Lortie. Nous avons
dépensé des millions de dollars pour cette commission dont le
mandat était d’ examiner tous |les aspects de nos lois électorales.
Lacommission et le comité qui a étudié son rapport ont remisa
plustard toute discussion sur laquestion des limites électoral es.

(1240)

Méme dans le rapport de la Commission Lortie, comme le
députéduBloc!’afait remarquer, aucun consensus particulier ne
se dégage sur le sujet. Le gouvernement a manifesté un certain
intérét pour ce rapport, mais celui—ci ne lelie enrien. Le Bloc
n'est pasliépar lerapport Lortie. || y abeaucoup de points dans
ce rapport auxquel s nous nous opposons fortement. Nous avons
dépensé des millions de dollars pour qu’ une commission royale
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étudiecertainesde cesquestions, et aucun d’ entrenousn’ est prét
a donner suite aux recommandations de cette commission.
Pourquoi parlons-nous maintenant de lancer une autre étude,
cette fois par des députés de la Chambre des communes?

Il'yaunfait qu'il est important de mentionner ici. Nousavons
assisté aune séanced’ information donnéepar desfonctionnaires
d’ Elections Canada vendredi. Je tiens a signaler & la Chambre
que, selon des hauts fonctionnaires d’ Elections Canada, non
seulement cette question n’ apasfait I’ objet de discussions, mais
il 'y apaseu de consultations avec Elections Canadaau sujet de
cette mesure |égislative, et les hauts fonctionnaires n’ont pas
recu de copie ni méme d’ ébauche du projet de loi avant que
celui—ci n’ait été présenté a la Chambre des communes, ce qui
s’ est produit seulement vendredi.

Celafait contraste avec les consultations répétées qui ont eu
lieu précédemment au sujet d'autres mesures de réforme
électorale commeleprojet deloi C—213 en 1991, le projet deloi
C-78, la Loi référendaire et, plus récemment, le projet de loi
C-114. Les députés peuvent avoir des détails, dans le dernier
rapport du directeur général des élections publié avant les 35¢
élections générales, sur lafagon dont on avait consulté El ections
Canada avant d’ adopter ces mesures.

Regardons maintenant la question des colts. C'est ce qui
m'’intéresseleplus. Avec sondéficit de40 milliardsdedollars, le
gouvernement s'inquiéte maintenant des 2 ou 3 millions de
dollars qu'il en colterait pour terminer un travail déa
commencé.

Le gouvernement prétend que cette fagon de procéder nous
feraéconomiser del’ argent. Autotal, 7,8 millionsde dollarssont
prévus dans le budget pour ce processus, dont plus de la moitié
ont déja été dépensés.

Jetiensasouligner qu’il n'y aabsolument rien danslamesure
gu'on nous demande d'adopter qui puisse nous permettre
d’ économiser de I'argent. Méme si nous créons un comité
parlementaire chargé d’ étudier ces questions, ce comité devra
voyager dans tout la pays, et cela coltera tout aussi cher.
Entre—temps, les fonctionnaires d' Elections Canada seront
encore payéspour préparer unerévision unefoisqueleprocessus
seraremis en marche. Nous ne faisons qu'’ effacer les 5 millions
de dollars que nous avons déja dépensés. Nous engageons des
codts additionnel s et gaspillonsle temps précieux delaChambre
pour nous retrouver ala case départ relativement a ce processus
de révision des limites des circonscriptions électoral es.

Si nous arrivons un jour a savoir exactement ce que les partis
veulent que nous changions dans ce processus, il y aunefaible
possibilité que nous ayons une meilleure loi ou de meilleures
limites. Cependant, ce qui est absolument sir et certain, c’est
gu’il nous en codtera beaucoup plus cher de procéder de cette
fagon.

Lorsqueleprojet deloi aété présentéau Feuilletonle 17 mars,
il s'accompagnait de la recommandation habituelle: «Son
Excellencelegouverneur général recommande ala Chambre des
communes |’affectation de deniers publics dans les
circonstances, de lamaniére et aux finsprévues dansle projet de
loi C—-18.» Autrement dit, on reconnait déjaen déposant | e proj et
deloi qu'il entrainera plus de dépenses que prévu au budget, et
non moins. Il coltera plus cher, peu importe qu’il n’en résulte
absolument rien, ou qu’ on approuve le processus ou qu’'on le

modifie. Cela coltera plus cher. La mesure la moins colteuse
consisterait sans doute a procéder delafagon dont onlefait déja

Si nous pouvons obtenir un engagement a apporter des
améliorations avant de décider de gaspiller 5 millionsdedollars,
nous serions disposés a examiner la question. Faute
d’ engagement, nous ne voyons aucune raison de procéder de
cette fagon.

(1245)

Le gouvernement a parlé de précédents, de suspensions
antérieures du processus. J étais ici quand cela s'est produit
pendant la période de 1985 a 1987, quand le processus a été
suspendu. En fin de compte, on I’ avait suspendu pour la seule et
uniqueraison delefairequenousavonsaujourd hui. C' est quela
population n’ aime pas voir augmenter le nombre des sieges ala
Chambre des communes.

Le gouvernement avait suspendu le processus pour cette
raison en 1985 et il avait proposé une nouvelle formule de
modification constitutionnelle afin de limiter la croissance des
sieges a la Chambre des communes. Lors de la redistribution
précédente, le nombre des siéges était censé passer de 282 a312.
Laloi quelegouvernement conservateur précédent afait adopter
enlimitait lenombrea295 et prévoyait une croissance beaucoup
plus modeste pour |’ avenir.

Cette croissance est peut—étre encore trop forte. Notre parti a
proposé au gouvernement que tous les partis se concertent pour
s'entendre sur une formule d’amendement qui plafonne en
permanence |acroi ssance du nombre dessiéges alaChambredes
communes. Cela peut se faire si nous respectons certains
éléments de la Constitution dont certaines dispositions exigent
une entente entre les provinces.

Il 'y a dautres dispositions qui nous permettraient de
plafonner I” augmentati on du nombre dessiéges alaChambredes
communes tout en respectant le principe général de la
représentation proportionnelle, pourvu gue nous puissions
obtenir I’ accord delaChambreet celui du Sénat. Celapourrait se
faire pour répondre a I'exigence légitime que la population
exprime présentement, c'est—a—dire que nous limitions
I augmentation du nombre des siéges aux Communes. Cela me
parait, en toute franchise, parfaitement Iégitime. Les
commissions de révision des limites des circonscriptions
électorales n’ont pas pour mandat d’examiner cette question.
Elles ont simplement pour mandat d’ établir les limites en vertu
de laformule existante et en fonction des cal cul s actuels.

Nous pouvons donc tenir ces audiences publiques, et celava
surprendre beaucoup de gens parce qu’ils s’ attendront a voir la
commission discuter de laredélimitation des circonscriptions et
non de cela. On n’en sort pas. Ou bien on donne une raison
Iégitime d’ agir ainsi et on réagit aux demandes de la population
ou bien on reconnait que la question des limites nous préoccupe
tous. Elle nous préoccupe avant méme que le public ait eu
I’ occasion de se prononcer la—dessus.

Je tiens a souligner que le gouvernement a présenté une
motion auxiliaire au projet de loi, qui prévoit simplement un
examen delaquestion. Nous examineronslaquestion du nombre
de sieges, celle des activités, les paramétres de discussion des
commissions de délimitation. Nous allons faire des études, des
étudeset encoredesétudes. Enréalité, tout cequefait le projet de
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loi, ¢’ est de suspendre entre-temps la participation du public au
processus.

C'est trés intéressant, puisque le gouvernement actuel est le
champion des études et des examens. Il y a en effet 15 ou 18
études ou examens concernant des  orientations
gouvernementales. Nous examinons la politique étrangere, la
politique en matiére de défense, les programmes sociaux,
I’ assurance—chdmage et | e bien—étre social ainsi que lapolitique
fiscale. Nous examinerons la question des fiducies familiales.
Nous étudions la TPS. Nous étudions a peu prés tout.

Ne serait—il pas intéressant que nous cessions de verser des
prestations d’ assurance—chdmage en attendant la fin de I’ étude
sur cette question? Ou encore, que nous fermions nos
ambassades et que nous suspendions leurs activités en attendant
la fin de I’ étude sur notre politique étrangére? Ou encore que
nous disions anos soldats en Bosnie de prendre des vacances et
d’admirer le paysage en attendant la fin de I’ examen concernant
notre politique de défense?

Il ne s'agit pas simplement d un examen en |’ occurrence.
Nous sommes tous impatients d’ étudier ces questions. Je suis
certain que les représentants de notre parti au sein du Comitéde
la procédure et des affaires de la Chambre seraient tout a fait
disposés a examiner des questions aussi importantes que
celles-la. Les députés qui Sintéressent a la réforme
parlementaire et & la réforme électorale se feraient un plaisir
d’étudier certaines de ces questions. Comme le seul objectif
sembl e étre la suspension du processus, je ne Crois pas que Nous
examinerons ces questions.

Je tiens a souligner qu'il y a des indices en ce sens. Nous
connaissonslavéritableraison derrierecela. Lavéritableraison,
C’ est que certains députés ont protesté contre les limites qui ont
été proposées. Jinviterais les députés, en particulier les
libéraux, aadopter une position différente acet égard. Je saisque
| es pressions sont grandes.

(1250)

Beaucoup de députés libéraux et la plupart des députés de
I’ opposition n’ont aucune expérience parlementaire, et nous
n' étions pasau courant delamani éredeprocéder. Nous avons été
étonnés et, apres avoir constaté, en essayant de voir comment
nous pouvions exercer une certaine influence, que le Parlement
ne peut rejeter ces propositions parce que la commission est
indépendante, nous exigeons que le Parlement puisse intervenir
dans le processus.

Je demanderais que les libéraux qui occupent les premiéres
banquettesrenseignent leurssimplesdéputés sur lesquestionsen
cause. Ja remarqué que le leader du gouvernement a la
Chambre I’ avait fait dans une certaine mesure aujourd’ hui. 1l
leur afait comprendre, et jecroisqu’il est tresimportant defaire
comprendre aux députés, surtout acertainsde ceux qui ont prisla
parole, que, en réalité, nous n’ avons pas le choix. Nous n’ avons
paslapossibilité de décider que nousn’ allons pas procéder aune
révision. Il s'agit d’ exigences de la Constitution, et nous avons
eu une révision aprés tous les recensements depuis la
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Confédération. 1l s'agit d'une importante protection de la
démocratie.

Ces dispositions remontent a la loi de réforme de 1832, en
Grande-Bretagne. Pendant des siécles, il n'y a eu aucune
révision des circonscriptions représentées a la Chambre des
communes de Grande-Bretagne. Certaines ne comptaient plus
gue deux ou trois électeurs, et on les appelait «bourgs pourris».
Certains députés ministériels aiment bien citer Edmund Burke,
parfois qualifié de conservateur au vrai sens du terme et
proclamé pére du conservatisme moderne. Dans un de ses
discours que les libéraux citent volontiers, il a dit qu’il ne se
sentait pas obligé de représenter ses électeurs. Il protégeait ce
qgu'il appelait I'intérét national. Bien entendu, il faisait ces
déclarations bien a I'abri dans une de ces circonscription
dépeuplées, car il n"aurait pu se faire élire en tenant des propos
sembl ables.

J espére que ceux qui occupent les banquettes ministérielles
prendront conscience de ces faits pour assurer un certain
|eadership. Un mécanisme Iégitime est en place. Nous en avons
déja retardé I'application. Mettons—nous a I’oeuvre. Nos
collégues du Bloc québécois ont élevé beaucoup d’ objections
aujourd’ hui, tout comme les députés ministériels, et il y aeu
d’ autres objections par |e passé. Beaucoup des objections aux
limites des circonscriptions n’ont rien en commun. Ce qui est
bon pour moi et ma circonscription peut laisser adésirer pour la
circonscription voisine. Il n’y aurajamais de moment favorable
pour cetterévision. Sauf si lescirconscriptionsrestent apeu prés
inchangées, aucune révision ne sera satisfai sante pour la vaste
majorité des députés. Evidemment, pour des raisons de
protection du public et des électeurs, ¢’ est |a seul e option qui est
écartée par la Constitution.

Je voudrais également exprimer une grave préoccupation que
nous avons au sujet de I’objectif visé par ce projet de loi.
Celui—ci ne fait pas que suspendre |le processus, il le suspend
pour 24 mois, ce qui veut direqu’il n'y aurait sans doute pas de
révision des limites des circonscriptions électorales avant les
prochaines élections. S'il n'y a pas de révision avant les
prochaines élections, qui devraient avoir lieu en 1997-1998, la
prochaine révision fondée sur le recensement de 1991 n’ aurait
probablement paslieu avant le tournant du siecle, moment ou les
résultatsd’ un autre recensement exigeraient latenue d’ uneautre
révision.

Si, pour cette raison, le projet de loi n'enfreint pas la
Constitution en tant quetelle, j’ estimequ’il enviolel’ esprit. Ce
pourrait en tout cas étre un fort intéressant cas a soumettre ala
Cour supréme. Celaatoujours été un probléme. Je ne suis pasun
avocat constitutionnaliste et je serais trés heureux d’ entendre ce
que des députés qui le sont, comme le député de Vancouver—
Quadra, ont a dire la—dessus. La Constitution exige que le
Parlement redistribue les siéges ala Chambre des communes, ce
qu'il atoujoursfait. QU arriverait—il s'il lenefaisait pasou s'il
prenait des mesures équivalant a un refus? Quel serait alors le
recours de la population? Incomberait—il ala Cour supréme de
réviser lesdites limites? Je pense que, dans ce contexte, le projet
de loi souléve de trés graves difficultés.
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(1255)
[Francais]

En continuant mes propos, je voudrais mentionner laposition
du Bloc québécois sur ce projet de loi. C'est trés intéressant et
j’ espére que le Bloc reconsidérera avec attention sa position et
son appui pour une telle mesure.

C’est intéressant de voir un parti qui prétend étre un parti de
principes, un parti qui existe pour I’indépendance du Québec,
pour lafin de ses propres siéges et pour |es sieéges des Québécois
en ce Parlement, il est trésintéressant de voir qu’ un parti comme
¢a soit concerné par le processus de redistribution et par la
possibilité de changement des siéges actuelslorsde laprochaine
élection.

Je pense que le public du Canada, et surtout au Québec, va
examiner avec beaucoup d’ attention lesraisons de cela. LeBloc
guébécois prétend étre concerné par lesfrai s du gouvernement et
du systeme fédéral maisilssont prétsaappuyer un pland’ action
qui, bien sir, et certainement, augmentera ces frais, sans doute.
Et e bénéfice de cette action, ¢’ est que | es sieges ne changeront
pas pour la prochaine élection fédérale.

A mon avis, cela démontre un manque de confiance du Bloc
québécois dans |’ atteinte de son but, soit I’indépendance du
Québec avant la prochaine élection.

Je disaussi au Bloc québécois, parce que je comprends qu’ au
Bloc québécois, commeau Parti réformisteet au Parti libéral, il y
acertainement des députésqui s opposent pour desraisonsqu’ on
peut comprendre sans difficulté a la proposition de la réforme
électoral e des commissions actuelles.

Nous pouvons comprendre cela. Mais je demande au Bloc
québécoisdefaire attention en donnant |e pouvoir de changer ce
processus a des commi ssions i ndépendantes au gouvernement et
aux comités de cette Chambre, contrélées par une majorité du
gouvernement. Je peux dire sincéerement que le Bloc devrait
examiner ce plan d’ action.

Je voudrais également parler de certains commentaires sur la
question de la redistribution et de la représentation électorale,
commentaires faits par le député du Bloc québécois qui m’'a
précédé. Par exemple, quand il parle des |les—de-la—Madeleine,
il parle de lareprésentation régionale.

Monsieur le Président, vous et moi sommestrés concernés par
la représentation régionale du Canada. C’'est pourquoi nous
favorisonsune réforme sérieuse et compl éte du Sénat du Canada.
C'est laChambre ici qui devrait avoir une vraie représentation
pour les régions les moins peuplées du Canada. Le Bloc
québécois s est continuellement opposé a une telle réforme et
maintenant il parle de la possibilité de la représentation
régionale ici a la Chambre des communes qui est pour la
représentation de la population. Jy vois une contradiction la
aussi. La politique de la réforme parlementaire a besoin d’ étre

remodel ée, et je dis cela avec respect, non seulement pour le
Parlement du Canada, mais peut—étre pour un parlement d’un
Québec indépendant, si le Bloc réussit a atteindre ses objectifs.
Dans les commentaires du Bloc, on peut voir qu’il y abeaucoup
de problémes avec leur position actuelle.

(1300)
[Traduction]

Jevoisqu'il nemereste quetréspeu detemps. Unbonnombre
de députés de mon parti veulent donner leur avis sur le projet de
loi C—18. Nous savons, par I’ entremise d’ Elections Canada, que
le processus d' examen des limites va se poursuivre jusqu’ a ce
que le projet de loi soit adopté par les deux Chambres; entre
temps, nous voulons profiter de nos discours pour informer le
public quant aux possibilités existantes et alateneur de ce projet
deloi et de ce processus.

Nombre de députés expliqueront comment les modifications
proposées par la commission vont les toucher. Nous
I"expliquerons au public dans cette tribune, ou les députés
réformistes ont certainement le droit de dire s'ils approuvent ou
non ces modifications ou toute proposition qu’ils feraient
eux—mémes aux commissions indépendantes et exhorteraient
celles—ci et les citoyens a examiner. Ils exposeront assez
rapidement lesdifficultésqu’ ont lespoliticiens en cette matiére.
J estime quelaplupart des députésdiront qu’ aborder laquestion
sans plan précis n’ est pas la bonne fagon de procéder.

J ai demandé a un certain nombre de députés de mon parti de
dire au public comment les politiciens et les électeurs peuvent
communiquer avec Elections Canada pour participer aux
audiences publiques dans leur circonscription. Un processus est
entraind’ étremisen place. Elections Canadaest déjaen trainde
dépenser des fonds acet égard. Autant que le public soit informé
des possihilités. Ce débat pourrait servir ale faire.

Ainsi, nous saurons exactement ce que le public veut avant de
commencer a intervenir, a changer le processus, a dépenser
encore de I’ argent ou avant d’ avoir a provoquer d’ autres délais.

Bien sr, laraison essentielle pour laquellelaplupart desgens
aimeraient vraiment qu’il soit mis fin a ce processus est qu’ils
veulent quele nombre de sieges alaChambre des communes soit
limité. Les Canadiens sont extrémement surreprésentés. Je
demande au gouvernement et au Bloc québécois de collaborer
avec nous pour trouver rapidement une formule qui plafonnerait
de fagon permanente le nombre de siéges aux Communes.

Nous pourrions présenter aux deux Chambres une mesure qui
mettrait fin au processus pour des raisons que le public
approuverait et qui nous permettrait de poursuivre cette question
d’une fagon qui aurait pour avantage non seulement de servir
I"intérét public et d’éviter les délais extrémes prévus dans ce
projet de loi, mais aussi d’aller dans le sens des aspirations du
public.
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Celadit, je propose, pour terminer:

Que la motion soit modifiée en supprimant tous les mots qui suivent le mot
«que» et en les remplagant par:

Leprojetdeloi C-18, Loi suspendant I application delaL oi surlarévision des
limitesélectorales, nesoit paslu pour ladeuxiémefoismaintenant, maisqu’il soit
lu une deuxiéme fois dans six mois a compter d’ aujourd’ hui.

(1305)

Le vice—président: Le député de Kamloops invoque le
Reéglement.

M. Riis: Monsieur le Président, je n'invoque pas le
Réglement, je désire participer au débat. Je ne vois aucun autre
député debout. Le député du Parti réformiste est debout.

Le vice—président: Si le député de Kamloops demande a
prendre la parole au nom de son parti, il doit obtenir le
consentement unanimedetouslesdéputésdelaChambre. Est—ce
cela que demande le député?

M. Riis: Non, monsieur le Président. Je regardais vers les
banquettes ministérielles et je n"ai vu personne debout. J ai
regardé vers les banquettes du Bloc et personne ne s'est levé,
mais j'avais négligé de regarder du coté du Parti réformiste.
J attendrai tout simplement mon tour.

M. John Duncan (North Island—Powell River): Monsieur
le Président, je suis heureux de pouvoir prendre la parole
aujourd’ hui pour m’opposer aux dispositions du projet de loi
C—-18 dont nous sommes saisis.

Il faut se demander ce qui a précipité la décision du
gouvernement de tenter de suspendre les travaux |égitimes dela
commission de délimitation des circonscriptions électorales. Le
gouvernement répondait—il aux préoccupations et aux opinions
de la population ou tentait—il tout simplement, pour quelque
raison que ce soit, de contourner |le processus prescrit? Ou
encore, Dieu nous en préserve, répond—il aux désirs de
politiciens mécontents?

L es habitants de la Col ombie-Britanni que peuvent constater
encore une fois que le Canada central contrdle I'issue des
élections avant méme que les bureaux de scrutin de la cote ouest
ne soient fermés. Lorsqu’il a été élu, le chef de I’ opposition
officielle a prononcé son discours d acceptation a dix—neuf
heures, heure de I’ Alberta, et a dix—huit heures, heure de la
Colombie-Britannique, avant méme que les bureaux de scrutin
ne soient fermés dans notre province. En ce qui concerne cette
révision des limites des circonscriptions électorales, nous, en
Colombie-Britannique, n’avions méme pas encore regu notre
rapport que les députésde |’ Ontario criaient déjaal’injustice et
voulaient se débarrasser du processus.

Au Canada, ce processus est appliqué tous les dix ans depuis
1867 et est lié au recensement. Dans ce cas—ci, |e remaniement
électoral est lié au recensement de 1991. On serait donc en droit
de se demander comment la Chambre peut annuler ce mandat. Je
suis trés décu de constater que, apparemment, |e gouvernement
peut faire exactement cela.

Cette tentative est sans précédent. Elle ne constituait un enjeu
ni pendant ni apres la campagne électorale. Le livre rouge des
libéraux n’en parlait certes pas.

Initiatives ministérielles

Force m'est de conclure que certains députés du
gouvernement ne sont pas sati sfaitsdes délimitations électoral es
qui ont eu lieu dans le cadre du remaniement et veulent se
débarrasser de tout le processus.

Je nen suis pas entierement satisfait non plus, mais les
audiences publiques font partie du processus. J ai déja pris mes
dispositions pour me rendre a Nanaimo, en
Colombie-Britannique, le 16 mai, et je tente activement defaire
appuyer mes propositions. Tout celafait partie du processus. Ou
sont lesprotestationsdelapopulation? A monavis, il n'y enapas
et c’est I’intérét personnel qui domine ici. On tente de politiser
un processus qui devrait étre dépolitisé et lié autant que possible
au recensement.

Le gouvernement ne sest pas engagé a obtenir le
consentement des trois partis avant d'approuver un nouveau
processus de révision des limites des circonscriptions
électorales. En outre, il n'y a aucun plan d'urgence pour
récupérer lestravaux eff ectués par lacommission actuelleau cas
ou le Comité de la procédure et des affaires de la Chambre ne
réussirait pas a soumettre une nouvelle proposition al’ étude de
la Chambre.

(1310)

Enfin, celaentrainerait unepertedecingmillionsdedollarsen
travaux inachevés, la formation d’ une autre commission et la
nomination de nouveaux membres. Celapourrait mémesignifier
I"impossibilité de procéder a un nouveau découpage €lectoral
avant la tenue des prochaines élections. Or, un découpage
électoral est fondé sur les déplacements de population qui sont
enregistrés al’ occasion des recensements, lesquelsont lieu tous
les dix ans.

L e gouvernement voudrait nous faire croire que, s'il propose
la suspension des travaux, c’'est parce qu'il tient a ce que le
comité de la procédure se penche sur I'idée de faire passer le
nombredessiégesde295a301 afindevoir s'il n'y aurait paslieu
plutdt d’ en plafonner le nombre.

Le gouvernement n'a pas réussi & me convaincre de la
sincérité de sesintentions. L e gouvernement veut que le comité
étudie le pour et le contre du projet consistant a créer dix sieges
en Ontario, plus précisément a Toronto, quatre en
Colombie-Britannique et deux en Alberta. En gros, il s'agit de
faire en sorte que Toronto obtienne quatre nouveaux sieges et la
Colombie-Britannique, deux.

Lorsque lesnégociations del’ Accord de Charlottetown ont eu
lieu, les trois vieux partis ont appaté le premier ministre de la
Colombie-Britannique en promettant que sa province
obtiendrait deux siéges de plus au prochain remaniement des
circonscriptions électorales, une promesse qui n’'avait pas été
faite aux négociations précédentes. Les habitants de la
Colombie-Britannique n’ont pas oublié cet engagement. Ils
n’'arrivent pas a croire que le Parlement puisse méme songer a
mettre un terme a ce processus cette semaine.

Qui est—ce que ga dérange ici? A ma connaissance, |e bureau
du directeur général des élections n’est pas assiégé par la
population. Il s'agit plutét d’'un autre exemple d'ingérence a
saveur politique. Dans ce cas—ci, on n’a méme pas autorisé la
tenue d’ audiences publiques pour savoir dans quelle mesure la
population appuyait ou rejetait ce projet. Au lieu de cela, le
gouvernement intervient abruptement pour bloquer |e processus.
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Je représente une circonscription qui couvre la moitié du
littoral de I’'Tle de Vancouver et la moitié du littoral de la
Colombie-Britannique continentale. A I’instar de Toronto, ma
circonscription est unerégion en pleine croissance et serait donc
fortement touchée par le remaniement des circonscriptions
électorales.

A I’heure actuelle, ma circonscription comprend la moitié
nord de I'fle de Vancouver, le district de Powell River sur le
continent, lesterritoires s’ étendant vers le sud jusqu’ alarégion
appel ée «Sunshine Coast» et larégion appel ée Gibsonset versle
nord jusqu’ a Bella Coola et Ocean Falls. Ma circonscription est
un vasteterritoire et les différentesrégions qui le composent ont
peu de points en commun.

D’une part, le remaniement me ferait perdre toute la partie
continentale de la circonscription et transformerait cette
derniére en circonscription purement insulaire qui regrouperait
lamoitié septentrionale del’ Tle de Vancouver et certainesilesde
la partie nord du détroit de Johnstone.

D’ autre part, les habitants de la c6te du continent, du nord de
Powell River jusqu’au cap Caution, région de montagnes, de
glaciers, de fjords, de camps de blcherons et de pécheurs et de
réserves indiennes, communiquent plus naturellement avec des
lieux situés sur I’fle de Vancouver. Les personnes en cause ne
sont pas trés nombreuses, mais cette région cotiére du continent
devrait demeurer au sein delanouvelle circonscription nommee
Ile Vancouver—Nord.

Voila quelle est I'opinion des gens et voila ce que je ferai
valoir devant lacommission de délimitation descirconscriptions
€lectorales.

(1315)

Si I’ on gjoute cette région aux quelque 96 302 habitantsdela
circonscription aprés le remaniement, on obtient une popul ation
totalede 98 000 personnes pour Ile Vancouver—Nord. Lamoitié
de la population continentale de la circonscription actuelle de
North Island—Powell River se joindrait principalement a
Vancouver—Ouest pour former la circonscription de la région
cotiére appel ée «Sunshine Coast» dont la population, apres le
remaniement, serait d’environ 100 265 personnes.

La partie continentale nord de la cdte, région des environs de
Bella Coola, se joindra & Cariboo—Chilcotin pour former une
circonscription de quelque 85 000 personnes. Bella Coola est
situéesur lacoteet est reliéealarégiondelariviéere Chilcotin par
laroute, la seule qui existe sur le continent vers le centre de la
Colombie-Britannique, la seule route entre Gibsons et Kitimat.

Je peux assurer aux députés que mes électeurs sont peu
opposeés aux changements proposés. Commejel’ai dit plustét, a
I"heure actuell e, la circonscription renferme un peu de tout. Les
changements proposés représentent une certaine forme de
continuité; avant tout, le processus permettra au public de
donner son opinion lors desaudiences qui auront lieu dés queles
partiesintéressées auront fait valoir leurs points de vue. Rien ne
saurait étre plus démocratique.

A titre de politiciens, nous ne devrions participer a ce
processus que pour veiller a ce que le nombre de sieges
n’ augmente pasinddment, selon les capricesdu gouvernement et
aux frais des contribuabl es.

La tentative du gouvernement de passer outre au processus
| égitime de découpage électoral creve les yeux et est totalement

inacceptable. |l faudra examiner quels sont les besoins a long
terme du Parlement en matiére de députés siégeants. Tout le
monde sait qu'il y a un trop grand nombre de politiciens au
Canada, mais avant de passer a cette question, terminons—en
d’ abord avec | e processusde remaniement si onéreux en tempset
en argent. On pourraensuite analyser | es besoins parlementaires
du Canada a long terme sans étre distrait par I’intervention de
certaines parties qui tentent de défendre leurs intéréts menacés
et, ce faisant, corrompent le processus actuel.

Le vice-président: La présidence présume que le Parti
réformiste divise son temps de parole et que nous tenons
maintenant une période de questions et observations de cing
minutes.

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest): Monsieur le
Président, j'ai écouté avec intérét le discours du député et
j aimerais qu’il me donne une précision.

Il aparlédel’ oppositional’ Accord de Charlottetown qui s est
manifestée dans la plupart des régions au Canada, mais en
particulier dans sacirconscription et notamment al’ égard d’ une
disposition qui aurait garanti a perpétuité a la province de
Québec un minimum de 25 p. 100 des sieges a la Chambre des
communes; en outre, I’accord prévoyait un accroissement du
nombre de siéges a la Chambre des communes.

Ledéputé aparléd un accroissement du nombrede siégeset il
amentionnéquelaCol ombie-Britannique obtient deux siegesde
plus. Il croit également que la plupart des gens de sa
circonscription seraient d accord. Est—ce que le député et ses
électeurs ne craignent pas qu’ un comité parlementaire composé
de politiciens et dominé par des politiciens qui ont appuyé
I” Accord de Charlottetown ne profitede I’ examen delaL oi sur la
révision des limites des circonscriptions €électorales pour
proposer des modifications a la formule et a la loi qui leur
permettraient de faire passer par la bande certaines dispositions
de I’Accord de Charlottetown? Ce genre de chose s est déja
produite.

Levice—président: Avant queledéputéneréponde, commele
savent lesdéputés, laprésidence aaccordé ledroit de parole aun
membre d'un autre parti. Personne n’avait demandé |la parole
avant que le député de Calgary—Ouest ne se leve et ¢’ est laseule
raison pour laquelle il a été autorisé a intervenir.

Un député du Parti libéral désire poser une question ou faire
une observation. Aussi, je demanderai au député d’ étre le plus
bref possible.

M. Duncan: Monsieur le Président, |'Accord de
Charlottetown demeuretrésvivant danslamémoirecollectivede
la Colombie-Britannique. Les deux tiers de la population de la
province ont voté contre |’ Accord de Charlottetown. Les gens se
souviennent encore trés bien de la promesse et des garanties
concernant la révision des limites des circonscriptions
électorales.

(1320)

Si nouspouvionsfinir par donner suitealarévision deslimites
des circonscriptions électoral es, puisque la promesse a été faite
et qu'il ne reste plus qu’ay donner suite, et si nous pouvions,
dans I'intérét général, limiter ou méme réduire le nombre de
sieges a la Chambre des communes lors du prochain
remaniement, je crois que la plupart des Canadiens et en
particulier la population de Colombie-Britannique
I" accepteraient avec grande joie.
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M. Julian Reed (Halton—Peel): Monsieur le Président, j’ ai
une observation afaire pour I’ édification du député. Il adit qu’il
n'avait pas entendu parler de quel que objection que ce soit dela
part des électeurs, au sujet du remaniement proposé. Je veux
seulement lui faire savoir que des objections ont été fermement
et clairement exprimées dansHalton—Peel, face alaproposition
actuelle de délimitation de la circonscription.

Lachambre decommercedel’ unedesplusgrandesvillesdela
circonscription s'y est opposée. Méme un directeur du scrutin
aurait exprimé des objections sur la délimitation actuellement
proposée. Je veux que le député sache bien que ce n’ est pas une
fabrication. Ce sont mes propres électeurs qui me font ces
commentaires.

D’ autres éléments entrent en ligne de compte. La région de
Durham n’ est pas dans ma circonscription, mais je sais qu’'on a
commencé ay réduire le nombre de commissairesd’ école. Nous
VOiCi aux prises avec une proposition de découpage €l ectoral qui
ajouterait desdéputés alaChambre et entrainerait probablement
des frais fixes de. . . Combien coltons—nous, au juste? Disons
environ un demi—million de dollars par année. Par conséquent,
avec six nouveaux députés, nous augmentons les colts du
Parlement de 3 millions de dollars.

Le député croit peut—tre que ce n’est pas important, mais
certains d’entre nous croient le contraire, surtout quand des
commissions scolaires prennent I'initiative d’apporter des
changements importants dans la densité de représentation, dans
leur circonscription. LaChambre pourrait treés bien envisager de
faire de méme dans les années a venir.

Pensonsal’ Australie, par exemple. Le député sait que ce pays
compte environ deux fois plus d’ électeurs par député. Nous en
sommes au point ou nous devons faire des changements, sinon,
nous devrons bient6t démolir un mur.

Le président suppléant (M. Kilger): Je donne la parole au
député de North Island—Powell River, qui devra étre bref. Je
crois que les députés du Parti réformiste partagent leur temps et
gu'un autre intervenant prendra la parole dans une minute,
environ.

M. Duncan: Monsieur le Président, il y aura toujours des
objections, quelle que soit la nouvelle délimitation. J en suis
conscient.

Les habitants de la Colombie-Britannique ont pris
connai ssance de cespropositionsde changement il y aneuf jours.
Nous discutions déja, sur la colline du Parlement, de la
possibilité  d'abolir ce processus, alors guen
Colombie-Britannique, lesgensn’ avaient méme pas encorepris
connai ssance du découpage propose.

Ce que nous disons, c’est qu’ encore une fois, I’Ontario ala
main haute sur nos décisions. A mon avis, pour que ma région
soit représentée adéquatement et, a long terme, pour le bien du
Canada, nous devons maintenir le processus que nous avons
appliqué chaque décennie, depuis le début de la Confédération.

Initiatives ministérielles
(1325)

M. John Williams (St—Albert): Monsieur le Président, je
prends laparol e aujourd’ hui pour faire part de maposition sur le
projet de loi C-18 qui suspend |'application de la Loi sur la
révision des limites des circonscriptions électorales.

A mon avis, il souléve dimportantes questions et va a
I” encontrede certainsdroitsfondamentaux des Canadiens. Avant
d'adopter le projet de loi C-18, il convient de réfléchir aux
guestions suivantes.

Tout d’ abord, ce qu’ on nous proposeici, ¢’ est de I’ingérence
politique. Leprincipedel’ingérencepolitiqueen cequi concerne
les limites des circonscriptions électorales a fait I’ objet d un
débat il y a longtemps; il fut alors décidé qu’elle devait étre
bannie en faveur d’ un processusindépendant de délimitation des
circonscriptions électorales.

Les politiciens ne devraient en aucun cas prendre part a ce
processus. Il fut un temps, dans les années 60, ou I’ingérence
politique dans la délimitation des circonscriptions électorales
était monnai e courante, ce qui donnamal heureusement lieu aune
mani pul ation politique éhontée de la situation.

Dans son ouvrage intitulé The Election Process of Canada, |le
professeur Terrance Coulter reléve quatre fagons dont les
parlementaires manipulaient le systéme pour redéfinir les
frontiéres des circonscriptions électorales. Voyons ce qu'il a
trouve.

Il dit que cesdernierstenaient par—dessus tout a maintenir les
limites des circonscriptions des députés siégeant a la Chambre.
Ils étaient désireux de protéger les circonscriptions des députés
sortants, pensant que puisqu’ils y avaient déja été élus, ils
risquaient de |’ étre anouveau. C’ était une attitude parfaitement
égoaiste.

Qu’en est—il des députés qui ne se représentent pas? |l n’est
pas nécessaire de protéger leurs circonscriptions qui peuvent
donc étre remaniées de facon a avantager le parti au pouvoir.

Et que dire des députés indépendants ou appartenant a des
partis minoritaires ou peu importants. Certains de nos collégues
ici méme appartiennent a cette catégorie. Ayant décidé qu’ils
représentent une quantité négligeable, il devient facile de
redéfinir les limites de leurs circonscriptions pour qu’ils soient
battus aux prochaines élections, au lieu d'assurer une
représentation juste et raisonnable des habitants de ce pays ala
Chambre, et de faire en sorte que les gens ayant un point de vue
différent puissent étre élus et entendus en cette enceinte. Si on
laissefairelespoliticiens, lesminoritéssont excluesau lieu dese
voir donner unsiégeal’ arriere-ban, cequi est e casaujourd’ hui.

Bien entendu, si la possibilité se présentait, les députés
céderai ent a nouveau aux pressions politiques et chercheraient a
créer davantage de siéges dans les circonscriptions urbaines
plutét que de procéder a un remaniement permettant d’ assurer
une véritable représentation de tous les Canadiens dans cette
enceinte.

Dans les années 60, on a reconnu gu’ une réforme s’ imposait.
On adit qu'il fallait mettre fin a toute ingérence politique en
créant une commissi on indépendante chargée de cette tache.

Laloi qui fut adoptée créait une commission dans chacune des
provinces. Lejuge en chef de chagque province devait nommer un
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juge pour présider la commission. Cela me semble étre une
facon tout afait remarquable et objective de commencer.

On avait proposé a I’époque que le gouvernement et
I’ opposition nomment chacun un membre alacommission. Cette
proposition a été rejetée parce qu’ elle permettait une ingérence
politique. Onadécidéal orsd’ accorder au Président lepouvoir de
nommer les autres membres & la commission.

Nous voulons un processus impartial pour assurer le bon
fonctionnement de la démocratie au Canada. Nous sommes les
serviteursdu peupleet non |’ inverse. Nous siégeonsici parceque
les Canadiens veulent étre représentés. |1s souhaitent un régime
démocratique dans cette enceinte et ce n'est pas a nous de
prendre |’ initiative de manipuler lapopul ation pour nous assurer
gue nous protégeons nos emplois, aux dépens d' un libre débat,
d'autres positions et d'une véritable représentation de la
popul ation.

(1330)

On adonc créé ces commissions et aujourd’ hui, nous sommes
saisis du projet de loi C-18 qui veut mettre un terme a ce
processus impartial parce que les ministériels n’aiment pas les
décisions de ces commissions. Nous les avons créées |’ automne
dernier pour qu’elles nous soumettent, comme elles I’ avaient
fait auparavant, des propositions basées sur leur opinion
réfléchie et rationnelle sur la facon de remanier la carte
électorale.

Une fois qu'elles ont pris leurs décisions ou soumis leurs
propositions, il y atout un processus ouvert qui permet aux gens
d’en discuter, de se faire entendre. On peut leur demander ce
gu'ils en pensent, si c'est raisonnable, si on s'est assuré de
respecter les limites de la zone commerciale dune
circonscription donnée et de conserver lesnoms historiques. Les
Canadiens sont en mesure de dire si, selon eux, les commissions
ont suivi les mouvements de lapopulation danstout le pays et si
on aprisdes décisions sensées. Ecoutonslesgenset non laclasse
politique. Voyons ce qu’ilsont adire.

C'’ est justement cedont le gouvernement neveut pas. || entend
mettre un terme au processus démocratique parce que les
propositions formulées par ces commissions impartiales et
objectives vont maintenant toucher les circonscriptions de
ministériels, chose qu'il n’apprécie pas, et nous en revenons
donc al’ingérence politique au moyen du projet de loi C-18.

Pourquoi e gouvernement souhaite—t—il maintenant jeter au
rebut les résultats de leurs travaux? Les commissions ont basé
leur travail sur le recensement effectué en 1991. Les données
ont—elles changé? Je ne le pense pas. Les ministériels veulent
maintenant prendre ces mémes chiffres et les manipuler a leur
avantage.

L esmembres des commi ssi ons sont—il sincompétents? Jen’ en
croisrien. Cesont desgensinstruitsqui ont I'intérét du Canadaa
coeur. Est—ce que le méme nombre de politiciens intéressés
accompliraient un travail plus satisfaisant? Je ne le crois pas.
Pensons—nous que les politiciens sont mieux en mesure que les
juges et les Canadiens ordinaires de décider comment ils
devraient étre représentés? Je ne le pense pas non plus.

C’est pourtant ce que propose le projet de loi C-18, soit de
maintenir le méme nombre, de garder les mémes chiffres, mais
de les disposer de maniére a avantager les politiciens. La
population est perdante, car on court—circuite le processus de
consultation et on dit aux espritsindépendants et impartiaux que
leur travail ne vaut rien.

Maintenant, on veut que les politiciens controlent désormais
le processus. On se demande pourquoi les politiciens ont
aujourd hui mauvaise réputation. Voila justement une des
raisons pour lesquelles notre réputation est ternie et nous
n’avons pas la confiance des Canadiens. En fait, on forme une
commission d’ enquéte impartiale, mais si ellefournit un travail
qui nefait pasl’ affaire, onn’aqu’ amettre sontravail decotéet a
recommencer soi—méme.

Jen arrive maintenant au deuxiéme argument, soit la
participation de la population. En 1964, quand on a présenté la
loi, on adit qu’elle sejustifiait notamment parce qu’ on voulait
conngitre les opinions des Canadiens. Nous sommes les
serviteurs des Canadiens, pas leurs maitres. Ce sont eux qui
déterminent comment ils veulent étre représentés alaChambre.
C'’ est aeux, et non anous, quelaChambre appartient. Ce sont eux
qui devraient décider comment procéder.

C'est pourquoi nous faisons distribuer les documents des
commissions a tous les ménages au Canada. Les Canadiens
doivent savoir ce qui est proposé et ilsont leur mot adire a cet
égard. Des commissions impartiales doivent entendre leurs
opinions et en tenir compte pour décider d apporter des
changements ou non.

Le gouvernement semble croire qu'il peut se passer de cette
participation, qu'il peut larevoir, qu'il doit examiner le moment
et lanaturedelaparticipation des Canadiens, et qu’il peut ne pas
entenir compte. Lejour ou celaseproduira, ceseratresmauvais
pour ladémocratie et pour notre réputation. C’ est pourquoi mes
collégues réf ormistes et moi—méme nous opposons ardemment a
ceprojet deloi.

(1335)

Il'y acertainsdéputésde cecoté—ci delaChambrequi appuient
le projet deloi. Je veux parler, bien sir, des députés du Bloc. Je
me demande ou ils veulent en venir au juste dans cette histoire.
Nous connaissons tous |'objectif qu’il visent et nous savons
gu’ ilscherchent adémantel er e pays. Rienneleur donnerait plus
satisfaction que la tenue, dés demain, d'un référendum ou le
Québec déciderait de se séparer.

Je me demande s'ils appuient le projet de loi afin d avoir
I’occasion d'exciter I'opinion publique en ce qui concerne la
représentation réelle des députés du Québec, leurs chances de
siéger ala Chambre des communes et d' exprimer leur point de
vue. Jesaisqu'il n'y aque 75 députés québécois sur un total de
295 députés siégeants, et ils peuvent toujours prétendre qu'ils
sont en minorité, mais les députés de chacune des provinces,
méme ceux de I’ Ontario, forment une minorité. Je me demande
donc ce qu’ils cherchent aaccomplir en donnant leur accord ace
projet deloi.

La seule mesure qui s'impose, c'est le plafonnement du
nombre de députés a la Chambre des communes. Nous avons
assez de députés. Nous ne faisons que ternir notre réputation en
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créant nous—-mémes|’ occasiond’ accroitre lenombre de députés,
agrands frais pour le contribuable qui estime que nous agissons
de la sorte simplement pour puiser plus a fond dans ses poches.

Je termine en disant simplement que je suis contre cette
mesure l|égislative, tout comme le Parti réformiste, le
contribuable et, j’'imagine, chagque électeur canadien. Que les

audiences se poursuivent, et qu’ on continue d’' écouter ce que le
peupleaadire.

Mme Beryl Gaffney (Nepean): Monsieur le Président, ¢’ est
avec beaucoup d’ attention que j’ ai écouté les trois intervenants
du Parti réformiste nous exposer les raisons pour lesquellesils
veulent bloquer la démarche que nous proposons a la Chambre
des communes. Je dois dire que certaines des choses que j’ ai
entendues m’ ont plutdt scandalisée. Voici un parti qui prétend
vouloir économiser |'argent des contribuables et qui propose
pourtant d’augmenter de six le nombre des députés fédéraux,
alors que nous savons que chague député colte au moins un
million de dollars par année. Nous savons cela. Ja donc
beaucoup de mal a comprendre que ce parti prenne une telle
position.

Ledernier intervenant afait valoir qu’ on n’avait pas consulté
la population a cet égard. Je me demande jusqu’ a quel point la
commission électorale consultait lapopulation. A Terre-Neuve,
par exemple, ou lapopulation ne s’ est pas accrue de plus de 600
personnes a peu pres, ces dix derniéres années, on a réaménagé
les limites de toutes les circonscriptions de laprovince et cela, a
grands frais pour les contribuabl es canadiens. Je me demande a
guel point les Terre—Neuviens ont été consultés |a—dessus.

Il ne fait aucun doute pour moi qu'il faut réaménager les
limites des circonscriptions électorales de la Colombie-
Britannique de fagon a établir un équilibre entre les plus
popul euses et les moins densément peupl ées. Mes collegues de
Toronto auront probablement dans leurs circonscriptions
probablement 300 000 él ecteursaux prochainesélections. C’ est
un fardeau incroyable pour les députés qui les représentent.

La méme chose vaut pour les circonscriptions situées dans la
région de la capitale nationale. Comment peut—on justifier de
déplacer les limites de ces circonscriptions? On ne les agrandit
en rien. On ne fait rien d'autre que d’ en déplacer les limites et
cela, agrandsfrais.

Le dernier intervenant peut—il me dire comment, en tant que
député du Parti réformiste, parti qui ne cesse de précher la
restriction des dépenses, il peut parler de dépenser des millions
et des millions de dollars de I’ argent des contribuables rien que
pour donner suite aux recommandations d’ une commission qui
n’a seulement jamais consulté la population?

(1340)

M. Williams: Monsieur le Président, je vais répondre a la
question de la députée. Elle nous accuse de vouloir bloguer le
processus. Le projet de loi C-18 vise précisément a bloquer le
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processus qui est en place et qui fonctionne depuis 30 ans. Je
trouve cela incroyable que la députée nous accuse d’ essayer de
bloquer le processus lorsque ¢’ est exactement la le but de cette
mesure |égislative.

Puis, la députée parle de ce colterait une augmentation du
nombrede députés. Nous voul onsjustement limiter lenombrede
députés. Nous en avons déja plus qu’assez aujourd’ hui. Nous
voulons que la Chambre s’ engage sérieusement a ne jamais
dépasser 1es 300 députés. C’ est certainement suffisant pour avoir
des débats informés ala Chambre.

La députée a demandé comment les commissions faisaient
pour réviser les limites méme si la population n’'avait pas
augmenté. Ces gens travaillent a partir des données du
recensement de 1991. Ce sont exactement les mémes chiffres
dont se servirait le gouvernement s'il décidait d'aller del’ avant
avecleprojet deloi C-18. Il y apeut—étre eu des déplacementsde
population d’' un quartier aun autre dansuneville. Je ne sais pas,
mais c’est exactement pour cette raison que nous payons ces
gens, pour qu'ils déterminent ce genre de chose.

Enfin, la députée a mentionné le processus d audiences
publiques. Ce processus était sur le point decommencer, maison
a béillonné les Canadiens juste avant qu’ils aient la chance de
dire que cela leur parait un peu étrange qu’ on révise les limites
seulement pour le plaisir de le faire. Donnons aux Canadiens la
chance d’ exprimer leur opinion. Ils diront peut—€tre que c’est
une merveilleuse recommandation qu’ afaite la commission. Si
¢’ est cequ’ilspensent, qu’ on leur donneaumoinslachancedele
dire. Ecoutonsce qu’ilsont adire, car ¢’ est précisément lalebut
des audiences publiques.

M. Nelson Riis (Kamloops): Monsieur le Président, je suis
heureux de pouvoir intervenir dans le débat sur le projet de loi
C-18. Je tiens a remercier nos amis réformistes de nous avoir
donné la possibilité d intervenir.

Je doisdire que je suis un peu perplexe devant le projet deloi
C-18. Qu'est—ce qui le motive? Je me souviens que, il y a
guel ques jours, nous avons tenté d’ obtenir des éclaircissements
sur leprogramme| égislatif qui venait et le projet deloi C-18n'y
figurait pas. La semaine derniére, le gouvernement a
officiellement fait savoir queceprojet deloi serait uneprioritéet
qu'il faudrait, idéalement, I’ examiner tres rapidement et que le
gouvernement demanderait peut—étre I’ accord de tous les partis
pour lui faire franchir toutes les étapes en un seul jour.

Si nousremontonsail y adeux semaines environ, avant quela
nouvelle carte des circonscriptions électorales de la
Colombie-Britannique soit rendue publique, des rumeurs
circulant sur la colline du Parlement permettaient de croire que
le gouvernement envisageait de présenter ce projet deloi. A ce
moment, je me suis posé des questions sur ses motifs. Pourquoi
agissait—il ainsi? Que cachait cette mesure? Cela me surprenait.
Je suis député depuis longtemps et je n'ai jamais entendu dire
gue laloi actuelle suscitait de sérieuses préoccupations.
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Lorsque, commetout lemonde, j’ ai recu lacarte desnouvelles
circonscriptions électoral es de laCol ombie-Britannique, jedois
dire quejesuisresté perplexe. Je suis géographe de profession et
j’a une certaine expérience de la cartographie, de laproduction
et delalecturedecartes. Onm’ avait dit quelesnouvelleslimites
devaient tenir compte de lagéographie, del’ histoire, des routes
commerciales et des réalités sociales du Canada.

Ja étudié les cartes et je n'a trouvé aucun lien avec la
géographie. Du point de vue historique, les limites proposées
n’ont aucun sens. En regardant les propositions de limites, du
moins pour les circonscriptions de I’ intérieur de la province, je
n'a pu m empécher de penser que les commissaires s étaient
laissés guider uniquement par leur sens artistique. En toute
déférence pour eux, qui qu'ils soient, je ne puis que supposer
gu'ils ont di se représenter les montagnes intérieures de la
Colombie-Britannique comme une plaine sans absolument
aucune variation topographique, car laréaction a étéimmeédiate.

(1345)

Le lendemain de la livraison de ces propositions par Postes
Canada, ce fut un tollé général dans les localités entourant
Kamloops. Des gens qui n’ auraient normalement jamais rien de
positif adire a propos de leur député a cause de leur affiliation
politique sont intervenus en disant qu’ils devaient se rallier a
leur député pour faire mettre fin a ce processus avant que cette
folien’aille plusloin.

Ce fut intéressant. Les interventions aux tribunes
radiophoniques et les éditoriaux furent non seulement négatifs,
mais violemment négatifs al’ égard de ceux qui proposaient ces
changements pour les habitants du centre de la
Colombie-Britannique, et firent valoir que tout le processus
était extrémement antidémocratique et n'avait aucun rapport
avec le monde réel dans lequel vivent ces électeurs.

C'était lale premier indice que quel que chose ne tournait pas
rond, et jeus tot fait de comprendre pourquoi peut—étre on
songeait a apporter ces changements. C’ est parce que celaallait
évidemment beaucoup contrarier les députés. Comme le
porte—parole du Parti réformiste I’a déja dit, nous finissons
peut—étre par nous considérer propriétaires de ces
circonscriptions et nous trouvons que ce changement de limites
ne représente certainement pas I’avenir démocratique des
électeursdelacirconscription deKamloops, sansparler nonplus
de toutes les autres circonscriptions environnantes. Mes
collégues qui les représentent voudront slirement participer plus
tard au débat.

En I’ occurrence, nous sommes aux prises avec un dilemme.
D’ unepart, jecroisqueceserait unefoliede mettreen oeuvreces
changements. Je sais que la commission de délimitation des
circonscriptions él ectoral es procéde parfoi s ades modifications,
mais je n'ai personnellement été témoin d’ aucun changement.
Ja participé au processus au fil des ans, j'ai préconisé des
modifications—presque tous les intervenants ayant été
unanimesadire qu’ une partie deslimitesdevait &tre modifiée ou
changée afin de refléter laréalité de la région—maisjen’ai vu
aucun changement apporté. Jimagine toutefois qu'il eny a

parfois, mais je le répéte, on a presque I'impression que les
limites sont coul ées dans |e béton. L e processus de consultation
publique entraine peut—étre, au mieux, quelques retouches et
maodifications mineures, mais les parameétres fondamentaux des
limites restent les mémes.

Je crois que les Canadiens sont stupéfaits de ce qui se produit
actuellement. Ils regoivent la carte—c’est probablement la
premiére fois qu'ils entendent parler du processus—et ils sont
surpris. I1sn’ont absolument pas eu leur mot adire. Les députés
et les autres personnes qui sintéressent aux limites des
circonscriptionsélectoralesn’ ont paseu voix au chapitrejusqu’ a
ce moment. Les raisons justifiant I’ établissement des limites
peuvent différer selon lesrégions canadiennes. || se peut que des
relations culturelles, des caractéristiques sociales ou des
considérations commerciales influent sur I’ établissement des
limites dans une région du Canada, alors que dans une autre,
seuls des facteurs géographiques entrent en ligne de compte.

L’ ensemble du processus me semble un peu curieux. Si nous
voulons vraiment modifier les limites des circonscriptions
fédérales de maniére qu’elles reflétent la réalité électorale et
démographique du Canada, je doute que cette fagon de procéder
plutdt désuete puisse avoir des résultats positifs. En
conséquence, je crois que certains changements s’ imposent.

Je m'interroge d'autre part sur les motivations du
gouvernement en |’ occurrence. Qu’ est—ce que cela cache? J ai
écouté avec intérét |e leader du gouvernement ala Chambredire
que I’application de la loi serait examinée. Le gouvernement
voudrait que I’on détermine s'il est opportun d’augmenter
automatiquement le nombre de députés comme nous le faisons
aprés chaque recensement. On examinerait aussi le mode de
sélection des membres de la commission, de méme que la
participation du public et peut—€tre méme des députés au
processus.

Cela semble louable, mais la question la plus fondamentale
qui a été esquivée, voire ignorée, c'est le nombre de députés
proprement dit. On peut probablement dire sans trop risquer de
se tromper gue les Canadiens ne veulent pas que le nombre de
sieges des deux Chambres continue d’augmenter a chaque
recensement, jusqu’ a atteindre plusieurs centaines.

Je crois qu'il convient de s'interroger sur la taille que doit
avoir une circonscription pour qu’ un député puissebien laservir.
Evidemment, cela dépend dans une large mesure des ressources
dont il dispose.

(1350)

Il'y aquelques années, je me suis entretenu avec une députée
du Parlement de I’ Inde, la Lok Sabha, au sujet de lataille de sa
circonscription. Elle m'a dit qu’'elle ne savait pas vraiment
combien elle comptait d’ électeurs, mais que ce serait dans les
environs de quatre a cing millions.

Ja pensé alors que si nous avions nos problémes, ils avaient
srement | esleurs abien communiquer avec leurs électeurs. Nos
circonscriptions ne comptent pas deux ou trois millions
d’ électeurs, mais le nombre de 85 000 ou de 95 000 électeurs
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n’' est certainement pasfigédans|ebéton. Jesupposequ’il y ades
endroits ou les circonscriptions comptent moins d’ électeurs et
d’ autres ou les circonscriptions en comptent plus.

Peut—étre devrions—nous étudier sérieusement s'il convient
d’ augmenter lenombrededéputésal’ heureactuelle. Nousavons
tous entendu nos électeurs dire qu'il fallait y aller tres
prudemment dans ce domaine, voire qu’il serait sans doute
préférable de maintenir le nombre de députés au niveau actuel.

Nous devons étudier attentivement la question. L’un des
moyens que nous avons utilisés par |e passé pour nous protéger a
consisté arecourir al’article 51 de la Loi constitutionnelle en
conjonction avec la Loi sur la révision des limites des
circonscriptions électorales, qui est entrée en vigueur en 1964.

Il importe de se rappeler que ce processus a été congu comme
un processus indépendant des députés. On supposait que les
députés pourraient avoir intérét a ce que les limites des
circonscriptions soient révisées d’ une certaine maniére.

Par conséguent, une commission indépendante a été établie
pour faire des recommandations indépendantes de la Chambre
des communes et du Parlement, lesquel s ne fai saient que donner
leur avis a la derniére étape du processus dont nous avons été
saisis récemment.

Nous devrions faire preuve dune grande prudence
mai ntenant. Tout commemoi, legouvernement afait savoir qu’il
avait desréserves afaire au sujet des cartes et des limites. C’ est
pourquoi nous devrions interrompre les travaux de cette
commission indépendante et renvoyer toute la question au
comité parlementaire qui convient.

Nousdevonsfairetrésattention. Mon expérience de député, et
j’a connu quelques gouvernements, m'a montré que le
gouvernement feracommeiil I’ entend de toute fagon parce qu’il
détient une forte majorité. Notre réle, comme députés de
I’opposition, est de signaler les aspects a prendre en
considération si le gouvernement procéde de cette fagon.

Le gouvernement dit qu'il n'aime pas la maniére de
fonctionner de cette commission indépendante. Il va donc
modifier les regles. Au besoin, il ira jusgu’a modifier la
Constitution du Canada pour faire prévaloir ses vues.

Il faut étre prudent. L orsque nous nous disons préts amodifier
la Constitution, a intervenir dans un processus tout a fait
indépendant du Parlement parce que le gouvernement, dans ce
cas—ci, ne prise pas une certaine fagcon de procéder, quels
problémes cela pose-t—il?

Cette initiative suscite en moi des réactions partagées. Je
m’interroge sur les motifs qui I'inspirent. Il est certain que le
processus pourrait étre amélioré. A titre de représentant de la
Colombie-Britannique, la question de la représentation me
préoccupe.

Initiatives ministérielles

La proposition donnerait a la Colombie-Britannique deux
siegesde plusaux Communes. Cela, selon I’ ancienneformule. 11
serait ainsi tenu compte de I'extraordinaire croissance
démographique que toute la province et surtout certaines zones
urbaines ont connue. Des modifications s'imposent de toute
évidence pour assurer une représentation qui soit davantage
proportionnelle ala population.

Jemedoisdefairedeux observations. Si nous nous engageons
dans des discussions sur des modifications comme celles-3a, y
at-il moyen, en méme temps, dexaminer la réforme
sénatoriale? S'il y a une chose dont tous reconnaissent la
nécessité, ¢’ est bienlaréforme delaChambrehaute. Certainsen
proposent |’ élimination pure et simple, et d’ autres préconisent
des réformes diverses. Il y a consensus pour réclamer une
démocratisation du Sénat.

(1355)

Je dois également attirer |’ attention sur le député du Bloc
québécois qui a représenté les membres de son parti dans leur
examen de ce projet deloi et signaler, commed’ autres|’ ont fait,
qu'il est un peu curieux que le Bloc facilite ou soit disposé a
faciliter I’ adoption de cette mesure | égislative visant aremanier
les circonscriptions fédéral es au Québec.

Ja écouté attentivement presque tous les discours que les
députés ont prononcés. Il y a un théme qui se dégage de ces
discours. C’est qued’ici deux outroisans, leBlocn’ auraplussa
raison d' étre et |le processus de changement au Canada se fera
comme le Bloc I'avait prévu. Donc, selon le député du Bloc
québécaois, il ne sert a rien pour le Bloc de se préoccuper de la
maniéere dont la Chambre fonctionnera dans deux ou trois ans.

A mon avis, ledéputé se contredit quel que peu lorsqu’il laisse
entendre que nous devons examiner immédiatement les
nouvelles limites des circonscriptions électorales du Québec a
temps pour les prochaines élections générales, pour savoir si
elles sont logiques, surtout si I’on tient compte de certaines
observations qui ont été faites a la Chambre ces dernieres
semaines.

Je répéte en terminant que je reconnaislanécessitéd’ apporter
des changements pour garantir un processus plus démocratique
en vue des prochaines élections générales, mais je m’inquiéte
beaucoup du processus qu’ a proposé le gouvernement et de la
maniére dont les limites ont été tracées, notamment dans le
centre de la Colombie—Britannique.

Je suisd'avis qu'il y alieu de nous pencher longuement sur
cette mesure |égislative au lieu d’en accél érer I’ examen. Nous
pourrons ainsi faire en sorte que le processus proposé par le
gouvernement n’ait rien d' antidémocratique, que le processus
propose par le gouvernement ne soit pas la répétition de ce que
nous avons vu trop souvent ces neuf derniéres années,
¢’ est—a—dire un gouvernement qui, lorsqu’ une loi ne lui plaisait
pas trop, sans égard a son importance, tirait parti de sa
supériorité numérique alaChambre des communes, usait de son
pouvoir au Parlement, pour lafaire passer a toute vapeur.
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Nous pouvons trouver rassurant le fait que cette question sera
étudiée par le Sénat avant que des modifications ne soient
apportées. Comme les relations politiques au Sénat sont
différentesde cell es qui existent alaChambre des communes, on
peut étre quel que peu rassuré.

J gjouterai, en terminant, que ce processus revét une tres
grande importance. Lanécessité d’ une réforme dans ce domaine
est on ne peut plus manifeste. Reste asavoir si ¢’ est lameilleure
facon de faire dans le cas qui nous occupe.

Le Président: Comme il est 14 heures, conformément au
paragraphe 30(5) du Reglement, la Chambre passe maintenant
aux déclarations de députés, commeil est prévu al’article 31 du
Réglement.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LA CONVENTION DESNATIONSUNIES SUR LE
CHANGEMENT CLIMATIQUE

L"hon. Charles Caccia (Davenport): Monsieur le Président,
la Convention des Nations Unies sur le changement climatique
entre en vigueur aujourd’ hui, le 21 mars.

Signé par plusieurs nations, cet accord représente, au niveau
international, le premier pas vers laréduction des gaz a effet de
serre, dont le dioxyde de carbone. Comme tout le monde le sait,
le dioxyde de carbone est produit lorsqu’ on brille du gaz naturel,
du pétrole et du charbon.

Nous profitons de I’ occasion pour rappeler au gouvernement
et auministrechargédel’ énergielapromesse de réduirede 20 p.
100 les émissions de gaz a effet de serred’ici I’an 2005. Certes,
les gouvernements fédéral, provinciaux et municipaux ont tous
un réle & jouer dans ce domaine, mais il appartient au
gouvernement du Canada de donner |'exemple aux niveaux
national et international.

Le probléme que pose |e changement climatique ne peut étre
résolu que si chaque pays fait sa part.

[Francais]

LA SEMAINE NATIONALE DE LA FRANCOPHONIE

M. LouisPlamondon (Richelieu): Monsieur e Président, en
cette Semaine national e de laFrancophonie, les francophonesde
touslespaysdumondeont I’ occasion des’ arréter uninstant et de
réfléchir au réle de notre langue dans |le dével oppement de nos
communautés. Cette semaine vise a faire connaitre la
Francophonie international e et permet cette année de mettre en
lumiere le réle capital du Québec dans la Francophonie
nord—ameéricaine.

Je souhaite que cette semaine soit I’ occasion de dével opper un
esprit d’ ouverture envers la spécificité linguistique du Québec,
de raffermir les liens entre les francophones d’ Amérique et
d'ailleurs et d'établir des ponts entre les communautés
linguistiques canadiennes.

Jemepermetsd’ espérer que cette fétedelaFrancophoniesera
soulignée danslesmilieux detravail, d’ éducation, des affaireset
par I’ ensembl e des Québécois et Québécoi ses.

Jinvite donc mes collégues députés de partout au Canada a
mettre en pratique le theme de cette année qui est: «En francais
bien sir.»

[Traduction]

LA LOI SUR LESJEUNES CONTREVENANTS

Mme Jan Brown (Calgary—Sud-Est): Monsieur le
Président, un couple de ma circonscription de Cal gary—Sud—Est
a été victime d'un crime insensé. Leur automobile a été volée,
utilisée et vandalisée. Ces citoyens avaient fait ce gu'ils
pouvaient pour se protéger du crime; ils avaient fermé leur
voiture a clef et I'avait garée sur un terrain de stationnement,
sous un réverbére.

Lapoliceest d avisquelesresponsablesde cecrime étaient de
jeunes contrevenants. Ce probléme prend de I’ampleur non
seulement a Calgary, mais partout au pays. Le vol d'auto est
devenu un passe-temps pour lesjeunes contrevenants. Ils savent
gu’'ilsneseront paspunis, ques’'ilssont pris, laLoi sur lesjeunes
contrevenants les protégera. Dans un cas, de jeunes vandales
avaient méme écrit alabombe aérosol sur une auto: «Merci ala
Loi sur les jeunes contrevenants.»

Nousdevonstenir lesjeunesplus responsablesde leurscrimes
et protéger les droits des victimes. Le dédommagement pourrait
constituer un désincitatif important si 1I’on voulait bien le
prendre en consi dération.

Nous devons modifier laLoi sur lesjeunes contrevenants afin
guelesgens se sentent plus en sécurité au Canada, afin quevous,
monsieur le Président, les électeurs de ma circonscription de
Calgary—Sud-Est, ainsi que tous |les Canadiens soucieux du bien
soyez plus en sécurité.

LA JOURNEE DES JEUNES AU NOUVEAU-BRUNSWICK

M. Andy Scott (Fredericton—York—Sunbury): Monsieur
lePrésident, ¢’ est aujourd’ hui, 21 mars, la Journée desjeunesau
Nouveau—Brunswick.

Jaimerais profiter de |’ occasion pour rendre hommage aux
jeunes du Nouveau—Brunswick, qui sont des membres de grande
valeur de nos collectivités et qui doivent entrer en ligne de
compte dans tout ce que nous décidons et faisons.

Les jeunes du Nouveau—Brunswick et de tout le pays sont
confrontésadesdéfisparticuliersetilsont besoindenotreappui.
Lesservicesgouvernementaux destinésaux jeuness améliorent.
On n'aqu’apenser au Service jeunesse, qui est un exemple du
type de programme créatif qui leur est destiné précisément et qui
est nécessaire pour aider lesjeunes du Nouveau—Brunswick et de
tout le pays a traverser une période difficile marquée par le
changement. Alors que nous essayons d’ améliorer la situation,
nous devons tous comprendre que | es jeunes doivent participer a
I’ établissement des programmes et politiques qui les touchent.
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En " honneur de cette journée spéciale, je salue les jeunes du
Nouveau—Brunswick et je rappelle a tous la contribution
importante que lesjeunes detout |e pays apportent touslesjours.

LA DISCRIMINATION RACIALE

M. Rey D. Pagtakhan (Winnipeg—Nord): Monsieur le
Président, c'est aujourd hui la Journée internationale des
Nations Unies pour |I’élimination de la discrimination raciale,
discrimination qui persiste chaque foisque le principe du mérite
est miné par les préjugeés.

Nousdevonsprendregardede ne pas fairede ladiscrimination
a rebours, |'antithése du principe défendu dans le cas présent,
alorsque nousessayonsd’ atteindre certains objectifs pour cequi
est de I’embauche de membres qualifiés de minorités et de
supprimer les barriéres a leur pleine participation a |’ essor de
notre société.

En période de vaches maigres, la tolérance et |e respect sont
mis a plus rude épreuve. Pour s en convaincre, il suffit de voir
ceux qui pensent que les immigrants volent des emplois a
d’ autres Canadiens, qui ne percoivent que les problémes et qui
oublient que d autres personnes vivent des situations encore
pires.

De nos jours, nous devons conjuguer nos efforts afin de
favoriser la croissance économique et étre plus sensibles que
jamais alaréalité canadienne.

On retrouve au Canada des gens de nombreuses races et
couleurs qui ne font qu’accroitre la réputation mondiale du
Canada sur les plans intellectuel, socio—culturel et économique.

LE FORUM POUR JEUNES CANADIENS

M. WayneEaster (Malpéque): Monsieur lePrésident, j’ ai eu
I’ occasion lasemainederniéere, avec plusieurs autres députés, de
manger en compagnie de membres du Forum pour jeunes
Canadiens qui visitaient le Parlement.

Je trouve que le Forum pour jeunes Canadiens est un
programme éducatif précieux qui permet a des jeunes de toutes
les régions de notre magnifique pays de s'informer au sujet de
notre systéme politi que, notamment sousforme de participation,
ateliers, exposés et simulacres de séances du Parlement. Les
jeunes peuvent ainsi acquérir une expérience pratique. Leforum
permet en outre aux participants detouteslesprovinces deforger
des amitiés qui dureront toute leur vie.

Les députés doivent poursuivre et méme accroitre |’ appui
gu'’ils accordent a un programme comme |le Forum pour jeunes
Canadiens, qui comporte desbienfaits considérables. Cesjeunes
sont les dirigeants de demain et leur expérience individuelle et
collective contribuera a |’ épanoui ssement de ce pays.

Article 31 du Reglement
[Francaig]

LA DISCRIMINATION RACIALE

Mme Christiane Gagnon (Québec): Monsieur le Président,
on apprenait ce matin que les plaintes de discrimination raciale
ont diminué I’an dernier & la Commission des droits de la
personne du Québec. Nous savons bien que les comportements
racistes subsistent toujours et que I'information au sujet des
autres cultures est un des meilleurs moyens de diminuer ce type
de comportement.

En cette Journée canadienne de lutte contre la discrimination
raciale, les députés de |’ opposition officielle se joignent aux
milliers de Québécois et de Canadiens pour qui laquestion dela
discrimination raciale est un fléau social qu’il faut combattre par
tous les moyens possibles.

Nous devons lutter de fagon quotidienne contre toute
manifestation d’intolérance a I’ égard de personnes présentant
des différences. Il est nécessaire de faire la promotion d’une
société ol tous peuvent occuper leur place, quels que soient la
couleur de leur peau, leur religion ou leur pays de naissance.
C'est le défi auquel nous sommes toutes et tous confrontés ala
veille du XXI€ siecle.

(1405)
[Traduction]

LA CIRCONSCRIPTION DE CALGARY-NORD

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nord): Monsieur le
Président, plusieurs électeurs de ma circonscription de
Calgary—Nord ont formulé des réserves au sujet dun
parlementairedel’ autreendroit, qui est intervenu en faveur d’ un
promoteur de Calgary.

Depuis sanomination, ce parlementaire adéfendu lesintéréts
du promoteur au coursd’ audiences publiqueset il est également
intervenu activement dans le méme but auprées defonctionnaires
muni ci paux.

Les électeurs de Calgary—Nord sont indignés de constater
qgu'une personne qui est rémunérée pour représenter la
population de I’ Alberta utilise son influence de cette facon et
gu’elle le fasse aux dépens de sa participation aux travaux de
I"autre endroit, qui siége actuellement.

Jexhorte le premier ministre a demander au leader du
gouvernement dans I'autre endroit de se pencher sur les
guestions morales que souléve le lobbying effectué par un
parlementaire de I’ autre endroit. . .

Le Président: A I'ordre. La présidence verrait mal qu’'un
député en attaque un autre alaChambre. Je croisque latradition
veut que nous agissions de méme enverslespersonnesdel’ autre
endroit.

Méme si la députée n’a nommé personne en particulier ni
donné le nom d’ aucune circonscription, je crois que ses propos
lai ssent bien peu de place au doute.

J encourage la députée a revoir la déclaration et peut—étre
pourrions—-nous y revenir demain si elle n’est pas formulée en
termes trop précis. Jespére que la députée n'y voit pas
d’ objection.
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M. Stan Dromisky (Thunder Bay—Atikokan): Monsieur le
Président, un bon nombre de nos collégues ala Chambre portent
aujourd’ hui la boucle de ruban multicolore qui a été congue et
créée a Thunder Bay.

Cette boucle est |e symbol e de la Journée international e pour
I’ élimination de ladiscrimination raciale, qui est célébrée le 21
mars.

C'est I’ Assembl ée générale des Nations Unies qui a décrété
cette journée internationale en 1966. En 1988, les ministres
fédéraux et provinciaux se sont entendus pour souligner le 21
mars au Canada.

Cette boucle multicolore est le symbole visible de notre
engagement & éliminer ladiscrimination racial e, tout comme le
coquelicot est le symbole du jour du Souvenir.

Les rubans rouge, jaune, noir et blanc représentent les
couleurs des races humaines. Ils montrent aussi la beauté et
I’ harmonie qui se dégagent de laréunion desdiverses nationsdu
monde.

Aujourd’ hui, nous arborons ces rubans pour signifier notre
appui al’objectif d’ éliminer le racisme au Canada.

* % %

LA COMMISSION CANADIENNE DU BLE

MmeM arlene Cowling (Dauphin—Swan River): Monsieur
le Président, je veux aborder brievement la question de la
Commission canadienne du bl é.

Comme certains députés le savent déja, la Commission
canadienne du bl é est |e seul organisme autorisé aexporter leblé
et I’ orge de I’ ouest du Canada.

Certains voudraient affaiblir et diviser les pouvoirs de la
Commission canadienne du blé. Ce n'est pas le moment
d’ affaiblir cet organisme, qui représente notre comptoir unique
pour la commercialisation de ces produits. Au contraire, ' est
justement le bon moment pour lui donner plus de pouvoirs et
accroitre son réle sur le marché international des céréales.

La Commission canadienne du bl é a magnifiquement défendu
les intéréts des agriculteurs de I’ Ouest, au fil des ans, et elle
continue avec autant de compétence.

[Francais]

LA SEMAINE NATIONALE DE LA FRANCOPHONIE

M. Ronald J. Duhamel (Saint-Boniface): Monsieur le
Président, |e président de |’ Association canadienne d’ éducation
de langue francaise, M. Normand Boisvert, résidant de ma
circonscription, soit dit en passant, a annoncé récemment la
tenue de la deuxiéme Semaine national e de la Francophonie, du
20 au 26 mars 1994, sous le theme «En frangais, bien sir».

Le projet de la Semaine nationale de la francophonie veut
d’ abord et avant tout sensibiliser |es Canadiens et Canadiennes,
quelle que soit la région ou ils habitent. L’ Association met

I accent sur les points suivants: aux avantages d’ une utilisation
accrue du francais dans tous les secteurs d’ activités, elle veut
aussi susciter des actions destinées a développer le golt de la
lectureet del’ écriture, améliorer laqualité de lalangue parlée et
écrite, et créer et entretenir des occasions de dialogue
constructif entre francophones, francophiles et autres Canadiens
de bonne volonté.

Jevousinvitedonc tous a profiter pleinement de cette édition
de la Semaine national e de la Francophonie.

* x %

LA FOIRE COMMERCIALE CANADA EXPO 1994

M. YvesRocheleau (Trois-Rivieres): Monsieur le Président,
demain s'ouvre a Mexico la foire commerciale Canada Expo
1994. Plusde 400 entrepriseset 1 000 gens d’ affaires canadiens
participeront a cet événement.

(1410)

Nous tenons aujourd’ hui acorriger un oubli fait par le Bureau
du premier ministre. Il est malheureux de constater que, dans sa
documentation préparée al’intention des médias, le Bureau du
premier ministre n’aputrouver un seul exemplede succésd’ une
compagnie québécoise au Mexique, alors qu'il le fait pour
plusieurs compagnies du reste du Canada.

Nous tenons donc a mentionner les succes remportés au
Mexique par les compagnies québécoises Bombardier,
Canam—Manac, SNC, Roche et des dizaines d’ autres.

Nous en profitons également pour souhaiter un franc succés a
toutes les compagnies québécoises qui participent a cette
importante foire commerciale.

* % *
[Traduction]

LA SANTE

M. Nelson Riis (Kamloops): Monsieur le Président, le
journal La Presse rapporte que la ministre de la Santé a laissé
entendre que le gouvernement fédéral allait bientot
décriminaliser la culture du cannabis, ou chanvre, a des fins
commerciales. Elle aindiqué que le gouvernement demanderait
bient6t au Parlement d'adopter une loi permettant a son
ministéred’ accorder despermisdeculturedelamarijuana, selon
sateneur en THC, I’ agent hallucinogéne du cannabis.

Je suppose que la ministre envisage qu'a |'avenir les
Canadiens vivront dans des maisons faites de panneaux de
particulesde chanvre, liront desjournaux i mpriméssur papier de
chanvre, seront vétus de chanvre, mettront du méthanol abasede
chanvre dans leur voiture, mangeront du tofu fait de graines de
chanvre et mangeront des barres de marijuana sans THC.

Bien quebon nombrede Canadiens appuient cetteinitiative, je
me demande si toute la question de la culture et de la
décriminalisation du chanvre ne devrait pas étre renvoyée au
comité approprié de la Chambre pour qu’'il recommande une
mesure législative au Parlement, plutdt que de traiter cet
important dossier de fagon aussi ponctuelle.
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Mme Sue Barnes (London—Ouest): En 1966, les Nations
Unies ont déclaré le 21 mars Journée internationale pour
I’élimination de la discrimination raciale en souvenir du
massacre perpétré, en 1960, a Sharpeville, en Afrique du Sud.

Depuis 1989, le gouvernement canadien parraine un
programme national delutte contreleracismepar |’ information.
Dans le cadre de cette campagne, il collabore avec des
organismes et des institutions clés pour sensibiliser la
population a I'existence de la discrimination raciale et pour
promouvoir des méthodes efficaces de lutte contre le racisme.

Ladiscrimination raciale ne peut se justifier. Toute doctrine
pronant la différenciation raciale, outre qu'elle n'a aucun
fondement scientifique, est moralement répréhensible et
socialement injuste. Nous devonsreconnaitre queles préjugés et
la discrimination sont des problémes qu'il faut démasquer et
contre lesquelsil faut lutter.

En qualité de membres de I’ une des plus grandes démocraties
de ce monde, nous sommes tous personnellement responsables
de I’ élimination du racisme et de ladiscrimination raciale, faute
de quoi les Canadiens ne seront pas tous membres a part entiére
de notre soci été.

HYUNDAI AUTO CANADA

Mme Karen Kraft Sloan (York—Simcoe): Monsieur le
Président, la direction de Hyundai Auto Canada a récemment
décidé de fermer son usine de roues en auminium de
Newmarket, en Ontario. Dans ma circonscription de York—
Simcoe, 70 personnes perdront leur emploi.

Jinterviens a la Chambre pour insister auprés de Hyundai
Auto Canada afin que ces 70 personnes recoivent tous les
avantages et toutes les prestations qui leur sont dus.

QUESTIONSORALES
[Francais]

L'EMPLOI

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre des Finances. Le
ministre des Finances participait |a semaine derniere au Sommet
du G—7 sur I’emploi. Il a aors proposé de mettre en place un
crédit d’'imp0t pour les entreprises qui créeront des emplois ou
qui, malgré un renouveau technol ogique, vont les maintenir. De
plus, les pays membres du G—7 ont convenu de faire de I’ empl oi
leur priorité en 1994.

Maintenant qu’il est revenu du Sommet, le ministre entend-il
déployer une véritable stratégie de relance de I’ emploi, fondée
sur des mesures concrétes, de fagon a redonner un peu d’ espoir
au million et demi de chdmeurs qui existent maintenant au
Canada?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional

Questions orales

(Québec)): Monsieur le Président, en effet, lorsqu’ on était a
Détroit, il a été question de crédits d'impdt a I’embauche,
suggestion faite par M. Reich, le secrétaire de lamain—d’ oeuvre
des Etats-Unis. C’est d’ ailleurs une suggestion qui aétéfaite au
Canadallors des audi ences du mini stre des Ressources humaines.
C’est une suggestion que nous sommes préts a étudier comme
beaucoup d’ autres suggestions.

Maisunechoseest trésclaire, et d’ ailleursj’ ai été emballéde
voir que les mesures que nous avons prises dans notre budget,
¢’ est—a—dire notre approche pour la création d’ emploi, labaisse
des taxes sur la masse salariale, la réforme du programme
d’ assurance—chdmage, sont exactement les mémes que celles
recommandées par I’OCDE. C’est aussi la conclusion de notre
rencontre, et il faut dire que méme le G—7 nous a appuyés.

(1415)

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, si cesproposne sont pas suivisd’ actions concrétes, on
ne pourra conclure qu’'a I’ existence de bavardages. Quand le
ministre se vante qu’ on a appuyé ses propres propos, s'il n'y a
pas d’ action qui en découle, je nevois pas en quoi il peut parler
d’un appui.

Je pense qu'il faut lui demander aujourd’ hui, monsieur le
Président, de nous dire clairement s'il confirme son intention
d’instaurer cegenredecréditsd’ imp6t pour I’ entreprise qui crée
oumaintient del’ emploi. Et est—ce qu’il faut s’ attendre, au—dela
du bavardage, a une déclaration ministérielle en ce sens?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec)): Monsieur le Président, dans le Budget, nous avons
procédé al’ étape, peut—étre laplusimportante, ¢’ est—a—direala
bai sse des taxes sur lamasse sal ariale. Non seulement le taux de
cotisation al’ assurance—chémage a été ramené a 3 $, mais nous
avons aussi signifié notre intention de continuer a le baisser
lorsque la réforme du ministre sera compl étée.

En méme temps, nous avons dit que nous allons regarder
vraiment tout notre systéme de taxation pour voir s'il y a des
obstacles a la création d’ emplois ou, mieux encore, s'il y ades
choses qui pourraient étre faites pour encourager I’emploi. Et
cela, on a l'intention clairement de le faire. Ce n’est pas du
bavardage, ce sont des actions trés concrétes.

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, je voudrais demander au premier ministre s'il
reconnait qu’ en matiéred’ empl oi son budget fait fausse route, en
s attaquant aux chémeurs plutdt qu’au chdmage et aux causes
structurelles du chémage. Et je voudrais lui demander de
reconnaitre que ce n'est pas en réduisant 85 p. 100 des
prestations des chdmeurs qu'il varelancer I’emploi.

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, nous avons clairement établi que la priorité de ce
gouvernement était la création d’' emploi. Nous avons adopté nos
politiques budgétaires en fonction de cela. Et depuis quelques
mois déja, on voit la situation s'améliorer. Cela va prendre
quelque temps, maisje suis convaincu que le Budget du ministre
des Finances auramis le pays sur labonne voie pour lacréation
d’ emploi.
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M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président, ma
question s'adresse au ministre du Patrimoine canadien. Dans
I’ affaire Ginn Publishing, le Toronto Star, citant des sources du
Bureau du premier ministre, fait état aujourd hui de révélations
surprenantes quant au comportement du ministre du Patrimoine.

On apprend notamment que le ministre n’ a pas cru bon, avant
d’ autoriser latransaction, delirel’ opinion juridique sur laquelle
il fonde sa propre autorisation.

Comment le ministre explique—t—il la légéreté et
I"irresponsabilité dont il a fait preuve, en autorisant cette
mauvai se transaction sans avoir pris connaissance au préalable
de I’ avis juridique en question?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):
Monsieur le Président, je vois que le roman—fleuve favori de la
députée de Rimouski—Témiscouata intéresse aussi ses
collégues. Mais dans|es romans—fleuves, ¢’ est de|’imagination
et non pas des faits.

J ai donné des faits devant cette Chambre. J ai dit quej’avais
lu et étudié les recommandations faites par le ministére de la
Justice, et je crois que la décision qui a été prise, elle a été
expliquée, elle est comprise, et il suffira & notre honorable
collégue de lire ce qui est écrit dans le hansard pour savoir ou
NOUS en Sommes.

Je m'empresse de dire que I’alternative eut été de prendre
I’argent des contribuables pour le mettre dans des poursuites
judiciaires douteuses. Je préfére voir cet argent soutenir
I"industrie de I’ édition, qui me tient infiniment a coeur.

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président, le
ministre reconnait—il aussi qu’ aprés avoir pris connaissance de
I’avis juridique, préparé pour le précédent gouvernement
conservateur en 1990, il aconstatéque cet avisn’ était pasdu tout
catégoriquequant al’ obligation du gouvernement de respecter la
prétendue promesse verbale dont il se réclame mainenant? Et
accepterait—il de déposer I’ avis juridique sur lequel maintenant
il essaie de s appuyer?

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):
Monsieur le Président, je suis trés heureux de voir que mon
collégue a commencé alire la presse anglaise. Elle ne contient
pas nécessairement tout ce qui se passe dans le Cabinet du
ministre. J ai regardélesopinions, je lesai étudiéeset j’en suis
venu aux conclusionsquej’ ai déjaexpriméesaplusieursreprises
dans cette Chambre. Je ne crois pas pouvoir lui confier beaucoup
plus que la vérité.

(1420)

[Traduction]

LA CREATION D’EMPLOIS

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster):
Monsieur le Président, ma question s'adresse au premier
ministre qui a répété aujourd’ hui que la priorité absolue de son
gouvernement était lacréation d’ emplois. || apparait de plusen
plus clairement aux Canadiens que |e gouvernement ne possede

pas la moindre stratégie cohérente pour créer des emplois
durables.

Dans le passé, on a vu que les projets financés par le
gouvernement échouaient principalement pour deux raisons.
Premiérement, parce qu'ils ne créent pas des emplois durables
et, deuxiemement, parce qu'ils accaparent des millions de
recettes fiscales qui autrement serviraient a former des
travailleurs désireux de contribuer &la nouvelle économie ou a
aider les membres les plus vulnérables de notre soci été.

Quand le premier ministre se décidera—t—il a abandonner sa
méthode contradictoire pour créer des emplois qui consiste,
d’une part, aaccroitre les dépenses et, d' autre part, aréduireles
dépenses? Quand se décidera—t—il a réduire I’ensemble des
dépenses publiques pour que | esimpdtsdiminuent et pour quele
secteur privé puisse créer de véritables emploispour 1,6 million
de Canadiens?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec)): Monsieur le Président, commeon I’ a mentionné tout
al heure, jereviensd uneréunion du G—7 sur |I’emploi a Detroit
et, au coursdelafin de semaine, d uneréunion del’ Organisation
de coopération économique Asie-Pacifique, segment de
I’ économie mondiale qui connait la croissance la plus rapide a
I"heure actuelle, ol I'on s'est penché sur de nombreuses
guestions de ce genre.

C' était fascinant. Les mesures que prennent ces pays en forte
croissance sont exactement celles que nous avons proposées
dans notre budget.

Quellessont cesmesures? |l y ad’ abord laréduction du cancer
quesont cesimpdtssur lesemplois, ¢’ est—a—direlescotisationsa
I assurance—chémage. Ensuite, il y a I’encouragement aux
petites et moyennesentreprises, qui sont |es principaux créateurs
d’emplois, non seulement au Canada, mais partout dans le
monde. Il y a I’encouragement en vue de mettre au point de
nouvelles technologies, de former des réseaux de petites
entreprises, de faciliter |’accés aux nouvelles technologies et
d’'inviter les universités et le secteur privé a faire une
contribution équivalente.

Leprogrammed’ emploi que nous avons établi trés clairement
va permettre d’assurer aux Canadiens un pays beaucoup plus
solide.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster):
Monsieur le Président, je suis heureux de constater que le
ministre admet la présence de certains cancers, méme s'il a
oublié d’ en mentionner un, les subventions au développement
régional.

La semaine derniére, Hyundai annoncait que son usine de
montage a Bromont, au Québec, demeurerait fermée
indéfiniment. Voila un exemple parfait d'un projet de
dével oppement régional qui tourne mal.

Le ministre ne croit—il pas que lameilleure fagon de créer des
emplois serait de cesser d'influer sur les décisions des
entreprises en leur accordant des subventions a court terme et de
mettre un frein aux dépenses publiques afin d’encourager le
secteur privé aredonner du travail aux Canadiens?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec)): Monsieur le Président, il ne fait aucun doute que le
contréle des dépenses publiques est I’ un des grands objectifs de
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tout gouvernement. C'est certainement |I'un des objectifs de
notre gouvernement, comme le prouve notre budget.

En ce qui concerne les subventions aux entreprises, nous les
avons grandement réduites dans notre budget, car nous les
jugeons non productives. Nous avons donc prévu cette mesure
dans notre budget et avons également fait connaitre notre
intention d’ examiner toutes les fagcons dont le gouvernement et
les entreprises peuvent collaborer sans que rien n’entrave les
activités des sociétés priveées.

Pour répondre a la question plus précise que souléve mon
collégue, tousles députés et certainement lesgens d’ en face sont
amerement décusde ladécision delasociétéHyundai deretarder
la réouverture de son usine.

Leministredu Dével oppement desressourceshumainesadéja
commencé & discuter avec les travailleurs licenciés de cette
usine pour déterminer les mesures a prendre. Notre
gouvernement a commencé a dialoguer avec Hyundai pour voir
Si on ne pourrait pas réserver un autre sort a cette usine.

Au cours de laréunion des pays membres de I’ APEC, j’ai eu
I’ occasion d’ aborder laquestion avec le ministredes Financesde
la Corée. Nous suivrons le dossier de trés pres.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—LIloydminster):
Monsieur lePrésident, ce que nousvoulonsfairevaloir, ¢’ est que
la solution ne consiste pas a réduire un peu les subventions au
développement régional. |l faut abandonner toute cette affaire,
car elle ne fonctionne pas.

Permettez—moi de citer un autre exemple, de |’ Ouest celui—a
et non du Québec. C’ est un exemple parfait. En 1990, on aprété,
dansle cadre du Programme de diversification de |’ économie de
I’Quest, pres de quatre millions de dollars a un groupe
d’'Edmonton, la Myrias Research Corporation. Le dernier
versement de plusde 500 000 $ a étéfait a peine deux semaines
avant quelasociété nesoit placée sousadministrationjudiciaire,
situation dans lagquelle elle ne pouvait créer aucun emploi. Le
ministre s'est—il rendu compte, du temps du gouvernement
précédent, que le développement régional est un gaspillage
éhonté des fonds publics et va-t—il prendre des mesures pour
supprimer de notre budget déficitaire toute dépense de
dével oppement régional ?

(1425)

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec)): Monsieur lePrésident, leParti réf ormistene peut pas
gagner sur les deux tableaux. |1 ne peut pas réclamer du ministre
de la Défense nationale qu'on fasse quelque chose pour
développer les régions ou I’ on ferme des bases militaires et se
dire du méme souffle contre le développement régiona en
général.

Le fait est que, par le passé dans |’opposition comme
maintenant au gouvernement, notre parti a dit croire que

Questions orales

beaucoup des fonds consacrés au développement régional ont
constitué une source de profits pour des entreprises qui n'en
avaient pas besoin, et celan’atout simplement pas de sens.

Voila pourquoi—et n’importe quel ministre vous le dira—le
ministrechargédel’ APECA, leministre delaDiversification de
I”économie de |’ Ouest et e ministre chargé du Bureau fédéral de
dével oppement régional (Québec) ont réévalué afond la fagon
dont se fait le développement régional au Canada, et nous
n’allons pas répéter les erreurs du passé.

GINN PUBLISHING

M. Pierre de Savoye (Portneuf): Monsieur le Président, ma
question s adresse au ministre du Patrimoine canadien.

Dans |’ article sur Ginn Publishing paru dans |le Toronto Star,
onlit que «cet accord aété concoctéahuisclospar deslobbyistes
et desfonctionnaires.» On nousdit que ce sont deslobbyistesqui
ont négocié cet accord au hom de Paramount au cours d’une
réunion avec des représentants du gouvernement.

Le ministre peut—il confirmer si cet accord infame, en partie
écrit et en partie verbal, que le gouvernement refuse de rendre
public, abel et bien été négocié par un lobbyiste travaillant pour
Paramount?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):
Monsieur le Président, je doisici m’en remettre a des oui—dire.

Le gouvernement dont je fais partie n'existait pas a ce
moment— &, et nous ne pouvons pas donner des renseignements
que nous N’ avons pas. Bien sir, j’ ai retracé les déclarations qui,
je le répéte, sont pour moi des oui—dire.

M. Pierre de Savoye (Portneuf): Monsieur le Président, je
remercie le ministre pour sa réponse. Ma question
supplémentaire s’ adresse au premier ministre.

Puisque le Toronto Star cite des sources au sein du cabinet du
premier ministre pour affirmer que le géchis de Ginn Publishing
est lerésultat detractations secrétes entredes |obbyi stes agi ssant
au nom d'une entreprise privée, le premier ministre n'en
déduit—il pas qu’il est urgent d’ adopter une loi garantissant une
totale transparence sur les activités des |obbyistes?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, j'ignore s'il y a bien une telle source. Le personnel
supérieur de mon cabinet me parle et personne nem’ amentionné
ce probleme.

Si cette soi—disant source au sein de mon cabinet existe, je
voudrais savoir de qui il s'agit. Qui sait ce que I’on entend par
source? || me faudrait un nom.

Je serais étonné que quelqu’un ait peur de me parler, mais
n’hésite pas a se confier alapresse. S'il y aune telle personne
dans mon entourage, je voudrais savoir qui ' est. Je donnerais a
cette personne tout le reste de sa vie pour se confier aux
journalistes.
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LESGARDERIES

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le
Président, selon les promesses de la campagne libérale et le
récent budget, le gouvernement augmenterale nombre de places
en garderie une fois que la croissance économique réelle
dépassera3 p. 100. D’ apréscequej’ ai vu, ce programme coltera
environ 1,5 milliard de dollars aux contribuables canadiens. Je
dois gjouter que cette dépense ne représente méme pas une
augmentation par rapport aux prévisions budgétaires pour
1995-1996.

La question que je veux poser au ministre des Finances est la
suivante: comme |e budget prévoit un taux de croissance de 3 p.
100, leministre confirmera—t—il I’ engagement du gouvernement
al’ égard de ce programme de 1,5 milliard de dollars?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec)): Monsieur le Président, les dépenses prévues dans le
budget au titre des places en garderie sont fondées sur un taux de
croissance de 3 p. 100 ou plus.

(1430)

Je tiens a signaler que ces dépenses, méme si elles ont été
prévuesdans|ebudget, dépendent évidemment desententesavec
les provinces. Les dépenses au titre des services de garde
d’ enfants sont utiles sur plusieurs plans. Non seulement elles
sont créatrices d’ emplois, mais ellesdonnent aussi aun segment
important de notre société qui veut travailler la chance de le
faire.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest): Je suppose,
monsi eur le Président, qu’ on peut invoquer lacréationd’ emplois
pour justifier n’importe quelle dépense.

A mon avis, si nous devons atteindre un taux de croissance
économique de 3 p. 100, les investisseurs, les petits
entrepreneurs et les contribuables canadiens voudront plutét
savoir pourquoi le gouvernement ne préfére pas essayer de
réduire le déficit, de payer une partie de ses dettes, au lieu de
puiser 1,5 milliard de dollars dans le Trésor public pour
augmenter le nombre de places en garderie.

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec)): Monsieur le Président, notre budget prévoit des
réductions considérables.

Un simple coup d’ oeil sur les chiffres suffit pour comprendre
guenousn’ arriveronspasaéliminer ledéficit si lesréductionsne
sont pas accompagnées de mesures visant arelancer |’ économie,
a créer des emplois et a remettre le pays sur la voie de la
croissance.

Permettez—moi de signal er que notregouvernement atoujours
dit que le secteur privé est le principal créateur d emplois,
particuliérement | es petites et les moyennes entreprises. Ce dont
le député d’en face devrait se rendre compte, c’'est que la
majorité des nouvelles petites et moyennes entreprises sont

mises sur pied par des femmes et que ce sont justement les
femmes qui veulent des services de garde d' enfants.

[Francais]

L'USINE AUTOMOBILE HYUNDAI

M. Jean H. Leroux (Shefford): Monsieur le Président, je
pose ma question au premier ministre. On apprenait en fin de
semaine que I'usine Hyundai de Bromont allait indéfiniment
suspendre ses activités en Estrie. Hyundai congédiera plus de
800 travailleurs, hautement qualifiés, agés en moyenne de 25 a
30 ans.

Compte tenu de |’ ampl eur des subventions fédéral es en cause
dansledossier del’ usineautomobileHyundai, quellesexigences
le gouvernement a—t—il posées a I’ entreprise pour assurer la
relance des installations de Hyundai a Bromont, et conserver
ainsi les emplois?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec)): Monsieur le Président, la question est trés valable.
Commejel’ai déjadit dansuneréponse, noussommestresdécus
par lefait queHyundai ait reportélaréouverturedesonusine. Le
Bureau fédéral a déja eu des discussions avec Hyundai et le
ministre de I’ Industrie al’intention d’ en avoir également. En ce
qui concerne les subventions—et je crois que la question est
fondée—nous sommes en train de di scuter avec legouvernement
du Québec, qui est impliqué avec nous, pour décider de la
position exacte que nous prendrons éventuellement.

Jean H. Leroux (Shefford): Monsieur le Président, le
ministrenousdit qu’il est dégu. Nousaussi, dansmarégion, nous
le sommes. Dans|’ éventualité ou Hyundai refuserait deréouvrir
sonusinedeBromont, legouvernement a—t—il prévu unesolution
alternative qui permettrait d’ assurer au moins le maintien des
825 emplois actuel s de haute technol ogie a Bromont?

L"hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec)): Monsieur le Président, ce serait certainement notre
objectif et celui du gouvernement du Québec. D’ ailleurs, ¢ est
pour cela gue nous avons des discussions avec |e gouvernement
et avec lacompagnie afin devoir si on ne pourrait pastrouver un
autre remplagant, s'il n'y a pas de réouverture de I’ usine.

* x %

[Traduction]

L’ENVIRONNEMENT

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound): Monsieur le
Président, ma question s'adresse a la ministre de
I’ Environnement.

En 1974, le ministére de I’ Environnement aloué une parcelle
de terrain dans ma circonscription pour y faire construire le
centre pour I’ environnement du Pacifique. Ce centre n’ajamais
été construit, mais le loyer annuel pour ceterrain vacant s' éléve
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maintenant a 3,1 millions de dollars et va probablement
augmenter pendant les 51 années qui restent avant I’ expiration
du bail.

(1435)

La ministre pourrait—elle dire a la Chambre quelles mesures
on a prises pour mettre fin a ce gaspillage?

M. Clifford Lincoln (secrétaire parlementaire de la
vice-premiére ministre et ministre de |I'Environnement):
Monsieur le Président, je vais prendre note de laquestion afin de
pouvoir donner une réponse compléte au député aussitdt que
possible.

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound): Monsieur le
Président, il est bien connu dans les médias que ce contrat doit
étre renouvelé le 1# avril. Je trouve trés décevant que le
gouvernement ne soit pas au courant de cette affaire tres
importante.

[Francais]

LES SOINS DE SANTE

Mme Pauline Picard (Drummond): Monsieur le Président,
devant I’ Association des hopitaux canadiens, la ministre de la
Santé a clairement indiqué que le gouvernement fédéral
entendait jouer un réle accru en matiére de santé, qui reléve
pourtant de la juridiction exclusive des provinces. Elle mettait
ainsi les provinces en garde contre toute tentative de désassurer
les soins de santé.

La ministre de la Santé reconnait—elle qu’elle agit de fagon
tout afait illogique en mettant en gardelesprovincescontretoute
désassurance des services de santé, alors qu’ en méme temps son
gouvernement contraint les provinces arevoir les soins assurés
par suite du manque a gagner que provoque le gel des paiements
de transfert en matiére de santé?

L'hon. Diane Marleau (ministre de la Santé): Monsieur le
Président, il est grandement temps que les Canadiens et
Canadiennes, y compris ceux et celles qui vivent au Québec,
soient rassurés que nous avons maintenant un gouvernement
dont les soins de santé lui tiennent a coeur et qui a décidé que
nous allions continuer le systéme que nous avons mis en place
ici, dont les Canadiens et Canadiennes ont joui pendant si
longtemps. 11 est plus quetempsqu’ onlesrassure acettefin. Etil
était opportun que je le fasse.

Mme Pauline Picard (Drummond): Monsieur le Président,
la ministre ne reconnait—elle pas que la meilleure fagon pour le
gouvernement fédéral de préserver les soins de santé au Canada
est d'abord et avant tout de maintenir la croissance des
paiements de transfert et de respecter les compétences
provinciales?

[Traduction]

L"hon. Diane Marleau (ministre de la Santé): Monsieur le
Président, je crois que le gouvernement fédéral aun role ajouer
en matiére de santé, maisjecroisaussi quenousdevonstravailler
en collaboration avec |es gouvernements provinciaux, et ¢’ est ce
quej’ai I'intention de faire.

Questions orales

Ja rencontré mes homologues provinciaux, et nous nous
accordons a penser que ce dont le systéme de santé a besoin au
Canada, cen’est pasd’ un apport additionnel d’ argent, maisd’ un
fonctionnement plus efficace. Il s'agit de créer plus de valeur
tout en maintenant |les acquis.

* k% %

VIA RAIL

Mme Jane Stewart (Brant): Monsieur le Président, ma
guestion s’ adresse au secrétaire parlementaire du ministre des
Transports.

Les gens de la circonscription de Brant se préoccupent
beaucoup de |’ avenir de VIA Rail, et surtout de ses services, car
le train assure laliaison entre London, Brantford et Toronto.

Le secrétaire parlementaire pourrait—il assurer ala Chambre
et a mes électeurs que, malgré les compressions budgétaires
prévues de 50 millions de dollars pour 1994-1995, le service
ferroviaire dans ma circonscription n’ en souffrira pas?

M. Joe Fontana (secrétaire parlementaire du ministre des
Transports): Monsieur le Président, je voudrais tout d’abord
remercier |la députée de Brant de sa question et du grand intérét
qu’elle porte a ce dossier.

Comme le ministre des Transports I’adit ala Chambre, VIA
Rail est uneautreentitédont notre gouvernement est responsable
et qui fait face aun avenir trésincertain.

Les députés savent sirement que VIA Rail connait ses
parametres et ses responsabilités budgétaires depuis assez
longtemps. Elle afait certains gains en efficience, mais elle est
encore loin d’ avoir accompli tout le progrés qu’ elle aafaire.

VIA Rail, ses 3,7 millions de passagers et spécialement ses
employés doivent tous faire partie de la solution si nous voulons
enarriver aavoir un systémenational detransport ferroviairedes
voyageurs qui soit durable, efficace et économique. Voilaceque
les contribuables non seulement attendent, mais exigent du
gouvernement.

* x %

L’EDITION

Mme Jan Brown (Calgary-Sud-Est): Monsieur le
Président, ma question s'adresse au ministre du Patrimoine
canadien.

Les contradictions et les démentis continuent de se multiplier
au sujet de lavente de la Ginn Publishing.

(1440

Le ministre du Patrimoine canadien et celui de I’ Industrie ont
dit amaintesreprisesqu’il n'y avait pasd’ acheteursintéressésa
acquérir laGinn Publishing. Je voudrais déposer des documents
prouvant que des entreprises canadiennes étaient intéressées ale
faire.

Je nai qu'une seule question. Le ministre du Patrimoine
canadien admettra—t—il devant la Chambre aujourd’ hui que le
gouvernement s'y est mal pris et promettra—t—il la tenue d’' une
enquéte approfondie sur cette vente scandaleuse de la Ginn
Publishing?
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L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):
Monsieur le Président, je m’ étonne que ce contrat suscite autant
d'intérét. On pourrait toujours soumettre des questions aux
comitésparlementaires permanents. Nous nevoyonspasl’ utilité
de consacrer beaucoup d’efforts et d’énergie a mener une
enquéte qui démontreral’ obligation que nous avions d’ honorer
les engagements de nos prédécesseurs qui, Dieu merci, ont
disparu de la scéne politique.

Le Président: Je croyais que la députée n'avait qu’une
question.

Mme Jan Brown (Calgary—Sud-Est): En effet, maisj’avais
aussi des documents que je voulais déposer a la Chambre
aujourd’ hui.

LePrésident: Si ladéputéeleveut bien, nous attendrons 415
heures pour déterminer si elle ale consentement unanime de la
Chambre pour le faire.

[Francais]

LES PAVILLONSDE COMPLAISANCE

M. Yvan Bernier (Gaspé): Monsieur le Président, lors de ses
interventions a I’ONU, le ministre des Péches et des Océans a
vivement condamné les compagnies étrangéres des pays
membres de I'OPANO qui recourent a des pavillons de
compl ai sance pour contourner le moratoire décrété sur lapéchea
la morue.

Ma question s’ adresse au ministre des Péches et des Océans:
Quelles mesures concrétes le ministre des Péches et des Océans
entend—il déployer auprés des pays membres de I’ OPANO pour
gu'ilsinterviennent auprés de leurs armateurs afin de mettre un
terme al’ utilisation de pavillons de complaisance?

[Traduction]

L' hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans):
Monsieur le Président, le gouvernement du Canada a demandé
aux pays membresde I’ OPANO, en novembre, de sejoindre alui
pour faire des démarches communes auprés des pays qui
accordent des pavillons de complaisance.

En fait, le Japon, I’ Union européenne, la Russie et |e Canada
sont intervenus auprés du Honduras et de Panama ces dernieres
semaines pour leur demander de cesser d’ accorder des pavillons
decomplaisanceadesnaviresdont |espropriétaires entendent ne
tenir aucun compte des regles international es de conservation.

Je suis heureux d’ annoncer que non seulement nous avonsfait
cette demande, mais aussi que, dans deux des quatre pays qui
accordent des pavillons de complaisance, nous avonsdéjaeu une
réunion et que les gouvernements en cause se sont engageés a
|égiférer d'ici au mois de mai.

[Francais]

M. Yvan Bernier (Gaspé): Monsieur le Président, je désire
poser une question supplémentaire. Afin d agir avec plus de
crédibilité dans ce dossier, le ministre a-t—il vérifié si des
armateurs canadiens utilisent des pavill ons de compl ai sance? Et
dans I affirmative, quelles mesures le gouvernement entend—il
mettre de |’ avant pour les dissuader de recourir a cette pratique?

[Traduction]

L’hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans):
Monsieur le Président, je tiens a rassurer le député. Le moment
venu, lorsque laquestion des pavillons de complai sance aura été
étudiée afond et que le Cabinet et |e Parlement auront donnéleur
approbation—car le Parlement sera consulté a ce sujet—le
Canada ne fera aucune distinction quant al’ origine du pavillon
de complaisance.

Les navires et leurs propriétaires qui feront fi des régles
canadiennes de conservation, des regles de conservation
multilatérales, pour pécher jusqu’ au dernier poisson, détruisant
de la sorte une bonne partie de I’économie du Québec et des
quatre provinces de I’ Atlantique, seront tous traités exactement
de la méme fagon. La péche va cesser et ces navires vont étre
chassés des deux extrémités des Grands Bancs.

(1445)

Enfin, je n'ai aucune information pour I'instant qui me
permettrait de dire que des Canadiens font ce que ledéputé adit.
Chose certaine, si une entreprise canadienne agissait de maniére
aussi répréhensible, jeseraisportéalefaire savoir publiquement
pour que I'indignation et la colére de tout |e pays retombent sur
les coupables.

* k* %

LA SANTE

M. Grant Hill (Macleod): Monsieur le Président, ma
question s'adresse ala ministre de la Santé.

Des milliers de Canadiens s'inquiétent du risque qu'ils
courent de contracter le virus du SIDA a cause des transfusions
faites avant 1985. La ministre peut—elle nous dire quels progres
ont été réalisés dans le dépistage des cas arisque?

L hon. Diane Marleau (ministre de la Santé): Monsieur le
Président, nous nous préoccupons tous du risque que courent les
seropositifs et les sidéens, notamment ceux qui ont contaminés
par transfusion sanguine au début des années 80.

On procéde al’ heure actuelle & une enquéte sous ladirection
du juge Krever. Nous collaborons treés étroitement avec ce
dernier pour garantir que toutes les informations soient
recueillies et que pareille tragédie ne se reproduise jamais.

M. Grant Hill (Macleod): J ai unequestion supplémentairea
poser, monsieur le Président.

On indique sur les échantillons de sang de la Croix—Rouge le
nom du donneur et de lapersonne qui aregu la transfusion. Pour
quelle autre raison procéderait—on ainsi? C'est sans doute un
probléme difficile, mais des vies sont en jeu. La ministre
s’ engagera—t—elle aujourd’ hui aretrouver ceux qui ont recu des
transfusions de sang contaminé?

L’hon. Diane Marleau (ministre de la Santé): Monsieur le
Président, le député fait allusion a des échantillons découverts
tout récemment & Toronto.

Aujourd’ hui, le Dr Doug Kennedy, du ministére de la Santé,
est a Toronto pour examiner ces échantillons et déterminer ce
qu’ on peut en faire. Nous prendrons des mesures dés réception
du rapport du Dr Kennedy.
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M. Jim Jordan (Leeds—Grenville): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse au ministre des Finances.

Les agriculteurs canadiens et d’'autres se réjouissent de la
décision que le ministre aprise de supprimer lataxe d’ accise sur
I’ éthanol. Cette mesure propre a encourager |'utilisation de
carburant a base d’éthanol est bonne pour I'environnement,
bonne pour I’ agriculture et bonne pour I’industrie de I’ éthanal.

En lisant les documents budgétaires, j’ai noté que le ministre
ne fixait pas de limite de temps pour cet allégement fiscal. Le
ministre pourrait—il se livrer a des conjectures sur la durée de
cette exonération de la taxe d’ accise sur I’ éthanol ?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec)): Monsieur le Président, chaque fois que ce ministre
des Finances s’ est livré a des conjectures, il s'est créé pas mal
d’ennuis. Je vais cependant répondre au député de Leeds—
Grenvilleet, enfait, atousles députésdelaChambre—jevoisle
député de Kent, par exemple—qui m’ ont parl € de cette question
trés importante que, compte tenu de sa contribution a
I’environnement et a |’agriculture, nous reconnaissons que
I’ éthanol offre d’ énormes possibilités en tant que carburant.

Celadit, pour faire suite aux avis exprimeés, nous n’ avons pas
Iintention de rétablir une quelconque taxe d’'accise sur
I’ éthanol. C’est ce que dit le budget. Je peux donner au député
I"assurance formelle que telle est bien notre intention et qu’il
continuera d’en étre ainsi pendant la durée du mandat du
gouvernement actuel, a tout le moins tant que je serai ministre
des Finances—mais laj’ignore combien de tempsje le resterai.

* % *
[Francais]
LA MIL DAVIE
M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—

Orléans): Monsieur le Président, ma question s adresse au
mi ni stre des Finances et responsabl e du dével oppement régional
au Québec.

Voila bientdét deux mois, je questionnais le ministre des
Transports sur les intentions du gouvernement relativement au
projet de construction par le chantier MIL Davie a Lauzon d’un
traversier devant desservir lesles de la Madeleine.

Le ministre entend—il faire pression sur son collegue, le
ministre des Transports, afin que soit accordé alaMIL Daviele
contrat de construction de ce traversier, ce qui assurerait la
survie de |I’employeur privé le plus important de la région de
Québec?

(1450)
L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre

chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec)): Comme vous le savez, monsieur le Président, le

Questions orales

Bureau fédéral de développement régional au Québec a décide,
pour des raisons de ressources financieres limitées et afin de
mieux se concentrer dans des domaines ou il existe le plus de
création d emploi, de centraliser ses efforts sur la PME et les
nouvelles technol ogies.

Celadit, en maqualité de ministre du Bureau fédéral, jevais
me concentrer sur la PME et les nouvelles technologies. Les
responsabilités pour les chantiers maritimes et pour le transport
sont laissées a d’ autres ministres.

Le député peut étre tout a fait rassuré. Nous sommes 19
députés du Québec faisant partie du caucus. Il y a aussi le
ministre suppléant du Développement régional, M. Massg, le
ministre des Affaires étrangeres, e ministre du Patrimoine, sans
oublier le premier ministre. Et nous sommes tous|a pour exercer
de la pression en faveur du Québec.

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—
Orléans): Monsieur le Président, ma question s adresse au
premier ministre, parce qu' on voit bien que le ministre des
Finances ne peut pasou neveut pasparl er desdossierstraitant du
transport.

Le premier ministre peut—il nous dire qui, au Cabinet, défend
lesintérétsdestravailleursdelaMIL Davie puisque sonministre
du Développement régional ne peut pas parler de transport et le
ministre des Transports, qui vient du Nouveau—Brunswick, va
certainement chercher a favoriser le chantier maritime de St.
John Shipbuilding?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, tout le monde sait tres bien que ces problémes seront
discutés au Cabinet et que I’intérét des travailleurs du Québec,
comme celui desautres, noustient acoeur. Maisdans ce dossier,
il faut d’abord déterminer si nous avons vraiment besoin d' un
nouveau traversier et deuxiemement, si le colt est raisonnable.
C’ est exactement ce que le ministre des Transports fait en ce

moment. Lorsque la décision sera connue, €lle sera
communiquée ala Chambre.
* * *
[Traduction]
LESDROITS DE DOUANE
M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est): Monsieur le

Président, ma question s’ adresse au premier ministre.

Le gouvernement américain menace d' imposer des droits de
douane élevés sur le grain canadien, mais promet de compenser
le Canada en faisant des concessions sur |la protection de la
volaille, des oeufs et des produits laitiers canadiens.

Ce genre de marchandage qui monte une catégorie
d’ agriculteurs contre une autre est intol érable.

Le premier ministre peut—il garantir a la Chambre que son
gouvernement n’acceptera pas une entente qui sacrifierait les
intéréts d’ un secteur de I’ agriculture au profit d’ un autre?
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Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, j'al déja discuté de ce probleme avec les autorités
américaines. Jel’ ai mentionné personnellement au président des
Etats-Unis.

En cequi concernelesdenréesviséespar I articleX| duGATT,
nous savons que les niveaux de tarification sont protégés par le
réglement du GATT. Il n'y a pas de concessions a accepter de la
part des Américains. Nous ne faisons que nous conformer au
réglement du GATT.

_ Laquestion des niveaux d’importation de blé canadien aux
Etats—Unis fait actuellement I’ objet de discussions, maisil n'y
aura pas d' échange entre deux secteurs qui risquerait d’ opposer
un groupe d’ agriculteurs a un autre.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est): Monsieur le
Président, je remercie |le premier ministre de ces assurances. Je
vais lui demander une précision supplémentaire.

Si les négociateurs américains essaient néanmoins, au cours
de ces négociations, de dresser les céréaliculteurs canadiens
contre les producteurs canadiens de produits laitiers, d’ oeufs et
devolaille, est—ce que le gouvernement leur dirad’ aller sefaire
voir?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, j’ai déjadit que |’ on ne pouvait marchander de cette
facon.

Les producteurs d’ oeufs, delait et de beurre sont protégés par
le GATT. Les regles ont changé, et nous avons maintenant une
protection grace atarifs douaniers établis en vertu desnouvelles
régles du GATT. Nous disons que nous suivons les regles
international es du commerce.

Laquestion de |’ augmentation des importations de bl é par les
Américains est autre chose. Ces derniéres années, nos
exportationsverslesEtats-Unisont augmenté. C’ est en partiedd
aux inondations de I’ été dernier, mais aussi au fait que notre blé
estdemeilleurequalitéqueleleur. Jeparledublédurum. Il y aun
conflit au sein de la société américaine. Ceux qui veulent de
bonnes pates alimentaires veulent du blé canadien, et nous
sommes de leur coté.

(1455)
Des voix: Bravo!

LePrésident: Laprésidence est heureuse que vous ayez jugé
bon de ne pas commenter |’ expression «aller se faire voir».

[Francaig]

LA SANTE

M. Jean—Paul Marchand (Québec-Est): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse a la ministre de la Santé. Des
audiences publiques portant sur la commercialisation de la
somatotrophine ont recommandé de retarder I’ introduction de
cette hormone controversee.

Comptetenu de cette recommandation, laministre de laSanté
entend—elle autoriser lacommercialisation de cette hormone au
Canada?

L'hon. Diane Marleau (ministre de la Santé): Monsieur le
Président, jedoisdireal’ honorabl e député queles études demon
ministére sur cette hormone ne sont pas encore terminées.
Lorsqu’ elles seront compl étées, si |a santé des Canadiens et des
Canadiennes n’est pas en danger, je n"aurai d autre choix que
d’ en autoriser lacommercialisation.

* % *
[Traduction]

L'EMPLOI

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby):
Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre du
Dével oppement des ressources humaines et m’ a été inspirée par
un homme d’ affaires d’ Ottawa, M. Brian Burge.

Derniérement, M. Burge adépensé plusde 1 000 $ pour faire
passer des annonces dans les journaux afin de trouver des
vendeurs alacommission, a Ottawaet aToronto. M. Burge s’ est
rendu compte que nombre des personnes qui avaient répondu a
ses annonces N’ étaient pas prétes a renoncer aux prestations
garantiesd’ assurance—chémage pour courir lerisquede selancer
dans la vente a commission. Or, dans la nouvelle économie,
beaucoup d’ emplois seront rémunérés a la commission ou au
rendement.

Etant donné ce qu’ adécl aré le gouvernement alarencontre du
G-7, le ministre est—il prét a se rendre a |'évidence et a
reconnaitre que le régime d’ assurance—chdmage a pour effet de
dissuader les prestataires d accepter des emplois a la
commission? Peut—il dire a la Chambre les mesures qu'il a
I'intention de prendre pour régler ce probleme
d’ assurance-choémage?

M. Maurizio Bevilacqua (secrétaire parlementaire du
ministre du Développement des ressources humaines):
Monsieur le Président, je remercie le député de sa question.

Comme le député s'en souviendra, nous avons, en janvier
dernier, entamé un examen du systéme de sécurité sociale afin
d'améliorer et de moderniser le régime. Nous sommes
actuellement en train d’examiner, entre autres, la Loi sur
I” assurance—chdmage. A cette fin, la démarche du député sera
prise en considération.

[Francais]

LE COLLEGE MILITAIRE ROYAL DE SAINT-JEAN

L'hon. Jean J. Charest (Sherbrooke): Monsieur le
Président, maquestion s’ adresse au premier ministre et concerne
le College militaire royal de Saint—Jean.

Il parait évident maintenant qu'il s'agit d’une mauvaise
décision que celle de fermer ce collége. Par contre, nous
reconnaissons que cela fait partie d’ une décision budgétaire et
gue le gouvernement est placé dans une situation extrémement
difficile. C'est la raison pour laquelle plusieurs d’entre nous,
incluant le gouvernement du Québec, ont demandé un moratoire.

Il noussemblequ’il serait rai sonnable, dans|escirconstances,
gue |’ on prenne le tempsde bien étudier cette question. Avant de
prendre une décision irrévocable, cela ne nous semble pas
dérai sonnable.
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J aimerais donc poser ma question au premier ministre et lui
demander, danslescirconstances, s'il neserait pasd’ accord pour
prendre le temps d’étudier a fond cette question, avant de
prendre une décision aussi absolue?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, le Collége militaire royal de Saint—Jean ne sera pas
fermé avant I’an prochain, ala fin de I’année scolaire. Donc,
nous avons une année et plus pour trouver une utilisation des
installations qui 'y trouvent et qui sont de trés grande valeur.

Nous discutons présentement avec les autorités du
gouvernement du Québec pour trouver une utilisation pratique
de ce college, et nous sommes préts a aider. En ce moment, les
discussions a ce sujet sont menées par le ministre des Affaires
intergouvernemental es.

[Traduction]

LESPECHES

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre des Péches.

D’ici acequesoit ratifié son projet de convention sur lapéche
en haute mer qui interdit la surpéche aux navires étrangers
pratiquant la péche al’ extérieur de lalimite des 200 milles du
Canada, |e ministre des Péches va—t—il rappel er aux autres pays
gue le Canada est |également autorisé, en vertu des dispositions
du droit international, a appliquer, au besoin, des mesures de
conservation desressources et des sanctions pénal es trés séveres
contrelesnaviresétrangerset |l es équi pages qui ne respectent pas
les régles?

(1500)

L' hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans):
Monsieur le Président, je remercie le député de sa question. Je
saisqu’il connait tréesbien ledroit international. Nous sai sissons
effectivement toutes les possibilités qui nous sont offertes de
rappel er nosdroitsaux autrespays. Nous|’ avonsfait récemment
alaconférence desNations Uniessur lapéche en haute mer, ainsi
gu alaFAO, aRome.

Nous prenons toutes les mesures possibles pour essayer de
faire respecter le droit international, de mettre au point des
mécani smes de réglement de diff érends ayant force exécutoireet
de permettre au Canada de régler une fois pour toutes le
probléme de la surpéche étrangére par le truchement d une
entente.

Je voudrai s que tous sachent que si Nous ne réussi ssons pas a
régler ce problémeen négociant uneentente, nouslerégleronsen
prenant une mesure unilatérale.

* * %

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Je voudrais signaler aux députés la présence a
notre tribune de M. Fritz Verzetnitsch et de M. Rudolf
Nurnberger, députés du Parlement autrichien.

Des voix: Bravo!

Affaires courantes
AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

L’EDITION

Le Président: Je signale aux députés qu'en vertu du
commentaire 495(6) de la sixiéeme édition du Beauchesne, un
simpledéputén’ apasledroit dedéposer un document. Il faudrait
le consentement unanime de la Chambre.

Ledéputéaprésenté unedemande. LaChambre consent—ellea
I’ unanimité a ce que ce document soit déposé?

Des voix: D’ accord.

* k* %

RECOURSAU REGLEMENT
RECTIFICATION

L"hon. David Michael Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants): Monsieur le
Président, jevoudrai s apporter unerectification au compterendu
du hansard.

Jeudi dernier, le 17 mars, ' ai fait une déclaration au sujet des
incidents survenus en Somalie. Jevoudraisqu’il soit consignéau
compte rendu que la police militaire a recu I’ ordre d’ effectuer
plusieurs enquétes sur les incidents importants auxquels a été
mél é le groupement tactique du Régi ment aéroporté canadien en
Somalie. Lapremiére enquéte adébutéle 19 mars 1993 et nonle
15 avril 1993, comme il avait été dit ala Chambre.

AFFAIRESCOURANTES
[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, conformément au paragraphe 36(8) du Réglement,
j’a I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la
réponse du gouvernement a trois pétitions.

* k* %

LA SEMAINE DE LA FRANCOPHONIE

L hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeres):
Monsieur le Président, hier, a l'initiative de I’ Association des
parlementaires de langue frangaise, nous avons eu ici, sur la
Colline parlementaire, une réception qui coincidait avec le début
dela Semaine de lafrancophonie. Sont venus d’ un peu partout a
travers le Canada des représentants des différents organismes
canadiens qui s’ occupent de la Francophonie.

On a, en particulier, rendu hommage et honoré un nombre de
personnalités canadiennes qui se distinguent dans notre pays et
qui oeuvrent de diff érentesfacons et dansdifférentsmilieux pour
la promotion de la Francophonie. Nous avons été tout
particuliérement heureux de compter parmi nous, al’ occasion de
cette cérémonie, la présence du premier ministre du Canada, qui
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arecul’insigne honneur de laFrancophonie et qui est un vaillant
représentant de la communauté francophone du Canada.

Permettez—moi aujourd’ hui en cette Chambre, & la premiére
occasion qui m’est offerte depuisle début de cette Semainedela
Francophonie, derappel er certainsfaits historiquesintéressants.

(1505)

Comme vous le savez, le Sommet des chefs d'Etat et de
gouvernement, réunis au palais de Chaillot, a Paris, en 1991, a
entériné le projet d'une Journée internationale de la
Francophonie et aexpriméace moment—alesouhait que chacun
des 47 Etats et gouvernements, de ce que I’on est convenu
d’ appeler I’ espace francophone, célébre individuellement et a
leur convenance cette journée. Elle a été fixée officiellement au
20 mars, date anniversaire de la fondation de I’Agence de
coopération culturelle et technique, premiére organisation
intergouvernemental e francophone, dont ladirection est assurée
depuis quelques années par un éminent Canadien, le secrétaire
général de cette organisation, M. Jean—Louis Roy.

Nous sommes donc trés fiers de nous associer a cette Journée
et demarquer ainsi notreappartenancealaFrancophonie. Entant
gque membre actif de cette assemblée multilarérale, nous
continuerons de promouvoir les val eurs fondamental es qui sont
chéres & tous les Canadiens et Canadiennes, telles que la
démocratie, les droits de la personne, |’ égalité des femmes, la
protection de I|'enfance, I'éducation et la formation. La
Francophonie représente plus de 400 millions d’hommes et de
femmes répartis sur les cing continents.

La Francophonie fait donc partie intégrante de la politique
étrangére du Canada. Nous entendons continuer ay jouer unrble
actif, a y apporter notre contribution, évidemment sous
différentes formes, afin que tous nos compatriotes francophones
et francophiles continuent de profiter de cette ouverture sur le
monde et de ces fructueux contacts que nous avons pu établir
dansbon nombrede pays francophones des di ff érents continents.

Appartenir a la Francophonie, pour le Canada, c'est aussi
révéler au reste du monde les traits uniques de la réalité
canadienne. La Francophonie du Canada a des accents
complexes. Elle commence son aventure parmi les dunes
ensablées du Nouveau—Brunswick, descend le fleuve
Saint—Laurent pour finalement venir explorer par la suite les
plainesdel’ Ouest. Durant son périple, notre Francophonieapris
au passage aussi bien les accents d’Antonine Maillet, que
d’ Anne Hébert ou de Gabrielle Roy. Loin de se reposer, notre
Francophonie prend maintenant de nouveaux accents. Nous
I’ entendons prendre al’ occasion, entre autres, I’ accent créole de
ceux qui ont trouvé refuge sur cette terre d’ Amérique.

Les Canadiens sont solidaires avec tous ceux et avec toutes
cellesqui sur laterreutilisent lalanguefrancai se pour dial oguer,
pour échanger et pour mieux se comprendre.

C’ est danscet esprit queje convietous les Canadiens et toutes
les Canadiennes, ainsi que leurs représentants élus en cette
Chambreet dansleslégislaturesouil y aun nombreimportant de
francophones, que ce soit I’ Assembl ée national e du Québec, que

ce soit la législature du Nouveau-Brunswick, que ce soit
évidemment la | égislature du Manitoba, de la Saskatchewan ou
de I’ Alberta, ou méme je dirais de la Colombie-Britannique,
parce qu'il y a aussi un nombre intéressant et important de
francophones sur la céte ouest du Canada.

Donc, a I’ occasion de cette Journée de la Francophonie et a
I’ occasion de cette Semaine delaFrancophonie, j’ invite tousnos
collégues de la Chambre des communes, ceux en particulier qui
représentent le Bloc québécois, aréaliser que lefrancais est trés
bien portant au Canada. Il n’est pas en péril, comme certains de
ce cOté—ci de la Chambre voulaient le laisser croire. Au
contraire, le fait frangais est fortement et brillamment défendu
dans tout I’ ensemble du Canada et il aun rayonnement atravers
le monde.

(1510)
Des voix: Bravo!

Mme Christiane Gagnon (Québec): Monsieur le Président,
' est avec beaucoup d’'honneur et une trés grande fierté que le
Bloc québécoistient asouligner aujourd’ hui laJournéemondiale
de la Francophonie.

Pour le Québec et tous les francophones ailleurs au Canada
dont le sort collectif est nécesssairement lié a celui de la
francophonie, cette journée est particul érement mémorable.

I convient de souligner que cette date anniversaire coincide
avec celle delafondation de I’ Agence de coopération culturelle
et technique, premiére organisation intergouvernementale
francophone.

La participation du Québec & cette instance internationale
démontre bien qu’'en francophonie, comme partout ailleurs,
surtout lorsqu’il s'agit de notre &me et de ce qui la fagonne,
comme le mentionnait le chef de I’opposition officielle, il
importe de prendre nos affaires en main.

La promotion du francais est aussi celle de notre vitalité
collective et dans cette démarche spécifique, nous n’ avons pas
d’autre allié externe que cette solidarité des pays francophones.

Il faut rappeler que le sort des francophones hors Québec ne
devrait pasétredissociédel’ affirmation del’identitéquébécoise
car notre collectivité doit sa survie a une constante volonté de
perdurer en tant que peuple. Cette solidarité entre francophones
du Canada doit émerger avec plus de force.

Les communautés francophones du Canada ne doivent pas
seulement survivre, mais elles doivent aussi pouvoir se
dével opper et s’ épanouir dans leur langue, autant culturellement
gue du point de vue éonomique et social.

Lasituation n’est pas reluisante. Partout au Canada et méme
au Québec laposition du francais est précaire. Vingt—cing ansde
bilinguismeofficiel etindividuel n’ ont pasenrayél’ assimilation
des francophones. L e bilinguisme demeure trop souvent encore
une francophonie parlant anglais.

Onsait aussi que les provinces du Canadaont brimé lesdroits
de leur minorité francophone. Pire encore, dans plusieurs
provinces, les communautés francophones ne sont considérées
gue comme une communauté ethnique parmi d’ autres. Et cette
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situation a été accentuée par |’ appui du gouvernement fédéral au
multiculturalisme.

La fermeture du Collége militaire de Saint-Jean nous a
également rappelé le cas de I’Ecole secondaire francaise de
Kingston, qui siége dans un baraquement, sans toilettes ni eau
courante. Ceci nous rameéne vite alaréalité!

LorsqueleministredesAffairesétrangéresdit qu’ appartenir a
la Francophonie pour le Canada, ¢’ est aussi révéler au reste du
mondelestraitsuniquesdelaréalitécanadienne, il faut savoir de
quelle réalitéil parle!

Le Forum international de la Francophonie, qui regroupe
quelque 47 pays de tous les continents, doit continuer de se
développer et de s affirmer. Et cela, dans tous les domaines. Je
pense notamment & celui de |'éducation, pour lequel
I’ Association des universités, partiellement ou entiérement de
langue francaise, dont le siége social est a Montréal, fait un
travail remarquable, mais aussi au domaine des technologies de
I"information et de tous les autres secteurs économiques et
culturels, bien sQr.

Je pense que tout en soulignant, a bon droit, cette Journée
international e de laFrancophonie, il faut garder al’ esprit tout le
cheminqu’il nousresteencoreaparcourir, surtout ici au Canada.

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan): Monsieur le
Président, le Parti réformiste du Canada reconnait la Journée
internationale de la Francophonie, qui a été célébrée
officiellement hier, le 20 mars.

Notre parti, étant un parti du peuple, reconnait par cette
journée que 23 p. 100 des Canadiens sont francophones.

En méme temps, nous réalisons que ces Canadiens font partie
d’ ungroupe mondial comprenant 400 millionsde personnesdela
Francophonie.

(1515)

L e Canada, comme pays, est chanceux. Malgré nos problémes
financiers, nous continuons a fournir I’ assistance aux autres
pays, mais |’ aide que nous donnons ne doit pas nécessairement
nous codter de |’ argent.

Nous sommes d'accord avec le ministre des Affaires
étrangéres qui vient de dire que le Canada continuera a
promouvoir lesval eurs fondamental es qui sont précieuses atous
|esCanadiens et Canadiennes, tellesqueladémocratie, lesdroits
delapersonne, |’ égalité desfemmes, laprotection del’ enfance,
I’ éducation et la formation. En supportant ces valeurs dans les
autres pays, nous espérons qu'’ elles seront renforcées chez nous.

Nous félicitons les francophones canadiens et canadiennes
ainsi que ceux a travers le monde pour cette Journée
international e de la Francophonie.

Affaires courantes

LOI SUR L'INTERET

M. Pierre de Savoye (Portneuf) demande a présenter le
projet deloi C-227, intitulé Loi sur I'intérét (calcul desintéréts
des cartes de crédit).

—NMonsieur le Président, notre soci été contemporaine, vousle
savez, utilise abondamment les cartes de crédit et je suis le
premier areconnaitre que cet instrument monétaire est des plus
utiles.

Toutefois, jesuisd’ avis que le consommateur est mal informé
du colt des services offerts par les compagnies émettrices.
J gjouterais méme que de nombreux consommateurs se voient
facturer un taux d’intérét que je qualifierais d’ abusif.

Ce projet de loi vise a modifier la Loi sur I'intérét afin de
permettre aux consommateurs d’ étre en mesure de mieux juger
des codits respectifs des diverses cartes de crédit en normalisant
le mode de calcul desintéréts.

Je dépose cet aprés—midi auprés de cette Chambre, non pasun,
mais deux projets de loi sur ce sujet, que vous avez sans doute
déjaen main.

(Lamotion est réputée adoptée, e projet de loi est lu pour la
premiére fois et imprimé.)

LOI SUR LA LIMITATION DU TAUX D’INTERET ET
DESFRAISRELIESAUX CARTESDE CREDIT

M. Pierre de Savoye (Portneuf) demande a présenter le
projetdeloi C—228, intituléL oi sur lalimitation du taux d’intérét
et des frais reliés aux cartes de crédit.

—Monsieur le Président, ce projet de loi propose une Loi sur
la limitation du taux d'intérét et des frais reliés aux cartes de
crédit, grace a un plafond flottant qui suivrales fluctuations du
taux d’ escompte.

(Lamotion est réputée adoptée, le projet deloi est lu pour la
premieére fois et imprimé.)

* ok
(1520)
[Traduction]
PETITIONS
LESTAXESSURLE TABAC

M. Peter Adams(Peter borough): Monsieur lePrésident, ' ai
trois pétitions qui viennent de résidents de la circonscription de
Peterborough. Ellestraitent toutesdelaréduction destaxessur le
tabac et chacune fait valoir un argument différent.

La premiére pétition, qui est signée par 47 habitants de
Peterborough, souligne que le gouvernement devrait utiliser un
autre moyen pour lutter contre la contrebande.

La deuxiéme pétition, qui porte 25 signatures, dit qu’ avec la
réduction des taxes, entre 175 000 et 350 000 adolescents de
plus deviendront des fumeurs au Canada.
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La troisieme pétition, qui porte également 25 signatures,
souligne que I’ industrie du tabac sait que, pour elle, laréduction
des taxes se traduira par des bénéfices plus importants.

Je présente ces pétitions conformément a |'article 36 du
Réglement.

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, je demande que toutes les questions restent au
Feuilleton.

Le président suppléant
restent—elles au Feuilleton?

(M. Kilger): Les questions

Des voix: D’ accord.

Le président suppléant (M. Kilger): Je désire informer la
Chambre que, conformément al’ alinéa33(2)b) du Réglement, la
période réservée aux initiatives ministérielles sera prolongée de
12 minutes a cause de la déclaration du ministre.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI SUR LA SUSPENSION DE LA REVISION DES
LIMITESDESCIRCONSCRIPTIONSELECTORALES

La Chambre reprend I'étude de la motion ainsi que de
I amendement.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Jecroisqueledéputéde
Kamloops avait la parole avant la période des questions. Nous
passons directement aux questions et observations.

M. Ronald J. Duhamel (secrétaire parlementaire du
ministre des Travaux publics et des Services
gouvernementaux): Monsieur le Président, j'ai deux questions
aposer a mon collégue.

Si j'a bien compris les remarques attribuées au Bloc
québécois, je suis quelque peu désappointé de voir qu'ils se
lavent les mains de cette question, qu’ aleurs yeux, elleimporte
peu puisqu’ils ne prévoient pas étre ici lors des prochaines
élections.

Jai répété maintes fois aux députés du Bloc qu'ils doivent
représenter tous|es Canadiens. Ce projet de loi nous est présenté
maintenant et, a mon avis, ils doivent assumer leurs
responsabilitéset traiter laquestion sérieusement; ilsnepeuvent
pas renoncer a toute vision along terme et se contenter de dire
gu'ils ne seront peut—étre pas ici la prochaine fois. Ce mythe
pourrait bien disparaitre avant les prochaines élections.
J aimerais connaitre I opinion de mon collégue a ce sujet. Voila
ma premiére question.

La deuxiéme est simple et précise. Durant la 34€ | égislature,
j'avais laissé entendre que ce Parlement, c'est—a—dire
I’ ensembl e desdéputés, devrait peut—&tre examiner lapossibilité
deréduire considérablement le nombre de députésau fédéral. Ne

serait—ce pas e moment par excellence pour voir si I’ on pourrait
réduire le nombre de députés du quart ou méme du tiers?

J aimerais obtenir la réaction de mon collégue a ce sujet. Je
croisque lesCanadiens seraient heureux d’ unetelle mesure. Elle
signifierait des économies considérables. Je répéte que j'avais
fait cette demande durant la 34 législature, mais elle sera
peut—étre plus facilement acceptée en cette 358 |égislature.

M. Nelson Riis (Kamloops): Monsieur le Président, je me
permettrai de répondre d’'abord a la deuxiéme question de mon
collégue.

Je crois que la proposition qu'il dit avoir présentée a la
derniére législature avait un certain mérite. Celame rappelleun
projet de loi d'initiative parlementaire qui avait été présenté, je
crois, par le député de Yorkton—Melville de I’ époque. Je crois
gue mon collégue de Regi na—L umsden m’ en aparlé un peu plus
tot. Cette mesure aurait réduit le nombre de sieges d’ environ 60,
soit de 20 p. 100.

Par lepassé, notre parti s est également montréouvert al’idée
non seulement de limiter le nombre de députés, maismémedele
réduire. Si le projet de loi dont nous sommes maintenant saisis
est renvoyéaun comité, ¢’ est le genre de chose dont on discutera
certalnement encore.

(1525)

Pour revenir ala premiére question, au sujet de mes amis du
Bloc, je crois que le député souléve un bon point. Au cours des
derniéressemaines, depuisl’ ouverturedelaprésentelégislature,
je crois avoir constaté que les députés du Bloc ont un champ
d'intéréts assez limité géographi quement. Ceux—ci ont en effet
tendance a s'intéresser surtout aux questions qui touchent
davantage le Québec que le reste du Canada. Cette tendance
semble s’ étre dessinée progressi vement.

Quand le député du Bloc a pris la parole, un peu plus tét, les
pointsqu’il afait valoir semblaient presque selimiter au Québec.
Pour moi, celan’avait rien de surprenant, considérant la fagon
dont lesdéputésdu Bloc interprétent leur role. Jetrouvaisqu’il y
avait la une certaine contradiction.

Je consideére cependant que mon collégue de Saint—Bonifacea
raison quand il dit que celamontre peut—€treun élargissement du
mandat du Bloc dans I’ esprit de ses membres, s'ils considérent
gu'ils doivent défendre des enjeux qui dépassent largement les
frontiéres du Québec, atitre d opposition officielle.

[Francaig]

M. Francois L anglois (Bellechasse): Monsieur |e Président,
alasuite del’intervention du député de Kamloops, je dirai que
nous n’ avons pas fait cachette de notre option souverainiste, du
fait que nous faisons la promotion constante de la souveraineté
du Québec. D' autre part, nous ne jouerons jamais le jeu de la
politiquedelaterrebril ée. L es si€ges que nous occuponsne nous
appartiennent pas, nous en sommes les fiduciaires; le député de
Calgary—Ouest en faisait laremarque, que je partage tout afait.
Jusqu’ au 25 octobre dernier, nous avons eu un gouvernement qui
pensait que |le pays lui appartenait. Regardez ce qu’il en reste!

C’ est de cette fagon responsabl e que nous voul ons continuer,
comme oppositionofficielle, atravailler sur leprojet deloi C-18
portant sur la révision des limites des circonscriptions
électorales, qui pourra s’ appliquer lors de la prochaine élection
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générale au Canada, que nous y soyons ou que nous N’y soyons
pas.

Je pense que ce n’ est qu’ une question de responsabilité pour
les parlementaires, quelle que soit |eur allégeance politique, que
de participer aux travaux de laChambre. Un parti qui ' assoirait
en retrait, en marge de tous les autres et qui refuserait de
participer aux travaux de laChambre sous prétexte d’ une option
politique ou d'un parti pris quelconque serait certainement a
blamer, a mon avis, dans cette optique de responsabilité.

Jel’al dit dans monintervention, del’ Atlantique au Pacifique
jusqu’ al’ Arctique, tant que nousseronsici, nousallonsdéfendre
les intéréts des Canadiens et des Canadiennes partout. Que ce
soit bien clair, et s'il est besoin de le rappeler, nous le
rappel lerons constamment et sans oublier que notre but premier
est, bien sir, d’ atteindre la souveraineté du Québec.

Si nous devions ne pasy réussir, parce que ce n’est pas nous
qui décidons, la souveraineté réside dans le peuple, dans la
population, ce sont les électeurs et les électrices du Québec qui
vont décider del’ avenir du Québec, le jour du référendum, dans
I"isoloir, mais quelle que soit leur décision, nous devrons la
respecter.

Nousosonscroire, nous espéronset noustravailleronsaceque
la réponse soit un oui a la souveraineté, a |I’émancipation, a
I’ ouverture du Québec sur le monde, sur la Francophonie, sur le
monde anglophone, sur toutes les cultures, bien sir. Mais si, par
hasard, mal heureusement, notre but ne pouvait étre atteint du
siége que nous occupons ici, que d autres prendraient par la
suite, eh bien, il faudrait travailler & ce que ¢a puisse se réaliser
de lameilleure fagon possible.

Nous sommesici pour une évol ution du Québec vers sapleine
maturité politique, et je déplore vivement chague fois que
j entends les termes «break up» ou «collapse» a propos du
Canada, a propos de notre projet. Nous sommes ici pour faire
éclater rien d’autre que des structures politiques. Est—ce que la
redéfinition des structures politiques du Canada signifie
I’éclatement de quoi que ce soit? Quand on a refait la
Constitution canadienne en 1840, puis en 1867, puis en 1931,
puisen 1982, est—ce qu’ on aparlé d’ éclatement?Non, on aparlé
d’ affirmation. Quand le Canada a atteint sa souveraineté, on a
fété la souveraineté canadienne. Quand le Québec atteindra la
sienne, il faudrait aussi la féter.

(1530)
[Traduction]

M. Riis: Monsieur le Président, j'ai écouté avec intérét le
discours de mon collégue. Il atout d'abord déclaré qu'il est un
séparatiste  puisqu’il défend le  séparatisme, la
souveraineté—associ ation ou que sais—je encore. C'est trésbien,
mais lan’est pas la question.

Ledéputédit qu'il veut que son parti agi sse comme opposition
officielle. Il ne fait guére de doute que si on vérifiait le contenu
des questions posées par les députés du Bloc, on se rendrait

Initiatives ministérielles

compte que lagrande majorité de ces questionsvisent unerégion
en particulier du Canada.

Je me rappell e peu de questions portant sur les pécheriesdela
cote ouest, les problémes de la région arctique, les questions
agricoles des Prairies, les pécheries de I' Atlantique, I’ ouvrage
de franchissement reliant I’ Tle-du—Prince—Edouard ou encore
I’énergie et les mines. Jespére cependant qu'il s'agit d une
nouvelle tendance qui se perpétuera et j'encourage mes
collegues a jouer le réle dopposition officielle plus
efficacement qu’ils ne I’ ont fait jusqu’ a maintenant.

Je crois cependant que le député joue avec les mots lorsgqu’il
parlededémembrer e Canadaactuel tout endisant qu’il nes’ agit
pas de le démanteler: lorsqu’ un membre d’une famille s’en va,
on dit que la famille est démembrée. Quand quelqu’ un perd un
membre, il setrouve aussi démembré.

Je crois qu’ on joue encore sur les mots quand on prétend faire
un Etat souverain d'une région importante du Canada, tout en
affirmant que celan’ entrainera pas |le démembrement du pays.

Reconnai ssons que |e but fondamental du Bloc ala Chambre,
comme le disait mon collégue, est de séparer la province de
Québec du Canada et, dans mon langage a moi, cela veut dire
démembrer le pays tel que nous le connaissons depuis 126 ans.

Le député embrouille les mots. Peut—étre le sens des mots se
perd—il dans la traduction, mais pour moi tout en tres clair. Je
n'appuie pas le mandat fondamental du Bloc, mais je trouve
néanmoins encourageant que ce parti S'engage a mieux
s'acquitter de son role d' opposition officielle al’ avenir.

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest): Monsieur le
Président, je voudrais dire que j'apprécie les observations
réfléchies de mon collégue de Kamloops a ce sujet.

Je tiens simplement a lui poser deux questions. Je suis
conscient tout d’ abord de I’insatisfaction qui régne au centre de
la Colombie-Britannique. J ai eu I’ occasion, méme si ce n’est
pas de facon détaillée, d'examiner une partie des cartes
proposées par la commission et chose certaine, quelques-unes
des propositions les plus étranges portent sur |'intérieur de la
Colombie-Britannique. Certaines sont vraiment surprenantes,
mais la plupart sont assez banal es.

Je suis persuadé que le député de Kamloops est d’ accord avec
moi pour dire qu'il devrait, dans I'intervalle, signaler a ses
électeursquelacommission tiendrades audiencesaKamloopsle
24 mai, et jesuissar qu'il le fera

Il'y a une question qu’il a soulevée dans son discours et sur
laquelle je voudrais revenir; ¢’ est celle du programme | égislatif
du gouvernement. Trouve—t—il plut6t bizarre que nous nous
penchions sur les limites des circonscriptions électorales dans
cette enceinte alors qu’ on n’a pas encore discuté du budget, du
projet de loi densemble sur ce dernier et des problémes
d’ assurance—chdmage? Comptetenu de salongueexpérienceala
Chambre, juge-t—il qu'il s'agit |a de priorités parlementaires
assez étranges?

2549



DEBATS DES COMMUNES

21 mars 1994

Initiatives ministérielles

M. Riis: Tout d’ abord, monsieur le Président, jetiensadirea
mon collégue de Calgary—Ouest que I" une des premiéres choses
que j'ai faites lorsque j'ai vu la carte a été de convoquer une
conférence de presse et d'exhorter mes électeurs a écrire a la
commission pour |'aviser de leur intention de participer aux
audiences sur les nouvelles limites, qui sont si surprenantes.

Quant aux priorités, si je ne m’'abuse, mon collégue de
Calgary—Ouest a précisé que le nouveau gouvernement avait
notamment pour théme de consulter, de discuter, d' étudier,
d’ examiner et deréévaluer. En fait, je pense que tout ce que nous
avons vraiment fait jusqu’a maintenant, c’est de lancer des
études et des examens dans a peu pres tous les domaines de
responsabilité imaginables du gouvernement fédéral.

Je suppose que celafait partie de cette thése, mémesi je dois
dire que lorsque nous étudions les priorités du pays, il nous
faudrait chercher longtemps avant de trouver des Canadiens qui
considérent qu'il faut examiner en priorité le processus
d’ établissement des limites des circonscriptions électorales
fédérales.

Comme mon collégue, je crois que ¢’ est laune priorité plutot
bizarre. Ce qui est peut—&tre encore plus étrange, ¢’ est que cette
guestion vienne de nulle part et qu’ elle se pose si rapidement.

(1535)

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nord): Monsieur le
Président, j’ aimerais ajouter quel ques idées nouvelles, du moins
je I'espére, au débat que nous tenons aujourd hui sur la
suspension proposée del’ application delal oi sur larévisiondes
limites des circonscriptions électorales.

Je pensequenousdevrions partir du princi pe que ce Parlement
ne devrait s'immiscer dans un processus diment établi par le
Parlement lui-méme que dans un but clairement défini et dans
I"intérét public.

Cequi préoccupe beaucoup certainsd’ entrenousici, ¢’ est que
le but de cetteingérence n’ a pasdu tout été précisé. Rien dansce
projet de loi ne dit ce a quoi nous visons en suspendant un
processus qui adémarréil y a plusieurs mois.

Leprojet deloi nedit mot de certains é émentsimportants qui
donneraient une idée de I’ orientation prise et qui permettraient
aux citoyens que nous représentons d’' évaluer le bien—fondé du
processus. Je dirai, comme d’ autres députés avant moi, que les
effets du processus actuel sont quelque peu indésirables.

Jereprésentelacirconscription de Calgary—Nord qui, avec ses
94 000 électeurs, est la plus peuplée de I’ Alberta. Elle est en
pleine expansion. Descommunautés nouvellesy sont construites
réguliérement, repoussant les limites de cette circonscription.

Dans son projet initial, la commission proposait non
seulement d’ amputer cette circonscription qui, del’ avis detous,
est la plus grande de I’ Alberta et qui, du fait de son expansion,
devraétreredécoupée, maisencore delascinder en deux et deme

donner un bout delacirconscription de quelqu’ und’ autre. Celaa
non seulement détruit le sens d’ appartenance a une communauté
qui régnait dans ma circonscription depuis longtemps mais en
plus, afait subir le méme sort & une autre circonscription.

Je ne verrais aucun inconvénient a ce que I’on réduise les
dimensions de la plus grande circonscription de |’ Alberta, mais
|’ amputer pour ensuitey rajouter une partie n’a, quant amoi et a
mes électeurs, absolument aucun sens. Si j’en crois ce quej’ai
entendu des deux cdtés de la Chambre, on reproche a cette
commission de faire fi du sentiment d'appartenance a une
communauté qui s est installé dans les circonscriptions. A mon
avis, c’est un reproche tout afait justifié.

Si nous voulons que les citoyens participent de fagon
constructive au processus politique, il faudrait que la
commission respecte plus fidélement les dispositions de la loi
concernant les critéres géographiques, qui intiment a la
commission le respect des intéréts communs. C’ est une critique
tout afait valable.

Nous avons trouvé le probléme mai s nous n’ avons pas encore
trouvé de solution. Et en agi ssant delasorte, nous supprimonsun
élément important qui pourrait nous aider a trouver des
solutions. Cela signifie qu'il faudrait procéder aux audiences
publiques qui doivent commencer dans seulement deux ou trois
semaines partout au Canada et en prévision desquelles bien des
Canadiens se préparent.

Le député de Kamloops, entre autres, vient de mentionner que
certai ns de ses él ecteurs sont déja préts pour ces audiences. Nous
voiladonc aladerniéreminuteentrain d’ éliminer le processuset
d’ empécher les Canadiens de nous aider a suivre de meilleures
orientations, si seulement nous étions convenus qu'il fallait
changer d’ orientations.

Je crois qu'il y a vraiment avantage a aller de I’avant pour
assurer la tenue de ces audiences publiques et pour aider les
parlementaires qui représentent les Canadiens a examiner le
processus, ale modifier, de sorte qu’il donne des résultats plus
satisfai sants pour nous tous, et a I’ouvrir a la participation de
tous.

(1540

En tant que parlementaires, nous aurions avantage a connaitre
| es opinions de nos concitoyens qui sont directement touchés par
les travaux de la commission. Je voudrais également faire en
sortequ’ al’ avenir toute nouvelleregle ne puissefaire I’ objet de
I’accusation qu’ont soulevée d’autres orateurs dans le débat
d’aujourd’ hui, selon laquelle on aurait modifié le processus
d’ une fagon tendancieuse, injuste et incorrecte.

Je crois que si nous laissons les Canadiens dire ce qu'ils
pensent de la situation, ils exprimeraient les mémes
préoccupations que nous avons au Parlement, peut—étre avec
plus d’envergure et assurément avec une crédibilité différente.
Jinvite le gouvernement a se demander sérieusement s'il faut
aller de |’ avant avec le processus. A mon avis, il le faut.
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Le processus prévu par laLoi sur la révision des limites des
circonscriptions électoralesreflétel’ absence de parti pris, cequi
est trés bien. Evidemment, certains orateurs aujourd’ hui ont dit
craindrequ’ en arrétant le processus actuel sansprésenter tout de
suiteun processusclair pouvant étreévalué, onouvrelaporteala
partialité.

Jecroisque, si elletient agarder la confiance des Canadiens,
la Chambre devrait protéger le principe de I'indépendance des
commissions engagées dans ce genre d’activités;, c'est un
principe que nous devons défendre. Peu importent les mesures
gue nous prenons a la Chambre a |’ égard de ce processus, hous
devons protéger son intégrité et éviter que I’on puisse nous
soupconner de lui conférer une certaine partialité.

Mal heureusement, ceprojet deloi neprésente aucunegarantie
de cette préoccupation fort Iégitime. En dépit du fait que des
députés n’approuvent pas les propositions initiales de la
commission, nous estimons que tout ce que le gouvernement
veut faire ici, c’'est mettre un terme a toute la démarche sans
fournir de garanties ni d’orientation claire et c’'est une des
raisons pour lesquelles nous trouvons le projet de loi dont nous
sommes ici saisis insuffisant et une des raisons pour lesquelles
nous n’ allons pas |’ appuyer.

A Calgary, la commission tiendra ses audiences le 20 avril.
Nous avons exhorté les gens de la—bas a faire connaitre leurs
propositions. Nous espérons qu’ une parti cipation de ce genre est
encore possible. Si, aprés le débat d’ aujourd’ hui, aprés avoir
entendu quel ques—unes des préoccupations et des propositions
d’autres députés, le gouvernement permet que ces audiences
aient lieu, il encouragera la population a participer a la
redistribution.

On asouvent lai ssé entendre aujourd’ hui que les Canadiensne
veulent pas devoir payer davantage de députés. On amémeeu la
méchanceté d’insinuer qu’il se trouvait des Canadiens pour
croire que les 295 députés actuels ne méritent pas tous leur
salaire. Je suis persuadée que c'est faux, mais on I’a laissé
entendre.

S'il est vrai que les Canadiens ne veulent pas qu’ augmente le
nombre des députés qui lesreprésentent et lesgouvernent, il faut
leur donner I’ occasion de le dire. C’est une raison de plus pour
tenir les audiences publiques prévues.

On a laissé entendre ici des choses que les Canadiens n’ ont
méme pas eu |’ occasion d’ exprimer. Peut—étre que s'ils avaient
la chance de s’ exprimer, ils réclameraient que nous soyons plus
nombreux a faire I’excellent travail que nous accomplissons.
Toutefois, s'ils ne sont pas de cet avis, ils devraient pouvoir le
dire clairement a |’ organisme pertinent.

Je tiens a bien faire remarquer que cet exercice de
redistribution des limites des circonscriptions électorales et les
audiences publiques qui I" accompagnent vont vrai ment au coeur
du principe démocratique de la représentation. Dans une
démocratie, on accorde a chaque personne une voix. Il s agit
d’ un principe trés important en démocratie. Celasignifie quela
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représentation proportionnelle dans notre pays doit étre
appliquée de fagon équitable dans I’ ensembl e du pays.

(1545)

La révision rendue nécessaire a cause des fluctuations
démographiques est donc importante et le processus
gu’ enclenche cette révision est, lui aussi, important, puisqu’il
touche au principe fondamental qu'est la représentation
proportionnelle, ou chague personne se voit accorder une voix.

Je ferais remarquer que nous ne devrions pas intervenir ala
|égére dans ce processus, a cause des principes fondamentaux
qui le sous-tendent. Je crois que les Canadiens sont en droit de
s'inquiéter lorsqu’ un gouvernement se prévaut de sa majorité,
contrairement aux souhaits exprimés par tous les députés, tous
les représentants du peuple, pour intervenir dans un processus
démocratique trés fondamental sansavoir donné alapopulation
I’ occasion d’ exprimer son opinion.

Au lieu d’ exercer notre pouvoir de |égislateur pour juger les
propositions formul ées par lacommission, bien que nous ayons
certainement le droit d’ exprimer nos craintes et nos opinions et
de le faire devant la commission, nous devrions assumer les
responsabilités qui nous incombent en tant que dirigeants
politiques et veiller & ce que les recommandations de la
commission fassent |’ objet de vastes discussions équitabl es.

Voila, a mon avis, le service que nous devrions rendre a la
population au lieu de décider unilatéralement de mettre fin aun
processus qui reléve de la commission.

Jecrois que, en tant que législateurs, il nousincombe defaire
en sorte que la commission respecte les dispositionsde |’ article
15 de la Loi sur la révision des limites des circonscriptions
électorales, c'est—a—dire, qu'elle tienne compte des facteurs
communautaires, géographiques et autres qu’ elle a, pourrait—on
dire, violés dans ses propositionsinitiales.

Cependant, je précise que ce ne sont la que des propositions
initiales qui ne sont pas gravées dans la pierre. On peut supposer
gu’ elles pourraient étre modifiées en fonction des commentaires
de la population. C’est pourquoi je suggére de ne pas intervenir
dans le processus.

En résumé, je crois qu'il est dans I'intérét public de
réexaminer le processus actuel. Il est clair que I’ augmentation
appréciable du nombre de députés proposée et |es atteintes a la
cohésion des coll ectivités qui est, dansbien descas, lefruit dela
vie politiqgue commune, en mécontentent beaucoup.

Cependant, je crois que le processus devrait étre examiné
attentivement et en profondeur, et plutdét que de rejeter tout
simplement un travail qui a codté cing millions de dollars, nous
devrions déclarer clairement que lorsgue nous modifierons le
processus, nous le ferons uniquement aprés un examen
approfondi et pas parce que nous n’aimons pas certains des
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résultats qu'il donne. Surtout, il ne faut rien changer tant quela
population n’a pas eu la possihilité de se prononcer.

J exhorte donc les députés a appuyer |’ amendement que nous
proposons au projet de loi.

[Francais]

M. EugeneBellemare(Carleton—Gloucester): Monsieur le
Président, la députée de Calgary—Nord a fait une intéressante
présentation et elle s'est basée sur le principe de la
représentation communautaire, c'est-a—dire que les
communautés devraient pouvoir faire des représentations sur la
facon dont seraient redistribués | es nouveaux comtés fédéraux.

Je crois que c'est une excellente observation et que
I’association des différentes communautés devrait étre
semblable, similaire plutét que divergenteau point ot on voit des
comtés qui, d'un bout a I’autre, ont des intéréts totalement
différents.

(1550)

Je voudrais demander a la députée de Calgary—Nord ceci:
Aujourd hui, vous observez visiblement la grandeur de cette
piéce qui est laChambre des communes. Il y a quel ques années,
unedizaine d’  années, méme 50 ou 100 ans passés, nousn’ avions
sirement pas 295 députés. Il n'y apas tellement longtemps, il y
avait 250 députés et avant cela, il y en avait 200, et auparavant,
C' était peut—étre 150. Aujourd’ hui, on en a 295, et on va en
ajouter six autres, pour un codt d’ environ 9, 10 ou 12 millionsde
dollars.

Alors, il y a deux problémes que j'observe. Un, c'est que
physiquement, en cette salle, aun certain point, peut—étreen!’an
2050 ou 2090, il vafalloir percer les murs, afin de les refaire et
fabriquer d'autres siéges. Si on regarde au sud vers les
Etats-Unis, ils ont seulement 100 sénateurs, et lapopul ation des
Etats—-Unis se situe aux alentoursdes 250 millions de personnes.

J ai unimmense comté, le quatriéme plus grand comté urbain
et rural au Canada et je ne m’en plains pas, car j’en suisfier. Je
trouve qu’'on peut facilement, si on sait comment s'y prendre,
bien représenter son comté et avoir des contactsconstantsavec la
communauté.

Je suis sir que la députée a remarqué qu'a
I’ lle—du—Prince—Edouard, il y adescomtés—et jeledisde fagon
respectueuse et non pas irrespectueuse—qui ne sont pas plus
grands que des quartiers de ville, soit a Calgary ou ici dans la
région d’ Ottawa. Quatre députés représentent environ 135 000
de population—j’ai bien dit population et non pas électeurs.
Certains de ces comtés ont probablement 25 000 électeurs,
20 000 électeurspour étre généreux. La, il y aun probléme, mais
il faut respecter laprovince et lareprésentation delaprovince de
I'lle-du—Prince-Edouard. Il faudrait <Sadresser a la
Constitution.

Danslerestedu paysou nousn’ avons pasces garanties, est—ce
gue la piece ici n’est pas un peu trop a I’ étroit? Et notre dette

nationale et notre déficit ne sont—ils pas rendus a un point tel
gu’on devrait y mettre le hola a un moment donné?

[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): Avant de donner la
parole a la députée de Calgary—Nord, j’aurais une remarque a
faire. C' est ledébut delasemaineet |’ ai peut—tre étéun peu plus
généreux que j’aurais dd I’ étre pour ce qui est du temps que |’ ai
accordé aux députés, mais je tiens vraiment a ce que tous ceux
qui veulent parler au sujet de cettequestion aient |’ occasion dele
faireau coursdesquel quesprochainesheuresoud’ici lafindece
débat quelle gu’en soit la durée. Jai cru comprendre que les
députés ont décidé de partager leur temps de parole en deux
discours de dix minutes suivis chacun d' une période de cing
minutes, et je crois qu’ une vérification nousrévélerait que nous
avons été plutdt généreux en laissant ces périodes se prolonger
bien au—dela de lalimite prévue.

Donc, en toute justice pour cette trés bonne question qui fait
suite a une intervention fort intéressante de la députée de
Calgary—Nord, je demanderais a cette derniére de bien vouloir
donner a la Chambre une réponse courte pour |I’instant—elle
pourradiscuter pluslonguement delaquestion avec son collégue
plus tard—afin gque nous puissions poursuivre le débat en
respectant leslimites de temps que nous nous sommes i mposeées.

M. Harper (Calgary—Ouest): Jinvoque le Reéglement,
monsieur le Président. J aurais dii vous préciser, il y aquelques
minutes, que les députés réformistes ne partagent pas leur temps
de parole dans le moment. Je I'avais signalé a votre
prédécesseur, mais je suppose gqu’il ne vous a pas transmis ce
renseignement. La question n’ était donc pas trés claire.

Je ne sai s pas comment vous voul ez procéder dans le casdela
députée qui avait la parole mais, pour les prochains orateurs, je
tiensavous signaler que nous ne partagerons pas notre temps de
parole.

Le président suppléant (M. Kilger): Alors je m’'excuse
auprésdetous|esdéputés, particuliérement aupres de ladéputée
de Calgary—Nord et du député de Carleton—Gloucester.

Je comprends trés clairement maintenant, d'apres ce que le
député de Calgary—Ouest vient de dire, que les députés
réformistes qui participeront au débat aujourd’hui ne
partageront pas leur temps de parole. Ils feront plutét des
discours de 20 minutes, suivis chacun d’une période de 10
minutes réservée aux questions et aux observations. Est—ce
exact?

Ladéputée de Calgary—Nord adonc plus de temps que ce que
j'ai dit tout al’ heure.

(1555)

Mme Ablonczy: Monsieur le Président, nous vous devons
probablement des excuses pour ne pas avoir communiqué
directement avec vous a ce sujet. Les députés seront sirement
tout afait ravis d' apprendre que je puis maintenant donner une
réponse détaill ée ala question du député plutdt qu’ une réponse
sommaire.
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Ce qu'il adit était trés juste. Quoique, en ce qui concerne
I'Tle—du—Prince-Edouard, maintenant que le projet de
raccordement fixe arecgu le feu vert, la population de la région
augmentera peut—€tre pour justifier une représentation accrue.

Son observation a propos d’ autres pays est trés intéressante et
trés pertinente, surtout dans le cas de nos voisins du Sud ou une
population beaucoup plus grande semble étre bien servie.
Certains pensent méme qu'elle est trop bien servie, toutes
proportions gardées, par un nombre de représentants bien
inférieur a celui des députés ici au Canada. Le nombre des
représentants au Congrés américain n'est pas beaucoup plus
élevé que cel ui des députés anotre Chambre des communes, bien
que la population des Etats-Unis soit dix fois plus grande quela
nétre. C'est un argument quej’ai certes entendu exposer par de
nombreux Canadiens qui s opposent a |'augmentation du
nombre des députés ala Chambre.

Je voudrai s cependant aborder un autre aspect, enréponseala
question du députéqui sedemandesi nousavonsvraiment besoin
de plus de représentants. Je veux parler de lanature et du champ
de notre représentation ici au Parlement canadien. Nous, de ce
cOté—ci, avons soutenu énergiquement, et continuerons de le
faire, que le champ de notre représentation ici ala Chambre est
trés limité. Autrement dit, nous n’avons pas vraiment la liberté
gue nous jugeons nécessaire pour représenter les voeux et les
directives de nos électeurs, et dont nous devrions disposer dans
une démocratie représentative gréce a des votes libres, par
exemple. Tréssouvent, lesdéputés suivent lesdirectivesstrictes
de leur parti au moment des votes ala Chambre.

Si cette situation doit persister, je crois que nous pourrions
effectivement étre moins nombreux a simplement suivre les
directives de I’ exécutif de notre parti. Par contre, si nous nous
enquérons vraiment des préoccupations, des intéréts et des
directives de nos €lecteurs et si nous les représentons
activement, le nombre actuel de députés serait beaucoup plus
justifié.

Enfin, jetiens asignaler que, mémesi al’instar du député, je
crois qu'il ne faut pas augmenter le nombre de sieges a la
Chambre et que, comme il I'a mentionné a juste titre, des
contraintes physiques nous empéchent méme de le fare
actuellement, le projet de loi ne contient aucune garantie en ce
sens. Aucune disposition du projet de loi ne garantit que nous
allons renvoyer la question au comité et que le nombre de
députés n’ augmentera pas.

C’est vraiment inquiétant. J invite donc le député & appuyer
I”amendement que nous avons proposeé afin de prévoir un délai
pour que le projet de loi nous soit renvoyé une fois que des
garanties en ce sens 'y auront été incluses. De cette fagon, nous
saurons ou nous allons et quel objectif nousvoulons atteindre; il
sera énoncé clairement. Nous pourrons, a partir de bases
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nettement plus solides, évaluer laquestion et en débattre au lieu
de simplement nous perdre en discussions trop générales.

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest): Monsieur le
Président, je remercie la députée de Calgary—Nord de ses
observations. Elle, moi et d autres députés réformistes de
Calgary avons préparé ensemble une présentation en prévision
des audiences publiques, a Calgary, le 20 avril. Nous lui savons
gré de son dévouement a cet égard. Elle n'a rien négligé pour
renseigner ses électeurs afin qu’ils puissent participer.

La question que j'adresse a la députée de Calgary—Nord
découle d'une observation qu'a faite plus tot le député de
Carleton—Gloucester. Tous ceux qui ont pris la parole jusqu’a
maintenant ont dit souhaiter que le nombre de députés soit
plafonné, voire réduit. Chose certaine, personne ne souhaite
qu’'il augmente.

Cen’ est pasen bloquant |e processus des audiences publiques
gu’ on atteindra cet objectif. En fait, ce processus lui-méme ne
permettrait pas de |’ atteindre non plus, car laquestion nereléve
pasdelacommissiondedéimitation. Il s agitd’ uneformuleque
la Chambre, de concert avec le Sénat, pourrait modifier.

(1600)

De toute évidence, |la démarche serait facilitée si nous nous
entendions tous sur la question du plafonnement du nombre de
députés. La députée de Calgary—Nord a—t—elle remarqué les
mémes choses que moi, pendant le débat? Pourquoi, selonelle, le
gouvernement hésite—t—il autant aprendre cet engagement si une
mesure semblable est appuyée par tous les partis présents a la
Chambre? Je suis slr que certains de ses électeurs font entendre
le méme son de cloche.

Mme Ablonczy: Monsieur le Président, c’est un des points
gue nous avons soulignés et que je viens de mentionner. Nous
voulons que la Chambre s'engage, dans ce projet de loi, a
plafonner le nombre de députés.

Comme le député de Calgary—Ouest I'a a juste titre fait
remarquer, laChambre pourrait modifier leprojet deloi envertu
del’article51delaloi constitutionnelleparcequ’il s agit d’ une
guestion de compétence fédérale.

Dans nos discussions avec les autres députés, ceux du
gouvernement en particulier, nous avons fait valoir qu’il fallait
prendre un engagement comme celui-la dans le cadre du
processus. Or, cela n'a pas été fait, et je trouve cela trés
préoccupant a titre de députée et de représentante de la
population. Je ne comprends absolument pas pourquoi celan’a
pas été fait.

Cela montre que le gouvernement n’ est pas vraiment sérieux
guant au plafonnement du nombre de députés. Franchement, au
lieud' attendre que laquestion soit discutée par un comitéou ala
Chambre, ce qui n'est pas certain, il vaut mieux prendre un
engagement dés maintenant.
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Mme Jan Brown (Calgary-Sud-Est): Monsieur le
Président, pendant |es électionsde 1993, les Canadiens de toutes
les régions du pays, des petites localités rurales aux grands
centres urbains, ont dit a qui voulait I'entendre qu'ils
souhaitaient une réduction de la taille et du co(t du
gouvernement. |ls s'attendent toujours que leurs députés
joueront un role de chefs de file dans ce domaine. En faisant la
sourde oreille, le gouvernement se dérobe encore une fois a ses
engagements.

A tout le moins, le gouvernement doit revoir le processus de
représentation s'il veut montrer qu’'il respecte vraiment les
souhaits de I’électorat et, par—dessus tout, qu’il a vraiment
I”intention de plafonner e nombre de députés.

J admets que les limites des circonscriptions électorales ne
sont pas figées dans le béton et qu’ elles ne devraient pas |’ étre.
Des changements dans la distribution de la population rendent
souvent nécessaires des révisions des limites des
circonscriptions. Toutefois, il faut faire les modifications en
gardant a I’esprit que nous ne pouvons pas nous permettre
d’ agjouter des députés. En fait, le Parlement a besoin d’'une
réforme pour faire en sorte que le systéme et les députés soient
plus efficaces.

L'un des éléments les plus importants de cette réforme
concerne le Sénat. Un Sénat élu garantirait que les intéréts
régionaux seraient mieux représentés, contrairement a la
distribution électorale actuelle ou le Canada central est
nettement favorisé. Le Canada a besoin d’un Sénat égal, élu et
efficace et non d’ autres députés. Dans |’ intérét along terme du
fédéralisme, il faut que laréforme du Sénat prenne le pas sur les
expédients a court terme, comme |’ augmentation du nombre de
députés. Laréforme du Sénat est le genre de planification along
termealaguellelesCanadienss' attendent deleur gouvernement.

La 35° |égislature doit jouer son rdle de chef de file en
montrant aux Canadiens qu’elle prend au sérieux leurs souhaits
et qu’ elley donnesuite. Leprojet deloi dont nous sommessaisis
aujourd’ hui devrait donc étre rejeté par tous les députés qui
respectent les aspirations de leurs électeurs.

(1605)

Comme dans le cas d’'un certain nombre de programmes
gouvernementaux, le colt exact d' une autre proposition visant
éventuellement a augmenter le nombre de députés est
incalculable.

N’ oublions pas, par exemple, quelegouvernement doit encore
s'attaquer au colt des pensions des députés. Nous approuvons
Iintention du gouvernement d’ examiner les pensions des
députés, mai s nous ne pouvons néanmoins approuver e message
mitigé qu’ adresse ce projet de loi aux Canadiens. Qu’ advient—il
de I’ engagement que le gouvernement a pris de contréler et de
limiter les dépenses? Soyons clairs et adressons aux Canadiens
des messages qui se tiennent, car non seulement ils nous
écoutent, mais ils nous surveillent.

Nous appuyons un gouvernement fédéral démocratiquement
élu qui fait preuve d’'équité a |’ égard de toutes les régions en
délimitant de fagon raisonnabl e | es circonscriptions électoral es.
Cependant, nous estimons que, dans |’ intérét del’ équité, il vaut

mieux réduire qu augmenter le nombre de circonscriptions
électorales.

Etant donné que | es recettes du gouvernement ne suffisent pas
a financer toutes nos dépenses actuelles, il incombe a nos
préteurs de financer, avec intérét, ces colts additionnels. 1l est
effrayant que nos préteurs aient a financer, avec intérét, les
activités et mesures que nous désirons poursuivre alaChambre.

Cesderniéresannées, latendance dansle mondedes affairesa
étéal’ efficacité. Dansles années 90, |es entreprises ont procéde
aune compression de leurs effectifs afin d’ assurer de meilleurs
services en réduisant les frais généraux. Quand ce gouvernement
va—t—il analyser ce quefait |e secteur privé pour déterminer ou il
vaet cequ'il fait? 1l y alabeaucoup de legons & apprendre.

Je ne comprends pas comment ce gouvernement prétend créer
des emplois pour les Canadiens, alors qu’il n’a pas la moindre
idée de ce qui se passe dans le secteur privé. Je n'ai rencontré
personne, durant la campagne électorale de 1993, qui estimait
quelacréationd’ emploissignifiait uneaugmentation dunombre
de députés.

L eshabitantsde ce payssont detoute évidence surreprésentés.
Nous avons trois paliers de gouvernement. Trois paliers de
gouvernement qui, confondus, rassemblent des milliers de
représentants élus. La Chambre des communes regroupe 295
députésqui représentent 28 millionsd’ habitants, cequi fait apeu
prés un député pour 94 915 Canadiens.

Le premier ministre aime faire des comparaisons entre le
Canada et les Etats-Unis. Je suis d’ accord avec lui pour évaluer
notre performance en faisant des comparaisons avec d’ autres

pays.

Aux Etats-Unis, le Congrés se compose de 435 députés, qui
forment la Chambre des représentants, et de 100 sénateurs, soit
un total de seulement 535 représentants pour quelque 250
millions d’Américains. Ce qui fait un représentant €lu pour
467 300 Américains. A ce que je sache, les Américains ne sont
pas préts arelever leurs niveaux de représentation électorale de
497 p. 100 pour qu'ils correspondent a ceux du Canada. Cette
comparaison par habitant montre clairement que nous n’ avons
pas besoin de plus de députés. Nous devrions probablement en
avoir moins.

Tant que I'on procéde a un examen complet des besoins
€électoraux du Canada, al’ orée du X XI® siécle, et al’ éaboration
d'une stratégie a cet égard, un moratoire sur la révision des
limites des circonscriptions électorales s'impose. Le
gouvernement doit promettre qu'il n’y aura pas d’ augmentation
du nombre de siéges au Parlement. L'idée d'augmenter le
nombre des députés, au fur et a mesure que la population
s'accroit, suggere une piétre vision de la représentation
électorale.

Une mesure visant aréduire le Sénat et ale doter de membres
élus aura pour effet de stabiliser cette représentation a un
moindre colt. Le fait de rendre les sénateurs comptables aleurs
électeurs permettra de procéder a une nouvelle réduction du
nombre des députés, tout en assurant une représentation
électorale supérieure a celle que I’ on trouve dans la plupart des
pays démocratiques.
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(1610)

Le gouvernement actuel propose qu'un groupe d'étude
parlementaire se penche sur les questions relatives au
remaniement des circonscriptions électorales et a la taille du
Parlement. Cette proposition suscite, chez moi, comme dans la
population canadienne, une grande inquiétude. Les Canadiens
ont été écartés du processus décisionnel depuis trop longtemps
déja

Lemoment est venu pour e gouvernement de comprendre que
lesCanadiensn’ apprécient pasd’ étretenusal’ écart et devoir les
politiciens prendre des décisions sans les consulter. Le
gouvernement actuel se déclare en faveur d’'un style de gestion
ouvert et honnéte. Pourtant, il n'a de cesse d’instituer des
commissions, des groupes d’ étude et des comités qui siégent a
huis clos, sans la participation de la popul ation.

Il n'appartient pas aux députés actuels d’avancer des
propositions de révision des limites des circonscriptions
€électorales en vue d’ élections a venir. Lorsqu’ un remani ement
électoral a lieu sur une grande échelle, la Chambre des
communes est souvent le théatre de ce qu’un député, M. C.G.
Power, a décrit carrément comme une ruée inconvenante,
indigneet tout afait déroutante vers des avantages personnel sou
politiques.

Depuis 1892, les gouvernements conservateurs proposent de
créer des comités chargés de remanier les circonscriptions
électorales et les libéraux s'y opposent. Inversement, les
gouvernements libéraux proposent la création de comités
chargés de remanier les circonscriptions électorales et les
conservateurs s'y opposent. L’ opposition part du principe que
les comités servent uniquement les intéréts du gouvernement.

Rappelez—vousla34€|égislatureet I’ oppositiondeslibéraux a
un Seénat €largi. Le Sénat n’a apporté aucune amelioration ala
représentation des Canadiens. A ce moment—la, I’ opposition
libérale soutenait que des modifications aux limites des
circonscriptions électoral es ne profiteraient qu’ aux membresdu
comité qui décideraient de ces modifications. Pourquoi les
libéraux ont—ils si radicalement changé d'avis? Ils proposent
maintenant la création d’'encore un autre comité ayant pour
mandat d'étudier des modifications aux limites des
circonscriptions électorales. Ce comité recommanderait
probablement I’ augmentation et non la réduction du nombre des
députés.

Je ne m'oppose pas au remaniement des limites des
circonscriptions €électorales par intérét personnel, mais parce
guejeveux m'assurer qu'il n'y aurapasde nouveaux siégeset, de
préférence, un nombre moins élevé qu’al’ heure actuelle. C’ est
ce que me demandent les électeurs que je représente. En outre,
mis a part un examen trés vaste, cet exercice que menent les
parlementaires ne fait pas appel a la participation de la
population et ne recoit pas non plus son appui.

Nous demandons au gouvernement d’adopter une méthode
gu’ on ne pourrapas qualifier de sectaire. Des modifications aux
limites des circonscriptions électoral es ne doivent étre misesen
oeuvre que si elles profiteront aux Canadiens.

Avant méme |’ adoption de la Loi sur I’Amérique du Nord
britannique, en 1867, on réclamait des remani ements él ectoraux
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dénués d’esprit de parti. Ces voeux n'ont toujours pas été
exauceés. Nous, du Parti réformiste, faisons part ala Chambre de
cesvoeux delapopulation, des voeux auxquel s e gouvernement
canadien fait la sourde oreille depuis 127 ans.

Je demanderais ala Chambre d’ appuyer notre modification.

Mme Beth Phinney (Hamilton Mountain): Monsieur le
Président, la députée a comparé notre systéme au systeme
américain. Voici ce que je voudrais dire a ce sujet.

Au cours des cing derniéres années, en ma qualité de députée,
j’ai rencontré beaucoup d’hommes et de femmes membres du
Congres américain. Je leur ai souvent parlé de lataille de leurs
circonscriptions.

La députée a dit que leurs circonscriptions étaient cing fois
plus grandes que les nétres. Elles comptent quelque 500 000
habitants en moyenne, alors quelesnotresen comptent 100 000.
Cependant, ladéputée aomis de dire que ces députés avaient, en
moyenne, de 18 a 25 employés a leur service, soit cing fois plus
gue nous.

Si nous voulons établir une comparaison, je pense que nous
devrions tenir compte de tous les éléments. C'est vrai, leurs
circonscriptions sont plusgrandes queles nétreset comptent non
pas 100 000 habitants, comme les nétres, mais 500 000, mais
leurs employés sont cing fois plus nombreux que les notres. Je
pense qu’il faut le mentionner. Nous pourrions en reparler tout a
I"heure, quand nous examinerons le projet de loi. La députée
aurait—elle un commentaire afaire a ce sujet?

(1615)

Mme Brown (Calgary—Sud-Est): Monsieur le Président, je
remercie la députée de ses propos et de ses observations.

Jevoudrais simplement dire queje mefaislaporte—parol e des
personnes qui m’ont élue pour les représenter dans cette 35°
|égislature. Un des habitants de ma circonscription m'a envoyé
une lettre au sujet de larévision des limites des circonscriptions
électorales. L' auteur de lalettre, une femme, m’ a écrit ceci:

Chére Jan,

Avons—nous réellement besoin d' un gouvernement plus nombreux? Notre dette est
si élevée que, pour ne pas I’augmenter, nous devrions chercher tous les moyens de
réduire les colts et de limiter toute augmentation de lataille des organismes qui nous
gouvernent.

C’est pourquoi je voudrais que toutes les limites des circonscriptions électorales
demeurent les mémes ou mieux encore, qu’ on réduise la taille de la Chambre des
communes et qu’on prenne le contr6le de notre dette qui est colossale.

Il ne s’ agit pas seulement d’ une question de représentation. |1
s'agit aussi de contrdler nos dépenses, de mieux gérer nos fonds
et de contrdler notre dette. A vrai dire, jetremble al’idée queles
questions de dotation en personnel pourraient augmenter et
prendre de |'importance, vu notre dette élevée, et que I'on
pourrait ne pastenir comptedelademandefaite ace sujet par des
habitants de ma circonscription.

Encore une fois, je remercie la députée de cette observation.
Elle comprendra, j’espére, que je suis ici pour défendre les
intéréts des habitants de ma circonscription, Cal gary—Sud-Est.

M. Werner Schmidt (Okanagan-Centre): Monsieur le
Président, je voudrais poser une question a la députée de
Calgary—Sud-Est. J ai trouvé son discoursalafoisintéressant et
rafraichissant, notamment la partie ou elle disait que le
Parlement devrait devenir plusefficace et plus efficient, d’ autant
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gu’ elle mentionnait I’ autre endroit et la fagon dont lui aussi
pourrait changer.

Jemedemandaiss'il lui serait possible denousdonner plusde
détails sur la fagon dont un tel changement pourrait s' opérer et
comment il pourrait se rattacher au fonctionnement de la
Chambre des communes et rendre le Parlement dans son
ensembl e plus efficace.

Mme Brown (Calgary—Sud-Est): Monsieur le Président, je
suis heureuse de laquestion du député et jevoudrais préfacer ma
réponse d’ une petite histoire.

Lors de la derniére réunion que j'ai eue a Calgary—Sud—Est
avec certainsde mesélecteurs, ilsm’ ont proposé une motion qui
sera présentée a notre congrés au mois d octobre. Elle dit
clairement quel genre d’ efficacité et d’ efficience on attend de
nous, puisgu’ elle propose que I’ on raméne le nombre de députés
de 295 & 140.

Si cela vous donne une idée des coupures et des réductions,
ainsi que del’ accroissement d’ efficacité que |’ on veut voir, cela
me donne un puissant message.

M. Jake E. Hoeppner (Lisgar—Marquette): Monsieur le
Président, la derniére demi—heure a été trés intéressante; j'ai vu
mes collégues qui siégent avec moi s empresser d’ aborder la
moitié des questions que je voulais soulever cet aprés—midi. Je
vais essayer d'en approfondir quelques—unes et adresser
certai nes observations a mes vis-a-vis.

Nous nous penchons sur le projet deloi C-18. Je nefaispasde
la politique depuis bien longtemps, mais j’ai remarqué qu’on
ajoutait parfois des dispositions a des projets de loi pour que la
pilule soit plus facile a avaler, pour obtenir I’appui d' un plus
grand nombre de députés, afin de les faire adopter.

Si lesdéputésd’ en face souhaitai ent vraiment faire adopter ce
projet de loi, ils auraient probablement prévu des dispositions
visant a mettre un terme aux gréves dans le systéme de
manutention du grain del’ Ouest. Elles viennent de colter ames
électeursprésde 200 millionsdedollarsenventes. Celam’ aurait
vraiment aidé a appuyer ce projet de loi au lieu de m’y opposer.

(1620)

Pour faciliter son acceptation, pourquoi les ministériels
n' ont—il s pas égal ement inclus desdispositions ayant pour but de
fairedisparaitrelerégimede pension extrémement généreux des
députés? Jaurais pu alors souscrire a cette mesure tres
facilement. Mes électeurs m’auraient envoyé des messages de
félicitations dés masortie d’ici.

Pourquoi n'avait—on pas envisagé de supprimer certaines
expressions qu’on ne peut utiliser dans cette enceinte lorsque
nous voulons dire al’ autre Chambre ce que nous pensonsd’elle
ou lacritiquer? Il m'aurait été facile d’ appuyer cela, de rentrer
dans ma circonscription et me prononcer en faveur du projet de
loi C—18; les gens m’en auraient été reconnai ssants.

Beaucoup de députés, surtout parmi nos vis-a-vis, émettent
des réserves au sujet de ce remaniement de lacarte électorale. Je
constate certains petits problémes, mais je ne crois pas qu’ils
soient trés graves. Je pense que nous pouvons les surmonter. Un

des problémes qui se posent, ¢’ est notamment la disparition de
ma circonscription. Je nem'y oppose pas vraiment, mais le nom
Lisgar, qui aététrésimportant dansnotrehistoire, adisparu et je
vaisy revenir tout al” heure. Je ne trouve pasinadmissible dene
plus avoir de circonscription ou me présenter la prochainefois,
car I’endroit ou j’ habite est toujours la. Ce seradans les limites
delacirconscription de Portage. Celam’inciterafortement ame
présenter dans cette circonscription, car cela signifie que je
devrais battre un autre ministre. C’est ce que j’ai fait lors des
derniéres élections et celam’ encouragerait fortement arester en
politique.

Ceprojet deloi suspend I’ application delaLoi sur larévision
des limites des circonscriptions électorales. Qu’ est—ce que cela
signifie au juste? Cela signifie que nous suspendons
I"application d’une régle qui est inscrite dans la Constitution.
Pourquoi est—ce une question si importante? Ja quelques
réflexions aformuler a cet égard.

Je noublierai jamais les propos que M. Peter Warren,
journalisted’ enquéte alastation CJOB, au Manitoba, avait tenus
en 1992, a I’ époque ou nous discutions du référendum sur la
modification de laConstitution. |l avait dit: «Jevaisvouslirela
meilleure constitution qu’'on ait jamais écrite, puis je vous
montrerai |’ utilité d’ une constitution.»

Jemedemandaiscequ’il allait nouslirelejour suivant, parce
gue je ne m'y connaissais pas tellement en matieres
constitutionnelles. Savez—vous quelle constitution il alue? Le
manifestede 1917 qui avait été écrit pour le Parti communiste. Si
I'on propose a des juristes ou a des analystes politiques
d’examiner cette constitution, ils reconnaitront que c'est la
meilleurequ’ onaitjamaisécrite. Ellegarantit toutesleslibertés,
touslesdroitset tout cequ’ une constitution parfaitedoit prévoir.

Si ellen’apaseul’ effet attendu en Union sovi étique, ¢’ est que
les politiciens ne I’ ont pas respectée. Ils ont soudain cru qu'ils
pouvaient mettre fin au droit de propriété, puis suspendre la
liberté de religion. Ensuite, en 1937, quand les tensions sont
devenues vraiment trés fortes dans le monde, ilsont cru pouvoir
abolir le systéme judiciaire. Quand mon oncle a été accusé de
trahi son enversle gouvernement soviétique, il n"apaseuledroit
de faire appel a la clémence du gouvernement. Un tribunal
militaire |’aaccusé de trahison et il a été fusilléle jour suivant,
sans avoir eu droit ala moindre défense.

C’est ce qui arrive quand les politiciens changent les lignes
directrices et les regles prévues dans la constitution. C’est
pourquoi je déclare aujourd’ hui qu’apres les audiences du 29
avril, si la population canadienne fait savoir qu'il n’est pas
souhaitable d’avoir une commission chargée de réaménager la
carte électorale, je serai trés heureux d’ appuyer cette mesure et
demettreainsi fin aux activitésde cette commission. Entant que
politiciens, laConstitution ne nousautorise pasalefaireavantla
tenue des audiences. C’ est pourquoi cette mesure me préoccupe
un peu.

(1625)

Si le Comité de la procédure et des affaires de la Chambre
n'arrive pas a soumettre une nouvelle proposition ala Chambre,
il n’ existeaucun plan d’' urgence qui permette de sauver letravail
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accompli par la commission actuelle. Si aucun processus n’ est
missur pied, lestravaux eff ectuésjusqu’ a maintenant tomberont
al’eau et nous aurons gaspill é cing millions de dollars.

Est—ce ainsi qu’on dirige un gouvernement? C’est pourquoi
j’a dit que la suspension du droit de gréve aurait permis
d’ économiser 200 millionsde dollars, ce qui aurait été beaucoup
plus sensé.

Je n’ai aucune preuve que les Canadiens soient actuellement
insatisfaits des limites actuelles des circonscriptions
électorales. Lespoliticiens, ¢’ est autrechoseet j’ ai entendudire
que le probléme de la révision des limites des circonscriptions
électoralesvenait d' eux. Ce serait donc la deuxiemefois queles
politiciens s'ingéreraient dans le processus depuis le
recensement de 1991. IIs devraient s abstenir d’ intervenir, sauf
pour empécher un accroissement du nombre de députés a la
Chambre.

Comme ledisait un de mes collégues plustét ala Chambre, il
est étonnant de voir avec quelle rapidité les politiciens
interviennent ala Chambre lorsque leurs intéréts sont menaceés.
Nous sommes beaucoup plus lents a réagir lorsque nous
entendonsparler decriminelsenlibertéoud’ enfants qui meurent
de faim. Or, parce que lasituation actuelle ne nous convient pas,
Nous réagi ssons aussi tot.

Ayant constaté que les propositions des commissions
pourraient affecter ses chances de réélection, le gouvernement
est rapi dement intervenu pour dénoncer le processus, le déclarer
inefficace et exiger qu’il soit modifié.

Il arrive treés souvent que des él ecteurs pressent leur député et
le gouvernement d’intervenir au sujet d’une question qu’ils
jugent importante, mais la communauté n’ obtient prati quement
aucun résultat. Or, dés que leurs intéréts sont menacés, les
politiciens interviennent immédiatement, comme nous pouvons
le voir aujourd’ hui.

Ce probléme fait clairement ressortir la nécessité d’' une plus
grande représentation régionale. Tout le probléme est 1a et ¢’ est
pourguoi les députés s’ opposent au processus. |ls sont moins
préoccupés par le processus comme tel que par la crainte de
perdre de I’influence politique dans certaines régions. C’est
pourguoi il est trésimportant, commeledisait ladéputée, queles
sieéges du Sénat soient redistribués de facon plus égale et en
tenant davantage compte des régions. J appuie tout a fait ma
collégue a cet égard.

Jem’inquiétedevoir leManitobaperdre desdéputésruraux au
profit de députés urbains. C' est celaque je n’aime pas. Lesgens
qui n’ont déja pas beaucoup de pouvoirs vont en avoir de moins
en moins. C’ est exactement ce qui va sepasser si on augmentele
nombre des députés venant des grands centres urbains. Les
régions rurales seront de moins en moins bien représentées.

C’ est pourquoi nous devrions opter pour un Sénat égal et élu,
comme aux Etats-Unis. En cela, je suistout afait d’ accord avec
ladéputéedemon parti. Leproblémeavec lesystéme actuel ¢’ est
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gue, non seulement il ajoute des députés, mais en plus il
augmente les codts. Il est trés utile de comparer le systeme
canadien au systeme ameéricain, comme!’ afait macollegue. Elle
cite les mémes chiffres que moi. Aux Etats-Unis, chaque
représentant alaChambre représente prés d’' un demi—million de
personnes. Chagque Etat compte deux  sénateurs,
indépendamment de sa population ou de sa superficie. Chaque
sénateur représente environ deux millions et demi de personnes.
Lorsque je constate I'influence qu’ont les agriculteurs aux
Etats-Unis, du seul fait que les Etats agricoles envoient deux
représentants au Sénat, je m’ étonne qu'on n’ait pas adopté leur
systeme plus t6t, afin que les régions jouissent d'une
représentation égale, que les richesses y soient réparties plus
équitablement et que leur situation économique s’améliore.

(1630)

Peut—étre ne devrais—e pas aborder ce sujet maintenant. Le
premier ministre semblait regretter amérement de ne pastoucher
le méme salaire que les joueurs de hockey. J aimerais rappeler a
la Chambre que les joueurs de hockey sont payés en fonction de
ce que I’ on pense, aux Etats-Unis, qu’'ils valent. Si le premier
ministre servait une population dix fois plus importante, et que
son salaire était multipliépar dix, il gagnerait probablement plus
gu’un joueur de hockey. C'est comme ¢a que je rationalise la
valeur denotretravail. Si, entant quedéputé, |’ enfaisaisdix fois
plus que maintenant, mon salaire serait peut—étre un peu plus
élevé. Il faut mettre les choses en perspective.

Jai dit que je m' opposais a cette redistribution pour une ou
deux raisons. La premiére a trait au changement de nom. Le
probléme pourrait étre trés facilement résolu en gjoutant six
lettres au nom de Portage, qui deviendrait alors soit Lisgar—
Portage soit Portage—Lisgar. A mes yeux, cela réglerait le
probléme de ce redécoupage.

L es députés doivent se demander pourquoi jetienstellement a
ce que Lisgar apparaisse dans le nom de ma circonscription.
C'est qu'en fouillant dans les archives de la Chambre, j’ai
découvert que le nom Lisgar revét une importance particuliére,
car c'est celui d’ une grande figure de I’ histoire canadienne, sir
John Lisgar. Né a Bombay, en Inde, il fait ses études a Oxford.
Député du comté de Cavan, il est lord dela Trésoreriede 1844 a
1846 et premier secrétaire de |’ Irlande de 1852 a 1855.

Pendant son mandat au Canada, Lisgar s emploie aapaiser les
tensions canado—américaines provoquées par larébellion de la
riviere Rouge et les invasions des Fenians. Nous connai ssons
I”ampleur delarébellion, qui asecouéle Manitobaacette époque
sous I’impulsion de Louis Riel. Avec |le nom de Lisgar, c’est
toute une partie de notre histoire qui disparaitrait.

Ardent défenseur de la Confédération, il participe a la
négociationdutransfert delaterredeRupert et de |’ admission du
Manitoba. Il encouragelaColombie-Britanniqueaentrer dansla
Confédération. Le premier ministre de |'époque, John A.
Macdonald, le considére comme le gouverneur général le plus
compétent qu’ ait jamais connu le Canada.
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C’est cela que nous perdrons si le nom de Lisgar disparait.
Jencouragerais la commission a remplacer Portage par
Portage—Lisgar ou Lisgar—Portage, peu importe; j’écrirai
d'ailleurs une lettre pour lui demander d'effectuer ce
changement.

On peut voir que ce nom est trés important pour tous les
Canadienset surtout pour les Manitobai ns. Je ne comprendsdonc
vraiment pas pourquoi on |'a laissé tomber. J espére que la
commission, lorsqu’elle aura terminé son travail, lorsque ses
audiences auront pris fin, parviendra a une conclusion
avantageuse pour tous les Canadiens, non seulement les
politiciens canadiens, mais tous les Canadiens.

En notre qualité de députés, nous sommes ici pour répondre
aux attentes et faire valoir les suggestions et propositions denos
électeurs. Cen’ est certes pascequenousfaisonsavec leprojet de
loi C-18. Ce projet de loi n’a été discuté dans aucune des
circonscriptions. || a été présenté trés rapidement et dans un but
trés précis, pour certains députés de la Chambre.

J espere que nous allons commencer a reconnaitre quel est
notre mandat, aadmettre que notre seul but est de représenter nos
€électeurs, de les servir et non de leur dire simplement comment
ils doivent étre servis.

(1635)

M. Jim Jordan (Leeds—Grenville): Monsieur le Président,
ledéputéafait allusion aux proposdu premier ministreal’ égard
des joueurs les plus pauvres de la ligue nationale de hockey en
parlant de la rémunération que devrait avoir les députés. Je ne
parle pasdespensions. | s'agit d’ une question que laplupart des
députésvoudraient discuter, surtout dufait qu’il n'y ait pasd’ age
d’ admissibilité. Laissons cela de coté.

L e député peut—i| donner un montant? Combien pense—t—il ?1l
est a la Chambre depuis quatre ou cinq mois maintenant. 1l
connait les colts que peut entrainer ce travail. Il ne voudrait
probablement pas qu’ on dise que, pour étreparlementaire, il faut
avoir une source de financement extérieure. Letravail aurait une
dimension complétement différente. Un grand nombre de
Canadiens ne pourraient jamais aspirer adevenir parlementaires
s'il leur fallait d’ abord étreriches. Cen’ est pasce queledéputéa
voulu dire, je crois.

A quoi correspondrait une juste rémunération pour les
exigences imposées au parlementaire, en termes de temps,
d’ énergie et de colts? Certains Canadiens ignorent peut—étre
gu'il y ades codts associés au fait d’ étre parlementaire, surtout
dans le cas d' un député comme celui qui vient de parler dont la
circonscription est trés éloignée. Peut—il donner un montant?
Quelle rémunération serait appropriée?

M. Hoeppner: Monsieur le Président, je suis heureux qu’on
me pose la question et j'y répondrai comme suit.

Lorsque je me suis porté candidat aux élections, j’ai bien
déclaré que je ne me souciais guére d’ étre rémunéré pour le
travail quej’allaisaccomplir. Je me suisfait élire alaChambre

des communes pour veiller & ce que notre pays ait un avenir a
offrir a mes enfants et mes petits—enfants.

Je vais vous prouver a quel point je suis sérieux. Il n'y apas
tellement longtemps, j'ai été convoqué a une réunion dans ma
circonscription au sujet des programmesd’ infrastructure missur
pied par les députés. L’un des conseils municipaux de ma
circonscription s'intéressait beaucoup a ces programmes.

J ai signaléaumairedelamunicipalitéenquestion quej’ avais
lu environ deux moisauparavant que son conseil s’ était voté une
augmentation salariale de 2 p. 100. Je lui ai demandé si ¢’ était
vrai. Il m'arépondu par I'affirmative. Je lui ai alors demandé
comment il pouvait justifier cette décision, puisqu’il demandait
mai ntenant une subvention du gouvernement fédéral . Incapabl es
de gérer leurs affaires municipal es sans aide gouvernemental e,
ces élus me demandaient de les représenter. J ai fait remarquer
au maire qu'il n’'était pas assez dévoué au point de geler les
salaires des membres de son conseil municipal et que je savais
gu'il touchait, en tant que professionnel, un assez bon salaire et
gu’il n"avait pas besoin de cette somme supplémentaire.

Il n'y apas un député ala Chambre aujourd’ hui qui mourrait
defaim si son salaire était gelé jusqu’ ace que le probleme dela
dette et du déficit soit régl é. Voilapourquoi je siegealaChambre
descommunes. Jesuisici pour prendre des décisions honnétes et
pondérées qui profiteront aux générationsfuturesaulieudefaire
profiter mon chéque de pai e ou ma pension. Je suis trés sérieux.

Lorsque j'ai découvert que ce conseil municipal s était
accordé une hausse salaire de 2 p. 100, je lui ai signalé qu'il
devait annuler cette augmentation s'il voulait pouvoir compter
sur mon appui. Je ne sais pas si le conseil municipal m’ écoutera
ou non, mais ¢’ est ce que je voulais préciser au député. Je suis
prét a siéger a la Chambre sans toucher d augmentation de
salaire jusqu’a ce que nous ayons un budget équilibré. Apres
quoi, jedirai au député ce que, d’ aprés moi, vaut son travail.

Pour I’instant, nous devrions nous attaquer a des problémes
beaucoup plus graves que nos augmentations de salaire.

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest): Monsieur le
Président, comme toujours, j’ai beaucoup aimé I’allocution du
député de Lisgar—Marquette. Celui—ci a soulevé un certain
nombre de questions a propos desquelles je voudrais présenter
quel ques observations auxquelles il voudra peut—étre répondre.
Tout d'abord, je remarque que le député est préoccupé par la
représentation régionale et par lareprésentation rurale et que la
députée de Calgary—Sud-Est, qui a pris la parole avant lui, et
lui—-méme ont tous deux insisté sur la nécessité de réformer le
Sénat. C'est la un point trés important, je crois.

(1640)

Cesderniéres semaines, j'a entendu beaucoup de plaintes de
lapart dedéputésdediversescirconscriptionsdu payspour qui la
redi stribution aurades conséquences néfastes. |1s souhaitent que
lesgrandescirconscriptionsrural es ou él oignées ne croi ssent pas
sans cesse rien que pour englober un certain nombre d’ él ecteurs.
Je comprends cette préoccupation. C’est pour cette raison que
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notre parti réclame de facon si insistante une réforme du Sénat.
Le Sénat, bien siir, a pour vocation premiére de représenter les
régions. Jetrouve étrange que des députés—non pas|e député de
Lisgar—Marquette, mais d’ autres—se plaignent du manque de
représentation régionale, mais s opposent vivement a la
véritable réforme du Sénat que préconise notre parti.

Je signalerai seulement au député que—et je suis sirr que le
député de Lisgar—Marquette est au courant car, autrement, il
N aurait pasfait allusion aces questions—I’ alinéa42(1)a) dela
Loi constitutionnelle de 1982 prévoit ceci:

Toute modification de la Constitution du Canada portant sur les questions
suivantes se fait conformément au paragraphe 38(1):

C’est, bien sir, larégle des deux tiers.

a) leprincipe delareprésentation proportionnelle des provincesalaChambre
des communes prévue par la Constitution du Canada;

En d'autres mots, ces députés, dont certains sont d’'autres
partis politiques que le mien, en disant qu’ils sont préts a
examiner la question de la représentation régionale dans le
contexte de la réforme de la Chambre des communes induisent
involontairement la population en erreur. Il n'y a aucun moyen
de procéder a une telle réforme sans nous lancer dans des
négoci ations constitutionnelles et sans obtenir I’ approbation de
deux tiers des provinces. La réouverture de la Constitution a
clairement été écartée. Je suis heureux que le député ait soulevé
la question.

Le député a également fait état de ses préoccupations
concernant la modification des limites et |e changement de nom
de certaines circonscriptions électorales du Manitoba. D’ aprés
cequejesaisdespratiques suiviesjusqu’ amaintenant, il est tres
courant que des commissions acceptent des recommandations,
surtout lorsgqu’ elles portent sur des changements de nom. Par
conséguent, je suis convaincu que le député voudra
communiquer avec la commission & ce sujet. Je me demande
cependant s'il exprime son propre point devue ou s'il aentendu
des plaintes formul ées par des électeurs.

Je crois savoir qu'il y aura un jour des audiences a
Portage—la—Prairie. Peut—étre pourrait—il nous donner un peu
plus de détails sur ce que lui ont dit les électeurs de sa
circonscription et sur leurs intentions.

Enfin, j’a trouvé ses commentaires sur la constitution de
I’Union soviétique trés intéressants. Jaimerais entendre ce
genre de commentaires plus souvent. Il est vrai que certains de
ces Etats autocratiques ou totalitaires avaient des constitutions
trés démocratiques, mais ils ne possédai ent aucune structure de
gouvernement pour protéger les droits de la population. Ces
constitutions ne valaient que le papier sur lequel elles étaient
imprimées. Peut—étre le député pourrait—il nous dire si, a son
avis, et de l'avis des électeurs de sa circonscription, la
représentativité de notre systéme électoral est mieux protégée
par les commissions indépendantes actuelles, que nous nous
apprétons a neutraliser avec le projet de loi al’ étude, ou par un
comité de la Chambre composé de politiciens motivés par leur
esprit de parti.

Initiatives ministérielles

M. Hoeppner: Monsieur le Président, je remercie mon
collegue de Calgary pour ses questions. Je crois que je vais
répondre d’abord a la derniére question, qui portait sur les
commissions.

Cechangement denom abeaucoup fait parler lesgensdansma
circonscription. Comme le député le sait, la circonscription de
Lisgar a été représentée par le ministre du Multiculturalisme du
gouvernement canadien. Elle a également été représentée par le
ministre responsable de la Commission canadienne du blé et e
ministre des Céréales, qui est ensuite devenu ministre de
I’ Agriculture. Si onremonte dans|’histoire, il fut untempsoula
circonscription de Lisgar était représentée par un député libéral
trés honorable et efficace du nom de Howard Winkler. Si on
regarde dans les livres d’ histoire, on verrale nom de ce député
qui a été tres respecté dans la circonscription de Lisgar. La
majorité des habitants de la circonscription de Lisgar—
Marquette, que je représente, tiennent agarder lenom deLisgar,
et nous ferons un certain nombre de recommandations a la
commission a cet égard.

(1645)

Les gens ne sont pas si mécontents de larévision des limites
parce que la circonscription de Portage—Lisgar ou de Lisgar—
Portage serait plus petite que celle de Lisgar—Marquette. Elle
serait donc mieux représentée, que cesoit par un ministrefédéral
ou non.

L autre question a laguelle je voulais répondre—et je vois
qu’on me fait signe—portait sur I’ agriculture aux Etats-Unis,
prés de la frontiére. En m’intéressant a certains problémes
agricoles au cours des derniéres semaines, j' al pu constater que
les agriculteurs américains ne vont pas voir leur représentant au
Congres lorsgu’ils ont des problémes, mais bien leur sénateur.

Il'y adeux semaines, le sénateur Dorgan et moi—méme nous
sommes retrouvés parmi un groupe d’ agriculteurs américains et
canadiens pour discuter de la question du blé dur et de celle du
grain momifié et d’autres maladies qui affectent le blé.

Il est étonnant de voir aquel point ces agriculteurs dépendent
de leur sénateur en raison de la zone régionale qu’il représente.
Regardez |e sénateur Dole qui représente le Kansas et tous les
autres sénateurs qui représentent des Etats agricol es. Ce sont eux
qui font la plupart des interventions au nom des agriculteurs
américains. C'est pourquoi la représentation régionale est si
importante.

Pour ce qui est de la constitution soviétique, obtenez—en une
copieet lisez- a. Elleest trésdirecte au sujet de laprotection des
droitsdelapersonnequi ont été tellement piétinés par lasuite, ce
que je nevoudrais jamais voir se produire dans notre pays.

C’ est pourquoi je préférerais renoncer au redécoupage plutot
qued aller al’ encontre delaConstitution et d’ imposer aux gens
quelque chose qu’ils ne veulent pas.

Le président suppléant (M. Kilger): A I'ordre! En
conformitédel’ article 38 du Reglement, jedoisfaire connaitrea
laChambrelesquestions qui seront soulevéesce soir al” heurede
I’ ajournement, a savoir: |I"honorable député de Davenport—
L’environnement;  I’honorable député de Regina—
Qu’ Appelle—L’ autoroute électronique; |I'honorable député de
Capilano—Howe Sound—L’ immigration.
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M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby):
Monsieur le Président, je prends aujourd’ hui la parole pour
m’ opposer au projet de loi C-18.

Je comprends que mes collégues aient tout d’ abord rougi. Les
résultats de travaux qui ont co(té cinq millions de dollars ne
semblent pas trés satisfai sants.

Dans bien des cas, les modifications proposées par la
commission sont tout simplement insensées. Le projet de loi
C-18 sembl e toutefois un recul dans le temps et pourrait étre la
pente glissante menant & une intervention sectaire dans la
délimitation des circonscriptions électoral es.

Lacommission afait sontravail debonnefoi.Leslimitesdans
la partie continental e inférieure de la Col ombie-Britannique ne
semblent toutefois pas respecter les divisions géographiques
naturelles ni refléter le sentiment d’ appartenance a une localité
ou aun endroit qui doit animer un représentant politique.

On me demande souvent quelle circonscription je représente.
Ma circonscription est celle de Westminster—Burnaby, maison
la confond parfois avec celle de Burnaby—Kingsway.
Heureusement, on ne me confond jamais avec le député de
Burnaby—Kingsway.

L’ histoire de lacirconscription distincte de New Westminster
remonte a I|'élection partielle de 1871, année ou la
Colombie-Britannique a adhéré a la Confédération. Je crois
qgu'il fallait al’ époque étre un sujet britannique de sexe masculin
et probablement un propriétaire terrien pour pouvoir voter.

Lorsdelapremiére élection, lacirconscription était trésvaste
et comprenait tout I’ arriere—pays de lavallée du Fraser, au—dela
d’ Abbotsford et de Chilliwack, en remontant |e canyon du Fraser
jusqu'aYale.

Lacirconscription initiale a ensuite été divisée a mesure que
sa population augmentait. Six de mes collegues représentent
maintenant d’ anciennes parties de ma circonscription.

C'est al’ occasion des él ections de 1988 que lacirconscription
de New Westminster—Burnaby a été réaménagée pour la
derniére fois; comme toutes les autres, elle n’a pas été modifiée
pour les élections d’' octobre 1993.

Il est proposé que la circonscription de Burnaby—Kingsway
s'appelle désormais Burnaby—Nord, ce qui constitue une
amélioration.

La ville de Burnaby est actuellement divisée entre la
circonscription de Burnaby—Kingsway, qui tire son nom de la
ville et de la rue principale qui était autrefois la piste
gu’ empruntaient les cavaliers pour se rendre aNew Westminster
et qui constituait unevoied’ accesentrelefleuve Fraser et le port
libre de glaces de Vancouver.

(1650)

Les modifications actuellement proposées déplacent un peu
vers!'est ladivision delaville de Burnaby, mémesi ladivision
actuelle est artificielle, certes, mais claire. Les changements
proposés aux limites peuvent sembler mineurs sur une carte,
mais ils ont d’'énormes répercussions sur la cohésion de la
communauté.

Les nouvelles limites proposées scindent des rues qui ne
constituent pas des voies publiques principal es ou des divisions
facilement identifiables. Elles passent au milieu d’ un parc et du
lac Deer au lieu de suivre larue qui le contourne, et aprés avoir
remonté une colline et traversé un secteur résidentiel, elles
passent dans des zones forestiéres ou il n'y a pas de rues.
L'examen d'un plan de ville peut donc étre trompeur. Je doute
qu’'un commissaire ait vraiment examiné sur place I’ étrange
anomalie que produit la proposition.

Elle laisse de petites enclaves de secteursrésidentiels en plan
dans lanouvelle circonscription de Burnaby—Nord, sans acces a
ma circonscription de New Westminster—Burnaby, sauf en se
déplacant sur de longues distances. Il s'agissait clairement de
rationaliser, entre autres objectifs, mais cette proposition a fait
des secteurs orphelins.

Je connais assez bien ma circonscription pour |’avoir
parcourue en tout sens a bicyclette quand j’ étais jeune et pour y
avoir marché des milles et des milles en faisant du porte a porte.
Laperspective est toujoursdifférente pour le piéton par rapport a
I’ automobiliste qui ne fait que passer dans le quartier.

Ja une proposition de rechange a faire qui représente un
changement mineur en tenant compte des principes que j’ai
mentionnés et qui a beaucoup de bon sens sur les plans
géographique et social par rapport a la topographie et aux
électeurs. La limite entre Burnaby—Kingsway, qui prendrale
nom de Burnaby—Nord, et ma circonscription de New
Westminster—Burnaby présente un probléme sur un point
important seulement. Les autres lignes de démarcation sont trés
logiques et facilement compréhensibles pour les résidents, en
plusde correspondre aux itinéraires de facteur, car ellestiennent
compte des limites administratives municipal es et des barrieres
géographiques. La Transcanadienne, le fleuve Fraser et la
Boundary Road marquant la frontiere entre Burnaby et
Vancouver constituent deslimitesbien clairessur n’importe quel
plan, sont historiquement établies et sont acceptées par tous les
résidents.

Ce sont des frontiéres naturelles qui, Dieu merci, subsistent
dans la proposition. Je propose néanmoins de déplacer de
quelques coinsderuelaligne de partage deBurnaby pour gu’ elle
formeunedivision plusfacilement identifiable. Ladifférencede
population est mineure, maisle senslogique est assez important.

La commission ne permet qu’ une seule audience dans le sud
de la Colombie-Britannique pour examiner le redécoupage
électoral; celame semble plutdt insuffisant. Mais, au moins, les
simples citoyens peuvent participer. Je n’approuve pas
particuliérement les résultats des travaux de la commission non
plus, maisje préféreraistémoigner aux audiencesd’ uneinstance
indépendante et essayer de convaincre lesarbitresdelavaleur de
mes arguments, fondés sur des données géographiques et
sociales, plutdét que de laisser les libéraux se charger de la
modification des circonscriptions.

Leprojet deloi C-18vadirectement al’ encontre detout cequi
nous inspirait confiance dans un processus de révision
indépendant et non sectaire. Jusqu’ a maintenant, les Canadiens
pouvaient étre tres fiers d’avoir évité, bien mieux que les
Américains, le découpage arbitraire des circonscriptions.
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Comme les propositions de la commission ne sont pas a la
convenance du gouvernement, il présente un projet de loi pour
tout annuler. N'allons pas, par un vote rapide, renier |" histoire
qui fait notre fierté de Canadiens. Si les conclusions de la
commission ne nous plaisent pas, nous devrions nous efforcer
d’ apporter des modifications de I’ intérieur au lieu de tout rayer
d’un trait de plume.

Des millions de dollars ont déja été dépensés. Adopter ce
projet, ce serait dire que cet argent a été gaspillé. Si le
gouvernement est tellement renversé par les résultats, qu’il se
metteal’ oeuvre et fasse en sorte que le processus marche. Il faut
lui donner une chance. Une foisquetout aura étédit ou fait, et le
gouvernement parle presque toujours beaucoup plusqu’il n’ agit,
si lesrésultats laissent toujours adésirer, il suffit de demander a
la commission de recommencer son travail, de préciser ses
données et de justifier ses recommandations.

Ce projet de loi fait penser a la vieille histoire: lorsqu’ on
recoit un messagequi neplait pas, alalignedefront, ontiresur le
messager plutot que sur I’ ennemi.

Chez moi, aNew Westminster—Burnaby, je crois que je peux
modifier la situation en mobilisant la base. Je ne fais certes pas
confiance au gouvernement pour réformer larévision deslimites
des circonscriptions. C'est comme charger le renard de
surveiller le poulailler. Combien de temps nous a-t—il fallu pour
apprendre, pour en arriver aun texte commelal oi sur larévision
des limites des circonscriptions électoral es?

Il manque déja six siéges a la Colombie-Britannique, sieges
gue devraient sacrifier les autres provinces, et le projet de loi
consacre cette injustice.

(1655)

Ce projet de loi est audacieux, et le gouvernement ne s'en
trouble méme pas. Nous avons besoin d'une révision non
partisane et indépendante d’ une maniére qui inspire confiance.
Prenons I'analogie d’un tribunal ou, si le jugement n’est pas
satisfaisant, on change de juge au lieu de s’ attaquer alaquestion
en cause.

Nous avons certes besoin d'une révision, mais encore plus
d’ un plafonnement du nombre de députés. C’ est ce que veut la
nouvelle pensée canadienne. La modestie et le bon sens
commencent au Parlement.

Nous sommes devenus un pays de citadins avec de vastes
arriere—pays. Nousdevons fairepreuve d’ équitédanslarévision
deslimitesdescirconscriptions et imposer un plafond aunombre
de députés. Telle est la vision du nouveau Canada, un mélange
d’ équité et de raison.

Ces mesures sont évidemment liées a la représentation
régionale que peut apporter un Sénat triple E. Le premier
ministre pourrait annoncer qu’il nommera au Sénat le candidat
élu, en respectant le précédent créé par le regretté Stan Waters.
C’ est un sujet de la plus haute importance, car lareprésentation
proportionnelle ala popul ation et |a représentation régionale de
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notrevaste pays requierent un équilibre, ce que ne favoriserapas
la dissolution de la commission.

Il ne faut pas que I'insatisfaction liée aux travaux de la
commission ouvre la porte a des objectifs secrets. Il faut certes
laisser le comité permanent faire son travail tout en permettant a
la commission actuelle d’ en faire autant.

En somme, il faut lai sser lacommission faire sontravail parce
guelaproposition du gouvernement est |lamoins souhaitable des
options.

M. Stephen Har per (Calgary—Ouest): J ai prété uneoreille
attentive a |'allocution du député de New Westminster—
Burnaby, méme si j’en ai raté un petit bout.

Jevoudraisattirer I’ attention delaChambre sur lesincidences
gue ce redécoupage électorale aurait sur une circonscription
comme celle de New Westminster—Burnaby, une
circonscription urbaine de Colombie—Britannique. A I'heure
actuelle, cette circonscription compte 112 510 habitants, soit
16,5 p. 100 de plus que le quotient électoral qui a été établi pour
laprovince. Lanouvellecirconscription, dont leslimites, audire
du député qui lareprésente, laissent a désirer, compte 101 881
habitants, soit 5 p. 100 de plus que le quotient électoral. La
représentation a donc été grandement améliorée.

C' est intéressant parce que cel a nous améne au coeur du débat
sur laquestion de savoir s'il faut doter laColombie—Britannique
de deux siéges de plus. Nous ne souhaitons peut—étre pas
augmenter le nombre des siéges dans I’ ensemble du pays, mais
force nous est de reconnaitre que la Colombie-Britannique a
droit a deux sieges de plus, selon les dispositions de notre
Constitutionrelativesalareprésentation électoralefondée sur la
population.

Tout le monde sait que les précédentes formules n’ étai ent pas
trés généreuses enverslaColombie-Britannique. En outre, on se
rappellera, comme je I’ai signalé plus tot dans la journée, que,
dans |’ Accord de Charlottetown, soit il y aapeine un an et demi,
le parti d'en face et ce qui reste des deux autres partis qui
formaient la Chambre précédente étaient d'avis qu'il fallait
limiter en permanence le nombre des sieges et |a représentation
de la Colombie—Britannique ala Chambre.

Cela explique, bien sir, la réaction des députés de cette
province, lorsqu’ils constatent que |’ on veut donner un mandat
d’une durée illimitée a un comité de la Chambre pour qu’il
réexamine la formule et tous les autres aspects de la réforme
électorale.

Je me demande si le député de New Westminster—Burnaby
voudrait bien faire des observations a ce sujet pour nousdires'il
partage ces préoccupations et si ces électeurs s'inquiétent de la
chose. Depuis que lacommission a publié ses recommandations
ou propositions concernant les limites des circonscriptions, le
député a—t—il prislepouls de ses électeurs ace sujet ou s’ agit—il
de laréaction dont lui ont fait part des députés ou des personnes
proches des partis politiques?

J aimerais avoir son évaluation de la situation.
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M. Forseth: Monsieur le Président, je serai tres bref.

Deprimeabord, quand on regarde lacarte descirconscriptions
électorales des basses terres du Fraser, on se demande s'il est
logique de modifier les limites des circonscriptions électorales
puisque certaines d’ entre elles traverseront des cours d’'eau et
gu'il ne sera plus tenu compte des limites géographiques
naturelles. Pourtant, on note un effort pour en arriver a une
meilleure représentation fondée sur la population. On songe a
créer deux sieges. |l y adonc un processus en marche.

Mes réactions ressemblent pas mal a celles des habitants de
nos circonscriptions. Ne péchons pas par excés de zéle! Un
processus existe, et cen’ est pas parce que laréponse proposéene
nous plait pas, au départ, que nous devons laisser tomber tout le
processus et abolir la commission.

Nous voulons qu'il y ait une représentation accrue en
Colombie-Britannique. J ai bien peur que ce ne soit pas, along
terme, ce que nousobtenionsavec leprojet deloi C-18. L’ unede
nos principales craintes est que la Colombie-Britannique se
retrouve de nouveau en train d essayer d avoir le nombre de
représentants qu’ elle aurait di avoir il y alongtemps.

[Francais]

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi): Monsieur le Président,
depuis ce matin que j’ écoute les discours prononcés par mes
collégues du Parti réformiste, je me demande pourquoi cesgens
veulent un processus différent de celui qui existe, alors que le
gouvernement demande simplement quelaloi soit révisée. Cette
loi remonte &1964; elleadonc 30 ans. Cetteloi doit étreréviseée,
et on semble déja vouloir présumer de ce que serait lanouvelle
loi, aprésrévision. Je suis slr que le comité qui seraformé pour
réviser la loi fera des recommandations a la Chambre, qui les
étudiera avant de les accepter.

Jai fait derniérement le tour de mon comté pour recueillir
I’ opinion de mes électeurs a ce sujet. Je dois vous avouer que
concernant les délimitations du comté de Chicoutimi, ou on
devait amputer certaines municipalités, la majorité des
municipalités se sont prononcées contre le processus. Les
citoyens sont au courant des sommes d’ argent déja engagées—
on parledecing millionsde dollars—maisils nousdisent tout de
méme: «Arrétez | e processus, regardez ce qui nevapasdanscette
loi parce que chaque fois quel’ on procede adesrévisions, on ne
tient pas compte des délimitations, on ne tient pas compte de la
population.»

A preuve, je vous dirai que les municipalités qu’ on devrait
enlever de mon comté sont toutes reliés au Parc Saguenay, et on
voudrait les rattacher au comté de Jonquiére, alorsqu'il n'y a
aucun lienentrelesdeux. Donc, jecroisqu'’il est temps, apres 30
ans, de prendre une pause, deregarder cequel’ on peut faireavec
cetteloi et del’ amender, pour larendre conformeau X X1€siecle.

[Traduction]

M. Forseth: Monsieur le Président, ce aquoi je m'attaquais
ici, C'était au principe du processus indépendant. Dans ce

coin—ci de la Chambre, les députés s'inquiétent a I'idée de
suspendre la loi et de confier la redélimitation des
circonscriptions électorales aux politiciens.

C’est un peu comme si la Chambre libellait un chéque a son
propre nom. Les Canadiens veulent que cela change.

Nous devons redélimiter les circonscriptions électorales,
mais, commejel’ai dit au début de monintervention, ce projet de
loi est dangereux parce que la délimitation des circonscriptions
électoralesrisquede s imprégner de sectarisme. Nous mettonsla
Chambre en garde contre un tel risque, en espérant qu’elle ne se
lancera pas |a—dedans.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le
Président, nous voila encore une fois en train de débattre des
avantages de I'ingérence politique dans les droits et priviléges
du citoyen canadien.

(1705)

Les mauvais politiciens partent toujours du principe que les
€électeurs ne peuvent décider seuls, qu’ils doivent se méler de
leur vie quotidienne, se méler de leurs droits et priviléges, bref
du principe que nous devons apporter des changements en leur
nom. Je croyais que c'en était fini de tout ca et que le
gouvernement libéral allait changer les choses a cet égard.

Il est unproverbequi dit quesi nousoublionsle passé, celui—ci
atendance a se répéter. Ce proverbe s' applique particuliérement
bien ala Chambre des communes. Si ce gouvernement oublie ce
qui S'est passé avec |'ancien gouvernement, il risque fort de
subir le méme sort aux prochaines élections. Voyons un peu
comment Nnous en sommes arrivés a ce point de I’ histoire de la
réforme électorale.

En 1964, le systeme actuel est entré en vigueur pour que les
droits de représentation du citoyen canadien soient toujours
calculés selon une formule précise. Est—ce logique? Oui. En
1974, le gouvernement fédéral a modifié cette formule et, avec
elle, lesregles régissant laLoi électorale du Canada.

Mal heureusement, avec cette formule, le nombre des députés
serait passéaenviron 369 d'ici I’an 2001. Nous savonstousqu'il
est plus souhaitable d’ avoir moins de députés. Puis, en 1986, les
politiciensont décidé de simplifier laformule. Cette notion était
tellement importante que le gouvernement de |’ époque ainscrit
ces droits dans notre Constitution.

Passons rapidement en revue les caractéristiques principal es
de ces droits. Le premier droit fondamental est la Loi sur la
représentation électorale de 1986, qui maintenait le principe de
certains niveaux de représentation pour certaines provinces. Ce
principe vaut pour les provinces qui ont une croissance
démographique lente ou alant en diminuant, notamment
I’ lle—du—Prince—Edouard et |e Québec.

Le deuxiéme droit fondamental est celui—ci. Aprés toutes les
élections, afin de préserver un des principes sur lesquels repose
notre pays, soit lareprésentation par lapopulation, onréexamine
|e systéeme et on révise les circonscriptions électorales selon les
regles énoncées dans la Loi sur la révision des limites des
circonscriptions électoral es.
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A linstar de toutes les régles, ces régles doivent étre
interprétées avant de pouvoir étre appliquées et c'est la ou
intervient legouvernement. Commenous|’ avonsvu par lepasse,
lorsque le gouvernement entre en jeu, les choses ont tendance a
devenir un peu embrouillées. Jesuis stupéfait des similitudesqui
existent entre le gouvernement libéral et le gouvernement
conservateur précédent acet égard. Enfait, celadevient trésclair
dans mon esprit.

Il existe de nombreuses similitudes abien des égards entreles
deux. Par exemple, jusqu’ici, la propension a dépenser du
gouvernement libéral révele que ces deux gouvernements sont
plus enclins & nous mener a la faillite qu’a nous en sortir.
Cependant, jetonsun coup d’ oeil sur unesimilitude préciseentre
le Parti conservateur moribond et e Parti libéral.

M. Fontana: Nous ne sommes pas moribonds.

M. White (Fraser Valley—Ouest): Le député prétend que le
Parti libéral n’est pas moribond. Je vais revenir al’ observation
quej’ai faite au début. Si I’on oublie le passé, on est condamnéa
refaire les mémes erreurs. Nous verrons ce que fait le Parti
libéral.

Ce qui est frappant dans ce nouveau gouvernement, c'est la
facon dont il est prét a accepter |'intervention directe des
politiciens dans les pratiques établies. En 1990, la majorité
conservatrice est allée a I’encontre des pratiques établies en
faisant adopter la TPS, malgré I’ opposition de la majorité des
Canadienset des partisd’ opposition, dont lamajoritélibéraledu
Sénat.

Pour parvenir a ses fins, le gouvernement de I’ époque, avec
I’ aidedelaReine, anommé sénateurshuit partisansdu parti pour
faire adopter la mesure Iégislative. Si le public n’aime pas ¢a,
forcons-le a I'avaler, et c’'est un peu ce qui se passe ici
aujourd’ hui. Comme le disait quelqu’un des Maritimes, c’est
I” approche huile de foie de morue.

Maisles Canadiens n’ aval eront plus cette forme de politique.
Non seulement les contribuables canadiens doivent payer ces
partisans conservateurs jusqu'a 75 ans, mais en plus le
gouvernement a établi un dangereux précédent. L e précédent est
celui—ci: si vousn’ arrivez pas afaire accepter quelquechoseala
Chambre des communes ou si vous n’ étes pas d’ accord avec les
régles du pays, vous les changez pour les rendre conformes a
votre programme politique. C’est ce que fait le projet de loi
C-18.

(1710)

Aujourd’ hui, au Canada, bien peu de gens se préoccupent des
limites des circonscriptions électorales, car elles ont toujours
changé avec I'évolution de la population. Le seul que cela
inquiéte actuellement, c'est le Parti libéral et, comme les
conservateurset laTPS, il est prét aintervenir dans e processus
de redécoupage.

Il n"en aabsolument pasledroit, et celaneleregardepas. Si le
gouvernement était vraiment a |’écoute de la population
canadienne, ce qu'il ferait, ¢’ est essayer deréduirele nombrede
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circonscriptions &200 ou 250, de fagcon a économiser del’ argent
dont on agrand besoin et afaciliter le travail des députés.

Le fait d’avoir 295 députés ne nous a jamais véritablement
aidés, n'est—ce pas? Les députés pourraient faire leur travail
beaucoup plusfacilement s'ilsn’ avaient pasagaspiller untemps
fou sur des projets de loi inutiles comme celui—ci.

Comment peut—on tolérer que |I’on gaspille tout ce temps?
Regardez la situation de notre économie. Regardez ou en est
notre systéme de justice pénale. Regardez le nombre de
chémeurs et regardez I’ inaction de notre systéme parlementaire
aujourd’ hui, un systémequi refuseladestituti on des députés, qui
refuse de donner aux Canadiens le droit de se prononcer par
référendum, qui refuse méme de faire élire les sénateurs.

Tous ces dossiers méritent notre attention bien davantage que
le report d’ une décision qui ne nous concerne méme pas.

Le gouvernement veut—il si désespérément adopter une
nouvelleloi? CommedanslecasdelaTPS, analysonsd’ abord ce
gu’ un gouvernement désespéré pourrait fairelorsqu’il auracréé
leprécédent en abusant ainsi du processusderévision deslimites
des circonscriptions électoral es.

Jenedispasquecegouvernement est désespéré, pasencore. Je
prédis toutefois que ce gouvernement libéral devra défendre sa
propre existence en 1997 et a ce moment—a, qui sait?

Si cegouvernement intervient dans e remani ement des siéges
électoraux, qu’est—ce qui I’empéchera de modifier les limites
des circonscriptions €l ectoral es en intervenant dans le processus
en 19977 Le gouvernement pourrait vouloir gjouter des sieges
dans certaines régions dune province qui appartiennent
traditionnellement a son parti. C'est exactement pourquoi le
processus a été isol é de la politique.

L’intervention proposée a cette Chambre pourrait signifier
gu'au lieu d étre plafonné, le nombre de députés grimpera
peut—é&tre éventuellement. Au co(t d’ un million de dollars par
député, avons—nous vraiment besoin d’ une telle augmentation?

Nous avons déja consacré 5 millions de dollars a ce processus
et maintenant, parce que les politiciens n’ aiment paslarévision
deslimitesdescirconscriptions, ces5 millionssont al’ eau; mais
que valent 5 millions de dollars de nos jours aux yeux du
gouvernement?

Ce gouvernement semble prét a gaspiller I'argent des
contribuables sans égard au gros bon sens. Ce gouvernement
veut adopter le projet de loi avant le congé de Pagues et
interrompre le processus en cours pendant 24 mois. Si un
nouveau projet de loi n’ est pas adopté par e Parlement au cours
de ces 24 mois, le processus sera repris en vertu de la loi en
vigueur.

Le député du Parti libéral d’en face dit qu'il économise de
I’argent. Parlons—en! Comment pouvez—vous économiser en
dépensant de cette fagon?

C’est tout a fait étonnant de voir que ce gouvernement veut
encore une foismodifier laConstitution, cette fois pour changer
les dispositions concernant les circonscriptions électorales. I
s’embarque déja dans un processus de changement complexe en
ce qui concerne |’ autonomie gouvernemental e des autochtones
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la Constitution
traversiers a

et il a récemment décidé de modifier
relativement au service de
I" lle—du—Prince-Edouard.

Lorsque le Parti réformiste demande de modifier la
Constitution pour obtenir un Sénat élu, il n’ obtient certainement
pas le méme genre de réaction. Le gouvernement dit que la
proposition a été rejetée en 1992 lors du référendum et que les
Canadiens n'en veulent pas. Les députés libéraux, de I'autre
cOté, nous ressassent qu’en 1992 nous avons voté non au
référendum. C’ est lavision étroitedes chosesqu’ il snous servent
aujourd’ hui.

(1715)

Le gouvernement veut faire adopter ce projet de loi avant le
congé de Pagues. Pourquoi avant Paques? Casert aquoi? A faire
des économies? Certainement pas. A satisfaire une ambition
politique, je crois.

Comment se fait—il que, lorsque nous avons un gouvernement
majoritairedanscepays, il n’enfait qu’ asatéteaulieudefairece
que lui demandent | es citoyens? Et apart notreparti, personnene
bronche.

Celarend trés attrayant le programme du Parti réformiste qui
préconise les référendums, les votes libres et les initiatives
populaires, n’ est—ce pas? C’ est la seule fagon pour les citoyens
de se prononcer sur ce qui est bien ou mal, au lieu de lai sser aux
politiciens le choix de décider ce qui convient le mieux a la
population.

Un processus adéja été établi pour le remani ement, processus
qui permet atouslesCanadiens, y comprislesdéputés, d’ émettre
leur opinion lorsd’ audiences publiques. Tout est en place. Selon
les derniéres propositions, I’ Ontario aurait quatre siéges de plus
et la Colombie-Britannique, les deux autres.

Ma circonscription est au nombre de celles qui seraient
radicalement transformées, et pas pour le mieux. Je m'éléve
contre cette proposition et m’inscris en faux contre les députés
d’en face qui préférent participer a un processus politique pour
modifier les choses plutot que de s’ en remettre a la procédure
d’ appel.

Le gouvernement atrois choses afaire: se montrer honnéte a
I’ égard des Canadiens et admettrequ'’il lai sse des considérations
politiques prendre le dessus sur un processus qui a été établi de
facon a en exclure les politiciens; présenter une mesure
| égislative limitant le nombre desdéputésacequ’il est al’ heure
actuelle; et s atteler enfin alatache et gérer le pays, au lieu de
toucher a un systéme déja trop compliqué.

M. Harbance Singh Dhaliwal (secrétaire parlementairedu
ministredesPécheset desOcéans): Monsieur le Président, j’ ai
écouté attentivement mon collégue.

Je suis heureux de voir que les réformistes, qui ont fait
campagne pour lechangement, défendent égal ement | e statu quo.
Ils affirment que la loi adoptée il y a 30 ans leur convient
parfaitement, qu’ilsveulent lamaintenir, mémesi ellea30 anset
que la situation a évolué depuis. Parfois, nous devons rééval uer
certaines choses.

Je suis trés surpris que le Parti réformiste, qui a toujours
déclaré étre en faveur d’ une réforme, prone maintenant le statu
quo, le maintien d’ une loi qui remonte a 1964.

Ledéputéadit quelessénateurslibéraux se sont prononcésen
faveur delaTPS. Jel’invite réexaminer lesfaits, avoir lafagcon
dont lessénateurs|ibéraux se sont opposésavec vigueur alaTPS.
Il lui incombe de s' assurer d’ avoir bien tousles faitsen main au
lieu de faire des déclarations tout a fait fausses, comme celle
selon laquelle les sénateurs libéraux auraient appuyé la TPS,
alors que tout le monde sait que ce n’ était pas du tout le cas.

Je viens de la circonscription de Vancouver—Sud, qui a une
histoire remarquable. John Fraser, |e premier Président €lu dans
cette enceinte représentait cette circonscription. A lasuite de ce
remaniement delacarte électorale, elle disparait pour ainsi dire.
Il N’y aplus de circonscription de Vancouver—Sud.

C’est pourquoi il faut réexaminer la loi présentée en 1964.
Devrait—onlamaintenir? Pouvons—nous|’ améliorer?Y a—t—il de
meilleures fagons de procéder? Les Canadiens nous demandent
égal ement de nous pencher sur des mesures qui ont étéprisesil y
a 30, 40 ou 50 ans, sur des lois qui n’ont pas été réexaminées
depuis, et ¢’ est ce gue nous faisons.

(1720)

Les réformistes disent ne rien vouloir modifier, mais ils
aimeraient bien apporter eux—-mémes des modifications et
appuieraient un gel du nombre de sieges. Lorsqu'’ils souhaitent
certaines modifications, ils les trouvent tout a fait acceptables,
maisilsne sont disposés aréexaminer des mesures quesi celava
dans le sens de leur idéologie politique.

Mon collégue pourrait—il medires’ilssont contrelefait qu’ on
examine, qu’ on mette a jour d’autres lois qui existent depuis
longtemps, qu’ on réfléchisse & leur utilité de nos jours, car les
temps changent et il en va de méme de la fagon dont nous
procédons. Etant donné que les réformistes réclament des
réformes et des modifications, nous allons collaborer avec eux.

M. White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le Président, le
députéaformul édesobservationsintéressantes. Je veux préci ser
unechose. Il aparlédetechniqued’ écoute. Jevaisreprendreune
partie de mon discours.

En 1990, lamajoritéconservatricevoulait faireadopter laTPS
malgré |’ opposition de la majorité des Canadiens et des partis
d’ opposition, dont lamajoritédeslibéraux au Sénat. C’ est ceque
j’ai dit, je crois. Le député pourra le vérifier dans le compte
rendu. C'est important de savoir écouter a la Chambre des
communes.

Il'y a une chose qu'il faut bien comprendre. Dans une
démocratie, les gensn’ont jamais tort. | faut donc accorder une
certainecrédibilité al’ électorat et présumer que, si les gens sont
préoccupés par certaines questions, ils vont nous le laisser
savoir. Pour lemoment, cette affairen’ apas soul evé beaucoup de
commentaires. En fait, hors de cette enceinte, ce n’est pas un
bien grand probléme.

Venons—en a la question du statu quo. La situation comporte
une certaine ironie quand nous appuyons une mesure,
contrairement a ce qu’on attendait de notre part, en tant que
réformistes.
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Nous sommes favorables au changement. Nous sommes en
faveur des référendums, des votes libres, de |I'élection des
sénateurs. Nous sommes pour la révocation des députés, les
budgets équilibrés et la modification du systéme de justice
pénale. C'est le genre de changements que nous préconisons.
Nous sommes contre les changements qui favorisent les gainsen
capital politique plutdt que d' autres formes de gains.

Parlant de statu quo, le député s adresse a des gens qui sont
contre le statu quo sur bien des questions, mais celane veut pas
dire qu’'il faille absolument tout changer. Quand un ministériel
suggere de modifier un élément simplement parce que cet
élément est en place, il ne prend probablement pas les bons
moyens.

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest): Monsieur le
Président, jevoudraisaussi fairedes observationssur lediscours
du député et sur toute la question du changement.

Les députés de ce cdté—ci qui se sont prononcés contre le
projet de loi ne sont pas contre larévision ou lamodification du
processus. En fait, I’intérét du projet deloi est qu'il ne propose
aucun changement en ce sens. Il ne contient aucune proposition
visant a examiner ou a modifier véritablement e processus. En
fait, ce projet de loi vise a supprimer le processus et a lui
substituer, ni plus ni moins, les audiences d'un comité
parlementaire qui sera contrdlé par des politiciens et qui sera
chargé d’une question qui devrait normalement étre confiée a
une commission indépendante.

Permettez—moi de revenir aux recommandations de la
Commission Lortie concernant le remaniement. Durant la
législature précédente, le Parlement avait chargé une
commission d’ étudier tous les aspects de laréforme et de laloi
électorale. Nous n’approuvons pas nécessairement ce genre
d’ exercice, maisune étude treés coliteuse a été effectuée aux frais
des contribuabl es canadiens. Or, cette étude est mai ntenant mise
de cdté et on veut laremplacer par une autre.

(1725)

La Commission Lortie avait recommandé de modifier la
formule de représentation contenue a I'article 51 de la Loi
constitutionnelle de 1867 de maniére que le Québec se voit
attribuer 75 siéges, le nombre de siéges attribués aux autres
provinces étant déterminé en fonction du ratio de leur popul ation
respective a celle du Québec. Ladisposition concernant le Sénat
serait conservée. Aucuneprovinceneperdrait plusd’ un siége par
rapport a la distribution précédente. Aucune province n’aurait
moins de siéges qu’une autre province ayant une population
moindre.

Evidemment, cette formule entrainerait une croissance plus
rapi de du nombredesiégesalaChambre descommunesquenele
ferait la formule qui nous est proposée. C'était cependant la
derniérefoisquenous avons dépensé del’ argent pour voir ce qui
n'allait pas dans le processus et comment y remédier.

En fait, la Commission Lortie arecommandé de maintenir la
composition et le mode actuel de nomination de lacommission
de délimitation des circonscriptions électorales. La derniére
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étude ne recommandait pas de modifier la formule ou de
supprimer ce processus.

La commission a également recommandé que les
commissions de délimitation des circonscriptions électorales
justifient leurs propositions concernant les communautés
d’intérét, etc., et |’abrogation de la procédure d’audiences de
comités parlementaires sur la délimitation des circonscriptions
électorales. La commission recommandait plutdét que les
commissions de délimitation tiennent une seconde série
d’audiences publiques si leurs secondes propositions
s’ écartai ent sensiblement des premiéres. Autrement dit, loin de
proposer que le Parlement intervienne de nouveau dans le
processus ou dans |I’examen du processus, la commission
recommandait le contraire.

Nous avons dépensé des millionsde dollars pour apprendre de
la commission qu'il fallait faire le contraire, si bien que le
Parlement se limite maintenant a examiner, puisqu’il n"apasle
pouvoir de les modifier, les recommandati ons des commissions
de délimitation. Nous annulerions ces recommandations et
tiendrions une deuxiéme série d’ audiences publiques au lieu de
nous fonder sur les résultats de la premiére série d’ audiences.

Suite a ces observations, j'aimerais demander au député de
Fraser Valley—Ouest si ces recommandations reflétent les
préoccupations de la population et si ellesinfluent sur sapropre
opinion, asavoir si nousdevonsmodifier laloi et 'il faut lefaire
de cette fagon.

M. White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le Président, les
observations de mon collégue donnent effectivement apenser. |1
importe de noter ici que le gouvernement a présenté un projet de
loi concernant un processus déjaen voie deréalisation. Dansles
circonscriptions, les électeurs ne savent méme pas ce qui se
passe réellement.

En tant que politiciens, nous n’avons certes pas I’ intention
d’agir en leur nom pour modifier un processus déja en place.
Autant je peux m’opposer au changement apporté aux limites
électoral es de Fraser Valley—Ouest, je dois reconnaitre qu’il y a
un processus en place et que tous les électeurs de la
circonscription disposent d’un moyen pour protester, soit en
participant aux audiences qui se tiennent actuellement.

Le député a parfaitement raison. Pourquoi envisager un autre
processus? Nous avons déja dépensé 5 millions de dollars a ce
chapitre, ce qui est excessif, d’ aprésmoi. Pourquoi ne pas|aisser
le processus se dérouler? C’ est ainsi que les choses devraient se
passer.

Nous n’avons pas toujours la solution idéale pour tout le
monde. Le processus en place fonctionne depuis longtemps.
Laissons-e finir.

M. Jay Hill (Prince George—Peace River): Monsieur le
Président, j’ interviensalaChambreaujourd’ hui pour m’ opposer
vigoureusement au projet de loi C-18, Loi suspendant
I’application de la Loi sur la révision des limites des
circonscriptions électorales. Je crois fermement que le
gouvernement devrait interrompre ces travaux entrainant la
dissolution de I'actuelle commission de délimitation des
circonscriptions électorales, car ¢’est immoral et inadmissible.
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(1730)

Sur les quelque 8 millions de dollars aff ectés au processus de
révision, environ 5 millions ont déja été dépensés. Si le projet de
loi est adopté, combien d’ argent faudra—t—il encore pour refaire
cequi adéjaétéfait? End autres termes, quel montant de ces5
millions de dollars aura été gaspillé?

Méme si je m’ oppose catégoriquement au projet de loi, il ne
faut pas en déduire que je suis satisfait des propositions que ces
commissions ont rédigées en vue de redéfinir les limites des
circonscriptions électorales existantes. Bien sir, il semble y
avoir une inquiétude généralisée chez mes collégues a la
Chambre. Or, je n'ai pas encore constaté cette inquiétude chez
les électeurs canadiens.

La circonscription que je représente, Prince George—Peace
River, est vaste. Elle couvre un territoirede 212 000 kilométres
carrés dans le nord—ouest de la Colombie-Britannique, qui
s'étend de la ville de Prince George, au centre de la province,
jusgu’'a la frontiéere du Yukon. Aucune autre circonscription
fédérale ne chevauche les Rocheuses, et cela rend les
déplacements dans mon comté trés difficiles en hiver. La Passe
aux Pinsqui relielarégion de Peace River au reste delaprovince
enregistre les plus fortes chutes de neige au Canada. Commej’ ai
vécudansleNordtoutemavie, jesaisd’ expériencequecelarend
| es déplacements est—ouest difficiles dans macirconscription. 11
faut parcourir en voiture 1 300 kilométres pour se rendre de la
localité de Lower Post, située a la frontiere du Yukon, jusqu’a
Prince George, dans le sud de notre région. Cela ne tient pas
compte des détours dans les localités situées en marge des
grandes artéres comme laroute de I’ Alaska et la route Hart.

En plus des trois grands centres urbains, Prince George, Fort
St. John et Dawson Creek, lacirconscription engl obe sept petites
municipalités, en commencant par Fort Nelson située plus au
nord, puis Taylor, Hudson Hope, Pouce Coupé, Chetwynd,
Tumbler Ridge et Mackenzie. Ma circonscription comprend
également 15 localités autochtones. Les routes donnant acces a
certaines de ceslocalités ne sont pas carrossables I’ été, et il faut
utiliser I’ avion, le bateau ou encore la motoneige pour serendre
dans d’ autres localités.

Non seulement ma circonscription comprend des régions
urbaines et rurales, mais elle accueille également diverses
industries. Comme plus de 80 p. 100 des terres arables de la
Colombie-Britannique se trouvent dans le district de Peace
River, I’économie de la circonscription repose sur un secteur
agricolesolide. Laviabilité économiquedelarégiontient aussi a
I’existence de nombreuses activités économiques, comme
I’industrie pétroliére et gaziére, I’industrie du bois de sciage,
I"industrie des pates et papiers, |’ industrie miniére, lescentrales
hydroélectriques, le piégeage, les pourvoiries, le tourisme et
I"industrie manufacturiére. C’ est déjatout un défi pour ledéputé
de représenter des intéréts et des préoccupations aussi variés.

Conformément aux modifications proposées, la circonscrip-
tion va s alonger de quelque 300 kilométres e long de I’ autoroute

Yellowhead et de 70 autres kilométres a peu prés le long de
I’ autoroute Cariboo, au sud de Prince George. Par contre, elle
perdra le tiers de Prince George. Cela supprimera la confusion
qui résulte aujourd’ hui du fait que Prince George est diviséentre
deux circonscriptions, mais le député devra traverser Prince
George pour se rendre dans la dizaine de petites localités qui se
trouveront al’ extréme sud de cette nouvelle circonscription.

Le seul autre changement digne de mention est la perte de la
collectivité autochtone de Lower Post, a proximité du Yukon.
Conformément aux changements proposeés, cette collectivitéva
se trouver dans lacirconscription de Skeena, méme si le député
devratraverser une partie du Yukon pour s'y rendre.

Les limites proposées donnent une couleur plus résolument
ruralealanouvellecirconscription de Peace—Yellowhead, mais
je n'approuve pas la proposition parce qu’elle donne une
circonscription beaucoup trop vaste. C’ est déjaassez difficilede
parcourir la circonscription de fagon plus ou moins réguliére
sans lui ajouter des centaines de kilomeétres. Méme si leslignes
téléphoniques sans frais et | es tél écopieurs sont de plus en plus
populaires, les électeurs des petites|ocalités él oi gnées comptent
toujours sur une visite périodique de leur député.

Je me propose donc de me prévaloir de I’ option qui s offre a
tous les Canadiens du nord de la Colombie-Britannique. Jevais
exposer mes préoccupations a la commission le 2 juin,
lorsqu’ elle tiendra ses audiences publiques a Prince George.

(1735)

Ce qui m'inquiéte avec |’ adoption imminente de ce projet de
loi, cen’est pas que les changements ne soient pas les meilleurs
possibles ni méme qu’ils ne soient pas vraiment nécessaires. Ce
qui m’'inquiéte, c'est que ce projet de loi sera considéré par la
population comme le dernier d'une série d’ exemples montrant
que les politiciens se croient libres de modifier toute démarche
qui ne satisfait pas leurs intéréts personnels.

Ces commissions ont été établies pour qu'il n'y ait pas
d’interférence politique et je peux facilement imaginer les
argumentations et les différends & n'en plus finir qui
surviendraient si laquestion deslimitesélectoralesétait laisséea
Nos soins a nous, les politiciens.

Si je peux me permettre, je voudrais, au nom de tous les
Canadiens, faire une mise en garde au gouvernement. Si nos
vis—a—vis mettent leur plan en oeuvre, la population aura
I"impression qu’ils agissent dans leur propre intérét. Comme
dans le cas du régime de pensions en or des députés, des
allocations de dépenses et des autres avantages de nosfonctions,
les Canadiens veulent que e pouvoir décisionnel soit retiré aux
politiciens pour étre remis a des organismes entiérement
indépendants.

Les Canadiens en ont assez de voir que les régles ne sont pas
|es mémes pour tout lemonde. Il sembley en avoir une sériepour
lespoliticienset uneautre, tout afait différente, pour lereste des
Canadiens. Si, comme moi, desdéputés ont desraisons|égitimes
de contester les recommandations des commissions, alors ils
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doivent lesexposer sur | es tribunes appropriées, et ils nedoivent
pas tenter de contourner |e processus.

Jenecroispasqueleslibéraux aient quelque chose arediredu
processus. Leur véritable raison, c’est qu’ils n’aiment pas les
résultats qu'il donne. Une comparaison méme rapide entre les
anciennes limites des circonscriptions électorales et les limites
proposées fait ressortir des changements importants. Cela est
particuliérement évident dans le sud de |’ Ontario, chéteau fort
libéral.

Tout le monde sait qu'un député en poste jouit d'un net
avantage lors d'élections. Au cours d’un mandat, un député
établit de nombreux contacts au sein de sa circonscription.
Cependant, lorsque les limites de celle—ci sont modifiées
radicalement ou qu'une circonscription est tout simplement
éliminée, le député perd son avantage comparatif. Celasignifie
qu’il lui faut repartir aneuf. Les chances des candidats sont donc
beaucoup plus égales au moment des élections. C' est |laperte de
I’avantage comparatif qui motive la volonté soudaine du
gouvernement d’ obtenir de nouvelles études.

A quoi servira un délai de 24 mois? Je crois que le
gouvernement veut tout simplement que les changements
n’entrent pas en vigueur a temps pour les prochaines élections
générales. Le projet de loi abolira immédiatement les
commissions existantes et permettra au gouvernement d’'en
former de nouvelles, avec de nouveaux membres, dans deux ans.
Il n"existe qu’ une seul e raison | égitime de retarder le processus.

Il y aactuellement 295 députés ala Chambre. Il ne fait aucun
doutequ’il y enaplusqu’ assez pour gouverner le Canada. Plut6t
gued’ ajouter six sieges, commel’ exigelaConstitution enraison
des résultats du dernier recensement, il faut en faire disparaitre.
Le gouvernement devrait, au minimum, s'engager a limiter le
nombre total de députés. A mon avis, il ne suffit pas d’ affirmer
gue le systéme actuel, qui prévoit une augmentation continuelle
du nombre de députés, sera examiné. Pour que les Canadiens
croient que le gouvernement avraiment I’ intention de limiter le
nombre de députés, il faut que celui—ci s’ engage officiellement a
prendre des mesures.

Bref, le systeme actuel permet atoutes | es parties touchées de
fairevaloir leur opinion. Comme tous les habitants du nord dela
Colombie-Britannique touchés par les propositions de la
commission, jesuis prét ame présenter aux audiences qui auront
lieu a Prince George le 2 juin prochain. J exhorte tous mes
vis—a-vis a réfléchir sérieusement a I'impression qu'ils
donneront aux Canadiens en s'ingérant dans le processus.

Mme Roseanne Skoke (Central Nova): Monsieur le
Président, ledéputéadit clairement qu’ un redécoupage él ectoral
aurait des conséquences néfastes sur sa circonscription. Il n’est
pas satisfait du redécoupage proposeé.

Si c’'est le cas, pourquoi s oppose—t-il a ce projet de loi
aujourd hui? Si ce redécoupage est pour avoir des conséquences
néfastes sur lacirconscription du député, jetiensasignaler ace
dernier qu'il alaresponsabilité de défendre les intéréts de ses
électeurs. En s’ opposant a ce projet deloi aujourd’ hui, le député
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est en situation de conflit, car il ne défend pas lesintéréts de ses
électeurs et de sa circonscription.

(1740)

C’est malheureux que le Parti réformiste insiste tant sur le
processus. C'est également malheureux que le député se fie
davantage au processus qu’ ason propre jugement et qu’il refuse
de prendre ici, aujourd’hui, une décision qui protégera les
intéréts de ses électeurs.

M. Hill (Prince George—Peace River): Monsieur le
Président, il s'agit justement ici d’ une question de processus. |
n'y ariendansleprojet deloi C-18, apart cette suspension de 24
mois, qui nous porte acroire que le gouvernement al’intention
de procéder aun examen approfondi. Le gouvernement aprécisé
que ce n’est pas dans le projet de loi.

Ce que nous disons ici, c'est qu’il s'agit simplement d’une
facon pour le gouvernement de contourner le systéme. Au lieu
d’ avoir un processus de consultation ouvert ou les Canadiens, y
compris nous tous en tant que députés, seraient libres de
soumettre des mémoires et de faire des exposés oraux aux
commissions  lorsqu’'elles  viendraient dans leurs
circonscriptions, le gouvernement préférerenvoyer laquestiona
un comitéde politiciens. Je suisconvaincu que lapopulation ena
assez de ce genre d’ attitude.

[Francais]

L’hon. Fernand Robichaud (secrétaire d’Etat (Affaires
parlementaires)): Monsieur le Président, j’aimerais faire
seulement quel ques commentaires au sujet du projet de loi que
nous étudions aujourd’ hui. Il va sans dire que ce projet de loi
soul éve des questions fondamental es, qui vont au coeur de notre
systeme démocratique. En tant que députés, nous ne pouvons
faire autrement que reconnaitre |I'importance de ces questions.

Il faut dire aussi que le processus du redécoupage des limites
électorales est en place depuis 1964. On s apergoit qu'en
examinant |e fonctionnement du systéme actuel, il est clair qu'’il
revét plusieurs lacunes. Premiérement, les commissions ne sont
pas tenues de tenir des consultations avant de publier leurs
propositions. Deuxiemement, les commissions ne sont pas
tenues non plus de motiver leurs propositions. Troisiemement,
les critéres que les commi ssions doivent respecter en délimitant
les circonscriptions électoral es sont d’ ordre trés général.

Selon ladémarche adoptée par les commissions, les résultats
peuvent ainsi varier considérablement d’ une province al’ autre.
Si nous regardons en fait les propositions avancées par la
commission pour la province du Nouveau—Brunswick, on
sapercoit que les commissions peuvent faire des
recommandations qui ne représentent certainement pas les
intéréts des gens de la province du Nouveau—Brunswick dans ce
cas—ci. On a regu une carte qui comportait des changements
vraiment majeurs, ou on perd une circonscription danslenord de
la province pour en créer dautres qui regroupent des
communautés qui n’ont vraiment pas d’ affinités, qui n’ont pas
d’intéréts communs.
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Lescriteres sont tellement larges, qu’ un des commissaires de
cette commission du Nouveau—Brunswick me faisait part de ses
commentaires justement vis-a—vis de la carte qui avait été
proposée pour le Nouveau-Brunswick. Lui, de son c6té, n’ était
pas d’ accord avec la proposition de lacommission et pourtant il
était un de ses commissaires. Lacommission ne pouvait avancer
qu’ une seule proposition. Il nous disait qu’il avait étéincapable
d'influencer les gens de la commission a étre un peu plus
raisonnabl es.

(1745)

Et ¢’ est bien ce qu’ on voudrait faire lorsqu’ on fait larefonte
delacarteélectorale, ¢’ est de proposer des changements qui sont
raisonnables, et non pas de chambarder tout le systéme.

Enfin, selon la formule actuelle, a |'article 51 de la Loi
constitutionnelle de 1967, les résultats du recensement en 1991
donneront lieu a une augmentation du nombre de siéges a la
Chambre des communes, soit de 295 a301, ce qui me préoccupe,
étant donné les restrictions financiéres du moment.

Jai entendu plusieurs députés aujourd’ hui nous faire part de
cette préoccupation aussi, que le fait d augmenter le nombre de
sieges allait bien sir codter plus cher au gouvernement et au
peuple canadien. Plusieurs députés du Parti réformiste ont fait
remarquer qu'on devrait examiner cette question de
I augmentation des siéges.

J attirerai I’ attention desdéputésdu Parti réformistesur lefait
que la seule fagon d’examiner cette augmentation progressive
des sieges, c'est bien d' arréter le processus et de |e soumettre a
une révision, ce que Nous proposons.

Lorsque j entends aussi des députés dire que nous voulons
bloquer la participation du public dans tout ce processus, je dis:
Absolument pas! Nous voulons ouvrir |e processus pour que les
gens, partout au Canada, puissent se prononcer sur cette
procéduredéjavieillede30ans. Jepensequ’il y alieudelefaire.

Ensomme, laprocédure actuelle derépartition dessieges et de
délimitation des circonscriptions ne fait certainement pas
I’unanimité. Il est donc temps de revoir en profondeur tous les
éléments du systéme actuel, ce qui n’a pas, comme je le disais
tout &l"heure, été fait depuis 1964. C’ est laraison pour laquelle
le gouvernement a déposé le projet de loi suspendant
I'’application de la Loi sur la révision des limites des
circonscriptions électorales. Ce projet, comme on |’ a dit, aurait
pour effet, de suspendre I’ application de la loi actuelle pour 24
mois.

Monsieur le Président, afin de permettre atous les députés de
cette Chambre de s'exprimer sur ce projet de loi de fagon a
arréter le processus actuel,

[Traduction]

Je propose donc:

Que, conformément a I’ article 26 du Reglement, la Chambre continue de
siéger au—deladel’ heureordinairedel’ ajournement afin de poursuivrel’ étude, a
I"étape de la deuxieme lecture, du projet de loi C-18, Loi suspendant
I"application delaLoi sur larévision deslimitesdescirconscriptionsélectoral es.

Le président suppléant (M. Kilger): Que les députés qui
s’ opposent ala motion veuillent bien se lever.

Et plus de 15 députés s' étant levés:

Le président suppléant (M. Kilger): La motion est retirée
d’ office, conformément au paragraphe 26(2) du Réglement.

(Lamotion est retirée.)

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest): Monsieur le
Président, j'ai trouvé trés intéressante [|'intervention du
secrétaire d’ Etat.

J auraisdeux observationsafaire. J ai trouvé un peu étonnant
qu'’il propose une motion visant aprolonger laséance. On voit la
une autre tentative de faire adopter le projet de loi ala héte.

Le projet de loi a été présenté vendredi a la Chambre, et le
débat a débuté aujourd hui. Il n'y a eu pratiquement pas de
discussion publique. En fait, les discussions publiques que
permet |e processus sont |iées aux audiences organisées par une
commission indépendante dont les activités prendront fin avec
I’ adoption de la mesure a1’ étude.

(1750)

Le débat actuel est trés intéressant, car il nous a permis
d’entendre un certain nombre d’ orateurs aujourd’ hui, et c’est
vraiment le premier député d’un autre parti politique, a part le
député de Kamloops qui a fait une intervention trés bien
raisonnée et réfléchie, qui se soit franchement engagé dans le
débat. Nous avons eu les deux premiéres interventions du
porte—parole du gouvernement et de celui de I'opposition
officielle, dont I’intervention n’est pas suivie d' une période de
questions et observations, et qui ne constituent pas un véritable
débat. IIsnefont qu’ exposer leur position. Depuis, nousn’ avons
fait ici que parler entre nous.

Je trouve étrange ce grand effort que nous faisons
actuellement pour priver la population du droit de participer au
processus d’ audiences publiques.

Le député pourrait peut—€tre nous expliquer préciséement
pourquoi il s'agit d'un objectif de politique gouvernementale
aussi important, pourquoi il est si important de ne pas obtenir de
réaction du public avant de poursuivre le débat sur cette
guestion.

Le député a soulevé certains problémes, dont certains
suscitent chez moi un écho plus sympathique que d’ autres. Il a
exposé deux doléances touchant notamment le
Nouveau—Brunswick. Il vaut la peine qu'on s'y attarde. Il a
évoquéd’ une part leschangementsradicaux quelacommissiona
proposés dans certaines parties de la province a cause de
déplacements de population. Il a évoqué d'autre part les
préoccupations que suscite |’ augmentation du nombre des sieges
ala Chambre des communes.

Si nous devions finir par réviser la formule, ce qui exigerait
une révision de la disposition relative au Sénat, afin de pouvoir
lutter contre I’ augmentation du nombre des siéges, nous aurions
alors moins de députés dans des provinces comme le
Nouveau—Brunswick et le découpage électoral subirait des
changements encore plus radicaux. C'est ce que je trouve
particuliérement déconcertant. Les diverses raisons invoguées,
non pas ala Chambre maisdansles couloirs, pour mettrefinace
processus sont compl étement contradi ctoires quant aux résultats
auxquels elles donneraient lieu.
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En plusde parler de lanécessité de mettre fin au processus, le
député, en sa qualité de ministre, accepterait—il de faire de tout
cela un objectif de politique gouvernementale, c’est—a—dire
I" appui du public au plafonnement du nombre de siéges, de sorte
gue nous puissions expliquer du moins sommairement au public
pourquoi nous voulons mettre fin & ce processus aprés y avoir
dépensé 5 millions de dollars?

[Francais]

M. Robichaud: Monsieur le Président, le député qui vient de
faire ces commentaires dit que nous voulons rush the bill, pour
employer son expression, et ce n'est certainement pas notre
intention. Nous voul ons tout simplement éviter que le processus
qui est actuellement enclenché, soit celui detenir des audiences
ou les députés ou toutes les organisations, les associations, les
municipalités qui veulent faire des présentations devant les
commissions pour donner leur avis, préparer leurs soumissions
et ensuite se présenter devant |es commissions, ne soit suspendu.
Si nous suspendons tout |e processus, tout ce travail aura étéfait
pour rien. Nousvoul ons tout simplement épargner de |’ argent en
arrétant le processus dans les plus brefs délais.

Pour ce qui est de la participation du public, c’est bien ce que
nous voulons faire. Nous voul ons donner la possibilité aux gens
de se prononcer sur le processus, parce que lorsque le comitéde
laChambreserasaisi de cettequestion, il vacertainementinviter
desgensavenir leur faire despropositions, asavoir comment on
devrait changer le processus et, du méme coup, étudier la
possibilité peut—&tredegel er le nombre de députés a295, comme
il I'est actuellement. Je pense que ¢’ est bien celaque lesdéputés
du Parti réformiste veulent, maisle gouvernement n’ est pas prét
en ce moment adireque nousallonsaller del’ avant et, d’ un seul
coup, dire que nous allons geler le nombre a 295.

(1755)

Nous voulons d'abord avoir I'opinion des gens sur cette
démarche, si nousdécidonsdel’ entreprendre. Jevous assure que
nous voulons favoriser, par tous les moyens possibles, la
participation du grand public au processus de la refonte de la
carte électorale.

[Traduction]

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster):
Monsieur le Président, je veux simplement faire une observation
et poser une question au ministre. C’ est un peu du déjavu. Dans
I" histoire du Canada, un incident trés semblable s’ est produit en
1974, il y ade cela vingt ans. A un moment donné, un certain
nombre de députés, pour laplupart des libéraux appartenant au
parti ministériel, étaient mécontents du remaniement de lacarte
électorale.

Jen’ai pas eu le temps de lire tous les hansards de |’ époque
pour connaltre lesraisons deleur mécontentement, maiscequ’il
faut retenir, c’est qu’ils n’ étaient pas satisfaits du remaniement
et gu'a la suite de leur intervention dans le processus, 18
nouveaux Siéges ont été créés au Canada.

Nous n'avons maintenant aucune garantie que le
gouvernement est de bonne foi en proposant de suspendre le
processus actuel et de dissoudre les commissions déja en place.
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Enfait, lebut delasuspension est delimiter lenombredesiégesa
la Chambre des communes.

Je ne pense pas que le gouvernement ait évalué toutes les
répercussions d un plafonnement du nombre de siéges a la
Chambre des communes. C’est peut—étre un sujet dont la
Chambre devra débattre longuement.

Leprojet de loi C-18 prévoit ladissolution des commissions
actuellesau moment de son adoption. Dansles 60 jours suivant la
fin de la période de suspension de 24 mois, de nouvelles
commissions seront constituées. En agissant ainsi, le
gouvernement s expose certainement a des allégations de
sectarisme. Nous espérons qu’il ne poursuit pas de tels objectifs
en proposant cette suspension et ladissol ution des commissions.
Cependant, il est certain que desall égati onsen ce sens pourraient
étre faites.

Si le gouvernement voulait suspendre le travail de ces
commissions, pourrait—il rétablir celles—ci et leur demander de
reprendre le travail 1a ou elles I’ auront laissé au moment de la
suspension, ce qui permettrait d’ économiser cing millions de
dollars?

[Frangaig]

M. Robichaud: Monsieur le Président, si nous suspendonsle
processus actuel, ¢’ est bien dans I'intention d'y faire certains
changements. Il serait difficile de dire: «Nous allons suspendre
le processus pour 24 mois, mais aprés 24 mois, on recommence
au point ou on I'a laissé, sans tenir compte des résultats de
I’ étude du comité ou de ses recommandations». Je ne vois pas
comment on peut prévoir les résultats de I’ étude que le comité
fera. Je n’ accepte pas que le député suggére qu’on le fasse de
cette fagon. Ce serait comme si nous disions aux gens: «Onn’a
pas besoin de votre participation. Vous n’avez rien a dire, ¢’ est
tout décidé.»

En cequi concerne lapréoccupation du député qui dit que nous
serions peut—étre portés a faire du patronnage, je puis assurer
qu’il n’enest rien. Leprocessus de sél ection des commissi ons est
al’ abri decegenred’ action, et nousn’ avonspasl’intentiondele
changer. Maisle comité, sur lequel desdéputésdetouslespartis
de cette Chambre siégent, pourrait faire toutes sortes de
recommandations et d’ observations.

[Traduction]

M. Hugh Hanrahan (Edmonton—Strathcona): Monsieur le
Président, je dirai d’emblée que je m’ oppose au projet de loi
C-18. J gjouterai que legouvernement libéral doit vraiment étre
astreint a réduire le déficit. Si je le dis, c'est que tout
gouvernement qui est disposé a jeter au panier un rapport de
commission derévision qui acolté presde 5 millionsdedollars
doit vraiment étre contraint de faire preuve de responsabilité
financiére.

(1800)

Pis encore, le gouvernement va demander aux contribuables
canadiens de reprendre tout |e processus, méme si le rapport de
I’actuelle commission n'a été entaché d'aucune influence
politique et mémesi les Canadiens ne se sont pas élevéscontrele

2569



DEBATS DES COMMUNES

21 mars 1994

Initiatives ministérielles

processus actuel derévision sinon pour dire qu’ils ne souhaitent
pas que le nombre de siéges augmente.

L' aspect leplustroublant du plan du gouvernement, c’ est qu’ il
n'a pas d' arguments de poids pour intervenir dans |e processus
en place. Avant d'établir si les audiences publiques sont une
formule fructueuse ou non, nous pouvons aussi songer que, tout
au long de I" histoire du Canada, la question du découpage des
circonscriptions atoujours prété a controverse. D’ ou vient cette
hostilité? Du principe voulant que ceux qui ont le pouvoir ne
soient jamais disposés &y renoncer.

L’idée que les politiques revoient eux—mémes les limites des
circonscriptions est au coeur méme d’'un grave probléme au
Canada. Ce probleme, ¢’ est le manque de confiance du public
envers ceux qui font de la politique. Il est évident que le
gouvernement n'est pas conscient que les Canadiens sont
mécontentsdelamaniéredont lespolitiquesont fait leur travail .
IIs veulent du changement, ils réclament une nouvelle
transparence, une nouvelle équité. Ce typede mesurelégislative
ne peut étre vue que comme un recul.

La Chambre a obtenu au moment de la Confédération le droit
absolu de modifier les limites des circonscriptions électoral es.
Cependant, comme la révision des limites des circonscriptions
électoralespeut, jelerépéte, préter acontroverse, le Parlement a
accepté de partager cette responsabilité avec les commissionsde
délimitation des circonscriptions électoral es créées en 1964.

Depuis la création de ces commissions, le public a
I"impression qu'il y a moins d’ingérence politique dans le
processus de révision. Cette ingérence qui avait lieu avant la
création des commissions avait pour but de garantir le plus
possible la réélection de députés du parti au pouvoir.

Cette pratique est tout a fait condamnable. J espére que le
gouvernement n’ essaie pas d’imiter ces gouvernements.

Il importe de mentionner que, depuis 1964, bien que nombre
de politiciens aient été insatisfaits du résultat des révisions, les
cas d’ingérence politique sont rares. C’ est que les commissions
sont non partisanes.

Il y a onze commissions de délimitation des circonscriptions
électoral es, une pour chaque province et une pour les Territoires
du Nord-Ouest. Ces commissions sont composées de trois
personnes: un président nommé par |e juge en chef delaprovince
et choisi parmi lesjugesdelaprovince et deux membresnommés
par le Président de la Chambre. Ces deux membres sont
habituellement des professeurs d'université ou des
fonctionnaires non élus d’ assembl ées | égislatives.

La commission tient d’abord compte de la population de la
province et non de facteurs politiques. Elle ne cherche pas a
savoir quels seront les effets des modifications sur les partis
politiques. En fait, laprincipale critique faite sur letravail dela

commission, c'est qu'elle ne tient pas assez compte de
I’information non politique. Il arrive souvent qu’elle ne tienne
pas compte des intéréts communautaires communs ou de la
nature des collectivités.

Il importe de veiller & ce que les limites des circonscriptions
correspondent | e plus possibl e au quotient national tout en tenant
compte des intéréts communautaires et des antécédents
historiques d’un district électoral.

Ces facteurs permettront ensuite a la commission de
déterminer commeil sedoit latailledesdistrictspeu peuplés.La
commission peut s’ écarter de la moyenne provinciale d au plus
25p. 100. Elle peut ainsi faire place ades facteursgéographiques
et humains.

(1805)

Il'y aun autre point qui me tracasse. En 1985, le Parlement a
adopté laLoi sur lareprésentation électorale qui comporte une
formule de remaniement. Le but de cette modification
constitutionnelle était de garantir qu'aucune province ne
pourrait avoir moins de siéges que le nombre prévu en 1985, peu
importe la popul ation de cette province.

La seule exception est |’ 1le-du—Prince-Edouard, qui ne peut
avoir moins de députés que de sénateurs. Nous avons donc
supprimé le principe de la représentation absolue d’aprés la
population, et le gouvernement aimerait suspendre |’ application
de la Loi sur la représentation électorale pour présenter une
nouvelle proposition ala Chambre.

Commencons par le principe delareprésentation fondée sur la
population. Il découle, deceprincipe, celui del’ égalitédesvoix.
Or, depuis toujours, au Canada, on n'a tenu compte que
partiellement de la notion de la représentation fondée sur la
population.

Depuis la Confédération, le Canada utilise un systéme de
représentation qui donne aux provinces plus peuplées la
possibilité de conserver une majorité de sieges ala Chambredes
communes et aux provinces moins peupl ées celle de recevoir un
nombre de siéges suffisant pour garantir leur représentation.

Le gouvernement fédéral ne tient aucunement compte du
principe de la représentation fondée sur la population dans sa
forme la plus pure. Ce principe a été modifié pour garantir un
nombre minimal de siéges a la Chambre aux provinces moins
peuplées afin qu’ elles ne deviennent pas sous-représentées si
leur population diminue.

Donc, méme si I'on dit que la répartition des sieges, au
Canada, repose sur le principe de la représentation d’ aprés la
population, il est, depuistoujours, modifié par d' autresfacteurs.

L’'immensité du territoire et les différences régionales ont
donnélieu aune nouvelleversion delareprésentation d’ aprésla
population. On a établi que I’ égalité des voix qui était garantie
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aux Canadiensn’ était pas une égalité absolue, maisrelative. Par
conséguent, nous n'avons pas une égalité absolue, mais une
égalité relative dans le nombre total de voix.

Cette égalité relative ne se retrouve pas uniquement dans les
provinces, mais aussi entre les provinces. Ainsi, la
Nouvelle-Ecosse et |e Nouveau—Brunswick, dont la popul ation
représente 6,1 p. 100 de la popul ation totale du Canada, ont 7 p.
100 des siéges. L’ Alberta et la Colombie—Britannique, dont la
population correspond aprés de 22 p. 100 dela popul ation totale
du Canada, n’ont droit qu’a 20 p. 100 des sieges.

L’ Ouest n’ est pas seulement sous—représenté ala Chambre; il
I’est aussi au Sénat. Comment une région du Canada, dont la
population représente moins de 11 p. 100 de la popul ation totale
du pays, peut—elle occuper plusde 28 p. 100 des siéges au Sénat,
tandis que I’ ouest du Canada, qui abrite plus de 29 p. 100 de la
population canadienne, n" aque 23 p. 100 des sieges au Sénat? |
faut corriger ces injustices. L’ Ouest veut étre reconnu pour ce
qu'il est.

Le Canada est un paysou il y abeaucoup derégionsetil y a
probablement autant de définitions du régionalisme que de
personnesqui I’ ont défini. Le régionalismen’ est pasun genrede
maladie qu'il faut extirper. Au contraire, c’est une saine
manifestation qui manque de systéme pour S’ exprimer.

Leseul échec politique important de I’ expérience canadienne
est son incapacité chronique a résoudre les tensions régional es.
LeSénat avait été établi pour protéger lesintéréts desprovinces.
Pourtant, pendant trop longtemps, I’ Ouest a considéré que ses
intéréts n’ étai ent pas convenablement représentés au Parlement
fédéral. Le Programme énergétique national n’est qu’'un
exemple, tandis que la possibilité dune taxe sur la
consommation de carbone, prélevée alasource, en est un autre.

Aux yeux de beaucoup de Canadiens, le Sénat n’a pas de
Iégitimité parce que ses membres sont nommeés, ce qui va a
I’encontre des principes démocratiques fondamentaux selon
lesquels les gouvernements démocratiques sont issus d'un
organisme élu. Ce dont les Canadiens ont besoin, c’est d’'un
Sénat EEE, ¢’ est—a—dire efficace, élu et a représentation égale.
Un Sénat réformé ne profiterait pas seulement aune province ou
a une région. Il aiderait a construire un meilleur Canada, un
Canada plus fort.

(1810)

Nousdevrionsavoir un Parlement dont |esdéputés, ennombre
constant, représenteraient tous un nombre a peu prés égal
d’ électeurs. Ce principe ne peut fonctionner que si nous avons
parallélement un Sénat élu ou toutes les régions du Canada
auraient |le méme nombre de sénateurs.

Ainsi, le Parlement aurait une Chambredont lareprésentation
serait fondée sur la population et un Sénat qui refléterait les
intéréts régionaux de la nation.

Pour en venir aux recommandations de la commission des
limites de circonscriptions électorales, celle—ci a recommandé
que Calgary ait un siege de plus, pour un total de sept, alors
qu’ Edmonton et I’ ensemble de I’ Alberta restent respectivement
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a 6 et 26. Fait encourageant, la commission a reconnu que
Calgary et Edmonton ont de tout temps di sposé du mémenombre
de représentants a Ottawa.

Etant donné que le nombre des districts électoraux est
maintenu a six a Edmonton, les modifications proposées aux
limites de ces circonscriptions sont relativement mineures. Les
changements qui seront apportés a ma circonscription ne sont
pas radicaux, et je suis convaincu que tout sera fait selon le
principe de I’ équité.

Lapopulation d’ Edmonton—Strathconaseraprésde 16 p. 100
supérieure a la moyenne provinciale, mais bien en—deca de
I” écart de plus ou moins 25 p. 100 qui a été fixé.

Méme si je ne souscris pas entiérement a cet écart de plus ou
moins 25 p. 100, je conviens qu'il faut tolérer une marge de
manoeuvre quant a la taille d’une circonscription, selon qu’il
s'agisse d’ une circonscription urbaine ou d’ une circonscription
rurale. Je ne suistoutefoi s pas convaincu que cet écart ne soit pas
le fruit d’une décision arbitraire.

Pourquoi est—ce quecenedevrait pas étre plusoumoins 20, 15
ou 10 p. 100? C’est une question sur laguelle j"aimerais qu’ on
revienne un jour, mais, pour I'instant, je vais m’'en tenir aux
modifications que la commission propose  pour
Edmonton-Strathcona.

L'extrémité sud d Edmonton—Strathcona va aller a
Edmonton—-Sud—Ouest, tandis que ma circonscription obtient le
nord—est de la circonscription d’ Edmonton—Sud-Est. Tout en
reconnaissant la nécessité d'un recoupage €lectoral, je ne
comprends pas encore treés bien la carte d Edmonton qui en
résulte. Cependant, moyennant quel ques changements mineurs
aux limites des circonscriptions électorales, histoire d’ assurer
un équilibre encore plus grand entre les autres districts
d’ Edmonton, jen’ai pas grand—chose aretoucher au rapport dela
commission. Ces petits changements pourraient étre introduits
par lavoie de la consultation du public.

Ces consultations ou audiences auront lieu a Québec a partir
du 12 avril. Il y en aura un peu partout au Canada au cours des
trois prochains mois. Des audiences doivent avoir lieu a
Edmonton, le 28 avril, a 14 heures et a 19 h 30, a |’ hotel
Macdonald.

Le processus actuel voulant que des commissions
indépendantes délimitent les circonscriptions de chaque
province fonctionne bien. Nous n’ avons pas besoin de faire des
changements pour le plaisir d’en faire. Si la commission de
délimitation  des circonscriptions  électorales  était
fondamentalement imparfaite, des changements seraient alors
apportés. Toutefois, il n'apas été prouve que tel est le cas.

Gréce a ces commissions sans parti pris, il a été possible
d’examiner des criteres d'intérét pour les collectivités sans
ajouter une note sectaire alanature du processus.

Ces commissions indépendantes nous ont permis de modifier
les circonscriptions en nous fondant sur le principe de |’ égalité
desvoix, qui comprend des critéres précis basés sur un quotient
national et la nécessité d’expliquer les écarts importants par
rapport au quotient.
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En conclusion, ce processus fonctionne et est équitable. Toute
modification du processus suscitera de la méfiance chez les
Canadiens et un sentiment d’injustice. Le projet de loi C-18 ne
donne pas I'impression d’ étre juste pour les Canadiens.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster):
Monsieur le Président, j apprécie les commentaires de mon
collégue au sujet du projet deloi C—18. Dans macirconscription,
Kindersley—LIoydminster, chaque él ecteur arecu une carte des
nouvelles circonscriptions. Elle a été publié il y adeux ou trois
semaines. Il n'y a pas eu le moindre tollé, et ce, bien que les
limites de ma circonscription aient terriblement changé.

(1815)

La circonscription actuelle de Kindersley—Lloydminster
n'existera plus, une fois qu' aura été faite la révision proposée
dans le rapport de la commission de délimitation des
circonscriptions électorales. Pourtant, celan’a provoqué aucun
tollé. En tant que député, je suis quel que peu inquiet. Je sais que
I" association de macirconscription |’ est aussi. Mais, en général,
le public semble pluspréoccupé par d’ autresdécisionsprisesala
Chambre, par exemple les décisions financiéres.

Aussi, jevoudraisdemander au députés'il aentendu delapart
du public des clameurs de protestation au sujet delarévision des
limites des circonscriptions électorales ou bien sil a
I"impression que cela inquiéte davantage les politiciens et les
organi sations politiques.

M. Hanrahan: Monsieur lePrésident, desgensm’ ont fait part
de leurs préoccupations au suj et des limites des circonscriptions
électorales. Certains habitants de ma circonscription
reconnaissent, cependant, que le processus qui leur permet de
faire connaitreleurs préoccupations alacommission est valable.
Ce processus leur inspire davantage confiance qu’ un comité de
politiciens qui serait chargé de décider des délimitations des
circonscriptions électorales.

Mémes'ilssont unpeuinquiets, il svoient dansce processusla
possibilité de faire connaitre leurs préoccupations d’ une fagon
traditionnelle et juste.

Mme Jan Brown (Calgary-Sud-Est): Monsieur le
Président, j’aimerais simplement remercier mon collégue pour
ses observations et |a présentation qu’il afaite ala Chambre ce
soir. Je voudrais soulever plusieurs points, notamment une
question concernant laprécision del’ objectif, et je demanderais
amon collégue de bien vouloir répondre s'il accepte.

Il me semble que I’ objectif devrait toujours étre précis pour
tout ce que nous faisons ala Chambre des communes et que nous
devrions toujours savoir dans quelle direction nous nous
orientons grace a cette précision de |’ objectif.

Quelgu’un de ce coté—ci de la Chambre a dit plus t6t que
certaines des remarques formulées durant les discussions
d’aujourd hui par les députés de I'autre coté, du codté du
gouvernement, étaient peut—&tre motivées par I'intérét
personnel. En fait, je dois dire qu'ils se sont mobilisés de
mani ére extrémement efficace afin de présenter ce projet de loi
et j’ajouteraisqu’ils |’ ont fait trés rapidement.

Unefoisl’ objectif défini trésprécisément, le processus nefait
gue commencer. J aimeraisque mon colléguedonne sonavisace

sujet. Une fois I’objectif clairement défini, il faut passer a

I’examen, mais I’ examen n’est qu’ une infime partie du tout car
vient ensuite I’analyse des résultats de I’ examen, une analyse
exhaustive suivie de conclusions et de recommandations.

Tout ceci sefait dans |e contexte d’ un débat trés ouvert, au vu
etausudupublic, et si ceprojet deloi devait mourir ce soir, ceux
qui nous regardent, nos électeurs de tous les coins du pays qui
suivent le débat a la Chambre aujourd’ hui, n"auraient vu en
réalité que quelques députés présenter leurs arguments. Nous
avonsledevoir deveiller ace que nos électeurs puissent assi ster
aux débatsen entier, devoir apartager toutes nosidées avec eux.

J aimerais savoir si mon collégue veut faire des observations
relativement atout cela.

M. Hanrahan: Monsieur le Président, je suis d’ accord avec
ma coll égue pour ce qui concerne laqualité del’ objectif. A mon
avis, la grande majorité des Canadiens seraient aussi d’accord
avec elle a ce sujet.

En outre, les Canadiens et moi—méme approuvons la députée
lorsqu’ elle dit que le processus actuel est isolé de la politique,
qgu'il ne fait pas appel aux politiciens. |ls savent toutefois
comment ce processus fonctionne. lsont pu |’ observer. Dansle
cas présent, il me semble qu’on veut changer pour le simple
plaisir de changer. Je ne crois pas que ce changement soit
avantageux pour les Canadiens. Je doute sérieusement que mes
€lecteurs, ou qui que ce soit au pays, considerent ce changement
comme avantageux pour eux.

(1820)

M. Werner Schmidt (Okanagan-Centre): Monsieur le
Président, va—t—il y avoir dans Okanagan—Centre les mémes
modifications qui ont été apportées aux limites de la
circonscription du député d’ Edmonton—Strathcona? Si j’ ai bien
compris, la circonscription va perdre ou gagner la partie
sud—ouest. Les avantages sociaux et économiques d'une tel
changement sont plutét incertains.

Dans le cas d Okanagan—Centre, la partie sud de la
circonscription est transférée a la circonscription de Penticton
ou de Similkameen, sans pour autant que cela avantage cette
communauté. Les gens vont naturellement faire leurs courses et
autres & Cologne.

Jemedemandesi ledéputé d’ Edmonton—Strathconapourrait
expliquer en détail ce qu'il en est des nouvelles limites de sa
circonscription.

M. Hanrahan: Monsieur le Président, la circonscription
d’ Edmonton—Strathcona regroupe le centre et le sud
d’ Edmonton. Nous en perdons |’ extrémité sud et récupéronsune
partie de I'est de la ville. Pour ce qui est des changements
socio—€conomiques, ils sont minimes. Je ne pense pas que cela
ait des répercussionsimportantes dans ma circonscription. Nous
n’avons pas fini d’ étudier la question.

Comme je I'ai déja dit, nous en discuterons a I"hotel
Macdonald, le 28 avril, et si nous trouvons que ce nouveau
découpage pose des problemes, nous en ferons part a la
commission.

MmeDeborah Grey (Beaver River): Monsieur le Président,
jesuisheureuse d’ entendre des appl audi ssements des deux cotés
delaChambre. Ilsviennent probablement de députésimpatients
de prendre la parole mais qui en ont peut—étre été empéchés
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durant le débat aujourd’hui. Sans doute veulent—ils ajouter
quel que chose, qui sait?

Je voudrais que nous examinions brievement les causes a
I’ origine du projet deloi, les raisons de I'incroyable crise dans
laquelle nous nous trouvons aujourd’ hui, et les raisons pour
lesquellesil faut larégler aussi rapidement.

M. Milliken: C’est parce qu’ on veut se débarrasser de Beaver
River.

Mme Grey: Mon collégue dit qu’ on se débarrasse de Beaver
River. Voyons |’ essentiel de laquestion. C'est trésvrai. Il serait
facile pour moi de dire que c’est une merveilleuse idée et que
nous devrions la laisser en suspens. Cela nous assurerait une
certaine sécurité, Beaver River serait préservée et si ladécision
reposait sur des motifs politiques, je pourrais dire que je suis
sauve.

Mais le débat soul éve une question beaucoup plus profonde,
beaucoup plus essentielle pour ladémocratie. La question n’ est
pasdesavoir si je perdrai ma circonscription ou si mon voisinde
Kindersley—Lloydminster perdra la sienne, comme ¢’ est aussi
le casd ailleurs. L'important pour les gens qui suivent le débat
actuel est de savoir exactement ce qui se passe et de comprendre
le sens des interventions d’ un des partis ala Chambre. Bien s(r,
le leader du gouvernement a la Chambre a pris la parole et un
député du Bloc I’ afait également, mais essentiellement ce sont
|es députés réformistes qui ont donné leur avis.

Pourquoi le Parti réformiste a—t—il été presque le seul aparler
de la question durant toute la journée? Pourquoi |’ idée générale
nous préoccupe—t—€lle? Si nos motifs étaient purement
politiques, nous proposerions de laisser la question en suspens
pendant deux ans et d’ en examiner les détails plustard. Mais ce
n’est pas le cas.

M. Robichaud: Oui, cel’ est.

Mme Grey: Certains députés ministériels en ont parlé, mais
essentiellement pendant les questions et observations. Je crois
que tous les députés en conviendraient. On leur a probablement
demandé de ne pasparler, afin que le débat s' épuise, commeona
pu le voir lorsqu’ils ont demandé du temps supplémentaire. Ne
nous y trompons pas. Il y en a qui ont toutes sortes de
préoccupations. Nous continuerons de parler de cette question
jusgu'a ce que quelque chose soit fait dans I'intérét de la
démocratie, c’est—a—dire faire en sorte que les politiciens ne
s'ingérent pas dans un processus établi, celui des commissions
de délimitation des circonscriptions électorales. On peut parler
des raisons justifiant leur création et se demander si elles sont
d’ordre politique. Je m’'arréterai quelques minutes |a—dessus
également.

(1825)

Sitét qu'il y a de I’ingérence politique, on sait que quelque
chose ne va pas, non seulement dans cette enceinte, mais
également dans tout le pays et nous disons qu’il faut mettre un
terme a cela. Nous n’essayons pas de tenir un discours
moralisateur. Je ne cherche pas a prendre une attitude
pharisaique, car dans le cas présent, j’ ai tout aperdresur leplan
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personnel. Ma circonscription de Beaver River était toute
nouvelleen 1988. Elleasurvécu aux électionsde 1988 et acelles
de 1993 et aux termes de cette proposition, elle va disparaitre.

Il est donc facile pour mesvis—a-visd’enrire et de se moquer
de moi.

Je n'a plus de circonscription ou me présenter lors des
prochaines élections et jeveux qu’ onle sache. Je tiens cependant
a ce qu’on sache aussi que Beaver River est toujours présente.
Assurons-nous qu’ elle aune chance de survivre dansle cadre de
tout ce processus, que ses habitants aient lapossibilitéd’ assister
aux audiences et de présenter des instances les 27 et 28 avril.
C'est cedont il est question dans |e cas présent.

Il est si facile de sedemander si cette décisionavait desmotifs
politiques. Cen’est pasamoi de ledire. Cette commission était
censée étreindépendante du gouvernement et jen’ ai rien aredire
|a—dessus.

Comme j’assistais a un match de hockey a Elk Point
récemment, un joueur est sorti du banc pour me demander
pourquoi les libéraux n’ avaient pas pu agir de fagcon un peu plus
subtile et mieux cacher qu'ils essayaient de se débarrasser de
moi. Bien entendu, on sait les circonstances qui ont fait qu’'au
cours de la derniere législature, j'étais la seule députée
réformiste dans tout le Canada. Comme mon collégue
d’ Edmonton—Strathcona vient de le mentionner, lorsgu’ on a
créé cette commission, ¢’ est le juge en chef de laprovince qui a
nommeé le président tandis que les deux autres membres, |’ un de
Calgary et I’ autre d’ Edmonton, ont été nommeés par |e Président
de la Chambre des communes.

Or, quand quelgu’un d Elk Point, en Alberta voit des motifs
politiques derriére tout cela, nous devonsy préter attention. Ce
n'est pas étre pharisaique de dire que c'est tout ce que nos
vis—a-visessaient defaire. Lan’est paslaquestion. Ce que nous
tentonsdefaire, ¢’ est dedirequ’ on établit danslecas présent un
processus, que nous levoulionsou non. Il ne s’ agit pas de savoir
si on Sest attaqué a la circonscription de mon collégue de
Vancouver. |l devrait absolument assister & ces audiences
publiques, car il aura la chance d’en discuter a ce moment—{a
plutdét que de lancer des insultes a ses vis—a—vis dans cette
enceinte. Celanedonnerien. C’est son parti qui aprésenté cette
mesure.

Jetrouveregrettable quelapopulation soit sceptique al’ égard
de tout ceci. Des membres de mon parti représentant diverses
circonscriptions ont déclaré aujourd hui que cela n’avait pas
vraiment soulevé un tollé, ce qui est peut—étre vrai dans leur
circonscription, mais certes pas dans la mienne.

La circonscription de Beaver River, dans le nord—est de
I’ Alberta, peut se targuer d'une histoire remarquable, méme si
elle ne date que de 1988. Lariviére Beaver elle-méme est un
coursd’ eau intéressant. C’ était lavoienavigabledestraiteursde
pelleteries, qui se rendaient dans la région de |’ Athabasca. Ils
remontaient la riviere Beaver jusgu'a Lac-la-Biche, puis
faisaient du portage sur quelques milles pour se rendre a la
riviere Athabasca, qu’ils pouvaient alors emprunter jusque dans
le Nord.
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Cefut vraiment un moment intéressant denotre histoire quand
les membres de la commi ssion précédente ont décidé de donner
le nom de lariviére Beaver a une circonscription. Comme je le
disais, pourquoi cette circonscription aurait—elle une histoire
aussi courte?

Onrisqued’ établir unrecord. Si cette mesure est adoptéetelle
gu’ elle est proposée, la révision des limites sera effectivement
mise en veilleuse durant 24 mois. Treés bien. Mais
qu’ adviendra—t—il ensuite? Si les choses se passent comme
prévu, j'aurai été le seul député de toute I'histoire de la
circonscription de Beaver River. Les parlementaires ont vite
I"air vieux et ils sentent |e poids des ans, mais il me semble que,
pour une circonscription, ¢’ est une durée de vie assez courte.

Je ne défends absolument pas cette proposition, parce quej’ ai
des doutes sérieux sur son bien—fondé. J a communiqué avec la
personne responsabl e pour confirmer que je témoignerai devant
lacommission, a Lac-la—Biche, en Alberta, place McArthur, le
mercredi 17 avril 1994, a 19 h 30. En tant que citoyenne et
députée, je dois y aller. Ce sont les étapes que nous devons
franchir.

J ai envoyéun avisconfirmant que jetémoignerai devant cette
commission d’audiences publiques. Pourquoi serions—nous
éliminés? Jémets des réserves sur cette mesure, et elles se
résument en une seule question: pourgquoi les membres de la
commission ont—ils tracé les limites d'abord, puis consulté
ensuite?

(1830)

Effectivement, j'ai des réserves quant au processus. J ai des
réserves au sujet de la carte qui a été refaite, parce que celame
chicote beaucoup qu’'une toute nouvelle circonscription soit
complétement supprimée. Cela dit, j'a une méthode pour
formuler mes préoccupations et mes plaintes a cet égard. Ma

technique consiste a rencontrer les gens aux audiences
publiques.

Cing millions de dollars ont déja été consacrés a cet exercice.
Allons—nous tout simplement laisser tomber ce qui a été fait et
repartir a zéro?

Une voix: Ce sont les conservateurs et non pas nous.

Mme Grey: Combien en coltera—t—il pour reprendre
I"exercice au complet? Combien cela coltera—t—il en temps
perdu, alors que le gouvernement essaie désespérément de faire
adopter rapidement d'autres projets de loi portant pouvoir
d’ emprunt?

L e gouvernement veut faire adopter toutes ces mesures par le
Parlement, puisvoilagu’ on se retrouve en situation de crise. La
sanction royale est nécessaire le plus vite possible.

Pourquoi les gens sont—ils aussi frustrés? I y a effectivement
des problemes, mais se pourrait-il que lesintéresses risquent de
perdre au plan politique? A I’ origine, cette commission avait été
créée précisément pour faire en sorte que les politiciens ne se
mélent pas de cette question. Aujourd’ hui, en ce 21 mars 1994,
les politiciens ont plongé leurs mains dans le dossier et y ont
| ai ssé des traces de doigts sal es. En ce qui me concerne, ¢’ est un
triste jour pour le Canada.

Des voix: Bravo.

Leprésident suppléant (M. Kilger): A’ ordre. Jesaisquela
députée de Beaver River a capté I’ attention des députés qui lui
font face, maisje nevoudrais rien manguer non plus. Ladéputée
alaparole.

Mme Grey: Monsieur le Président, nous discutons des
détails, par opposition au processus. C’'est sur quoi j'essaie
d’ attirer I’ attention des députés d’ en face. Moi—-méme, jen’ aime
pas particulierement lafagon dont lacarteest dessinée. Jel’ ai dit
clairement. De toute évidence, j’ai contrarié certains députés
d’en face.

Je ne suis pas d’ accord avec cette carte, qui chogue beaucoup
certains de mes électeurs. Néanmoins, lorsqu’ un processus est
imparfait, il le devient encore plus lorsque tout le monde y met
son nez. C'est ce qui me préoccupe. Je pense que c'est
probablement ce que nous entendons de plus en plus.

Jaimerais discuter de quelques autres points avant de
terminer. Cette carte aurait—elle pour effet de polariser encore
davantage le Canadarural et le Canada urbain? J ai vécu les 25
premiéres années de ma vie a Vancouver qui, si je comprends
bien les gens d’en face, perdra une circonscription. J ai
pratiquement grandi dansle centre—villede Vancouver. Je saisce
que c'est que de vivre dans une ville. Je connais les
préoccupations de ceux qui vivent en milieu urbain.

C’ est par choix quejevis maintenant dans unerégion ruraledu
nord—est de I’ Alberta. Un grand nombre de personnes sont nées
un peu partout et vivent dans cette région parce qu'elles le
veulent bien. J ai choisi dequitter Vancouver et d’ enseigner dans
le nord—est de I’ Alberta, de sorte que ¢’ est par choix que je suis
une Albertaine vivant en milieu rural.

Celaest tres révélateur a mes yeux. Je connais les deux cotés
delamédaille. Je sais ce que ¢ est que devivre dansuneville et
de pouvoir se rendre au concert en six ou huit minutes. Je sais
aussi cequec’ est qued’ aller voir jouer les Oilersou les Eskimos
d’Edmonton lorsqu’il faut faire trois heures de route dans les
deux sens. Je sais ce que ¢’ est que de vivre en milieu rura au
Canada.

Je voudrais inviter les commissaires pour I’ Alberta, deux de
Calgary et un d’ Edmonton, a parcourir avec moi pendant une
semaine la circonscription de Beaver River, dans mon camion a
quatre roues motrices. |Is comprendraient ce qu’ est une région
rurale au Canada. Ils sauraient ce que représente le fait de
parcourir réguliérement la superficie totale de 28 000
kilométres carrés de notre circonscription. Cette superficie est
bien inférieure a celle de nombreuses autres circonscriptions.
Par exemple, celle d’ Athabasca qui est au nord de la mienne,
Peace River, occupe littéralement |la moitié de |la superficie de
I’ Alberta.

En comparaison, Beaver River est une petite circonscription,
mais je voudrais bien que les commissaires m’' accompagnent
dans mon camion aquatre roues motrices. Pour vous donner une
idée de ce qu'est une région rurale, monsieur le Président,
permettez—moi de rappeler une observation du député de
Broadview—Greenwood, que je connais tres bien depuis des
années. Jen’'oublierai jamaisqu’il m'adit qu’il lui faut environ
une heure et demie pour faire letour de Broadview—Greenwood
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abicyclette. Je I’ai invité a venir dans ma circonscription pour
voir jusqu’ou il irait a bicyclette; je doute qu'il aille bien loin.

(1835)

Jen’ai qu’apenser au kilométrage destroisvéhicules quej’ ai
utilisés depuis mon élection en mars 1989. Jutilise
pratiquement toujours mon camion aquatre roues motrices pour
parcourir ma circonscription, mais il m'est souvent arrivé
d’ utiliser macamionnette de camping, une autre petite voiture et
un autre camion au besoin.

Au volant du camion a quatre roues motrices que j’ utilise le
plus souvent, j’ai parcouru 324 000 kilométres. Je ne suis pas
mathématicienne, mais j’ai fait certains calculs. Commeil y a
environ8 000 kilomeétresd’ unbout al’ autredu Canada, j’ aurais
donc traversé le pays 40,5 fois seulement en parcourant la
circonscription de Beaver River et ses environs. C'est
incroyable, n’ est—ce pas?

La vie au Canada rural est excitante, mais je peux dire aux
députés que les déplacements nécessaires, comme le trajet de
deux ou trois heures qu'il faut effectuer pour se rendre a une
réunion d’ uneduréed’ uneheure et demieet le trajet de retour qui
dure, lui aussi, trois heures, prennent énormément de temps.
C’ est du temps toutefois qui nous procure un peu de tranquillité.

Parfois, j’en profite pour faire des appels téléphoniques,
n'est—ce pas merveilleux? Alors, pourquoi faudrait—il retirer
celaaux gens?Pourquoi ? Qu'y a-t—il demal ainciter lescitadins
canadiens & mieux connaitre leurs cousins de la campagne?
Pourquoi ne pourrait-on pas réviser les limites des
circonscriptions de fagon a insérer une partie de la population
d’uneville dans une région rurale? Pourquoi toujours s en tenir
si férocement aux limites des villes?

Pourquoi ne pas prendre une partie de la population
d’ Edmonton, disons quatre ou cing mille habitants, et leur dire
gu’'ils ont quelque chose en commun avec les Canadiens des
régionsrurales?L escommissaires avai ent regu comme consigne
de réviser les limites des circonscriptions en tenant compte des
intéréts de la population et des caractéristiques géographiques.

Tous les habitants d’ Edmonton, de Toronto ou d'une ville
quelcongue mangent le pain cultivé pour eux sur les fermes
canadiennes. Lescentresurbainset lesrégionsrural esdu Canada
ont donc quel que chose en commun. Pourquoi ne pas le cél ébrer
au lieu d’alimenter larivalité entreles deux? 1l y atellement de
division entre les centres urbains et les régions rurales. Nous
devrions célébrer lesfacteursqui lesunissent au lieu de rappel er
constamment que, comme cette personnevient delacampagneet
guenousvenonsdelaville, nousn’ avonsrien aapprendrelesuns
des autres et possédons bien peu de choses en commun.

Cest faux. C'est inexact. |l faut examiner les faits et
reconnaitre que la fagon de procéder de cette commission est
effectivement boiteuse. Cependant, ce n’ est paslafin du monde.
Le gouvernement et |’ opposition officielle ne vont pas empirer
les choses en décidant de mettre la question en suspens en
attendant de trouver quelque chose de mieux.

Initiatives ministérielles

Cela m' agréerait si j’avais une liste de solutions possibles.
Vraiment. Assurons—nous d’ avoir desoptionsanotredisposition
au lieu de dire que nous allons former un comité. Ce genre de
choses me rend nerveuse.

Etant donné que | es députés des régions rural es sont appel és &
représenter des circonscriptions de plus en plus vastes, il faut
veiller a ce qu'ils ne se sentent pas absolument inutiles parce
qgu'ils n"arrivent tout simplement pas ales parcourir.

Je songe notamment a mon collegue, le député d’ Athabasca,
circonscriptionterriblement vaste située au nord delamienne. Je
songeaussi amacollégue, ladéputée deWestern Arctic, et amon
collégue, le député de Churchill. Comment arriveront-ils a
parcourir leur circonscription? Pourquoi nous, dans Beaver
River, ne serions—nous pas absolument ravis de céder le nord de
notre circonscription au député d’'Athabasca? Qu’est—ce que
c’'est que quelque milliers de kilométres carrés de plus? Quand
onenadé&a200 000, on peut bienen prendre10 000 ou 15 000
autres.

Il y a des gens qui habitent |a. Il y a des gens qui vivent a
Lac—aBiche et qui veulent voir leur député. Ils veulent lui
parler et savoir de quoi il al’'air et cequ'il pense. Que dire des
gens qui habitent St. Paul, Bonnyville et Cold Lake? Ils vont
désormais faire partie de la circonscription de Végréville—St.
Paul, tout simplement. On va agrandir cette circonscription de
quelques milliers de kilométres carrés.

Des rapports se créent avec un député. Je soupconne les
députés ministériels d'étre trés nerveux. lls ont établi des
rapports avec leurs électeurs. Absolument. Jai établi des
rapports avec les miens. Je représente un beau groupe de
personnes. Je suis fiére de représenter ici la circonscription de
Beaver River.

Quediredesgensdeslocalités—dortoirs d’ Edmonton, Namao,
Gibbons, Bon Accord, Redwater? |ls se trouveront désormais
danslacirconscription d' Elk Island. Désolé, tout le monde. On
va tout simplement aouter quelques milliers de kilométres
carrésalacirconscription d’Elk Island. Mon collégue, le député
d’Elk Island, vareprésenter de nombreuses autres petitesvilles.
Comme je I'ai entendu si souvent aujourd’ hui, le mouvement
général de la population ne se ferait pas vers cette région, mais
plutét du coté ouest, vers St. Albert.

(1840)

Donc, quelquechosenevapas. J ai de sérieusesréserves, mais
ce qui nous préoccupe, et je tiens a le répéter trés clairement,
' est que e processus comporte de trés graves défauts. Dans la
province voisine de la mienne, la Saskatchewan, ¢’ est la méme
chose.

Selonlaformule, cette province pourrait bien perdre un siége.
Les dispositions constitutionnelles entrent en jeu. C'est une
chose. Le gouvernement mettrait tout simplement le systéme
actuel decdtéennousdisant qu'il ' efforcerade trouver quelque
chose de mieux. J ai des doutes.

Qu'en est—il des collectivités voisines de la mienne, en
Colombie-Britannique ou la population croit a un rythme
incroyable? Les défauts du processus les préoccupent

également.
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Voyez les différences dans Ile nombre d’ électeurs entre les
circonscriptions. Les gens doivent avoir I’ occasion de serendre
aux audiences et nous aussi, députés et Canadiens, parce que
c'est cequeprévoit lesystéme, ¢’ est ainsi qu'il aété pensé. Nous
ne devons pas nous replier sur nous-mémes, au Parlement, et
adopter un petit projet de loi qui reportera les décisions a plus
tard, dans 24 mois.

En terminant, j’ espére que les Canadiens ont appris quelque
chose aujourd’ hui au sujet du processus et de I’ examen. Faisons
en sorte que le processus ne porte pas la marque du Parlement.
Qu'il soit élargi. Consultons d’ abord les gens et prenons ensuite
les décisions.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L'ajournement de la Chambre est proposé d office en
conformité de I’ article 38 du Reglement.

M. Comuzzi: Jinvoguele Reglement, monsieur |le Président.
Je voudrais poser quelques questions a la députée qui vient de
parler.

Le président suppléant (M. Kilger): Je suis désolé, maisle
temps ne le permet pas. Je suis convaincu que le député de
Thunder Bay—Nipigon profitera de la prochaine occasion qui
s’ offrira pour poser ses questions a la députée de Beaver River.

L'ENVIRONNEMENT

L hon. Charles Caccia (Davenport): Monsieur le Président,
en février dernier, laministre del’ Environnement aaffirméala
Chambre son intention d’examiner la situation et de proposer,
dans un délai de quatre a six mois, des calendriers et des
échéancierspour |’ élimination graduel le des produits chimiques
toxiques, particuliérement des organochlorés, des Grands L acs.

Lechlore est actuellement un sujet controversé a cause de ses
effetssur I’ environnement et sur la santé humaine. Le chlore est
trés utile, maisil cause également des effets néfastes.

Aujourd hui, environ 15 000 produits chlorés sont utilisés
dans I’industrie. De plus, de nombreux sous—produits découlent
del’ utilisation du chlore dansdes procédéscomme lafabrication
des pétes et papiers et du vinyle. Ces sous—produitscomprennent
des substances toxiques persistantes comme les dioxines, les
furanes et les BPC.

On sait que les organochlorés sont persistants dans
I’environnement et qu'ils s'accumulent dans la chaine
alimentaire.

Un certain nombre de problémes de santé sont liés aux
organochlorés, et on ade plus en plus de preuves confirmant que
certains organochl orés peuvent causer non seulement le cancer,
mais aussi des troubles de |'appareil génital, des troubles
endocriniens, des troubles du dével oppement et des troubles du
systéme immunitaire.

La Commission mixte international e pour les Grands Lacs a
recommandé récemment: 1) I'élimination quasi totale des
substances toxiques persistantes des Grands Lacs, y compris
I'utilisation du chlore et des produits chlorés comme charge
d’aimentation dans|’industrie; 2) I’ éimination ou, aumoins, la
réduction des autres utilisations du chlore; et 3) un changement
pour gue ce ne soit plus le gouvernement ou la population qui
soient obligés de prouver qu’ un produit est dangereux mais
plutét I'industrie chimique qui soit obligée de prouver qu’ une
substance ou un produit n’ est pas dangereux.

(1845)

De plus, laCommission mixteinternational e prieinstamment
I'industrie de repenser ses pratiques afin déliminer la
producti on de substancestoxiques persistantes, car uneapproche
préventive est beaucoup mieux que I’ approche réactive que nous
avons dans le moment.

De nombreux scientifiques disent que les organochlorés
posent un probléme du point de vue de la santé publique. Bien
gue certains produits organochlorés puissent étre général ement
sans danger, on ne devrait les considérer sans danger qu’ aprés
guelasciencel’ ait établi solidement et en déplacant lefardeaude
lapreuve.

Pour toutes ces raisons, j'exhorte la ministre de
I” Environnement a annoncer un plan d' élimination graduelle de
I'utilisation industrielle du chlore, tel que recommandé par la
Commission mixte internationale. Je I’exhorte également a
établir unestratégieet un échéancier pour examiner lapossibilité
deréduireou d’ éliminer les autres usages du chlore et desautres
substances toxiques persistantes.

En conclusion, il me semble que la ministre de
I”Environnement tient en 1994 |’ occasion d’ agir et de planifier
une transition, comme I'y invite la Commission mixte
internationale qui recommande |’'adoption d'une stratégie
d’ élimination quasi totale d’ici deux ans. Cette mesure exige
bien sir volonté politique et engagement. La ministre de
I’Environnement et vice—premiére ministre a le pouvoir de
démontrer que le gouvernement libéral actuel prend bien au
sérieux |’ Accord sur laqualité del’ eau dansles Grands Lacs qui,
comme nous le savons tous, donne pour mission au
gouvernement du Canada et a celui des Etats—Unis de faire des
GrandsL acsunenapped’ eau libre de substancestoxiques pour le
bien commun des Canadiens et des Américains.

M. Clifford Lincoln (secrétaire parlementaire de la
vice-premiére ministre et ministre de I'Environnement):
Monsieur le Président, le gouvernement suit de tres prés le
dossier du chlore. Jusqu’a maintenant, le gouvernement s’ est
surtout employé a réglementer et a contréler les composés
chlorés dont latoxicité a été prouvée ainsi que les activités qui
| es produisent.

Environnement Canada et Santé Canada ont réalisé une étude
scientifique de 22 composés chlorés qui arévélé que 14 d entre
eux étaient toxiques pour I’ environnement ou I’homme.

Nous sommes déterminés a résoudre ce probléme dans le
cadre de I'examen de la LCPE, la Loi canadienne sur la
protection de I’environnement, qu’entreprendra sous peu le
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Comité permanent de I’environnement et du développement
durable présidé par mon collégue.

Dans le cadre des programmes et plans d' action qui existent
déjaau sujet des Grands Lacs et de notreinteraction étroite avec
les autres pays, notamment |es Etats-Unis, nous devons établir
avec nos voisins du Sud des stratégies pour réduire, interdire et
remplacer I' utilisation du chlore et des composés chlorés. Les
Etats-Unis proposent maintenant de créer un groupe de travail
qui devra, conformément a certaines échéances, établir un plan
d’ action précis pour réduire, interdire et remplacer I’ utilisation
du chlore.

La ministre de I'Environnement organise actuellement un
processus de consultation multilatérale dans ce but précis,
¢’ est—a—dire pour essayer de définir un plan d’ action permettant
deréduire, d'interdireet deremplacer I’ utilisation du chlore. Ce
plan d' action devrait étre prét vers lafin du printemps.

L’ AUTOROUTE ELECTRONIQUE

M. Simon de Jong (Regina—Qu’ Appelle): Merci, monsieur
le Président et chers collegues de me permettre de prendre la
parole a la Chambre. Certains d’entre nous ont rarement
I’ occasion de le faire.

(1850)

Je reviens ce soir sur une question que j'ai soulevée a la
Chambrele15 mars. Il s'agit del’ acquisition de Maclean Hunter
par Rogers et du quasi-monopole que possédera Rogers
Communication sur |’ autoroute électronique.

Par cette acquisition, Rogers Communication mettra lamain
sur environ43p. 100 du marchédelacabl odiffusion. EnOntario,
la proportion dépassera les 70 p. 100.

Ja demandé au gouvernement de charger un comité spécial
ou le Comité du patrimoine canadien de tenir des audiences non
seulement sur I’ acquisition faite par Rogers, maisaussi sur toute
la question de I'intérét public dans le dossier de I’ autoroute
électronique.

J a admisdans maquestion quele CRTC et le Tribunal dela
concurrence doivent tous deux tenir des audiences et approuver
cette acquisition, maisj’ estime que nous devons d’ abord définir
cequi est dans |’ intérét public du point de vue de I’ évolution de
I” autoroute électronique.

M. Rogers apeut—étre tout afait raison de direqu’il nous faut
de grandes entreprises monopolistiques pour concurrencer les
Américains et profiter au maximum des technologies
disponibles. S'il a raison, il dit en fait que son entreprise
constitue un monopole naturel, tel qu'il en existe dans les
domaines de la téléphonie et de I'électricité ainsi que pour
d’ autres services publics. Si tel est le cas, nous devons veiller a
cequ’ unebonneréglementation soit enplace. Cegenredetravail
revient, amon sens, a un comité parlementaire.

L' ajournement

Ja remarqué par la suite, la semaine derniere, que le
gouvernement avait mis sur pied une commission présidée par
M. David Johnston, de [|'Université McGill. L’'élément
regrettable, comme je |’ai appris en lisant I’ édition du jeudi 17
mars du Citizen, c’est que la plupart de ces audiences seront
privées et non ouvertes au public.

Je tiens a souligner I'importance de la tenue d’ un processus
public et ouvert auquel tous les intéressés, y compris le public,
puissent participer. J gjouterai que c’est un moyen créatif de
recourir aux services des députés et du systeme de comités. Je
peux envisager de travailler de tres preés avec les ministéres
concernés, dont le ministéere du Patrimoine national, les
fonctionnaires et le comité pour élaborer une position qui soit
dans I’intérét du public.

Je trouve également encourageante la réponse du secrétaire
parlementaire du ministre de I'Industrie. Jestime que le
secrétaire parlementaire alaissé la porte ouverte alapossibilité
de recourir aux députés au sein d’un comité établi a cette fin ou
au sein du Comité permanent du patri moine canadien pour traiter
decettequestion. Jesuisd’ avisquec’ est unequestion qui devrait
étre traitée par un comité et al’ aide des outils de la Chambre.

Permettez—moi de souligner de nouveau I’importance de cette
transaction. Jamais a-t-on vu une transaction de cette
magnitude, soit la prise de contrdle de MacLean Hunter par
Rogers, dans toute |I’histoire des industries culturelles
canadiennes. Elle crée enfait un quasi—-monopole. C’ est un point
tournant dans I’ avenir culturel et technologique canadien. Par
conséquent, il est essentiel de bien définir ce qu’est I'intérét
public et de demander aun comitédelaChambrede s’ encharger.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
del’Industrie): Monsieur le Président, je voudrai s commencer
par remercier le député de son intérét pour ces deux questions.

Tout d’abord, I’autoroute de I'information sera la pierre
angulaire de I’expansion industrielle et de la croissance
économique al’ avenir. Grace alaconception de techniques et de
produitsinnovateurs, le Canadaet |es entreprises du pays auront
I"infrastructure et la technologie nécessaires pour livrer
concurrence avec succes sur les marchés internationaux.

Le mercredi 16 mars, notre ministre de |’ Industrie a annoncé
gue M. David Johnston, vice—chancelier de I’ Universitée McGill,
présidera le conseil consultatif pour [I'autoroute de
I"information. Le conseil consultatif aidera le ministre de
I'Industrie a élaborer une stratégie canadienne concernant
|’ autoroute de I’ information.

Leconseil analyserades questionsgénéralesde politique et de
stratégie pour quele Canadapuisse profiter des avantagesofferts
par les services de pointe en matiere de communications et
d’information. Le conseil acceptera aussi les mémoires
présentés par des Canadiens relativement a toute question
pertinente.
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(1855)

Je signale au député que dans notre propre collectivité nous
commenconsdéja, grace al’ appui de certainsrésidentsainsi que
de Mark Cameron et Roman Kowalczuk du personnel de mon
bureau, a mettre sur pied un centre communautaire d’acces a
I’information relativement a cette trés importante question.

Les députés et les Canadiens peuvent nous écrire afin
d’ obtenir des précisions sur la fagon de mettre sur pied un tel
systeme. Nous serons heureux de leur fournir ces
renseignements. Nous tenons beaucoup a ce que cette question
soit du domaine public. La situation évolue rapidement, elle est
complexe, et nous voulons nous assurer que le public participe a
toutes les étapes du processus.

Pour revenir au conseil consultatif, celui—ci n’est pas créé
pour examiner lafusion proposée de Rogers Communications et
de Maclean Hunter. Les questions liées a cette fusion seront
étudiées par les organismes de réglementation créés par des
dispositions |égislatives déja existantes.

En vertu de la Loi sur la radiodiffusion adoptée par le
Parlement en 1991, I’ approbation du Conseil delaradiodiffusion
et des télécommunications canadiennes est nécessaire lorsque
plus de 30 p. 100 des intéréts d'une compagnie de
cabl odistribution changent de propriétaire. Le CRTC dispose de
pouvoirs étendus et d’'un mandat d enquéte pour étudier et
examiner lesquestions|liéesacetteprisedecontréle, et s’ assurer
que celle—ci soit dans I’intérét public.

Lorsqu’il aurarecu lademande de Rogers Communications, le
CRTC tiendrades audiences publiques relativement alaprisede
contrdle de Maclean Hunter, et tout autre groupe ou organisation
ayant un intérét pertinent pourrademander a étre entendu par le
conseil.

Cette prise de controle sera aussi étudiée par e directeur des
enguétes et recherches, conformément aux pouvoirs qui lui sont
conférés par la Loi sur la concurrence. Il importe aussi de
permettre & ces autorités de fonctionner de la fagon prévue.

Méme si le député propose que le Comité du patrimoine
canadien. . .

Leprésident suppléant (M. Kilger): A I’ ordre. Le député de
Capilano—Howe Sound.

L'IMMIGRATION

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound): Monsieur le
Président, maquestion s’ adresse au ministre delaCitoyennetéet
de I’ mmigration.

Depuis que le ministre a annoncé que le Canada accueillera
I’an prochain 250 000 immigrants, je n'ai recu que des
commentaires négatifs de mes électeurs au sujet de cette
décision. D’autres députés réformistes vivent la méme
expérience. Les Canadiens nous disent clairement qu’ils
souhaitent une réduction de I'immigration.

La semaine derniéere, j’ai demandé au ministre si son bureau
avait recu des commentaires a ce sujet. |1 ne m’a pas répondu,
mais m’'a plutét vanté les mérites de la détermination du

gouvernement a appliquer ses politiques indépendamment des
sondages d’ opinion et des commentaires du public.

Je trouve que cette attitude des responsables de I'action
gouvernementale est arrogante, élitiste et antidémocratique.
Lorsque le parti ministériel était dans I’ opposition, ses députés
dénoncaient constamment | es politi ques gouvernemental es sous
prétexte que les gens ne voulaient pas de mesures comme le
libre—échange et la TPS. Le pouvoir corrompt. Maintenant,
I’ opinion de la population ne compte plus.

Je pose a nouveau au ministre une question simpleet directea
laquelle il devrait pouvoir répondre simplement. Combien de
commentaires positifs et négatifs a—t—il recu de la population
depuis qu’il aannoncé les niveaux d' immigration?

Mme Mary Clancy (secrétaire parlementaire du ministre
delaCitoyennetéet del’l mmigration): Monsieur lePrésident,
je remercie de son intervention le député de Capilano—Howe
Sound.

Je dois dire que ce n’ est vraiment pas en comptant le nombre
desinstances faites apropos d’ une question qu’ on détermine les
voeux de la majorité des Canadiens. Ce n’ est vraiment pas non
plus une facon de déterminer si la politique gouvernementale
refléte bien |” opinion des Canadiens.

Les campagnes de lettres lancées par certains groupes
déforment la réalité. Tous ceux d'entre nous qui ont siégé un
certain temps ala Chambre des communes le savent bien. Elles
ne font que refléter I’opinion du groupe d'intérét. Je ferai
remarquer en toute déférence pour le député que nous, de ce
coté—i de la Chambre, qui avons remporté la majorité des
sieéges, nous avons fait campagne exactement sur le niveau
d’immigration que le ministre a proposé cette année.

LeministredelaCitoyennetéet del’ Immigration sait bienque
beaucoup de Canadiens se préoccupent des orientations que
prendrale programme d’immigration. Voila pourquoi il alancé,
le 2 février dernier, un vaste processus de consultations
publiques qui contribuera afagonner lapolitique d’ immigration
de notre pays pour la décennie a venir.

Sesintentions sont claires. |1 veut entendre le point de vue des
Canadiens dans une discussion ouverte et informée. Le
processus établirait le cadre pour I’ éaboration d un nouveau
plan décennal et dune nouvelle politigue en matiere
d’'immigration.

Le ministre a déclaré a plusieurs reprises qu’il n’avait pas
I’intention de formuler une politique d’ immigration a partir de
sondages de I’opinion publique, mais de se fonder sur une
discussion franche et ouverte sur les faits et non les mythes.

Danslelivre rouge, nous avons énonceé nos politiques, que la
population a acceptées par un processus électoral national et
démocratique. Les niveaux de 1994 satisfont aux engagements
prisdanslelivrerouge, y compris!’immigration s’ élevant alp.
100 environ de la population totale et la priorité accordée aux
immigrantsindépendants et aux immigrantsde lacatégoriedela
famille.

La Parti réformiste exige une réduction des niveaux
d’'immigration qui entrainerait une diminution de 100 000 du
nombre d immigrants. La seule facon d'y parvenir est de
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modifier les critéres d’ admissibilité, soit de changer lesrégles Le président suppléant (M. Kilger): Comme il est 19 h 3, la

sur qui on laisse entrer. Chambre s'ajourne a 10 heures, demain, conformément au
C’est une question trés importante qui mérite d étre étudiée  Paragraphe 24(1) du Reglement.

par le plus grand nombre possible de Canadiens, et non une

poignée d’ électeurs de quel ques circonscriptions. (Laséance est levéea 19 h 3.)
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