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La séance est ouverte a 14 heures.

Priere

DECLARATIONSDE DEPUTES
[Francais]

LE SKI ACROBATIQUE

M. Bernard Patry (Pierrefonds—Dollard): Monsieur le
Président, je suis heureux de prendre la parol e aujourd’ hui pour
offrir mes plus sincéresfélicitations au jeune David Bel humeur,
originaire de Pierrefonds dans mon comté, qui vient de rempor-
ter la Coupe du monde en ski acrobatique au combiné.

Le Québec est fort bien représenté dans cette catégorie, si on
songe aux Brassard, Langlois et Laroche dont les exploits et la
réputation ne sont plus afaire.

Pour sa part, ayant franchi une étape importante dans cette
discipline, David Belhumeur fait maintenant partie de cette
nouvelle génération de champions olympiques.

J encourage donc cet athléte a poursuivre le travail qu’il asi
bien amorcé. Il est une promesse d’ avenir.

Au nom de tous | es résidants du comté de Pierrefonds—Dol-
lard, je lui souhaite bonne chance et plein succes lors des pro-
chaines compétitions.

* * %

LESINDUSTRIES MILITAIRES

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve): Monsieur le
Président, hier, dansune déclaration significative al’ Assembl ée
national e du Québec, le ministredel’ Industrie et du Commerce,
M. Gérald Tremblay, ainvité le gouvernement fédéral a respec-
ter ses engagements en matiére de soutien alareconversion des
industries militaires.

De son coté, le ministre fédéral de |’ Industrie se faisait rassu-
rant quant al’ avenir de lacompagnie Oerlikon de Saint—Jean, en
invoquant un carnet de commandes apparemment bien rempli.

Or, la survie des activités de |’ entreprise au Québec est loin
d’ étreassurée. Si leministrede |’ Industrie voulait étre cohérent
avec |les engagements de son propreparti en matieredereconver-
siondesindustriesmilitaires, il prendrait lapeine des’ intéresser
au projet dediversification versdes technol ogi esenvironnemen-
tales de pointe avancées par la compagnie, ce qui assurerait sa
survie along terme.

Hier, le ministre québécois de I'Industrie et du Commerce
s'est dit prét a considérer un tel projet dans la mesure ou le
gouvernement fédéral accepterait d'y collaborer. Qu’attend
alors le ministre pour agir?

[Traduction]

LE SECRETARIAT DE L’ENVIRONNEMENT

M. Hugh Hanrahan (Edmonton—Strathcona): Monsieur le
Président, je prends la parole pour exprimer mes réserves a
I"égard du choix de Montréal comme emplacement du Secréta-
riat de I’ environnement. Comment un gouvernement qui se pré-
tend juste, honnéte et ouvert peut—il admettre ouvertement
qu’ une décision gouvernemental e importante aété prise selon la
mani ére tendanci euse typique du passé?

Jevoudraisdéclarer en cette Chambrequelavilled Edmonton
aurait été un excellent choix pour le Secrétariat de |’ environne-
ment. Elle satisfaisait aux exigences fondamental es des | e début
et, par conséquent, aurait d0 étre en téte de liste; pourtant, ce ne
fut pas le cas.

L’Ouest veut aussi étre de la partie. Nous voulons que le
gouvernement fédéral cessedeseplier aux désirsd’ unerégionau
détriment d’'une autre et qu’il commence a traiter également
toutes les provinces.

Je demande au gouvernement de revoir sadécision d’ installer
le Secrétariat de I’ environnement a Montréal.

* * %

LESREFUGIES

M. Pat O’Brien (London—Middlesex): Monsieur le Prési-
dent, a cause des divers soulévements sociaux qui se produisent
dans le monde, il existe maintenant plus de 19 millions de
réfugiés sur la planéte. Alors que les luttes armées se poursui-
vent, le Haut—Commissariat des Nations Unies pour |es réfugiés
adépensé, en 1993, environ 1,1 milliard de dollars pour s’ occu-
per des réfugiés.

Le Canada s’ est taillé une réputation international e de nation
compatissante et humanitaire et nous nous sommes engageés a
protéger les gens qui sont forcés de fuir leurs pays d’ origine et
leurs foyers.

Jeféliciteles électeurs de London—Middlesex qui ont consa
créd’ énormes efforts ala sensibilisation de leur collectivité aux
questions et préoccupations de nos voisins et amis réfugiés.
J encourage tous les Canadiens a faciliter I’ établissement chez
nous de réfugiés véritables.
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LESINTERVENTIONSDE L’ETAT

M. Paul Steckle (Huron—Bruce): Monsieur le Président,
lundi dernier, au cours du bulletin de nouvelles Day One, au
réseau américain, on disait quel’ autoroute de Santa Monica, qui
avait étédétruite par lerécent tremblement deterre, alait étrede
nouveau ouverte, environ trois mois plus tét que prévu.

Les responsables des Etats-Unis et de I’Etat de Californie
qualifient cela de miraculeux, car des spécialistes avaient dit
qu'il faudrait jusqu’ & neuf mois pour terminer les réparations.

Larapiditédestravaux n’est pasun miracle, maislerésultat du
bon sens. C’ est gréce al’ élimination dela paperasserie adminis-
trative que |’ entrepreneur a pu faire les travaux en un temps
record. L’absence d’intervention du gouvernement a permis
d’ économiser des millions en frais de transport.

En tant que parlementaires, nous pouvons tirer une bonne
lecon de cette expérience et nous eff orcer maintenant de réduire
ou d éiminer lesinterventions inutiles de I’ Etat qui étranglent
I” entreprise canadienne.

Commenous|’ avonsdéjadit souvent, I’ entreprise canadienne
est capabledecréer desemploiset ellelescréerasi lesconditions
sont favorables. Le meilleur moyen de créer des emplois est
d’ éliminer labureaucratie inutile.

* % %

LA PREVENTION DE LA CRIMINALITE

M. John Murphy (Annapolis Valley—Hants): Monsieur le
Président, comme nous I’ avons constaté ces derni éres semaines,
on craint que la sécurité et la sérénité de nos collectivités ne
soient menacées par la violence.

Pour s’ attaquer convenablement a cette question, il faut exa
miner les causesdelacriminalité; lapauvreté, le mauvaistraite-
ment des enfants, le sous—financement des services sociaux et
une éducation insuffisante sont tous des sujets sur lesguels le
gouvernement doit se pencher.

Beaucoup d’ entre nous avons, dans nos circonscriptions, des
groupes qui font delaprévention en sensibilisant le public. Nous
devons appuyer ces groupes et leurs efforts pour réduire la
criminalité dans nos collectivités.

LeministredelaJustice adit également que, dansle cadre de
notre stratégie intégrée de prévention de la criminalité, nous
allions créer un conseil national de prévention de lacriminalité.

Jinvitetouslesdéputésaappuyer cetteinitiative. C’ est seule-
ment en s’ attaquant alaracine du mal quel’ on pourraréduirela
criminalité dans nos collectivités.

[Francais]

LESLANGUES AUTOCHTONES

M. Claude Bachand (Saint—Jean): Monsieur le Président,
dans son rapport annuel de 1993, le commissaire aux langues
officiellesacommenté |’ état lamentable dans lequel se trouvent
les langues autochtones au Canada. Les données indiquent que

moinsdutiersdes autochtones peuvent parler unelangue autoch-
tone assez bien pour soutenir une conversation et que le quart
seulement en ont une bonne connai ssance.

(1405)

Tout en déplorant cette situation, j’aimerais rappeler a cette
Chambre que ¢’ est au Québec que | es peuples autochtones ont la
meilleure chance deretenir leur langue grace, en grande partie, a
I’ appui offert par le ministére de I’ Education du Québec et &
I’ ouvertured’ esprit des Québécois. Des étudesréalisées en 1991
révelent qu'au Québec 47 p. 100 de la population autochtone
parle unelangue autochtone, comparéa21 p. 100 en Ontario, par
exemple. Cette situation plus favorabl e des autochtones au Qué-
bec, comparé au Canada, se répéte dans laplupart des domaines,
tels, par exemple, lelogement, lerevenu et lasanté. Cesdonnées
gagnent a étre connues.

[Traduction]

L'ECOL E SECONDAIRE DE HALIFAX-OUEST

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le Prési-
dent, la semaine derniére j’ai eu I'insigne privilége de voir
I"avenir. J ai lu lediscours du Tréne devant un parlement modée-
le, al’ école secondaire de Halifax—Ouest.

Andrew Cook était le premier ministre d’un gouvernement
majoritaire représentant les inquiétudes et les aspirations de la
jeunesse d’ aujourd’ hui. Dans leurs discours, ces jeunes parle-
mentaires ont souligné la nécessité de réformer e systéme éco-
nomique, lajustice pénale et le régime parlementaire.

M. Cook et son gouvernement représentaient le Parti réfor-
miste du Canada a Halifax—Ouest.

Il semble que, dans certaines régions des Maritimes, le vieux
régime politique ne trouve plus grace aux yeux des jeunes d’ au-
jourd’ hui qui sont les électeurs de demain. Les vieilles recettes
ne marchent plus et les jeunes Canadiens le savent mieux que
quiconque.

L’ANNIVERSAIREDE LA NAISSANCE DE LA NATION
SIKH

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton):
Monsieur le Président, les sikhs du monde entier célébrent
aujourd’ hui le 2958 anniversaire de lanaissance delanation sikh
etdelafoi sikh, leKhalsa. Le 13 avril est également le nouvel an
sikh.

Prés d’'un quart de million de sikhs vivent pacifiquement au
Canada et sont membres a part entiére de la société canadienne.
Malgré les nombreuses difficultés qu’ ont d0 surmonter les pre-
miersimmigrants sikhs au début du siécle, ilsont su s'intégrer a
la mosaique canadienne qui n’en est que plus dynamique.

Etant le premier député sikh portant turban au Parlement
canadien, j’aimerais inviter tous les députés a se joindre a moi
pour offrir nos voeux a la communauté sikh en cette heureuse
occasion. Je nourris I’ espoir qu’ ensemble nous continuerons a
promouvoir |I"harmonie et la bonne volonté au sein de nos
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communautés afin que le Canada demeure un exemple de tolé
rance et de compassion.

L'INFRASTRUCTURENATIONALE

M. Peter Adams (Peterborough): Monsieur le Président, en
deux mots, le mandat de notre gouvernement est de créer des
emplois. Plus globalement, je crois que son mandat consiste
aussi amoderniser, arationaliser et astimuler I’ économie natio-
nale, ainsi qu'a réagir au déficit et a la dette en créant des
emplois.

Leprogrammenational d'infrastructure est unbon exemplede
lafagon dont nous nousy prendrons. On le considére comme un
programme de création d’emplois. |l créera effectivement des
milliersd emplois, maisil amélioreraaussi I’ efficacité de notre
économie en modernisant et en améliorant notre infrastructure
nationale.

C’ est également un effort pour stimuler directement I’ écono-
mie, parce qu’il encourage les investissementsvalables et utiles
d’'un bout a |’ autre du pays.

C’ est pourquoi il importe que lesdécisions sur les milliersde
proj ets de construction soient prises au niveau des municipalités
comme Asphodel, Belmont—Methuen, Douro, Dummer, Ennis-
more, Havelock, Lakefield, North et South Monaghan, Nor-
wood, Otonabee et Smith, qui font toutes partie du comté de
Peterborough.

Il'y a bien des années qu’ on ne parle plus de municipalités
comme celles-laalaChambre. Notre gouvernement s’ adresse a
la base de notre économie, parce qu'il sait quec’ est ainsi qu’on
peut le plus efficacement stimuler I’économie et créer le plus
d’ emplois.

LESJEUNESCONTREVENANTS

M. Mac Harb (Ottawa—Centre): Monsieur le Président, je
veux féliciter le Service de la police d’ Ottawa et son chef, M.
Brian Ford, pour avoir fait du bon travail.

Trois contrevenants ont été arrétés a peine quelques heures
apres la fusillade au volant d' une voiture, dont la capitale du
Canadaa été témoin récemment. Des dirigeants municipaux, des
gensd affaires et despoliciersde lalocalité ont fait part de leur
point de vue au cours d’ une conférence sur la sécurité publique
tenue dans ma circonscription, la semaine derniére.

L eurs recommandations visent, entre autres, afaire passer de
cing adix ans la peine maximale pour les jeunes contrevenants
reconnus coupables de meurtre au premier degré, a créer une
catégorie de jeunes contrevenants dangereux qui pourraient
comparaitredevant les tribunaux pour adultes, afaciliter I’ accés
aux programmes de réadaptation pour | esjeunes contrevenants, a
interdire toutes les armes de poing, sauf pour les policiers, les
militaires, lescollectionneursayant un permiset les membresde

Article 31 du Reglement

clubsdetir sportif, ainterdire lavente de munitions aux mineurs
et a établir un systéme de permis pour |’ achat de munitions.

(1410)

Je sais que la plupart de ces recommandations seront étudiées
par notre gouvernement. Lapopulation demacirconscriptionles

appuie.

* k% *
[Francaig]
LA MIL DAVIE
M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-

Iéans): Monsieur le Président, dans le quotidien La Presse, le
président du chantier MIL Davie affirme avoir besoin de deux
contrats du gouvernement fédéral pour compléter la reconver-
sion de |’ entreprise du militaire au civil. Ces deux contrats sont
laconstructiond’ untraversier aux 1les-de-la-Madeleineet d’ un
navire multifonctionnel Smart Ship.

Selon des analystes, le marché mondia de construction de
navires marchands connaitra une forte croissance a partir de la
fin de 1995 et au cours des dix années suivantes.

LaMIL Davieest enpleinerestructuration et aconnud’impor-
tants gai ns de productivité depuis 1991. Ces gains seront encore
plus importants lorsqu’ elle réalisera son plan de reconversion.

Par son manque de vision et son indécision dans tous les
dossiers d’emplois, le gouvernement met en danger la survie
d’ un chantier maritime potentiellement rentable qui génére plu-
sieurs milliers d’ emplois pour larégion de Québec.

* * %

[Traduction]

LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Jim Abbott (K ootenay—Est): Monsieur le Président, lun-
di de cette semaine, le ministre de la Justice a déclaré aux
journalistes qu'il allait établir des regles encore plus strictes
pour lapossession d’ une arme de poing alasuite desévénements
tragiques qui se sont produits a Ottawa et Toronto.

Il serappelle que le vérificateur général adéclaré cette année
gue le programme actuel de contréle des armes a feu au Canada
était controversé et complexe et gqu'une évaluation s'imposait.
Levérificateur général estime querien nepermet decroirequela
| égislation relative aux armes a feu donne les résultats escomp-
tés.

Hier, leministredelaJusticeadit qu’il nefallait pasréagir de
facon irréfléchie et pourtant, il réclame une |égislation plus
stricte sans avoir procédé a une éval uation; ¢’ est manifestement
une réaction irréfléchie de sa part.

Quand va—t—il commencer as' attaquer aux criminels, ceux qui
sont au coeur du probléeme, plutét que de s'en prendre aux
propriétairesd’ armes afeu respectueux deslois? A—t—il lamoin-
dre idée des craintes que soul évent ses déclarations?
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LESCENTRESDE PERFECTIONNEMENT DES
TECHNIQUESDE DEPOLLUTION

Mme Elsie Wayne (Saint John): Monsieur le Président, la
ministre de I’ Environnement a rendu public un rapport intitulé
Stratégie pour I'industrie canadienne de |’ environnement: Do-
cument de consultation dans lequel on précise qu’ on vacréer un
réseau de trois centres de perfectionnement de techniques de
dépollution dans I’ ouest du pays, en Ontario et au Québec. Ces
centresformeront lapierreangul airedelastratégie du gouverne-
ment fédéral en lamatiére. On précise égal ement dans | e rapport
le processus suivi pour offrir le maximum de chances d’ emplois
aux Canadiens.

Je voudrais signaler a la ministre de I’Environnement que
Saint John, au Nouveau—-Brunswick, est e coeur industriel dela
régiondel’ Atlantique et jel’invite aconsidérer I’ établi ssement
d’un de ces centres a cet endroit, afin de nous aider également a
réduire le plus possible nos problémes environnementaux.

LA SANTE

MmeKaren Kraft Sloan (York—Simcoe): Monsieur le Pré-
sident, je profite de cette occasion pour inviter e gouvernement
provincial a accorder des fonds pour I’ acquisition de matériel
d’hémodialyse al’intention des habitants de York—Simcoe.

A I’heure actuelle, certains d’ entre eux doivent se rendre au
centre-ville de Toronto pour recevoir leur traitement et ce, sou-
vent au péril deleur vie. Non seulement untel déplacement exige
du temps, maisil se révéle aussi extrémement difficile lorsque
les malades n’ ont pas larésistance physique nécessaire. L’ acces
ace matériel dans larégion bénéficierait a bien des gens.

Je supplie le gouvernement provincial d’ attribuer desfondsa
cettefin. Il est essentiel quel’ accésau traitement d’ hémodialyse
soit fourni également partout en Ontario.

Le gouvernement provincial ne devrait pas resserrer les cor-
dons de sa bourse au détriment de la santé de malades, dont la
souffrance est déja assez pénible.

LE TRANSPORT FERROVIAIRE

M. John Richardson (Perth—Wellington—Waterlo0):
Monsieur le Président, je suis heureux de pouvoir intervenir ala
Chambre aujourd’ hui.

Commenous|’ avons constaté cesderniersjours, ons'inquiéte
beaucoup au Canada de |a situation des chemins de fer, notam-
ment en ce qui concerne les sociétés CP, CN et VIA Rail, qui
tentent toujours de réduire leurs colts en restructurant sporadi-
quement leursactivités, causant desennuisabien desCanadiens.

Je demande au gouvernement de procéder, par I’ intermédiaire
duministredes Transports, aune étudequi sefait attendre depuis
longtemps sur e réseau du transport par rail et de présenter ala

Chambre une nouvelle stratégie a cet égard pour que le Canada
réponde aux besoins de la population du X XI€ siécle.

LESSECOURS AUX ZONES SINISTREES

M. Vic Althouse (Mackenzie): Monsieur le Président, les
gensn’ont certes pas oubliélesinondationsdel’ été dernier dans
le Midwest américain et les dommages causés aux récoltes des
collectivités de cette région. Le gouvernement fédéral desEtats—
Unis aréagi généreusement, de méme que le nbtre qui a envoye
des techniciens et des ingénieurs de I’ ARAP pour aider a la
remise en état des digues et des barrages.

Cependant, nos propres récoltes qui sont inondées et ennei-
gées dans le nord—est de la Saskatchewan et dans le nord—ouest
du Manitoba n’ont toujours pas suscité la moindre réaction.
Aucun grand centren’ aétéinondé, seulement de nombreux acres
plats de terre noire ou les récoltes ont ensuite été couvertes de
neige puis pi étinées par lafaune de sorte qu’ elles sont en grande
partie irrécupérables.

(1415)

Non seulement les récoltes de |’ an dernier sont perdues, mais
les conditions sont telles que ces terres ne seront probablement
pas ensemenceées cette année.

Puisque de telles circonstances ne sont pas prévues dans les
programmes existants, j'ai demandé au ministre fédéral de
I’ Agriculture de mettre en place les mesures de défense de
troisiéme ligne pouvant étre prises en cas d’ échec des program-
mes existants. Pourquoi n’ a—t—il pasréagi? Pourquoi lesagricul-
teurs de ces collectivités sont—ils abandonnés & leur sort?

Je sais que le livre rouge ne dit pas un mot sur la politique
agricole, mais|e gouvernement ne peut fermer lesyeux sur cette
situation.

LEPROGRAMME D’'INFRASTRUCTURE

M. lan McClelland (Edmonton-Sud—Ouest): Monsieur le
Président, & I’ heure actuelle, toutes les localités canadiennes
étudient la fagon dont elles affecteront leur portion des subven-
tions fédérales ala modernisation des infrastructures.

Onnedoit pasoublier cependant que nousempruntons tout cet
argent aux futures générations de Canadiens, générations qui
n’ auront pasleur mot adire sur lafagon dont I’ argent est dépensé
denosjours. Leur niveau de vie s en trouvera réduit, puisqu’ el-
lesauront aassumer les frais que notre génération aura engageés.

Par conséquent, il faut absolument veiller aceque cessubven-
tions soient consacrées exclusivement a des infrastructures,
comme des routes et des égouts. C'est d'ailleurs ce que désire la
Fédération canadienne des municipalités. Pas un sou ne devrait
étreversé adesinitiatives privées, y compris a des patinoires de
hockey.
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[Francais]

LA FORMATION DE LA MAIN-D’OEUVRE

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, ma question s adresse au premier ministre. Hier, le
ministre des Affaires intergouvernementales fermait la porte,
avant toute réforme des programmes sociaux, aune entente avec
le Québec sur le transfert des responsabilitésfédéral es en matie-
re de formation de la main—d’ oeuvre.

Ottawa, on le sait maintenant, envisage un simple accord
temporaire, limitéalacolocation d’immeubles. Unetelleintran-
sigeance a provoqué chez le premier ministre du Québec, M.
Johnson, inspiré sans doute par une crainte salutaire, alaveille
desélections, I’interrogation suivante: «Est—ce que C’ est |e pou-
voir bureaucratique ou le pouvoir politique qui méne a Ottawa?»

Pourquoi le premier ministre refuse—t—il de conclure avec le
Québec |’ entente queréclame avec insistance son alliéfédéralis-
te? Et je lui pose aussi la question que me suggere M. Johnson:
Qui méne labarque a Ottawa, lui ou ses fonctionnaires?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, mon gouvernement a entrepris des négociations avec
toutes les provincesy inclus le Québec dans ce dossier, et nous
faisons des progrés. Seulement, nous avons entrepris une réfor-
me compl éte de tout I’ appareil fédéral concernant les program-
mes sociaux et nous essayons d'éliminer le plus de
chevauchements possible. La réponse gu’'a donnée le ministre
des Affaires intergouvernementales, hier, était la bonne. Nous
essayons de conclure une entente du mieux qu’ on peut. Seule-
ment, si |’ honorable député veut y penser un peu, il n'y aaucun
doute que le vrai pouvoir est de cété—ci, pas de ce coté-a

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’opposition): Oui, mon-
sieur le président, le pouvoir pervers de dire non au Québec dans
ses responsabilités les plus immédiates. . .

Des voix: Bravo!

M. Bouchard: Le premier ministre sait tres bien que ce sont
les chémeurs qui font les frais de cette partie de bras de fer et de
ces discussions infinies entre Québec et Ottawa.

Je lui demande s'il partage I’ avis de son allié fédéraliste, le
chef du gouvernement québécois, M. Johnson, selon lequel, et je
cite: «C' estle Québec qui est e mieux habilitéas’ occuper deces
choses-a.» Dans I’ affirmative, pourquoi le premier ministre
retarde—t—il le transfert au Québec des responsabilités névralgi-
ques dans la création d’ emplois?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, dans tous ces programmes il y a toujours un élément
de péréquation. Dans la fédération canadienne, on a un systéme
par lequel la fédération peut transférer des sommes d’ argent
pergues chez les personnes qui travaillent vers les personnes qui
ne travaillent pas. Et, malheureusement, le Québec a plus de
chémage que le reste du Canada, et c’est encore pire dans les
provinces de I’ Atlantique ou | e chdmage est plus élevé que dans

Questions orales

la province de Québec. Alors ces programmes ont été mis en
place pour nous assurer de pouvoir prendre des sommesd’ argent
danslesrégionsdu Canadaqui sont plus prospérespour aider les
régionsdu Canadaqui sont moinsprospeéres. C’ est dans cet esprit
que nous voulons régler le probleme. Ici au Canada, nous
croyons pouvoir étre solidaires dans tout le pays. Ce n’est pas
d’ étre pervers que de s’ assurer que les moins bien nantis partout
au Canada peuvent recevoir del’ argent du restedu Canada. C’ est
le systéme de générosité qui est en vigueur dans ce pays et ce
n’est pas par caprices que nous allons démanteler un systeme
comme celui—la

(1420)

Nous sommes en train d’en faire un examen approfondi et
nous allons écouter tous les partis de cette Chambre pour en
arriver aun régime qui satisfait tous les Canadiens. De le régler
seulement qu’en partie, comme ¢a, c'est reculer plutdt que
d’'avancer. C'est pourquoi nous avons a coeur, non seulement
I"intérét des Québécois, mais aussi celui des provinces qui sont
moins bien nanties au Canada pour nous assurer que la justice
sociale puisse prévaloir dans toutes les régions du Canada.

L hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, ce qu’ onvient de qualifier decaprice, ¢’ est justement
les aspirations les plus profondes du Québec. C'est ce qui fait
I’ objet du plus solide consensus de tous les acteurs du Québec:
économique, politique, employeurs, employés, syndiqués. C’ est
une fagon éhontée de qualifier ce qui fait I’ objet actuellement
d’un ciment au Québec, de tous ceux qui agissent sur la scéne
publique et privée.

Je demande au premier ministre, puisgque sa proposition—aqui
N’ est pas encore faite, mais qui est annoncée par son ministre—
est déja rejetée par le chef du gouvernement québécois et
puisqu’ elle maintiendrait le fouillis actuel en logeant sous le
méme toit tous les programmes fédéraux et tous |es programmes
provinciaux dans lesquels personne ne se retrouve, est—ce qu'’il
est conscient qu’il doit maintenant revoir cette proposition déja
morte-née, de fagon a la rendre acceptable aux aspirations du
Québec?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, écoutez le chef de |’ opposition qui, avec des sanglots
danslavoix, essaiedenousconvaincre, quandil sait treshienque
méme si nous avions un accord dans ce domaine, le lendemain
matin il voudrait encore séparer le Québec du reste du Canadal
Ce député qui, dans cette Chambre, il y a quelques années,
défendait lesfrancophones hors Québec et qui aujourd’ hui n’ ose
pas se lever ala Chambre pour défendre |e bilinguisme dans ce
pays, qui changed'’idéecommelechef du ReformParty, jepense,
change d habit. . . Ce que nous voulons faire, c’est un travail
sérieux, pour donner a tous les Canadiens, y inclus les Québé-
cois, le meilleur systeme de sécurité social e et de création d’ em-
plois possibles, que tous désirent.

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président, cing
ansdelarge consensus au Québec quant alanécessitéderapatrier
touslespouvoirsdansle domaine de lamain—d’ oeuvre. Cing ans
de négociations amicales, selon les propos mémes du ministre
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des Affaires intergouvernemental es, des négociations amicales
mais qui n’ont rien donné.

Monsieur le Président, enfin, hier. . .
LePrésident: Laquestion, s'il-vous—plait.

M. Gauthier (Roberval): Monsieur le Président, enfin hier,
une réponse: «pas avant deux ans». S'il ne se passe rien d'ici
deux ans, est—ce quelepremier ministreréalisequ’il segaspille-
ra600 millions de dollars, 600 millions sur le dos des chdmeurs
du Québec et de ceux qui attendent pour suivre des cours en
formation professionnelle?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, la période des questions n’est pas |’ heure des dis-
cours. Si vousvoulez quejefasseundiscours, j’enferai un. Il n'a
pas posé de question. Je sais que ¢’ est de I" hypocrisie de laplus
pure espece. . .

LePrésident: Ahbon, c’est lajournée des caucus.
(1425)

Je demanderai s aux honorables députés de bien voul oir poser
leurs questions aussi rapidement que possible. Ce n’est pas la
période des discours, ¢’ est |a période des questions orales.

Je donne donc la parole au député de Roberval.

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président,
nous voulons des réponses. Voilace que le premier ministre doit
comprendre.

Lepremier ministre est—il en train de nous dire que le «tapon-
nage» qui se fait sur le dos des chémeurs du Québec est la plus
belle preuve que le systéme fédéral ne fonctionne pas et ne
fonctionnera jamais? Le fonctionnement de ce systéme-la est
pourri acause des guerres qui existent entre les ministres de son
propre gouvernement.

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, je pense que ¢’ est du «gueulage» que fait le député et
qu'il aural”honneur de démissionner de son siege lorsqu’il aura
perdu le référendum sur la séparation du Québec.

* * %

[Traduction]

LESDEPENSES DU GOUVERNEMENT

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest): Monsieur le
Président, je voudrais interrompre cette querelle de famille et
rappeler les députés a |’ ordre afin de soulever une question qui
inquiéte tous les Canadiens.

Hier, le premier ministre a déclaré, par trois fois, que son
gouvernement imposera de nouvelles compressions qui ne sont
pas actuellement prévues dans le budget, et ce, afin de pouvoir
résorber davantage le déficit.

Nous nous réjouissons de cette mesure. Nous présumons
qu’elle recoit I’ appui de tous les membres du Cabinet et nous
nous attendons a ce que les ministres présentent de nouveaux
budgets tenant compte de ces nouvelles compressions.

Ma premiére question aujourd hui s'adresse & I’un de ces
ministres, le ministre des Affaires indiennes et du Nord cana-
dien. Quelles compressions envisage—t—il defaire danslebudget
de 5 milliards de dollars de son ministére afin de réduire encore
davantage les dépenses, comme |’ a promis le premier ministre?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, leleader de |’ opposition ne soigne pas laprésentation
desaquestion. Jetiensadire au chef du Parti réformistequ’il ne
s'agissait pas d’' une querelle de famille, contrairement acequ’il
aveécu lundi soir.

Des voix: Oh, Oh!

M. Chrétien (Saint—Maurice): Monsieur le Président, j’ai
étéélupar troisfoisplusd’ électeursau Canadaanglaisquelui. Je
suis|e premier ministre de tous les Canadiens. Je n’ apprécie pas
qgu'il prétende que je me querelle avec le chef temporaire de
I’ opposition.

Desvoix: Bravo!

M. Chrétien (Saint—Maurice): La question des budgets de
chague ministére reléve du ministre des Finances et est abordée
dans son budget alui. Ce dernier aprésenté un trésbon budget a
la Chambre, qui I’a d’ailleurs approuvé. Si d’ autres compres-
sions budgétaires doivent étre pratiquées par le gouvernement,
elles seront annoncées en temps opportun.

Poser atour de réle la méme question a chacun des ministres,
¢’ est rechercher les occasions d’ épater la galerie, cela prouve
bien que les gens de I’ opposition ne savent pas comment procé-
der. Lechef du Parti réformistedevrait savoir qu’ une questionde
ce genre doit étre adressée au ministre des Finances.

(1430)

LePrésident: Si lesquestions et les réponses sont longues, la
période des questions risque d’ étre trés longue.

M. Preston Manning (Calgary-Sud—-Ouest): Monsieur le
Président, ces réponses sont tellement profondes qu’elles me
rappellent un peu ce vieux prédicateur qui avait été licencié
lorsque son. . .

Des voix: Oh, oh!

Le Président: A I'ordre. Je ne doute pas que I’ histoire du
prédicateur est intéressante mais, ce que je voudrais entendre,
c'est laquestion.

M. Manning: Monsieur lePrésident, hier, e premier ministre
apromisqu’il y aurait d’ autres compressions budgétaires a part
celles déja prévues dans le budget. Ce que je veux aujourd’ hui,
C’est obtenir des autres ministres qui ont d étre partie a cette
décision qu’ils nous disent quelles seront au juste ces autres
COmpressions.

Comme le premier ministre n'a pas permis au ministre des
Affaires indiennes et du Nord canadien de répondre, |’ adresse
donc ma question a un autre ministre.

Leministredel’ Industrie nousdira—t—il quellescompressions
additionnellesil envisage defaire danslebudget de2,7 milliards
de dollars de son ministére afin de réduire encore davantage le
déficit, comme I’apromis le premier ministre?
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L"hon. John Manley (ministredel’Industrie): Monsieur le
Président, jedirai tout d'abord au député que, comme il devrait
certeslesavoir, I’ établissement du budget rel éve du ministre des
Finances et que si un autre budget doit étre présenté, ce seraau
ministre des Finances de s’ en charger.

J gjouterai toutefois ceci. Le budget d' Industrie Canada est
orienté vers les secteurs de I’ économie qui devraient afficher le
meilleur taux de croissance. Pour réduire le déficit, il ne suffit
pas de sabrer les dépenses; il faut aussi stimuler la croissance
économique. C'est lal’ objectif de notre gouvernement.

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest): Monsieur le
Président, on ne sait toujours pas quelles seront ces compres-
sions budgétaires additionnelles. J adresse donc ma seconde
question supplémentaire aun autre ministre, soit le ministre des
Affaires étrangeéres.

Le ministre peut—il nous dire quelles compressions addition-
nelles il prévoit faire dans le budget de 3,7 milliards de son
ministére afin de réduire encore les dépenses, comme le premier
ministre I’apromis?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, e chef de ceparti abusedu tempsdelaChambreet fait
preuved un manqued’imagination. Jesaisqu’il adesproblémes
avec son voisin immeédiat, mais ¢’ est avec lui qu’il devrait les
résoudre et avec les députés de Calgary.

Lesquestionsqu’il insiste pour poser ne sont pas pertinentesa
la Chambre des communes. Nous avons un certain nombre de
projets en matiére budgétaire.

Des voix: Oh, oh!

M. Chrétien (Saint—-Maurice): Non, non, nous avons un
ministre des Finances chargé de s’ en occuper.

S'il ne s'acquitte pas parfaitement de son travail, M. Harper,
son voisin, lui donnera de I’ avancement.

Le Président: La période des questions se déroulerait proba-
blement mieux si on ne nommait pas les députés.

[Frangaig]

LA FORMATION DE LA MAIN-D’'OEUVRE

M. Antoine Dubé (Lévis): Monsieur le Président, ma ques-
tion s adresse au ministre du Développement des ressources
humaines.

Le Toronto Star confirme ce matin que le gouvernement s’ ap-
préte a lancer son plan de création d emploi pour les jeunes.
Cette stratégie comprendranotamment un programme d’ appren-
tissage pour les jeunes. Or, au Québec, ou les mécanismes sont
différents, ce programme ne fonctionne pas et les jeunes Québé-
cois, selon le quotidien Le Devoir, ne vont bénéficier que de 2
millions sur un total de 225 millions.

Questions orales

Le ministre du Développement des ressources humaines re-
connait—il quele programmed’ apprentissagefédéral ne peut étre
adapté aux besoins et aux réalités propres du Québec et qu’il ne
fera qu’' accroitre les inefficacités et les chevauchements déja
trop présents dans|e domaine de laformation professionnelle au
Québec?

(1435)
[Traduction]

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien): Monsieur le Président, jeme
permettrai une petite correction. Nos propositions pour favoriser
I'emploi des jeunes Canadiens n'ont pas été annoncées
aujourd’ hui dans le Toronto Star, mais bien en octobre dernier
dans le livre rouge présenté durant la campagne €électorale, et
elles ont recu I’ appui de huit ou neuf millions de Canadiens, y
compris d’un grand nombre de Québécois. C'est laqu’avérita
blement été annoncé le programme d’ emploi pour les jeunes.

Jgjouterai que les prestations offertes dans le cadre de ce
programme, et dont le détail sera annoncé trés bientét, seront
réparties entre tous les Canadiens de toutes les provinces et de
toutes les régions.

[Francais]

M. Antoine Dubé (Lévis): Monsieur le Président, au lieu de
tergiverser, est—ce que le ministre pourrait s engager
aujourd’ hui a ce que le Québec recoive sa part des fonds du
programmed’ apprentissageet qu’ il puisselesinvestir lui—méme
en fonction de ses besoins et de ses priorités?

[Traduction]

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I'Ouest canadien): Monsieur le Président, je
trouve extrémement étrange que le député pose une série de
questions qui tournent autour d'un événement qui n'est pas
encore arrive.

Il est a peu prées aussi précis que le chef de I’ opposition qui,
hier, déclaraitqu'il y avait encore20 000 personnessur leslistes
d’ attente des cours de formation au Québec. En fait, ce nombrea
étéramené a 14 000 au coursdes cingderniers mois, graceaun
nouveau gouvernement et & une nouvelle attitude.

Je dirais que les questions des députés de |’ opposition sont
aussi fiables que les faits sur lesquelsils s appuient.

* * %

LESDEPENSES DU GOUVERNEMENT

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt): Mon-
sieur le Président, ¢’ est vraiment honteux que le premier minis-
tre croie que les questions budgétaires n’intéressent pas les
Canadiens.

Hier, le premier ministre a affirmé trois fois que le gouverne-
ment fera des compressions de dépenses additionnelles, en plus
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de celles prévues dans le budget, afin de réduire davantage le
déficit. Lesdéputés denotre parti et desmillions d’ autres Cana-
diens essaient simplement de savoir quels secteurs seront tou-
chés par ces compressions de dépenses additionnelles.

Le premier ministre peut—il me dire quelles compressions le
ministre des Transports fera dans le budget de 2,8 milliards de
dollars de son ministére afin de réduire davantage les dépenses
comme |I’a promis le premier ministre?

L’hon. John Manley (ministredel’Industrie): Monsieur le
Président, comme je suis également ministre suppléant des
Transports aujourd’ hui, ¢'est encore a moi de répondre a une
autre de ces questions. Je necomprends vraiment pas pourquoi le
Parti réformiste s entéte a poser des questions aussi vagues.

Si le député a des suggestions précises a formuler sur les
compressionsqui pourraient étre faitesdans | e secteur destrans-
ports, je peux lui assurer que mon collégue, le ministre des
Transports, se fera un plaisir de les examiner. Je m’engage
personnellement ales lui transmettre.

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt): Mon-
sieur le Président, nous essayons seulement de déterminer ou
seront faites les compressions additionnelles dont le premier
ministre a parlé hier. Les membres du Cabinet en ont certaine-
ment discuté. J espéere que le ministre de laDéfense n’ est pasle
seul adevoir absorber cescompressions. Jesaisqu’ il essaiedese
débattre du mieux qu’il peut dans cette affaire.

Commeleministresembledirequ’il N’y aurapas de compres-
sions importantes dans son ministéere, je vais adresser ma ques-
tion supplémentaire a la ministre de I’ Environnement. Quelles
compressions la ministre fera—t—elle dans |e budget de 737 mil-
lions de dollars de son ministére afin de réduire davantage les
dépenses comme |’ a promis le premier ministre?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I”Environnement): Monsieur le Président, je suis surprise que
le député me pose cette question étant donné que, dans son
discours en réponse au budget, le chef de son parti a dit que le
ministére de I’ Environnement devrait étre épargné compte tenu
de son importance.

[Frangaig]

LEBILINGUISME

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—T émiscouata): Mon-
sieur le Président, ma question s adresse au premier ministre.
Lors de son récent passage a Regina, le premier ministre s’ est
lancé dans un vibrant plaidoyer en faveur du bilinguisme pour
défendre sa vision de son Canada a lui.

(1440

Le rapport du commissaire aux langues officielles dénonce
encore une fois des reculs importants, notamment dans I’ acces
aux services fédéraux en francgais, et ce, d' un océan al’ autre, et
déplore vivement que |’ enseignement en francais ne soit pas
toujours disponible & plusieurs endroits au Canada.

Le premier ministre reconnait—il qu’ au—dela de ses envol ées
oratoires, dontil fait preuvesurtout aujourd’ hui, |’ applicationde
la politique du bilinguisme s'avére un échec, une chimére de
I’ére Trudeau, et qu'il est faux de prétendre que I’ on peut vivre,
travailler et s'éduquer convenablement en frangais partout au
Canada commeil le prétend?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, quand je vois des gens qui veulent le bilinguisme
partout au Canada, mais qui n’en veulent pas au Québec, ¢’ est
vraiment deux poids, deux mesures.

Jetiensadire qu' on afait des progrés considérables avec le
fait francais au Canada. Il y a 325 000 anglophones qui suivent
descoursd’ immersion atraverslepays. Mavoisineici aapprisle
frangais a Hamilton, monsieur le Président. On a fait beaucoup
de progres.

Il est sr que dans certains endroits, les servicesalaclientéle
ne sont pas adéquats. Un comité de la Chambre des communes,
présidé par une Canadienne francai se hors Québec, va étudier le
problémeet aider legouvernement as’ assurer quesapolitiquede
bilinguisme fonctionne. Ce n’est pas parfait, mais nous avons
fait des progrés considérabl es et nous avons|’intention de conti-
nuer, mémesi |les francophones hors Québec déplorent vraiment
lefait que les francophones séparatistes du Québec leur nuisent
considérablement dans leur mission de préserver lefait frangais
al’ extérieur du Québec.

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—T émiscouata): Mon-
sieur le Président, sans vouloir déplaire au premier ministre,
j’aimeraisbienqu’il liselerapport ducommissaire, il verrait que
les progrés vont a reculons; on n’ avance pas.

Le premier ministre, lui qui est du Québec et qui parle tout le
temps de ses Canadiens francais, eh bien, qu’il les traite donc
aussi bien que les Québécois parlant anglais sont traités! On les
traite bien au Québec. Quand est—ce que vous allez traiter les
Canadiens frangais comme on traite les Canadiens anglais au
Québec?

Desvoix: Bravo!

Mme Tremblay (Rimouski—T émiscouata): Je me demande
comment le premier ministre peut encore se croire crédible et
chanter leslouangesdu bilingui smeal orsque son gouvernement,
danssondernier Budget, acoupél’ aide financiéreversée atoutes
| es associations francophones hors Québec.

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, ce n’est pas tres facile. D’une part, il y a le Parti
réformiste qui veut qu’ on abolisse totalement, ou a peu pres, le
bilinguisme au Canada, et d’autre part, il y a des gens qui se
levent aujourd’ hui, avec des trémolos dans la voix, et j en suis
heureux, pour défendre les francophones hors Québec, alors
gu’ils s’ appliquent, eux, as assurer que lorsqu’ils auront atteint
leur objectif defairelaséparationdu Québec, il y auraunmillion
de francophones qui perdront probablement leur langue francai-
se, parce que ces gens—la auront été irresponsables. C’est pour-
quoi nousalonslesdéfaire quandilsvoudront séparer |e Québec
du Canada.
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[Traduction]

LESDEPENSES DU GOUVERNEMENT

M. John Williams(St—Albert): Monsieur lePrésident, hier, a
trois occasions, le premier ministre a dit que |e gouvernement
était déterminé a procéder a des compressions budgétaires.

Nous avons demandé au ministre des Affairesindiennes et du
Nord canadien quels secteurs seraient touchés par les compres-
sions, maisnousn’ avons pas obtenu de réponse. A deux reprises,
nous avons posé la méme question au ministre de I’ Industrie.
Nous avons aussi demandé au ministre des Affaires étrangeres
dans quels secteurs il comptait procéder a des réductions, mais
sans plus de succes. Le premier ministre s'en remet au ministre
desFinances. Nousvoul onssavoir aqui incombe laresponsabili-
té en face.

(1445)

Le premier ministre pourrait—il dire aux Canadiens quels
ministres réduiront leur budget pour honorer |’ engagement qu'’ il
aprishier?Nousnesommespaslesseulsavouloir le savoir, il y a
aussi les Canadiens en général et les investisseurs qui achéetent
desobligations. Nousestimons avoir droit aune réponse honnéte
et directe.

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, nous avons présenté un budget a la Chambre des
communes. || aétéadopté, et ¢’ est |alebudget du gouvernement.

Ce que j'ai dit a la Chambre des communes, c'est que le
premier ministre, le ministre des Finances et tous les ministres
doivent s assurer que chaque dépense de leur ministéere est scru-
téealaloupeet, lorsque ¢’ est possible, ilsdoivent procéder sans
plus tarder a des réductions.

J ai demandé au ministre chargé du Renouveau de lafonction
publique de s’ attaquer a cette tache avec chaque ministére, et
certainsministresont déjaformul é des suggestions en ce sens. ||
y aura une vaste rationalisation.

Essentiellement, lebudget que nousavonsprésenté et qui aété
approuve par la Chambre des communes constitue la base de
notre politique économique. Nous atteindrons notre objectif.
Comme nous |’avons mentionné clairement dans le budget et
dans notre programme, nous ramenerons le déficit a3 p. 100 du
PIB d'ici trois ans. Nous sommes déterminés a atteindre cet
objectif.

M. John Williams (St—Albert): Monsieur le Président, le
premier ministre et le gouvernement se sont engagés hier a
procéder a d’'autres réductions, outre celles prévues dans le
budget. Nous essayons de savoir qui procédera a ces réductions,
quelle en sera |’ ampleur et quels secteurs seront visés.

Comme il ne répond pas a ma question, le premier ministre
pourrait—il nous dire quelles compressions supplémentaires
nouspouvonsescompter, en plusde cellesdont il est fait mention

Questions orales

dans le budget? Ses chiffres concernant le déficit et le codt du
servicedeladette sont sansval eur étant donné la hausse destaux
d’intérét résultant de la mauvaise administration du gouverne-
ment.

Desvoix: Laquestion!

Le Président: Il y a des jours ou les questions et réponses
semblent sansfin. Jinviteraislepremier ministrearépondreala
question qui lui a été posée, s'il le veut bien.

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre): Je vais
répéter ce quej’ai déjadit il y aun instant et ¢’ est que chague
ministretente de réduiredavantage lesdépenses de son ministere
et que de nouvel les compressions serai ent annoncées lorsque des
décisions a ce sujet seraient prises.

Essentiellement, le budget du gouvernement est celui que
nous avons présenté et qui a été adopté ala Chambre descommu-
nes.

[Francais]

LEBILINGUISME

M. Pierre de Savoye (Portneuf): Monsieur le Président, ma
question s adresse au premier ministre. Depuis |’ adoption de la
Loi sur les langues officielles il y a 25 ans, on a constaté une
érosion accél érée du nombre de francophones hors Québec. Sta-
tistique Canada nous apprend que la proportion de francophones
hors Québec a baissé de 40 p. 100 en 20 ans au Canada.

Ma question est la suivante: Le premier ministre se rend-il
compte queletaux d’ assimilation effarant desfrancophoneshors
Québec constitue la preuve que la politique du bilinguisme de
son Canada est un cuisant échec?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, le nombre absolu de francophones hors Québec a
augmenté, et jamais la communauté francophone hors Québec
n'a été aussi vivante qu’'aujourd hui. lls ont maintenant des
universités. lls veulent défendre leurs droits. Mais ce qu'ils
déplorent, ¢’ est que ce sont des francophones comme eux, com-
me | es péquistes et les bloquistes, qui leur nuisent le plus.

M. Pierre de Savoye (Portneuf): Monsieur le Président,
au—deladelaquestion descodts, lepremier ministrereconnait—il
gueleseul fait quelecommissaire aux langues officiell esrecom-
mande |’ abolition des primes au bilinguisme constitue en soi une
autre preuve de I’ échec de la politique du bilinguisme coast to
coast?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, je pense quelecommissaireadit qu’il fallait revoir si
C'était encore utile et nécessaire. Le chef de |’ opposition a dit
qu’ effectivement, ¢’ était nécessaire. Jele penseégalement, et on
adit quenousallionsenfairel’examen, mais nousavonsfait des
progrés considérables.
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Ja eu le plaisir, le mois dernier, par exemple, d'étre a
I’Université de Moncton, une université francophone qui fonc-
tionne compl étement en frangais. Ony accueille des étudiantsde
tout le Canada, des anglophones qui vont étudier en francais a
Moncton, parce que c’est une bonne institution qui est établie
depuisquelebilinguismeofficiel aétéinstauréau Canada Nous
voyons la méme situation ailleurs au Canada. On a fait des
progrés, maison neserajamaissatisfait. Si ledéputéveut aider a
améliorer lasituation, il doit dire qu’il est possible, au Canada,
devivreenfrancaisal’ extérieur du Québecet devivreenanglais
au Québec. A cemoment—l3, il aurafait une proposition positive
pour aider le fait francais dans notre pays.

* * %

(1450)

[Traduction]

LE REGIME DE PENSIONS DU CANADA

M. Alex Shepherd (Durham): Monsieur le Président, ma
question s' adresse au ministre du Dével oppement desressources
humaines.

Actuellement, quand une entreprise individuelle ou une soci &
té de personnes est constituée pendant |I'année, un nouveau
régime de retraite commence. Les employés ont droit au rem-
boursement des cotisations au Régime de pensions du Canada
lorsqu’ils produisent leur déclaration de revenus. Or, les petites
entreprises n’ ont pas droit au remboursement de ce paiement en
trop.

Leministreva—t—il remédier acetteinjusticequi résulted’ une
forme d’impdt indirect pour les petites et moyennes entreprises
et qui représente également un obstacle ala formation d’ entre-
prises?

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de I’Ouest canadien): Monsieur le Président, je
remercie le député de m'avoir signalé ce probléme.

Je croiscomprendre que cette disposition figuredansle Regle-
ment d’ application du RPC apeu présdepuis 1966. Commeil le
fait remarquer, cela pourrait imposer un fardeau particulier aux
petites et moyennes entreprises, alors que nous tachons de les
encourager a créer des emplois et a contribuer a la croissance
économique.

Par suitedeladémarchedu député, jevai sdonc examiner cette
disposition réglementaire pour voir si nous pouvonsy changer
quel que chose.

* * %

LE CONTROLE DESARMESA FEU

Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South Lan-
gley): Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre
de la Justice ou a son secrétaire parlementaire.

Le gouvernement continue de parler du contrdle des armes &
feu pour les usagers |égitimes.

En ao(t 1993, Frederick Stephen Dieno aétéarrété aprésavoir
perpétré un vol & main armée dans une pharmacie a Surrey, en

Colombie-Britannique, et échangé des coups de feu avec des
agents de la GRC. M. Dieno avait déja été accuse de 40 infrac-
tions, dont huit volsamain armée et usage d’' une arme afeu lors
delaperpétration d'un acte criminel. Cependant, en vertu d’ une
entente de négociation de plaidoyers survenue la semaine der-
niére, M. Dieno a plaidé coupable & deux accusations de vols,
mai s toutes les accusationsd’ utilisation d’ unearme afeu ont été
retirées.

Comment le ministre peut—il assurer lasécurité des Canadiens
contre I’ usage abusif d’'armes a feu quand on sait qu’il arrive
souvent, dans les négociations de plaidoyers, que la Couronne
retire I’accusation d’ usage d’une arme a feu au cours de la
perpétration d' une infraction?

M. Russell MacL ellan (secrétaire parlementaire du minis-
tre de la Justice): Monsieur le Président, le ministre de la
Justice et ses collaborateurs consacreront les deux prochaines
semaines a une étude déja amorcée sur lapossibilité de modifier
lalégislation sur le contréle des armes afeu. S'ils estiment que
des modifications sont nécessaires, ils en feront part a tous les
députés.

Je tiens toutefois a souligner que les questionsliées al’ admi-
nistration delajustice et aux négociationsde plaidoyersrel event
de la compétence des provinces et, partant, que le ministre dela
Justice n’en est pas responsabl e.

Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South Lan-
gley): Monsieur le Président, je constate avec plaisir que le
gouvernement recherche la collaboration en vue de modifier la
|égislation sur le contréle des armes afeu. Hélas, j’ ai toutes les
raisons de croire que ce ne sera pas pour le mieux et que les
modifications seront préjudiciables aux usagers |égitimes d’ ar-
mes a feu.

Nousdemandons quelaloi soit modifiée. Nousvoulonssavoir
si le gouvernement est disposé a modifier la loi de maniére a
interdire, en cas de négociation de plaidoyers, de retirer des
accusations d'usage illégal d’armes a feu.

M. Russell MacL ellan (secrétaire parlementaire du minis-
tredelaJustice): Monsieur le Président, je suisd’ accord avecla
députée pour dire qu’ en cas de négociation de plaidoyers, on ne
doit pas permettrederetirer des accusationsde vol amainarmée.
J en conviens.

Comme cette question fait I'objet de I’ étude approfondie
entreprise par le ministére de la Justice sur le contréle desarmes
a feu, je ne doute pas que nous pourrons donner une réponse
satisfaisante ala députée et a toute la Chambre trées bientot.

* % *
[Francaig]

LESCOUPURES BUDGETAIRES

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot): Monsieur le
Président, «il n'y aura pas d’ autres coupures au cours des trois
prochaines années que celles annoncées dans le Budget». Le
premier ministre, Edmonton, 4 mars 1994. «l| vay avoir d’ autres
coupures importantes, deep cuts». Le ministre des Finances,
Londres, 11 avril 1994.
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A propos d’ éventuelles coupures, | will make the answer very
clear. C'est oui! Oui, ¢a veut dire yes. Le premier ministre,
Ottawa, le 12 avril 1994.

Qui dit vrai, monsieur le Président? Le premier ministre a
Edmonton, le premier ministre a Ottawa ou le ministre des
Finances a Londres?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, les coupures trés importantes que le gouvernement a
faites, tout particuliérement dans le domaine de la défense et
ailleurs, danslesprogrammes quenousrévisonsal’ heureactuel -
le, ont été critiquées par I’ opposition, alors que nous avions
toujours dit que nous ferions ces coupures—la. C'est la base de
notrebudget. Jel’ ai ditaEdmonton et reditici, quelaquestionde
tenter de réduire les dépenses du gouvernement pouvait se faire
en dehors du budget, d’ une fagon quotidienne et hebdomadaire
par les ministres.

Lerésultat decetravail seraconnu touteslessemainesoudans
les semaines a venir. Je pense que d’ici quelques jours, par
exemple, quelques ministres auront |’ occasion d’ annoncer que
I’ on peut abolir, a ce moment—ci, certains programmes ou insti-
tutions & I'intérieur de leur ministére. lls I’annonceront
lorsqu’ils seront préts. A lafin del’ année, nous verrons a com-
bien se chiffre la somme des coupures additionnelles que nous
avons promises.

M. Yvan Loubier (Saint—-Hyacinthe—Bagot): Monsieur le
Président, le premier ministre vient de désavouer son budget. Il
vient de dire que ce budget ne valait plusrien.

Maintenant qu’il a reconnu la nécessité de procéder a des
compressi ons de dépenses suppl émentai res, maintenant qu'’ il est
clair qu'il ne peut pas faire lajob tout seul, le premier ministre
est—il prét & associer le Parlement a cette démarche en créant,
comme nous lui demandons depuis |e début, e comité parlemen-
taire d’ examen des finances publiques?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre): Monsieur le
Président, c'est le devoir de tous les comités parlementaires,
lorsgqu’ ilsfont I’ examen des crédits de chacun des ministéres, de
faire les recommandations appropriées. Si les députés du Bloc
québécois et du Parti réformiste veulent faire des recommanda
tions, les comités sont la. Ils sieégent toutes les semaines, et je
suis certain que tous les présidents de ces comités seront tres
heureux d’ étudier toutes |les recommandati ons de compressions
de dépenses; ainsi les députés seront trés contents. J ai demandé
anotre parti de le faire, parce que nous voulons que les députés
s'impliquent. Alors, il 'y a aucun probléme. Vous aurez les
éval uations de tous les ministéres, faites toutes les suggestions
gue vous vous voudrez bien faire. Elles seront étudiées par le
comité et transmises au gouvernement en temps et lieu.

Questions orales

[Traduction]

L'IMMIGRATION

M.Art Hanger (Calgary—Nor d—Est): Monsieur lePrésident,
ma question s adresse au ministre de I’lmmigration et de la
Citoyenneté.

Hier, au Comité permanent delacitoyenneté et del’immigra-
tion, le ministre a dit qu’il voulait attirer plus d’immigrants
d’ Europe. Donnerait—il alaChambrel’ assurance qu’il n’ entend
pas assortir la politiqgue d immigration du gouvernement de
critéres sur I’ origine ethnique ou raciale?

Le Président: Le Comité est saisi de la question, mais le
ministre voudra peut—étre I’ aborder sur un plan plus général.

L’hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’'mmigration): Monsieur le Président, je crois que nous avons
un peu de mal, de ce coté—ci delaChambre, asaisir lesensdela
question.

D’ un c6té, le député parle de lapromotion tout afait |égitime
denotreprogrammed’immigration en Europeet, del’ autre, d’ un
programme qui ferait place a des critéres sur I’ origine ethnique
ou culturelle.

En fait, nous avons un programme équilibré qui comporte un
certain nombre de catégories dont les candidats peuvent se pré-
valoir: réfugiés, immigrants pouvant étre acceptés pour des
raisons humanitaires, catégorie de lafamille, immigrants indé-
pendants qualifiés et immigrants hommes ou femmesd’ affaires.

Lorsque je me suis rendu a notre bureau de Londres, qui est
notre plus important en Europe, j’ai dit, au nom du gouverne-
ment, que les Européens avai ent tort de croire quenos portes|eur
étaient fermées. Je crois que nous devons promouvoir I’immi-
gration en provenance de cette région du monde et aussi tenter
d’attirer des gens d’ affaires ou des travailleurs qualifiés. Il y a
beaucoup de domaines, comme celui de I’ aérospatiale ou il y a
surchauffe en Grande—Bretagne, et il est certain que nous pou-
vons accueillir des techniciens spécialisés comme ceux qui tra-
vaillent dans ce domaine.

(1500)

Il n'y adonc rien d'incompatible entre souhaiter attirer des
immigrants indépendants qualifiés ou des hommes ou femmes
d’ affaires et accueillir desimmigrants pour des rai sons humani-
tairesou des personnes qui ont delafamille au Canada, ce qui est
la marque distinctive de notre pays depuis fort longtemps.

M.Art Hanger (Calgary—Nor d—Est): Monsieur lePrésident,
je voulais savoir si la politiqgue du gouvernement allait faire
place a des critéres fondés sur larace ou |’ origine ethnique.

Les réformistes veulent accueillir des immigrants des quatre
coinsdu monde. Mais, pour attirer plus d’immigrantsd’ Europe,
le ministrepréconise-t—i| unediminutiondel’immigrationd’ au-
tres provenances? Ou encore propose—t—il une augmentation de
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I"immigration totale? Il faut que ce soit I'un ou |’autre. Que
faut—il penser?
L hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de

I’mmigration): Monsieur le Président, le député se trompe du
tout au tout.

S'il examinait le plan d’'immigration que nous avons présenté
a la Chambre il y a quelques semaines, il constaterait que,
conformément aux engagements pris dans le livre rouge, nous
avons accru le nombre d’ immigrants indépendants qualifiés.
Cela, parce que les Canadiens, y compris des membres du parti
du député, souhaitent que nous profitions de ces immigrants
qualifiés qui peuvent se trouver un créneau chez nous.

Tout ce que je dis, c'est que la proportion des immigrants
indépendants qualifiésvenant de Grande—Bretagne et du restede
I” Europe va augmenter de plus de 40 p. 100, dans le cadre des
chiffres que nous avons fixés pour cette catégorie.

Le gouvernement n’ adopte pas de politiques fondées sur la
race ou lareligion. Nous faisons reposer nos politiques sur des
faits, et nous n’ essayons pas de semer les dissensions, mais au
contraire de favoriser |” unité.

* k* %

L'INDUSTRIE DE LA POMME DE TERRE

M. Joe M cGuire (Egmont): Monsieur le Président, maques-
tion s’ adresse au secrétaire parlementaire du ministre del’ Agri-
culture.

Au cours des cing derniers mois, mon collégue de Mal peque,
lesreprésentantsdel’ industrie delapommedeterredel’ |le-du—
Prince—Edouard, d’ autres personnes et moi—méme avons colla
boré avec le ministére de I'Agriculture afin de trouver une
solution au probléme lié ala compensation pour lescas devirus
PBY-n.

Nous nous attendions tous a ce que le Cabinet prenne cette
semai ne une décision a cet égard pour mettre fin au supplice qui
assaille, depuis déja quatre ans, I'industrie des semences de
pomme de terre de I’ lle-du—Prince—Edouard.

Le gouvernement peut-il dire aux gens de I'industrie de la
pomme deterredel’ lle-du—Prince-Edouard quand il vaprendre
une décision concernant cedossier? L’ avenir d’ un grand nombre
d’ agriculteurs en dépend.

M. LyleVanclief (secrétaire parlementairedu ministrede
I’Agriculture et de I’Agro—alimentaire): Monsieur le Prési-
dent, le ministre s’ est penché sur cette trés importante question
désquecelle—ci aété soulevée, ce qui correspondait apeu présau
moment ou il a été nommé ministre de I’ Agriculture et de
I’ Agro—alimentaire.

Il arencontré les producteurs de pommes deterre del’ Tle—du—
Prince-Edouard. Il a rencontré les représentants de I’ Associa-
tion des producteurs de pommes de terre. Il a rencontré le
premier ministre et les députés de cette province pour en discu-
ter. Pour avoir mené a bien certaines analyses, il est maintenant
parfaitement au courant de tous les faits.

Il afalluy mettreun peu detemps. Le ministrevoulait étre sir
deconnaitre touslesfaits. L e processus a été quel que peu ralenti
et méme interrompu par la poursuite en justice qu’ ont engagée
certains producteurs de I’ lle—du—Prince—Edouard. L e gouverne-
ment n’a donc pas le choix: il va défendre sa cause.

Entre-temps, leministrevacontinuer detraiter |e dossier avec
le sérieux et larigueur dont il afait preuve jusqu’ici. L’ affaire
étant maintenant devant les tribunaux, on ne peut pas en dire
davantage pour le moment.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, conformément au paragraphe 36(8) du Reglement,
j’a I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la
réponse du gouvernement a neuf pétitions.

* * %

(1505)

LOI SUR CERTAINSACCORDSCONCERNANT
L’AEROPORT INTERNATIONAL PEARSON

L"hon. John Manley (au nom du ministre des Transports)
demande a présenter le projet de loi C-22, Loi concernant cer-
tains accords portant sur le réaménagement et I’ exploitation des
aérogares 1 et 2 de I’ aéroport international Lester B. Pearson.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I’impression en est ordonnée.)

S—
[Francais|
LE CODE CRIMINEL
LOI SUR LA SOCIETE CANADIENNE DES POSTES

M. Pierre de Savoye (Portneuf) demande a présenter le
projet de loi C-234, intitulé Loi modifiant la Loi sur le Code
criminel (publicité par télécopie), ainsi que le projet de loi
C-235, intitulé Loi modifiant la Loi sur la Société canadienne
des postes.

—Monsieur le Président, avec votre permission, je présente
aujourd’ hui deux projetsde loi qui ont unerelation. Jevaisdonc
en parler conjointement.

Dansun premier temps, nous savons, bien siir, que nosdomici-
les sont réguliérement inondés de publicité que nousn’ avons pas
demandée. Un certain nombre de nos concitoyens et concitoyen-
nes préféreraient que Postes Canada s’ absti enne de nous remet-
tre cette publicité.

Un des projets de loi que je propose a justement pour but de
permettre aux personnes ne désirant pas recevoir d’'envoi de
publicité direct ou d’ envoi d’imprimé sans indication nominati-
ve puissent en aviser la Soci été canadienne des postes et ainsi ne
plus recevoir ce genre de publicité.

Nous allons maintenant parler d’un autre genre de publicité
non sollicitée, celle qui rentre fréquemment sur nos tél écopieurs
et qui, cette fois—ci, n’ utilise pas du papier payé par |’ expéditeur
mais notre propre papier, qui déroule, déroule et déroule de la
publicité que nous retrouvons le lendemain matin, sans pourtant
I"avoir jamais sollicitée.
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Ce projet de loi a donc pour but d'interdire I'envoi par
télécopieur de publicité sur lavente d'un bien ou d’'un service a
une personne ou une compagnie qui n'en a pas demandé la
réception.

(Lamotion est réputée adoptée, les projetsde loi sont lus pour
lapremiére fois et imprimés.)

* * %

(1510)

[Traduction]

LA LOI SUR LESALLOCATIONSDE RETRAITE DES
PARLEMENTAIRES

M. Dan McTeague (Ontario) demande a présenter le projet
deloi C-236, Loi modifiant laLoi sur lesallocations deretraite
des parlementaires (pension a60 ans et aprés dix ans de service).

—Monsieur le Président, ce projet de loi vise a empécher
d’ anciens parlementaires de toucher une pension pendant qu’ils
sont au service du gouvernement fédéral, d' un organisme du
gouvernement du Canada ou d’ une société d’ Etat. Celaélimine-
rait la pratique du cumul de pension et de traitement.

Ceprojet deloi prévoit également qu’ un ancien parlementaire
n'a le droit de toucher une pension qu’'a 60 ans et doit avoir
rempli au moins trois mandats consécutifs totalisant un mini-
mum de dix ans de service continu.

Enfin, selon ce projet de loi, les bénéficiaires d’ un parlemen-
taire ou d’' un ancien parlementaire décédé avant I’ &ge de 60 ans
ne pourraient toucher une pension que lorsqu’il aurait atteint 60
ans.

(Les motions sont adoptées, e projet de loi est lu pour la
premiére fois et I'impression en est ordonnée.)

S—
[Francaisg]
LESCOMITESDE LA CHAMBRE
LA BIBLIOTHEQUE DU PARLEMENT
M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra): Monsieur le Pré-
sident, j'ai I"honneur de proposer que le premier rapport du

Comité mixte permanent de la Bibliotheque du Parlement, pré-
senté le 22 mars 1994, soit agréé.

(Lamotion est adoptée.)

[Traduction]

LE PROTOCOLED ENTENTE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, je propose:

Affaires courantes

Que, conformément au Protocole d’ entente auquel le Président dela Chambre des
communes et I’ Archiviste national du Canada ont souscrit le 8 juin 1993, soient
désignés comme documents secrets tous les documents présentés a un comité de la
Chambre des communes siégeant a huis clos ainsi que tous les autres documents
désignés comme tels par le Président et qui ont été ou seront déposés aux Archives
nationales pour étre conservés, incluant les documents déposés avant la date d’ entrée
en vigueur du Protocole d’ entente;

[Francais]

Que, sauf directives contraires de la Chambre des communes ou d'un de ses
comités, Iarchiviste ne donne pas acces aux documents secrets avant |’ expiration
d'un délai de 30 ansacompter delafin delasession parlementaire au coursdelaquelle
ils ont été établis; et

Que, 12 moisavant I’ expiration du délai de 30 ans, I’ archivisteinforme le Président
qu'amoins d' avis contraire du Président, les documents secrets seront rendus publics
selon les termes du Protocole d’ entente ci—haut mentionné.

[Traduction]

Je demande |e consentement unanime pour que cette motion
soit adoptée.

(Lamotion est adoptée.)

PETITIONS
LE LOGEMENT

L hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Gréace): Mon-
sieur le Président, j’ai ici une pétition contenant plus de 200
signaturesrecueilliesal’ initiative du Conseil communautairede
Notre-Dame—de—Grace. Les pétitionnaires mentionnent le be-
soin pressant, aMontréal, de logements sociaux et de coopérati-
ves d’ habitation sans but lucratif et demandent au Parlement de
lever les contraintes budgétaires imposées a la SCHL pour la
construction de ces logements et de ces coopératives.

(1515)
LE SENAT

M. Vic Althouse (Mackenzie): Monsieur le Président, j'ai
plusieurs centaines de noms a gjouter alaliste des milliers de
pétitionnaires de ma circonscription et des régions avoisinantes
qui demandent au Parlement du Canada d’intervenir auprés du
gouvernement afin qu'il abolisse le Sénat.

LE CODE CRIMINEL

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia): Monsieur le Président, conformément a |’ article 36 du
Reéglement, j’ai I’ honneur de présenter, au nom des habitants de
macirconscription, quatre pétitionsdiment certifiées, dont trois
viennent des habitants des villes de Shaunavon, Cabri, Maple
Creek et Gull Lake et portent sur le méme sujet.

Considérant que I'article 745 du Code criminel du Canada
prévoit qu’ une personne ayant été condamnée a I’ emprisonne-
ment & perpétuité sans possibilité de libération conditionnelle
avant 25 ans peut demander une réduction de ce délai au bout de
15 ans et que le meurtre d’ un citoyen canadien est un crime des
plus répréhensibles, |es pétitionnaires demandent que soit abro-
gé cet article 745 du Code criminel du Canada.
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La quatriéeme pétition vient des habitants de Gravel bourg, en
Saskatchewan, et des environs. Elle contient quel que 150 signa-
tures et concerne I’ article 241 du Code criminel.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de ne pas abroger
ou modifier de quelque fagon que ce soit I’ article 241 du Code et
de confirmer ladécision renduele 30 septembre 1993 par laCour
supréme du Canada, décision qui interdisait |e suicide assisté et
I’ euthanasie.

M. Milliken: Monsieur le Président, je pense que laChambre
consentiraarevenir alaprésentation de rapports de comités. Le
président du Comité des péches est ici et désire présenter un
rapport. Pourrait-il le faire maintenant?

Levice-président: Y a-t—il consentement unanime pour re-
venir ala présentation des rapports de comités?

Des voix: D’ accord.

LESCOMITESDE LA CHAMBRE
PECHESET OCEANS

M. Ron MacDonald (Dartmouth): Monsieur le Président,
j’a I"honneur de présenter au Parlement, dans les deux langues
officielles, le premier rapport du Comité permanent des péches
et des océans sur les programmes d' adaptation des péches de
I” Atlantique.

Monsieur le Président, jevoudrais, trés rapidement, remercier
les personnes qui ont collaboré avec nous, surtout les députés
libéraux, le porte—paroleofficiel et le député du Bloc québécois,
de méme que les députés réformistes qui font partie du comité.

Je voudrais également remercier les quatre-vingt—douze té-
moins qui ont comparu devant le Comité et qui nous ont permis
d’en arriver a un consensus sur un certain nombre de questions
ayant trait ala situation tragique de I’ effondrement de la péche
du poisson de fond de I’ Atlantique.

Certaines des techniques qui ont été utilisées, notamment la
téléconférence qui a pu, de prime abord, sembler plutot bizarre
aux yeux de certains—en tout cas aux miens—se sont révél ées
trés avantageuses, car elles ont rendu les parlementaires et les
membres du Comité accessibles aux Canadiens.

J espeére que certaines des recommandations présentées dans
le rapport du Comité déboucheront sur des politiques gouverne-
mentales.

La facon de procéder que nous avons utilisée montre aux
Canadiens—Ila téléconférence était transmise en direct d un
océan al’autre—que le Parlement peut travailler plus efficace-
ment, sans animosité, en mettant de c6té toute forme de sectaris-
me. En tant que députés, nous avons pour réle de représenter de
notre mieux lesintérétsde noscitoyens, peuimportel’ endroit ou
ilshabitent et quelle que soit I’ allégeance pol itique desmembres
des comités.

Je crois comprendre que certains rapports minoritaires seront
annexés au document et qu’il se pourrait que I’ un des députés
d’en face veuille dire quel ques mots a ce sujet.

(1520)
[Francais]

M. Yvan Bernier (Gaspé): Monsieur lePrésident, avec ceque
vient de dire le président, je crois que j'ai I’unanimité de la
Chambre pour joindre notre document, tel que mentionné. Nous
avons di procéder et collaborer avec le gouvernement pour
entendre les 92 témoins qui ont témoigné devant nous. Ce ne fut
pas chose facile et c’'est pourquoi, étant donné le caractere
précipité, le Bloc québécois, comme parti de |’ opposition offi-
cielle, veut le souligner. Nous voulons aussi apporter al’inté-
rieur du document du comité permanent, le rapport majoritaire,
un rapport minoritaire indiquant les choses qui, & notre avis,
manquent pour permettre au gouvernement deprendre une bonne
décision.

Grosso modo, ces points vont toucher | absence d’ une straté-
gieindustrielle. Il y aaussi la question de la formation profes-
sionnelle pour laquell e beaucoup d’ argent seradépensé. Il y aun
litige au niveau de la Constitution, au niveau des accords Qué-
bec—Canada, et nous tenions ale spécifier en Chambre.

Levice-président: Je vais d’ abord demander, comme le dé-
puté I'a indiqué, le consentement unanime pour lui donner la
permission de parler. Est—ce qu'il y a consentement unanime
pour que le député du Parti réformiste puisse dire quel ques mots
également?

Des voix: D’ accord.
[Traduction]

RAPPORT MINORITAIRE

M. John Cummins (Delta): Monsieur le Président, je vou-
draisrépéter ce qu’ ont dit mon colleégue du Bloc et ceux du parti
ministériel. Jecroisquele Comitéafait du tréesbon travail durant
les audiences, bien que nous ayons di quel que peu précipiter les
choses vers lafin pour produire les rapports.

Je voudrai s présenter ou déposer un rapport minoritaire. Nous
nous sommes trouvés en désaccord avec lamajorité sur certaines
questions, et je crois qu’ elles méritent aussi d’ étre examinées.

[Francaisg]

QUESTIONSAU FEUILLETON

(Lesquestionsauxquellesuneréponse verbal e est donnée sont
marqueées d’ un astérisque.)

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement & la Chambre des communes): Monsieur le
Président, on répondra aujourd’ hui ala question n® 18.

[Texte]
Question n® 18—M . Deshaies:
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Le programme d'infrastructure fédéral prévoit—il I’ allocation de fonds au program-
me coopératif fédéral/provincial/territorial et industriel intituléle réseau scolaire cana-
dien et, dans|’ affirmative, combien d’ écoles du Québec participeront a ce programme
et quels sont les noms des écoles ou commissions scolaires du Québec concernées?

L hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de |' I nfrastructure): Le programme
Travaux d'infrastructurereprésenteune séried’ ententesavec les
provinces afin de répondre aux besoins régionaux et locaux au
cours des trois prochaines années.

L’ Entente Canada—Québec touchant les travaux d’ infrastruc-
ture a été signée le 7 février 1994. En vertu des dispositions de
cetteentente, e programme au Québec sediviseen quatrevolets:
réfection, agrandissement et construction d'infrastructures; mu-
nicipalitésde5 000 habitants et plus; réfection, agrandi ssement
et construction d'infrastructures; municipalités de moins de
5 000 habitants; expérimentation de nouvelles technologies;
grands projets aincidences urbaines.

Commedanslesautresprovinces, il n'y aaucune affectation a
des programmes tels que le réseau scolaire canadien ou ad’ au-
tresprogrammessimilaires, maislescritéres pourraient justifier
des projets qui appuient le réseau scolaire canadien. Jusqu’a
maintenant, aucun projet n’ a été soumis alaprovince de Québec
touchant le réseau scolaire canadien, des écoles ou des commis-
sions scolaires.

[Francaisg]
LePrésident: On arépondu ala question n° 18.

M. Milliken: Monsieur le Président, je demande que les
autres questions soient réservees.

Le Président: Les autres questions sont—elles réservées?
Desvoix: D’accord.

[Traduction]

MOTION PORTANT PRODUCTION DE DOCUMENTS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, je demande que I’ unique avis de motion portant pro-
duction de documents soit reporté.

Levice—président: Les motions sont—elles toutes reportées?
Desvoix: D’accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI DE 1994 SUR LA SUSPENSION DE LA REVISION
DESLIMITESDESCIRCONSCRIPTIONS
ELECTORALES

L"hon. Fernand Robichaud (au nom du leader du gouver-
nement alaChambredescommunes) propose: Queleprojet de

Initiatives ministérielles

loi C-18, Loi suspendant |’ application de laLoi sur larévision
des limites des circonscriptions électorales, soit lu pour latroi-
siéme fois et adopté.

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, je suis heureux de prendre la parole a |’ étape de la
troisieme lecture de ce trés important projet de loi qui a été
déposé a la Chambre et qui a recu un solide appui de tous les
partis.

Je suisconscient qu'il y aune certaine opposition au projet de
loi au sein du Parti réformiste, mais cette opposition me semble
injustifiée, et je crois que les réformistes seront finalement
heureux queleprojet deloi ait été déposé et étudié alaChambre,
une fois que lanouvelle carte électoral e aura été adoptée.

Le député de Kindersley—Lloydminster secoue la téte et
affiche son scepticisme, maisil aagi ainsi depuisle début. Mon
collégue aémisdesréservesau sujet du projet deloi, maisquand
il verraletravail remarquable accompli par le comitédont il est
membre, lorsqu’il présentera une nouvelleloi, le député en sera
trés heureux et se demanderacomment il apu s’ opposer au proj et
deloi.

Le député sait, comme nous tous d'ailleurs, que, lorsqu’il
examine une question aussi importante pour les députés que la
délimitation des circonscriptions électorales, le gouvernement
répugne toujours a agir unilatéralement ou d’ une fagon qui soit
injuste ou qui puisse étre percue comme telle par les autres
intervenants du processus politique.

(1525)

Dans le cas présent, je crois que le gouvernement a agi de
fagon tres équitable et raisonnable. Quel est lerésultat du projet
deloi?ll viseasuspendrele processusactuel de délimitation des
circonscriptions pour une période de 24 mois. Si, alafin de ce
délai, aucun nouveau mécanisme n’a été créé, les commissions
de délimitation des circonscriptions électorales reprendront
leurs travaux en se basant probablement sur les données dont
elles disposent actuellement et proposeront une nouvelle carte
électorale.

Des audiences publiques suivront, commec’ est lecasal’ heu-
re actuelle, et tout le processus se remettra en branle. |l s’ agit
simplement d'un report de 24 mois. Voyons I historique de cet
exercice. Pourquoi e gouvernement agit—il delasorte? Pourquoi
demander maintenant une suspension de 24 mois?

Leremaniement de lacarte électorale aurait di étre effectué a
la suite du recensement de 1991, bien avant ceci, car les tout
premiers chiffres tirés de ce recensement, publiés en 1992, de-
vaient servir a la redistribution des siéges a la Chambre des
communes. Cependant, legouvernement précédent, legouverne-
ment Mulroney, a présenté un projet de loi a la Chambre pour
reporter leprocessusde 12 mois, car un comitéétudiait lerapport
quelaCommission royale sur laréformeélectoraleet lefinance-
ment des partis avait présenté au début de 1992. Il se peut quece
soit vers lafin de 1992, je ne me souviens pas exactement de la
date.
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Cerapport aétérenvoyéaun comitéspécial delaChambredes
communesqui €tait censél’ étudier et formuler desrecommanda-
tions. Il semblait donc inutile d’ aller de |’ avant a ce moment—la
et laplupart des députés en convenaient. Un ou deux néo—démo-
crates ne partageaient pas ce point de vue, mais la majorité des
députés s’entendaient pour dire qu'il convenait de reporter
I’ étude du remaniement delacarte électoralejusqu’ acequ’ onait
étudié le rapport de la commission royale, car cette derniére
elle-méme recommandait des modifications a la Loi sur la
révision des limites des circonscriptions électoral es. On souhai-
tait donc que cette étude soit effectuée par le comité afin qu’ on
puisse présenter au Parlement un projet de loi ayant pour but
d’ apporter des modifications.

Le comité a eu tres peu de temps pour faire une étude aussi
compléte de laloi, car il y a eu la tenue du référendum qui a
perturbé tous ses travaux. Il afallu consacrer beaucoup detemps
au projet deloi sur leréférendum et par lasuite, le Parlement n’a
pas siégé pendant des mois a cause de ce référendum.

On n’'a pas donné suite aux recommandations touchant la
refonte de la carte électorale contenues dans le rapport de la
commission royale et on n'arien fait pour modifier laloi perti-
nente. On I’ a conservée et on a commenceé a |’ appliquer durant
I’ été de 1993, alors que le Parlement s’ était ajourné pour |’ été et
durant les élections qui ont suivi, car le Parlement n’arepris ses
travaux que bien aprés e déclenchement des élections.

Ces commissions se sont affairées d’ un bout al’ autre du pays
et ont préparé des ébauches de cartes électorales qui ont été
rendues publiques par lasuite et voilaque | es députés ont décou-
vert tout acoupgqu’il était anouveau question d’ un remaniement.
On leur a soumis de nouvelles cartes et ils ont appris que les
audiences publigues commengaient dans un mois. Ces cartes
étaient inacceptables pour la grande majorité des députés.

Hier, les représentants du Bloc québécois se sont étendus sur
la question.

[Francais]

Ils ont prononcé plusieursdiscours. Il était incroyable devoir
autant de discours faits hier a ce sujet, mais chacun de ces
députés avait des problémes avec les frontieres de leur circons-
cription.

[Traduction]

Nousavonsréagi acela. C' est en partie pourquoi le gouverne-
ment a déposé si rapidement ce projet deloi qui vise asuspendre
le processus. Nous en avons parlé au préal able avec les députés
des autres partis afin de nous assurer d’ une entente a ce sujet.
Nous avons présenté une motion qui proposait de renvoyer les
diverses questions au Comité permanent de la procédure et des
affaires delaChambre afin de permettre ace comitédefaireune
étude approfondie de la question.

Nous avons demandé |’ avis de I’ opposition et avons recu des
observations trés judicieuses des deux partis de |’ opposition.

Notre motion renfermait divers éléments découlant de leurs
demandes; ces deux partis ont dit vouloir que les travaux du
comité leur soient plus accessibles afin qu’ils puissent s’ assurer
guetouslespointslespréoccupant étai ent bien prisen considéra-
tion. Je crois que nous les avons tous abordés.

Ladifficulté vient du fait que certains députés d’ en face ont
fait desdiscours alaChambre pour décrier cette fagon de procé-
der. lls voulaient qu’on précise ce que le comité devait faire,
c'est—a—dires'il devait présenter un rapport renfermant certains
éléments précis, mais en notre qualité de gouvernement, nous
avonsdit non, il faut laisser lecomité décider de safacondefaire
rapport a la Chambre. |l devra étudier tous les points, mais la
décision quant au rapport lui appartient. Nous ne lui imposerons
pas notre fagon de voir. Nous n’indiquerons pas au comité ce
qu'il doit faire, par exemple limiter le nombre de députés a la
Chambredescommunesa295 ou encoreréduire ou augmenter de
tant le nombre de députés. Nous avons dit que le comité devrait
examiner toutes les options et présenter un rapport. Ces propos
ont passablement troubl é certains députés d’ opposition, surtout
au sein du Parti réformiste. Il1sétaient plutét inquietsal’ idée que
ce comité pourrait. . .

(1530)
M. Hermanson: Ils étaient avisés.

M. Milliken: Le député de Kindersley—Lloydminster dit
qu'ils étaient avisés. Je maintiens qu’ils étaient inquiets.

Ilscraignaient quele comité parte en peur et qu’ on seretrouve
dans une situation pire gu’ avant. Je suppose que c’ est possible,
maisjecroisque le députédeKindersley—Lloydminster devrait
d’ abord voir lacompositiondu comité. I enest membre, et il fait
preuve d'un grand sens des responsabilités.

[Francais]

L’ honorable député de Bellechasse est aussi membre de ce
comitéet il est trés capable. Nous avons plusieurs députés com-
pétents et entant queprésident, jepeux fairecertaines choses qui
assureront les députés de ce comité que tout iratrésbien. Alors,
C’est pour cette raison que j' appuie ce projet de loi, parce que
nous avons maintenant au Feuilleton une motion pour référer
tout cela au comité. La motion a I’appui de presque tous les
députés de cette Chambre et je suis certain qu’ apres |’ adoption
de ce projet de loi, le Parti réformiste appuiera la motion que
Nous avons proposée pour référer le tout au comité.

[Traduction]

Je sais que les doutes qu’ entretiennent les députés de ce parti
se dissiperont d’ eux—mémes. Le comité sera en mesure defaire
son étude et de présenter un nouveau projet de loi.

Comment ce nouveau projet de loi sera—t—il mis en oeuvre?
J espere qu'il sera adopté, afin que nous n’ayons plus de tels
délaisde 24 mois. Cette mesure abolirait simplement le systéme
actuel et le remplacerait par un nouveau qui entrerait en vigueur
dés I’ adoption de ce nouveau projet de loi par le Parlement.
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Reste a savoir quand il seraadopté. Laréponse dépend essen-
tiellement du comité, puisque nousavons adoptélamotionqu’ on
pourrait qualifier de nouvelle procédure du Parlement qui per-
met de charger le comité de présenter un projet de loi sur cette
question.

Le comité présentera donc un projet de loi ala Chambre. Le
gouvernement pourra alors le déposer. L’ étape de la deuxieme
lecture est tres courte, comme les députés | e savent bien, surtout
si lamesure correspond en tous points aux recommandations du
comité. On procéde donc aun débat abrégé et on |’ adopte rapide-
ment, en vertu de la nouvelle procédure. Le comité aura fait le
travail d’'avance.

Jesaisquelesmembresdu comitéferont tout cequ’ilspeuvent
pour parvenir as' entendre sur les principaux pointsen jeu. Nous
examineronsles solutionsderechange possiblesafin derégler la
question au profit de tous les Canadiens.

Certains députés réformistes ont dit que cette affaire n’ avait
pas soulevé de tollé général. Bien sir qu'il n'y en apas eu. Les
Canadiensordinairesne participent pasvrament au processusde
remaniement et ilsn’ ont jamaismanifestéunintérét particulier a
son égard parce qu’ en général, ils s'inquiétent peu de I’ endroit
ou ils votent.

Quand les nouvelles limites seront en place, on les entendra
s'écrier: «Oh, je ne veux pas voter lal Pourquoi suis—je obligé
d’aller si loin pour voter? Pourquoi mon coin a—t—il étéretranché
du reste de la circonscription, de sorte que je ne peux voter
commed’ habitude avec mes amis et mesvoisins? Pourquoi nous
retrouvons—nous tout a coup avec ce député?»

Tout celase produirauniguement lorsque le remaniement sera
chose faite, que la campagne électoral e sera commenceée et que
les gens s’ apercevront qu'ils font désormais partie d’ une autre
circonscription. Malgré toutes|es annonces des commissions, la
plupart des gens ne cherchent pas a savoir dans quelle circons-
cription ils sont. Je me suis promené dans ma circonscription et
j’ai interrogé la plupart des gens que cette mesure ferait passer
dans la circonscription voisine; ils ne sont pas nombreux, mais
ilsignorent totalement ce changement. C’ est parce que les gens
ordinaires ne sont pas au courant qu’il n'y a pas de tollé.

Ceux que le projet de loi intéresse sont en grande partie ici
méme, ala Chambre. Ce sont les parlementaires qui composent
avec les limites des circonscriptions une fois qu'ils sont élus
pour en servir la population.

I maginons que ce remaniement entre en vigueur aujourd’ hui,
monsieur |le Président, ou trés bientdét comme il est prévu, que
vont faire les députés qui perdent leur circonscription pendant
les quatre prochaines années? Qui vont—ils représenter? Que
vont faire leurs électeurs ou ceux de la circonscription ou ces
députés comptent se présenter la prochaine fois?

Initiatives ministérielles

Les gens ordinaires considérent que ce projet de loi a du bon
sens. || reporte |e processus de telle sorte que, si |e remaniement
est terminé atemps pour les prochaines élections, il seramisen
vigueur juste avant plutét qu’'apres. Je dis juste avant et non
longtemps avant, pour que les électeurs d’une circonscription
soient pleinement représentés par leur député pendant toute la
durée de son mandat sans avoir a suivre ce qui se passe dans la
circonscription voisine ou le député pourrait devoir se présenter
la prochaine fois. C'est important. C'est un sérieux avantage
pour la population, sans parler du député. Il est risqué—et
beaucoup de circonscriptions sont en train de di sparaitre—de ne
pas tenir compte de cette réalité.

(1535)

Jecroisquecelainquiéte leParti réformiste, dont beaucoup de
députés, surtout en Colombie—Britannique, voient leurscircons-
criptions considérablement modifiées. Je sais que maints dépu-
tés réformistes sont trés préoccupés par les limites proposées.

Voici une chance de présenter une nouvelle formule. Je ne
veux pas dire que le comité va lui—-méme délimiter les circons-
criptions électorales, loin de la. Nous allons proposer une nou-
velle formule permettant de redélimiter les circonscriptions de
facon plus équitable. Je croisque nous pouvonstrouver lemoyen
de faire en sorte que la carte électorale soit plus juste et plus
acceptable pour les Canadiens.

Il se peut qu’'on propose que les députés soient consultés
|&—dessus, ou du moins les partis politiques qui détiennent les
circonscriptions actuelles. J ignore quell e sol ution seralameil-
leure, mais aucune contrainte n’ est imposée au comité et il peut
examiner toutes les solutions possibles.

Je sais que les députés d’ en face ont hate d entreprendre ce
travail. En tant que président du comité, je suis impatient de
I"entreprendre aussi et de voir ce que nousallonsdécouvrir. Il y a
au Canada plein de spécialistes de laquestion de la révision des
limites des circonscriptions électorales. Des membres de cette
commission voudront peut—étre partager des idées avec |e comi-
té. 1l importe que le comité se mette au travail et entende ces
gens-a. C'est ce qui vaarriver si ce projet de loi est adopté.

JinvitelesdéputésdetouslespartisreprésentésalaChambre
aenterrer lahache deguerre qu’ilsont brandie cesderniersjours
et aappuyer leprojet deloi. Je saisqueledéputé deKindersley—
Lloydminster, en particulier, a des doutes, mais jel’invite ales
mettre de cbté et a envisager avec confiance cette démarche
prometteuse pour tous les députés et pour tousles Canadiens. Ce
projet deloi est unbon projet deloi. Jesaisquec’ est aussi ceque
pense le député au fond de lui—-méme et je I'invite al’ appuyer.

[Francais|

M. FrangoisLanglois (Bellechasse): Monsieur e Président,
il mefait plaisir d'intervenir en troisiéemelecture sur le projet de
loi C—18 relativement a la suspension du processus de révision
des cartes électoral es au Canada.
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Jai écouté attentivement |e discours que vient de prononcer
I"honorable député de Kingston et les Iles et je suis convaincu
que lui-méme se feraun devoir de préter laméme attention aux
quelques remarques que j’ ai I'intention de faire sur ce projet de
loi au stade ou nous en sommes rendus.

Il est toujours nécessaire, dans le cadre d’ un projet qui a des
implications a long terme pour I'avenir de la fédération cana-
dienne, de bien situer le r6le d' un député souverainiste dans le
cadre d’'un projet de loi comme celui-a Bien sir, je n'en ai
jamaisfait cachette apersonne, j’ ai été élupar lesélecteursetles
électrices de Bellechasse pour défendre et promouvoir les inté-
réts du Québec, et pour promouvoir aussi la souveraineté du
Québec.

_ Comme le rappelaient, non pas |le député de Kingston et les
Iles mais le député de Calgary—Ouest et aussi celui de Fraser
Valley—Ouest, les siéges que nous occupons temporairement,
nous n’ en sommes que les fiduciaires, nous neles possédons pas
et cesont nos électeurset nos €l ectrices qui détermineront qui les
occupera. Detousceux qui étaient enfacelorsdela34elégislatu-
re, il nereste qu’ une personne dans cette Chambreet ce, depar la
volonté librement exprimée par les électeurs et électrices d un
bout al’ autre du Canada. |1 est toujours besoin dele rappel er que
cette Chambre n’ est la propriété de personne, que ces siéges ne
sont lapropriété de personne, que nousles occupons temporaire-
ment tant que nous ne serons pas rappel és par nos électeurs, tant
gue nous n’ en déciderons pas autrement ou tant que notrecarriée-
re ne sera pas terminée.

Cela étant dit, tout aussi souverainiste que je sois, il serait
irresponsabl e de mapart de ne pas penser que ladécision, quant a
|asouveraineté du Québec, demeure une décision aétre prise par
les électeurs et les électrices du Québec lors du référendum qui
sera tenu d’ici quelques mois au Québec. Il sera tenu suite a
I él ecti on québécoi se que nous aurons nécessairement, et au plus
tard, cet automne, suivant les dispositions de la Constitution
canadienne.

(1540

Comme nous sommes tous, de ce coté—ci de laChambre et de
I"autre coté, bien sir, également, en faveur de la défense du
principe de la rule of law, du respect fondamental du droit
comme étant |’ essence méme de la démocratie, nous devons
fonctionner avec les lois actuelles.

A ce jour, nous sommes toujours membres de la fédération
canadienne, et nous devons donc penser que si le but ultime que
nous recherchons—et la lumiére au bout du tunnel n’est pas si
loin, parce que le référendum au Québec, dans quelques mois,
C’est quand méme assez tot—si cette lumiére devait, pour une
raison ou pour une autre, s’ éteindre, ces sieges demeureraient
toujours pour le Québec. Or, c’est pour cela qu'il faut nous
intéresser alasuite des événements, s'il devait y avoir une suite
dans cette Chambre ou les siéges seraient occupés par d’ autres
personnes, puisque le mandat du Bloc québécois est un mandat
bien déterminé dans le temps. C'est pourquoi j'ai participé
activement a toutes les étapes du projet deloi.

Jedoisfaireremarquer, encore une fois, que le gouvernement
aagi defacon tardivelorsqu’il aprésenté son projet deloi C-18.
Leprojet deloi C-18 aurait pu étre présenté 10 ou 15 jours plus
tét, de telle sorte que le déroulement normal de la procédure

aurait pu étre suivi. Mais non, on apréféré attendre aladerniére
minute alors que les commissions provinciales, particuliéere-
ment cell es du Québec, commengai ent ou presgque a entendre des
témoins. Ces commi ssionsfonctionnent actuellement d’ ailleurs.

Ledéroulement du débat aamené legouvernement aprésenter
une motion d’allocation de temps, communément appelée une
motion de cl6ture du débat. L a—dessus, mes collegues de Calga-
ry—Ouest et de Kindersley—LIloydminster ont protesté. |ls ont
protesté sur la cléture du débat, et je crois qu'ils I’ ont fait avec
raison. Nous I’ avons fait nous aussi, car bien qu’ étant d’ accord
avec la finalité du projet de loi, jamais nous n’avons accepté
gu’ une allocation de temps puisse étre imposée aun projet deloi
de cegenre. Nous |’ avons dénoncé tout autant que nos collégues
du Parti réformiste.

Lorsque le projet deloi aété adopté aprés la deuxiemelecture
et a été renvoyé au Comité permanent de la procédure et des
affaires de la Chambre qui, lui-méme, a présenté son rapport en
cette Chambre, mon colleégue de Kindersley—Lloydminster, ap-
puyé par son collegue de Calgary—Ouest, a présenté trois amen-
dements a |’ étape du rapport. Et, assez bizarrement, eux qui se
plaignaient gu’il y avait eu une allocation de temps, qu’ on avait
clos le débat, ne sont a peu pres pas intervenus sur leurs propres
motions de modification. C’est |’ opposition officielle qui ada
faireletravail du Parti réformiste, alorsc’ était unpeual’ envers.
Pourquoi se sont—ils plaints d une allocation de temps, alors
qu’ hier, ilsavaient tout le temps de parler et nel’ ont pasfait? Il
faudrait trouver une logique a cela. Peut—étre que le caucus de
lundi soir aamené des gens a souffrir d’ extinction devoix, jene
sais pas ce qui S est produit.

Detoute fagon, en troisiémelecture, nousferons notretravail .
Je pense effectivement que le projet de loi C-18 s'impose pour
pouvoir réviser les normes de révision électorale qui sont en
vigueur depuis 30 ans. Nous devons, a mon humble avis, com-
mencer cette révision, dés apres I’ adoption du projet de loi, par
un examen attentif et minutieux del’ article51 delalL oi constitu-
tionnelle de 1867.

(1545)

C'est |a le point charniére d'ou part toute la redistribution
décennalequi doit étre faite aux termesdenotre Constitution. Ce
sera sans doute le premier article auquel nous devrons nous
arréter pour entendre les témoins, pour discuter des diverses
modifications qui pourraient étre faites al’intérieur del’article
51 delaLoi constitutionnelle de 1867. Peut—tre aurons—nous a
regarder aussi I’ article 51a), ce qu’ on appelle la clause sénato-
riale, qui empéche une province d avoir moins de députés a la
Chambre des communes, moins de députés qu’ elle n’a de séna-
teurs et qui s applique actuellement exclusivement pour la pro-
vince de I’ lle-du—Prince—Edouard.

Peut—étrefaudrait—il avoir également une clause non pas séna-
toriale, mais un article 51b) pour obliger le gouvernement a
prendre aussi dans ses rangs un deputé de I'lle-du—Prince-
Edouard pour en faire un ministre, ce que nous pouvons déplorer
actuellement. Pourquoi une province, avec unesi glorieuse his-
toirequecelledel’ Ile-du—Prince-Edouard, n’ est—elle pasrepré-
sentée dans |e gouvernement fédéral actuel ?

Il'y auneautre question, maisjenel’ aborderai pasdavantage.
Nous pouvons quand méme nous poser la question. En ce qui a
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trait aux criteresdepuis 1964,—jen’ai pas!’intentionde tousles
passer en revue—il est grand temps que nous les revoyions.

En 1964, legouvernement del’ époque, legouvernement deM.
Pearson a eu une initiative trés valable et trés intéressante en
voulant séparer le processus de délimitation des circonscrip-
tions, le séparer et leretirer des députés et du Parlement pour le
soumettre a des commissions indépendantes.

On dit souvent qui trop embrasse mal étreint. Peut—étre n’a—
t—on pasassez bien dosé I’ intervention du | égislateur par rapport
aux commissions indépendantes. Ce sont d’ autres questions que
nous devrons nous poser, parce que plusieurs députés sont inter-
venus dans cette Chambre pour manifester leur désaccord par
rapport aux projets qui sont actuellement devant les diverses
commissions provinciales.

Il vafalloir agir sans précipitation, maisaussi avec une certai-
ne célérité, parce qu'il y aun certain danger, un danger d’ ordre
constitutionnel & mon avis. Ce danger, je le vois de la fagon
suivante: c'est le délai de 24 mois qui est dans le projet de loi
C-18, ou toute révision est suspendue, pendant ce délai de 24
mois, le Comité permanent de la procédure et des affaires de la
Chambre doit travailler. Le gouvernement va faire son nid, va
faire son lit et présentera éventuellement une législation ou
acceptera lalégislation qui sera proposée par le Comité perma
nent de la procédure et des affaires de la Chambre. Mais il ne
faudrait pas arriver aux prochaines élections fédéral es avec une
distribution de siéges qui serait cellequi est basée sur lerecence-
ment de 1981.

Une chose est certaine, pour la sécurité juridique de toute la
population canadienne, je le soumets respectueusement, je me
demandes'il N’y aurait paslieu quelegouvernement soumettele
projet deloi C—18, avec toutes ses conséquences, conséquences
gu’ on est encore avec une distribution qui a été faite suivant le
recencement de 1981 et que | es él ections de 2003 peuvent encore
se faire avec les chiffres du recensement de 1981. Est—ce que
nous ne sommes pas en violation de la Constitution canadienne,
del’article51 qui dit qu’il doit y avoir un recensement atousles
dix anset qu'il doity avoir une redistribution suite aux recense-
ments décennaux?

Alors, une Constitution n’est pas censée parler pour nerien
dire. Si la Constitution oblige d’avoir un recensement, qu'il se
fasse et ensuite on dira «On doit avoir une redistribution». Si
chague fois qu’ on vient pour lafaire, il y aun projet de loi pour
I"annuler oulareporter, ¢’ est commesi ladisposition n’ était plus
dans la Constitution canadienne.

Jinviterais |e gouvernement canadien a soumettre a la Cour
supréme du Canada, en vertu des pouvoirs que le gouverneur en
conseil possede, le probléme constitutionnel pour avis afin que
ce ne soit pas | e role de simples contribuables qui ont déja assez
de leurs fardeaux fiscaux a payer ale faire, mais bien que cela
puisse étre fait de la fagon la plus rapide possible.

(1550)

Le projet de loi C—-18 prévoit également la disparition et la
dissolution des commissions provinciales existantes, ce a quoi
nous souscrivons tout afait, puisque nous ne pouvons garder en
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stand by des gens, membres des commi ssions exi stantes, malgré
les propos du député de Kindersley—LIoydminster qui seront
sans doute corrigés tout al’ heure, et les payer anerien faire.

Cette disposition devrait également s appliquer. Nous pour-
rons recommencer—et lorsque je dis «nous», il s agit de cette
Chambre—parce que dans 24 mois, nous ignorons quel sera
I’ état de cette Chambre, quelle serala composition de celle—ci;
peut—étre qu'il y aura 75 siéges de moins. Inutile de parler
d’ architecture dans cette Chambre, je regarde un peu ce que ¢a
pourrait donner, 75 sieges du Québec en moins; il y aurait suffi-
samment de place pour avoir des pupitres plus larges, pour loger
les personnes qui ont pris un peu d’ embonpoint parce qu’elles
n’'ont pas le temps de faire leur exercice physique al’immeuble
Wellington ou a la Confédération. Il y aura peut—€tre un réamé-
nagement beaucoup moins colteux que de vouloir défoncer les
murs comme nos amis du Parti réformiste le suggéraient.

Nous, du Québec, allonspouvoir rendreun serviceincommen-
surable a cette Chambre en libérant un peu plus du quart des
siéges qui sont ici.

Evidemment je suis heureux, je n’ai pas entendu de termes
comme break up, collapse, pendant que je parlaisde cela. D’ ail-
leurs, je me demande toujours pourquoi, lorsque je parle de
souveraineté du Québec, j’ entends certains collégues—oh, pas
tous, loin de 13, et de moins en moins, parce qu’ on comprend
peut—étre de plus en plus que la souveraineté du Québec n’ est
dirigée contre personne, qu’elle est faite pour nous—-mémes. Je
mentionnais hier a notre collégue de Stormont—Dundas que le
Québec seratoujoursaussi ouvert qu’il |’ est actuellement atous
ses voisins et particuliérement a ses amis ontariens qui sont si
prés de nous, tant par la proximité géographique, que par les
affinités qui peuvent se développer d’ humain ahumain. Le Qué-
bec est un Etat qui, aujourd’ hui comme hier, et comme demain
bien sir, sera ouvert sur le monde qui I’ entoure.

Je disais donc que la souveraineté du Québec n’est dirigée
contre personne. Prenons, atitre d’exemple, si la population de
Colombie-Britannique décidait demain ou dans un avenir pro-
che de faire la souveraineté de la Colombie-Britannique, je ne
déchirerais pas mes vétements. Je dirai trés bien, c’est votre
décision, vous, de Col ombie—Britannique. Tant mieux, essayons
de faire des ententes, des accords; c’est pour vous une belle
émancipation, c’est votre choix et jen’ai pasalecritiquer. Jene
dirais pas que quelqu’un veut démantibuler le pays, |le démem-
brer, le faire sauter ou quoi que ce soit. Je crois que ¢’ est avec
beaucoup de sérénité que nous devrons regarder lamise en place
de nouvelles structures pour ce pays qui en aconnues. |l agardé,
depuis 1763, le nom de Canada, mais, a partir du Haut et du
Bas—Canada de |’ époque, et méme avant, a partir de I’ Acte de
Québec, delaproclamationroyale, n’ était finalement qu’ un tout
petit pays qui s est agrandi tranquillement.

Je suis tout a fait dans la pertinence du débat, monsieur le
Président. A partir de 1949, Terre-Neuve s’ est joint ala Confé-
dération canadienne, mais Terre-Neuve n'a pas éclaté parce
gu’ elleadécidé de ne plusétre un dominion indépendant. Onn’a
jamais dit aux Terre-neuviens et Terre—neuviennes qu'ils
avaient fait éclater leur pays. On leur a dit: Bravo, vous avez
choisi I’ option de vous joindre & la fédération canadienne.
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D’ apresle deuxiemeréférendum de 1949, parcequ’il y enaeu
deux, ¢’ est par unvote de 52,34 p. 100 pour et 47,66 p. 100 contre
que les Terre—neuviens et Terre-neuviennes sont entrés dans la
fédération canadienne. C’était un référendum un peu spécial,
cependant, et nous ne tiendrons pas le méme genre de référen-
dum au Québec.

(1555)

Et, atitre d’ exemple, dans la circonscription de Labrador, le
nombre d’ électeurs inscrits au deuxiéme référendum, 22 juillet
1948, nombre d’ électeurs inscrits: 2 886; nombre de votants:
3 447 pour une participation de 119,44 p. 100 en faveur du lien
avec lafédération canadienne. C’ était un beau pied—de—nez que
les électeurs de la circonscription de Labrador ont fait a ceux de
la circonscription de Ferryland ou 3 791 électeurs étaient ins-
critsmaisou 3 965 ont voté pour une participation quand méme
pas mauvaise de 104,59 p. 100 au deuxiéme référendum.

Maisil y avait eule premier référendum le 3 juin 1948. Assez
intéressant aussi sur le taux de la participation, I'intérét des
Terre-Neuviens et des Terre-Neuviennes et probablement de
leursancétresaussi qui avaient voulu prendre part au vote, parce
qu’ on dit souvent qu’il faut voter non seulement pour nous, pour
nos enfants mais aussi pour les gens du cimetiére. Je pense que
celaaété appliqué, la

Si on prend, dans la circonscription de Grand Falls, premier
référendum 3 juin 1948, dans Grand Falls, 11 458 inscrits,
nombre de votants le 3 juin 1948, 12 580; participation de
109,79 p. 100. C'est quand méme bien. C’est la meilleure cir-
conscription, mais chauffée de trés pres, en deuxieéme position,
par la circonscription de Humber: 10 745 inscrits, 11 588 vo-
tants, pour un taux assez respectable de 107,84 p. 100; suivi de
tréspres, il faut I’ admettre, par lacirconscription de Sai nt—Jean—
Ouest avec 19 586 inscrits et un nombre de votes de 19 880,
pour un total de 101,50 p. 100.

Et, en derniére place parmi les circonscriptions qui ont voté a
plus de 100 p. 100—il n"y a méme aucun pays soviétique qui a
réussi a faire cela jusqu’a présent, le meilleur jusqu’a présent
était de 99,9 p. 100 dans une des ex—républiques d' URSS—Ia
circonscription de Saint—Jean—Est, on était tout proche, 16 313
inscrits mais 16 322 votants, pour 100,5 p. 100. Et plusieurs
circonscriptions sont dans les 95 et 98 ou 99 p. 100. Malgré tout
celaonaeuunrésultat de52 a48 p. cent. Cequi n’ apasempéché
le trés honorable William Lyon MacKenzie King, alors premier
ministre du Canada, libéral, bien siir, de déclarer en cette Cham-
bre, apréslerésultat du deuxieéme référendum a Terre-Neuve, et
je cite: «ll ressort nettement de ces chiffres que la majorité du
trés grand nombre d’ électeurs qui se sont prononcés a voté en
faveur de la Confédération. 1l semble donc que le résultat du
plébiscite est favorable «nettement et d'une fagon excluant la
possibilité du moindre doute» a |’ union entre les deux pays. Le
gouvernement accueille avec faveur, comme sans doute aussi le
peuple canadien, le résultat du plébiscite.»

J ose espérer qu’ avec les normes actuellement en vigueur et
les lois du Québec qui sont d’ une rigueur & peu pres sans précé-
dent, que |’ on acceptera un résultat de 50 p. 100 plus 1 desvotes
lorsque le Québec prendra sa décision.

Cela étant dit, vous me permettrez sans doute comme plu-
sieursdemescolléguesdel’ oppositionofficiellel’ ont fait hier et
parce que je n'ai pas pris |I’occasion de le faire non plus aux
autres étapes du débat, de vous dire quel ques mots sur mapropre
circonscription qui est visée également comme toutes les autres
par le propre projet de loi.

Ma circonscription de Bellechasse, monsieur |e Président, et
jevousinvitealavisiter, vous serez toujourslebienvenu et il me
feraplaisir devousaccueillir. Si vousnetrouvez pas de gite chez
moi, il y aun excellent systéme d’ hébergement un peu partout. 11
me fera plaisir de vous accueillir de toute facon lorsque vous
viendrez. Lacirconscription fédérale de Bellechasse est limitée
delafagon suivante: elle est bornée al’ est par lacirconscription
de Kamouraska—Riviére—du—L oup que représente mon honora-
ble collegue. Elle est bornée al’ ouest par la circonscription de
Beauce; bornée au sud par I’ Etat américain du Maine et au nord
par lefleuve Saint—Laurent, bien que macirconscription compte
aussi quelquesilesdanslefleuve Saint—Laurent dont I’ une d’ el-
les est |a Grosse—Ile ou des milliers et des milliers de familles
irlandaises ont séjournélors de leur périplevers|e Québec ou le
Canada.

(1600)

Lacirconscription de Bellechasse actuelle pourrait se décrire
de la fagon suivante: elle forme un quadrilatére qui court de
Saint—Pamphile au sud-est, jusqu’'a Lac-Etchemin au sud-—
ouest, et de Saint—Jean—Port—Joli au nord—est a Saint—Anselme
au sud—est, Saint—Anselme étant laparoisse qui est tout acotéde
ma propre paroisse de Sainte—Claire de Dorchester.

Avec lanouvelle carte électoral e telle que proposée, qui tient
compte des municipalités régionales de comté, les MRC, la
circonscription de Bellechasse s’ enrichirait de deux paroisses
danslaMRC de L’lslet, soit Saint—Roch—des-Aulnaies et Sain-
te—Louise, qui sont actuellement dans |a circonscription électo-
rale de Kamouraska—Riviére-du—Loup, ce qui ferait que la
MRC de L’lIslet serait au complet dans la circonscription de
Bellechasse.

Et plus vers |’ ouest se retrouveraient, dans la circonscription
deBellechasse, les municipalités et paroisses de Saint—Cyprien,
Saint—L ouis—-de-Gonzague, Sainte—-Rose-de-Watford, Saint—
Benjamin, Saint—Prosper, Sainte—Aurélie et Saint—Zacharie qui
sont toutes situéesdanslaM RC desEtchemins. Detellesorte que
macirconscription fédéral e de Bellechasse comprendrait latota-
lité des paroisses des MRC de L’ Islet, de Montmagny, de Belle-
chasse et des Etchemins, pour environ 64 paroisses et des
distances phénoménales qu’ on compte encore en milles chez
nous parce que le nombre est trop élevé lorsgu’ on les compte en
kilométres.

Comme homogénéité, ¢’ est trés beau, mais comme distance,
¢’ est quelque chose qui devient un petit peu farfelu parce qu’ un
seul député, avec un territoire aussi immense, aussi vaste, ne
peut offrir un travail qui pourra satisfaire |I’ensemble de ses
€électeurset électrices. |l faudradoncrevoir lescritéresd’ attribu-
tion pour les circonscriptions électorales au Canada.
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En terminant, puisqu’'on parle de redistribution, il serait
intéressant de dire quel ques mots sur laredistribution des sieges
de |’ autre Chambre. Nous serions tout a fait d’ accord pour faire
une redistribution immédiate, global e et totale des 104 siegesde
I’autre Chambre ou des personnes non élues et grassement
payées siégent. Je croisque nosamisdu Parti réformiste seraient
tout a fait d accord pour que, dans sa forme actuelle, nous
abolissions toutes les circonscriptions sénatoriales de I autre
Chambre qui compose avec nous le Parlement du Canada. Nous
n’avons pas besoin d’un deuxiéme lieu qui travaille de lafagon
dont il travaille actuellement.

Personnellement, je suis en faveur du projet qui a été présenté
par le Parti réformiste, asavoir d' avoir un Sénat triple E, ¢’ est—
a—direégal, élu et efficace. Je pense que celarespecte | e principe
del’ égalitédesprovinces, que celarespectele principe du méme
nombre de représentants et que cela permet aux régions d’ étre
représentées.

Je dis que je suis en faveur, mais avec une restriction trés
importante, c’est que le Canada anglais pourrait peut—€tre s' ac-
commoder d’une telle représentation, mais jamais au grand ja
mais le Québec ne pourrait le faire. Le Québec n’a pas de place
dansuneautre Chambreouil y aurait unereprésentation égalede
touteslesprovinces. LeQuébec nemangerapasde cette sauce—la
ou de ce ragolt—la.

En 1965, le premier ministre du Québec, celui qui allait le
devenir I’ année suivante, en 1966, M. Daniel Johnson, le pére—
certains disent «le vrai»—avait écrit ceci dans son livre qui
s'intitule Egalité ou Indépendance: «L e Canada sera binational
et biethnique ou il ne sera pas.»

(1605)

Je laisse a mes collégues et a vous, bien sir, monsieur le
Président, le soin de juger si le Canada est devenu binational et
biethnique. Non seulement, on ne parle plusdebiethnicité, mais,
en dehors du Québec, bien des gensnient mémel’ existencedela
nation québécoi se—dans e sens anglais de la notion sociologi-
gue de nation, puisque la traduction mot a mot voudrait plutét
dire country—mais en francais, le mot nation—quoi qu’en dise
M. Trudeau dans ses réunions privées—peut trés bien aller de
pair avecl’ existenceactuell eet lesval eursdelanation québécoi-
se, oulescitoyensdu Québec ont, sur un territoire donné, démon-
tré leur volonté collective de vouloir vivre sur ce territoire, d'y
prospérer dans leur langue avec le respect de leurs minorités, et
de former chez eux un état national, le foyer national desfranco-
phones en Amérique.

C'’ est dans ce but que nous, de |’ opposition officielle, avecles
souverainistes et nationalistes du Québec, allons continuer a
travailler jusqu’ a ce que nous ayons, d'ici quelques mois, nous
I’ espérons fortement, réussi aconvaincre, aexpliquer anosamis
et collégues du Québec que la souveraineté du Québec est tout
aussi val able pour les Québécois que la souveraineté canadienne
pour les Canadiens et que lasouveraineté américainel’ aété pour
les Américains. La souveraineté du Québec, c’est I' affirmation
de nous—-mémes sans nier qui que cesoit, ¢’ estlaréalisationd’ un
peuple qui est enfin parvenu a sa maturité politique. C’ est dans
cet esprit qu’en troisiéme lecture, nous voterons en faveur du
projet de loi C-18.
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M. Stephen Harper (Calgary—Ouest): Monsieur le Prési-
dent, je prendsla parole aujourd’ hui al’ étape de la troisiéme et
derniére lecture du projet deloi C-18, laLoi suspendant I’ appli-
cation de laLoi sur larévision des limites des circonscriptions
fédérales. En ce faisant, je veux déclarer premiérement la posi-
tion de mon parti. Nous, les réformistes, nous nousopposonsace
projet de loi et nous continuons a nousy opposer. C’ est évident
gue ¢’ est un gaspillage de travail des comités, des commissions
indépendantes établies par les lois de cette Chambre; et il est
bizarre d arréter ce processus avant ou au méme moment que
débutent les audiences publiques.

Jai I'intention de discuter de la politique du gouvernement
envers ce projet de loi et ses motivations, mais je dois aussi
parler du discours de mon collégue du Bloc québécois et de la
position de son parti. Je comprends que le Bloc appuie ce projet
deloi, quoique je ne comprenne pas Ses rai sons.

Fondamentalement, je ne comprends pas la nécessité pour
I’ opposition officielle d’ appuyer le gouvernement pour établir
desfrontiéres pour une élection au Québec qui, selonlesdiresde
I’ opposition officielle, n"aurajamais lieu a cause de I’ indépen-
dance du Québec. Je comprends la position du Bloc québécois
face al’indépendance du Québec, mais je ne comprends pas la
position sur la représentation ici ala Chambre du Bloc québé-
cois. Jenecomprendspasleur position sur ceprojet deloi, pasdu
tout. 1l y a beaucoup de choses que je ne comprends pas.

(1610)

Le député de Bellechasse a mentionné que nous, du Parti
réformiste, avons proposé des amendements hier a ce projet de
loi. Nousavonsfait part de nos points devue, nousavons eu cing
ou six députés porte—parole. LeBloc, qui appuie le projet deloi,
continue a débattre nos amendements auxquels il s’ oppose et
aussi, il retardeunprojet deloi qu'il appuie. Jene comprendspas
cettesituation et, commejel’ai dit, je necomprends pas|’ intérét
du Bloc québécois d’arréter le changement des comtés et des
siéges pour une prochaine élection aors que le Bloc dit ne pas
vouloir ces siéges, car ces sieges n’existeront plus apres les
événements qui devraient se produire au Québec al’ avenir.

[Traduction]

Jenem’ explique pascette position, pasplusquejenem’ expli-
gue la position adoptée par |e gouvernement. Aujourd’ hui, |’ ai
écoutétrésattentivement | es parol esdu secrétaire parlementaire
qui a expliqué, pour la premiére fois, je crois, comment le
gouvernement était arrivé aadopter cette position. Je nem’ éten-
drai pasla—dessus. Jecroisenavoir déjaassez dit acesujet, tant a
la Chambre qu’ en comité.

Si on examine attentivement la position du secrétaire parle-
mentaire, on constate que ce qu'il dit, c’est que les politiciens
doivent décider si oui ou non les limites proposées sont accepta
bles. Beaucoup d’ entre nous, des libéraux et, apparemment, des
bloquistes aussi, estiment qu’ elles ne le sont pas, ce qui justifie
le projet de loi. Je sais que I’ argument était plus complexe que
cela. Cependant, j'ai compris que C' était la le point central, et
¢’ est ce qui me trouble beaucoup. C’est laune idée qui entreen
contradiction avec leprincipefondamental deladélimitation des
circonscriptions électoral esau Canada, et ¢’ est, de toute éviden-
ce, pour cette rai son que nous sommesinquietsdevoir legouver-
nement interrompre le processus pendant deux ans pour
demander une étude aun comité parlementaire qui sera, bien sir,
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qui les siéges supplémentairesn’ auront de toute maniére aucune
importance dans quatre ans.

Jem'’ explique. Un comité atenu desaudiences sur le projet de
loi. Il s est réuni lejeudi avant |’ g ournement de Pagues. |1 nelui
afallu que deux heures pour adopter le projet de loi.

Le député de Kindersley—L loydminster et moi étions la. Le
comité a entendu des représentants d’ Elections Canada, dont le
directeur général des élections, M. Kingsley. Je veux reprendre,
pour le hansard, une partie des échanges qui ont eu lieu au comité
parce que, amon sens, ils nousdonnent une bonneidée de ceque
n' étaient pas les motifsjustifiant le projet deloi. Soyonsclairs.
Ces motifs n’ ont qu’ une parenté tres éloignée avec le projet de
loi. Je veux rapporter sommairement quel ques échanges surve-
nus lors des audiences.

M. Hermanson a demandé a M. Kingsley:

.. .vous a-t-on consul té ou a-t—on consulté Elections Canadaen général au sujet du
projet de loi suspendant I'application de la Loi sur la révision des limites des
circonscriptions électorales avant le dépdt de ce projet de loi a la Chambre des

communes?

M. Kingsley: Jedirai que, selon moi, il n’y apaseu de consultations; ni moi, ni mon
bureau n’avons été consultés au sujet de ce projet de loi.

M. Hermanson: Est—ce inhabituel?

M. Kingsley: Eh bien, j’ occupe mon poste depuis quatre ans, et, jusqu’ a présent,
mon bureau a toujours été consulté au sujet des propositions de modifications
légidlatives qui le concernent.

M. Hermanson: Je voudrais savoir si, jusqu’ a présent, les commissions ont terminé
leurs travaux conformément a la Loi sur la révision des limites des circonscriptions

électorales. Serait—il juste de dire qu'elles les ont terminés dans I’ ensemble?

M. Kingsley: Oui, €lles les ont terminés. Elles les ont terminés en respectant le
calendrier ainsi que les dispositions de la Loi. Elles n’accusent aucun retard.

M. Hermanson: Savez-vous si elles ont respecté leur budget?

M. Kingsley: Compte tenu du budget fixé, la réponse est oui, leur budget a été
respecté.

M. Hermanson: Les commissions ont—elles été constituées conformément alaLoi?

M. Kingsley: Pour autant que je le sache, oui.

M. Hermanson: Avez—vous eu I'impression gque les commissions manquaient de
compétence? Vous a—t—on signalé des erreurs ou des accrocs manifestes? En avez—
Vous constaté en supervisant les travaux?

M. Kingsley: Non.

M. Hermanson: Savez—vouss'il y aeu desréunionsirréguliéres, autrement dit sans
quorum, par exemple?

M. Kingsley: On me dit que non.

M. Hermanson: A votre avis, Elections Canada a-t—€lle répondu aux besoins des
commissions en leur fournissant des cartes, des données du recensement et tous les
autres renseignements qu’elle était tenue de leur fournir?

M. Kingsley: Certainement, parce que personne ne m'a rien dit qui indique le
contraire.

M. Hermanson: On ne vous a pas laissé entendre qu'il aurait pu'y avoir des erreurs
dans I'information que les commissions ont recue? Les données du recensement
étaient exactes?

M. Kingsley: On ne m'’a absolument rien dit de tel.

(1615)

M. Hermanson a demandé ensuite si les commissaires pou-
vaient décider d'apporter des modifications plus importantes
aux limites des circonscriptions si le public leur présentait des
arguments convaincants. M. Kingsley arépondu quelaloi accor-
dait aux commissions toute la discrétion nécessaire a cet égard.
C’est le but du processus. Je vais continuer.

Ja demandé & M. Kingsley de confirmer que la premiére
indication avraiment étéledépdt deceprojet deloi, qui aeulieu
apresle dépbt des nouvel les propositions et des nouvellescartes.
Autrement dit, je lui ai demandé si |e gouvernement avait mani-
festé un intérét particulier a I’égard de cette question avant
gu’ Elections Canada ne dépose des propositions précises tou-
chant les circonscriptions de députés libéraux. M. Kingsley a
confirmé que, fondamentalement, ¢’ est aprés le dép6t des cartes
gue cette question a été portée a son attention.

_ M. Hermanson: A—t-on déjaregu un certain nombre de demandes de comparution?
Etes-vous au courant?

M. Kingsley: Apparemment les demandes affluent de partout.

Je sais que c’est vrai puisque que de nombreux députés de
notre caucus et moi—-méme avions préparé des mémoires et
communiqué avec les commissions. J gjouterai qu’'on a déja
dépensé un montant considérable pour mettre sur pied les au-
diences publiques actuellement en cours.

M. Hermanson ademandési, dansl’ éventualitéd’ unerévision
au comité, ¢’ est—a—dire larévision du processus que propose le
gouvernement dans cette mesure |égislative, cela génerait de
quelque fagon le travail actuel des commissions? M. Kingsley a
répondu que d’ un point de vue purement technique, ce ne serait
pas le cas. Nous nous trouvons évidemment dans une situation
bizarre étant donné que des audiences se déroulent maintenant
puisque les commissionsy sont tenues par laloi, maison aquand
méme |’ intention de mettre fin au processus.

Ja demandé aM. Carol Lesage, directeur adjoint des opéra-
tions, Délimitations électorales, si les membres des commis-
sions étaient qualifiés. M. Lesage afait |’ observation suivante:
«Danslamajoritédescas, |es commissaires sont des professeurs
d’ université en sciences politiques qui, souvent, se spécialisent
dans le domaine de la représentation.»
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En fait, quand ' ai demandé a mon adjointe aux recherches de
trouver des articles de fond sur ces questions afin de pouvoir
convoquer destémoins, nous avons constaté que bon nombre des
auteurs qu’elle a trouvés étaient des commissaires.

Ja demandé aM. Lesage si, a sa connaissance, ces commis-
saires avaient une appartenance politique. Laréponse a bien sir
été non.

M. Hermanson: Est—ce qu’Elections Canada a regu de nombreuses doléances
concernant la durée du processus, disant soit qu'il est trop lent, soit trop rapide?
M. Kingsley: On m’informe que nous n’ avons regu aucune doléance a cet égard.

M. Hermanson: Avez-vous regu de nombreux appels demandant un complément
d'information ou exprimant des plaintes concernant les cartes distribuées?

M. Kingsley: Je me souviens avoir vu quel ques statistiques. Le nombre d’ appels au
numéro 1-800 a augmenté récemment suite a cette publicité.

Il semble, a-t—il gjouté, qu un grand nombre de ces appels
résultent de lapublication de cahiers spéciaux ace sujet dansles
journaux; le processus d' audiences publiques était alors sur le
point de débuter et il est maintenant en cours.

I me sembl e assez évident quele processus ne connait aucune
défaillance. Il ne sert tout simplement pas les intéréts politiques
de certains députés, notamment ceux du gouvernement. Il ne
sembl e pas servir non plus les intéréts politiques des députés du
Bloc québécois. Je necomprendsd’ ailleurs pasvraiment en quoi
consistent cesintéréts, maisjesuiscertainqu’ilsn’ontrienavoir
avec le référendum qui aeu lieu a Terre-Neuveil y a50 ans.

(1620)

L’ événement et le projet deloi dont nousdiscutons ont suscité
certaines réactions dans les médias. Permettez—moi de revenir
sur ce que les Canadiensd’ un océan al’ autre ont pu lire au sujet
de ce projet de loi dans les journaux.

Je ne m’ éterniserai pas sur la question, mais je vous signale
quel’ éditorial du Vancouver Sun du 25 mars était intitul é: «Tant
pis pour lajustice.»

Dans sa livraison du méme jour, un journaliste du Calgary
Herald exhortait |e gouvernement arespecter lesregles. Il disait
ceci: «Le Parti réformiste araison et, dans ce dossier, il semble
au moins disposé a respecter les regles au lieu d essayer de les
organiser dans son propre intérét.» Je me dois de signaler cela,
étant donnéquejen’ai certainement pas été élu graceau Calgary
Herald et que je ne m' attends pas non plus a ce qu'il m’ appuie
dans I'avenir. J estime toutefois que son appui mérite d’ étre
souligné.

Dans son édition du 26 mars, le Winnipeg Free Press publieun
article intitulé «Une combine libérale», qui fait état des injusti-
ces que perpétuerale projet deloi.

Voici ce qu'on pouvait par ailleurs lire dans le quotidien
montréalai s The Gazette : «Révision deslimites des circonscrip-
tions. Les circonscriptions devraient étre le reflet de laréalité,
pas de la politicaillerie des libéraux.»

[Francais]

DanslequotidienLaPressedu 29 mars, PierreGravel dit ceci:
«Carte électorale, desmillions alapoubelle». [l anotéceci et je
suis d'accord avec lui, c’ est sa perspective des choses. «Depuis
son arrivée a Ottawa, le Bloc a agréablement surpris ses adver-
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saires, méme au Canada anglais, en se comportant comme une
opposition responsable.»; ceci est un éditorial du Québec. Mais
il aaussi ajouté: «C'’est le premier dossier important ou on peut
lui reprocher de ne pas jouer son role.»

[Traduction]

Dans sa livraison du 26 mars, I’ Ottawa Citizen dit ceci: «Au
diable les principes! L’ingérence partiale des libéraux dans la
révision des limites des circonscriptions garantira que les pro-
chaines élections seront injustes.»

Dans un article publié dans le Journal d’Edmonton du 26
mars, Norm Ovenden dit ceci: «Les libéraux protégent leurs
royaumes personnels. Les propositions des commissions indé-
pendantes au sujet des nouvellescirconscriptions auraient écarté
certains députés du paysage politique.» Evidemment, certains
sieges seront peut—étre supprimés de toute fagon.

Le Globeand Mail apublié un certain nombred’ articles sur la
guestion, dont un que j'aimerais citer tout particuliérement:
«Ottawa prend des dispositionspour saborder lesnouvelleslimi-
tes des circonscriptions. Les libéraux mettent fin au débat, pré-
sentent une loi qui favorise la révision en recourant a des
argumentsqu’ invoguent normal ement les députés touchés quand
est faite une révision des limites des circonscriptions. Des dépu-
téslibéraux ont dit hier que les modifications proposées pertur-
beraient les groupes traditionnels et les liens sociaux dans les
circonscriptions et élimineraient des noms de circonscriptions
assez anciens. Larévision des limites des circonscriptions rura-
les, dont le but est d’augmenter le nombre d’ électeurs de ces
derniéres pour qu’il soit équivalent a celui des circonscriptions
urbaines, aurait pour effet d agrandir les circonscriptions rura-
les, compliquant ainsi latache des députésqui doivent s’y dépla-
cer.» C’est ce que nous avons entendu.

«Cependant, dans une réunion a huis clos tenue il y a deux
semaines, les députés libéraux de I’ Ontario ont dit que larévi-
sion des limites des circonscriptions nuirait aux organisations
électorales locales, notamment dans les circonscriptions rem-
portées par une faible marge. «Les députés ont applaudi lorsque
le solliciteur général, Herb Gray, le ministre responsable de la
Loi électorale, a promis que le gouvernement interromprait le
processus. La motion d’attribution de temps présentée par le
gouvernement hier a provoqué une certaine dissension dans les
rangs des libéraux. Quelques députés de premier plan se sont
opposésau recoursal’ attribution detempsen ce début de mandat
pour une question qui n’est pas cruciale pour lapolitique ou les
programmes libéraux.»

«Selon certai nes sources, le gouvernement atenté de convain-
cre les députés libéraux représentant des circonscriptions com-
prenant un nombre fort élevé d électeurs d’' appuyer la motion
d’attribution de temps en leur disant que la révision pourrait
favoriser leParti réformiste en Ontario. D’ autres députés se sont
fait dire que le gouvernement attribuera du personnel supplé-
mentaire aux circonscriptionstrés peuplées.» J gjouterai queles
trois partis ont accepté d’ affecter du personnel supplémentaire
par I’ entremisedu Bureau derégieinterne, ce quenousavonsfait
de toute fagon.
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(1625)

Certes, tout le monde sait qu’il ne faut pas croire tout ce que
les journaux disent. Mais, a ma connaissance, cette nouvelle
préoccupante, aucun membre du gouvernement ne l’a démentie
jusgu'ici. Je pense que les motifs—que les députés libéraux
n’ ont peut—étre pas exprimés aussi ouvertement quenelefait cet
article—ont été clairement exposés alaChambreet reviennent a
dire ceci: que le processus ne se fasse pas au détriment des
besoins politiques de chacun.

Pour mapart, j’ aimerais faire quel ques observations dansune
perspective qui se veut un peu plus sympathique. D’abord et
avant tout, je suis heureux que cet article en parle. Je soupgon-
nais, non sans raison, qu'il y avait des députés libéraux qui
n' étaient pas favorables a tout ¢a, comme des ministres du
Cabinet d’ailleurs. C' est dommage qu’ on ne les ait pas écoutés.

Je crois effectivement qu'il s agit d' un probléme qui mérite
d’ étre abordé en toute franchise. Pourquoi toute cette affaire
a—t—elleprislatournure quel’on sait? Dans e passé, on afait du
chahut aproposdelaredistribution descirconscriptions, un sujet
d’inquiétude. Etil en seratoujoursainsi. Cen’ est paslapremiére
foisqueleParlement intervient pour modifier |le processus. Mais
jusgu’ici, il atoujoursinvoqué des raisons d’intérét public. Il a
changé la procédure de modification de la Constitution qu’il est
le seul a pouvoir changer, ainsi que certaines dispositions. Et
c'est ensuite par ce moyen qu’il a suspendu le processus, puis
gu'il I'a relancé. Il n'a jamais interrompu le processus sans
invoquer un objectif clair d' ordre public, celui de |’ examiner.

Pourquoi en est—il autrement cette fois—ci? Je pense que la
raison saute aux yeux. J a vu récemment al’ aéroport d’ Ottawa
la carte du Canada divisée en fonction des partis, qui résulte des
derniéres élections. C’est trés intéressant. Je sais bien qu’il y a
des différences ici et 1a. Si on regarde la carte, on peut voir du
vert en Colombie-britannique et en Alberta, couleur qui repré-
sente |e Parti réformiste et notre force, du rouge en Ontario, ou
les libéraux ont remporté la majorité des siéges, du violet au
Québec, ou le Bloc québécois a gagné dans presque toutes les
circonscriptions amajorité francophone, alors que le Parti libé-
ral I’a emporté dans les circonscriptions a majorité anglophone
ou allophone et encore du rouge de I’ autre cété du Québec, dans
larégion de I’ Atlantique.

Qu’ est—cequecelaveut dire? Celaveut direqu’il estimpossi-
bled’ avoir unecommission indépendante et defaire desproposi-
tions en faveur d'une circonscription sans paraitre aussitot
couper |I” herbe sous les pieds a un collégue du parti. On ne peut
dire que les limites de telle circonscription électorale devraient
étre révisées de cette maniére et celles de la circonscription
électoral e voisine de telle autre, a moins, bien sir, que tous les
membres d’'un méme parti S’ entendent, ce qui est maintenant
plus difficile. Je m’en rends parfaitement compte, étant donné
gue les membres de notre parti ont di aborder ce probleme
lorsque nous avons préparé notre mémoire.

Aussi difficile cette question soit—€lle, celane peut bloquer &
jamais larévision deslimites des circonscriptions électoral es et
il estinjustedefonder lareprésentation descitoyensen |’ an 2000

sur un recensement eff ectué au début des années80. C' est ridicu-
le!

Cela dit, le méme argument s’ applique a beaucoup d’ autres
choses, notamment & I’indépendance du processus. Comme le
député de Kindersley—LIloydminster me I'a fait remarquer
aujourd’ hui, ¢’ est probablerment a bien des égards un argument
enfaveur delapolitiquedu Parti réformiste detenir desélections
adate fixe tous les quatre ans.

Le méme argument s applique a certaines des questions qui
ont été soulevées, par exemple redonner au Sénat son role de
représentation régionale. |l s'applique également a la nécessité
d’ avoir une deuxieme chambre. Lorsqu’il y adans cette institu-
tion une majorité dominante qui jouit de la confiance de la
population et qui insiste pour faire adopter a toute vapeur les
choses les plus insensées, certains en viennent a souhaiter qu’il
existe une chambre |égislative indépendante ou une deuxieme
chambrelégislative élue, jedisbien élue, qui pourrait reconsi dé-
rer les mesures proposées et faire entendre raison au gouverne-
ment et & la Chambre des communes.

Dans ce genre de situations, la position du Sénat est tres
délicate. Le Sénat a un mandat juridique et constitutionnel clair
qui I'autorise arevoir toutes les mesures | égislatives et ay faire
entrave. Puisqu’il n’est pas élu, il se trouve dans une position
extrémement difficile. J espére franchement qu’il étudie lacho-
se avec toute |’ attention qu’ elle mérite. J espere qu’il examine
trésattentivement toutesles questions, dont cellede laConstitu-
tion, pour voir si un report au—dela de I'an 2000 est, en fait,
contraire ala Constitution.

(1630)

S'il estime que c'est le cas, ce qu'il devrait faire, puisqu’il
n'est pasélu, ¢’ est sansdoutedenepasbloquer leprojet deloi, de
ne pas voter contre, mais d'insister pour que le gouvernement
renvoie la question ala Cour supréme, en vertu de la Constitu-
tion, afin que nous soyons certains de ne rien faire qui soit
répréhensible du point de vue politique, constitutionnel ou juri-
dique, car c’est trés important.

J ai déjabeaucoup parlédeceprojet deloi. J enai longuement
parlé aujourd’ hui. Je pense que notre point de vue est clair.
D’ autresdéputésréformistesprendront laparole. Je pensequ’ils
s’ opposeront tousau projet deloi et quenousnousy opposeronsa
I étape de la troisiéme lecture.

Pour terminer, je voudrais proposer:
Qu'on modifie lamotion en supprimant tous les mots apres le mot «Que» pour les
remplacer par ce qui suit:

le projet de loi C-18, Loi suspendant I’ application de la Loi sur la révision des
limites des circonscriptions électorales, ne soit pas lu pour la troisieme fois
maintenant, mais qu'il soit lu une troisiéme fois dans trois mois a compter
d’aujourd’ hui.

Levice—président: Lamotion al’air recevable.
[Francaig]

M. Gaston L eroux (Richmond—Wolfe): Monsieur le Prési-
dent, je prends laparole dans |e cadre de la troisieme lecture du
projet de loi C-18 en rappelant que, lors de la deuxiéme lecture,
j’affirmais, dans mon intervention, la nature essentiellement
démocrate du Bloc québécois et, dans cette perspective, sa

2990



13 avril 1994

DEBATS DES COMMUNES

volontéderespecter I’ entitéet I’ autonomie despopulationsqu’ il
représente dans chacun des comtés du Québec.

Pour éclairer ledéputé de Calgary—Ouest lorsqu’il s'interroge
sur nosintentions et qu’il essai e de comprendre nos intentions et
notre démarche, je voudrais bien qu'il porte attention d’ abord a
cette dimension fortement démocratique des démocrates que
nous sommes au Bloc. Je voudrais agjouter que |’ un des objectifs
fondamentaux qui animent notre parti—particuliérement dansla
perspective del’ indépendance du Québec—c’ est I’ exerciced’ un
processus démocratique dans sa pratique globale, tel que je
I"avais déja affirmé.

Des raisons beaucoup plus profondes que des raisons parti sa-
nes nous animent dans ce débat, pui sque beaucoup de mes collé-
gues ont fait état ici, dans ce Parlement, de la structure de
décentralisation qui, non seulement s’ est amorcée depuis quel-
gues années au Québec, mais s' accentue en ramenant les prises
de décision et les pouvoirs dans les régions.

Aujourd’ hui, jeréaffirme|’ appui du Bloc québécois au projet
deloi C-18 qui propose la suspension de I’ application de laL oi
sur larévision des limites des circonscriptions électoral es pour
une période de deux ans et sur ladissolution des 11 commissions
de délimitation des circonscriptions électoral es actuelles. Notre
objectif, en appuyant une mesure |égislative qui repousse de
deux ans |’ application de la loi, vous I'aurez compris, est de
respecter |’entité régionale de ces populations et, en méme
temps, de ne pas nuire au processus de décentralisation vers ces
mémes régions que connait présentement I’ Etat québécois.

(1635)

Hier, jefaisais remarquer dans cette Chambre que ce n’ est pas
tout afait I habitude du gouvernement au pouvoir, le gouverne-
ment libéral, de comprendre le sens profond de ce qu'est la
décentralisation. Danslesrai sons profondes qui nous animent au
sujet de cette révision, en disant bien que si le Québec est
toujours dans le cadre de la Confédération au moment ou cette
étape sefait, je disbien si, ace moment— &, on voudra s assurer
gue toute cette décentralisation poursuivie par le Québec soit
respectée profondément.

Cependant, comme je |I’ai mentionné hier, le Bloc québécois
pose certaines conditions ason appui au projet deloi C-18. Dans
un premier temps, il nous semble essentiel de dénoncer encore
une fois I" aspect arbitraire et incohérent de certaines nouvelles
délimitations mises en place par le passé. A ce sujet, il faut
mentionner |’ importance des divisions administratives du Qué-
bec. Je le rappelle, non seulement ces zones administratives
sont—elles d’ une importance stratégique pour le Québec, mais
elles sont basées sur des composantes géographi ques, économi-
ques, industrielles et culturelles fondamentales, et il faut bien
comprendre tout le travail des milieux économique, culturel et
géographique au Québec.

Tant et aussi longtemps que |’ Etat québécois sera membre de
la Confédération canadienne, il faudra que les commissions
fédérales chargées de réviser les délimitations des circonscrip-
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tions e fassent en tenant compte fondamental ement des munici-
palités régional es de comté et des régions administratives.

Je I’a affirmé dans une premiére intervention, et c’est lala
nature de notre deuxiéme réserve au projet de loi C-18, la
décentralisation des pouvoirs de décision nous apparait comme
un élément essentiel de la politique régionale de I’ an 2000, une
perspective de dével oppement économique et social inexistante
de la politique canadienne et de son gouvernement libéral forte-
ment centralisateur. Je le répéte, cette idée et ce travail de
centralisateur qu’ exercelegouvernement libéral au pouvoir vont
al’encontre du processus et du travail qui se font au Québec.

N’ ayons pas peur des mots ni de I’ histoire; il est grand temps
que le Québec se détache de ce fédéralisme centralisateur qui
codte trés cher et nous entraine vers lafaillite.

La décentralisation des prises de décisions politiques et éco-
nomiques nous apparait aussi essentielle ala création d’ emploi
dans les MRC, particuliérement dans ma région de Sherbrooke,
du Val-Saint—Francois et danslarégion d’ Asbestos. Ainsi, dans
I’ esprit de laréforme du ministre du Dével oppement régional au
Québec, M. Picotte, et avec la consolidation des conseils régio-
naux de développement, le Bloc québécois s’ engage a orienter
les prises de décision a caractéere politique et économique vers
les régions.

Le Bloc québécois propose que |’ Etat québécois ne soit plus
I’ unique acteur dans I’ élaboration d’un développement écono-
mique cohérent. Nous voulons que |’ orientation générale du
dével oppement se définisse a partir des régions.

Personnellement, je favorise I’ approche développée dans le
cadre de laCommission Bélanger—Campeau ou |’ instance régi o-
nal e est synonyme de gouvernement régional. Ainsi, le Conseil
régional de développement pourra disposer d'une légitimité
électoral e avec des responsabilités qui entrainent un pouvoir de
réglementation et de taxation.

Cela, il faut le dire aux autres provinces. Dans cette fagon de
faire, le Québec rejoint son originalité et son authenticité danssa
fagon d’ agir par rapport a son propre dével oppement.

Ladécentralisation de ce monstre bureaucratique, bien connu
par les gens au gouvernement, qu’ est |’ Etat central passe néces-
sairement par la souveraineté politique.

Ainsi, au Bloc québécois, nouscroyonsqueladécentralisation
des fonds publics et du pouvoir politique est |a seule voie qui
permettrad’insuffler une dynamique de dével oppement aux huit
enjeux stratégiques régionaux définis par le Conseil régional de
I’ Estrie, ce qui améne I’ ensemble des circonscriptions de I’ Es-
trie dans le découpage électoral.

Le printemps dernier, lors de |’ élaboration du plan quinquen-
nal de développement de larégion de |’ Estrie, ce sont des déci-
deurslocaux qui ont identifiétroisgrandsthemes qui regroupent
les orientations de dével oppement.

Dansun premier temps, les axes de dével oppement sont iden-
tifiés a une problématique de retard et de rattrapage. Ainsi, en
favorisant le dével oppement des ressources humaines, laforma-
tion et lamai n—d’ oeuvre, larecherche, | e dével oppement techno-
logique et le maillage des entreprises, ces mémes décideurs

2991



DEBATS DES COMMUNES

13 avril 1994

Initiatives ministérielles

locaux sont ceux qui déterminent le dével oppement économique
du pays tout entier.

Nous sommes donc profondément convaincus que laquestion
de |’ appartenance a une zone régional e et a des circonscriptions
délimitées par la dynamique qui rejoint les municipalités est le
sens profond de notre intervention dans ce projet de loi C-18.

(1640)

Deuxiémement, dans une thématique d’ avenir, ¢’'est d’ abord
localement qu’ un axe de dével oppement est identifié aux poten-
tielsnaturel et culturel des MRC et qu’un autre est identifié ala
protection de I’ environnement.

Dansun troisiéme temps, ¢’ est toujoursapartir d’ une prisede
décision locale que I’ on parvient & préciser une thématique de
consolidation des acquis par des investi ssements dans lamoder-
nisation et la compétitivité du secteur agricole, de celui de la
forét et de I’industrie minérale. Ce sont donc des rai sons beau-
coup plus structurantes qui nous aménent a appuyer ce projet de
loi.

Le développement des ressources humaines—si mes collée-
gues veulent bien me suivre, ilsvont comprendre le pourquoi de
I’intervention spécifique du Québec—Ila formation de la main-
d’ oeuvre, le potentiel de développement culturel et naturel, la
recherche et le développement, la protection de I’ environne-
ment, les industries fondées sur I’ exploitation des ressources
naturelles et e maillage des entreprises sont des priorités pour
I’ équipe qui m’ entoure et moi—méme et nous croyonsque ¢’ est a
partir des MRC du comté de Richmond—Wolfe et des comtésau
Québec que nous allons définir une telle dynamique de dével op-
pement économique, et non apartir d’ un découpage de circons-
criptions électorales tel que proposé.

Je vous pose donc la question: allons—nous continuellement
attendre aprés des subventions d’' Ottawa pour développer la
recherche et le dével oppement des MRC du Val—Saint—Frangois
et de Sherbrooke? Non. Le Bloc québécois répond que ceci est
révolu et qu'il faut rapatrier I’ ensemble des compétences et des
fonds publics qui nous reviennent en tant qu’ Etat souverain et
faireen sortedelespartager aveclesrégionsqui, elles, représen-
tent le vrai pouvoir.

LeBloc québécois dans Richmond—Wolfe veut aller au—dela
deschangementsde structureset deslimites descirconscriptions
électorales. Nous préconisons une logique.

Desvoix: Ah, bon!

M. Leroux (Richmond—Wolfe): On entend les gens d’en
face réagir parce que ces mots-la ne leur sont pas familiers,
commelemot logiqueet lemot décentralisateur. Ladécentra-
lisation est dansunelogiqued’ autogestion desrégionsrendue
possible par la mise en place d’une dynamique qui s'inspire
deladémocratiedebase. Jenesaispassi celavousdit quelque
chose?

Notre approche favorise donc I’ émergence d’ organi smes trés
décentralisés et antibureaucratiques. Nous avons vu, dans le
rapport du vérificateur général, comment ce monstre bureaucra-
tique colte si cher et nous entraine carrément danslafaillite. En
somme, NOUS hous Opposons aux politiques autoritaires de ges-
tion du social et de I’ économique par le pouvoir unifié et centra-

lisateur que sont |es Etats centraux, dont celui du gouvernement
libéral, qui ruinent les finances publiques, rappelons-le unefois
pour toutes.

Accélérer e processus de décentralisation du pouvoir de prise
de décisions permettra aux popul ations des comtés de raffermir
leur volonté de développer les régions immédiates avant de
penser a développer un Canada impossible.

Que le projet de loi C-18 soit adopté en troisieme lecture est
une bonne chose, mais, en terminant, je voudrais dire a mes
collégues que I’ étape suivante sera I’ étape du Sénat qui, pour
nous, n’ est pas vraiment essentielle. Cette espece d’ instance qui
nous codte 43 millions par année et qui ne nous rapporte rien.
Quoi qu'il en soit, le projet de loi C-18 est dans sa troisieme
lecture, et nous I’ appuyons.

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, j’ai bien écouté e discours de I honorable député de
Richmond—Wolfe et j’ai compris que peut—€tre la méme per-
sonne qui aécrit lediscoursdel’ honorable député de Bellechas-
se a écrit son discours parce que les deux ont presque le méme
théeme. Je me demande comment il peut discuter du sujet de la
souveraineté ou de la séparation du Québec pendant un discours
sur les nouvelles circonscriptions partout au Canada. C’est in-
croyable! Mais peut—étre que lalogique défie laraison dans son
discours. En tout cas, je voudrais poser une question al’ honora-
ble député.

(1645)

Apreés un référendum, restera—t—il dans cette Chambre, si le
résultat du référendum a Québec dit oui au Canadaet derester ici
parmi les autres Canadiens? Si ladécision est telle, est—ce qu’il
restera un député dans cette Chambre et est—ce qu’il participera
en tant que député comme maintenant et abandonnera—t—il ses
idées de souveraineté et de séparation pour sauvegarder lesvrais
intéréts de ses électeurs?

M. Leroux (Richmond—Wolfe): Monsieur le Président, je
suis trés content que le député soit si ouvert a I'idée que la
souveraineté est maintenant discutée librement dans cette en-
ceinte, et qu’il est disposé lui-méme acommencer acomprendre
un certain nombre d’arguments et de logiques invoqués ici et
qu’on puisse arriver ensemble a regarder cette perspective qui
est a nos portes.

Latrajectoireest fort simple danslaréponse, oui, lesprochai-
nes €l ections seront gagnées par le Parti québécois au Québec et
ce serale déclenchement d’ un processus vers le référendum qui,
lui aussi, seragagné. L es députés du Bloc québécoisse feront un
plaisir detravailler, en revenant au Québec, dansune trésgrande
ouverture d'esprit, a jeter les bases de négociations avec le
Canada anglais. Oui, nous serons de la partie.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du—L oup): Mon-
sieur le Président, je voudrais simplement faire une remarque au
sujet du discours de mon collégue de Richmond—Wolfe qui,
guant amoi, afait un discourstres pertinent au débat, contraire-
ment a ce que le représentant du gouvernement dit.

Il nous a parlé longuement de la question de la décentralisa-
tion. Jaimerais qu'il nous expligue encore mieux comment il
voudrait assurer de fagon plus concréte le respect des volontés
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des communautés locales dans la fagon dont |a carte électorale
pourrait étre refaite s'il devenait nécessaire qu’elle le soit.

M. Leroux (Richmond—Wolfe): Monsieur le Président,
pour bien répondre a cette question, il faut dire queles MRC au
Québec—et mes collégues en ont longuement parlé—sont des
regroupements de municipalités dont les activitéset les collabo-
rations d’activités sur le plan économique, culturel et social
correspondent a des proximités, a des déplacements de person-
nes vers des milieux de travail et des milieux de vie. Ces MRC
ont été appel ées, par région, a définir des plans stratégi ques qui
mettent de |I'avant, dans un premier temps, des analyses de
I’ensemble des problématiques que connaissent ces régions
guant au dével oppement de I’ emploi, au dével oppement social,
au développement de I’ éducation et au dével oppement culturel.

A partir de ces diagnostics, un plan stratégique a été élaboré
pour chacune des ces régions dites MRC. Prenons I’ exemple de
I Estrie, pour répondre &mon collégue, qui regroupe sept MRC.
Ces sept MRC ont ensemble analysé et mis en commun leurs
plans stratégiques de développement et ont ensuite adopté en
priorité de grands axes d’ orientation et des projets majeurs de
dével oppement commun, allant ainsi dansle sensde ladécentra-
lisation du gouvernement du Québec verslesrégions, d’ untrans-
fert—et le député d'en face devrait écouter ce propos—Ile
transfert d' argent vers les décideurs régionaux et donc, la prise
de décisions accompagnée de vrais pouvoirs de dépenser.

Lorsgue nous voyons la proposition du découpage électoral,
nous nous apercevons que la perception et la comprehension de
cettestructure sont ignorées. A Ottawa, on ne comprend pascette
structure et donc, on fait des dessins de cartes électorales qui
brisent systématiquement un travail amorcé depuis déja une
dizaine d’ années au Québec. Ce sont donc des arguments profon-
dément structurants qui nous amenent a prendre part a ce débat.
C’est peut—étre pour cela que certains députés ne nous suivent
pas; ce sont des arguments profonds et structurants.

(1650)

Si les députés veulent s’ ouvrir a cette question, ils vont com-
prendre que ce que nous sommes en train de faire au Québec,
¢’ est vraiment une décentralisation vers les vrais décideurs qui
sont les premiersacteurssur leterrain. Premiérement, il faut étre
capables d’ analyser leurs problémes, et deuxiémement, y appor-
ter des solutions originales et effectives.

[Traduction]

Mme Sharon Hayes (Port Moody—Coquitlam): Monsieur
le Président, je suis heureuse de prendre part au débat sur le
projet deloi suspendant |’ applicationdelal oi sur larévisiondes
limites des circonscriptions électorales. Je m’' oppose au projet
deloi C-18et ' appuiel’ amendement au projet deloi proposé par
le Parti réformiste.

Trois questions doivent étre soulevées et |’ ont effectivement
été. Je voudrais faire part de mon point de vue a ce sujet. La
premiére question concerne |’ingérence du gouvernement dans
I’ applicationrégulieredelaloi, ladeuxiémeatrait alareprésen-
tation adéquate de lapopul ation canadienne et la troisiéme ques-
tion concerne |’ usage appropriédesfondset |e colt du processus
gue nous examinons.

Initiatives ministérielles

En ce qui a trait a I'ingérence, le gouvernement en fait de
plusieursfacons en proposant ce projet deloi. En 1964, laL oi sur
la révision des limites des circonscriptions électorales avait
institué un systéme impartial, dont le fonctionnement reposait
sur desprincipes généraux et permettait deréviser leslimitesdes
circonscriptions électoral es au Canada de fagon équitable pour
les Canadiens.

Le gouvernement décide subitement, par caprice, d abolir un
systéme équitable. La population canadienne s'interroge sur les
motifs de cette décision et se demande si le gouvernement neva
pas agir de la méme maniére plus tard, dans d’ autres domaines,
par exemples'il nevapasvioler lesreglesd’ équité alaChambre
en limitant I’ attribution de temps et en imposant la cl6ture aux
débats sur les projetsde loi.

Je voudrais citer une déclaration faite il y a quelques années
par un ancien député de laChambre qui représentait une circons-
cription de la Colombie-Britannique. Le gouvernement conser-
vateur avait alors eu recours a la cl6ture pour faire adopter un
projet de loi que le gouvernement actuel veut maintenant abro-
ger.

Cette déclaration, faite par le Trés honorable John Turner, est
tirée du hansard du 17 décembre 1985:

Une loi tendant amodifier la Constitution du pays quant au nombre de députés qui
pourront siéger ala Chambre (. . .) nous empéche de représenter comme il se doit les
citoyens du Canada. (Le gouvernement) n’apasle droit de modifier lacomposition de
la Chambre des communes, son rdle et son mode de fonctionnement de fagon aussi
cavaliére.

Jetiensadireatouslesdéputés, et surtout aux conservateursdel’ arriere-ban, qu'ils
feraient bien de s'intéresser de plus prées aux intentions du gouvernement, étant donné
que cela va tous nous empécher de représenter comme il faut ceux qui nous ont fait
I"honneur de nous envoyer ici.

C'est lapremiere fois dans les annales de la Chambre que e gouvernement fait du
remaniement de la carte électorale une question partisane.

Nous en avons maintenant un second exemple.

Jusqu'ici, les limites des circonscriptions électorales avaient toujours été révisées
d'une fagon objective et impartiale. Cela faisait I'objet d'une entente entre tous les
partis, et ce, depuis 30 ans.

Si lamesure que condamnait si énergiquement le chef du Parti
libéral était mauvaise a I’ époque, pourquoi serait—elle bonne
aujourd’ hui? Est—ce attribuabl e au passage du temps? Ou est—ce
plutot attribuable au pouvoir? La discussion et I’ examen appro-
fondi de la meilleure approche a adopter, dans un climat de
liberté, ne constituent plus une préoccupation valable, une fois
qu’ on exerce le pouvoir.

Faut—il se surprendre que les députés de ce cbté—ci de la
Chambre se méfient des motifs du gouvernement et de ses plans
ambigus?

Legouvernement fait également de I’ ingérence dans lamesu-
re ou il permet ou essaie de rendre possible ou d’empécher la
participation du public et veut plutot confier la décision a un
comité parlementaire dont il aura, bien slr, la maitrise.

L eremaniement delacarte él ectoral e exige au moins deux ans
et demi, sinon plus. Il faut d’abord constituer des commissions,
examiner la carte géographique, établir les délimitations, tenir
des consultations et méme, comme nous |’avons vu en 1981,
faire face a des contestations judiciaires.
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En outre, Elections Canada doit s’ en occuper, mettre en place
touslesbureaux nécessaires, nommer les directeursde scrutin et
établir les sections de vote.

Lesélections de 1988 ont d étre tenues en fonction du recen-
sement de 1981. Si onreporte, commeon lepropose, leprocessus
en cours, il N’y aura pas de remaniement de la carte électorale
avant I’ an 2000.

Nous nous baserions sur les chiffres de 1981 et je voudrais
simplement vous dire ce que cela va entrainer dans ma propre
région. A I’ heure actuelle, ma circonscription compte trois cen-
tres, Coquitlam, Port Moody et la moitié de Port Coquitlam, et
constitue I'une des régions ayant la plus forte croissance du
Lower Mainland.

Lorsduréférendumde 1992, ony trouvait 77 900 électeurset
au cours des élections de 1993, ce nombre était passé a86 324.
Selon Statistique Canada, en 1991, la population de ces trois
centresétait de 136 000 habitants; en 1996, elledevrait s’ établir
a158 000 et en |'an 2006, a 197 000.

Lapopulation agrimpé de 21 p. 100 de 1986 41991 a Coquit-
lam seulement et de 26 p. 100 a Port Coquitlam. En I’an 2000,
date alaquellenous risquonsd’ aboutir en définitive si on met un
terme au processus en cours, nous serons confrontés a des chif-
fres qui ne seront pas conformes alareprésentation en fonction
de la population. La situation sera encore pire que maintenant.

Jesouhaitaisconnaitreleschiffresprévusace chapitreet il est
a espérer que I'on examine la question dans le cadre de la
consultation publique.

Le chiffre cible établi pour notre région était de 96 000 élec-
teurs. Chose certaine, il faudra examiner certaines de ces ques-
tions.

Jai appris avec intérét qu'aux Etats-Unis, la Chambre des
représentants compte au total 435 membres. Ils représentent des
circonscriptions d environ un demi—million de personnes. Ce
maximum est établi par la constitution américaine et les limites
descirconscriptionssont réviséestouslesdix ans, tout commeau
Canada.

Par contre, en Grande-Bretagne, il y a651 députés. Ils sont si
nombreux gqu’il n'y a pas suffisamment de place pour tous ala
Chambre. Pour voter, ilsdoivent défiler devant le Président. Cela
limite le débat, ainsi que les interventions a la période des
guestions.

Nousdevons étudier leschiffreset, enfait, |les Canadiensnous
ont dit qu’ils ne veulent pas qu’ on accroisse le nombre de cir-
conscriptions. La Chambre leur colte déja bien assez.

Que souhaitent—ils? Je voudrais dire, en second lieu, que les
Canadiens souhaitent une représentation adéquate. Une repré-
sentation efficace comporte deux volets, la représentation pro-

portionnelle et |a représentation régionale. Les chiffres pour
chaque circonscription devraient correspondre alapopul ation et
devraient, autant que possible, assurer unereprésentation égalea
chacune des circonscriptions.

Toutefois, il va de soi que dans les régions rurales, pour
compenser e peu de population, il faut assurer une représenta-
tion régionale raisonnable.

Permettez—moi d’insister anouveau sur I'importance del’ au-
tre endroit, celui qui représente les Canadiens régional ement et
également d’un bout a I’autre du pays, sur I'importance d’un
Sénat élu et efficace qui assure unereprésentation égaleatousles
Canadiens.

Troisiemement, nous devons songer au codt du processus que
nous examinons. L e processus en place satisfait au critére propo-
sé, soit quelal oi sur larévision deslimites des circonscriptions
électorales respecte le budget. Jusqu’a ce jour, elle a permis
d’ atteindrel’ objectif visétout en respectant son budget et tout le
travail fait jusqu’a maintenant serait perdu si I’on devait inter-
rompre |le processus. D’ aprés moi, ce qu’il faut, c’est faire bon
usage des fonds. Nous devrions suivre la procédure jusqu’a
|’ étape de consultation du public —faire une proposition concré-
te et obtenir les réactions des Canadiens face a la proposition.

(1700)

C’est vrai que nous n’ avons pas besoin d’ un plus grand nom-
bre de sieges au Parlement. Le Parti réformiste considére que le
Canada est déja I'un des pays les plus gouvernés du monde
industrialisé. Avons—nous besoin d' une plus grande représenta-
tion? Non. Nous avons besoin d’'une meilleure représentation.
Avons—nous besoin d’ augmenter les dépenses? Non, nous avons
besoin d’une meilleure représentation.

Nous avons besoin dune représentation proportionnelle.
Nous avons besoin d' une représentation régionale. Nous devons
faire bon usage de |’ argent qui est déja dépensé et faire un pas
dans la bonne direction en consultant la population sur la meil-
leure fagon de dépenser cet argent lors des élections futures.

Je termine sur ces observations, en répétant que j’ appuie la
motion d amendement, qui veut qu'on reporte a plus tard le
projet de loi C-18, comme le proposent mes collégues du Parti
réformiste.

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, la députée de Port Moody—Coquitlam ainsisté dans
son discours sur I’importance de ne pas augmenter le nombre de
députés.

Dans les négociations qui ont eu lieu, on a parlé de cette
question et je sais que les députés du Parti réformiste ne vou-
laient pasqu’ un comité envisage |e bien—fondé d’ une augmenta-
tion, ilsvoulaient I’ engagement que e nombre de députés serait
gelé ason niveau actuel. Je pense qu’ils auraient aimé qu’ un tel
engagement figure dans le projet deloi.

2994



13 avril 1994

DEBATS DES COMMUNES

Ja deux questions a poser a la députée. Premiérement,
a—t—elle tenu compte du fait que ce projet de loi ne fait que
suspendre pour deux ans |’ application de laloi? Cen’est pasun
projet deloi qui modifiele processus. Il reprendradans deux ans
si rienn'est fait d'ici la. Avait—elle celaal’esprit lorsqu’elle a
cité lediscours du trés honorable John Turner qui, lui, critiquait
un projet de loi qui modifiait le processus immédiatement. Ce
n'est pas le cas de ce projet—ci qui ne fait que suspendre le
processus. |l ne le change en rien, je le répéte.

Deuxiémement, est—ce qu’ elle appuierait ce projet de loi s'il
contenait un article limitant le nombre des députés a 295?

Mme Hayes: Monsieur le Président, en ce qui concerne la
premiére question sur la suspensi on du processus, qu’ est—ce que
celasignifie? Celasignifiel’interruption d' un processus déjaen
place. Tout ce que celafait, ¢’ est |e remettre aun comitédominé
par leslibéraux. Quelleest leur intention?Nousn’ en savonsrien.
Pourquoi suspendre un processus si vous pensez qu' il reprendra
comme avant? Non, allons de I’ avant et utilisons ce qui existe
déja

En ce qui concerne |’ autre question, celle d’ un nombre maxi-
mum de 295 députés, je dirais que ce serait une amélioration.
D’ aprés ce que j’ entends dans ma circonscription, les électeurs
seraient trés en faveur d'une telle mesure. On devrait peut—étre
envisager cette question plus soigneusement et on pourrait peut—
étre méme réduire ce nombre. Ce qu'il faut, c’est trouver un
model e de représentation selon lapopul ation et selon lesrégions
qui convienne a la population canadienne.

M. Dan M cTeague (Ontario): Monsieur le Président, jeféli-
cite la députée pour ses observations. |1l est évident qu'elle a
fouillélaquestion. Elle aaussi fait allusion a sa propre circons-
cription en se demandant ou elle serait s'il n'y avait pas de
remaniement avant une dizaine d' années.

(1705)

La députée ignore peut—€tre que ma circonscription compte
environ 210 000 électeurs. Jen’ hésite pas a approuver ce projet
de loi et a recommander que le gouvernement aille de I’ avant
commeil I'aprévu, pour lasimple raison que lacirconscription
voisine de la mienne ne compte actuellement que le tiers du
nombre de mes électeurs.

Ladéputée aparlé delapossibilité de plafonner le nombre de
sieges ala Chambre. Puisqu’il est possible qu’un député repré-
sente une circonscription moins nombreuse que la sienne, ne
convient—ellepasqu’il serait peut—étre plusefficace deremanier
les deux circonscriptions existantes?

Au lieu de parler du gaspillage que pourrait entrainer la sus-
pension, il serait plus important de dire que nous faisons peut—
étre quelque chose qui aide les Canadiens, notamment les
contribuabl es.

Initiatives ministérielles

Mme Hayes: Monsieur |le Président, on peut faire beaucoup
pour aider la population et—j’ espére que les libéraux sont a
I’ écoute—Il es contribuabl es.

Il ne s'agit pas simplement des limites des circonscriptions
électorales, dont on parle haut et fort. Le systéme actuel cause
desinjustices. Il existe de trés grandes et de trés petites circons-
criptions, maisle processus est en place et je croisque lapopul a
tion pourrait avoir son mot a dire la—dessus. Les nombreuses
questions que souléve le député pourraient figurer parmi les
sujets a discuter avec les Canadiens. Cela pourrait donner des
résultats concrets.

A mon avis, le processus est déja trés avancé et il vaudrait
mieux aller del’ avant. Finissons—en et consultons lapopul ation.
La question ne nous revient pas de fagon exclusive. La popula
tion veut avoir son mot adire.

M. Dale Johnston (Wetaskiwin): Monsieur le Président, a
I"instar de députés qui ont prislaparole avant moi au coursdece
débat, je veux vous inviter, vous et les autres députés, a venir
visiter ma circonscription, dont mes électeurs et moi—-méme
sommes certes trés fiers.

Je dois avouer que je ne suis pas vraiment impartial en la
matiere. Je suis né dans cette circonscription, comme mon pere
avant moi, d'ailleurs. Le pére de mon pére est né dans cette
région—ci du pays, maisil s’ est plustard installéen Alberta, dans
la circonscription de Wetaskiwin. Je représente la troisieme
génération de Johnston dans le coin. Les députés comprendront
gue |’y sois attaché.

En cequi concernelarévision deslimitesdes circonscriptions
électorales ou la représentation en fonction de la population, il
est toujours difficile, je suppose, de trouver labonne formule si
I’ on considére que notre pays est trés vaste et que, cesderniéres
années, lesmouvementsde popul ation ont été plusou moinsdela
campagne vers les grands centres.

A mon avis, il est extrémement difficile d’en arriver & une
représentation fidéle de la population si I’on ne trouve pas le
moyen de tenir compte des immenses étendues a couvrir.

Ma circonscription comprend plusieurs petites villes. Jai le
sentiment que leur popul ation continue de croitre contrairement
a celle de certaines localités rurales de la Saskatchewan, par
exempl e, ou les mouvements de popul ations sont nettement dela
campagne vers les villes.

Il est intéressant de signaler que les lignes directrices pré-
voient que, en gros, |es circonscriptions albertaines ne doivent
pas compter plusde 122 000 habitants ni moinsde 73 000. Ma
circonscription respecte certes ces limites.

Je suis d’ accord avec mon collégue qui a proposé de modifier
ce projet de loi de telle sorte que le nombre des sieges a la
Chambre des communes ne dépasse pas 295. J auraiseu du mal a
appuyer le projet deloi autrement. Je n’ arrive pas a comprendre
pourquoi le gouvernement a décidé de ne pas inclure une telle
dispositiondansleprojet deloi. Celaaurait permis, pour unerare
fois, de faire I’unanimité ala Chambre des communes.
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L’ ouest de ma circonscription est tres peu peuplé. Les coins
les plus peupl és de macirconscription sont lesvilles qui forment
un corridor le long de laroute 2. Et plus on se dirige vers |’ est,
plus la densité de population diminue.

Dans un journal local, qui m'a récemment été envoyé par
télécopieur, on disait dans I’ éditorial : «Nous n’ avons pas beau-
coup vu notre député derniérement.» C’est un probléme. Plus
une circonscription est étendue, plus le probléme de la présence
du député s'aggrave. Il devient physiquement impossible de
consacrer tout letempsquel’ onvoudrait atouteslespartiesdela
circonscription. C’est un probléme fréguent dans les circons-
criptionstrés étendues. Si onvoulait rencontrer 100 000 person-
nes dans le sud—est de la Saskatchewan, il faudrait parcourir de
grandes distances. Dans une certaine mesure, celaest aussi vrai
du sud de I’ Alberta.

Mon parti a subitement eu besoin d’ un orateur.
M. Milliken: Nous pourrions voter tout de suite.

M. Johnston: Quoi qu'il en soit, celame donne |’ occasion de
vanter macirconscription. Je dois également dire quel’ électorat
y est extrémement bien informé, ce que démontre ma présence
ici aujourd’ hui. Les électeursavaient le choix. Ilsont pu choisir
entresix candidatset, bien sr, j’ ai étél’ heureux élu. Je suisdonc
appel é avivre avec tous les députés une expérience commune.

Pour ce qui est du report du processus, je dois dire que beau-
coup d’ électeurs de ma circonscription ai meraient présenter des
mémoires a la commission, lui donner leur opinion sur ses
propositionset |ui faire des suggestions. Je ne sais vraiment plus
quoi direalapopulation. Jeleur disque nous aimerions bien que
leprojet deloi soit défait, maisquenousnecroyonspasqu’il y ait
des chances que cela se produise. Il faut admettre gu’un simple
calcul montre bien que ceux qui ont présenté le projet de loi
décideront de son sort.

Devant cet état defaits, des él ecteurs me demandent ce queje
faisici. Je leur réponds que, apparemment, nous pouvons faire
trés peu et que, peut—étre devraient—ils préparer leurs mémoires
pour I"an prochain ou pour dans deux ans.

Je connaisles problémesd’ un députédans unecirconscription
rurale et, sansavoir jamais tenté de représenter une circonscrip-
tion urbaine, j’imagine que le probleme du transport y est moins
grave et qu'il est plus facile d'y rencontrer les électeurs. Il me
semble que peu importe la formule qui sera finalement retenue
par le comité, celle—ci devra tenir compte de la superficie du
territoire, ¢’ est—a—dire du territoire réel que le député doit par-
courir. Cene sont sirement pas seulement lesdéputés des pl ai nes
qui font face a ce genre de probléme. Je pense a mes voisins de
I’ Ouest, en Colombie-Britannique, ou il y a de vastes étendues
de terrain a parcourir.

(1715)

Pour terminer, donc, je voudrais sérieusement vous inviter &
venir dans ma circonscription, monsieur le Président. Je serais
trésheureux devousfaire découvrir notre rodéo et notre stampe-
de annuels. Naturellement, I’invitation vaut pour tous les dépu-

tés. Il s'agit d' un excellent spectacle, d’ un spectacle unique ou
presque, qui n’est surpasse que par le Stampede de Calgary. J ai
peut—étre un certain parti pris, maisje pense que vous étesun peu
plus prés de I' action chez nous. Je crois que le Président adéja
assisté au stampede de Ponoka. J invitetousles députés aétrede
laféte, au cours du long week—end du 1% juillet.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell): Mon-
sieur le Président, j'ai écouté avec un vif intérét les propos du
députéetjelefélicitedesonintervention. Il adit, jecrois, quesi
le projet de loi avait prévu un plafond au nombre de députés et
que ce plafond avait été fixé a 295 députés, qui est le nombre
actuel dedéputés—il adit, jecrois, 195, maisil voulait sirement
dire 295 —il aurait appuyé ce projet de loi.

Puisquec’ est le cas, comment peut—il justifier lescommentai-
res de sa collégue qui, un peu plus tét, a dit que le projet de loi
altérait le principedelareprésentation fondée sur lapopul ation?
Si ¢’ est vrai, comment pourrait—il voter en faveur d’ un projet de
loi aussi répréhensible?

M. Johnston: Monsieur le Président, je ne suis pastout afait
certaind’ avoir biencomprislaquestion, maisencequi atraitala
partie de la question qui me concerne, si le projet de loi avait
plafonnéa295lenombre de députés—et ledéputéaparfaitement
raison, je voulais parler de 295 députés et non de 195—j’ aurais
été porté al’ appuyer.

Ma collégue n’ était peut—étre pas préte a appuyer le projet de
loi. C’ est sondroit. Cependant, j’ auraisété prét alefaire, dansde
telles conditions.

[Francais]

M. FrancoisLanglois (Bellechasse): Monsieur e Président,
j’ai beaucoup apprécié I’intervention de |" honorable député de
Wetaskiwin. Je remercie | honorable député de Kingston et les
lles d’ avoir permis une vision plus adéquate de |"honorable
député de Wetaskiwin.

L’ honorable député nous a fait une bonne description de ce
gu'est le réle du député dans ce que je pourrais appeler la
«ruralité», étant moi—méme représentant d’ une circonscription
rurale. Est—ce que le député est d’ accord avec | es normes actuel -
les qui permettent un écart de 25 p. 100 du quotient provincial
pour une circonscription, afin de compenser, dans la plupart des
cas, a tout le moins dans bien des cas, pour |I'immensité du
territoire et pour avoir un nombre moins élevé d’électeurs a
représenter lorsgu’ on a une multitude de localités avisiter?

(1720)

Lorsque |"honorable député de Wetaskiwin mentionnait que
certains de ses électeursne |’ avaient pas vu depuisle début dela
présente |égislature, eh bien, ¢’ est parfois une question de plu-
sieurs mois, sinon d’ une année compl éte, avant de pouvoir faire
le tour d’une circonscription entiére.

Jevoudraisdemander égal ement comment | e député de Wetas-
kiwin peut concilier |’ objectif de son parti de mettre une limite
aux circonscriptions électorales, sinon de baisser le nombre
actuel, avec celui d’avoir une représentation adéquate pour les
circonscriptions rurales qui exigent beaucoup plus de dépla
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cements? Et |e temps que nous passons sur laroute, bien sir, on
ne rencontre personne pendant ces périples.

[Traduction]

M. Johnston: Monsieur le Président, jevaisessayer derépon-
dre ala question du député. L’ écart de 25 p. 100 par rapport au
quotient, pour des considérations géographiques, me semble
acceptabl e dans beaucoup de cas et inacceptable dans d’ autres.

Leprobléme sepose le plusclairement dans e cas descircons-
criptions plus vastes. Nous constatons que les habitants des
grandes circonscriptions, ¢’ est—a—direles électeurs eux—mémes,
sont vraiment trésmobiles. Il faut qu’'ilsle soient pour vivredans
une région alapopulation si clairsemée. Au lieu de faire conti-
nuellement des visites a domicile, le député devrait organiser
une assemblée dans une localité centrale en I’entourant d’ un
grand battage publicitaire, et veiller acequelesgenss adressent
alui pour lui faire part de leurs dol éances.

Par ailleurs, il est trésimportant de réformer le Sénat pour en
faire une Chambre élue, efficace et a représentation égale. 1l
serait possibled’ assurer ainsi davantage de représentation régio-
nale. C’ est unedesréalitésdelavie canadienne que lapopul ation
est trés largement répartie, mais de fagon trés inégale.

Jetrouvedonc d’ autant plusimportant d’ avoir unereprésenta-
tion régionale, un Sénat comptant un nombre égal de représen-
tants pour chague province, disposant de pouvoirs réels pour
bloquer I’ adoptiondesprojetsdeloi, lesréviser oulesrenvoyer a
la Chambre ou au comité, et élus au suffrage populaire. Celame
sembl e absolument essentiel au Canada.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster): Mon-
sieur le Président, comme de nombreux députés réformistes,
mon collégue de Red Deer reconnait |’ importancede lareprésen-
tation en fonction de lapopulation ainsi que de lareprésentation
régionale.

Le présent débat sur le projet de loi C-18 tire a sa fin. Les
libéraux ont laissé entendre qu’il y avait un grave probleéme. Les
réf ormistes ont examiné lasituation en toute sincérité. A I’ instar
des Canadiens, nous pensonsqu’il y atrop de siéges; nous avons
cherché des solutions et tenté d’obtenir du gouvernement un
engagement en ce sens. Vu son peu d’ empressement a agir, mes
collégues et moi—méme avons commenceé a avoir de sérieuses
réserves par rapport al’ensemble de |’ exercice.

Nous trouvons dréle le peu d’intérét que les bloquistes sem-
blent porter ala question. Encore une fais, c’est. . .

Levice—président: Ai—jeraison de penser quele député débat
de la question au lieu de nous faire part de ses questions et
observations?

M. Hermanson: J ai une question. Ce que je veux dire, ¢’ est
gu’ on écoutelesbloquisteset qu’ on sedemandeaunomdequiils
parlent. Nous écoutons les libéraux et nous savons qu’ils défen-
dent leurs intéréts. Les Canadiens se demandent qui peut les
représenter dans ce dossier. Dans de nombreux débats, il semble
que ce soit le Parti réformiste qui les représente.

Initiatives ministérielles

Le député de Red Deer a—t—il consulté ses électeurs et a—t—il
I’impression de les représenter dans le débat sur le projet de loi
C-18?

M. Johnston: Monsieur le Président, je signale a mon coll&-
gue que ma circonscription est celle de Wetaskiwin.

Jai effectivement consulté mes électeurs, non seulement au
niveau fédéral, mais aussi sur la scéne provinciae. Il y a deux
ans, j’a témoigné devant la commission chargée de réviser les
limites des circonscriptions électorales en Alberta. Je pense
exprimer ici aujourd hui les souhaits et les vues de mes élec-
teurs.

(1725)
L evice—président: LaChambreest—ellepréteaseprononcer?
Desvoix: Levote.

Levice—président: Levoteportesur|I’amendement. Plait—il &
la Chambre d’ adopter I’amendement?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont en faveur de la
motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Desvoix: Non.

Levice—président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cinq députés s’ étant levés:

L e vice—président: Convoquez les députés.

(L’ amendement, mis aux voiXx, est rejete.)
(Vote n° 30)

POUR

Députés

Abbott
Benoit

Ablonczy
Breitkreuz (Yorkton—Melville)

Bridgman Brown (Calgary Southeast)
Chatters Cummins

Duncan Epp

Forseth Frazer

Gilmour Gouk

Grey (Beaver River) Hanger

Hanrahan Harper (Calgary West)
Harper (Simcoe Centre) Harris

Hart Hayes

Hermanson Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner Johnston

Manning Mayfield

McClelland (Edmonton Southwest) Meredith

Mills (Red Deer) Morrison

Penson Ringma

Robinson Schmidt

Solberg Solomon

Stinson Strahl

Taylor Thompson

White (Fraser Valley West)
Williams—45
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St—Laurent Steckle
CONTRE Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
Szabo Telegdi
Députés Terrana Thalheimer
Tobin Torsney
Tremblay (Rimouski—Témiscouata) Tremblay (Rosemont)
Adams Alcock Ur Valeri
Allmand Anderson Vanclief Venne
Arseneault Assadourian Verran Volpe
Asselin Augustine Walker Wappel
Axworthy (Winnipeg South Centre) Bachand Wells Whelan
Barnes Beaumier Wood Zed—184
Bellehumeur Bellemare
Berger Bergeron - - -
Bernier (Gaspé) Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) DEPUTES«PAIRES»
Bertrand Bevilacqua
Bhaduria Blondin-Andrew Députés
Bodnar Bonin
Bouchard Boudria Brien Caron
Brown (Oakville—Milton) Brushett Dalphond-Guiral Daviault
Bryden Bélair Debien Discepola
Bélisle Caccia Goodale Laonde
Calder Canuel Lastewka Lefebvre .
Catterall Chamberlain MacL aren (Etobicoke North) Martin (LaSalle—Emard)
Chan Chrétien (Frontenac) ’I;’/Iolrftflgrrlleau ;E(!Jtcelison
Clancy Cohen
Collenette Collins Sawvageau Young
Comuzzi Copps
Crawford Crée Levice-président: Je déclare I’amendement rejeté.
Culbert de Savoye
Deshaies DeVillers
gha"vv; g'ﬂbg,wa“ M. Gagliano: Jinvoque le Réglement, monsieur le Président.
Ducenpe, Duhamd Je crois que les députés consentiront &I’ unanimité a ce que la
Dumas Dupuy motion d’ adoption du projet deloi C-18 al’ étapede latroisiéme
Eoser E?n?'a‘;“’” lecture soit mise aux voix maintenant et a ce que le résultat du
Flis Fontana dernier vote s applique a celui—ci, maisal’inverse.
Gaffney Gagliano
Gagnon (Bonaventure—Illes—de-la-Madeleine) Gagnon (Québec, . L, . Sy —
GZﬁawa}E ) Gﬁthie,(%obew)d) Le vice—président: La Chambrey consent—elle al’ unanimi-
Gerrard Godfrey té?
Godin Gray (Windsor West)
Guarnieri Guay .
Guimond Harb Desvoix: D’accord.
Harper (Churchill) Harvard
Hopkins Hubbard . . . ,
lanno Iftody (Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)
Irwin Jackson
Jacob Keyes
Kilger (Stormont—Dundas) Kirkby fo)
Kraft Sloan Landry (VOte n 31)
Langlois Laurin
Lavigne (Beauharnois—Salaberry) Lebel
LeBlanc (Cape Breton Highlands—Canso) Leblanc (Longueuil) POUR
Lee Leroux (Richmond—Wolfe)
Leroux (Shefford) Lincoln Députés
Loney Loubier
MacAulay MacDonald
MacLellan (Cape Breton—The Sydneys) Malhi ﬁﬁﬁjﬂ;d ﬁlncgél;n
Maloney Manley Arseneault Assadourian
Marchand Marchi Asselin Augustine
Marleau Massé Axworthy (Winnipeg South Centre) Bachand
McCormick McGuire Barnes Beaumier
McKinnon McLellan (Edmonton Northwest) Bellehumeur Bellemare
McTeague McWhinney Berger Bergeron
Mercier Milliken Bernier (Gaspé) Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Mills (Broadview—Greenwood) Minna Bertrand Bevilacqua
Mitchell Murphy Bhaduria Blor_ldl n-Andrew
! Bodnar Bonin
Murray Ménard Bouchard Boudria
Navit Nunez Brown (Oakville—Milton) Brushett
O'Brien O'Rellly Bryden Bdlair
Ouellet Pagtakhan Bélise Caccia
Parrish Paré Calder Canuel
Patry Payne Catterall Chamberlain
Peric Peters Chan Chrétien (Frontenac)
Phinney Picard (Drummond) Clancy Cohen
Pickard (Essex—Kent) Plamondon gd lenette gd lins
4 oaui omuzzi opps
;:;d :eloqum Crawford Crgtz
egan
Richardson Rideout cul be|_”t de Savoye
" } - Deshaies DeVillers
Ringuette-Maltais Robichaud Dhaiwa Dingwall
Rocheleau Rom})ke}/ Dromisky Dubé
Scott (Fredericton—York—Sunbury) Serré Duceppe Duhamel
Shepherd Sheridan Dumas Dupuy
Skoke Speller Easter Eggleton
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Fillion Finlay

Flis Fontana

Gaffney Gagliano

Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine) Gagnon (Québec)
Gallaway Gauthier (Roberval)
Gerrard Godfrey

Godin Gray (Windsor West)
Guarnieri Guay

Guimond Harb

Harper (Churchill) Harvard

Hopkins Hubbard

lanno Iftody

Irwin Jackson

Jacob Keyes

Kilger (Stormont—Dundas) Kirkby

Kraft Sloan Landry

Langlois Laurin

Lavigne (Beauharnois—Salaberry) Lebel

LeBlanc (Cape Breton Highlands—Canso)

Lee

Leroux (Shefford)
Loney

MacAulay

MacLellan (Cape Breton—The Sydneys)

Maloney

Marchand

Marleau

McCormick
McKinnon

McTeague

Mercier

Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Murray

Nault

O'Brien

Ouellet

Parrish

Patry

Peric

Phinney

Pickard (Essex—Kent)
Proud

Reed

Richardson
Ringuette-Maltais
Rocheleau

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Shepherd

Skoke

St—Laurent

Stewart (Brant)

Szabo

Terrana

Tobin

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Ur

Vanclief

Verran

Walker

Wells

Wood

Abbott

Benoit

Bridgman

Chatters

Duncan

Forseth

Gilmour

Grey (Beaver River)
Hanrahan

Harper (Simcoe Centre)
Hart

Leblanc (Longueuil)
Leroux (Richmond—Wolfe)
Lincoln

Loubier

MacDonald

Malhi

Manley

Marchi

Massé

McGuire

McLellan (Edmonton Northwest)
McWhinney
Milliken

Minna

Murphy

Ménard

Nunez

O'Reilly

Pagtakhan

Paré

Payne

Peters

Picard (Drummond)
Plamondon
Péloquin

Regan

Rideout

Robichaud
Rompkey

Serré

Sheridan

Speller

Steckle

Stewart (Northumberland)
Telegdi

Thalheimer

Torsney

Tremblay (Rosemont)
Valeri

Venne

Volpe

Wappel

Whelan

Zed—184

CONTRE

Députés

Ablonczy

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brown (Calgary Southeast)
Cummins

Epp

Frazer

Gouk

Hanger

Harper (Calgary West)
Harris

Hayes
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Hermanson Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner Johnston

Manning Mayfield

McClelland (Edmonton Southwest) Meredith

Mills (Red Deer) Morrison

Penson Ringma

Robinson Schmidt

Solberg Solomon

Stinson Strahl

Taylor Thompson

White (Fraser Valley West)
Williams—45

White (North Vancouver)

DEPUTES «PAIRES»

Députés
Brien Caron
Dalphond-Guiral Daviault
Debien Discepola
Goodale Laonde
Lastewka Lefebvre
MacL aren (Etobicoke North) Martin (LaSalle—Emard)
Mifflin Peterson
Pomerleau Rock
Sauvageau Young

Levice—président: Je déclare |la motion adoptée.
(Leprojet deloi, lu pour latroisiéme fois, est adopté.)

Le vice—président: Comme il est 18 h 14, la Chambre passe
maintenant a I’ étude des initiatives parlementaires inscrites au
Feuilleton d'aujourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Francais]

LE TRAIN A GRANDE VITESSE

M. RenéLaurin (Joliette) propose:

Que, del’avis dela Chambre, le gouvernement devrait prendre immédiatement les
mesures nécessaires autorisant laconstruction d’ un train atrés grande vitesse, un TGV,
devant relier les villes de Québec et de Windsor et des infrastructures capables de
I"accueillir.

—Monsieur le Président, il me fait plaisir de prendre & nou-
veau la parole aujourd’ hui sur |I'implantation d'un train a haute
vitesse dans |” axe Québec—Windsor.

Pour le Bloc québécaois, I’ avénement de ce moyen de transport
en commun, moyen de transport efficace, rapide, pratique,
confortable, agréabl e et respectueux de |’ environnement consti-
tue un événement moteur essentiel au dével oppement économi-
gue des principaux centres urbains du Québec et de I’ Ontario.

Nous savons tous que |’ existence de voies de communication
crée obligatoirement des noeuds d’ échanges commerciaux et
industriels. Cela, nos ancétres I’ avaient d' ailleurs bien compris
en investissant pour que soient établies des communications
ferroviaires entre nos deux provinces d’ abord, puis atraversle
Canada ensuite.

Depuis toujours, la prospérité du Québec et du Canada est
intimement liée aux investissements dans les transports. Notre
niveau de vie et notre position concurrentielle reposent en
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grande partie sur les décisions qui se prennent aujourd’ hui en ce
qui touche les infrastructures du transport de demain.

Malheureusement, le réseau et les équipements ferroviaires
servant au transport des passagers et des marchandises au Cana-
da accusent un retard considérable et |’ état de désuétude de nos
infrastructures aprogressivement favorisé d’ autres concurrents,
tels I’automobile, I’ autocar et I’ avion.

Legouvernement aurait—il oublié que ladomination croissan-
tedel’avion entre Montréal et Toronto a aggravé la congestion
des aéroportset du réseau routier? Aurait—il oublié que ladépen-
dance accrue al’ égard de |’ automobil e a augmenté le gaspillage
del’ énergieet affectélaqualité del’ environnement? L e gouver-
nement semble avoir ignoré des faits pourtant évidents.

Plus que jamais, il importe pour le Canada et |e Québec de se
doter d’une infrastructure efficace de transport en commun qui
préconisel’ utilisation de ressources énergéti ques non pol luantes
et renouvel ables pour respecter le mieux possible les écosysté-
mes dans |esquel s nous vivons et en conformité avec le concept
de dével oppement durable.

Le gouvernement doit examiner ce projet de train a haute
vitesse en raison des retombées positives sur la productivité du
réseau de transport, sans oublier les retcombées au plan technol o-
gique. Il doit instaurer unepolitique global e qui fasse appel aune
technologie canadienne considérée comme une des plus avan-
cées au monde dans le domaine du transport et qui offre une
occasion unique de s'engager dans une stratégie industrielle
international e qui ferades entrepreneurs canadiens et québécois
deschefsdefiledans|’implantation delagrande vitesse sur rail
en Amérique du Nord et dans tous les pays en dével oppement.

(1820)

Letrainagrandevitesse, surnomméle TGV, représente lavoie
logique pour le dével oppement du transport ferroviaire des pas-
sagers au Canada. Quelque 10 millions de personnes, soit 40 p.
100 de la population totale du Canada vivent dans le corridor
Québec-Windsor. Ce trongon qui couvre le territoire le plus
peuplé au Canada est utilisé quotidiennement par 10 000 per-
sonnes. Le TGV canadien pourrait s emparer d’ un minimum de
35 p. 100—et un autre scénario tout aussi réaliste prévoit méme
45 p. 100—du marché total des voyageurs entre Montréal et
Toronto. Une telle concentration est suffisante pour soutenir
I’exploitation d’ un TGV qui améliorerarésolument laqualitédu
service dans |’ axe urbain le plus dense au Canada et déconges-
tionnera les aéroports et les routes.

D’autre part, nous croyons fermement que le gouvernement
aurait d0 s'engager a mettre en oeuvre des projets créateurs
d’ empl ois permanentsdont lesretombées contribueraient réelle-
ment a stimuler la reprise économique tout en réduisant e taux
de chémage. Pour le Bloc québécois, I'implantation d’un train
rapide dans le corridor Québec—Windsor est une initiative qui
répond en large part a ces objectifs.

Le TGV entrainera effectivement la création de quelque
120 000 emplois directs ou indirects liés & la construction du
réseau et des équipements, a son exploitation et a son entretien,
aux transferts technologiques et aux ententes industrielles qui
suivront son implantation; sans oublier I'impact positif que la
mise en service du TGV aura auprés de I’ industri e touristique.

Le réle crucial du corridor sur |I'’économie nationale a été
soulevé aplusieurs reprises et lagrande vitesse sur rails consti-
tue, atoutes fins pratiques, le mode de transport le plus efficace
pour relier lesgrandesvillesentreelles. L’ expérience européen-
nedémontre clairement quele TGV exerceun attrait magnétique
sur les hotels, les édifices a bureaux, les centres de congres, les
restaurants et autres activités a caractére commercial ou touristi-
que.

L’aménagement d’ une ligne de train rapide produira des re-
tombées économiques suppl émentaires au—dela de celles direc-
tement reliées ala construction et al’ exploitation du train. Ces
retombées proviendront des dépenses effectuées par le surplus
de voyageurs dans le corridor Québec—Windsor pour les repas
sur les trains, I" hébergement, les divertissements ainsi que des
dépenses en infrastructures faites par les promoteurs pour four-
nir les services additionnels rencontrant la demande croissante
du marché.

La ligne a haute vitesse incitera donc les secteurs public et
privéafaireune promotion plusdynamiquedeleurscollectivités
et a créer pour les touristes des forfaits dont e réseau a grande
vitesse constituera I’ élément clé. Plusieurs agglomérations si-
tuées en bordure du corridor pourront également bénéficier
d’ unejonction rapide avec desvilles beaucoup plusimportantes,
ce qui aura pour effet de faciliter 1’accés a leurs nombreux
aménagements.

Parallélement, des liaisonsintermodal es visant aaméliorer le
réseau global de transport de voyageurs donneront un avantage
important a certaines collectivités situées a proximité desvilles
hotes.

(1825)

Je prends ici I’exemple des villes de Trois-Riviéres et de
Kingston qui pourront, ellesaussi, profiter des retombées socio—
économiques appréciables. Cela pourrait peut—€tre faciliter le
transport a Kingston de nos futurs étudiants qui devront aban-
donner le College de Saint—Jean.

Il faut retenir que laligne a haute vitesse redorera le blason
d’une collectivité qui en ferait partie, car celle—ci projettera
I’image d’ un centre moderne et en expansion. La preuve en est
faite en France ou les collectivités situées sur laligne du TGV
exploitent avec succeéscette situation dans|eur publicité écriteet
orale.

La proposition du Bloc québécois ne vise pas uniquement la
promotion touristique, le développement économique des col-
lectivités locales et la création d’ emplois. Nous jugeons essen-
tiel aussi que le Canada et le Québec investissent dans des
infrastructuresferroviaires modernes et plus adaptées aux réali-
tés du XXI€ siecle. Ainsi, des installations améliorées nous
permettront de mieux relever les défis de I’ an 2000.
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Pour ce faire, il faut opter pour un systeme de transport
ferroviairequi réduiralasaturationdutrafic routier et aérien, qui
utilisera des ressources énergétiques non polluantes et renouve-
lables et qui renforcera notre collaboration industrielle par une
série de transferts technol ogiques entre différentes entreprises
européennes et des compagnies canadiennes qui deviendront
ainsi latétede pont technol ogique delagrandevitessesur rail sur
le continent nord—américain.

Larecherche, le développement, I'innovation et la diffusion
technologique constituent une réponse de premier ordre aux
problémes économiques, ¢’ est pourquoi il importe d’accélérer
nos efforts dans ce sens.

Au Québec et au Canada, on retrouve une masse critique
d’ entreprises de haute technologie qui favorisent le dével oppe-
ment et |amise en application de technol ogies de pointe. En plus
d’ offrir des débouchésintéressants a nos scientifiques et techni-
ciens, elles sont alasource d'importantes retombées de produc-
tion et d exportation dans le secteur manufacturier. Il est donc
essentiel pour |’ avenir économique d’ encourager larecherche et
le développement ainsi que I’ adaptation technologique en ap-
puyant les forces que nous possédons déja au niveau de nos
entreprises de pointe. Une des grandes fai bl esses actuelles est 1a
lenteur de la diffusion et de |’ adoption de nos technologies. La
mise en place d'un TGV canadien justifierait nos capacités
industrielles dans un des secteurs ou nous dominons, soit cel ui
des équi pements de transport.

Combien nos gouvernements ont—ils investi depuis 20 ans
pour développer ou moderniser nos aménagements aéroportuai-
res et combien faudra—t—il encore investir au cours des prochai-
nes années? Combien colte |’ entretien de notre réseau routier et
combien en coltera—t—il pour I’améliorer dans les prochaines
années?

Nous sommes d’ accord avec tous ces investissements, maisil
est plus que pressant d'agir dans le méme sens pour que notre
réseau ferroviaire de passagers subisse une cure de rajeunisse-
ment. Plus le gouvernement accorde des subventions pour déve-
lopper letransport par autobusou par avion, plusil compromet la
réalisation du projet du TGV canadien.

Vous n’ étes pas sans savoir que le projet du TGV afait I’ objet
de plusieurs études depuis 10 ans: celle de Via Rail en
1982-1984, avec mise a jour en 1989; celle de GEC, Alsthom—
Bombardier en 1988-1989; et celle du groupe de travail Train
rapide Québec—Ontario en 1989-1991.

Toutes ces études en viennent a la méme conclusion, soit
I’ existence potentielle d’ une clientél e suffisante pour assurer la
rentabilité d’ un réseau de transport a grande vitesse, sur rail, et
I” appui unanime accordé par lespopul ations touchéespar lamise
en oeuvre d’ un projet de train rapide.

(1830)

En juin prochain, les trois gouvernements, canadien, québé-
cois et ontarien devraient rendre publique une étude defaisabili-
tésur I'implantation de lagrande vitesse sur rail dans|ecorridor
retenu. |l seratrés intéressant de prendre connaissance du résul-
tat de cette anal yse colit—bénéficeréalisée par |le comitétripartite
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sur les diverses technologies qui s offrent pour la réalisation du
trainrapide. Il est asouhaiter que toutes ces études approfondies
et sérieuses sur le projet TGV aboutissent a saréalisation et non
pas sur destabl ettes. Aussi, lesgouvernementset I’ industrie, dés
lors convaincus du potentiel incontestable du projet, devraient
entreprendre de concert I’ étude exhaustive de faisabilité qui
déterminera les colits de I’ ensemble du projet et |e partage des
responsabilités.

Onévaluea?7,5milliardsdedollarssur 10 anslaréalisation du
TGV Québec—Windsor. On estime que pendant la période de
construction, les recettes fiscales engendrées par ce projet at-
teindront 1,9 milliard de dollars. C’ est donc dire que le finance-
ment du TGV seravite remboursé ace rythme. |1 faut aussi tenir
compte que les dépenses de I’ Etat seront réduites du fait que
I’ utilisationd’ untrainrapidefourniraun serviceinterurbain aun
colt nettement inférieur a celui qu’exigerait |’ expansion des
réseaux agriens et routiers. Voila un exemple de rationalisation
des dépenses de |’ Etat.

C'est pourquoi le Bloc québécois préconise I'implantation
d’un réseau de transport a tres grande vitesse sur rail, lequel
réseau offre une garantie d’emploi de 120 000 personnes par
année au Canada pendant les travaux de construction, des recet-
tesfiscales de prés de 1,9 milliard de dollars pendant |a période
de construction également, un financement fourni majoritaire-
ment par |e secteur priveé, une technol ogie canadienne largement
éprouvée et permettant une exploitation sur 300 kilomeétres a
I heure, de nouvellesimplantations et regénérati ons des centres—
villes pour les collectivités en bordure du tracé du TGV, une
compétitivité accrue pour les villes du corridor, un mode de
transport plus économique et plus accessible pour les individus
ainsi que pour les entreprises et les collectivités implantées le
long du corridor, un mode de transport respectueux del’ environ-
nement, une diminutiondel’ encombrement sur lesroutes et dans
les airs, minimisant du méme coup la nécessité de construire de
nouvelles infrastructures aéroportuaires et routieres, et enfin,
une domination technologique canadienne qui donne une lon-
gueur d'avance stratégique pour I’industrie canadienne sur le
marché nord—américain du train a grande vitesse, un marché
évalué a quelque 250 milliards de dollars.

Le Bloc québécois souscrit d’ embl ée alaréalisation du projet
du TGV car auneépogque commelandtre, aucune société, aucune
région d'une société n’a les moyens de laisser inexploitées les
ressources inventives qu’ elle possede.

Le Canada et |e Québec sont assurés avec le TGV d’un avenir
prometteur jalonné d’ avantages tels que ceux que j’ai mention-
néstout al’ heure.

L’implantation delagrandevitessesur rail danslecorridor qui
alaplusforte densité démographique au Canda est une occasion
d’investissement unique. En investissant aujourd’ hui, le Canada
et e Québec percevront des dividendes pendant des décennies.
Des retombées immédiates se feront sentir pendant |es travaux
deconstruction tandisquelesavantages pour lesCanadienset | es
Québeécois continueront de s'accumuler pendant toute la durée
devie du projet.
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Leprojet TGV Québec—Windsor représente horsde tout doute
un investissement éminemment plus utile et souhaitable que ne
I était le défunt projet deshélicopteres. Ce sera, notamment pour
lagranderégion deMontréal si durement éprouvée par lechdéma-
ge, I’ occasion de lui assurer une reconversion industrielle dans
un domaine ou des perspectives d’ exportation, donc d’ emplois,
sont excellentes.

Jetermine envousdisant qu'avec le TGV, le Canadaréalisera
I’investissement le plus rentable dans le transport de toute son
histoire. Cet investissement du gouvernement canadien n’ aug-
menterapas |a dette canadienne et permettrade rentabiliser VIA
Rail. Jespére que mes collégues comprendront |I’importance
d’ accorder leur soutien ace projet qui s'inscrit dans une évolu-
tion économique naturelle et qui est un aboutissement normal du
dével oppement de nos compétences.

Levice—preésident: Jevais maintenant reconnaitre | e secrétai-
re parlementaire du ministre de I’ Agriculture qui a obtenu, je
crois, le consentement unanime de tous les députés de la Cham-
bre pour parler, trés briévement, d’ une question urgente.

* % *
[Traduction]

RECOURSAU REGLEMENT
CERTAINS PROPOS TENUS AU COURS DE LA PERIODE DES QUESTIONS

M. Lyle Vanclief (secrétaire parlementaire du ministrede
I"Agriculture et de I’Agro—alimentaire): Monsieur le Prési-
dent, jeremercieles députés de laChambre de medonner I’ occa
sion dedissiper le malentendu qui entoure ladéclaration quej’ ai
faitealafindelapériode des questions aujourd’ hui. Malheureu-
sement, |etempsdont je disposaisne m’ apas permis de terminer
une partie importante de ma déclaration concernant le virus
PVY-ndelapommedeterreet |esproducteurs del’Tle-du—Prin-
ce—Edouard.

Comme je le mentionnais plus tot, le ministre continuera
d’ accorder une grande attention acette question, commeil lefait
depuis sanomination. |l reconnait que toute action en justice est
trés longue et onéreuse pour toutes les parties en cause et il
espére sincérement qu'il sera possible d'éviter les litiges qui
n'en finissent plus. Il tentera d’y parvenir en obtenant tous les
avis juridiques requis et en entretenant un dialogue permanent
avec lesgensde I'industrie.

Je m’ excuse aupres de ceux—ci de tout malentendu qui aurait
pu survenir a cause de la déclaration incompléte faite
aujourd’ hui.

Je remercie a nouveau la Chambre de m'avoir permis de
clarifier cette situation.

LE TRAIN A GRANDE VITESSE

La Chambre reprend I’ étude de la motion.

M. Joe Fontana (secr étaire parlementaire du ministre des
Transports): Monsieur le Président, je voudrais profiter de
I’ occasion pour remercier |e députéde Joliette pour son discours
sur les trains a grande vitesse qui dénotait une trés grande
connai ssance du sujet.

Jen'’ai rien contre son enthousiasme pour une technol ogie que
nous envisageons certesd’ utiliser. Cependant, je voudraissigna-
ler, etil y afait allusion d ailleurs, qu’ un rapport doit étre rendu
public en juin au terme d’ une étude de 6 millions de dollars
commandée par les trois ordres de gouvernement, I’ Ontario, le
Québec et le gouvernement fédéral. Je suis convaincu qu'il
voudrait étre honnéte a |’ égard des contribuables canadiens et
attendreau moinslapublication du rapport, afin quelegouverne-
ment et e Parlement puissent prendre une décision éclairée ace
sujet.

Je lerépete, les gouvernements du Québec, del’ Ontario et du
Canadase sont lancésdansune étudeimportante pour déterminer
la viabilité d’un systéme de trains a grande vitesse dans le
corridor Québec—Windsor.

L’ étude actuelle porte sur un large éventail de questions qui
ont été relevées dans le cadre de travaux précédents et elle est
congue pour permettre |’ évaluation la plus compl éte qui soit des
possibilités offertes par un train a grande vitesse dans ce corri-
dor.

Lestroisgouvernementsont engagéun consortiumd’ experts—
conseils pour gérer le projet. Ceux—ci sont censés évaluer les
colts et les avantages, notamment sur e plan financier, du projet
dans son ensemble.

En outre, le consortium supervise et coordonne les autres
éléments d’ étude essentiels alaprise d’ une décision: lacollecte
desdonnées, laprévisiondunombre devoyageurset desrecettes,
I’ éval uation technol ogique, y comprislastratégied’ exploitation
et les colts.

Ledéputéafait allusion aune technologieen particulier, mais
il devrait également savoir qu’'il y en adeux al’étude et que de
nouvelles technol ogies sont mises au point au moment méme ou
nous nous parlons.

Quant a |’ évaluation préliminaire de I'itinéraire et des colts
d’infrastructure, le député a parlé d’ une sommede 7,5 milliards
de dollars. Jignore ou il a pris ces chiffres. L’ étude n’est pas
encore terminée et mal heureusement, il add tirer certains de ces
chiffres de rapports précédents ou d’autres études effectuées
auparavant.

Il est également question de |a stratégie industrielle et des
avantages économiques, de solutions institutionnelles, de ques-
tions |égislatives et de main—d’ oeuvre, des tendances dans le
transport interurbain des voyageurs et de |’ appui du gouverne-
ment, d’ aspects environnementaux, de répercussions sur letissu
urbain et des types de peuplement, ainsi que des concessions
accordées pour e transport de marchandises |égeres et lesgares.
Cette étude s appuie sur les constatations et |es recommanda
tions du rapport du groupe de travail Ontario—Québec qui avait
constaté plusieurs lacunes dans son travail et celui des études
antérieures.

(1840)

Une des inquiétudes qu’exprimait le rapport du groupe de
travail était la qualité des données utilisées pour prévoir le
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nombredepassagerset lesrecettes. Pour répondreacela, untiers
du budget de 6 millions pour la présente étude a été consacré a
I’ obtention de données sur les voyages et I’ attitude du public qui
voyage, ainsi que sur les prévisions concernant |’ utilisation
future.

C'est I'aspect le plus critique de la proposition de train a
grande vitesse. Est—ce que les gens I’ utiliseront? Les études
antérieures sur le trafic voyageurs dans | e corridor ont été faites
en temps limité et n’ ont pas pris en considération les variations
saisonniéres éventuelles.

Laqualitéet lafiabilité desdonnéesde base ont été considéra-
blement améliorées par rapport aux travaux antérieurs. Nous
avons analysé plusde 60 000 réponses ades enquétes, ce qui est
troisfois plus que pour n'importe lagquelle des études précéden-
tes. Onapu obtenir cetaux deréponsegrécealacollaboration de
tous les transporteurs desservant ce corridor. Pour faciliter nos
enquétes, ilsnous ont donné acces aleurs équipements et instal-
lations pour les voyageurs. C'est la premiére fois que les cher-
cheurs obtiennent une telle collaboration inconditionnelle. Les
résultatsdesenquétesont étéfournisaux différentstransporteurs
pour qu'ils vérifient I’ exactitude et la fiabilité des données.

Nousavonsdéployédegrandseffortspour améliorer laqualité
des données devant servir de base al’ étude. Actuellement, bon
nombre de ces consultants sont encore en train de prendre
connaissancede cette information. Il1ssont en plein travail. 11 est
trop tét pour tirer des conclusions sur |’issue de leurs travaux.

En octobre 1989, le gouvernement fédéral a mis sur pied la
Commissionroyal esur letransport desvoyageursau Canada, qui
devait présenter un rapport sur lapossibilitéd’ un réseau interur-
bain de transport de voyageurs intégré al’ échelle national e, qui
répondrait aux besoins des Canadiens du XXI€ siecle. Faisant
part de ses conclusions en 1992, la commission recommandait,
au sujet des trains a grande vitesse, que les gouvernements
n'investissent dansun tel projet que si I’ ensemble desavantages
excédait les coltset si les contribuablesn’ avaient pasapayer de
subvention d’ exploitation.

En outre, la commission recommandait que I’ on consulte la
population sur les conséquencesdeladéci sion du gouvernement,
et que le gouvernement réglemente I’ exploitation des trains a
grande vitesse, notamment en ce qui a trait aux questions de
sécurité et de protection de I’ environnement.

De toute évidence, la commission royale signalait par ses
recommandations qu'il fallait éviter de prendre une décision
rapide et bien étudier auparavant toutes les répercussions de
I établissement d'un train a grande vitesse.

Au Canada, le débat sur cette question se poursuit depuis
longtemps. On en parle encore davantage depuis quel ques an-
nées, a cause de la publication de plusieurs rapports indépen-
dants. Ces rapports révélent que les gouvernements auront un
réle majeur ajouer danstout projet de transport a grande vitesse
au Canada. Laportéeet lanaturedelaparticipation dugouverne-
ment fédéral restent a déterminer.

Le Comité permanent de la Chambre des communes chargé
des transports a examiné le rdle du gouvernement fédéral dans
I’ établissement d’un train a grande vitesse et a fait part de ses
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conclusions en mars 1992. Je dois dire au député que ce rapport
parlait d’ acte de foi.

Dans une bonne mesure, |es recommandations du comité per-
manent font maintenant I’ objet d’ études sur divers aspects de la
guestion menées dans le cadre de la présente étude. Encore une
fois, lesrésultats ne seront pas connus avant un certain temps, et
le gouvernement devrait attendre d’avoir tous les renseigne-
ments nécessaires avant de décider de |’ avenir du TGV.

Le transport ferroviaire des voyageurs au Canada a subi de
nombreux changements ces derniéeres années. On a di diminuer
lesservicesaVIA Rail afin deréduire les subventions. Le TGV
est une solution qui permettrait d’ améliorer laqualité des servi-
ces qu’ offre actuellement VIA Rail.

Toute décision concernant le réle du gouvernement fédéral
danslaconstructiond un TGV ne peut étre prise de fagon isol ée,
mai s plutét dans le contexte del’ ensembl e des besoins en matie-
re de transports au Canada. Comme vous le savez, monsieur le
Président, et commeledéputélesait aussi, les sociétésferroviai-
resqui assurent le transport des marchandises au Canada, le CN
et le CP, ont subi des pertes financieresimportantes au coursdes
dix derniéres années. Elles sont en train de préparer des proposi-
tions en vue de consolider leurs réseaux au Canada, et une
certaine rationalisation sera peut—étre inévitable. Cela ne veut
pas dire qu’ on renoncera atout domaineferroviaire qui pourrait
étreréutilisé plustard. Il serait toutefois utile detenir comptede
cet aspect dans|adécision concernant laconstruction d’ un TGV.

(1845)

Comme je I'a dit plus t6t, la création d emplois est une
priorité du gouvernement fédéral. Il est évident qu’ un projet de
TGV créerait beaucoup d’'emplois durant la phase de construc-
tion. C’est un fait que nous reconnaissons. L’ évaluationdel’im-
pact économique, qui n’'est pas encore terminée, donnera des
précisions sur le nombre d’ emplois que créerait la construction
d'un TGV.

Lechoix delatechnol ogieest un autre aspect dont on doit tenir
compte dansladécision. Commeje |’ ai mentionné, nous exami-
nons plus d’ une technol ogie. Aucun projet de construction d’ un
TGV ne seraentrepris sans une contribution importante du sec-
teur privé. Aucune décision ne devrait étre prise relativement a
cette motion sans que les résultats de I’ étude ne soient connus.

Nous serons disposés a discuter davantage de cette question
une fois que les résultats de |’ étude, qui coltera 6 millions de
dollars aux contribuables, auront été présentés au Parlement.

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke): Monsieur le
Président, j’ interviens aujourd’ hui alaChambre pour participer
au débat sur lamotion M—112 proposée par le député de Joliette.

Lamotion invite le gouvernement fédéral a autoriser la cons-
truction d’un train a grande vitesse devant relier les villes de
Québec et de Windsor. L’idée circule depuis plusieurs années
dans les milieux gouvernementaux de méme que dans | e secteur
des transports lui-méme, mais sans résultat.

Avant que le gouvernement fédéral puisse prendre sérieuse-
ment en considération un tel projet deligneferroviaire, il faudra
avoir examinéet résolu unevaste série de détail simportants et de
grandes difficul tés aprés une longue période de planification et
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de consultation publique. Ce projet pourrait avoir des répercus-
sions d’une portée considérable pour le Canada pendant une
bonne partie du XXI€ siécle.

Bien quelesavantagesdu projet soient bien évidents pour tout
Ie monde, nous devrions commencer par examiner sérieusement
certainsdesinconvénientsqu'’il pourrait présenter. Lamotiondu
député n’ aborde pasvraiment lesdétails essentielsque laCham-
bre aurait besoin de connaitre pour pouvoir s estimer assez bien
informée pour étudier un dossier aussi complexe.

Transports Canada eff ectue présentement une étude approfon-
diedu dossier dutrainagrandevitesse, maistant qu'il n’ aurapas
présenté son rapport ace sujet, probablement enjuin prochain, je
ne trouverais certes pas sage que la Chambre approuve aveugl é-
ment |a motion général e proposée par |e député de Joliette.

Je saisbien queje parle en ce moment d’ une motion d’ initiati-
ve parlementaire, mais elle a bien peu de chance de passer avec
succes I'examen critique des députés ministériels. J estime
néanmoins que le débat ne m' a pas permis de réunir assez d'in-
formation concréte pour pouvoir appuyer la motion en toute
bonne foi.

LaChambreest actuellement sai sie d’ une motion courante qui
propose simplement que nous fassions quelque chose, sansrien
deplus. Il n"est fait mention d' aucun détail, d’ aucun montant et,
bien entendu, d’ aucune donnée concréte ni approfondie.

Ne nous méprenons pas. La construction d’' une voie ferrée de
qualité pour un train a grande vitesse codterait entre 5 et 7
milliardsde dollars. C’ est un peu plus que de lamenue monnaie,
méme pour des députés qui dépensent allégrement comme ceux
d’en face.

Voici la premiére question que j’aimerais poser au député de
Joliette. A son avis, d' ol devrait venir le financement d’ un tel
projet? Est—il censé nous tomber du ciel comme par magie? Le
député a—t—il des idées sur les sources de financement de ce
projet audacieux et novateur? Actuellement, il n’en est absolu-
ment pasquestion danslamotion, et j’ avoue que celam’ inquiéte.

Derniérement, il y a eu toutes sortes de rumeurs au sujet de
ceux qui appuieraient ou qui devraient épauler un projet de cette
envergure. D’ entrée de jeu, permettez—moi de dire que je serais
beaucoup plusenclinaappuyer un projet detrain agrandevitesse
si j’ avais des garanties concrétes que ce grand projet qui coltera
des milliards de dollars sera entiérement financé par le secteur
privé. Maheureusement, j'ai entendu des choses inquiétantes
qui me portent acroirequ’il enirait autrement.

Il aétéquestiond’ unprojet qui serait financéapartségal es par
le secteur privé et les différents ordres de gouvernement, y
comprislendtre, a Ottawa, et cetteidée n’ acertainement pas été

écartée. D' apres ce que j'ai compris, le gouvernement fédéral
pourrait étre appelé a fournir 2,8 milliards de dollars pour un
projet qui semble trésintéressant, mais qui risque de devenir un
puits sans fond.

Si ce montant de 2,8 milliards de dollars est réaliste comme
semble le croire le député de Joliette, je crois qu'il est grand
temps de sonner I’ alarme.

(1850)

L es arguments que nous avons entendus en faveur des trainsa
grande vitesse financés par I’ Etat sont ceux qui reviennent sans
cesse lorsqu’on demande des cadeaux au gouvernement. Le
refrain va a peu prés comme ceci: «Ne vous inquiétez pas,
monsieur le premier ministre. Vous investissez un gros montant,
mais ¢’ est une entreprise rentabl e, et nous allons vous céder une
part de bénéfices.»

Si charitable et généreuse que cette offre puisse sembler au
premier abord, gardons | es pieds sur terre. Pour commencer, les
entreprises prétendument rentabl es auxquelles | e gouvernement
aeu I’imprudence de participer par |le passé ont le plus souvent
été de complets fiascos. Le bilan de la participation de I’ Etat au
développement industriel a toujours été lamentable, aussi loin
gue la plupart d’ entre nous puissent remonter.

Celamentabl e bilan est éloquent et se passe de commentaires.
Ottawa est incapable de gérer efficacement ses investissements
dans | e secteur privé. Celane changera probablement jamais, et
c’est normal.

Si letrainagrandevitesse promet d’ étre si avantageux pour le
gouvernement fédéral, a lalongue, que dire de ces partages de
bénéfices? Pourquoi les proposer? Ce n’est certainement pas
parce que I’ entreprise privée s’ est soudain entichée des gens qui
s’ agitent dans les milieux politiques a Ottawa.

Etant donné que I’ élite politique o’ Ottawan’ a pas eu la com-
pétence de dégager un excédent budgétaire annuel depuis le
début des années 70, je serais plutdt surpris qu’ une entreprise
viable veuille s associer au gouvernement fédéral .

Quelle pourrait donc étre la justification pour laparticipation
du gouvernement a cette proposition de train a grande vitesse?
En somme, monsieur le Président, la question est trés simple et
se pose comme suit: si le chemin de fer est un projet financiéere-
ment viable, le gouvernement fédéral devrait |I'appuyer sans
réserve par voie législative, aconditionqu'il n'y ait pasd’ enga-
gement financier. S'il n'est pas viable, on se demande bien
pourguoi |e gouvernement fédéral dépenserait de I’ argent qu’il
n’apas pour un tel projet de toute facon. Ce serait certainement
une bonne chose pour nous que d’ étre | es pionniers nord—améri-
cainsdu train agrandevitesse. Maissi cen’est paslogique, il ne
faut pasy investir des deniers publics.
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La question des deniers publics se pose avec encore plus
d’acuité quand on songe aux possibles répercussions d'une
grande portée du prochain référendum québécois. Si Jacques
Parizeau et le Parti québécois remportent les élections, comme
les sondages semblent I'indiquer, la question du séparatisme
reviendraal’ avant—scene et fera de nouveau I’ objet d’ un débat
public.

Cette perspective ne me réjouit guére, parce que je suis en
faveur d’ un Canadafort et uni, maisnousdevonscertainement en
tenir compte en envisageant d’ accorder notre aide a tout grand
projet d’infrastructure entre Québec et le sud de |’ Ontario. Bien
gue cela puisse déplaire a certains libéraux qui aiment jouer a
I autruche, le simple bon sensveut que le gouvernement fédéral
s abstienned’investir desmilliardsdedollarsau Québecjusqu’ a
ce que ce dernier ait réglé démocratiquement et une fois pour
toutes la question.

Mémesi le Trésor débordait de richesses, cequi est loind’ étre
le cas, il serait absolument insensé d’ entreprendre la construc-
tion d'une voie pour un train a grande vitesse dont le tiers se
situerait au Québec tant que la menace séparatiste continuerade
peser sur le bien—étre politique et économique de notre grand

pays.

A I'instar des électeurs du reste du Canada, les électeurs du
Québec ne veulent plus qu’ on achéte leur appui avec leur propre
argent. Cetemps—laest révolu. Del’ Atlantique au Pacifique, les
genssavent bien queles Trésorsfédéral et provinciaux sont aussi
vides que les vagues promesses contenues danslelivrerougedes
libéraux. Ils netolérent plus que leursreprésentants élus lancent
des masses de dollars durement gagnés dans de douteux méga-
projets, surtout des mégaprojetsqui s envoleraient en pure perte
pour le Canada si I’ effort séparatiste au Québec venait a étre
couronné de succes.

Telssont lesfaitsbrutaux en cette fin du X X€siecle. Certainsy
verront I’ expressiond’ un esprit étroit ou d’ affrontement, maisil
n'en est rien. Pour moi, c'est I'expression de la pure vérité,
méme si ce scénario peut paraitre brutal et alarmiste.

Cesconclusions, jen'y suis pasarrivé sansy avoir mirement
réfléchi et avoir abondamment consulté les diverses autres sour-
ces officielles existant dans le secteur du transport. Je veux
parler, entre autres, des longues rencontres que j'a eues récem-
ment avec des représentants de Bombardier, la société ayant son
siege au Québec et qui s attend a obtenir une bonne part des
contrats qui seraient passés si I’ on construisait ce train agrande
vitesse.

(1855)

Malgré I’ optimisme ouvertement manifesté par les représen-
tants de Bombardier, je crains que I’ expérience n'enseigne a la
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population canadienne queleurs politiciensdevraient y regarder
adeux foisavant de selivrer aladépense. C’ est précisément ce
que je fais en ce moment en évitant de souscrire a des engage-
ments hétifsen cequi concerneceprojet al’ avenir trésincertain.
Jemevoisdonc dans!’impossibilitéd appuyer lamotion présen-
tée par le député de Joliette.

I manque encore des piéces au dossier. A mon avis, ce projet
de construction d’'un train a grande vitesse, bien qu’ intéressant,
est extravagant dans les circonstances actuel | es.

[Francais]

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
|éans): Monsieur le Président, avant toute chose j' aimerais dé-
clarer queles Québécois et |es Québécoi ses qui nous écoutent, et
aussi certains Canadiens, doivent étre persuadés que lorsqu’ on
entend des propos comme ceux du ReformParty, celanefait que
renforcer la cause de la souveraineté du Québec. Je remercieles
députés du Reform de se comporter comme ¢a, cela nous aide.

Monsieur le Président, je voudrais d’ abord vous remercier de
me permettre d’'appuyer mon collégue de Joliette, suite a la
motion déposée en cette Chambre, en lui demandant d’ exiger du
gouvernement qu’il prenne les mesures nécessaires autorisant la
construction d’'un train a trés grande vitesse devant relier les
villes de Québec et de Windsor.

Déjale 1 février dernier, j’avais |’ occasion de m' adresser &
cette Chambre et d’ exposer lesrai sons pour lesquelleslegouver-
nement devait mettre en place ceprojet danslesmeilleursdélais.
J étais suivi derniérement par la Commission jeunesse du Parti
libéral du Québec qui est déterminée a faire pression sur le
gouvernement Johnson pour qu'il s'y cramponne. Cette méme
Commission jeunesse fédéraliste présentait cette résolution au
Congres d’ orientation du Parti libéral du Québec, tenu a Mon-
tréal en mars dernier. Le chef du Parti québécois, M. Jacques
Parizeau, a souvent invité I’ ex—premier ministre du Québec, M.
Robert Bourassa, a mettre de |’ avant ce projet comme outil de
relance économique. Tout ceci pour vous dire que la mise en
placedu TGV danslecorridor Québec—Windsor est déjapresque
un consensus national. Pour vous en convaincre, vous n’ avez
gu’'avous référer au rapport de 1991 du Groupe de travail train
rapi de Québec—Ontario coprésidé par I honorable Rémi Bujold,
ex—député de Bonaventaure—Iles-de-la—Madel eine.

Je suis conscient que le gouvernement attend, pour |’ été 1994,
un rapport comparant les technologies en concurrence, mais il
s’ agit demodalités et non d’ une question defond. Je suispersua
déquelerapport qui seraprésentéau ministre des Transports|ui
indiquera une volonté ferme de mettre en place le TGV et lui
fournira plusieurs modalités possibles. Ces jours derniers, le
dollar est en chutelibre, lestaux d’intérét ont pris|’ ascenseur, il
n’est pas possible de savoir aquel étageils s arréteront; tandis
que labourse s' affole.
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Dans ce climat, il serait facile de blamer le ministre des
Finances pour ne pas avoir réduit notre déficit. 1l serait facilede
blamer leprésident delaBanque du Canadapour avoir acceptéde
lai sser monter lestaux d’intérét. 1l serait aussi faciled’ exiger du
gouvernement une nouvelle orientation de sa politique d’' em-
prunt sur les marchés étrangers afin de nous soustraire aux
caprices de tous les investi sseurs de tous les coins de la planéte.
Maiss, monsieur le Président, lapopul ation canadi enne est actuel -
lement inquiéte et a besoin d’ un leader, d’ un gouvernement qui
lui redonnera confiance en elle-méme, d’un gouvernement qui
pourralui faire espérer, a moyen terme, un monde économique-
ment meilleur, d un projet hors de I’ ordinaire, ¢’ est—a—dire le
TGV.

Pourquoi le TGV? Le gouvernement se dit prét a fournir du
capital de risque pour encourager les industries de pointe, alors
est—ce des mots creux? Qu' attend—il pour dire oui au projet de
TGV?Cen'est pasdansdeux ansqu'’il seratempsdefoncer. Les
Ameéricains auront pris uneavance et les contrats de ligne rapide
aux Etats—Unis nous échapperont, alorsil deviendraimpossible
d’ exporter pour environ 200 milliards de technologie dansles 10
a 12 prochaines années. Plusieurs emplois avaleur ajoutée sont
en cause, de méme que le maintien de notre compétitivité en
matiére de technol ogie de pointe en transport.

Pourquoi le TGV? Parce qu'il s’ étendra dans un corridor de
plus de 1 200 kilométres. Le TGV, parce qu'il signifie lacréa
tion de plus de 120 000 emplois sur une période de 10 ans.

(1900)

Le TGV permettra a toutes les municipalités du corridor de
développer des infrastructures nécessaires a |’ épanoui ssement
économique de ses citoyens et citoyennes et aleur faire espérer
une possibilité d'avenir pour leurs enfants. Ce projet de quelque
7,5milliardsdedollars seralaconsécration deladerniéredécen-
nie et lefait marquant que les générations futures retiendront du
XX¢€ siécle au Canada.

Lorsque j’ai I'occasion de discuter avec les différentes cou-
ches de la société dans mon comté de Beauport—Montmoren-
cy—Orléans, deux problématiques sont toujours soulevées. 1l
s'agit de la peur des ainés et de I'exaspération des jeunes a
I’endroit de notre génération.

Examinonslapeur des ainés. Cette catégorie de la population
est préoccupée de développer notre pays, de faire instruire la
génération actuelle et de nous doter des structures nécessaires a
I’ éducation, al” hospitalisation, aux soins de santé, au transport,
al’environnement et alaqualité de vie en général. Il y aapeu
prés 10 ans, €lle était trés peu préoccupée par son avenir; elle
croyait quelagénération futures' occuperait d’ elleet lui rendrait
au centuplecequ’ elleasemé. Pourtant, aussit6t que desdifficul-
tés financiéres surviennent, tous les gouvernements, incluant
celui actuellement en place, font payer la note & nos ainés.

Examinons maintenant les jeunes, ceux et celles qui ont révé
d’un monde meilleur, ceux et cellesqui ont travailléfort pour se
spécialiser et obtenir des diplémes universitaires, ceux et celles

aqui onavait promisen |I’an 2000 une soci été deloisirs, ceux et
celles qui sont actuellement découragés, sans emploi et frustrés
de voir la génération précédente, soit la nbtre, avoir des condi-
tions que jamais, eux, ils ne réussiront a obtenir. Ces jeunes, il
faut leur donner lafoi et |’ espérance d’ un avenir prometteur. I
faut leur laisser en héritage autre chose qu’un déficit accumulé
de plus de 500 milliards de dollars. Il faut leur démontrer que
nous avons été audacieux et que nous leur avons laissé des
projets d’ envergure et des possibilités de développer eux—mé-
Mes Ces projets pour les années a venir.

LeTGV est unprojet embal lant, enthousiasmant, intel ligent et
peu colteux. Peu colteux pour des investissements along terme
si nous savons le dével opper selon nos possibilités, peu colteux,
parce que chaque dollar investi créera de vrais emplois a long
terme et non des emplois temporaires comme |le programme
d’infrastructures municipales.

De plus en plus les compagnies ferroviaires ne sont plus
intéresséesaexploiter leslignesrégionales. Ellesdésirent plutot
étre des grossistes et exploiter leslignes maitresses. Aprésavoir
étudié les expériences de plusieurs pays tels I’ Italie, I' Allema-
gne, le Japon, les Etats-Unis, nous constatons que |e transport
ferroviaire est une responsabilité d’ Etat un peu partout dans le
monde. Dans tous les cas, |les gouvernements prennent les déci-
sions sur |’ exploitation et le développement des services ferro-
viaires. Les gouvernements s occupent directement des
discussions de construction et de financement des trai ns rapides,
soit par des subventions ou des préts garantis.

Il nous est permis de copier le développement du pont entre
I’ lle—du—Prince-Edouard et |e Nouveau-Brunswick qui seraré-
alisé grace al’ entreprise privée et a de généreuses subventions
du gouvernement fédéral. Emballant pour I’ environnement, le
TGV, méme roulant a 300 kilometres a I” heure, consomme par
voyageur prés de deux fois moins d’ énergie que I’ automobile et
quatre fois moins qu’ un avion aréaction utilisé pour letransport

des passagers.

Le TGV n'émettrait pas de rejets dans |I'atmosphere et
consommerait une énergie abondante en Ontario et au Québec
qui, apres |’ annulation du contrat de I’ Etat de New York peuvent
disposer d’une force électrique considérable pour alimenter ce
nouveau mode de transport. Ce nouveau mode de transport n’ est
pourtant pas si nouveau, car déja, entre 1900 et 1950, lamajorité
du transport dansles grandes vill es nord—ameéri caines utilisaient
cette énergie. |l n’est pas nécessaire de réinventer la roue, nos
aieux I'ont déja fait pour nous. Il nous suffit maintenant de
démontrer une volonté d’innover au niveau des transports dans
un corridor qui peut nous laisser tous les espoirs.

(1905)

En terminant, je demande fortement a cette Chambre d’ ap-
prouver lamotion de mon confrére de Joliette et d’ exiger que le
gouvernement prenne une décision immédiate sur le fond de la
problématique, ¢’ est—a—dire oui au TGV, sous réserve d’ appro-
fondir lesmodalités qui seront présentées au ministre des Trans-
ports en juin prochain.
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[Traduction]

M. Clifford Lincoln (secrétaire parlementaire de la vice—
premiéreministreet ministredel’ Environnement): Monsieur
le Président, je voudrais tout d’' abord faire un bref commentaire
avant d' aborder la question du TGV.

Tout lemondesait queje suisfédéraliste, queje suisprofondé-
ment attaché au Canada. Je ne partage pas du tout I’avis des
députés d’ en face et des députés du Bloc québécois. Je ne serais
pas honnéte si je n' admettais pas que je me sens blessé, en tant
que résidant du Québec, en tant que citoyen du Québec, par
certaines observations qu’ a formulées le député de Kootenay—
Ouest—Revel stoke.

Je necrois pas que des décl arations extrémistes au sujet d’ une
région ou d'une autre de notre pays, que ce soit a I’endroit du
Québec, de I’Ouest ou de la région de I’ Atlantique, puissent
favoriser |'unité canadienne. J ai toujours cru a |I'importance
d’un dialogue constructif. Nous ne sommes pas toujours d’ ac-
cord. Cependant, je ne pense pas que des déclarations extrémis-
tes et poussées puissent étre d’ une aide quel conque.

[Francais]

Monsieur le Président, je suis heureux de donner suite
aujourd’ hui a la motion présentée par le député de Joliette,
laquelle prévoit que le gouvernement devrait autoriser immédia-
tement la mise en place d’'un service de train a grande vitesse
entre Québec et Windsor.

Audépart, |’ aimeraisfaireun bref historiquedelaquestion, ce
qui vous permettra de mieux comprendre notre décision quant a
la proposition du député de Joliette.

En novembre 1991, le ministre fédéral des Transports de
I’ épogue, ainsi que les ministres des Transports du Québec et de
I’ Ontari o, ont annoncé une étude conjointe de fai sabilité concer-
nant un service de train a grande vitesse dans le corridor juste-
ment Québec—Windsor, ou les perspectives de viabilité sont
certainement les meilleures au Canada. Cette étude qui devait
durer de 18 a 24 mois se chiffrait a 6 millions de dollars, que
devaient se partager également les trois gouvernements.

L a décision de mener I’ étude découlait des recommandations
du rapport d’'un groupe de travail conjoint Québec—Ontario,
publié en mai 1991 qui examinait les avantages d' un service de
train a grande vitesse dans le corridor, et ce groupe de travail
avait été créé par les premiers ministres du Québec et del’ Onta-
rio en 1989.

Le groupe de travail a conclu qu’ une décision finale concer-
nant un projet detrain agrande vitesse nedevait étre prisequ’ aux
termes d’ une étude beaucoup plus approfondie, comprenant des
domaines commeles prévisionsdetrafic, lesinfrastructures, les
technologies disponibles, les questions environnementales, les
optionsdefinancement par le secteur privé et lestroisgouverne-
ments. Le rapport recommandait également que le gouverne-
ment du Canada participe activement ala nouvelle étude.

Initiatives parlementaires

Donc, conformément a ces recommandations, le gouverne-
ment fédéral a consenti a participer, conjointement avec |’ Onta-
rio et le Québec, a la réalisation de cette étude beaucoup plus
détaillée.

Cela dit, cette étude de faisabilité a pour objectif d’ aider les
gouvernements justement a décider s'ils doivent ou non instau-
rer laligne de train a grande vitesse et/ou appuyer cette mise en
service dans le corridor Québec—Windsor.

L’ étude comprend I’ examen de technologies représentatives
utilisées sur diverses routes dont pas moins de six sont en voie
d’étre étudiées en ce moment. Elle permettra des prévisions
réalistesdesimpacts, incluant lesrecetteset les coltsen cause. I
y aunetrentainedefirmesd’ experts—conseil squi participent aux
divers aspects de |’ analyse, donc c’ est une étude trés sérieuse.

Initialement, I’ étude devait prendre fin a I’automne 1993,
mais cette échéance a dl étre reportée en raison de I’ importance
et de la complexité des travaux. Je me dois cependant de souli-
gner que I’ étude n’ a pas dépassé son budget de six millions de
dollars qui, comme je le disais, est partagé également entre les
trois gouvernements participants. Selon le calendrier actuel,
I” ébauche du rapport final sera complétée dans quelques mois.

Nous sortons apeine d’ unerécession et nousdevonsfaireface
adestaux de chémagefort €levés. En raison des déficitsactuels,
lesgouvernementsvoudront s’ assurer queles projets ne nécessi-
teront pas une somme considérabl e de fonds publics. A premiére
vue, on pourrait faire valoir que lamise en serviced'un train &
grande vitesse représenterait une initiative permettant la créa-
tion d’un grand nombre d’ emplois, ainsi qu’ un stimulant remar-
quable pour |'économie. Les résultats des études sur les
répercussions économiques donneront en effet un apercu du
nombre d’ emplois que pourrait créer un tel projet.

Lesemploisneseraient toutefoispas créésacourt terme, car il
faudrait au moins plusieurs années pour compl éter les études et
| es éval uations détaill ées des questions environnementales, si le
projet était approuve.

[Traduction]

Legouvernement doit fairefaceaune autreréalité quel’ hono-
rable ministre des Finances a abordée dans le budget qu'il a
récemment déposé: la réduction du déficit.

Auprofit detouslesCanadiens, |le gouvernement aclairement
manifesté dans|ebudget son intention deréduireledéficit. Nous
devonsaborder |e problémedu chémage defagon constructive. 1
faut veiller ace quetouteslesinitiatives qui pourraient créer des
emplois n’aient pas d'incidence négative sur le déficit, mais au
contraire permettent de réduire progressivement le déficit et la
dette nationale.

L esanalysescolts—avantages et financiéres ne seront disponi-
blesqu’ autermedel’ étudequi, commejel’ ai signalé, neserapas
terminée avant plusieursmois. Par conséquent, il serait inoppor-
tun d’ anticiper lesrésultats et de précipiter une décision, comme
le souhaiterait mon honorable collégue de Joliette.
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Par ailleurs, il est évident que, pour un gouvernement natio-
nal, la décision d'instaurer un service de train a grande vitesse
devrait étre prise dans le contexte plus général des besoins en
transport au Canada.

[Francais]

Par ailleurs, la décision relative au service de train a grande
vitesse devrait étre prise dans e contexte beaucoup plus général
desbesoinsen transport au Canada, comme jele mentionnais. Le
train a grande vitesse a acquis beaucoup de notoriété dans le
monde. LaFrance, laSuéde, I’ Espagne, I’ Italie, |e Japon, pour ne
citer que ceux—ci, sont quelques pays qui ont profité del’intro-
duction de services de train & grande vitesse.

Tout en reconnaissant tout a fait les mérites trés évidents de
cette technol ogie, nous devrions faire preuve de prudence et ne
pas sauter alaconclusion, avant lafin del’ étude en cours, quele
train a grande vitesse pourrait présenter automatiquement les
mémes avantages pour |e Canada que pour tous les autres pays.
Les conditions climatiques et démographiques, la concurrence
d’autresmodesainsi queles cadresinstitutionnel et réglementai-
re, qui sont réels, pourraient avoir une incidence déterminante
sur laviabilité ou non du train a grande vitesse.

Plus pres de nous, tous les efforts visant a mettre en place un
servicedetrain agrande vitesse aux Etats-Unis n’ ont pas abouti
jusqu’ici. Pour leprojet le plus prometteur aux Etats-Unis, celui
du Texas, les promoteurs n’ont pas réussi jusqu’'a présent a
recueillir le financement priveé nécessaire.

AI’heureactuelle, il semblequ’ aux Etats-Unis, un seul projet
de train a grande vitesse verra le jour, soit celui du corridor
nord—est entre Washington, New York et Boston. Son succes est
rendu possible gréce principalement aux importantes subven-
tions de capital delapart de |’ Etat.

Les difficultés rencontrées aux Etats-Unis devraient nous
servir de legon et nous inciter a agir avec prudence, jusgu’ a ce
gue nous possédions tous les renseignements dont nous avons
besoin pour prendre une décision éclairée.

Tout en traitant I'initiative du député de Joliette avec toute
I’ objectivité et le sérieux qu’elle mérite, et nous concevons
gu’ elle mérite cette objectivité et ce sérieux, je propose que la
sagesse et la logique mémes veuillent que nous attendions la
conclusion de I’ étude conjointe, car il serait tout afait irrespon-
sable de prendre une décision hétive sur un projet de cette
envergure sans justement avoir pris le temps d'examiner la
guestion sous tous ses angles.

[Traduction]
Levice—président: Lapériode réservée al’ étude desinitiati-
ves parlementaires est maintenant écoulée. Conformément a

I’ article 93 du Réglement, I’ article retombe au bas de la liste de
priorité du Feuilleton.

Comme il est 19 h 14, la Chambre s'ajourne a 10 heures
demain, conformément a |’ article 24 du Reglement.

(Laséanceest levéeal1l9h 14.)
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