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La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES
[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, conformément au paragraphe 36(8) du Réglement,
j’a I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la
réponse du gouvernement a des pétitions.

* Kk %

LESCOMITESDE LA CHAMBRE
ENVIRONNEMENT ET DEVELOPPEMENT DURABLE

L hon. Charles Caccia (Davenport): Monsieur le Président,
j’a I"honneur de présenter, dans les deux langues officielles, le
deuxiéme rapport du Comité sur |’ environnement et le dévelop-
pement durable.

[Traduction]

Ce rapport porte sur le projet de loi C-23, Loi mettant en
oeuvre la convention pour la protection des oiseaux migrateurs
au Canada et aux Etats-Unis.

AFFAIRES AUTOCHTONES ET DEVELOPPEMENT DU GRAND NORD

M. Gordon Kirkby (Prince-Albert—Churchill River):
Monsieur le Président, j’ ai I’ honneur de présenter, dans |es deux
langues officielles, |e premier rapport du Comité permanent des
affaires autochtones et du dével oppement du Grand Nord.

Votre comité a examiné le projet de loi C-16, Loi sur le
réglement de larevendication territoriale des Dénés et Métis du
Sahtu, et s'est entendu pour en faire rapport sans propositions
d’ amendement.

[Francais]

LOI SUR LA SURETE DU TRANSPORT MARITIME

L"hon. DouglasYoung (ministredes Transports) demandea
présenter le projet de loi C-38 intitulé Loi concernant la sireté
du transport maritime.

(Lamotion est réputée adoptée, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et imprimé.)

[Traduction]

LA LOI DE L'IMPOT SUR LE REVENU

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud) demande a présenter le
projet deloi C-256, Loi modifiant laLoi del’imp6t sur lerevenu
(transfert du revenu au conjoint).

(1005)

—NMonsieur le Président, ¢’ est un grand honneur pour moi de
présenter mon premier projet de loi d'initiative parlementaire a
la Chambre des communes. Je tiens a remercier la députée de
Madawaska—Victoria de |’ avoir appuyé.

Ceprojet deloi modifierait laLoi del’impdt sur lerevenu pour
permettre a une personne de partager son revenu avec son
conjoint, ou delui verser unmaximum de25 000 $, si cedernier
s’occupe de la maison et prend soin d’au moins un enfant a

charge n’ ayant pas commencé a aller al’ école a plein temps.

On reconnéitrait ainsi la valeur du travail des parents qui
restent au foyer. Les gens pourraient choisir de s occuper eux—
mémes de leurs enfants. Le conjoint qui reste ala maison pour-
rait alors acheter des REER et s'assurer ainsi un revenu de
retraite plus équitable. En outre, cela libérerait des emplois et
des places de garderie, parce que certains pourraient dés lors se
permettre de quitter le marché du travail pour rester alamaison
et prendre soin de leurs enfants.

C’ est un grand honneur pour moi de présenter ce projet deloi.
J ai hated’ en débattre avec mescollégues pour obtenir le soutien
delaChambre al’ égard de cette mesure que je croisimportante.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I’impression en est ordonnée.)

* * %

PETITIONS
L'ETHANOL

M. Rex Crawford (Kent): Monsieur le Président, conformé-
ment a |’ article 36 du Réglement, je suis heureux de présenter
une pétition soumise par des habitants de la circonscription de
Kent.

Les pétitionnaires demandent au gouvernement fédéral de
soutenir le projet d’ usine d’ éthanol a Chatham, en Ontario, dans
une région que I’ Accord de libre—échange canado—américain et
I’ALENA ont frappée durement. Ce projet favorisera un
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développement durable de larégion et assureralacréationd’ en-
treprises agricol es respectueuses de I’ environnement.

Les pétitionnaires demandent humblement qu'il plaise au
Parlement de maintenir pour une période de dix ans|’ exemption
de taxe d'accise actuellement en vigueur pour |I'éthanol et de
faciliter ainsi |'établissement au Canada d'une industrie de
I” éthanol solide et autosuffisante.

* k* %

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes): Monsieur le
Président, jedemande quetoutesles questionsrestent au Feuille-
ton.

Le Président: Toutes les questions restent—elles au Feuille-
ton?

Des voix: D’ accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS
JOUR DESIGNE—L' UNITE NATIONALE

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest) propose:

QuecetteChambredéclareavec vigueur et appuieledésir desCanadienset des
Canadiennes de respecter le pacte fédéral en tant que pays unique, et prenne
I’engagement de renforcer notre économie, d’équilibrer les budgets de nos
gouvernements, d’ appuyer nos services sociaux, de conserver notre milieu, de
protéger notre patrimoine et notre diversité culturelle, de défendre nos vies et
notre propriété, de démocratiser davantage nos institutions et nos processus
décisionnels, d’ affirmer I’ égalité et le caractére unique detousnoscitoyenset de
nos provinces, et de forger des relations pacifiques et productives avec d’ autres
pays du monde.

(1010)

—Monsieur le Président, j’interviens aujourd’ hui au sujet de
cettemotion qui traitedel’ unité canadienned’ une fagon positive
et dans une optique fédéraliste.

La motion présente deux parties, soit une affirmation et une
description. Lapremieére partie demande simplement alaCham-
bre de déclarer vigoureusement et d’' appuyer le désir des Cana
diens de respecter |e pacte fédéral en tant que paysunique. Il va
sans dire que tout fédéraliste ala Chambre peut et doit appuyer
cette proposition.

Ladeuxiéme partiedelamotion décrit brieévement lescaracté-
ristiques particuliéres que devrait présenter, selon les réformis-
tes, la fédération canadienne au seuil du XXI€ siécle. Il s agit
d’ unedescription abrégéed’ un nouveau Canada, sur laquellenos
membres reviendront plus en détail au cours du débat.

Il faut noter que lamotion ne comporte aucun élément négatif.
Ce n’est pas une critique a |’ endroit du gouvernement, de sorte
quelesdéputésne peuvent et ne doivent paslaconsidérer comme
étant une motion de confiance. Il n'y a pas la moindre menace

implicite a I’ égard des Québécois qui, pour une raison ou une
autre, ne croient plus au fédéralisme.

La motion énonce simplement une affirmation positive du
désir de la mgjorité des Canadiens de continuer a former une
union fédérale et une description abrégée des caractéristiques
quedevrait avoir unetelleunion al’ avenir. Lamotion est libellée
de fagon assez généreuse et son obj et est tellement positif quela
plupart des députés devraient |’ appuyer.

Pourquoi présenter cette motion a la Chambre? Nous le fai-
sons parce gque nous constatons un vide grandissant sur la ques-
tion de I’ unité national e, un vide au niveau du leadership. Si ce
vide n’est pas comblé par une vision du fédéralisme et une
réaction réfléchie au défi séparatiste, il risque d’ engendrer des
déceptions en matiére constitutionnelle et des réactions enflam-
meées au défi séparatiste. Le Canada entier, toutes ses provinces
et ses territoires, en souffriraient.

Depuis un mois, nous avons rel evé de nombreuses preuves de
I” existence de ce vide ainsi que des déceptions et des réactions
qu'il provoque. On dit que lanature ahorreur duvide; cedevrait
étrelaméme chosepour le Parlement. L esréformistes présentent
cette motion et, plustard cette semaine, feront parvenir uneliste
de questions au premier ministre, afin de combler le vide d'une
facon constructive et prometteuse.

Ce sont des fédéralistes insatisfaits qui ont constitué le Parti
réformiste et qui I’ appuient aujourd’ hui.

[Francais]
Nous sommes des fédéralistes insatisfaits.
[Traduction]

Notre parti est nédans|’ Ouest et aprogressivement acquisdes
appuis dans tout le pays en s adressant, par exemple, aux gens
qui N’ en reviennent pas de lafagon dont |e gouvernement dépen-
se et endette le pays. Nos partisans sont pour laplupart des gens
qui rejettent les modéel esconstitutionnel sou les politiques publi-
ques fondés sur de prétendus partenariats entre groupes raciaux
et linguistiques et qui souhaitent des ententes constitutionnelles
reposant sur |’ égalité detous|es Canadiens entre eux et de toutes
les provinces entre elles.

Nos partisans sont pour la plupart des gens qui déplorent
I” absence de représentation régional e efficace a Ottawaet le peu
d’ empressement des partis fédéraux traditionnels améme consi-
dérer, sans parler de réaliser, des réformes démocratiques telles
gue la tenue de votes vraiment libres, le recours a des référen-
dums et initiatives populaires ou la révocation des députés.

Cene sont laque quel ques—unsdes reprochesque | espartisans
réformisteset descentainesde milliersde Canadiensformulent a
I endroit du fédéralisme actuel . Nous pouvons donc nous identi-
fier aux autres Canadiens, dont des Québécois, qui sont aussi
mécontents ou dégus du fédéralisme actuel.

Cela m'amene a parler de ce qui nous différencie surtout du
Bloc. Plutdt que de rejeter le fédéralisme ou la notion d' union
fédéral e de tousles Canadiens, nous sommesdéterminés aréfor-
mer |le fédéralisme et a surmonter les problémes du systeme, a
savoir: une tendance chronique a trop dépenser, des ententes
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constitutionnelles injustes, une trop grande centralisation des
décisions et de la politique, toutes caractéristiques qui contri-
buent a la mauvaise réputation du fédéralisme actuel.

Nous avons pesé tant |e fédéralisme actuel que le séparatisme
et nous avons estimé qu'ils laissent autant a désirer I'un que
I’ autre. Celanousaincitésachercher uneconception nouvelleet
meilleure de I’ union fédéral e canadienne.

[Francais]

Monsieur |e Président, nous avons évalué le séparatisme et le
fédéralisme actuels et nous croyons que ces deux formules sont
imparfaites. Cela nous a poussé a rechercher la vision d’ une
union fédérale nouvelle et améliorée pour les Canadiens.

(1015)
[Traduction]

Il'y a deux facons de créer une vision améliorée de I’ Etat
fédéral canadien. Lapremieére consiste aconvoquer lespremiers
ministresades conférences fédéral es—provincia esen vue exclu-
sivement de modifier laConstitution avec I’ aide de diversrepré-
sentants choisis du monde de |’ enseignement et des groupes
d'intéréts. C’ est ladémarche qui amené al’ établissement de la
Constitutionde 1982, del’ Accord dulac Meech et del’ Accord de
Charlottetown, et cette démarche n’ a pas produit un fédéralisme
capable d'inspirer un plus grand attachement des Canadiens
envers |’union fédérale.

L'autre démarche consiste a participer a des centaines de
réunions, grandes et petites, tranquilles et bruyantes, avec les
Canadiens ordinaires et & leur poser ces simples questions:
«Dans quel genre de pays voulez—vous vivre au seuil du XXI€
siecle? Dans quel genre de pays voulez—vous que nos enfants
vivent? Quelles devraient étre, selon vous, les caractéristiques
distinctives d’ un Canada nouveau et meilleur?»

Lesréformistesfont celadepuiscing ans, surtout dans!’ Ouest
et dans certainesrégionsdel’ Ontario. Nousavons|’intention de
continuer dans I’ Ouest, dans tout |’ Ontario, au Québec, dans le
Nord et dans le Canada atlantique. Jusqu’& maintenant, nous
avons constaté que lorsque vous posez ces questions et que vous
écoutez attentivement les réponses, les Canadiens sont préts a
vous faire part de leurs craintes, de leurs réves et de leurs
aspirations. Si vous|eur posez |les questions, ilsvousrépondront.

Danslesréveset |es aspirationsexprimés par des Canadienset
par des groupes de Canadiens, vous trouvez la substance, la
matiére brute apartir de laquelle vous pouvez former une image
composite d’'un Canada nouveau et meilleur du XXI€ siécle.

Nous avons adopté des expressi ons abrégées pour désigner les
caractéristiques distinctives de ce nouveau Canada et certaines
se retrouvent dans la motion, comme la simpl e expression «ren-
forcer notre économie». Dans le contexte du XXI€ siécle, cela
signifie instaurer une économie véritablement concurrentielle
sur la scéne internationale, fondée sur le savoir, axée sur les

Les crédits

services, durable du point de vue environnemental, et capablede
produire de bons empl ois bien rémunérés pour tous les citoyens.

Pour arriver 13, il faut mettre en oeuvre certaines politiques
publiques, notamment une politique financiére visant a réduire
les colts de fonctionnement du gouvernement, une politique
fiscalepour faireprofiter lescontribuabl esde cette réduction des
codts et stimuler la création d’ emplois, une politique commer-
cialevisant & éliminer les obstacles au commerce, y comprisles
obstaclesau commerceinterprovincial, unepolitiquedel’ éduca
tion et de la formation visant a créer une population active
concurrentielle al’ échelle mondiale.

Pour mettreen placelanouvelle économiepour le X X1€siécle,
il pourrait aussi étre nécessaire de modifier laConstitution eny
incluant la nécessité, pour le gouvernement, de présenter des
budgets équilibrés, le renforcement des pouvoirs fédéraux sur le
commerce, une nouvelle répartition des responsabilités en ma-
tiére d' éducation et de formation.

Définir lanouvelle économie et lamettre en oeuvre pour faire
un nouveau Canada ne saurait se limiter aun débat constitution-
nel, maisil pourrait bieny avoir certains aspects constitutionnels
gue I’on ne peut pas laisser de cété. Dans notre motion, nous
avons utilisé des expressions simples comme «renforcer notre
économie» qui servent de rubriques. Celles—ci peuvent sembler
banales, mais si I’on comprend que chacune désigne tout un
ensemble de programmes publics, d’initiatives du secteur privé
et demaodificationsconstitutionnellesqu’il faut mettre en oeuvre
pour permettre |’ émergence del’ économie du X XI€ siécle, alors
chaque expression prend tout son sens et décrit une caractéristi-
que distinctive du nouveau Canada.

Certains se demanderont ce que cette fagcon de définir un
nouveau Canada offre aux Québécois. En bref, elle offre aux
Québécoislesmémesavantagesqu’ atouslesautresCanadiens, y
comprislaliberté de se dével opper et de sauvegarder leur identi-
té culturelle propre.

[Francaig]

En bref, la réponse a cette question est la suivante: «Cette
approche offre aux Québécois et aux Québécoises les mémes
avantages qu’ atous les autres citoyens du Canada, y comprisla
liberté de promouvoir et de protéger un caractére culturel dis-
tinct.

[Traduction]

Cette vision offre aux Québécois ainsi qu’a tous les autres
Canadiens les nouveaux emplois qu’ apportera la nouvelle éco-
nomie, des emplois qui sont plus susceptibles d’ étre créés et
conservés si votre agent négociateur dans le monde nouveau du
libre—échange représente un marché de 28 millions de personnes
plutét qu’un marché de 8 millions de personnes.

(1020)

Cette vision offre aux Québécois ainsi qu’aux autres Cana-
diensun allégement du fardeau fiscal, et non les hausses de taxes
gu’ entrainerait |’ établissement d’ un gouvernement souverainis-
tequi aurait des obligations national es, desobligations enversle
Canada et de nouvelles obligations international es.

Cette vision offre aux Québécois ainsi qu’a tous les autres
Canadiens des services sociaux viables sur le plan financier, des
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régimes d’'assurance sociale bien congus qui reposent sur une
population plus nombreuse et une base économique plus impor-
tante et qui sont donc plus slrs que ceux qui reposent sur une
population moins nombreuse et une base économique moins
importante.

Lavision du Parti réformiste al’ égard d’ un nouveau Canada
reconnait égal ement queles Québécoisainsi quelesautresCana-
diensveulent étre traités de fagon égale en vertu de laloi et étre
libres de préserver leur patrimoine culturel et linguistique.
Lorsqu’ on leur pose laquestion, les Canadiens répondent qu’ils
veulent alafois!’égalité et laliberté de préserver leur diversité
culturelle.

Le probléme qui existe dans notre pays, c'est le manque
d’ appui al’ égard de cesobjectifs. Nous devonstrouver unefagon
depermettrelaréalisation decesdeux objectifsal’intérieur d’ un
mémeEtat. L avisionrecommandée par | esréformistescomporte
deux volets. Premiérement, nous devrions reconnaitre de fagon
explicite dans les arrangements constitutionnel s fondamentaux
du Canada le principe de |’ égalité des provinces et de tous les
citoyens.

Les fédéralistes devraient trouver encourageant le fait que le
sondage Décima—MacLean’s réalisé immédiatement aprés la
défaite de I’ Accord de Charlottetown arévélé pour la premiére
fois qu’ une majorité absol ue de Canadiens dans chaque provin-
ce, y compris au Québec, appuient le modéle constitutionnel
basé sur I'égalité des provinces plutdt que celui basé sur les
groupes fondateurs.

Deuxieémement, dansle partage des pouvoirsprévu aux termes
de la Constitution canadienne et dans les politiques gouverne-
mental es découlant de ce partage des pouvoirs, nous devrions
fairedelapréservation du patrimoine culturel et linguistiqueune
responsabilité personnelle et provinciale. Le réle du gouverne-
ment fédéral al’égard de ces questions devrait se limiter a la
prévention de |la discrimination fondée sur des motifs culturels
ou linguistiques.

Cen’ étaitlaqu’ unbref apercu de notrevision dynamiqued’ un
Canada nouveau et meilleur. Mes collégues parleront de fagon
plus approfondiede cette vision. Nous sommes égal ement impa-
tients d’entendre le point de vue des autres députés. Je veux
surtout exposer leprocessusgrace auquel le Canada, cettegrande
union fédérale d’un océan a |’ autre, peut se renouveler. 1l faut
commencer par demander aux gens quelle direction ils vou-
draient prendre, et écouter attentivement cequ’ilsont adire. On
élaborera ensuite des politiques visant a faire avancer le pays
dans cette direction. On doit proposer davantage que le statu quo
et, si lespolitiques exigent des modifications constitutionnelles,
on cherchera ales faire approuver également, mais seulement a
lafin du processus plutdt qu’ au début.

Voilace que les réformistes tachent de faire depuiscing ans a
une échellelimitée en tant que parti extraparlementaire. Mainte-
nant que notre parti disposed’ uneforte représentation parlemen-
taire et de ressources plus considérables, nous sommes en
mesure de faire davantage pour poursuivre cette vision d un
nouveau Canada et pour créer un point de ralliement pour les
Canadiens qui souhaitent que le Canada demeure une union
fédérale.

Nous prendrons trois autres initiatives pour promouvoir la
cause du fédéralisme dans les mois a venir. Tout d’ abord, nous
sommes en train de mettre sur pied au sein de notre parti un
nouveau groupe de travail sur le Canada qui sera chargé de
raffiner et d’ étoffer davantage cettevisiond’ un nouveau Canada.
Ce groupe de travail inclura des membres de notre caucus. 1l
sollicitera un apport additionnel des habitants des régions du
pays ol hous ne sommes pas bien représentés. || entreprendraun
effortimportant detélédémocratie ace sujet au début del’ autom-
ne.

Deuxiémement, nous mettons également sur pied un groupe
de planification d’ urgence chargé de préparer une réponse fédé-
raliste raisonnée et fondée sur des principes a toutes ces ques-
tionsinquiétantes que la menace de sécessi on du Québec soul eve
pour le Canada. Nous publierons cette semaine une liste des
guestionsqu’ aborderalegroupe de planification d’ urgence, dont
le mandat sera par ailleurs établi d'ici lafin dejuin.

Troisiémement, nous rassembl erons les résultats de ce travail
pour formuler un énoncé plus complet de vision d'un nouveau
Canada et une réponse fédéraliste raisonnée et fondée sur des
principes aux questions soulevées par le séparatisme, que nous
présenterons au pays lors de notre assemblée nationale ici a
Ottawa du 14 au 16 octobre.

Voila ce que font les réformistes pour combler le vide au
chapitre de |’ unité nationale, au moyen d’ une vision positive de
I”avenir et d’ une réponse fédéraliste rai sonnée et fondée sur des
principes & la menace de séparation. Voici la question que nous
posons au gouvernement: durant les trois prochains mois, que
fera—t—il de plus que de préconiser le statu quo pour combler le
vide existant au regard de I’ unité national e?

(1025)

Cesderniersjours, le premier ministre s’ est rendu en Norman-
die parce que, al’instar d’ autres pays, |e Canadaa commémoré
I’anniversaire du jour J en Europe. Cet événement est encore
lourd de sens pour nous et pour d'autres personnes dans le
monde. Il signifie qu'il y a certains idéaux et préoccupations
pour lesquel sdes hommes et des femmes sont préts adonner leur
vie. Si les dirigeants et les |égislateurs peuvent discerner et
communiquer ces idéaux et préoccupations aux gens de leur
génération, ilspeuvent donner aceux—ci unevision pour laguelle
il vaut lapeine de vivre et de lutter.

Durant la guerre, les dirigeants des démocraties occidental es
duXXesiecle, lesBorden, King, Churchill, Wilson et Roosevelt,
ont tous compris cela. A ce propos, I’un d eux a dit ceci: «Des
meres qui ont perdu leurs fils en France sont venues me voir,
m’ ont serrélamain et m’ ont dit: «Que Dieu vous bénisse!». J ai
suggéré la ligne de conduite qui a entrainé la mort de leurs
enfants. Pourquoi alors, chers compatriotes, devraient—elles
prier Dieude mebénir? Parce qu’ elles croient»—et écoutez bien
les paroles qui suivent—«en quel que chose qui transcende large-
ment toutes |es réalités immédiates et pal pables de la guerre.»

Il'y a certaines valeurs, la liberté, la sécurité, |’ égalité, le
patrimoine, I’ unité, ladémocratieet notrefoyer qui transcendent
grandement laréalitéimmédiate et pal pable des mesuresd’ inté-
rét public et de nos travaux quotidiens. Il y a finalement des
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valeurs pour lesquelles les gens sont prétsa mourir et, partant,
pour lesquellesils sont préts avivre et alutter.

L es Canadiens qui ont débarqué en Normandie ne se battaient
pas pour le maintien du statu quo, pour une identité canadienne
morcelée ou pour le droit alasécession. |ls sebattaient pour des
idéaux trés transcendants, qui étaient pourtant ancrés dans leurs
croyances et leurs espoirs personnels.

Si le premier ministre pouvait revenir au Canada avec une
nouvellevision de cesidéaux tres transcendants a communiquer
aux Canadiens d’ aujourd’ hui et si le Parlement pouvait I’ aider &
intégrer cette vision aux espoirs et aux réves des Canadiens de
toutes les régions de notre pays, la Chambre aurait alors fait sa
part pour établir un point deralliement en faveur du fédéralisme,
ce qui constitue I esprit et I’ essentiel de larésolution al’ étude.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
del’Industrie): Monsieur le Président, je voudrais dire au chef
du Parti réformiste que nous nous félicitons de la tenue de ce
débat aujourd’ hui. LeParti libéral, |e gouvernement du Canadaa
ainsi I’ occasion de réaffirmer son engagement al’ égard del’in-
tégrité du Canada ainsi que la conception qu'’il propose de notre
pays.

Je commencerai par une question sur la partie de votre inter-
vention qui concerne le commerce mondial.

LePrésident: A I’ordre. Etant donné lanature de I’ interven-
tion, la présidence sera encore plus vigilante aujourd’ hui. Je
rappelle donc a tous les députés qu’ils doivent s adresser a la
présidence.

M. Mills (Broadview—Greenwood): Merci, monsieur le
Président. Ma question au chef du Parti réformiste porte sur le
commerce mondial, dont le député a parl é dans son discours.

Des spécialistes américains des affaires ont signalé qu’ un des
handicaps dont les Etats-Unis souffrent dans leurs échanges
internationaux est le fait que peu d’ Américains connaissent des
langues étrangeres. Depuis 25 ans, les libéraux favorisent une
politique de multiculturalisme incitant les Canadiens a conser-
ver et apromouvoir leur langue et leur culture d’ origine.

(1030)

Nous croyons que la politique énoncée par Pierre Trudeau en
1971 constitue aujourd’ hui I'un des plus grands avantages que
Nous ayons, comme pays commer¢ant, car nous avons des conci-
toyensqui peuvent retourner dansleur paysd’ origine pour repré-
senter le Canada parce qu'ils ont conservé leur langue.

Dans votre nouvelle conception du Canada—je m’ adresse au
chef du Parti réformiste par votre entremise, monsieur le Prési-
dent—, continueriez—vous. . .

Le Président: A I’ordre, je vous prie. Le député aurait—il
I’ obligeance de s’ adresser ala présidence?

M. Mills (Broadview—Greenwood): Merci, monsieur le
Président. Il s'agit aujourd’ hui d’ un débat passionné. Le chef du
Parti réformiste appuierait—i| unepolitique de multiculturalisme
qui établirait un lien entre multiculturalisme et politique com-
merciae?

Les crédits

M. Manning: Monsieur le Président, je remerciele députéde
sa question.

Comme nous le disons dans notre motion, nous sommes en
faveur de I’ objectif du maintien de notre patrimoine culturel et
de sadiversité, ce qui laisse beaucoup de place au concept de la
préservation du patrimoine multiculturel du Canada. Quant a
I opi nion du député suivant laquell e celaaune dimensi on écono-
mique, nous ne le contestons pas. La ou nous ne sommes pas
d’ accord, ¢’ est sur les moyens a prendre pour y parvenir.

Nous sommes d’avis qu'il est possible de préserver notre
patrimoine culturel en en faisant la responsabilité des particu-
liers, peut—€tre a desfins lucratives, ainsi que celle des associa-
tions privées et des niveaux de gouvernement inférieurs.

Il faut que le gouvernement se retire de ce secteur et qu'il se
contente de prévenir la discrimination fondée sur la culture, la
langue, etc. La différence n’a pas trait a I’ objectif, mais aux
moyens a prendre pour atteindre cet objectif.

Ce nouveau Canada des plus efficaces évol ue dans un monde
dominé par le libre—échange. Cela ajoute un argument au fait
gu’il nous faut avoir un gouvernement fédéral différent de ce
gu'il étaitil y adix ans, ¢’ est—a—dire qu’il nous faut un plusgros
gouvernement fédéral pour agir comme agent de négociation
pour ces grands accords commerciaux internationaux. Nous esti-
mons qu’un agent de négociation représentant 28 millions de
personnes aura plus de succés dans un monde dominé par le
libre—échange qu’ un gouvernement représentant, par exemple, 8
millions de personnes.

M. Peter Adams(Peter borough): Monsieur le Président, ' ai
écouté trés attentivement le discours du député qui a parlé, vers
la fin de son intervention, du jour J, de notre patrimoine et de
notre fierté nationale. Le député et les membres de son parti ne
sont pas sans savoir que les grands pays de ce monde, peu
importe comment vous définissez leur réussite, n’ont pas été
batis sur des considérations techniques, des formules ou une
conception technocrate de la nationalité, mais bien sur les émo-
tions et les sentiments de leurs habitants ainsi que sur leur
patrimoine.

Bien des grands pays ont mis au point des techniques pour
canaliser I’ énergie que leur ainsufflée leur fierté nationale.

L’ orateur précédent setourneversleXXI€siécle, maispour ce
faire, il faut examiner clairement et honnétement I’ état actuel de
notre nation.

Les grandes caractéristiques de notre nation, de ce merveil-
leux pays qu’ est le Canada, de ce remarquable régime confédé-
ral, sont liées ala composition de la popul ation canadienne. Par
exemple, nous avons des centaines de Premiéres Nations, des
autochtones qui parlent plusieurs familles de langue et une mul-
titude de langues comme telles.

Nous avons également deux peuples fondateurs, que cela
plaise ou non au député, deux groupes qui sentent qu’ils ont une
certaine responsabilité et occupent une place spéciale dans la
nation modernedu Canada. |1 y aceux qui parlent francai set ceux
dont lalangue premiére est I’ anglais.
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De plus, parmi les Canadiens, nous retrouvons des Canadiens
de premiére génération qui appartiennent a plus de 200 groupes
ethniques et s expriment probablement dans 300 des 6 000 lan-
gues parlées dans e monde. Ces gens, y comprisles plusrécents
immigrants, ont tous accepté ou tentent d’ accepter |e patrimoine
commun des Canadiens.

(1035)

Je voudrais demander au député de nous dire comment les
peuples autochtones et les langues qu'ils parlent, les deux peu-
ples dits fondateurs et les Canadiens de premiére génération
appartenant a 200 groupes ethniques et représentant une propor-
tion importante de notre population cadrent dans|’idée qu'il se
fait du Canada.

M. Manning: Monsieur le Président, je voudraisremercier le
député de ses questions et de ses observations.

Il s'agit 14, & notre avis, de la pointe de I’ iceberg. Le député
voudrait savoir ce que cela cache. Lorsque nous disons que le
Canada devrait étre caractérisé par son engagement envers la
protection de notre patrimoine et de notre diversité culturelle,
nous laissons toute la latitude nécessaire pour reconnaitre les
différents éléments de la diversité canadienne dont a parlé le
député.

Il'y aleréle des autochtones, celui des néo—Canadiens venus
de divers pays et celui des populations francophones et anglo-
phones qui ont fondé le pays. Tout cela entre dans notre vision
d’un nouveau Canada. En ce qui concerne les autochtones, nous
prévoyons, dans notre vision d’ un nouveau Canada, éliminer le
ministére des Affaires indiennes, qui est trop paternaliste, et
transférer ses responsabilités, ses fonctions et ses fonds a des
gouvernements autochtones locaux. Comme nous I’ avons dit a
maintes reprises et comme nous lerépétonsaujourd’ hui, il s’ agit
desavoir non pass'il faut lefaire, maiscomment il faut lefaire.

Du point de vue historique et sociologique, nous reconnais-
sons que les francophones et |es angl ophones ont tous deux joué
un réle dans la fondation et |’ évolution du Canada. Cependant,
nous estimons que si |’ un de ces groupes veut prendre des dispo-
sitions a caractére constitutionnel, il ne doit pas lier les droits
prévusau titredelaConstitution adesfacteurscommelarace, la
culture ou la langue, car, en agissant ainsi, on finit par diviser
plutot que par unifier.

Nous semblons étred’ accord sur le grand objectif qui consiste
apréserver notre patrimoine et notre diversité culturelle, méme
si cet objectif est défini en termes assez généraux. Je pensequ’il
y aura des divergences d’ opinions, a la Chambre, quand il sera
question des dispositions constitutionnelles a prendre pour at-
teindre cet objectif.

[Francais]

Mme Pierrette Ringuette-Maltais (Madawaska—Victo-
ria): Monsieur le Président, ma question sera trés courte. J ai
écouté avec incrédulité les propos du chef du Parti réformiste.
Jal écouté aussi, la semaine derniére, les propos d’un député
réformiste en cette Chambre concernant les citoyens du Canada
Atlantique et le fait que, selon ce députéréformiste, lescitoyens
du CanadaAtlantique étai ent descasde charité pour legouverne-
ment fédéral.

Donc, aujourd’ hui, avec les propos du chef du Parti réformis-
te, je me pose plusieurs questions: Est—ce que les propos tenusla
semaine derniére par son député rentraient dans sa nouvelle
vision du Canada? Est—ce qu’il est d’ accord sur lespropos de son
député? Et pour lui, le Canada Atlantique va—t—il demeurer dans
une confédération qui pourralui permettre de s épanouir, tant au
niveau linguistique qu’économique et social, tout comme au
début de cette Confédération?

[Traduction]

M. Manning: Monsieur le Président, pour répondre briéve-
ment a la question de la députée, notre vision d’ un nouveau
Canada comprend assurément le Canada atlantique. Elle com-
prend I’ économie toute revigorée du Canada atlantique.

Ceaquoi I’ autredéputéfaisait allusion, et cela, sansmauvaise
intention de se part, c'est que ces 30 derniéres années, nous
avons eu recours a des subventions au développement régional
pour essayer de stimul er |e dével oppement économique du Cana-
da atlantique. Des économistes du monde entier disent
aujourd’ hui que la démarche adoptée par le Canadaal’ égard du
dével oppement économique n’est pas e modéle a suivre. Nous
avonsinvesti desmilliardsdedollarset lestaux dechdmage et de
croissance économique dans ces provinces ne sont pas meilleurs
gu'ilsne |’ étaient au départ.

Dans notre vision, hous proposons une solution de rechange.
L es programmes de dével oppement régional de |’ avenir tireront
profit des dimensions nord—sud du libre—échange. C’ est précisé-
ment ce que fait la Colombie—Britannique, qui est la région de
notre paysaavoir I’ économierégionalelaplusforte. Lepremier
ministre du Nouveau—Brunswick élabore actuellement une stra-
tégie a ce sujet. C'est, selon nous, |’ orientation que devrait
prendre le dével oppement régional .

(1040)
[Francais]

L’hon. Fernand Robichaud (secrétaire d’Etat (Affaires
parlementaires)): Monsieur le Président, ¢’ est pour moi, vrai-
ment, un plaisir et un honneur de prendre la parole aujourd’ hui
dans le cadre du débat lancé par le Parti réformiste. Cela me
donnera et nous donnera a tous et chacun, toutes et chacune,
I" occasion deréfléchir sur une question fondamental e, une ques-
tion de premiére importance, et de réaffirmer, je le dis bien, de
réaffirmer notre désir de vivre ensemble dans un pays uni.

[Traduction]

Je tiens & dire clairement & la Chambre que je parle
aujourd’ hui en tant que Canadien, Néo—Brunswickois et Aca
dien. Entant qu’ Acadien et fils du Nouveau-Brunswick, j’a une
histoire et des racines distinctes, mais je suis extrémement fier
d’ étre Canadien.

[Francais]

Depuis I’ arrivée de nos ancétres, au prix souvent de dures
luttes, il s'est crééici, en terre d Amérique, un berceau solide
pour notre langue et notre culture. Notre pays n’est pas qu’un
territoire, ¢’ est un creuset dans lequel une union historique de
deux langues et de deux cultures s est forgée.

Ledébat d’ aujourd hui me rappelle le débat de 1992, lorsque
cette Chambreaacceptélaproposition demodification constitu-
tionnelle du Nouveau—Brunswick, qui a assuré I’ enchassement,
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dans la Constitution canadienne, des principal es dispositions de
la loi reconnaissant I’ égalité des deux communautés linguisti-
ques officielles du Nouveau—-Brunswick.

Il est important de rappel er aux réformistes, qui n’ étaient pas
ici al’ époque, I'importance, lavaleur réelle et symbolique de cet
amendement constitutionnel. Tout d’ abord, |a mesure consacre
de facon presque irréversible le cheminement que les deux com-
munautés linguistiques ont effectué depuis de nombreuses an-
nées, les progrés qu'elles ont réalisés ensemble et I’avenir
commun qu’ elles veulent construire sous e signe de la coopéra
tion et du partenariat.

Cette mesure témoigne aussi de la maturité sociale de deux
groupes linguistiques qui veulent vivre ensemble et transmettre
aux générations futures de Néo—Brunswickois la volonté de
poursuivre |’expérience sociale et économique commenceée.
Ainsi, le Nouveau—Brunswick est a plusieurs égards le reflet
d’une réalité de notre fédération.

Chez nous, en mettant du coeur a |’ ouvrage, en faisant, bien
sOr, descompromis, et surtout, enrespectant laréalité desautres,
nous sommes parvenus a créer un climat de bonne entente,
propice a des aménagements linguistiques fructueux et satisfai-
sants.

LeNouveau-Brunswick aété, detout temps, uneterred asile
pour nos deux communautés linguistiques. D’ une part, c’est |a
gue sont venus se réfugier une bonne partie des Acadiens et
Acadiennes aprés ladéportation del’ année 1755. C’ est 13, aussi,
d' autre part, que sont venus s’ établir des loyalistes qui fuyaient
les Etats—-Unis aprés le Traité de Paris.

Aujourd’ hui, cettetradition d’ accueil est encore bien présente
chez nous. De partout au monde nous arrivent de nouveaux
citoyensdésireux debétir avec nousun avenir heureux, pour eux,
et bien sdr, pour leur descendance. Je souhaite vivement que cet
exempl e derespect desdifférences, detol érancefacealadiversi-
téculturelleet d’' accueil al’ égard des autres soit contagieux dans
I’ ensemble du Canada.

Malgreé les écueils qui marquent quelquefois I’ expression de
notre identité nationale, il n’en demeure pas moins que nous
avons plus de choses en commun a célébrer que nous avons de
différences a circonscrire.

(1045)
[Traduction]

LesCanadiensont fait lapreuve delagénérositéd’ esprit qui a
fait denotresociétél’ unedesplusouvertes au monde. Lacompo-
sition méme delaChambre des communes en témoigne. Mal heu-
reusement, jedoisdire, aregret, quelagénérositéet latol érance
qui caractérisent les Canadiens ne semblent pas étre partagées
par les deux partis d' opposition régionaux. Ces partis veulent
diviser le Canada. Ils veulent un camp francophone et un camp
anglophone. lIsveulent scinder lesrégions. [Isveulent enarriver
au point ou la division fera disparaitre le Canada et e rendra
méconnaissable. Je trouve cela malheureux.

J ai entendu leParti réformiste présenter desmotionscontrela
politique des langues officielles, une politique juste, qui témoi-
gned’ unevision pragmatiquedelaréalité linguistique canadien-
ne et qui impose des obligations linguistiques au seul
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gouvernement fédéral, tout en laissant les choix linguistiques
aux Canadiens. Le Parti réformiste manifeste son opposition
parce qu'il ne comprend pas la politique des langues officielles
et ne voit pas I'équité et le pragmatisme qui lui servent de
fondement.

Quand la Parti réformiste parle de multiculturalisme, il ne
manifeste aucunetol érance et netient pascompte delaréalité de
I’Ouest, ou des Ukrainiens, des Chinois, des Allemands, des
Suédois et une douzaine d’ autres groupes ethniques sont venus
chercher uneviemeilleurepour eux et leursenfants, al’ abri dela
persécution et de I’intolérance, libres de choisir leur nouveau
foyer, tout en demeurant fiers de leur patrimoine.

La reconnaissance et e respect de ladiversité culturelle sont
inhérents a I’identité canadienne. Quand on traverse les villes,
les petites municipalités ou les exploitations agricol es du Cana-
da, on constate que le multiculturalisme n’ est pas seulement une
politique, mais aussi une réalité. Je ne suis pas sdr, cependant,
que le Parti réformiste |’ ait pleinement compris.

Hier, le premier ministre assistait en Normandie aux célébra-
tions commémorant le 50° anniversaire du jour J et la participa
tion des braves Canadiens qui ont combattu la-bas et y sont
morts. Le premier ministre a souligné que ces gens venaient de
divers milieux, qu'ils étaient de races et de cultures diverses,
mai s que tous avaient combattu cote a cote. |1 disait des soldats:

IIsavaient tousune chose en commun: ilsfaisaient partied’ unenationjeuneet
d’un genre nouveau ou les haines anciennes ne faisaient pas le poids face aux
promesses de |’ avenir, ol les gens croyaient qu’ils pouvaient parler deslangues
différentes, pratiquer desreligionsdiverseset vivreen paix. Ilsnesont pasmorts
en tant qu’ anglophones ou francophones, en tant que gensdel’ Est ou del’ Ouest,

en tant que chrétiens ou juifs, en tant qu’immigrants ou autochtones. Ils sont
morts en tant que Canadiens.

(1050)
[Francais]

Malheureusement, il y a des politiciens qui se penchent uni-
quement sur le négatif. Le négativisme, ¢’ est pour eux un mode
de vie, une sombre fagon de voir notre grand pays. Oui, certes,
nous avons nos difficultés, il reste beaucoup de travail afaire,
mais quel pays n’en n'a pas? Partout au monde on envie le
Canada tellement nos conditions de vie sont bonnes.

Vous n’ étes pas sans savoir que cette année encore un rapport
des Nations Unies nous place au premier rang des nations. Ce
rapport mentionne que, si I’ on tient compte de tous les éléments
qui font le bonheur des citoyens, le Canadaest e pays du monde
ouil fait lemieux vivre. Lamenace constante qui pése sur I’ unité
du Canada nous porte grandement préjudice. La confiance des
autres pays dans notre économie et notre avenir s'en trouve
ébranlée.

Les différents paliers de gouvernement passent plus de temps
asedisputer lespouvoirsqu’ arechercher ensembl e dessolutions
aux problémes qui nous préoccupent. Les barriéres commercia-
les que nous maintenons en place au sein du pays font entrave a
notre économie, alors que partout ailleursdansle monde ontend
aleséliminer. Les pouvoirs fédéraux et provinciaux se chevau-
chent, les programmes font double emploi. C'est pour ces rai-
Sons que nous, en tant que gouvernement, préférons mettre de
coté les questions constitutionnelles pour nous concentrer plutét
sur la coopération et sur des solutions pratiques et réalistes anos
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problémes, contrairement au Bloc québécois qui, lui, vise a
séparer le pays, ale détruire.

Nous avons été élusil y a un peu moins de huit mois. Apres
avoir écouté la population, nous nous sommes fixé des objectifs
trés clairs. Notre premier objectif était, bien sir, et il I'est
encore, lacréation d’ emplois; le deuxiéme, |” assai nissement des
finances publiques; letroisiéme, laréforme delasécuritésociae
et le quatriéme, larestauration del’ intégrité au sein des affaires
publiques.

Nous avons consacré toute notre énergie a promouvoir la
croissance économique et la création d’ emplois parce que, pour
nous, c'est évidemment la priorité numéro un. Il importe de
redonner aux personnes qui, malheureusement, doivent deman-
der I’ assurance—chdmage ou le bien—étre social, la dignité du
travail. Jepenseque ¢’ est lapréoccupation detouslescitoyenset
de tous les administrateurs publics du pays, et il nous faut
poursuivre cet objectif primordial.

Si, depuisdesannées, on avait misautant d' énergie a promou-
voir la croissance économique et la création d’ emplois qu’ on en
amisaparler de Constitution, nous serions beaucoup plus avan-
cés dans notre pays et ¢a, les gens le réalisent bien. Dans notre
recherche de solutions pratiques, permmettez—moi de porter a
votre attention quel ques exempl es concrets.

Aujourd’ hui, le ministrede I’ Industrie rencontre ses homol o-
gues provinciaux afin de faireavancer le dossier du libre—échan-
ge du commerce au pays. Nous avons constaté que les barrieres
économiques entre les provinces étaient, comme je viens de le
mentionner, il y a quelques instants, une entrave au commerce
national . Nousavonsdonc agi. Nous col laboronsavec |esprovin-
ces et les progres réalisés a ce jour sont impressionnants.

Je viens de mentionner les chevauchements et le double em-
ploi entre le gouvernement fédéral et les provinces. Voici une
autre sphere que nous examinons sérieusement. Le président du
Conseil privé et ministre des Affaires intergouvernemental es se
penche activement sur ce dossier. En collaboration avec les
provinces et tous |es ministéres fédéraux, il examine chague cas
de chevauchement et de double emploi. Ceci afind en arriver a
des ententes administratives qui permettront de mieux servir les
Canadiens et Canadiennes de fagon plus efficace.

(1055)

Nous avons mis en place le Programme national d’infrastruc-
tures. Ce programme est un exemple de ce qui peut étre fait pour
lebien—étredetout le pays, lorsquelestrois paliersde gouverne-
ment collaborent.

[Traduction]

C'est le genre de mesures concretes que les électeurs du
Canada nous ont demandé de prendre, quand ils nousont élusen
octobre dernier. Ils ont voté en faveur de la fin des disputes
constitutionnelles qui ont préoccupé | e précédent gouvernement
durant plusd’ unedizained’ années. L esCanadiensont votéaune
majorité écrasante pour la création d’emplois. IIs ont voté pour

gu’ on leur transmette un message d’ espoir. I1s ont voté en faveur
de I’ honnéteté et de I’ intégrité au sein du gouvernement. Ilsont
voté pour un parti qui aincarné et défini lefédéralisme, depuisla
fondation du Canada.

Legouvernement et les citoyens de ce pays savent cequ’ est le
Canada, et nousvoulonsfaire ensortequ’il soit encore meilleur.
C'est ce qu'on entend par un bon gouvernement et c’ est ce que
veulent les Canadiens. Ils ont le droit d espérer cela et nous
avons |’intention de le leur donner.

Nous savons tous que |es mots peuvent blesser, qu’ils peuvent
fairedelapeineaux gensdenotre payset qu’ ilspeuvent fairetort
au pays méme. Depuis des années, les Canadiens se voient,
eux—mémes et leur pays, scrutés, critiqués et rabai ssés par ceux—
laméme qui devraient donner I’ exempl e et susciter un sentiment
de confiance en |’ avenir. Les mots peuvent vraiment blesser, car
C’ est avec des mots queles chefsdes partis d’ opposition essaient
de fausser laréalité quotidienne des Canadiens.

Laréalité, elle setrouve laou lesgensvivent et travaillent en
vue de bétir un avenir pacifique et productif, et non pas dansles
débats interminabl es sur des définitions abstraites couchées sur
du papier. Nous nevoul ons pas nous enfermer dans une camisole
de force verbale.

[Frangais]

J entendsle chef del’ opposition dire «Ah!». Eh bien, lesmots
du chef de I’ opposition, il y a deux semaines a Shédiac, ont
justement été rejetés par |a communauté acadienne, ces paroles
qui visaient enfait aséparer le pays. On lui atout simplement dit
«Non, merci.»

[Traduction]

Notre débat politique devrait porter sur les moyens de créer
des emplois, de batir notre économie, de protéger notre filet de
sécurité sociale, de protéger |’ environnement et defaire en sorte
gue le gouvernement fonctionne mieux et amoindres codts pour
nos citoyens. Notre débat politique n’a déja que trop été infecté
par levirusdu doute de soi-méme et de |’ anxiété. |1 est attristant
de voir que le chef du Parti réformiste a contracté ce virus.

[Francaig]

Permettez—moi de citer M. Michel Doucet, un militant aca-
dien delonguedate qui, récemment, lorsqu’il exprimait lavision
canadienne sur I’ avenir du pays, faisait écho de lavision que je
viens d’ énoncer et je cite: «Pour la francophonie canadienne en
général et pour I’Acadie en particulier, le salut passe par la
continuité du systeme fédéral; un systeme fédéral ou le Québec
et les communautés francophones et acadienne du Canada se-
raient capables de trouver les moyens d’ assurer leur sécurité
culturelle puisqu’il est essentiel que le Canada serappelle quela
culture menacée, en cette terre d’ Amérique, est la culture fran-
caise.»

L’une des forces qui a donné naissance ala Confédération est
la conviction que I’on pouvait réaliser de grandes choses en
s'unissant plutét qu’en agissant de fagon isolée, et que les
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citoyens de chacune des provinces pourraient jouir d'un avenir
meilleur en étant unis dans un méme pays.

(1100)

Monsieur le Président, comme vous me signalez que mon
temps de parole achéve, j'aimerais profiter de I’ occasion pour
proposer | amendement suivant:

Qu’on modifie lamotion en retranchant tous les mots suivant les mots «Canadien-
nes de» et en les remplacant par ce qui suit:

«Continuer de vivre ensemble dans un systéme fédératif.»

M. Nic Leblanc (Longueuil): Monsieur le Président, j'ai
écouté avec beaucoup d’attention le chef du Parti réformiste
ainsi que le secrétaire d’ Etat aux Affaires parlementaires. L’ un
dit qu'il faut absolument rediscuter de la question; |'autre dit
qu’il ne faut plus en parler. Le secrétaire d’ Etat aux Affaires
parlementaires dit qu'il ne faut pas en reparler. Moi, je pense
qu'il araison dedirequ’il nefaut pasen reparler parcequ’il y a
eu de longs débats qui ont duré trés longtemps, depuis 1989. Je
suis dans ce Parlement depuis 1984 et on en parle depuis tres
longtemps.

Vous vous en souvenez, monsieur le Président, il y a eu des
débats et descommissions parlementaires. |1 y aeu deux ou trois
commissions parlementaires; il y a eu tous ces débats qui n'en
ont pas fini. Il y a eu des résultats aussi: il y a eu Meech. Et
Meech, vouslesavez, n’ apasfonctionné. Pourtant, |a—dedans, il
y avait de minimes recommandations pour le Québec.

Des voix: Oui, mais pas pour les régions, par exemple.

M. Leblanc (Longueuil): Et pour les autres régions aussi.
Celaaurait pu bien fonctionner, mais on arefusé Meech pour le
Québec.

Il y aeu un autre débat aprés: Charlottetown; toutes sortes de
débats ont eu lieu, des commissionsont eu lieu et il y a eu aussi
Charlottetown. Vous vous souvenez que Charlottetown a aussi
échoué. Alors, quand on dit qu’ on veut en reparler ou qu’ on ne
veut pas en reparler, je pensequ’il est trop tard pour en reparler.
Pour nous, ¢’ est déja fait.

Au Québec aussi, on a fait un exercice, I’exercice le plus
sérieux que le Québec afait de son histoire: on aeu laCommis-
sion Bélanger—Campeau qui arecu 600 mémoires et entendu 200
témoins. Il y aeu aussi, en méme temps, une commissi on Spéci a-
le d’experts. Les résultats, encore une fois, selon les grands
experts du Québec, sont qu’il faut que |e Québec, pour pouvoir
s’ épanouir a sa juste valeur et pour pouvoir sortir de cette crise
économique, ou il est en train de faire faillite avec le reste du
Canada, obtienne une vingtaine de pouvoirsréels. Ce que jedis
maintenant, ce N’ est pas moi qui le dis, mais ce sont les Québé-
cois, les experts québécois qui I’ ont dit. Et ¢ca a été refusé dans
Charlottetown aussi.

Alors, quand le députédit qu’il faut continuer afairele débat,
pour nous, le débat est terminé. On est rendu al’ autre étape, celle
de réaliser la souveraineté du Québec. Pas au détriment du reste
du Canada, mais pour I’ avantage du Québec.

Les crédits

(1105)

Alors, je suis d’ accord avec le secrétaire d’ Etat aux Affaires
parlementaires qui dit: Il ne faut plus en parler. Il araison, pour
nous |e débat est terminé, ce débat—a est terminé. Nous sommes
passés a |’ autre étape.

M. Robichaud: Monsieur le Président, j'ai bien écouté les
commentaires de mon ami et chaque fois que les partisd’ en face
parlent de Meech, de Charlottetown, qu’on ne parle pas du
rapport Charest, celameporteun peu aréfléchir. C’ était pourtant
unesolution. Il y adesgensqui ont démissionné, qui ont «sacréle
camp» a cause de certaines de ces choses.

Lorsqu’ on parlede Charl ottetown sur quoi il y aeu unréféren-
dum, j'ai I'impression que tout |'appareil du Bloc ne voulait
absolument pas que cela passe pour la simple raison que cela
aurait été bon pour le Québec et aurait mis de coté tout afait son
option de séparation.

Pour vous, invoquer Charl ottetown manque un peu de sens. Du
moins dans mon esprit celan’aaucun sens. Vous parlez de crise
économigue, maisvous en étes rendus aun point ou vousvoul ez.

Je m’excuse, monsieur le Président, mais les gens d’ en face
parlent de crise économique €t je veux, par vous, monsieur le
Président, répondre aleurs préoccupations. Le député nous adit
gu'il ne voulait pas faire la séparation au détriment du reste du
Canada. Pour I’amour du ciel, comment allez—vous faire cela?
Juste le discours sur la séparation que vous tenez actuellement
lance une insécurité totale sur les marchés. On y voit le pays
comme étant un endroit ou il nefait plus bon vivre, ou il nefait
plus bon de venir faire des affaires, ou on se pose des questions
sur |"avenir d’ un pays. Pourtant, ¢’ est le pays qui hous a permis,
et a vous, et je me référe aux groupes de francophones de la
province de Québec et a nous les Acadiens, a tous les autres
groupes du pays, ¢’ est bien laformule Canada qui nous apermis
d’ étre ou nous sommes actuellement. Tout d’ un coup vous arri-
vez et vous nous dites que vous ne voulez pas faire la sépara-
tion. . .!

LePrésident: A I’ordre! A I’ ordre! Danstouslescas, j’aime-
rais que les députés s adressent toujours au Président de la
Chambre, s'il vous plait.

M. Robichaud: Mes excuses, monsieur le Président. Je vou-
lais tout simplement dire qu’ils nous disent qu’ils veulent faire
cette séparation sans nuire au reste du Canada. C’ est difficile a
prendre! Je pense que les Canadiens savent mieux que celaet ne
se laisseront pas emporter par un tel discours.

M. Benoit Tremblay (Rosemont): Monsieur le Président,
dans le discours du secrétaire d’ Etat, on avait suffisamment de
choses pour au moins soulever une contradiction.

Il a commencé son discours en glorifiant le Parlement cana-
dien d’avoir adopté, dans la Constitution canadienne, le bilin-
guisme institutionnel au Nouveau—Brunswick, comme si ¢’ était
guel que chosed’ extraordinaire. Il apoursuivi en nous disant que
cen’ était plusimportant de parler de Constitution, que c’ était un
vulgaire bout de papier, qu'il faudrait parler maintenant decréa-
tion d’emploi. Je demanderais au secrétaire d' Etat de savoir ce
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qu’il veut. Si laConstitution, ce n’ est pas important, expliquez—
moi comment ¢’ est si important que cequi se passe au Nouveau—
Brunswick soit dans la Constitution.

(1110)

Or, en réalité, on sait trés bien que la Constitution, c’est
important, parce que c'est la loi fondamentale qui décide qui
peut faire quoi dans ce pays, et c'est la source des multiples
problémes qu’ on a, de la duplication permanente entre les deux
niveaux de gouvernement, parce que le gouvernement fédéral
pense toujours qu'il peut faire mieux que les autres gouverne-
ments et empiéte sur toutes |es juridictions des provinces.

Jevoulaissoulever au moins cette contradiction, si onglorifie
le Parlement fédéral pour avoir adopté un amendement constitu-
tionnel, comment peut—on, par la suite, dire que la Constitution
est un vulgaire bout de papier?

M. Robichaud: Monsieur le Président, je n'ai pas dit que la
Constitution était un vulgaire bout de papier. J ai reconnul’im-
portance de I’amendement constitutionnel, lorsqu’il s'agit des
langues officielles au Nouveau—Brunswick. Ce que j'ai voulu
dire et ce quej’ai dit, c’'est que les Canadiens aimeraient plutét
nous voir parler de problémes qui les touchent danslaréalité de
touslesjourset cetteréalité, ¢’ estI’emploi, c’'est ladignitéd’ un
travail.

Les Canadiens ont réalisé, lors de laderniére élection, qu’ on
avait suffisamment parlé de Constitution et qu’ on devait porter
toute notre attention aux problémes qui les touchent a tous les
jours, ceux de se trouver un emploi et d avoir la dignité de
travailler pour gagner leur vie.

[Traduction]

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest): Monsieur le
Président, avant ses remarques négatives a |’endroit du Parti
réformiste, le député nous afait partager quelque peu savision
du Canada et a fait référence, je crois, al’union historique qui
régne entre les deux groupes linguistiques et culturels au Nou-
veau—Brunswick qui, a-t—il suggéré, devrait servir de modéle a
notre pays.

Ledéputénetrouve—t—il pasnécessaired’ étendre cettevision,
guecettevisionn’ est pas suffisamment vaste pour s’ appliquer au
pays tout entier? Le député n’' est—il pas d' accord pour dire que,
quand vous parlez aux habitants du centre—ville de Victoria de
I’ union historique qui régne entre les deux groupes culturels et
linguistiques, ilsne laressentent pas? Si vous parlez alaplupart
des autochtones de I’ union historique qui régne entre les deux
groupeslinguistiqueset culturels, celane correspond pasal’idée
gu’ils se font du Canada.

Le député ne trouve-t—il pas nécessaire d’'aller au—dela du
concept voulant simplement faire du Canadaun partenariat entre
les groupes anglophones et francophones?

[Francaig]

M. Robichaud: Monsieur le Président, j’ai dit que je souhai-
tais méme que I’ exempl e du Nouveau—Brunswick se propage un
peu partout au pays et vous dites qu’ on devrait peut—étre aller
plusloin.

Bien sOr, on doit toujours faire des ajustements, mais je suis
inquiet et je ne vois pas le progrés du coté du Parti réformiste
lorsqu’ on voit, dans cette Chambre, des propositions qui visent,
en fait, a changer ou a éliminer le programme des langues offi-
cielles.

Pour les communautés du Nouveau—Brunswick et pour beau-
coup de communautés ailleurs au pays, cette loi ajoué un grand
réle. Je comprends mal que le Parti réformiste veuille e bien—
étre de toute la communauté, d une part, et d autre part, vise a
éliminer lesprogrammesqui ont permisque nous puissionsvivre
et connaitre autant de progrées et que nous ayons vrai ment connu
un certain épanouissement. Je trouve curieux d’ entendre ce dis-
cours de la part du Parti réformiste.

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, je voudrais remercier le chef du Parti réformiste de
nous donner I’occasion de participer a ce débat. Javais cru
comprendrequ’il nousenpriverait, puisqu’il avait annoncéqu’il
n'allait pas se méler de ce qu'il avait appelé les «chicanes de
famille».

Jepensequ’il serend compte maintenant quec’ est plusqu’ une
chicane de famille, que c’est un probléme fondamental, qu'il
préexiste atoutes les questions économiques, a toutes les diffi-
cultés que nous avons, la question de déficit et tout le reste, et
tant que nousn’ aurons pas réglé ce probléme, et jeleremerciede
I’avoir compris, nous devrons |’ aborder de plein front, en tout
cas, ¢’ est ce que nous, du Bloc québécois, avons décidé de faire.

(1115)

Tous les pays occidentaux, membres aprés 1939 de la vaste
Coalition anti—nazie, ont célébré hier le 50¢ anniversaire du
débarquement destroupes alliéesen Normandie. Les milliersde
jeunes soldats qui sont tombés et tous leurs freres d’armes
étaient en réalité, pour reprendre la manchette du magazine
Time, «les croisés de la derniére grande croisade». Celle—i a
provoqué, aprés la fin des hostilités, la création de deux blocs
antagonistes qui voulaient également instaurer une paix durable
en Occident.

L’ Occident vit en paix avec lui-mémedepuisprésde50 ans. I
y abien slr des orages et des sautes d’ humeur. Mais aujourd’ hui
aucun pays occidental ne songerait a recourir aux armes pour
régler ason avantage un conflit politique ou économique avec un
autre pays. Les ennemis d’ hier, pensons a I’ Allemagne, de la
France en particulier, desennemis plusieursfois séculaires, sont
devenus les alliés les plus solides d' aujourd’ hui.

Cette paix occidentale intérieure est fondée sur deux grands
principes: celui de la démocratie et celui de la souveraineté
nationale. Ces deux principes sont interreliés: I’ exercice de la
démocratie garantit celui de la souveraineté nationale. De la
sorte, se trouvent résolues les deux questions fondamental es qui
se posent a propos de |’ organisation politique des sociétés hu-
maines: comment accéde—t—on au pouvoir et qui gouverne qui?

La réponse occidentale a ces deux questions brille par sa
clarté. Les nations préférent se gouverner elles-mémes et a
I”intérieur dechaguenation lescitoyenset | es citoyennesveul ent
choisir démocratiquement leur gouvernement. En deux mots
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comme en mille, I’ Etat—nation démocratique constituelaréglea
I’intérieur de notre civilisation occidental e.

Y a-t—il plus belle occasion que cette célébration solennelle
desidéaux qui ont rassembl €, il y a50 ans, autant de peupleset de
combattants sous une méme banniére pour rappeler a tous les
Canadiens et a tous les Québécois notre attachement profond a
ces valeurs fondamental es que sont la paix et la démocratie?

Lorsqu’on fournit au sentiment national le cadre qui lui per-
met de s’ épanouir normalement, ¢’ est un gage de paix. Et quel
exemple de collaboration constructive les Nations de I’ Europe
occidentale ont donné au monde entier depuis plus de 40 ans!
Sans pour autant aliéner la souveraineté nationale, lorsqu’il
s agit de questionsfondamentales, il y aune grandelecon pour le
Canada, pays jeune, mais qui s’ est avéré étrangement incapable
d’ une flexibilité que commandaient pourtant d’incontournables
données sociol ogiques et économiques.

La démocratie apparéit certes comme le régime le plus exi-
geant pour les gouvernants et pour tout I’ appareil de |’ Etat en
termes de retenue, de transparence et de respect des droits de la
personne. Dans les moments difficiles, et tous les pays en
connaissent au cours de leur histoire, la tentation est forte de
prendre quel ques libertés avec la démocratie. Le Canada ne fait
pas exception a cette régle. Pensons a la Loi des mesures de
guerre en 1970.

Ces moments plus difficiles permettent de tester lasoliditéde
la fibre démocratique d' une société. Mais |’ avenir immédiat ne
nous inspire aucune crainte de ce coté. Ce n’est certes pas au
moment ol ladémocrati e gagnedu terrain dansle monde, notam-
ment en Amérique latine, nonobstant la triste situation d’ Haiti,
et en Europe centrale, que le Canada fera marche arriére.

[Traduction]

Soyons clairs a ce sujet. Il est parfaitement normal que le
gouvernement fédéral prépare une campagne de persuasi on pour
convaincre les Québécois des mérites du statu quo, mais il est
aussi parfaitement normal que nous fassions la promotion de la
seulealternative qui existe: lasouveraineté politique du Québec.

Le chef du Parti réformiste parle d’ un nouveau fédéralisme,
mais les 30 derniéres années nous ont abondamment démontré
que cette prétendue nouvelle vision n'est rien d'autre qu’un
cul—de-sac. Il y adeux possibilités. Il y auraun débat politiqueet
la population du Québec décidera. Nous devrons tous respecter
les résultats de la consultation, c’ est celala démocratie.

Celane signifie pas que tout est permis. On ne saurait tol érer
les coups bas ni un salissage systématique. Ces mots sont—ils
trop forts? Nous espérons, au départ de cette importante campa-
gne, que ladécencel’ emportera. On peut avoir des opinionshien
arrétées sur les questions de |” heure sans faire un démon de son
adversaire. C'est la fagon dont nous avons toujours agi et nous
continuerons d’ agir ainsi.

Les crédits

Unefoisquel’ onaurafiltré tousles bruits parasites on pourra
se concentrer sur la question centrale. Si le Canada a d’ aussi
mauvais résultats, ¢’ est principalement parce qu'il y a en son
sein des visions diamétralement opposées. Dans I’ esprit des
anglophones il y a un gouvernement national a Ottawa et 10
provinces égal es. Autrement dit un gouvernement principal et 10
gouvernements secondaires.

(1120)

Pour les Québécois, e gouvernement national est & Québec et
ladoctrine de |’ égalité des provinces est un refus de reconnaitre
leur histoire et leurs aspirations.

Etant |e gouvernement principal, Ottawa peut intervenir dans
presque tous les domaines provinciaux, simplement en utilisant
son pouvoir de dépenser. Que se passe—t—il lorsque le Québec et
Ottawa ont des priorités différentes? Non seulement leurs bu-
reaucraties se superposent, mais souvent elles travaillent I’ une
contre |"autre. Et si le Canada anglophone préfére transférer
certains pouvoirs provinciaux au gouvernement fédéral, il peut
|efaire non seulement administrativement, maisaussi juridique-
ment; le Québec ne peut donc empécher |’ érosion de ses pou-
VOIrs.

Ceci se résume a une simple réalité: le fédéralisme canadien
signifie que le gouvernement du Québec est subordonné au
gouvernement central pour les grands dossiers autant que pour
les moins importants. A I"heure actuelle, le Québec n’a pas
encoretous lespouvoirsrequispour étrele principal intervenant
dans I’ établissement de ses priorités économiques, sociales ou
culturelles. Autrement dit, le Canada anglophone a un droit de
veto sur le dével oppement futur du Québec au sein de lafédéra-
tion.

Personne ne renonce joyeusement au pouvoir, maison peut au
moi ns espérer que le Canada angl ophone reconnaitraclairement
I’impasse ou le régime actuel nous a tous deux menés. Lacrise
budgétaire n’ est que le symptdme le plus visible de cette impas-
se. L’impossibilité total e de faire un mouvement politiqued’im-
portance dans un sens quelconque en est un autre. Le
gouvernement fédéral ne cédera jamais ses énormes pouvoirs,
d’ abord pour des raisons idéologiques, mais aussi parce que de
nombreuses provinces ne possedent pas | es ressources nécessai-
res pour assumer ne serait—ce qu’ une mince partie de ses pou-
voirs. En fait, la nécessité d' un gouvernement central plus fort
pour le Canada anglophone, dans le secteur de |’ éducation par
exemple, ne fait aucun doute. Toutefois, les provinces plus im-
portantes, en constatant la résistance farouche du Québec a tout
transfert quel qu’il soit vers Ottawa, hésiteront a se rallier au
mouvement fédéral.

Ainsi I’impasse et la confrontation font partie intégrante du
systeme. || est facile de prévoir, par exemple, que le programme
éventuel de réforme de la sécurité sociale de M. Axworthy
n’ atteindra pas ses objectifs. Les déficits exorbitants continue-
ront de s'accumuler, ce qui accélérera le processus de déclin
relatif de |’ économie canadienne.
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Le peuple québécois quant a lui rejette le statu quo qui ne
saurait jamais le satisfaire. |1 s’ est nettement exprimé a ce sujet
lors des derniéres élections fédérales. Il a compris, lui, ce que
n’ ont pas encore compris|es Québécois et | es Québécoi ses occu-
pant les banquettes ministérielles dans cette Chambre, a savoir,
gu'il est des moments dans |’ histoire ou bien gouverner signifie
modifier en profondeur le régime. Nous approchons de I’ un de
ces moments.

Certains préférent avoir le nez collé sur la manchette du
journal avant de reconnaitre qu'il se passe quelque chose. C’ est
leur droit, mémesi celatémoigne d’ uneforme particuliéred’ hy-
permétropie historique. En fait, chague mois qui passe démon-
tre, et démontrera I'impuissance du gouvernement fédéral a
sortir le Canadaet |e Québec dela crise économique et budgétai-
re qui les mine de plus en plus.

Danslecadredudébat sur leBudget du 22 février dernier, nous
avons attiré |’ attention de cette Chambre sur plusieurs aspects
discutables du Budget, rappelons—en deux. Premiérement, le
ministre des Finances avait délibérément gonflé son estimation
du déficit de I'année 1993-1994 pour mieux faire briller sa
performance de |’ année en cours. Le servicede ladette, au cours
de la présente année, avait notammment était surestimé. Il y a
quel ques semaines, le ministére des Finances nous donnait rai-
son; il ' attend maintenant aun déficit en decade 44 milliardsde
dollars au lieu des 45,7 annoncés le 22 février dernier.

Deuxieémement, nous avions affirmé que les projections de
taux d’intérét contenues dans le Budget péchaient par exces
d’ optimisme. Aujourd’ hui, plus personne ne les juge crédibles.
Les taux d'intérét sur les titres a court et long terme dépassent
maintenant de presque deux points de pourcentage le niveau
moyen prévu dans e Budget, malgrélabaissedes derniersjours.

(1125)

Il est impossible, au vu de la piétre situation financiere du
gouvernement fédéral, quelestaux d’intérét baissent de maniére
significative au Canada sans un mouvement similaire aux Etats—
Unis. Or, I’économie américaine s’ approche du seuil d'utilisa-
tion de ses capacités productives qui vont donner cours a des
pressions inflationnistes plusimportantes. On n’aqu’ aconsidé-
rer letaux dechdémage denosvoisinsdu Sud: il abaisséaé p. 100
en mai, alors que le ndtre se maintient a 11 p. 100.

Dans ces conditions, la politique monétaire américaine de-
meurera plus restrictive, et le taux d'intérét américain pourrait
augmenter encore. Ajoutons a cela une projection de recettes
trop optimiste, et on comprendraque le gouvernement imite, dés
le départ, celui qui I'a précédé dans la sous—€valuation des
déficits.

Comme les hypothéses économiques sous-tendant le déficit
prévu pour 1995-1996 sont encore plus optimistes que celles
portant sur I’ exercice actuel, cette sous—€valuation prendrafor-
cément de I'ampleur |'année prochaine. Comment s étonner
alors que les milieux financiers ne croient pas dans la promesse
duministredesFinancesderéduireledéficit fédéral a3 p. 100du
PIB en 1996-19977? L’ Institut C.D. Howe vient d’ avertir le gou-

vernement, dans une étude toute récente, que ses dépenses de-
vraient étre réduites de 7,2 milliards de dollars s'il voulait
honorer lapromesse des 3 p. 100. Dans quel ques mois, |’ incapa-
cité du gouvernement fédéral aredresser sa situation financiére
autrement qu’ en balayant lacrise danslacour des provinces sera
évidente pour tous. Voilace que nous réserve le prochain budget
fédéral.

Il faut reconnaitre d’emblée que le ministre des Finances a
déjaannoncélacouleur. Devant lamontée des interrogati ons qui
fusaient de toute part a propos de la précarité des finances
publiques fédérales, il s'est engagé, il y a un mois et demi, a
réduire massivement les transferts aux provinces a compter de
1996-1997. Il est méme allé plus loin, puisque ¢’ est surtout de
cette maniere qu’il entend éliminer le déficit fédéral d'ici al’an
2000.

D’ unepart, legouvernement fédéral prétend décider de tout; il
lorgne méme du coété de I’ éducation. De I’ autre, il s appréte a
refiler aux provinces la facture de sa propre irresponsabilité
fiscale. Le fédéralisme fiscal s'annonce ainsi de plus en plus
désavantageux pour le Québec. L atendance des derniéresannées
connaitra une brusque accélération. Et il deviendra plus évident
guejamaisqueleQuébecdoit rapatrier toussesmoyens, s'il tient
vraiment abriser lecerclevicieux deladélinquance d’ unrégime
qui constitue chaque jour davantage une entrave fondamentale a
saliberté d action.

Nous savons donc que la dynamique politique et économique
qui meut le régime actuel joue profondément, et non pas seul e-
ment superficiellement, en faveur de lasouveraineté du Québec.
Les années qui viennent confirmeront que cette souveraineté
s'inscrit dans le sens de notre histoire.

[Traduction]

Jai entendu I’ explication du chef du Parti réformiste sur ce
gue le Canadadevrait faire pour sortir delacrise. Je!’ ai entendu
proposer qu’il y ait une sorte de nouvelle ronde de négociations,
mais qu’ un grand nombre de députés et de ministres, en compa-
gnie defonctionnaires, assistent d’ abord a des assembl ées publi-
gues partout au Canada.

Enl’entendant, j’ai eu uneimpressiondedéja—vuetj’a pensé
que cette méthode s’ apparentait beaucoup a celle de Keith Spi-
cer. Est—ce qu’on se souvient du train de Keith Spicer, qui a
parcouru le pays tout entier pour prendre le pouls de la popula
tion? Desopinions detoutes sortesont al ors été exprimées, mais,
au bout du compte, il n’en est rienresté. Lamontagne aaccouché
d’'unesouris, dit I’ expression. Je suis bien découragé alapensée
que nous pourrions recommencer tout cela, si nous suivions la
recommandation des réformistes.

Le chef du Parti réformiste connait peu |’ histoire du Québec.
Pour mapart, j’ai 55 anset j’a consacrélaplusgrande partie de
mes 30 ans de vie adulte &la stérilité des discussions fédéral es—
provinciales, au bourbier constitutionnel. Comme la popul ation
du Québec et probablement du reste du Canada, j’ ai I’ impression
gu’ au coursdes 30 derni éres années, nousavons perdu |’ énergie,
I’argent et la vigueur politique qu'il nous fallait pour bétir
quel que chose de vrai dans tous les coins de cet immense pays,
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parce que nous avons plutét misé sur des discussions stériles
concernant la Constitution.

Nous sommes aujourd’ hui saisis d’ une nouvelle proposition
qui résume ce terrible cirque. Les gens ont oublié I’ expérience
gue nous avons vécue au moment du référendum de 1980 au
Québec, le rapatriement unilatéral de la Constitution en 1982,
qui aimposé au Québec laConstitution actuellequ’il n’ajamais
signée, ainsi que le fait que toutes les tentatives pour amener le
Québec asigner laConstitution ont échoué, parce que lapopul a
tion du Canada et celle du Québec ont dit non.

(1130)

J étaisdéputé lorsque cette institution politique du Canada, la
Chambre des communes, a décidé qu’il devrait y avoir une
entente concernant I’ Accord de Charlottetown, j’ étaisici lorsque
tous les partis fédéralistes représentés a la Chambre—sauf le
Bloc qui s'est opposé—ont voté en faveur de |’ Accord de Char-
lottetown et j’ai bien vu que la population du Québec et du reste
du Canada |’ arejeté.

Je pense quelavéritabl e raison pour laquellele gouvernement
ne s’ intéresserapas vraiment a un débat sur une nouvelle propo-
sition, c’est qu'il sait fort bien qu’ elle est impossible. 1l sait que
tout a été fait, de bonne ou de mauvaise foi, et qu' on a essayé
toutes sortes de solutions, de stratégies imaginatives, mais que
c'est comme si le Canada était atteint d’une maladie incurable.
Lepaysn’apaslepouvoir de changer quoi que ce soit et d’ adap-
ter laConstitution alaréalité parce que le Canadanie laréalité.

Il'y adeux réalités. Tant que lesgens al’ extérieur du Québec
n’ auront pas accepté cet état de choses, rien ne serapossible. 11y
adeux réalités: celle du Québec et celle du reste du Canada.

Les Québécois ne pensent pas qu'ils sont meilleurs que les
autres, mais différents des autres. 1ls ne font rien pour détruire
quoi que ce soit. Notre objectif n’ est pas de détruire le Canada.
Notre objectif est de mettre en oeuvre une solution pour adapter
les structures politiques aux réalités.

Ma vision de ce pays différe de celle des gens d’en face. Je
respecte leur vision. J a infiniment de respect pour leur idéal.

Je respecte les soldats qui sont morts au cours de la derniére
guerre. Hier, ¢’ est en toute sincérité et avec le plus grand respect
guej’ai déposé une gerbe de fleurs au monument aux morts. Des
membres de nos familles ont combattu pour la démocratie et
d’ autresgrands principeset sont morts en Europe. Nousdevrions
respecter lesmortset nepasleur fairedirecequ’ilsn’ ont pasdit.
Lesilenceest désormaisleur privilége, leur prérogative. Nousne
devrionspaschercher alesressusciter. Nousdevrions accepter le
fait qu'ils sont morts pour une bonne cause et qu’ils nous ont
|égué une part de leur courage. Nous devrions les respecter et ne
pastenter d’imaginer cequ’ils pensaient aufond deleur coeur au
moment de mourir sur ces plages, loin de leurs familles. Il
faudrait respecter nos héros tombés au champ d" honneur. 11s ont
emporté leurs derniéres pensées avec eux, pour |’ éternité.

Les crédits

Hier, devant le monument aux morts, j’ai demandé a la dépu-
tée de Québec de déposer, elle-méme, lagerbe defleurs, car elle
venait de me confier, quelques instants plutét, une chose dont
elle n'avait jamais parlé auparavant. Emue par I’atmosphére
tragique et grandiose d’ hier, elle m’a avoué: «Vous savez, mon
pérey était. Il afait la guerre en Europe.» Je lui a dit: «Alors,
C’est vous qui devriez déposer la gerbe de fleurs.» Et c'est ce
gu'elle afait.

Cematin, j’ai ététresvexé et attristé enlisant lesdéclarations
de la vice—premiére ministre au sujet du geste que nous avons
posé hier.

Je termine en ces mots. Je sais que ce débat tres difficile fait
appel aux sentiments. Je promets de rester démocrate toute ma
vieet derespecter I’ opinion desautres, et jedemande aux gensde
respecter la nétre.

(1135)

Mme Marlene Catterall (secrétaireparlementairedu pré-
sident du Conseil du Trésor): Monsieur le Président, je ne peux
m’empécher de réagir a ce que je viens d'entendre. Je dois
préci ser au chef del’ opposition officielle, au chef du Bloc québé-
cois, qu'il ne respecte pas ma conception du Canada.

Mon Canada comprend le Québec. Mon Canada comprend
Jacques Cartier et Samuel de Champlain, qui aremontélariviére
des Outaouais en passant & quelques pieds d'ici. Mon Canada
comprend les voyageurs et |es coureurs des bois qui ont exploré
I’ ouest et le nord de notre beau grand pays. Tel est mon Canada.
Et j’ entends me battre de toutes mes forces pour vous empécher
dele détruire.

Mon Canada comprend la ville de Québec et le nord de la
province de Québec. Dans ma conception du Canada, |es Québé-
cois sentent que les Rocheuses | eur appartiennent, quelacdtedu
Pacifique est a eux, qu'ils sont chez eux aHalifax et que Terre—
Neuve fait partie de leur pays.

Pour moi, il n'y a pas deux Canadas comme pour vous. Pour
moi, il n"y aqu’un seul Canada. Pour moi, il n’y apas un Canada
anglais et un Canada francais. Il y a un seul Canada ou les
francophones hors Québec, qui sont au nombre de un million,
peuvent s exprimer et vivreet étre servisdans|eur proprelangue
par le gouvernement, a l’instar des francophones du Québec et
des anglophones du Québec.

Je me rends compte que nous différons sérieusement d’ opi-
nion en ce qui concerne notre pays. Toutefois, j'ai une idée de
notre pays, non pas de ses parties ni des choses qui nousdivisent.
Je veux que I'histoire et la contribution des hommes et des
femmes extraordinaires qui sont venus de France pour coloniser
mon Canada fassent partie de latradition et de I’ avenir de mes
enfants.

L’union fait la force. Un Canada uni sera plus vivant qu’'un
Canadadiviséen 10, 11, 20 ou méme deux parties. Jene croispas
aun Canadadivisé en deux. Si le Québec quittelaConfédération,
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lereste de notre pays seravidé de sa substance méme et s' écrou-
lera. Je ne vous laisserai pas faire cela.

LePrésident: Encoreunefois, je sais que cette question nous
tient terriblement a coeur, maisj’insiste pour que tous les dépu-
tés aient I’ obligeance d' adresser leurs observations a la prési-
dence. C'est trés important. La parole est au député
d’ Esquimalt—Juan de Fuca. Veuillez m’ excuser. Jignorais que
vous vouliez présenter une observation. Laparole est au chef de
I’ opposition.

M. Bouchard: Jevous remercie pour vos sages parol es, mon-
sieur le Président.

Jeveux dire aladéputée qui vient de parler que je respecte sa
position. J éprouve une sympathie sincére pour ses sentiments
parce que le débat d' aujourd’ hui porte en grande partie sur des
sentiments et des émotions profondément ressentis.

Cependant, j’ gjouterai, si je puis me permettre, que le respect
delavision del’autreimplique aussi que I’ autre ne nousimpose
pas cette vision. Je crois que nous touchons ici aux principes
mémedeladémocratie. || nem’ appartient pas, en tant qu’ indivi-
du, d’ imposer quoi que ce soit aux autres. || ne m’ appartient pas
de prendre une décision pour I’ensemble d’une collectivité. 1l
appartient au peuple québécois de prendre la décision. Ces cho-
ses—la ne sont pas simples et cela a déja été dit.

(1140)

Je me souviens que le débat sur I’ Accord du lac Meech a été
trés limité. Ja entendu tout al’heure le secrétaire du ministre
aux Affaires parlementaires affirmer que le Bloc avait été tres
heureux devoir I’ Accord dulac Meech s effondrer, maiscen’ est
pas vrai. Si quelqu’un s'est battu avec acharnement pour faire
adopter cet accord, ¢’ est bien moi.

Je n'’ étais pas le champion de la cause de Meech, c'était le
premier ministre Mulroney. Je me souviens qu’ a un moment au
cours du débat, le premier ministre Mulroney a déclaré que si
Meech était rejeté, I'avenir du Canada pourrait &tre compromis.
Il adit quelque chose du genre. J avais al ors constaté que partout
au Canada on lui reprochait d'étre trop émotif et pas assez
réaliste, mais voyez ou nous en sommes aujourd’ hui.

Nous avons tenté de faire adopter I’ Accord du lac Meech.
Nous avons presque suppliélereste du Canada. Nous sommesun
peuple fier, mais nous avons quand méme supplié. Nous avons
demandé au reste du Canadad’ appuyer les cing conditions mini-
mal es posées par e Québec pour signer laConstitution qu'il n’a
pas encore signée.

Ja consacré deux ans de mavie a ce projet. Jai accepté le
beau risque en faisant cela. Je me suis un peu éloigné de ma
famille souverainiste pour travailler pour cette cause parce que,
comme le premier ministre Mulroney et comme beaucoup de
Québécois, une majorité de Québécois, je croyaisqu’il valait le
coup de tenter de réconcilier le pays autour des exigences mini-
mal es qui nous permettaient de sauver | honneur. Nous voulions
gu’ une donnée trés importante dans la vie politique québécoise
soit incluse dans la Constitution, non pas dans la liste des pou-
voirs, maisdans|e préambule: nousvoulionsquel’ onreconnais-
se que le Québec formait une société distincte, que I’on

reconnaisse. que les Québécois forment un peuple. Les Québé-
cois veulent étre reconnus comme étant un peuple, ¢’ est fonda-
mental. Nous ne pouvons rien y changer. C'est un fait
incontournable de lavie politique canadienne.

M. Martin (Esquimalt—Juan de Fuca): Monsieur le Prési-
dent, j’invoquele Réglement. Aunom du whipdu Parti réformis-
te, jeveux informer laChambre queles membresde notre caucus
partageront leur temps de parole, conformément au paragraphe
43(2) du Réglement.

Le Président: C'est entendu. Je redonne la parole au député
d’ Esquimalt—Juan de Fuca.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca): Monsieur le
Président, le député du Bloc québécoisne devrait pas se surpren-
drequenotre parti ait voulu lesinclure, lui et ses collégues, dans
cette discussion.

Contrairement a certains autres partis, nous tenons a inclure
tous les Canadiens dans nos décisions concernant le pays. Il ne
s'agit pas ici d' une querelle de famille, mais bien d’un effort
concerté par un groupe de personnes ala Chambre qui cherchent
a diviser le pays et, tout comme le député d’en face, je ne le
tolérerai pas.

Comment ces gens s’y prennent—ils pour essayer d arriver a
leur fin? Une de leurs tactiques consiste ainduire les Québécois
en erreur au sujet de ce qui se passe vraiment dans notre pays. Je
voudrais bien savoir ce que le Canada a fait de mal aux Québé-
cois. Il n'y aque des choses positives qui meviennent al’ esprit.

Le gouvernement du Canada donne aux Québécois plus d’ ar-
gent sous forme de paiements de transfert que ce que les Québé-
cois versent au gouvernement fédéral sous forme d’impéts. Je
dirais aussi que, dans le passé, les gouvernements fédéraux se
sont pliés aux exigences du Québec pour essayer de garder cette
province dans le giron constitutionnel. Le Québec jouit d’ un
statut spécial, d’ untraitement spécial, et celanefait que semer la
division dans le pays.

Il existe dans le monde un probléme qui s appelleletribalis-
me: une tribu ou un groupe contre une autre tribu ou un autre
groupe. C'est peut—étre la plus grande source de division que
nous ayons sur cette planéte. Francophones, anglophones, hom-
mes, femmes, noirs, blancs, c’est la méme chose. Tout ce que
nous pouvonsespérer dansce monde, ¢’ est d’ étretraitésdefagon
égaleenvertudelaloi, den’ étrevictimesd’ aucun préjudice. Ce
gue nous faisons de notre vie en tant qu’individus dépend entie-
rement de nous.

Laquestion que je veux poser au député du Bloc est lasuivan-
te: qu'y a-t—il de si mauvais dans la vision d’un pays ou nous
sommes tous traités de fagon égale, ou nous avons tous les
mémesdroitsen vertudelaloi, oulacultureet lalanguerel évent
de chaque province, que ce soit le Québec, |e Nouveau—-Bruns-
wick ou la Colombie-Britannique? Qu'y a—t—il de si mauvais
danslavisiond’ un Canadaqui inclut tousles Canadiens? Jeveux
queledéputé medisecequ’il y adesi mauvaisdanscettevision.

(1145)

M. Bouchard: Monsieur le Président, j’ ai deux choses afaire
remarquer au député.
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Tout d’ abord, le Québec adéjaétéexcludelafamilleconstitu-
tionnelle par le reste du Canada. Nous devrions en effet nous
rappeler que le gouvernement fédéral s’ est ligué en 1982 avec le
reste des provinces anglophones pour imposer |a Constitution au
Québec. Il s'agit lad un fait indéniable. Nous avons été rejetés,
et nous tachons maintenant d’ établir une base politique a partir
de cefait.

Deuxiémement, j’ entends e chef du Parti réformiste proposer
un nouveau fédéralisme. Je n’ai absolument aucun doute que ce
sera un fédéralisme pire, si la chose est possible, que celui qui
existe déja. Il commence en effet par établir dans saproposition
que tout sera basé sur I’ égalité des provinces, un principe que le
Québec rejette depuis 30 ans.

Tous|es premiers ministres du Québec, acommencer par Jean
Lesage, I'un des plus grands chefs politiques du Québec, ont
toujours combattu ce principe d’ égalité; voici que nous enten-
dons maintenant |e Parti réf ormiste proposer un nouveau fédéra-
lisme prévoyant la consécration d’ un nouveau principe dans la
Constitution, celui del’ égalité des provinces. Permettez—moi de
vousdirequemémesi j’ étaisencorefédéraliste, jen’ accepterais
jamais que ce nouveau fédéralisme exclue le bilinguisme offi-
ciel.

N’importe quelle réforme proposée sur cette base par |e Parti
réformiste ne pourra étre acceptable. Il n'y a pas de réforme
possibledansce pays. L esQuébécoisdevront plutdt choisir entre
lestatu quo, ¢’ est—a—direlastagnation, ce dont nous cherchonsa
nous écarter depuis 30 ans, et le nouveau et noble projet consis-
tant abétir un pays véritable au Québec, de maniére a permettre
aux habitants du reste du Canada d’ avoir leur propre pays bati
selon les voeux de leur esprit et de leur coeur.

Jenedoute pasun seul instant qu’il existe un ciment solide, un
ciment national, liant tous les Canadiens anglophones de |’ exté-
rieur du Québec. Je peux constater alaChambrel’ émotion deces
gens-laqui ont pour leur paysunevéritable passion, égaleacelle
que j’ éprouve pour le mien.

Le Président: Comme les députés réformistes partageront
maintenant leur temps, lesintervenants disposeront de dix minu-
tes, et cing minutes seront prévues pour |es questions et répon-
Sses.

M. Jim Silye (Calgary—Centre): Monsieur le Président, je
prends aujourd’ hui la parole pour livrer mon discours le plus
important a ce jour, dans le cadre de la 35° législature. Ce
discours fait état de mon opinion personnelle, non pas atitre de
représentant d’ une race ou d’'une province, mais en tant qu’im-
migrant fier d' étre devenu citoyen canadien. Par votre entremi-
se, monsieur le Président, je m' adresse, non pas aux politiciens
de la Chambre, mais bien aux Canadiens de toutes |es régions,
aux électeurs qui nous ont confié la tache de défendre leurs
intéréts.

Jevaistacher d’ aborder lamotion al’ étude delafagon suivan-
te: premiérement, je vais exposer ma position sur la séparation
du Québec d’'une maniére trés claire et non équivoque; deuxié-
mement, je vais parler de certaines conséquences de la sépara-
tion du Québec et souligner a nouveau I'importance d’'une
nouvelle vision du Canada comme solution de rechange a la
séparation, comme |’a fait plus tét notre chef, le député de
Calgary—Sud—-Ouest.

Les crédits

Je suis tout a fait conscient que mes modestes opinions et
commentaires sur cette question trés importante ne péseront
peut—étre paslourd au bout du compte. Quoi qu’il ensoit, jecrois
gue tous les politiciens et tous les Canadiens qui veulent que les
Québécois continuent de faire partie du Canada doivent réaffir-
mer leurs convictions, s’ en prendre aux mythes et présenter la
réalité et le vrai visage de notre grand pays.

Je veux que le Québec fasse partie de la grande fédération
canadienne qui nous a tous si bien servis, au méme titre que
I” Alberta. C’ est insensé de se séparer apres 127 ans, notamment a
un moment ou les déficits et ladette sont aussi élevés. Ensemble,
|esdiversesrégions du Canadasont plusfortes, comme en témoi-
gnent notre dossier enviable par rapport a la participation aux
guerres, notre stabilité politique, notre prospérité et notre liber-
té. S'il vaut la peine de mourir pour une cause, il vaut la peine
d’en débattre.

Je trouve vraiment inconcevable que nous ne puissions pas,
comme Canadiens, trouver ensembl e un terrain d’ entente. Cette
incertitude qui persiste cause déjades préjudices anotrediversi-
té économique, sociale et culturelle, et le monde entier surveille
la situation.

(1150)

Je respecte le principe suivant lequel les députés fédéraux
doivent s abstenir d'intervenir dans les élections provinciales.
Je respecte les droits des Québécois d' envoyer des membres du
Bloc québécois les représenter a Ottawa et je respecte leur droit
detenir un référendum sur la séparation. Toutefois, comme cette
question me touche directement, j’estime avoir le droit d'en
parler.

Jerespectele chef du Bloc québécois et les nombreux députés
avec qui j’ai travaillé au sein des comités et, plus récemment,
avec qui |’ ai joué au basket—ball. Mais jeregrette sincerement la
voiequ'ilsont choisie. Le chef du Bloc québécois est un homme
intelligent, charismatique et expérimenté; il tente d’ obtenir la
meilleure entente possible pour le Québec. Mais je m' oppose
catégoriquement ala méthode qu'il achoisie, soit la séparation
plutét qu’ un nouveau fédéralisme.

Les conséquences de |la séparation du Québec seront, a bien
des égards, tréslourdes pour tous les Canadiens. J ai examinéla
question en tant qu’ hommed’ affaires ayant 25 ansd’ expérience.
Jen a conclu qu'il était non seulement dangereux, mais tres
naif, decroire qu’ un Québec séparé aurait droit atouslesavanta-
ges actuels de la fédération.

Nousn’ avons pas de convention «d’ achat—vente» pour fairela
séparation, ni de procédures mutuellement négociées en tant que
partenaires amicaux pour faciliter la sécession d’ une province.
Ni I’ Acte de |’ Amérique du Nord britannique ni laLoi constitu-
tionnelle de 1982 ne prévoient une procédure pour |e démembre-
ment ordonné de notre grand pays.

Le fait est que les nombreux points de vue présentés par les
forces séparatistes, en |’ absence de précédents, ne sont danshien
des cas que des projections inexactes de ce que seraient les
choses dans un Québec séparé et souverain. Tous les Canadiens
devraient faire une évaluation honnéte de la question de la sépa-
ration qui risque de se produire et se demander si lerisque de la
séparation donnera lieu a un avenir plus prévisible ou s'il vaut
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mieux travailler tous ensemble a la création d’un nouveau et
meilleur fédéralisme.

Jevoudrais poser quel ques questions sur laséparation, queles
Canadiens voudraient bien poser. Qui vanégocier laséparation?
Faudra—t—il des élections fédérales pour décider? Pendant que
nous nous battrons au sujet du droit de détruire le pays, notre
économie fragile en souffrira; est—ce vraiment cela que nous
voulons? Notre déficit et notre dette sont si élevés qu' on se
demande comment un nouveau pays pourracommencer avec une
dette si lourde? Comment la dette sera—t—elle partagée? Quelle
sera la valeur du dollar? Qu’en est—il des taux d'intérét cana-
diens? L e Québec paiera—t—il? Les créanciers voudront—ils refi-
nancer des entités séparées aussi endettées? Pour ma part, cela
me tracasse rien que d'y penser. Sur le plan de la monnaie, le
Québec aurait un statut colonial inférieur, étant alamerci dela
politique monétaire canadienne. Cela est—il acceptable pour les
Québécois?

L esQuébécoisont—ilsévaluéleseffetsdelaséparation sur des
secteurs subventionnés de leur économie, comme les textiles et
le meuble, ainsi que sur le statut protégé de I’ industrie laitiere?
L’industrie aérospatial e continuera—t—elle de croitre sans|’ appui
du reste du Canada?

Si les négociations s’ enveniment, quel réglement sati sfai sant
pourra—t—il étre atteint dans des domaines comme la défense, la
double citoyenneté, I’ Accord nord—ameéricain de libre—échange,
I’ Accord de libre—échange, e contrdle sur le Saint—Laurent et la
frontiéredanslegol fedu Sai nt—L aurent, pour lesquel s le consen-
tement du Canada sera nécessaire?

Qu’en est—il des droits territoriaux et des territoires des au-
tochtones? Cesderniers pourront—ilsrester au sein du Canadaou
la majorité des Québécois aura—t—elle le droit de décider de
I”avenir des peuples autochtones?

Je crois que le Canada acceptera la séparation si elle est
I” aboutissement d’un référendum dont la question est claire et
qui reflete la volonté de la majorité des Québécois. Mais qui a
jamaisdit, en dehorsdu Québec, que lasouveraineté—association
était une option négociable? Si |a question référendaire porte sur
la souveraineté et que le vote est favorable, comment négocier
avec |’ autre partie qui dit que |’ option n’ a jamais été envisagée,
mai s seulement |a séparation et non la souveraineté?

Dans ces conditions, n’ est—il pas préférable de travailler tous
ensembl e pour relancer notre économie en réglant une fois pour
toutes le probleme de I’unité? Aux Canadiens qui douteraient
que ce soit possible, jerappellerai unecitation d’ undes Peresde
la Confédération, Thomas D’ Arcy McGee, qui a fait face a la
méme crisedanslesannées 1860 et qui, comme moi, voulait faire
du Canada le plus beau des pays.

Voici cequ'il adit: «Une politique qui consiste aréunir toute
notre population en une seule entité solide et a compenser la
faiblesse du nombre par I'influence moral e stimulante de notre
unité, une politique qui vise aunir les divers ordres, a émousser
lesarétesbl essantesdes préjugéshostil es, une politiquequi tente
de susciter I’intérét pour le pays et chaque étre humain, pour le
caracteredechaqueélément delacollectivité, et le souci récipro-
gue des uns pour lesautres, selon le mot d’ ordre: tous pour un et

un pour tous, une politiquetellenevieillirajamais, elle neperdra
jamais son éclat.»

Le Bloc québécois soutient que le fédéralisme n'a jamais
marché, nepeut pas et nevapas marcher. I rappelleles échecsde
laLoi constitutionnelle, de I’ Accord du lac Meech, del’ Accord
de Charlottetown, qu’il présente comme une preuve suffisante.
Nous reconnai ssons ces échecs. Maisilsont été des échecs pour
tous, pasuniquement pour lesQuébécois, parcequecen’ était pas
| es bonnes personnes qui négociaient lesbonnes choses, et qu’ils
s'y prenaient mal, ¢’ est—a—dire en imposant les solutions d’'en
haut.

(1155)

La 358 1égislature alesbonnes personnesalabonne place pour
négocier de la bonne manieére la nouvelle conception du fédéra-
lisme présentée par le chef du Parti réformiste ainsi que le
premier ministreet son parti, qui croient aussi enlapossibilitéde
garder ce grand pays uni.

Le chef du Bloc québécois tient une occasion extraordinaire
d’ utiliser sesgrandstalents pour pallier lesfaiblesses dufédéra
lisme moribond que nous avons, pour protéger les intéréts des
Québécois et faire du Canada un pays plus fort et plus riche.
MadamelaPrésidente, j’ invitelesQuébécoisaexiger celadelui.

En accordant lapriorité au Canada, aun Canada qui comprend
le Québec, nous tirons tous avantage d'une nation bilingue ou
sont appligquées les recommandations original es du rapport Lau-
rendeau—Dunton sur lebilinguismeet lebiculturalisme. Celan’a
rien avoir avec le colteux gachis dans lequel se trouve actuelle-
ment laquestion relative alalangue seconde, un programme qui
est |’ oeuvre de technocrates et qui, de |'avis de la plupart des
Canadiens, aussi bien au Québec qu’ ailleurs, ne marche pas.

Enréactualisant et en appliquant I’ esprit del’ Actedel’ Améri-
que du Nord britannique, en redonnant aux provinces tous les
pouvoirs dont elles devraient disposer dans les domaines des
ressources, de I’ éducation, de la langue et de la culture, en se
comportant comme un vrai parti de |I’opposition officielle, le
Bloc québécois, de concert avec le Parti réformiste, peut forcer
plus efficacement ce gouvernement injuste, borné et faible a
s’ attaguer aux problémes réels de ce magnifique pays qu’est le
notre. Ensemble, nous pourrions forcer le gouvernement fédéral
a se retirer des domaines de compétence provinciale qui ne le
regardent pas.

Ensembl e, nous pourrions convaincre I’ actuel gouvernement
que le Canada est confronté a un probléme de dépenses, et non
pas a un probléme de recettes, et que les responsables sont le
déficit et la dette, pas la séparation du Québec. Résolvons le
probléme du déficit et de la dette qui nous maintient dans cette
récession responsable de notre chémage élevé et qui menace
I’ existence de nos programmes sociaux. Atténuons |I'immense
fardeau de la dette en recourant a des mesures constructives et
novatrices de réduction des dépenses, ce qui aura pour effet de
rétablir vraiment la confiance dans les milieux d’ affaires.

N’ allons pas, en nous séparant, accentuer |’incertitude qui
pese déja sur notre qualité devie. Il nous faut une fédération de
provinces, nouvelle et démocratique, dotée d’ un programme de
dével oppement économique sain qui se préoccupe de |’ environ-
nement, ainsi qu’ une Constitution qui reconnaissel’ égalité et le
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caractére unique detous les citoyens et desprovinces, y compris
le Québec.

En conclusion, je vais a nouveau emprunter |es propos tenus
en 1860 par I honorable Thomas D’ Arcy McGee, un partisan du
Canadaqui a décrit laréalité qui est toujours vraie aujourd’ hui,
telle que jelavois méme, et je cite: «Jeregardel’ avenir de mon
pays d’ adoption avec espoir, certes, maisnon sans anxiété. Jele
vois divisé en plusieurs communautés, chacune s occupant de
ses propres affaires, mais également liées ensemble par des
institutions libres, un dialogue libre et un systéme de commerce
libre. Je vois une génération. . .»

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je regrette beau-
coup, mais le temps de parole du député est écoul é.

[Francais]

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot): Madame la
Présidente, je félicite mon collégue du Parti réformiste pour son
excellenteprésentation. J aimerai s seulement lui souligner quel-
ques faits, si vous le permettez.

Le député et collégue avec qui j'ai I'occasion de travailler
souvent en comité, un excellent député, dans sa présentation, dit
d’entrée de jeu qu'il faut cesser de dire aux Québécois que la
seul e solution maintenant est entre le statu quo et lasouveraine-
té, et qu'il faut parler d’ un fédéralisme renouvel é. Je suisencore
trés jeune, mais depuis que je suis tout petit j’ entends parler de
fédéralisme renouvel é.

Rappelez—vous, depuis 1964, la réunion qui avait eu lieu a
Québec entre I"honorable Lester B. Pearson, dont je respecte
énormément lamémoire, ¢’ est undesplusgrands hommespoliti-
ques canadiens, sinon le plus grand, et Jean Lesage, premier
mi nistre du Québec a cette époque. Rappel ons—nous aussi toutes
les conférences et les réunions constitutionnelles qu'il y a eu
entre les provinces canadiennes ou entre le Québec et le gouver-
nement fédéral. Rappelons—nous celle de Victoriaen 1971 avec
Robert Bourassa.

Rappel ons—nous aussi tout le débat constitutionnel de 1980 ou
justement on a discuté de I’avenir du Québec, de I’avenir du
Canada aussi. Rappel ons—nous, en 1981, ala suite de la défaite
référendaire, M. Trudeau, qui était alors premier ministre, disait
aux Québécois: Votez non a la souveraineté et vous aurez une
réforme en profondeur et un fédéralismerenouvel €, commevous
en révez depuis 1867, depuis gu’on vous a fait croire que vous
pourriez avoir votre place comme peuple dans cette nouvelle
confédération qui n’ajamais été une confédération.

(1200)

Rappel ons—nous aussi |e rapatriement forcé de 1982, ou juste-
ment, on n’' apasdit au Québec deprendresaplace, onl’amisasa
place, en lui imposant un rapatriement unilatéral de laConstitu-
tion et une charte, donc le rapatriement de la Constitution a
I’encontre, je dirais, de la quasi—unanimité des membres de
I” Assembl ée national e du Québec.

L'année 1984 est remplie de ce qu'a dit M. Lévesque, le
timoni er du Québec ace moment, un hommed’ Etat qui atendula
main aux fédéralistes en disant: «Nous allons entrer de plain—
pied dans |e beau risque.» Et M. Mulroney, avec Meech, tousles
échecsqu'il y aeu depuis le début. . .

Depuis que je suis tout petit, depuis quej’ai le biberon, j’en-
tends parler de fédéralisme renouvelé, et récemment, tout le

Les crédits

débat s'est intensifié, tout a été bousculé, I’ échec de Meech, la
commission Beaudoin—-Dobbie, Beaudoin—Edwards, |'accord
du 7 juillet qui est devenu celui de Charlottetown par apres, et on
a échoué |a—dedans.

Cen'’est pasl’ échec devotrepays, votre paysest levotre. Vous
I’ aimez, vous aimez ce Parlement, mais | ai ssez—nous construire
le ndtre. Ce n’est pas ladestruction du Canada qu’ on veut, mais
onsait fort bienqu’ al’ heure actuell e, et depuis30 anson s’ en est
apercu de fagon plus intense année aprés année, le fédéralisme
renouvel éest delafumeée, il y adeux optionsal’ heureactuelle, le
statu quo, qui est inacceptabl e pour le Québec, et lasouveraineté
du Québec.

Alors, jemedemandaissi ledéputé et coll égue et ami aussi est
conscient de toute cette histoire, cette histoire, jevousdirais, de
perte de temps. Laou le Québec atenté de prendre sa place dans
ce régime et la ou des promesses se sont envol ées comme de la
fumée, a toutes les fois qu’ un politicien fédéral s est ouvert la
bouche pour parler de |’ accueil du Québec, de la nouvelle place
gu’ onferait au Québec, finalement, atouteslesfois, onaremisle
Québec a sa place.

[Traduction]

M. Silye: Madame la Présidente, je voudrais tout d abord
remercier le député de son compliment. Je sais qu’il parlait
sincérement. Moi aussi j’al du respect pour lui et pour letravail
gue nous avons accompli ensemble.

Lorsgqu’ on apeu d’ expérience, il est difficilede s’ exprimer de
maniére a n’ offenser personne, mais on expose néanmoins ses
convictions. A mon avis, il est temps que nous le fassions. Nous
devons exposer nos convictions.

Pour en revenir a Thomas D’ Arcy McGeg, j’ estime que cette
génération est peuplée d’hommes et de femmes travailleurs,
satisfaits, intégres et libres, qui sont capables de préserver en
temps de paix et de guerre une Constitution digne de notre pays.
C'est lala chose importante.

Il est important de préserver ce que nous avons construit
pendant 127 ans. En Alberta, il arrive que nous ayons des diver-
gences d’ opinions avec le gouvernement fédéral. Au Québec,
vous avez aussi des divergences d’ opinions avec le gouverne-
ment fédéral. Mais il faut lutter ensemble pour que le tout soit
plus fort qu’aucune de ses parties. Voila le message que nous
tentons de transmettre.

Tous les exemples que le député nous a donnés au sujet de
rapports et de commissions qui n’ ont pas fonctionné étaient des
exemples d’une vision descendante de la démocratie, d’une
vision descendante qui consiste a tenter de livrer des services
gu’ on juge appropriés pour la population. Nous, du Parti réfor-
miste, et les députés du Bloc québécois, reconnai ssons tous que
celane fonctionne pas.

Pourquoi I’ opposition ne réunit—elle pas ses ressources pour
lutter contre le gouvernement, pour le Québec et pour lesrégions
gue nous représentons, afin de montrer qu’ une vision ascendan-
te. .

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je regrette, mais
votre temps de parole est écoulé et j’ ai dépassé |’ heure.

Le Parti réformiste a informé la présidence que ses députés
désirent partager leur temps de parole. Je ne vois aucun autre
député réformiste qui soit prét a participer au débat. La période
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des questions et d’ observations est terminée. L es députés parta-
gent leur temps de parole.

M. Silye: Madame laPrésidente, si on nous alloue une demi—
heure et que je partage mon temps avec ma collégue que, pour
uneraisonou uneautre, il estimpossibledejoindre, cetempsme
reste-t—il alloué de fagon a me permettre de donner une réponse
satisfaisante et depoursuivrelapériode desquestionset observa-
tions? Y aurait—il consentement unanime a ce que Nous poursui-
vions la période des questions et observations jusqu’ace quele
temps qui nous est alloué soit écoul €?

Laprésidente suppléante (MmeMaheu): S'il y aconsente-
ment unanime, ledéputé peut utiliser les14 minutesallouéesala
députée de Calgary—Nord. Y a—t-il consentement unanime?

Des voix: D’ accord.

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Reprise du débat,
|e député de Calgary—Centre.

M. Jim Silye (Calgary—Centre): Je voudrais essentiellement
achever lesremarquesquej’ ai commencéafairetout al’ heureau
député du Bloc québécois. Ce qui est important aujourd’ hui et ce
qui est important pour I’ avenir du Canada, ¢’ est d’ exposer ouver-
tement I’ essentiel de ce qui est en jeu.

(1205)

Les conséquences de la séparation sont tres incertaines, et
' est acetteincertitude que nous devonsfaire face. C' est a cette
incertitude que nous devons nous attaquer. Toutes |es questions
que j'a soulevées dans mon intervention sont seulement des
questions générales. Les détails et I’envers de ces questions,
nous ne les connaitrons que quand le Québec décidera de son
avenir. Nousy seronspréparés. Commel’ afait remarquer lechef
de notre parti, nous aurons, grace a nos groupes de travail,
accompli une plus grande part de travail a ce sujet et aurons un
plus grand nombre de solutions a proposer.

Jinvoque le Réglement, madame la Présidente. Puis—je lais-
ser le temps qui me reste & ma collégue qui est maintenant
présente parmi nous afin de lui permettre d’ utiliser les 10 minu-
tesqui restent pour faire son intervention, sans commentaires et
sans questions?

Laprésidentesuppléante (MmeMaheu): Y a—t—il consente-
ment unani me a ce que nous revenions ace qui était initialement
prévu?

M. Gagliano: Madame la Présidente, je donne mon consente-
ment a condition que le député, qui a déja utilisé quelques
minutes, laisse asacollégueletempsqui reste, et pasnécessaire-
ment 10 minutes.

Laprésidentesuppléante(MmeMaheu): Y a—t—il consente-
ment unanime?

Des voix: D’accord.

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nord): Madame la Prési-
dente, la motion dont nous sommes saisis réaffirme le désir du
peuple canadien de demeurer uni dans le régime fédéral et de-
mande a la Chambre d’ entériner cette volonté.

En tant qu’ élus qui ont accepté de remplir des fonctions de
confiance et d’ assumer des responsabilités au Parlement cana-

dien, notre priorité absol ue est de préserver et de protéger I’ unité
et le caractére national du pays que nous devons servir.

L’ unité est plus qu’ un concept abstrait ou qu’ un idéal détaché
delaréalité de tous les jours. |l y a des choses qui unissent les
gensdanslastructure et lefonctionnement d’ une fédération. Les
citoyens doivent prendre conscience des avantages concrets que
leur apporte leur association ala Confédération.

Pendant des décennies, nos systemes d’ assi stance social e ont
grandement contribué a faire du Canada un pays envié dans le
monde. Mal heureusement, notre situation économique actuellea
€éliminé nos systeémes de soutien traditionnels. C’ est pourquoi la
population canadienne veut avoir I’ assurance que les dirigeants
du nouveau Canadadu X X 1€ siécle prendront des mesures décisi-
ves qui feront qu’elle continuera de bénéficier de services so-
ciaux durables et a un codt abordable.

Il est impératif, et celapour une simple raison, d' adopter une
démarche nouvelle dans |I"administration des programmes so-
ciaux. Lesressources financiéres du Canada sont de plus en plus
absorbées par I’ énorme dette nationale. Chaque année, le quart
de nos dépenses totales sert a payer |'intérét sur la dette. Cette
année seulement, un énorme déficit de 41 milliards de dollars
s'gjoute aux quelque 500 milliards déja empruntés par les gou-
vernements conservateurs et libéraux précédents.

Chose incroyable, le gouvernement actuel entend emprunter
encore 100 milliards de dollars, ce qui aura pour effet de dimi-
nuer nos ressources liquides de quelque quatre asix milliards de
dollars par année a cause de la hausse des colts en intéréts. Ce
sont la autant de milliards de dollars perdus, alors que nous
devons financer les soinsde santé, les pensionset I’ éducation au
Canada.

Pendant plus de deux décennies, les élus chargés d’ adminis-
trer les affaires de ce magnifique pays se sont permisd’ enfrein-
dre la regle fondamentale de la saine gestion financiére, qui
commande de vivre selon nos moyens.

Pour acheter labonne volonté des groupes d’ intéréts et finan-
cer des dépenses gouvernemental es extravagantes et exagéreées,
les décideurs conservateurs et libéraux ont hypothéqué notre
pays, dont la dette se situe actuellement a pres de 518 milliards
de dollars, soit plus de 18 000 $ pour chague homme, femme et
enfant vivant au Canada. A chaque seconde qui passe, notre dette
s'accroit de 1 500 $. En fait, lorsque j’ aurai terminé mon dis-
cours, la dette national e se sera accrue de pres de un million de
dollars.

Cette incroyable mauvaise gestion et la dette qui en arésulté
ont gravement amoindri notre capacité de financer les program-
mes sociaux dont nous avons profité jusqu’ a maintenant.

Confrontésal’instabilité et alanon—viabilitédes programmes
sociaux actuels, il n’est pas surprenant que de nombreux Cana
diens aient perdu confiance dans le systeme fédéral.

(1210)

Il n’est pas surprenant qu’ aleur avis un Canada uni offre peu
d’ avantages personnels a long terme en échange des énormes
dettes along terme qu'’il a accumulées.

A mesure que les servicesdiminuent, on voit aussi diminuer la
motivation asauvegarder I’ unité du pays. Desimpdts sans cesse
plusélevés et des avantages réduits pour les contribuables ont de
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tout temps constitué une excellente recetted’ agitation socialeet
civile, d'instabilité et éventuellement méme de révolte.

Si les Canadiens acceptent volontiers de remettre une grande
part de leurs revenus au gouvernement fédéral, ils vont s’ atten-
dre & obtenir une certaine valeur en échange. L es Canadiens ont
toujours été fiers et reconnaissants du fait qu'ils pouvaient
compter sur des programmes qui comblaient au moins leurs
besoins fondamentaux lorsqu’ils étaient vulnérables parce que
jeunes, vieux, malades ou sans ressources.

Bon nombre d' entre nous s'inquiétent de voir des services et
des avantages accordés a ceux qui n’en ont pas vraiment besoin.
Depuistrop longtemps, nosdirigeantspolitiques semblent ne pas
avoir la force de faire les choix difficiles qui s'imposent, le
courage de prendre les mesures appropriées afin de donner aux
programmes sociaux un fondement financier solidealong terme.

L esréformistes croient que les Canadiensveulent préserver le
financement fédéral qui soutient les soins de santé, |’ éducation
supérieure, la prestation pour enfants, le supplément de revenu
garanti pour les ainés, la pension des anciens combattants et la
sécuritédelavieillesse, pour lesfoyers qui regoivent moins que
|e revenu moyen des ménages du pays.

Ils sont d’ avis que leurs coti sations au Régime de pensions du
Canada devraient étre gérées de sorte a assurer qu'ils auront
aussi droit a des prestations de retraite quand viendra leur tour.
Celasignifie qu'il y aurait moins de ressources pour la sécurité
de la vieillesse des ainés dont le revenu excéde la moyenne
nationale, pour |" appui fédéral au régime d’ assurance—chémage
et, dansune certaine mesure, pour |’ aide social e et | es paiements
de péréquation.

Les Canadiens se sont engagés a prendre soin de ceux qui ne
peuvent s'en sortir seuls, des membres les plus faibles de notre
société, maisils savent qu’ on ne peut maintenir le niveau actuel
de nos dépenses en programmes sociaux sans procéder a |’ éta-
blissement de priorités adéquates et a une réorganisation intelli-
gente.

Malheureusement, malgré les défaillances de notre filet de
sécurité actuel, notre gouvernement fédéral s' entéte arefuser de
prendre les mesures qui S'imposent pour le sauver. Lorsque
d’autres intervenants, le Parti réformiste par exemple, font des
propositions précises et concrétes visant a sauvegarder et a
protéger nos services essentiels, on les tourne en ridicule et on
séme la peur.

On peut citer, comme exempl e frappant dece genred’ attitude,
celle de notre ministre de la Santé qui qualifie les changements
requis pour préserver le financement des soins de santé de mesu-
res favorisant un systéme de soins de santé a deux paliers. Elle
sait tréshienqu’il existe au moins 10 paliersde soins de santéau
pays, dont un lui donne un acces privilégié aux services médi-
caux du MDN.

Les ministres du présent gouvernement devraient craindreles
conséquences gu’ entrainera le refus d’effectuer des change-
ments. Menacer les provinces ne résoudra rien. Que doivent
penser les Canadiens en voyant grimper les codts des services?
Laqualitédes servicesdiminue, maisonleur dit queles proposi-
tions constructives visant une meilleure gestion sont dures et
injustes.

Les crédits

La motion du Parti réformiste al’ étude aujourd’ hui propose
notamment la reconnaissance et I’ appui du désir des Canadiens
et des Canadiennes de respecter |e pacte fédéral en tant que pays
unique et I’engagement d’ appuyer nos services sociaux. Nous
croyons que les Canadiens d’ aujourd’ hui et de demain pourront
compter sur lefait que les servicesdont ilsont le plus besoin, et
gu'’ils souhaitent obtenir, leur seront rendus si hous prenons les
mesures ci—dessous.

Premiérement, réorganiser les programmes sociaux contribu-
tifs, comme I’ assurance-chémage et |e Régime de pensions du
Canada, afin qu' ils s’ autofinancent entiérement. Notre RPC non
financé est une bombe & retardement financiére et politique.
SelonleParti réformiste, les Canadiensont vraiment besoin dela
sécuritéfinanciére qui serait assurée si e RPC était entiérement
autofinanceé. Si I’on nefait pas cela, les cotisations des travail-
leurs au RPC vont augmenter, ce qui se produit d'ailleurs déja.
Au début, les cotisations au RPC étaient fixées a 3,6 p. 100 du
revenu, aujourd’ hui elles sont &5,2 p. 100. On s’ attend a ce que,
en 2016, elles atteignent 10 p. 100.

Deuxiémement, |es prestations des programmes sociaux non
contributifs, comme lasécurité de lavieillesse, devraient n’ étre
versées qu’ aux ménages dont le revenu est inférieur au revenu
familial moyen au Canada. Si I’on avait une bonne gestion on
pourrait continuer aaider les personnes agées dans le besoin. Ce
seraimpossible si I’on donne de |’ argent a des personnes qui ont
des revenus suffisants.

Troisiémement, on devrait donner aux étudiantset aux stagiai-
res un certain droit de décider comment est dépensé |’ argent
affecté al’ enseignement, peut—€tre par |’ utilisation de coupons
d’ enseignement. Laissons |les besoins et |a demande des utilisa
teurs déterminer quels services d’ enseignement seront fournis,
plutét que d’ accorder automati quement a des établi ssements des
ressources limitées, sans se préoccuper de savoir s'ils donnent
une formation efficace.

(1215)

Quatriémement, il faudrait modifier la Loi canadienne sur la
santé pour donner une plus grande souplesse aux provinces en
matiére de financement des soins, de sorte que |’ on puisse mieux
rationaliser desressourcesqui diminuent et faire en sorte queles
services essentiels demeurent.

Personne ne devrait se voir refuser des soins au Canada par
manque d'argent. Il est clair que nous ne pouvons plus nous
permettre de payer 100 p. 100 des codts, pour 100 p. 100 des
services fournis a100 p. 100 de la population, indépendamment
des besoins.

Personnene s'y trompe lorsqu’ on prétend qu’il ne faudrarien
changer dans les services de santé. Nous devrions au contraire
confronter honnétement laréalité et faire en sorte que les Cana
diens puissent étre confiants que les services essentiels seront
maintenus et qu’ on pourra continuer de les financer a trés long
terme.

L es Canadiens veul ent certainement vivre dans un paysou les
dépenses social es sont organisées équitablement de telle fagon
gu’ on les pai e avec nosrevenus. Nous attendonsdesparticuliers,
des groupes, des gouvernements et des pays qu’ ils fonctionnent
selon ce principe. Nous savons que, ce faisant, nous aurons
largement les moyens de maintenir nos programmes SOCi aux
essentiels et de remplir nos obligations de société civilisée, a
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savoir nous occuper de ceux qui ne peuvent subvenir a leurs
besoins.

C’est un défi que je lance aux députés, les dirigeants et les
représentants élus de la nation. Travaillons ensemble a batir un
nouveau Canada qui saura résoudre les défis du XXI€ siecle,
notamment maintenir des services sociaux essentiels pour la
présente génération et toutes les suivantes.

[Francais]

M. Alfonso Gagliano (Saint-L éonard): Madame la Prési-
dente, avant d’ entreprendre mon discours sur ce débat, j’aime-
rais annoncer a la Chambre que les députés du cbté du
gouvernement partageront leur temps en 10 minutes de discours
et 5 minutes pour la période des questions, sauf pour les minis-
tres qui, lorsqu’ils se léveront pour parler, prendront le temps
gue le Réglement leur permet.

Jai I"honneur de représenter mes concitoyens et concitoyen-
nes de Saint—L éonard depuis 1984. Durant toute cette période, je
n'ai jamais oublié un seul instant que depuis la naissance de ce
pays, le Canada, des générations de députés se sont succédé ici
pour exprimer leur fierté et leur foi dans ce pays, le Canada.

Ces hommes et ces femmes d’ ages et de milieux différents
venaient aussi de toutes les régions d’ un des plus vastes pays au
monde. Quelques—uns, trop peu nombreux hier comme
aujourd’ hui, ont représenté les peuples qui vivaient déja ici
depuis des centaines d'années, avant que le premier Européen
n'y mette le pied.

Toutes ces personnes, dont le souvenir repose ici pour tou-
jours, étaient regroupées au sein de formations politiques diffé-
rentesqui se sont livrésici desjoutes parlementaires parfoistres
dures. Vous le savez trésbien, madamela Présidente, |’ unanimi-
tén’ est pas notre régle dans cette Chambre; ¢’ est plutét I’ excep-
tion. Mais tous ceux et celles qui ont siégé aux Communes
jusqu’ atout récemment ont partagé le désir de servir leursconci-
toyenset concitoyenneset de contribuer au progréset al’ unitédu
Canada.

Entempsdepaix et entempsdeguerre, en période de prospéri-
té comme durant les crises économiques, chacun et chacune des
générations de députés a contribué afaire du Canadaun des pays
les plus prospeéres, les plus pacifiques et les plus admirés au
monde.

Notre souveraineté en tant que pays, notre maturitéen tant que
société se sont ainsi édifiéesgraduellement par |’ oeuvre patiente
et déterminée de tous ceux et celles qui croyaient en lasupréma-
tiedelaloi, enl’invincibilité de lajustice et danslerespect dela
différence par le travail acharné de tous ceux et celles qui
connaissent I’ expérience, lavaleur del’ effort, ledestin, laforce
de la solidarité. Aujourd’ hui, c’est notre tour d’ apporter notre
pierreacet édifice maj estueux, dont nos prédécesseurs ont dessi-
né les plans et creusé les fondations.

Qu’ on soit né a Senneterre ou a Siculiana, en Saskatchewan ou
en Sicile, gu’on parle anglais avec un accent de Bonaventure ou
frangais avec des intonations de Berlitz, nous disons, a notre
fagon, la méme chose.

(1220)

Nous disons, comme des milliers d’ autres députés avant nous
et comme des millions de Canadiens et Canadiennes: Hier et
aujourd’ hui, voici le pays que nous aimons, |le pays que nous
voulons conserver dans toute sa grandeur et dans toute sa splen-
deur.

Depuis les derniéres élections, il y a, dans cette Chambre, un
groupe de députés assez nombreux pour former I’ opposition
officielle, dont I'ambition est de mettre fin al’ expérience cana
dienne. Je respecte sans réserve et sansaucune arriére—penséela
décision de nombreux électeurs et électrices québécois qui ont
choisi d’envoyer des députés séparatistes a Ottawa.

Touslesdéputés du Bloc québécois sont arrivésici delaméme
fagcon que ceux et celles qui représentent le Parti libéral, |e Parti
réformiste ou d’ autres formations. Ces députés séparatistes fé-
déraux parlent, méme parfois avec émotion, de la nécessité de
protéger lebilinguismedans|esForces armées canadiennes et de
veiller sur nos maisonsd’ édition canadiennes. Mais personneici
ni ailleurs au Canada ne s'est fait d’illusion sur les véritables
objectifsdu Bloc québécois. IIsn’ osent pasledireaussi franche-
ment, mais ce que le Bloc québécois veut, c’est tuer |e Canada.
Parce que |le Canada sans |e Québec ne sera plus le Canada.

Les bloquistes prétendent étre des bons chirurgiens. Ils vou-
draient nousfairecroireque, avec |’ aidedu grand frére péquiste,
ils pourraient procéder a une amputation sans douleur sur le
corps de la fédération canadienne. L’ opération pourrait réussir;
le seul probléme, ¢’ est que le patient mourrait, et le patient, ¢’ est
le Canada.

Ces quelques députés du Bloc font présentement, en se van-
tant, des protestations de patriotisme temporaire. C'est la pre-
miére étape de I’ opération qu’ils voudraient pratiquer. C' est ce
que | appelle |’ anesthésie.

Mais je peux vousassurer gu’ilsn’endormiront personne. Les
Québécois et Québécoises, lesfilset lesfillesd’ explorateurs, de
découvreurs, d’inventeurs ne tourneront jamais le dos au pays
qui leur a permis de croitre et de se développer dans la liberté,
dans I’ abondance et dans la dignité.

Je pense que méme |a présence parmi nous dans ce Parlement
de députés qui prétendent alafoispouvoir représenter |’ opposi-
tion loyale de Sa Majesté et travailler au démantélement du
Canadapourrait avoir un effet salutaire sur tousles Canadiens et
Canadiennes et en particulier sur mes compatriotes du Québec.
Parce que le Bloc, ces alliés du Parti québécois, en nous rappe-
lant tous les jours tout ce que nous pourrions perdre en tant que
Québécois et Québécoises avec le démantélement du Canada,
nous permettent en méme temps de mieux mesurer toute la
richesse de notre citoyenneté canadienne.

Et a cause de la présence ici méme des députés séparatistes,
tous les Canadiens et Canadiennes prennent maintenant et enfin
conscience quel’ unité du Canada, |a préservation de notre patri-
moine culturel et de notre sécurité économique ne sont pas
uniquement un probléme québécois.

Lors du référendum de 1980, une majorité de Québécois et
Québécoises aréitéré alaface du monde entier son attachement
au Canada. Bien sir, nous avons des problémes importants a

4926



7 juin 1994

DEBATS DES COMMUNES

régler, et beaucoup de ces problémes se rapportent directement
aux rapports entre le Québec et le reste du Canada, mais leBloc
n'est pas un reméde aux problémes du Québec. C’est, en partie,
un symptéme de la frustration de beaucoup de Québécois et
Québécoises devant des insucces constitutionnels, mais le Bloc
n’apourtant rien fait pour aider arégler ces problémes.

Le Parti réformiste n’est pas non plus un remede aux problée-
mes du Canada. C’ est, en grande partie, un symptdome del’impa-
tience de beaucoup de Canadiens et Canadiennes devant des
probl émes économiques et politiques auxquel sle Parti réformis-
te n’a pourtant aucune solution.

On neguérit pasun mal ai se en observant ses symptomes. Nous
devons avoir le courage de corriger ce qui entrave notre progres
comme fédération, tout en ayant |a sagesse de préserver ce qui a
fait du Canada une des grandes réussites dans |’ histoire de I’ hu-
manité.

Je parle frangais et j’ en suis fier; mes enfants et mon épouse
parlent francais et ils en sont aussi fiers. Nous sommes des
Québécois et nous sommes des Canadiens.

(1225)

Pour moi, et pour toute ma famille, la connaissance de la
langue francaise et les liens d’amitié qu’ elle nous a permis de
nouer sont devenus des racines profondes. La langue francaise,
pour nous, a été le passeport qui nous a permis de contribuer, a
notretour, aune soci été généreuse et dynamique. Laseule socié-
té francaise en terre d’ Amérique qui nous a accueillis a bras
ouverts.

Mon souhait le plus cher et ma détermination la plus forte &
titre de député et de citoyen canadien seront toujours d’ avoir le
privilége de pouvoir collaborer a la sécurité du Québec et a
I’unité du Canada. J entendais tout a I’ heure mon collégue du
Bloc faire le récit et la liste de toutes les conférences constitu-
tionnelles qui ont failli donner une nouvelle Constitution au
Canada. Il a oublié que pendant ces 30 ans ou nous regrettons
tous de ne pas avoir réussi a régler nos problémes constitution-
nels, il y aeu deschoses qui ont permis au Québec de se dével op-
per. Le Régimedesrentes du Québec, I’ accord del’immigration,
par exemple, sont deux de ces choses. Regardons, actuellement,
notre programme d’infrastructures tripartite qui fonctionne
bien.

Pendant tout ce temps, le Québec s'est développé. Quels
programmes, quel | eschoses empéchent |e Québec de se dével op-
per et d’ étre une sociétédynamiqueal’intérieur d’ unefédération
canadienne? Je suisfier d’ étre Québécois, maisjesuisfier d’ étre
Canadien et je travaillerai toujoursfort démocratiquement. J ai
toujours eu beaucoup de respect pour ceux et celles qui, méme
dans cette Chambre, utilisent tous les outils qu’ils ont pour
défendre leur option, mais démocratiquement, comme le Bloc
québécois, je me battrai pour garder ce pays uni et pour que le
Québec soit un Québec fort mais a I’intérieur d'une fédération
canadienne.

Voilalerévedenos péresfondateursde ce paysetvoilaleréve
que nous aussi, comme députés, devons continuer a tous les
jours, atoutes les occasions, a poursuivre pour réussir a préser-
ver ce pays. D’ailleurs, malgré toutes nos miséres, il y a des

Les crédits

millions d’ étres humains qui donneraient tout ce qu’ils ont pour
venir habiter au Canada.

M. Benoit Tremblay (Rosemont): Madame la Présidente,
j’a pu me rendre compte que |le député de Saint—L éonard n’ est
pas tres fort en chirurgie. On a appris récemment que ¢’ est un
expert—comptable: jepensequ’il aurait diis' entenir alacompta
bilité. S'il faisait lacomptabilité de ce qui se passe au Canada et
au Québec, il saurait queleCanadaest aujourd’ hui lepaysleplus
endetté du monde sur les marchés étrangers.

Si les taux d'intérét que nous connaissons maintenant ne
descendent pas, ¢’ est préciséement parce que 45 p. 100 de ladette
canadienne est empruntée sur les marchés étrangers et que les
préteurs commencent a avoir une proportion importante de leur
portefeuille investie en emprunts canadiens. On sait aussi
qu’ avec ledernier Budget, on auradesdéficits pendant plusieurs
années et que le contrdle des finances publiques est excessive-
ment difficile dans un contexte ou, malgré son incapacité agérer
ce qui est déja sous sa responsabilité, e gouvernement fédéral
décide réguliérement d’envahir des champs de juridiction des
provinces en pensant qu’il peut faire mieux.

Madame Lise Bissonnette du journal Le Devoir en a décorti-
gué un exempl e cette semaine. Le gouvernement fédéral adécidé
d’intervenir dans les programmes d’ al phabéti sation. Le Québec
dépense déja 63 millions de dollars, imaginez—vous que le gou-
vernement fédéral rajoutera 2,5 millions. Deux millions et demi
avec, sansdoute, un million de publicité, avec unlong communi-
gué émanant d’ ailleurs du ministére des Affaires extérieures—
qui nous permettait de dire que le gouvernement fédéral
consideére peut—étre déja le Québec comme un pays étranger—,
mai s avec toute une bureaucratie fédéral e-provincial e parceque
finalement, apres beaucoup de discussions, le gouvernement
fédéral areconnu quec’ était d' abord une juridiction québécoise
et qu'il faudrait coordonner les efforts, qu’il faudrait s' entendre
sur les critéres. On aréuni plein de fonctionnaires pendant des
mois pour arriver a s entendre sur des critéres.

Imaginez—vous qu’ aprées tout ¢a, il y aen moyenne 25 000 $
par commi ssi on scol aire au Québec qui pourraient étre consacrés
al’ alphabétisation.

(1230)

C’est extraordinaire; 25 000 $. Cen’ est pas le salaire annuel
d’ un professeur qui serait consacréal’ al phabétisation, maiscela
permet au gouvernement fédéral d’ occuper |’ espacepublicitaire
probablement a plus de frais que 2,5 millions de dollars pour
donner 25 000 $ par commission scolaire. C'est absolument
aberrant qu’un comptable de profession puisse, aujourd’ hui,
nous faire un discours sur la chirurgie. De gréace! J espére que
dans son prochain discours, |le député de Saint—L éonard parlera
d’ abord de comptabilité.

M. Gagliano: Madame la Présidente, je remercie le député
pour ses propos concernant mes connaissances comptables,
mémesi depuisdix ans, jenepratiqueplus. Ledéputédit quecela
se voit, peut—€tre bien.

Quand cela convient au Bloc québécoais, il souléve souvent
I"argument soulevé par le Parti réformiste sur la dette nationale.
C’ est un argument qu’ on utilise pour essayer d’ amener del’ eaua
leur moulin, aleur cause. Maisle député sait trésbien quejesuis
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au courant de ses connai ssances en économie, il connait trésbien
le systeme de la dette nationale. Il ne s'agit pas seulement dela
dette fédérale. Le Québec qui évolue dans toute sa splendeur a
aussi unedette, ainsi queles autresprovinces, commed ailleurs
tous les pays au monde. C’ est dans notre systéme.

On pourrait tirer avantage du probléme de la dette, car celaa
permis a la société canadienne et québécoise de se dével opper.
Onaunequalitédevie. Pour ladeuxiéme année consécutive, les
NationsUniesdisent queleCanadaest |e meilleur paysau monde
pour ce qui concerne laqualité devie. J espére qu’ en parlant de
nos difficultés financiéres, il pourra dire qu’on a le meilleur
systéme et la meilleure qualité de vie au monde. Ce sont des
chosesqu’il fautdire. Il n'y apas seulement des aspectsnégatifs,
il y a aussi des choses positives apportées par |’ expérience
canadienne. Le députénous parlede taux d'intérét. || veut queje
parle d’ économie et de finances.

Quand je suis arrivé au Canada en 1958—mon temps est
expiré, mais accordez—moi deux secondes—Montréal était la
métropole du Canada. Toutes les grandes compagnies avaient
leur bureau chef aMontréal. Depuis 30 ans que ces gens veul ent
séparer le Québec du Canada, Montréal n’en est pluslamétropo-
le, elle est la métropole de la pauvreté.

M. Clifford Lincoln (secrétaire parlementaire de la vice—
premiéreministre et ministredel’ Environnement): Madame
laPrésidente, un ministre fédéral allemand me racontait, I’ autre
jour, comment, aprés la guerre, lorsque les alliés ont décidé de
travailler pour doter la nouvelle Allemagne d’'un systéme de
gouvernement, ilsont choisi le systéme fédéral parce qu’il don-
nerait une autonomie beaucoup plus flexible aux parties du pays,
qu'il apporterait un équilibre entre lesrégions plusfortes et plus
faibles et aussi parce que ¢’ est un systéme qui a particuliérement
réussi dans plusieurs pays du monde, tels que la Suisse, les
Etats-Unis et e Canada.

De tous les pays du monde, certes, le Canada est le plus
décentralisé de tous. Doté d’ une Constitution des plus compli-
quées datant de I’ ére coloniale, ¢’ est un des pays les plus com-
plexes agouverner. |l est sir que Descartes aurait conclu que le
concept canadien de gouvernement est impraticable, que le Ca-
nada, tel que constitué, est ingouvernable.

Pourtant, le miracle canadien, ¢’ est qu’il défietout lerationa-
lisme des concepts constitutionnels ou gouvernementaux. Le
miracle canadien, ¢’ est qu’ en dépit des frustrations du systeme,
et il y en a, en dépit du peu de population tout au long d’un
territoireimmense, en dépit des disparités régionales qui perdu-
rent malgré tous les grands efforts, en dépit de tous les obstacles
formidabl es auxquel s nous faisons face atouslesjours, le Cana-
da, non seulement survit, mais évolue de fagon unique parmi les
pays du monde.

(1235)

L es descendants des deux peuplesfondateursqui s’ étaient fait
laguerre jadis ont choisi de faire naitre le nouveau pays dansla

paix, dans la fraternité, dans la volonté de partager, malgré les
difficultés prévisibles.

[Traduction]

Le miracle du Canada c’est que, concu dans la paix, il a
traverseé les époques dans la paix, cultivant un esprit de liberté,
dejustice et de tolérance. En fait, vu de |’ extérieur, du point de
vue d'un étranger, ce que nous qualifions de querelles, de cha
mailleries et de grands débats, nos échanges verbaux de tousles
jours, semblent bien insignifiants, bien futiles, bien peu de cho-
se.

Aufil desannées, |’ ai eu lachance d’ entendre des citoyensde
plusieurs pays du monde. Je sais a quel point nos éternelles
chicanes familiales les surprennent. 1ls en sont abasourdis. Jele
vois dans leurs yeux. Toute leur attitude montre qu’ils nous
considérent comme des enfants gatésincapabl es d’ apprécier nos
multiples richesses et avantages a leur juste valeur.

Nous avons I’ avantage des grands espaces. Nous avons des
paysages terrestres et marins dont la splendeur toujours chan-
geantes' étend al’infini. Nousjouissonsd’ une qualité de vie que
seuls les pays riches et privil égiés peuvent offrir. Mais par—des-
sus tout, nous partageons la richesse appréciable de nos solides
valeurs, qui ont résisté au temps et pour lesquelles nous avons
fait des sacrificescommuns. Cesvaleurssont I humilité de notre
peuple, la générosité des Canadiens envers leur collectivité et
leur prochain et la préservation d’un idéal de justice sociale,
malgré les obstaclesinévitables de ladiversitéraciale, desprin-
cipes divergents et, bien sr, des restrictions économiques.

Notre systéme de valeurs est solide et stable. La fibre de
I’ unité canadienne est profondément ancrée. Ellen’ est peut—étre
pas exprimée bruyamment et explicitement, mais elle est extré-
mement solide.

[Francaig|

Ceux qui cherchent a déstabiliser le Canada et renier cet
héritage commun ont une responsabilité immense envers nos
concitoyens. Tristement, j’ écoute | eslamentati ons des coll égues
du Bloc qui, jour aprés jour, pourfendent le fédéralisme et le
Canada. Tous les maux qui affligent le Québec proviennent, on
I’a entendu plus t6t, toujours du systéeme fédéral et du Canada.

L’indépendance du Québec vatout régler. Le paradisterrestre
va étre recréé. Bient6t, ce serale bonheur parfait. Ensemble, le
nouveau Québec, indépendant, va bétir le nirvana. Quicongue
criegare, quellequesoit I’ institution qui donne un avertissement
guelconque, comme |’autre jour, la Banque de Montréal, est
décrié et ¢’ est lalevée du bouclier. Tout de suite, les tenants du
séparatisme en appellent au boycott des citoyens.

[Traduction]

Ceux qui veulent détruire notre pays, ses valeurs | éguées par
nos ancétres, son systéme de partage des richesses, ainsi que
I”équité et la justice dont jouissent tous ses habitants, assument
une immense responsabilité, non seulement envers leurs compa-
triotes, dans leur propre province, mais envers tous les Cana-
diens. Inévitablement, la séparation et les risques qu'elle
comporte, I’imprudence de ce geste, non seulement entraineront
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des difficultés économiques mais déchireront nos collectivités,
au sein méme du Québec. Les provinces se tourneront aussi les
unes contre les autres. Un pays magnifique sera déstabilisé; les
Maritimes seront coupéesdel’ Ontario. Un paysqui apartagéune
méme destinée fabul euse pendant prés de treize décennies sera
morcel é.

(1240)
[Francais]

Ceux d’entrenousaqui aétéléguéleprivilege de préserver ce
pays, de préserver ces valeurs partagées pendant 127 ans, doi-
vent se résoudre a défendre ces idéaux farouchement, avec pas-
sion. Combien plus fructueuse, madame |la Présidente, combien
plussainelafraternité plutdt que desquerellesinstestines! Com-
bien plus saine, plus fructueuse I’ unité plutét que la division!
Combien plus sain et fructueux de faire plutdt que de défaire!
Combien plus sain et fructueux de batir des ponts qui vont nous
rejoindre, plutét que des fossés qui vont nous séparer!

[Traduction]

N’ est—il pas préférable de faire que de défaire? Mieux vaut
chercher a s'élever que de se quereller et se plaindre. Il faut
travailler au bien commun et non poursuivre des objectifs et des
intérétssectaires. Nousdevonsériger despontsqui nous unissent
et nous aident afranchir lesfossés qui nous séparent, plutét que
d’ élever des murs qui nous divisent et nous déchirent.

Je crois passionnément dans le Canada, parce que c’est un
pays bon et généreux. Il |'a été envers moi et les miens. Or, le
Québec s'est aussi montré généreux a mon égard et je ne peux
concevoir un Canada sans le Québec. Au Québec, il y ade la
sagesse, de lavitalité et du dynamisme. La province apporte au
Canada un caracteére différent qui rend le pays unique.

Si nous croyons dans ce pays, nous devons nous battre avec
passion pour |I'idéal consistant ale préserver, car il est privilégié
entretous. Moi aussi, j’ espére de tout coeur que le Canadavivra
longtemps et que le Québec en soit toujours une partie dynami-
que.

[Francais|

M. Yvan Loubier (Saint—-Hyacinthe—Bagot): Madame la
Présidente, il mefait plaisir de répondre a mon colléguelibéral.
D’ailleurs, il nousahabituésdepuisquenousle connai ssons, soit
a I’ Assembl ée nationale ou soit ici, a des discours lyriques et
dénués de sens par rapport aux réalités politiques et aux débats
aussi réels qu’on vit au Québec comme au Canada.

Lorsqu'il nousatraitéstout al’ heure de prophéetes de mal heur
ou de personnesintransigeantes avec lesinstituti onsfinanciéres,
jelui rappellerai qu’ atouteslesfoisquelesinstitutionsfinancie-
resvont se méler de faire de la politique, vont se méler du débat
politique qui concerne les citoyens et citoyennes du Québec et le
choix démocratique de ceux—ci en faveur de la souveraineté, je
pensequ’il seradenotre devoir de mettrele doigt sur cesinstitu-
tions et de dénoncer justement ce qu’ elles font de plus que ce
gu’ elles devraient normalement faire, ¢’ est—a—dire de |’ analyse
économique et financiere.

Les crédits

Remarquez au cours des deux derni eresannées quellesinstitu-
tions financiéeres ont porté justement un dur coup, selon leur
définition, selon les rapports qu’ elles déposaient face au projet
souverainiste. Il y a la Banque Royale, il y a la Banque de
Montréal, il y alaCIBCetil y alaBanque Scotia. Regardez dans
lalistedesgrosdonateursdu Parti libéral du Canadaet vousallez
retrouver laBanqueRoyale, laBanquedeMontréal, laCIBCet la
Banque Scotia, et d’ autres institutions financiéres qui font sup-
posément des analyses objectives.

Alors, étant de grands contributeurs alacaisse du Parti libéral
duCanada, et lajeneparlepasdepetitsdonsde2 000$ou3 000
$, je parle de 35 000 $ jusqu’&47 000 $ par année, alors je ne
serais passurprisqu’ entre le premier ministre et cesinstitutions
financieres, il y ait un dialogue franc et régulier sur la question
nationale.

Alors, gu' on neviennepasnousfairebrailler sur lalibertédes
institutions financiéres de s'impliquer dans le débat politique.
Ellesn’ont pasledroit de s'impliquer dans le débat politique et
on doute de leur crédibilité. Je peux vous dire que moi, person-
nellement, tous mes collégues souverainistes, nous alons dé-
noncer vertement au cours des prochains mois toute implication
politique qui netient pas aune analyse sérieuse, soit sur le plan
financier ou soit sur le plan économique.

J aimerais revenir sur les propos tenus par le whip du Parti
libéral tout al’ heure, ou il disait. . . tout le monde, bon, voila.
Alors, cequejevoulaisdire, en conclusion, ¢’ est quelediscours
lyrique que le député vient de nous servir sur le Canada est sans
fondement. Il n’est pas fondé.

(1245)

Qu'on regarde donc les vrais probléemes qui confrontent ce
pays. Si vous étes de vrais Canadiens et que vous voul ez recons-
truire un nouveau Canada sans le Québec, regardez les problé-
mes qui confrontent le Canada al’ heure actuelle, des probleémes
économiques, des problémes qui tiennent le taux de chémage a
11 p. 100, un des taux les plus élevés dans | es pays occidentaux.

Regardez aussi |etaux d’ endettement; le Canadaest |e deuxie-
me pays le plus endetté au monde et ce n’est pas le Budget du
ministre des Finances qui réglerale probléme. D’ailleurs, il y a
une semaine ou un peu moins, I'Institut C.D. Howe nous a
rappel é sérieusement que le Budget du ministre des Finances ne
ferarien pour reprendrele controlesur lesfinances publiques, ne
contient aucune mesure, sauf celle de brimer les droits des
chémeurs et de leur imposer, au cours des trois prochaines
années, des coupuresde 5,5 milliardsdedollars. Globalement, e
Budget manque tellement de crédibilité, que seulement lescodts
supplémentaires en intérét feront en sorte que les économies
réalisées, sur le dos des chémeurs, seront des économies qui
égaleront a peu pres zéro.

Examinez aussi les investissements que le Canada fait en
matiere de formation de la main—d’ oeuvre et comparez— es aux
autres paysindustrialisés qui se prennent en main et qui arrivent
afairefaceaux défisdelamondialisation. Regardez aussi I’ inci-
dence de la pauvreté chez les enfants au Canada. Les conserva
teurs ont eu tellement honte—et vous aussi, je pense, parce que
Vous avez maintenu la situation—Ies conservateurs ont eu telle-
ment honte, dis—e, qu’'ils ont changé lafagon de calculer I'inci-
dence de la pauvreté quand I’ ONU leur adit qu’ on retrouvait au
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Canada un des plus hauts taux d’incidence de pauvreté chez les
enfants. C'est ¢alaréalité du Canada.

Si vous continuez avec vos discours lyriques—de toute fagon
depuis que je vous connais, vous n’avez tenu que des discours
lyriques—il n'y ajamaisrien eu de concret de mis sur latable et
j€e ne suis pas surpris de votre discours.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je rappelle au
député quelescommentaires doivent étre adressés alaPrésiden-
ce et non directement au député. Je ne vous signalais pas que
votre temps était écoulé, mais je désirais vous indiquer que vos
commentairesdoivent porter sur lediscoursdel’ orateur qui vous
a précedé.

Je céde la parole a I honorabl e secrétaire parlementaire, qui
dispose de trés peu de temps.

M. Lincoln: Madame la Présidente, ce n’est pas tout a fait
juste, car le député du Bloc a pris tout mon temps. N'ai—je pas
droit a deux minutes?

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Il faudrait obtenir
le consentement unanime de la Chambre pour prolonger votre
temps de parole.

[Traduction]
Y a-t-il consentement unanime?
Desvoix: D’accord.
Des voix: Non.

M. Hermanson: Madamela Présidente, nous voudrions aussi
poser une bréve question une fois que la réponse aura été enten-
due.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je regrette, mais
nous ne pouvons prolonger le débat indéfiniment. Le secrétaire
parlementaire dispose d’ environ 30 ou 45 secondes.

M. Lincoln: Voilabienunepreuvedel’ arrogance desbloquis-
tes. Le député m'accuse de prononcer des discours lyriques,
d’étre un orateur lyrique.

[Frangaig]

Je préfererais étre lyrique qu’ amer, je préférerais étre lyrique
gue de toujours chercher noise a tous les gens qui ne sont pas
d’ accord avec moi. Lesinstitutions financiéres qui dénoncent le
Parti québécois n’ont pas le droit de se prononcer dans un dis-
cours politique—il faut retenir ca—ils n’ont pas le droit de se
prononcer, d’ aprés ce que le député a dit, dans un discours
politique. La Banque de Montréal, ¢a ne vaut rien, ce sont des
anglais. La Banque Royale, ¢ane vaut rien, ce sont des anglais.

M. Loubier: Non, non.

M. Lincoln: Je n'ai pasinterrompu le député, il voudra bien
respecter les autres, ou au moins avoir la courtoisie de les écou-
ter. C'est ca leur arrogance, ils ne veulent jamais admettre les
autres.

[Traduction]

M. Hermanson: Jinvoque le Réglement, madame la Prési-
dente. Je me demande s'il y aurait consentement unanime de la
Chambre, comme je I’ai demandé précédemment, pour que je
pose une bréve question. L’ autre député a accaparé beaucoup de
temps et fait une déclaration au lieu de poser une question.

Laprésidentesuppléante (MmeM aheu): Jeregrette, maisil
est impossi bl e de prol onger |etemps de parol e du député. Si vous
posez une question, il devray avoir une réponse.

Y a—t-il consentement unanime pour prolonger lapériodeafin
d’avoir une question et une réponse?

Desvoix: D'accord.

M. Elwin Hermanson (Kinder sley—L loydminster): Merci,
madame |la Présidente. Je serai bref.

Le député adit que le Bloc se trompait en affirmant que si le
Queébec se séparait du Canada ce serait le paradis. Je suisd ac-
cord avec lui.

Cependant, beaucoup de Canadiens, tant au Québec que dans
les autres provinces, s'inquiétent parce que de larges pans de
notre économie s en vont al’ autre endroit. Et je ne parle pas du
Sénat lorsgue je dis «I' autre endroit».

(1250)

Je me demande ce que le député peut nous dire pour nous
donner un peu d’ espoir face a notre économie, pour nous donner
atous le désir de demeurer au Canada et pour que personne ne
s'inquiéte de devoir déménager a |’ autre endroit.

M. Lincoln: Madame la Présidente, en quelques mots, je
renvoie le député aux titres d’ aujourd’ hui dans le Quorum: «La
croissance économique dépasse les prévisions de Martin». Le
Canadadevrait connaitre un taux de croissance brut de 3,9 p. 100
au coursdel’année. Nous avons prislesrénesd un paysdont les
pronostics économiques étaient trés sombres. Nous nous som-
mes engageés a ramener le déficit a3 p. 100 du PNB en troisans.
Nous le ferons. Avec les libéraux au pouvoir, les choses vont
s'améliorer.

M. Stephen Har per (Calgary—Ouest): Madame laPrésiden-
te, je suis trés heureux de participer au débat sur la motion
présentée par le député de Calgary—Sud—Ouest, motion dans
laquelle nous affirmons notre vol onté de demeurer un Etat fédé-
ral uni; j"aimerais parler plus particuliérement de lapartie dela
motion dans laquelle nous affirmons I’ égalité et le caractére
unique de tous nos citoyens et de nos provinces.

L’ égalité des citoyens est I’ essence méme, |e principe fonda-
mental de la démocratie, principe dont les Canadiens—ou du
moins une soi—disant élite—se sont éloignés au profit d une
notion appel ée les droits des groupes.

Dans|’ Accord de Charl ottetown, cette notion aprisde plusen
plus la forme d’'une proposition visant a inclure dans notre
Constitution I’idée selon laquelle les droits des citoyens sont
déterminés, non pas indépendamment de leur race, de leur lan-
gue, deleur culture ou deleur sexe, maisen raison de ceux—ci. Je
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ne suis pas le seul a penser ainsi. L’ancien chef libéral, M.
Trudeau, I'asoulignélorsqu’il aparlédelahiérarchie desdroits
qui était prévue dans cet accord.

A notreavis, cettetendanceaprivil égier lesdroits desgroupes
porte non seulement attei nte au principefondamental del’ indivi-
du et desdroitsindividuels au sein delacollectivité, maisellea
aussi été préjudiciable a notre identité collective nationale.

Jaimeraisparler d' unéditorial d’ Andrew Coyne, parudansla
livraison d’ hier du Globe and Mail. L’ auteur y dit que les droits
desgroupeset leur lien avec lagrande théorie de lavictimologie
politique nous ont amenés anousvoir de plusen pluscomme une
nation de groupes victimes et, en fin de compte, comme une
nation victime, sans identité ni pouvoir.

Nous, lesréformistes, proposonsderevenir al’ essence méme
deladémocratielibérale, de réaffirmer les principes de ladémo-
cratie a une époque moderne et d assurer |’ égalité politique par
uneréformedesinstitutions. Plus précisément, nous préconisons
desinnovationscommelesvotes|ibres pour les représentantsdu
peuple au Parlement du Canada, la démocratie directe dans
I’ensemble de la population, I’adoption & I’ ére moderne, avec
nos popul ationsinstruites, de mécanismes permettant latenuede
référendums, laprised’initiativeset larévocation. Mémedansle
domainedes modifications constitutionnelles, il pourraity avoir
des mécanismes comme les assembl ées et laratification par le
peuple.

L’ égalitéentrelescitoyensnenie pas|’ originalité de chacun.
Cette objection revient sans cesse. Nous reconnaissons |’ exis-
tence au Canadadetoutes sortesd’ identités collectiveset indivi-
duelles. Nous préconisons que le gouvernement du Canadafasse
porter ses efforts sur la promotion de notre identité collective
comme pays au lieu de s'intéresser, commeil lefait depuisune
génération, a des choses comme |e multiculturalisme officiel ou
la promotion du Canada comme fédération de deux peuples
fondateurs, les Anglais et |les Frangais.

A notre avis, il faudrait plutét nous intéresser aux notions de
race, de culture, de langue, a des conceptions plus neutres de
notre identité nationale. Pour les réformistes, définir un pays
comme |’union de peuples fondateurs, les anglophones et les
francophones, est aussi ridiculequedelesdéfinir commeun pays
formé de deux religions fondatrices, les protestants et |es catho-
liques.

Jevoudraisaussi parler del’ égalitédesprovinces, cequi estle
deuxieme élément. Cela concerne ce qui, selon nous, est un
principefondamental d’ unefédération. Lefait que nous sommes
une fédération formée de provinces a été clairement reconnu
dans le texte constitutionnel de 1867, ce qui était trés opportun,
car ce régime remplagait le désastreux Etat unitaire binational
qui aexistéde 1841 a1867. Le Canada n’ apas toujours respecté
le principedel’ égalité des provinces. Maprovince, I’ Alberta, et
les provinces des Prairies en général ont été délibérément créées
commedesentitéspolitiquesinférieures apreslaConfédération,
erreur qui n’ a été corrigée que des décennies plus tard.

Les crédits

(1255)

A cause de I’évolution de nos régimes parlementaires, les
petites provinces ont toujours été soumises, au niveau fédéral, a
ladomination desprovincescentrales, I’ Ontario et le Québec, vu
le déséquilibre du poids politique aux Communes et le déclin du
Sénat comme institution politique efficace.

Plus tard, toutes les provinces, méme les plus grosses, ont
éprouvé des problémes avec |afédération parce que le gouverne-
ment fédéral a invoqué son pouvoir de dépenser pour empiéter
sur des champs de compétence clairement provinciaux. Evidem-
ment, ce mauvai s fonctionnement de ladivision des pouvoirs est
da tant au gouvernement fédéral qu’ aux gouvernements provin-
Ciaux.

Nous proposons, en tant que réformistes, de réaffirmer notre
engagement envers |’ égalité des provinces par la réforme des
institutions et le rétablissement d’une division des pouvoirs
équilibréeau sein delafédération. J ai dit amaintesreprisesala
Chambre que nous espérions réformer le Sénat sur le modéle
triple E afin que ce dernier devienne une deuxiéme Chambre
d’ assembl ée efficace ou |les provinces seraient représentées par
un méme nombre de sénateurs élus. Autrement dit, nousvoulons
gue le Sénat soit une Chambre efficace représentant les provin-
ces, comme les Péres de la Confédération I’ avaient voulu pour
que les grandes provinces ne se servent pas du Parlement du
Canada pour dominer les plus petites provinces.

[Francais]

Cette préoccupation de la représentation régionale n’ est pas
seulement une question pour de petites provinces, maisil s’ agit
aussi d'une préoccupation de petites régions dans de grandes
provinces, comme |la Colombie-Britannique, I’ Ontario et aussi
le Québec. Nous espérons avoir, en effet, dansun Sénat réformé,
une mesure pour la représentation régionale dans de grandes
provinces, par exemple, la Gaspésie et la Cote—Nord du Québec
ou le nord de I’ Ontario.

Bien sur, quand nous parlons de I’ égalité des provinces dans
cette motion, nous parlons aussi de leur caractére unique. Nos
critiques diront: Bien sir, vous voulez juste voir le Québec
comme une province comme les autres. Bien s{r que non. Une
égaliténeveut pasdireuneidentité. Leprinciped’ unefédération
ne veut pas dire que les provinces sont identiques, ¢a veut dire
gu'’ elles partagent certaines valeurs et certaines politiques, par
exempl e, les priorités économi ques mentionnéesdans lamotion,
mais aussi |e principe d’ une fédération veut dire que les provin-
ces ont leur caractére distinct, leur caractére unique par ladivi-
sion des pouvoirs dans un Etat fédéral. Ces caractéres uniques
dansleCanada, par exemple, comprennent deschoses commeles
réalités culturelles dans la province de Québec, comme la lan-
gue, évidemment, et certaines réalités géographiques, comme
les ressources naturelles dans les provinces de I’ Ouest. Et dans
un Etat fédéral, ces choses devraient étre de juridiction provin-
ciale, et ladivision dupouvoir devrait étre respectée dans un Etat
fédéral développé.

[Traduction]

Enconclusion, j’ ai parlédel’ égalitéet du caractére uniquedes
provinces, de laréalité canadienne actuelle et des changements
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qu'il faudrait apporter. Certains des changementsdont j’ ai parlé
n'ont trait qu'aux simples politiques. D'autres seraient plus
sérieuses, car il s'agit de modifications constitutionnelles qu'’il
faudra faire a un certain point dans |’ avenir.

Jevoudraisrappel er atouslesdéputés que quelsque soient les
changements constitutionnel s envisagés qui influeront de fagon
marquée sur | e statut des citoyensou des provinces, il faudraque
celasoit fait dans e respect de ladémocratie, de laConstitution
et de la suprématie du droit. Pareilles modifications ne peuvent
se faire par des actes illégaux ou unilatéraux. J espéere que les
discussions que nous tiendrons dans les mois a venir sur notre
avenir auront lieu dansle cadre deladémocratie constitutionnel-
le et dans le respect des lais.

(1300)

MmeJane Stewart (Brant): Madame laPrésidente, jetiensa
dire combien je suis déconcertée par le fait que cette motion soit
présentée ala Chambre aujourd’ hui.

Dieu seul sait que, au cours de la campagne électorale que
nous venons de vivre, le seul point sur lequel j’étais d’accord
avec le Parti réformiste, ¢'était que les Canadiens en avaient
assez desdiscussions sur | unité et des discussions sur laConsti-
tution. Et voilaquele Parti réformiste saisit laChambre de cette
motion!

Je comprends demoinsenmoins. J entendsle Parti réformiste
clamer: «Nous sommes contre |e processus, contre la démarche
pyramidal e adoptée par |e gouvernement.» Pourtant, quand nous
entreprenons la révision de notre politique de sécurité sociale,
qui est unique aux Canadiens, quenousinvitonslesréformistesa
prendrepart au débat sur laquestion, ilsdisent: «Cane suffit pas!
Nous voulons une initiative rigoureuse et ferme. Le gouverne-
ment doit intervenir dans ce domaine.» Je ne saisis pas la diffé-
rence.

Dansson discours, le député ainvoqué lesdifficultés quenous
éprouvions a appliquer la dynamique de groupe et a considérer
|es gens comme des groupes. Pourtant, il est question dediversi-
tédans|eur motion méme. Pour moi, ladiversité, ¢’ est compren-
dre les divergences individuelles, parler de ces divergences et
savoir que, en encourageant les partiesafaire un tout, onobtient,
alafin, de bien meilleurs résultats.

Je suis déroutée, trés déroutée par cette motion. Le chef du
troisieme parti parle d'un nouveau Canada. Mafoi, qu’ a—t—on a
reprocher au Canada qui a grandi et évolué au cours des 127
derniéres années? C’ est un pays compatissant, généreux.

Ledéputé parlededette et dedéficit. Jelui dirai quejecroyais
gu’il avait vu lalumiére, qu’il avait d’importantes choses adire
sur |"art de gouverner un pays. L’important, ce n’ est pas seule-
ment |la gestion de la dette et du déficit, mais également les
problémes qui tourmentent les Canadiens, en tant qu’ étres hu-
mains. Je croyais quelesréformistesavaient vulalumiére, mais
ils ne font que répéter le vieux refrain. Je suis déroutée. Tout a
fait déroutée!

M. Har per (Calgary—Ouest): Madame la Présidente, je suis
entierement d’ accord avec ladéputée pour direqu’ elle est dérou-
tée. Enfait, elleest tellement déroutée quej’ ai apeinecomprisla
derniére partie de cette intervention.

Cependant, je ferai des observations sur le premier point, que
j estime important, soit la question des changements constitu-
tionnel set du moment et delafagon dont nous devrionsprocéder.

Pendant la campagne électorale, notre parti a bel et bien
déclaré, tout comme le gouvernement, d’ ailleurs, que les Cana-
diens n’étaient pas intéressés par des discussions au sujet de
changements constitutionnel s exhaustifs pour lemoment. Jesuis
certes d’'accord avec cela. A mon avis, il faudrait placer nos
prioritésailleurs.

Malheureusement, nous devons faire face a la réalité. Nous
avons a la Chambre un parti qui, jour aprés jour, parle des
changements constitutionnels les plus radicaux et les plus éten-
dus possibles, a savoir la désintégration, la séparation, la divi-
sion, laredivision de I’ Etat fédéral en deux états complétement
séparés, dont un serait vraisemblablement un état unitaire au
Québec et les autres restent encore a définir.

Nous entendons ce refrain quotidiennement. Le Québec se
prépare a des él ections ou cette question sera un enjeu. Bien sir,
les séparatistes ne veulent pas décrire cela comme un change-
ment constitutionnel, car ils serendent compte que celasoul éve-
rait immédiatement dans I’esprit de la population québécoise
toutes les complexités et les difficultés que cela suppose. Lefait
est que les Québécois seront appelés trés bientét a discuter
encore une fois de changements constitutionnels et ce, dans le
contexte de tous les problémes que pose |e fédéralisme.

Nous reconnaissons que ces problémes existent et nous y
préconi sons quel ques sol utions. Je nefai s que souligner dans ma
déclaration que notre parti a certains points de vue d ordre
constitutionnel. Il y a également au sujet du Canada des choses
gue nous voudrions changer et qui pourraient I’ étre en dehorsdu
cadre constitutionnel.

Sans pour autant prévoir des négociations constitutionnelles,
la motion vise a souligner qu’il existe d autres points de vue
d’ordre constitutionnel, y compris ceux des réformistes, qui
n’impliquent pas le genre de bouleversement gqu’ entrainerait le
séparatisme.

(1305)

M. Jim Abbott (Kootenay—Est): Madame |la Présidente, au
Canada, comme en fait dans le monde entier, I’ environnement
est I'élément commun qui unit tous les étres humains. Nous ne
pouvons nous passer de consommer del’air et de |’ eau, qui sont
essentiels & notre subsistance. Les divers ééments de notre
environnement ont un effet positif ou négatif sur cesdeux ingré-
dients indispensables alavie.

Dansmacirconscription, cesont lesjeunesqui s'intéressent le
plusalaquestiondel’ environnement. Quand jevisiteles écoles,
jesuissir qu' achaquefois, ilsvont soulever laquestion, non pas
d’un point de vue scolaire, mais parce qu'ils s'intéressent vrai-
ment ala question.
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Que ce soit dans mes interventions a la Chambre ou dans les
discoursquej’adresse au public, ' ai toujoursdit, et je le répéte,
que I"avenir du Canada, ce sont les jeunes, et ¢’ est en pensant a
leur avenir que je fais cette intervention aujourd’ hui. Nous de-
vons aux jeunes de notre grande nation, le Canada, de veiller
sérieusement a protéger leur avenir.

Depuisle début de cette |égislature, )’ ai prispart aux travaux
du Comité permanent de I’ environnement et du dével oppement
durable et du Comité permanent des ressources naturelles, no-
tamment aux travaux portant sur les questions forestieres. Cela
m’ a amené a prendre conscience de notre environnement et de
ses effets sur I'air et I'eau, ce qui n'a rien a voir avec les
frontiéres politiques établies par les hommes. Ces frontiéres,
tracées de facon arbitraire sur une carte, nuisent plus que toute
autre force a notre capacité a contréler les éléments de notre
environnement.

Au Canada, la concurrence qui oppose les compétences pro-
vinciales crée un déséquilibre pour I'industrie et influe sur les
décisionsdesentreprisesen matiéred’ investi ssement. Par exem-
ple, en tant que membre suppléant du Comité permanent du
patrimoine canadien, je me suis penché sur la question des
limites des parcs nationaux, qui ont souvent pour effet de diviser
des réalités écol ogiques uniques.

Cequi arrive al’ environnement al’intérieur d’ un parc est le
reflet decequi arriveal’ environnement al’ extérieur de ceméme
parc, tout simplement parce que le parc et ce qui I’ entoure font
partie du méme cadre écologique. Les insectes et les maladies
qui détruisent nos foréts peuvent, en sedével oppant al’ intérieur
des limites des parcs nationaux, traverser la limite tracée par
I"homme et détruire des foréts commerciaes. Bien sir, le
contraire est également vrai. Par exemple, la pollution indus-
trielle des rivieres en amont d un parc peut avoir de graves
conséquences pour lafaune et laflore, ainsi que pour I’ équilibre
écologique d’ un parc national.

Si je cite ces exemples, ¢’ est pour illustrer les conséguences
négatives que pourrait avoir pour I’ environnement lafragmenta-
tion du Canadasi e Québec devenait un Etat souverain. Nous ne
pouvons vraiment pas nous sentir a |I'aise, du point de vue de
I’ environnement, devant les limites arbitraires qui ont établies,
les lignes tracées sur une carte pour définir le Québec comme
entité distincte de notre merveilleux pays. Les activistes politi-
ques, au Québec, veulent prendre le contrdle de leur propre
territoire et concevoir leurs propres réglements dans le domaine
de la protection de | environnement.

Je voudrais aujourd’ hui parler des problémes environnemen-
taux qui menacent notre pays et montrer comment la séparation
du Québec pourrait avoir des conséquences néfastes pour cette
province et |e reste du Canada.

Jeneparlepasici del’environnement pour vous faire peur et
prédire les pires catastrophes, mais simplement pour souligner
lesrépercussionsquelaséparation du Québec aurasur notre pays
et sur cette province.

Les crédits

Voici un apergu de ce qui est arrivé depuis I’ ouverture de la
session. Jedoisdire, avec tout le respect que je dois aux députés
du Bloc québécois qui font partie du Comité permanent des
ressources naturelles et du Comité permanent de I’ environne-
ment et du dével oppement durable, que leurs interventions sont
plutdt limitées et axées uniquement sur le Québec.

Par exemple, notre comité des ressources naturelles étudie
actuellement lagestion responsabl e desforéts, surtout lorsquela
coupe a blanc est utilisée en réponse ala question suivante: des
forestiers professionnel s responsables ont—ils le droit de recou-
rir ala coupe a blanc?

Nous essayons d'aider le Service canadien des foréts et le
ministere des Ressources naturelles a définir la position du
Canada sur ladurabilitédesforétsqu’ils se proposent de présen-
ter a des réunions internationales. Ces réunions auront pour but
d’ établir desnormesinternational es sur lagestion de ladurabili-
tédesforéts. Cesnormes meéneront al’ étiquetage écol ogi que des
produits forestiers dans le monde entier.

L’ établissement d' une nouvelle frontiére international e entre
le Canada et le nouvel Etat que serait le Québec ne ferait que
rendre plus complexe un probléme qui I’ est déjaet diviser notre
voix collective sur lascénemondiale. A titre d’ Etat indépendant,
le Québec sera—t—il prét, par exemple, a préconiser les mémes
normes que le Canada dans les discussions internationales sur
I” éti quetage écol ogique, ou fera—t—il concurrence au Canada sur
ce chapitre?

Des foréts saines générent de |’ oxygene, I’ air que nous respi-
rons. La création d’' une nouvelle autorité politique ne ferarien
qui me permette de mieux respirer.

Dans leur livre rouge, les libéraux ont dit qu'ils voulaient
créer un poste de vérificateur général de I’ environnement au
Canada.

(1310)

Apreés des audiences épuisantes, le Comité permanent del’ en-
vironnement et du développement durable a produit un rapport
détaillé sur le poste de commissaire a I’ environnement et au
développement durable. LeParti libéral avait promisunvérifica
teur général de I’ environnement durant la campagne électorale.
Ladécision denommer un commissaire au lieu d’ un vérificateur
général a été prise par consensus, apres de sérieuses di scussions
et des séances de travail ardues.

Les bloquistes qui siégeaient au comité étaient en désaccord
et, bien qu’ une tell e opinion dissidente soit |égitime en vertu du
processus national canadien, je sais que si le Bloc québécois
représentait aujourd’ hui un Québec indépendant, on ne pourrait
donner suite a ce projet de premiére importance.

Mon parti approuve |’ examen environnemental a guichet uni-
gue pour toutes les provinces et pour le pays tout entier. Les
députés du Bloc peuvent-ils sérieusement prétendre que le
concept qu'ils défendent n’ est pas a courte vue et particulier au
Québec?
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Ils déclarent dans leur conclusion, et je cite: «Nous croyons
toutefois que le comité pave lavoie a un organisme qui ne fera
qu’ gjouter au fouilliset alaconfusion qui régnent dansledomai-
ne de |’ évaluation environnemental e.»

Cequi inquiéte le Bloc, ¢’ est que le gouvernement canadien,
représentant la deuxiéme plus vaste étendue de terre sur la
planéte, ait préséance sur leur compétence provincial e beaucoup
plus restreinte. Le danger c’est que les compétences plus res-
treintes menent invariablement a des vues plus limitées et a des
discussions et des négociations sans fin. Ceci nous ameénerait en
bout deligne aun compromis entre nations indépendantes qui ne
ferait qu'amplifier laconfusion qui existe déjaentreles provin-
ces individuelles et le gouvernement du Canada au sujet des
guestions environnemental es.

LeParti réformiste appuiele principedu dével oppement dura-
ble qui oppose au besoin d'un environnement sain, la nécessité
de maintenir lacroissance et le progrés de |’ économie canadien-
ne. Le Parti réformiste croit que |les aspects environnementaux
d’'un projet doivent avoir ni plus ni moins de poids que ses
aspects économiques, sociaux et techniques.

Dans ce méme rapport sur le commissaire al’ environnement
et au développement durable, les députés du Parti réformiste
affirment, a la page 25, que les industries et les entreprises
canadiennes risquent de se trouver, a court terme, dans une
position non concurrentielle si le Canada adopte des principesde
comptabilité verte avant les autres pays.

Quand jeparle de comptabilitéverte, je veux parler denouvel-
les pratiques de comptabilité et de méthodes commercialesima-
ginatives qui permettent d évaluer exactement a combien
S’ établissent certains co(its environnementaux auparavant indé-
finis. Les colts véritables peuvent ainsi figurer au bilan officiel
du pays. En appliquant prématurément et isolément des princi-
pes de comptabilité verte aux comptes nationaux du Canada,
nous risquons d’influer sur notre produit national brut et de
décourager les investisseurs canadiens et étrangers.

Pour quel’ entreprise canadienne reste compétitive al’ échelle
internationale, le Parti réformiste croit qu’il serait judicieux,
pour le Canada, de ne pas trop prendre d’ avance sur ses princi-
paux partenaires commerciaux, sur des idées comme |’ applica-
tion des principes de comptabilité verte dans les comptes
nationaux ou |I'imposition d’ une taxe verte ou d’ une taxe sur les
hydrocarbures.

Dansle contextedu débat d' aujourd’ hui, cet exempledoit étre
vu dans la perspective d'une division du Canada, advenant la
séparation du Québec. De toute évidence, le chef séparatiste
avait pour objectif d obtenir I’ autonomie et le contrdle du Qué-
bec. Si le Québec avait des compétences politiques et économi-
ques distinctes et faisait concurrence a ce qu'il resterait du
Canada, la compétition pourrait se faire suivant des normes
environnemental es fixées selon | e plus petit dénominateur com-
mun. Les concepts progressistes comme la comptabilité verte
seraient presque sirement oubliés, en raison des nouvelles pres-
sions engendrées par la concurrence.

Si les membres du Bloc québécois ne peuvent méme pas
s entendre avec les autres membres du comité de I’ environne-
ment sur un rapport banal portant sur I’ établissement du bureau
du commissaireal’ environnement et au dével oppement durable,
gue devons—nous penser delapossibilité de coopération entre un
Québec souverain et le reste du Canada?

L’ élément par excellence qui réunit tous les étres humains est
I”environnement dans lequel ils vivent. Le fait de diviser la
nation du Canada en couchant sur une carte deslignes tracées de
facon artificielle ne peut que diminuer notre volonté, et méme
notre capacité, de protéger nos ressources équilibréessur leplan
environnemental.

Etant |’ une des princi pal es pui ssances i ntermédi ai res du mon-
de, nous pouvons agir en chef de file. La nation du Canada
constitue une masse critique imposante qui peut imposer des
pratiques environnementales saines assujetties a de nouvelles
normes €levées. La fragmentation du Canada diluera notre in-
fluence dans le monde. Notre terre a désespérément besoin de
leadership pour élaborer et établir des pratiques environnemen-
tales saines qui dépassent |es frontiéres politiques.

Nous ne devons pas construire de nouveaux murs politiques.
Nous devons les détruire, pour sauvegarder |’ environnement,
pour aider nos enfants et pour assurer notre avenir.

(1315)

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
del’Industrie): Madame la Présidente, je félicite le député, qui
a prononcé un excellent discours. Il atraité de la nécessité de
sauver la planéte, mais aussi de la notion de normes national es.
Jecroisquec’ est comme celaqu’ apparait une volonténationale,
qui permet de développer un patriotisme, un attachement pour
Son pays.

Le député a parl é de normes national es en matiére d’ environ-
nement et je suis entiérement d’ accord avec lui. Le député ne
convient—il pasqu’il importeaussi que, dans d’ autresdomaines,
par exemple, lemulticulturalisme, il est préférable de sedoter de
normes nationales, soit d'un programme national, plutét que
d’ avoir dix programmesprovinciaux différents?L e député peut—
il accepter que tout le principe visant a établir des normes et des
programmes nationaux dans bien des domaines, outre celui de
I’ environnement, puisse permettre un équilibre entrelesrégions
pauvres et riches, par exemple a I’ égard des soins de santé, de
I’ éducation ou de laformation? Ne convient—il pasque c’ est une
bien meilleure fagon de bétir un pays?

M. Abbott: Madame la Présidente, | apprécie les observa-
tions du député.

Les questions concernant |’ eau et I’ air, par exemple, sont des
questionsabsol ues. Par ailleurs, cellesqui traitent notamment du
multiculturalisme ou du biculturalisme supposent des interac-
tions entre des étres humains. Méme si je respecte lefait quele
député établisse un lien, je crois que ces questions sont d’ un
ordreun peu différent. Lesquestions absoluesdel’air et del’ eau
vont au—dela des frontieres politiques, ¢’ est pourquoi il faut
absolument établir des normes national es dans ce domaine.
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[Francais]

M. NicLeblanc (Longueuil): MadamelaPrésidente, ledépu-
té du Parti réformiste abeaucoup parlédel’ environnement. Moi,
je peux lui dire une chose, justement en ce qui concerne I’ envi-
ronnement. LaLoi sur I’environnement du Québec et laLoi sur
I’ environnement d’ Ottawa, qui aétéfaite, d ailleurs, apréeslaloi
du Québec, sont tellement différentes, sont tellement distinctes,
qu’ on est obligé de faire deux études environnemental es chaque
fois qu’on aun projet important.

Méme le président d'Hydro—Québec dit qu'il ne peut pas
asseoir les fonctionnaires du gouvernement fédéral et les fonc-
tionnaires du Québec ensembl e pour analyser une étude environ-
nementale. Moi, personnellement, je crois sincérement, encore
une fois, que le gouvernement fédéral veut mettre ses grands
sabots dans la gestion de |’ environnement, justement pour étre
capable de diriger, de centraliser davantage son pouvoir a Otta-
wa

Je vais vous donner un exemple. Notre richesse naturelle
particuliére, au Québec, ¢’ est I hydro—€lectricité. Et parfois, on
fait bloguer des projets d’ hydro—€électricité, possiblement pour
avantager le dével oppement del’ uranium en Ontario ou le pétro-
ledans|’ Ouest canadien, alorsquesi onavait laresponsabilitéde
son environnement, on pourrait faire des études correctement et
on pourrait, en méme temps, s épanouir économiquement, sui-
vant ses priorités a soi.

Encore une fois, |’ environnement, bien sir qu’au niveau de
I'air, c'est le gouvernement fédéral et c’est probablement le
monde qu’il faut intéresser. Mais, en ce qui concerne I’ environ-
nement et des projets a caractére économique, ou on peut trés
bien faire les études environnemental es au Québec, on n’a pas
besoin du gouvernement fédéral pour venir géner le dével oppe-
ment industriel afin souvent de favoriser d’ autres secteursd’ ac-
tivités qui sont al’ extérieur du Canada.

Et ¢’ est dans ce sens qu’ on veut absolument avoir ce pouvoir
réel pour I’ environnement et pour bien d’ autres domaines aussi.

[Traduction]

M. Abbott: Madame la Présidente, je vois bien que le député
et moi—méme différons d’ opinion sur cette question. Je ne peux
gue réaffirmer ce quej’ai dit au cours de mon allocution.

Il me semble que I’idéal serait qu'il n'y ait pas de frontiéres
politiques en matiére environnementale. |déalement, on ne de-
vrait pas se servir de I’ environnement comme d’un stratagéme
ou d'une tactique de pression sur le plan économique. J estime
gue ce n’est pas en tragant d’ autres frontiéres qu’ on va protéger
notre environnement.

(1320)

MmeJean Augustine(secrétaireparlementairedu premier
ministre): Monsieur le Président, hier, al’instar d' autres pays
occidentaux, le Canada s'est remémoré les sacrifices que des
jeunes gens et des jeunes femmes ont consentis pour lapaix et la
liberté du monde entier. Le courage de ces jeunes a permis au
Canada de devenir un chef de file sur la scéne internationale.
C'est avec fierté que nous avons entendu hier notre premier
ministre, notre gouverneur général et les autres Canadiens et
Canadiennes qui sont allés en Europe rappeler pour nous de
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facon éloquente le souvenir des Canadiens morts au combat,
toucher le coeur de I’ assembl ée et recevoir des félicitations.

Beaucoup de Canadiens ont ressenti lamémefierté. Beaucoup
de Canadiensont estimé que ce paysqui s’ appellele Canada, que
cepaysqui est lendtre, que ce paysquenoussommes nombreux a
avoir adopté dans les années d’ aprés—guerre, que ce pays ne doit
pas étre détruit.

Le Canada a offert des emplois et des possibilités. Je suis au
nombre des personnes qui ont adopté ce pays avec fierté et qui
ont étéaccueillies par les Canadiens. Onm’ aoffert |’ occasionde
croitre et de me dével opper en mettant mes tal ents et ma compé-
tence au service de la société canadienne.

Une forte proportion des habitants de nos grands centres
urbains ne sont pas nés au Canada. Comme moi, ils viennent
d’ailleurs. lls ont créé une collectivité dynamique, une commu-
nautéqui constitue un modél e pour lereste du monde, une soci été
cosmopolite. Nous formons une société variée, multiculturelle,
multiraciale, multilingue, multiethnique et multiconfessionnel-
le qui fait I’envie du monde entier. Le Canada est considéré
comme le pays du monde ou il fait le mieux vivre. Des change-
ments sont survenus, maisle chef del’ opposition veut nousfaire
croire que le Canada se résume toujours a deux solitudes. Les
Canadienscommencent aen avoir raslebol d’ entendre constam-
ment dénigrer leur pays.

Je voudrais vous faire part ici d’un des nombreux messages
quej’ai recus par tél écopieur et qui tombe a point aujourd’ hui. 11
vient d’ une de mes électrices, Christa Jacobs. Elle tient a dire
certaines choses. Elle dit: «En 1962, je suis devenue citoyenne
canadienne de mon plein gré. J étais enthousiaste et fiere d’ ap-
partenir a un pays démocratique composé de 10 provinces et de
deux territoires.»

Elle ajoute toute une série de choses, maisje n’ en mentionne-
rai que quelques—unes. Je cite sa lettre parce qu’elle fait valoir
gue les Canadiens en ont assez d’ entendre |’ opposition rabai sser
constamment notre grande nation. Elle dit: «Les plans de M.
Bouchard auraient pour effet de détruirele contrat quej’ ai passé
avec le Canada en 1962 puisque, si le Québec se séparait, le
Canada qui resterait ne serait plus le pays dont je suis devenue
citoyenne et ou je paie mes imp6ts. Je me demande ce que
pensent de la question les autres personnes qui sont devenues
canadiennes de la méme fagon que moi.»

(1325)

Elle continue en parlant des deux langues officielles: «Ne
créez pas deux ethnies officielles. Je parle plusieurs langues. Je
peux parler allemand, russe et italien. Je ne crois pas que parler
une langue fait de moi quelqu’ un de particulier. C'est | apparte-
nance a un pays qui compte.»

Je tiens encore a souligner que les Canadiens qui suivent nos
travaux chaque jour commencent & en avoir assez d entendre
constamment rabaisser leur pays. Elle affirme: «M. Bouchard
agit comme le Robespierre de la politique canadienne et, avec
son groupe de jacobins modernes, il pratiquerait une forme ou
une autre de purification ethno—historique. Plus ¢a change, plus
' est la méme chose.» Elle dit ensuite qu’ elle est trés dégue et
guelesCanadiens sont de plusen plusdégusd’ entendrelechef de
I’ opposition rabaisser constamment le pays.
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Nous sommes devenus une soci été attentive ases membres, un
paysalafoisjusteet libre, pacifique et prospere. Les Canadiens
qui éprouvent un profond sentiment d’ attachement a leur pays
commencent a s'impatienter. Beaucoup estiment qu’ils ne sont
pas respectés, qu’ils ne sont pas compris, qu’ils ne sont pas
désirés. Nous entendons de tels propos chaque jour, et ladécep-
tion croit.

LeCanadaest un modéle pour le reste du monde. Ceux qui ont
créé le Canada partageaient un engagement commun pour la
liberté, la démocratie représentative et le respect de laloi. Les
Canadiens veulent que le gouvernement fédéral garde ses pou-
voirs, qu'il reste fort et qu'il continue d’assurer le fonctionne-
ment efficace del’ union économique et des programmes soci aux
nationaux.

Il 'y atrés peu de pays du monde ou je n'ai pas voyagé. En
Afrique du Sud, j'ai vu qu'il était possible d’avoir 11 langues
officielles. J ai vu desgens dediversgroupes ethniques et cultu-
relsqui essayaient detravailler ensembl e pour bétir un paysense
servant de notre pays, |e Canada, comme modéle. On me posait
constamment des questions sur notre démocratie. On me deman-
dait comment une personne comme moi, une femme noire qui
n’' est pasnée au Canada et qui parleavec un accent des Caraibes,
avait pu devenir députée au Parlement du Canada, et j’ étaisfiere
dedireaux Sud-Africainsquecelaétait possibledansnotre pays.

L es Canadiens savent que nous bénéficionsd’ un certain nom-
bre de programmes sociaux qui reflétent bien notre compréhen-
sion de ce qu’'est la collectivité. Ces programmes sont mis en
oeuvre de fagon a permettre aux gouvernements de tenir compte
des besoins changeants de la société canadienne. Je travaille
actuellement ala modernisation et arestructuration de nos pro-
grammes de sécurité sociale. Je peux dire que les propos que
tiennent les députés d’ en face n’ ont souvent rien de constructif.

Dansd’ autres pays, lesgensrisquent leur vieet sacrifient leur
sécurité matérielle pour obtenir les libertés que les générations
qui nous ont précédés nous ont déja garanties. Notre sens de la
liberté est modéré par notre sens de lajustice, de lagénérosité et
de la compassion pour tous. Nous devons rester déterminés a
assurer le bon fonctionnement de notre pays et a voir a ce que
chague Canadien soit un élément de notre image nationale.

(1330)

M. Ken Epp (Elk Island): Madame la Présidente, j'ai vrai-
ment apprécié I’intervention que la députée d’en face vient de
faire. Entant quejeune députéné dansune familled immigrants
qui afait oeuvre de pionnier dans I’ Ouest, j’ éprouve le méme
amour pour notre pays tout entier.

Laquestion qui se pose réellement ici aujourd’ hui, du moins
pour laplupart d’ entre nous &la Chambre, n’ est pas de savoir si
nous vivons dans le meilleur pays au monde. Il ne s’ agit pas de
savoir si nous voulons maintenir les programmes et les caracté-
ristiques qui font notre renommeée. Il s’ agit en réalité de savoir
comment nous allons le faire.

La députée pourrait—elle répondre aussi précisément qu’elle
le peut al’une ou I’ autre des questions que nous posons dans
notre motion? Quelle vision a-t—elle pour renforcer réellement
notre économie? Quelle vision a-t—elle pour équilibrer les bud-
gets? Comment pouvons—nous maintenir les services sociaux et
arranger nos affaires de telle fagon que nous puissions conti nuer
d’ offrir les services que nous aimerions tous promettre?

Je pourrais poursuivreindéfiniment. Quant anotre patrimoine
culturel, je le partage. Je suis un Canadien dont la langue mater-
nelle n'était ni I'anglais ni le francais. Comme la députée I’a
affirmé catégoriquement, nous sommes un pays multiracial,
multiethnique et multilingue.

Si nousvoulonspréserver cela, il faudrait entretenir uneréelle
vision permettant de donner atous les Canadiens, y comprisles
25 p. 100 dont la langue maternelle n'est ni I’anglais ni le
francais, un véritable sentiment d’ appartenance.

Mme Augustine: Je suis heureuse de répondre, madame la
Présidente, car il s'agit de savoir ce qui fait de nous des Cana-
diens, ¢’ est—a—dire le fait que nous sommes en faveur d’ un Etat
fédéral et que nousavonstousbesoindetravailler ensemble. Or a
la Chambre, on ne voit vraiment pas les Canadiens, quelle que
soit leur position sur la question, travailler ensemble pour ren-
forcer I’ économie, pour mettre le principe d’ équité en pratique,
pour assurer tous ces éléments qui composent un pays et partici-
per a toutes ces activités d’ édification d’un pays, comme cela
devrait sefaire.

Nous passons beaucoup de temps a discuter de la question de
savoir qui nous sommes et al’ examiner, au lieu de commencer
par parler de ce qui fait que nous sommes des Canadiens. Nous
abordons toutes les questions péle-méle, les droits provinciaux
et lesdroitsfédéraux, laConstitution et beaucoup d' autres ques-
tions qui reviennent souvent sur letapis, au lieu de nous concen-
trer sur ce qui fait de nous des Canadiens, sur ce que nous
souhaitons pour notre pays, et d’examiner comment nous pou-
vons travailler ensemble pour faire en sorte que nous ayons un
pays et que nous offrions des réponses ala collectivité canadien-
ne et ases nombreuses composantes. Voilala question importan-
te.

[Francaig]

M. Nic Leblanc (Longueuil): Madame la Présidente, j’ai
entendu lasecrétaire parlementaire du premier ministre parler de
la frustration des gens du Bloc québécois. A plusieurs reprises,
elleamentionné cettefrustration. Jedois|ui rappel er qu’ en étant
ici, nous avons un mandat qui est clair, qui est trésclair, qu’il y a
eu un cheminement qui s est passé. |l y a Meech qui a «foiré».
Aprésca, il y aeu Bélanger—Campeau qui a étudié en profondeur
les besoins du Québec et les Québécois se sont prononceés trés
ouvertement la—dessus. Aprescela, le Canadaanglaisarefuséce
gue les Québécois ont demandé cette foisHa. Alors, c’est un
échec total.

Plustard, les Québécois ont élu 54 députés du Bloc québécois
ici, aOttawa. Il mesemblequ’ onaun mandat qui est tresclair. Ce
n’est pas un mandat de personnes qui sont frustrées. Nous som-
mesici parce que les Québécois veulent que nousy soyons pour
défendre leurs intéréts. Il faudrait peut—€tre que la secrétaire
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parlementaire du premier ministre le comprenne. Si elle ne
connait paslacourte histoiredes cingou six derniéres années, je
ne vois pas comment elle peut comprendre le Canada a |’ heure
actuelle.

Alors, j"aimerais bien qu’ on parle de choses tellesqu’ellesle
sont. La réalité, c’'est que nous sommes ici, nous avons un
mandat qui est clair. Devant les Québécois, nous sommes tres a
I’aise d'étre ici. Les Québécois paient de 25 a 30 p. 100 des
impdts du gouvernement fédéral. Nous méritonsd’ avoir unepart
deladirection de ce pays en attendant qu’ on fasse lasouveraine-
té du Québec.

[Traduction]

Mme Augustine: Madame la Présidente, j’ai parlé des frus-
trations quotidiennes des Canadiens lorsqu’ ils entendent parler,
commel’adit e député, du mandat clair desbloquistes, relative-
ment a la séparation.

Nous sommes ici pour batir un pays. Nous sommes ici pour
satisfaire aux besoins économiques actuels. Nous sommes ici
pour assurer |e bon fonctionnement de nos soci étés ou collectivi-
tés. Nous sommes ici pour offrir atous le genre de société dans
laguelle nos enfants trouveront des empl ois et des possibilitésde
prospérer et de s épanouir.

(1335)

Le fait que les députés d’ en face parlent constamment de la
séparation en raison de leur mandat, voilacedont je parle quand
jedisqu’il y adesfrustrations. Nous sommes frustrés de cela, a
I"instar des Canadiens.

M. Andy Scott (Fredericton—York—Sunbury): Madamela
Présidente, je me réjouis de participer a ce débat pour exprimer
mon engagement profond a préserver |’ unité canadienne.

Je dois aussi dire que je suis décu de la fagon dont ce débat
s’ est finalement tenu alaChambre. Je ne suis pas convaincu que
le chef du Parti réformiste n'utilise pas simplement cette
conjoncture critique dans I" histoire de notre pays pour marquer
des points éphéméres sur le plan politique.

Dans sa motion, le chef réformiste parle de la nécessité de
définir une vision pour le Canada. Il décrit ensuite une série de
mesures possi bles qui tradui sent savision personnelle et cellede
son parti.

Mavision nationale ne s appuie pas sur |es mesures que nous
prenons, maissur lesval eursque nouschérissons. Enl’ occurren-
ce, il s'agit delagenérosité, du respect mutuel et de laresponsa-
bilité incombant aux générations et aux différents Etats, pour
N’ en nommer que quel ques-unes. L es mesures que nous prenons
devraient alors refléter les valeurs que véhicule cette vision.

Dans le passé, bon nombre ont commis I’erreur de batir un
pays uniquement en fonction de la bonne gestion et de |’ ordre
social, etil n’est pas nécessaire quele Canadarépéte leur erreur.
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Celadit, je reconnais la valeur du régime démocratique, qui me
permet d’ ailleurs d’ exprimer mon opinion sur la question.

D’ une certaine fagon, je crois que je suis soulagé. La plupart
desdéputés et des Canadi ens seréjoui ssent de pouvoir réaffirmer
leur engagement, celui de faire en sorte que notre pays demeure
le meilleur endroit ou vivre dans le monde, comme |’ a déclaré
récemment I’ ONU, car ni un Canadasans|e Québec ni un Québec
sans|e Canadane pourrai ent espérer occuper le mémerang sur la
scene internationale.

Outrel’ abondance évidente deressources et larichesserel ati-
ve, notre véritabl e trésor réside dans notre histoire unique, dans
notre capacité d’en arriver a des compromis, de comprendre la
position et la perspective des autres, d’'aller au—dela de nos
intéréts bassement personnels, dans I'intérét de I’ ensemble.
C’est ainsi que nous avons évolué.

Consciemment ou hon, |es Canadiens savent de fagon certaine
gu’ aucun de nous, aucune région, aucune collectiviténevit seule
dans ce pays. Nous ne pouvons ni ne devons prétendre a une
forme quel conque de supériorité morale ou culturelle. C'est ce
qui fait la grandeur de notre pays; non pas notre richesse, la
beauté de notre pays, la vaste étendue de son territoire, notre
potentiel inépuisable de dével oppement, mais notre population,
I’ orientation que nous nous sommes donnée.

Il suffit dejeter un coup d’ oeil sur cequi se passeailleurs pour
comprendre que lalutte entre éléments de notre propre Confédé-
ration est al’image du débat pluslarge qui se déroule sur tousles
continents.

Dans de nombreux pays, lesconflitsculturelsont étéal’ origi-
ne d’affrontements sanglants et ont englouti des générations
entiéres. Quel drame, et tout cela, a cause de I’ intransigeance.
Atterrés, nous regardons | es autres, pas nous, qui échouent dans
leurseffortspour trouver lavolonté de coexister et méme prospé-
rer.

AuCanada, nosvaleursdiversesont étéune sourced’ enrichis-
sement. Nos différences nous ont enseigné la compassion, le
respect mutuel, la volonté de connaitre et d’ accepter les com-
plexités d' autres cultures, d’ autres mondes, d’ autres points de
vue.

Nous acceptonstout cela et nous présentons notre multicultu-
ralisme comme une richesse distinctive. Trop longtemps, nos
dirigeants ont été trop timides, craignant que les simples ci-
toyens n’ épousent pas e méme esprit de compromis, n’ aient pas
la méme générosité, les mémes objectifs nobles dont je parle.

Mon sentiment est autre. Résultat de leur relative jeunesse, de
leur histoire unique et peut—étre d’ une préoccupation peu natu-
relle pour laConstitution, les Canadiens ont passé plus de temps
quederaison adiscuter, adébattre, adéfinir leur pays, maisc’ est
cequ’ilsont fait, et le Canadaen sort plus mar. I suffit d’ exami-
ner ce qui se fait chez nos voisins du Sud pour s’ en convaincre.
La conception américaine de la nationalité exige des citoyens
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gu’ils se conforment a un ensembl e étroitement défini de coutu-
mes, de traditions et de principes.

(1340

D’ aucunsdiront que cette conception convenait aune certaine
époque, mais qu'elle est maintenant dépassée. Le présent et
I” avenir appartiennent aceux qui pourront profiter delagrandeur
et de ladiversité du monde et méme de notre pays.

Pendant que je medemandais si je devais poser macandidatu-
re aux derniéres élections, je me souviens d’ avoir regardé le
Congres démocrate qui s'est tenu a Atlantic City. L'un des
principaux orateurs a ce congrés a été le sénateur Bill Bradley.
Jai étéfascinéd’ entendre ce sénateur du New Jersey dire quesi
les Etats-Unis étaient devenus une grande puissance a cause de
leurs ressources naturelles, il fallait maintenant qu’ils assoient
leur puissance sur autre chose parce quel’ importance des matie-
res premieres allait en diminuant. 1l était d'avis que gréce au
rétrécissement des frontiéres du village planétaire les Etats—
Unis maintiendraient leur position sur lascéne mondiale a cause
du grand nombre de groupes culturels qui disent s'y sentir chez
eux.

Je suis partiellement d'accord avec I’analyse du sénateur,
mais je rejette sa conclusion. C'est au Canada que les gens
venant de différents pays se sentent chez eux. C’est au Canada
guelesgenspeuvent vraiment fairevivreleur cultureavec|’ aide
et I’ encouragement des pouvoirs publics.

[Francais]

Madame la Présidente, j’ai eu la chance de grandir dans la
seule province officiellement bilingue d’un pays bilingue. La
plupart de mes amis, et moi—-méme, valorisons I’ ouverture et la
protection des droits des minorités, et pour nous les possibilités
qui découlent de la diversité constituent un mode de vie. Il faut
reconnaitre que ma génération d’anglophones du Nouveau—
Brunswick est dans!’ ensembl e unilingue, maisc’ est uniquement
une question de circonstances. Mes enfants et les autres mem-
bres de leur génération sont pour la plupart bilingues. Lesluttes
et les débats qui ont ponctué notre passé n’ont aleurs yeux plus
aucun sens.

[Traduction]

Au début du siecle, le premier ministre et fondateur du Parti
libéral moderne afiérement déclaré quele X X€siécle serait cel ui
du Canada. Nombreux sont lesgens plus matérialistes qui consi-
dérent la prédiction de Laurier comme un voeu pieux.

A I’ aube du X X1€ siécle, ol bien des pays du monde sont aux
prises avec des luttes ethniques et |’ absol utisme idéol ogique, un
choix s offre & nous. L’isolationnisme et |a recherche de boucs
émissaires qui vont de pair avec ces luttes ethniques ne sont pas
la réponse. Je crois au pluralisme et au bilinguisme, dans notre
cas. Lagénérosité de notre pays sera considérée comme lalegon
premiére du XX® siécle. Il n’en tient qu’a nous de servir de
model e de compréhension ou deflexibilité plutdt que de devenir
un autre malheureux exemple de pays sectaire.

Certes, nous avons des défis arelever et notre passé n’ est pas
sans tache. Nous devons enfin offrir aux peuples autochtones la
possibilité de profiter pleinement, selon un mode de leur choix,
de I’abondance et du confort dont nous jouissons tous. Nous
devons remédier aux iniquités qui continuent de nous diminuer
tous, que ce soit entre les sexes ou entre les derniers arrivés et
ceux qui sont ici depuis des générations.

Nousdevonsveiller acequ'il existe toujoursdes politiques et
des programmes pour protéger et promouvoir les deux langues
officielles et prévenir | assimilation ou qu’ on vive au Canada.

En outre, nous devons mieux promouvoir encore les valeurs
dont je parle. Le racisme existe au Canada, mais j’estime qu'il
est di bien plusal’ignorance et alapeur qu’ aune haine atavique
ou a une profonde incompatibilité.

Il ne faudrait jamais sous—estimer le travail et quelquefoisla
dépense que comporte |’ établissement d’ un modél e de nation qui
exige patience, compréhension et générosité d’ esprit. Bref, cela
amene tous les Canadiens a faire chacun leur possible.

Illustrons cela par un exemple. Chagque printemps, nous som-
mes beaucoup a nous adonner au rituel annuel qui consiste a
décider des plantes que nous allons faire pousser. Nous parcou-
rons les marchés et |es pépiniéres de larégion. Certainsd’ entre
nous, moins optimistes, achétent des fleurs annuelles résistan-
tes, sachant bien que cesplantes requiérent peu desoins. Lesplus
braves décident chaque annéed’ acheter et decultiver desroseset
d’autres fleurs aussi délicates. Nous aussi savons qu’ elles exi-
gent plus de soins et que les chances de succes sont moins
élevées. Au bout du compte, ceux qui ont choisi de cultiver des
roses et d'autres fleurs magnifiques auront accompli quelque
chose de particulier. Il en va de méme pour un pays, Si hous
avons, par pur hasard ou sous I’ effet d’une vision, décidé de
cultiver des roses ou non. C’est plus difficile, ¢ca exige plus de
soins, plusdepatience et de créativité. Maismémelapiqired’ un
débat épineux ne réussit pas a nous arréter dans la poursuite de
notre objectif global parce que, au bout du compte, nous avons
accompli quelque chose de particulier, et ¢’ est grace acet effort
constant que la plupart des Canadiens restent inébranl ables.

(1345)
[Francais]

M. Nic Leblanc (Longueuil): Madame la Présidente, j’ écou-
tais le député qui parlait desfleurs et desréves, maisle Canada,
le grand réve canadien, a mon avis, est passablement amoché.

Encore la semaine passée, alorsquej’ étaisdans|’ Ouest cana-
dien, on parlait beaucoup du réve canadien, mais on ne se rend
pas compte de la dette et du déficit annuel qu’on n’arrive pas a
contrdler. Nous sommes sur le bord de lafaillite et ¢’ est gens—la
s'imaginent encore que le pays est le plus riche au monde. On
prend une déclaration des Nations Unies qui dit qu’on est au
premier rang du standard de vie, mais ¢’ est un standard de vie
gu’ on obtient a crédit.
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Je|’ai répété plusieursfois et je le répéte encore pour e bien
descitoyens qui pensent encore aréver: Oui, il faut réver dansla
vie, bien slr, mais il faut réver d’'une facon réaliste aussi, car
I”hypothéque a atteint le maximum. Notre maison, avant, était
libre d’ hypothegque, mais maintenant on est hypothéqué au maxi-
mum, méme chose pour notre auto. On a encore le méme stan-
dard devie, bien sirr, maison I’ aobtenu acrédit. L4, onest sur le
bord du précipice et on ne s'en rend pas compte. On continue a
réver.

On pense encore qu’un gouvernement central trés fort va
pouvoir tout diriger, mais ¢’ est lecontraire. || faut une décentra-
lisation profonde pour que les régions du Canada, dans une
grande confédération, avec un gouvernement central peut—étre
muni de députés, puissent faire des recommandations éventuel-
lement. Je ne sais pas quelle forme celapourrait prendre, maisil
faut une décentrali sation trés profonde pour faireen sorte queles
régions puissent s’ épanouir suivant leurs possibilités et les op-
portunités. Mais e gouvernement fédéral s'entéte avouloir tout
centraliser ici, a Ottawa. C'est pour celaque le Canada s'en va
vers lafaillite. C'est aussi simple que ca.

Arrétonsderéver. Il y auneréalitéqui est |a. Et laréalité, c’ est
qu'il faut un Québec souverain et un Canada souverain. On va
travailler trés bien ensemble, comme on le fait actuellement sur
le plan économique, mais les deux vont mieux performer. C’ est
cequ’ onvousoffre. Onvous offreune fagon de mieux performer,
alors profitez—en.

On vousdit qu’on vamieux performer, mais ce n’ est pas moi
qui ledis, ce sont les experts du Québec, ceux de laCommission
Bélanger—Campeau. |1s ont décidé, mais pas justedécideé, ilsont
étudiélaquestion eninterviewant tout lemonde, lesgensd’ affai-
res, les syndicats, tous les secteurs d’ activité économique socia-
le. Ils ont dit que le Québec, pour s épanouir a sa juste valeur,
avait besoin de 22 ou 23 pouvoirsréels. Celaaété refusé. Alors,
arrétonsderéver. |l y auneréalité qui est |a. Faisons un Canada
anglais fort et prospére, faisons un Québec fort et prospére et
travaillonsdans|’ unité. On ne veut rien diviser, on neveut nuire
apersonne. On veut s épanouir; on ale droit. Pourquoi nous en
empécher? On veut aussi que vous vous épanouissiez, de la
méme fagon que nous. Alors, arrétons de réver et de parler de
fleurs et parlons un peu d’ argent et d’ occasions d’ avenir.

[Traduction]

M. Scott (Fredericton—York—Sunbury): MadamelaPrési-
dente, je remercie le député de sa question.

Maréactionimmédiate al’idée quele payss en tirerait mieux
si le député arrivait a ses fins? Ma réaction immédiate, c’ est de
songer alaprovince dont je suis originaire, le Nouveau—-Bruns-
wick, et aux 250 000 Acadiens qui ne souscriraient probable-
ment pas a cette déclaration.

Je demanderais I’avis des Nations Unies pour savoir si le
Canada«réve» et cel ui des centainesde milliersde personnesqui
aimeraient bien pouvoir vivre dans ce pays.

Les crédits

En ce qui concernelerapport entre laquestion dont il s'agit et
le déficit, jene peux que reconnaitrelanécessité de nous occuper
de nosfinances avec sérieux, ce que nousfaisons, jecrois. Enfin,
j inviteraislesdéputésqui reviennent constamment acette ques-
tion & songer aux programmes qui sont financés et qui ont été
financés. Etant un Canadiendel’ Atlantique, jesaisqu’il y enaau
sein du Parti réformiste qui ne sont pas suffisamment sensiblesa
lanature de ce pays et al’esprit de générosité dont j’ ai parlé. Je
n'arrive pas a imaginer comment le pays pourrait s'en tirer
mieux, une fois divisé.

(1350)

MmeDeborah Grey (Beaver River): Madame laPrésidente,
jevoudraissimplement dire queje suisextrémement heureuse de
pouvoir participer a ce débat aujourd’ hui.

Pour faire suite aux observations du député qui m’ a précédée
et a propos d’ esprit de générosité, n’oublions pas d’ ol vient la
majeure partie de cet argent des contribuables. Elle vient des
Canadiens de I’ Ouest, qui font preuve de générosité envers le
reste du Canada. Que cela soit bien clair.

Je répéte que je suis extrémement heureuse de prendre la
parole dans ce débat aujourd’ hui. Jetraiterai delapartie denotre
motion qui dit: «démocratiser davantage nos institutions et nos
processus décisionnels». Comme nous sommes a la Chambre
MOi S apreés mois, Nous sommes tous bien conscients de la situa-
tiondanslaquellenous noustrouvonset Dieu sait que nousavons
besoin d’ une réforme démocrati que de nos institutions et de nos
processus décisionnels.

Enoutre, il est bien évident quebeaucoup degensal’ extérieur
de cette Chambre, du Québec et d'ailleurs, exigent certaines
choses qu’ilsavaient déja exigéeslorsdesderniéres élections. |1
s'agit autant des gens du Québec que d’ ailleurs, car ces choses
sont aussi importantes pour les uns que pour les autres. Au
Québec comme ailleurs, ils veulent une réforme dynamique et
constructive de leurs institutions politiques. IIs demandent que
lesgouvernementslesécoutent, lesconsultent et leur rendent des
comptes. Et les Québécois veulent améliorer la qualité d’ un
gouvernement représentatif dans ce pays.

Nouslesavonshien. Madame laPrésidente, vouset moi étions
ici lors de la derniére législature et nous savons, en raison du
débat national au sujet del’ Accord dulac Meech, del’ Accord de
Charlottetown et, plus récemment, du démarchage que nous
avons fait lors des élections fédérales I’automne dernier, des
réunions al’hotel de ville et d’ autres communications avec nos
électeurs, queles gensdisaient presque en pleurant: «l| faut faire
quelque chose pour démocratiser les institutions et le Parle-
ment.»

Nous tous qui participons a cette 35° |égislature pouvons
répondre a ce désir de réforme de nos institutions politiques.
Beaucoup de mes collégues et moi—-méme avons présenté un
certain nombre de propositions qui conduiraient a une réforme
démocratique dans cette Chambre.

Comme on I’ a mentionné précédemment et comme |’ a men-
tionné il y a quelques instants mon collégue de Cal gary—Ouest,
ce dont nous avons besoin dans cette Chambre, peu importe la
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province ou la région d'ou I'on vient, c'est d’un plus grand
nombre devoteslibres. Comme nous en avons entendu tell ement
parler, si les députés veulent influer sur |’ élaboration de politi-
ques en comité ou a la Chambre, ils doivent pouvoir penser
librement.

Laencore, nouslisonsdesarticlesrédigéspar certainsdéputés
ministériels qui sont assez braves pour dire en comité: «Je ne
crois pas que cela soit correct. Peut—étre que je voterai contre.»
Onlesprendapart, onleur parleun peu et ilsdoivent rentrer dans
le rang. IIs ne peuvent plus rien dire. Mes collégues de I’ autre
coté le savent trés bien.

Nous voulons veiller a ce qu’ un plus grand nombre de votes
libres soient autorisés a la Chambre. Nous avons aussi besoin
d’un changement d’attitude a |’ égard de la motion de censure.
Quand mescolleéguesdelapartieministérielle et moi étionsassis
sur les banquettes de |’ opposition lors de la derniérelégislature,
nous entendions sans cesse répéter que tous les votes sur des
mesures | égislatives ne devaient pas étre consi dérés comme une
motion de censure. Comme les choses changent, comme elles
deviennent différentes quand on passe de |’ autre coté, a une
distance de 12 ou 14 pieds!

Il faudrait que le gouvernement et les dirigeants des partis
acceptent un changement qui permettrait aux députés de voter
danslesenssouhaité par leurs électeurs, sans quecelasignifiela
chute du gouvernement. Je peux en tout cas vous assurer, au nom
du chef demon parti, qu'il serait prét adonner son consentement
a ses homol ogues pour permettre cela.

Nous avons aussi besoin de dispositions prévoyant larévoca
tion des députés qui ont perdu ou trahi la confiance de leurs
électeurs. Commelesdéputésle savent, | ai longuement parléde
cette question a la Chambre. Cela semble en géner certains,
mémeaprésent. Cependant, larévocation permettrait deveiller a
ce que chaque député consulte et serve ses électeurs et pas
simplement son parti. Si hous pouvons faire quel que chose pour
changer I’ attitude des Canadiens a |’ égard de cet endroit, ¢’ est
bien cela

Nous croyonsaussi enlatenued’ électionstousles quatre ans,
a des dates prédéterminées, de fagon a ce que ¢ane coincide pas
nécessairement avec un événement qui jouerait en faveur du
gouvernement. Nous avons encore vu cela aux dernieres élec-
tions ou les conservateurs ont pensé que, parcequ’ils avaient cet
avantage, ils pouvaient déclencher des élections au moment qui
leur semblait le plus opportun. Malheureusement, I’histoire
montrera que peut—€tre, ¢a a été une erreur.

Cependant, si nous avions des élections tous | es quatre ans, a
desdates prédéterminées, celaéliminerait |e problémed’ essayer
de penser aladate la plus opportune et de jouer avec les dates.

(1355)

Nous sommes aussi en faveur d’ un référendum exécutoire sur
les questions nationales et les questions constitutionnelles et
morales importantes qui changeraient le tissu social fondamen-
tal de notre pays. Nous avons eu un référendum dans notre pays.
Naturellement, je me réjouis des résultats obtenus, parce que

mon parti est le seul parti politique fédéral a s étre prononcé
contre I’ Accord de Charlottetown. Il n'y arien de mal acela.

La perte du référendum sur I’ Accord de Charlottetown par
certainsdéputésalaChambreet lespartisqu’ilsreprésentaient a
eu un effet trés positif. Les habitants de macirconscription et de
toutes les autres circonscriptions du pays, j’ en suis certaine, ont
eul’impressionqu’ on leur avait donnédevraispouvoirsetqu’ils
pouvaient, par leur vote, exprimer leur point de vue, que cela
était exécutoire et avait de I’ influence.

De méme, les initiatives des citoyens sont trés importantes.
Les gens eux—mémes peuvent inscrire sur un bulletin de vote,
dansle cadre d' un référendum, des questions qui seront traitées
au moment des élections. Ne serait—il pas fantastique que les
gens sachent qu’ils ont acces ala Chambre et qu’ils ne sont pas
simplement représentés par un député qui tient régulierement les
propos suivants, qu’il m’a été donné d’ entendre a mai ntes repri-
ses: «Mon opinion est importante, I’ opinion des habitants de ma
circonscription est importante, mais au moment du vote, ¢’ est
moi qui déciderai.» Riennesaurait étre plusarrogant ou plusloin
delavérité. Si nousvoulons démocratiser |laChambre, ¢’ est une
chose qui est absolument essentielle.

Lesréformistespréconisent laréforme du Sénat. Nousparlons
d’un Sénat triple E, élu par le peuple, ou les provinces seraient
représentées également, ce qui permettrait une meilleure repré-
sentation des intéréts régionaux. |l se pourrait qu’il y ait ici des
gens du Québec, peut—€tre méme de I’ Ontario—les deux plus
grosses provinces—qui disent ceci: «Nous avons plus de séna-
teurs, donc nous avons le pouvoir absolu, puisque nous sommes
majoritaires au Sénat.» Il est important que toutes les provinces
comprennent que chacune d elles n’est que I’ un des dix enfants
delaConfédération et qu’ elle occupe une part égale au seindela
Confédération.

Rien ne peut justifier, amesyeux, que maprovince, I’ Alberta,
ait six sénateurset quele Québec et I’ Ontario en aient vingt—qua-
tre. Il y aquelque chose qui ne va pas dans ce calcul. Le Québec
est important au sein de la Confédération, mais nous devrions
modifier le Sénat.

Bon nombre de mes collégues pensent qu’il faudrait abolir le
Sénat. Encore récemment, nous avons vu que le Sénat était
important, qu’il était, avrai dire, indispensable. Sa décision de
rejeter le projet de loi C-18, qui suspend |’ application de la L oi
sur larévisiondeslimitesdes circonscriptionsélectorales, est un
bon exemple du second regard, plus sobre, qu’il peut donner a
une mesure | égislative, a une mauvaise mesure |égislative, dans
cecas—ci. Nousavons puvoir lesministérielsreconnaitrequ’elle
était mauvaise. Detelles interventions sont trés rares, de la part
des sénateurs, et ne sont pas tres bien accueillies, habituelle-
ment, parce que les sénateurs ne sont pas élus.

Jai cependant réussi a prouver ce que je voulais prouver,
¢’ est—a—dire quele Canada est une fédération qui se compose de
provinces égales et qu’il faudrait tenir compte de cetteréalitéau
Sénat, car les sénateurs jouent effectivement un réle. Si leur
cause était un peu plus légitime, ils seraient mieux placés pour
rejeter les mauvai ses mesures | égislatives et faire contrepoids a
certai nes des décisions qui sont prises alaChambre des commu-
nes.
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En tant que réformistes, nous estimons que I’ adoption de ces
réformes politiques et démocratiques ménerait a une participa-
tion plusactive des Canadiens ordinaires au processus | €gisl atif.
Elle permettrait de relever la qualité du débat et des lois du
Parlement et d’ améliorer encore davantage la démocratie cana-
dienne.

Onadit et redit aujourd’ hui aquel point il faisait bonvivreau
Canada. Nous sommes d’ accord. Tous |es députés reconnaitront
gue le Canada est un pays magnifique. Pourtant, de nombreuses
personnes, notamment les députés qui siégent a ma droite, veu-
lent renoncer acela. En tant que Canadienne de |’ Ouest et mem-
bre de lafamille canadienne, je me pose évidemment laquestion
suivante: que veut |e Québec?

Une équipe de recherchistes stagiaires de I’ Université du
Michigantente justement derépondreacette question: qu’ attend
le Québec du Canada, s'il décided'y rester?

Mescolléguesdisent qu’ il sreprésentent tout |e Québec, cequi
n'est pas plus vrai que de dire que mon parti représente tous les
électeursdel’ Ouest ou que desdéputés ministériel sreprésentent
tous les Canadiens parce qu'ils forment le gouvernement. Des
électeurs ont donné leur appui au Bloc et nous les respectons,
mais, comme on I’a dit plus to6t, nombreux sont les gens du
Québec et d’ ailleursqui disent quele Canadaest lepaysouil fait
le mieux vivre. Nous devons faire fond sur nos réussites.

Nous oublions souvent la route longue et difficile que nous
avons parcourue ensemble au sein de la Confédération. Nous
nousrappel onsrarement nosgrandes réussitescommunes. Enfin
de compte, la question que nous devrons nous poser alafin du
débat actuel, et jesuistrésheureusequ’il ait lieu, est lasuivante:
si les députés sont préts a s'unir et & démocratiser nos institu-
tions, si nous sommes tous préts a collaborer, a reconnaitre que
notre pays est un pays magnifique et que nous devons aller de
I”avant, le Québec voudra—t—il rester au sein du Canada? Si nous
unissons tous nos efforts et travaillons en ce sens, jecroisquele
Québec dira oui. Nous lui proposons de reconnaitre que notre
pays sera plus fort et meilleur si nous demeurons unis, au lieu
d’ opter pour la division en supposant, de facon trés hypothéti-
que, que cette situation serait meilleure.

(1400)

Mon temps de parole tire a sa fin. Il nous reste une minute
avant les déclarations orales. Je répondrai aux questions et ob-
servations immédiatement aprés. Toutefois, je tiens a donner a
mes collegues I’ assurance que nous voulons édifier un nouveau
Canada. Nous leur offrons, aeux et aleursélecteurs, d'y travail-
ler avec nous.

Le Président: Il y aura évidemment des questions lorsque
nous reprendrons le débat aprés la période des questions. Nous
passons maintenant aux déclarations de députés.

Article 31 du Reglement
DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LA BATAILLE DE NORMANDIE

M. David Iftody (Provencher): Monsieur le Président, com-
menouslesavons, il y acinquante ans hier, le jour Jmarquait le
début de la grande libération de I’ Europe et méme du monde.

C’est avec grande fierté que j' ai représenté le gouvernement
du Canadalorsd’ une cérémonie de dép6t de gerbes |e week—end
dernier au Manitoba. J ai parlé a cette occasion du courage de
ceux qui ont donné leur vie pour libérer le monde de toute
tyrannie et oppression.

Ja aussi rappelé ces soldats, comme Irving Scott et Alex
Tarasenko, de Provencher, qui tout jeunes, furent parmi les
premiersadébarquer sur lesplagesde Normandieet furent parmi
les premiers a affronter les balles et |es mines terrestres.

Il est difficiled imaginer |’ ampleur du fardeau que nousavons
imposé a ces jeunes Canadiens en leur demandant d’accomplir
cette tache en notre nom.

Merci avous MM. Scott et Tarasenko. Merci a vous tous qui
avez participé au débarquement du jour J. Nous vous en sommes
reconnaissants et nous n’ oublierons jamais votre contribution.

[Francais]

LA SEMAINE NATIONALE DE L’'ENVIRONNEMENT

M. Jean—Guy Chrétien (Frontenac): Monsieur le Président,
atitredeporte—paroledel’ opposition officielle, il mefait plaisir
de souligner la Semaine national e de |’ environnement.

La protection de notre environnement doit se faire dans nos
gestes quotidiens. Les projets et les différentes activités de
chaque palier de gouvernement doivent s'inscrire dans la per-
spective du dével oppement durable. Notre sociétédoit relever ce
défi important et la Semaine de I’ environnement est |le moment
propice pour réfléchir sur les moyens d’ action qui doivent étre
mis de |’ avant pour assainir notre milieu.

Il faut souligner ici letravail de milliers de personnes regrou-
pées au sein d’ organismes environnementaux ou agissant dans
les écoles et dans les centres de loisirs, qui font la promotion de
I’environnement. Leur action est essentielle et nous devons le
reconnaitre.

[Traduction]

LA SEMAINE DE L’ENVIRONNEMENT

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le Prési-
dent, puisque nous cél ébrons maintenant la Semaine canadienne
del’environnement, il est opportun de réfléchir a notre chance.

4941



DEBATS DES COMMUNES

7 juin 1994

Article 31 du Reglement

Si laTerre n’avait que quelques pieds de diamétre et qu’elle
flottait au—dessus d’ un champ quelque part, les gensviendraient
de partout pour voir un tel phénomeéne. Ils seraient émerveillés
par ses grandes étendues d’ eau, ses creux et ses bosses, lafine
couchedegaz |’ entourant et |’ eau en suspension dansce gaz. Ils
s’ émerveilleraient aussi des créatures évoluant alasurface dece
globe et nageant dans ses eaux. Les gens considéreraient cette
sphére comme sacrée et la protégeraient farouchement.

Cette boule constituerait la plus grande des merveilles; les
gens|’imploreraient pour obtenir laguérison, laconnaissance et
labeauté et chercheraient asavoir comment elleaétécréée. llsla
vénéreraient et la défendraient au prix méme de leur vie. Si
seulement le diamétre de la Terre ne mesurait que quelques
pieds.

Participons activement ala Semaine de |’ environnement.

* * %

L’EDUCATION

Mme Marlene Catterall (secrétaireparlementairedu pré-
sident du Conseil du Trésor): Monsieur le Président, vendredi
dernier, le Président a signalé a la Chambre qu’un groupe de
jeunes bien spécial était présent alatribune.

Ces éléves de |’ école secondaire Ridgemont participent au
programme d’ expérience de travail intitul € «Associés pour pro-
gresser». Ce programme a été créé en 1986 gréce, en bonne
partie, autravail acharnédel’ unedemesélectrices, MMePatricia
Mainwaring.

M™Me Mainwaring enseigne a |’ école secondaire Ridgemont,
qui se spécialise dans |’ aide aux éléves ayant un handicap intel-
lectuel ou des troubles du développement. Elle a su voir en ses
€l eéves des personnes capabl es de se rendre util es en contribuant
de différentes maniéres au travail que nous accomplissons ala
Chambre des communes.

Avec I aide de bénévoles, ces jeunes ont appris a faire beau-
coup de choses. Ils ont aussi acquis plus d’indépendance et
peuvent maintenant étre fiers d’ eux—mémes.

Quand j’enseignais al’ école secondaire Ridgemont, il y a30
ans, ces éléves n'auraient méme pas pu étre intégrés a notre
réseau scolaire. Maintenant, ils sont intégrés a la structure du
Parlement et contribuent a la tache de gouverner le pays. Je
félicite MMe Mainwaring pour le bon travail qu’elle aréalisé.

* % *
(1405)

L'AVIATEUR BILLY BISHOP

M. Ovid L. Jackson (Bruce—Grey): Monsieur le Président,
je voudrais informer les députés de cette Chambre que samedi
dernier, le4juin,j’al assistéaunecourte cérémonietenueaulieu
de naissance de Billy Bishop, a Owen Sound. L’ édifice ou il est
né est maintenant un musée dédié ala mémoire du soldat cana-
dien le plus décoré; il aregu la premiére Croix de Victoriadu
Canada pour ses exploits aériens.

Lorsdelacérémonie, unreprésentant delaSoci été canadienne
des postes, M. Tom Creech, aannoncé qu’ un timbre serait émis
en | honneur de Billy Bishop et dévoiléaOwen Sound le 12 ao(t
de cette année.

Il est fort approprié d’émettre ainsi un timbre pour rendre
hommage au pilote qui, alafin de laPremiére Guerre mondiale,
avait descendu plus d’avions ennemis que tout autre pilote bri-
tannique.

Les restes de Billy Bishop sont inhumés au cimetiére Green-
wood de Owen Sound, ou sont aussi enterrées les dépouilles de
deux autres décorés de la Croix de Victoria, le soldat Thomas
Holmes et le lieutenant—colonel David Currie qui a déja été, je
crois, gentilhomme huissier de laVerge noireici ala Chambre.

Ja mentionné le nom de M. Currie hier et on I’avait mal
orthographié; j’ espére qu’ on corrigera la graphie de son nom et
decelui desafemme, aussi originaire de Owen Sound, qui habite
maintenant ici a Ottawa.

* * %

L’'ENVIRONNEMENT

M. Larry McCormick (Hastings—Frontenac—Lennox
and Addington): Monsieur le Président, récemment, laministre
de I’Environnement et le ministre de I’ Agriculture ont annoncé
dix projets de partenariat en Ontario. Ces projets devaient pro-
mouvoir des pratiques agricol es écol ogi ques qui seraient bénéfi-
ques aux habitats du poisson et des espéces sauvages et
pourraient rétablir leur équilibre normal.

La circonscription d' Hastings—Frontenac—L ennox and Ad-
dington est fiére de collaborer au plan vert Canada—Ontario en
matiere d’ agriculture. Au cours des trois prochaines années, ce
planinjecteral,8 milliondedollarsdansdesprojetspilotes, dans
le cadre du programme de préservation des terres humides et
boisées et des especes sauvages.

Je suis tres heureux que |’ association Canards illimités, les
agriculteurs et les propriétaires terriens de Lennox and Adding-
ton participent a ce projet de partenariat.

J ai également leplaisir d’ annoncer quelesservicesde protec-
tion de la nature de Napanee participeront aux projets pour les
sites de Little Creek, Selby et Wilton Creek, qui prévoient la
construction de brise—vents et de rideaux—abris, une reforesta-
tion, des rangées de clétures, le retrait de terres fragiles, le
cl6turage de paturages pour le bétail et |a stabilisation des ber-
ges.

En assurant son appui au plan d’ assai nissement de la baie de
Quinte, le gouvernement permettra au programme pour la pré-
servation des terres humides et boisées et des espéces sauvages
d’ atteindre ses objectifs.

[Francais]

LESFRANCO-ONTARIENS

M. Jean—Paul Marchand (Québec—Est): Monsieur |e Prési-
dent, lors de |’ assembl ée annuelle de I’ ACFO en fin de semaine
derniére, la ministre de la Santé a semé la consternation et a
embarrasseé les 200 Franco—Ontariens participants. Tous ont pu
prendre connai ssance des propos irréfléchis de la ministre, qua-
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lifiant les Franco—Ontariens de niai seux. Tous ont pu attester du
manque de sens démocratiquedelaministrequi qualifiait lechef
du Bloc québécois de traitre a son pays. Plusieurs ont été
choqués par son discours simpliste, faisant peu de cas de la
liberté de jugement des Franco—Ontariens.

Force est de constater qu’ atravers cet épisode, la ministre de
|a Santé est devenue génante. Laissons aux Franco—Ontariens|le
soin d apprécier le discours d ouverture du Bloc québécois.
Nous avons confiance en leur jugement.

* % *
[Traduction]

L'UNITE NATIONALE

M. Allan Kerpan (M oose Jaw—L ake Centre): Monsieur le
Président, en tant que Canadiens nous tenons parfois notre his-
toire pour acquise. Je me suis apergu que c’ était aussi mon cas.

Cette fin de semaine, ma femme et moi avons assisté a deux
événements qui m’ont fait réaliser que nous devons prendre le
temps de nous remémorer notre passé. L e premier, bien sir, était
les services commémoratifs du débarquement en |I” honneur des
Canadiens morts au combat pour défendre notre avenir et notre
liberté.

L edeuxiéme événement était | e spectacl e son et lumiére qui se
donneici, sur lacolline du Parlement, et qui traite remarquable-
ment notre histoire, notre patrimoine et notre culture. Jai été
bouleversé par ce spectacle magique sur lacolline du Parlement,
notre symbol e national de démocratie et de patriotisme. Je pense
quel’ onretrouve cesentiment defiertéd’ étre Canadien danstout
le pays, mémedans |es coins les plus recul és. Nous sommes tous
unis dans nos coeurs. Le fait d’ étre Canadien est ressenti avec
émotion.

En regardant et en écoutant cetterecréation du dével oppement
du Canada, mafemme et moi avons éprouvé un grand sentiment
dejoie. Nous avons été prof ondément touchés et je sais que tous
les Canadiens partagent notre sentiment. Nous devons vaincre
toutes les menaces contre I’ unité et mettre un terme a cette idée
gue nous pourrions étre autre chose qu’ une nation unie.

* % %

L'UNIVERSITETRENT

M. Peter Adams (Peterborough): Monsieur le Président,
pour marquer le 25% anniversaire de son programme d’ études
autochtones, soit le plus ancien au Canada, I’ Université Trent a
décerné des dipldmes honorifiques a trois Canadiens autochto-
nes de renom. Un des récipiendaires était I’ ainé mohawk Ernie
Benedict, qui a collaboré a la fondation du North American
Indian Travelling College qui, gréce al’ enseignement qui y est
dispensé, aide a préserver les traditions culturelles des peuples
autochtones. Le collége setrouve sur I'Tfle Cornwall, en Ontario.

Douglas Cardinal, architecte responsable du Musée canadien
des civilisations et de bien d’autres structures au Canada et a
I étranger, aaussi recu un dipléme honorifique. Néen Alberta, il
y a passé une grande partie de sa vie avant de déménager son
bureau a Ottawa.

Article 31 du Reglement
(1410)

Latroisiemerécipiendaire est Rosemarie Kuptana, présidente
de I’ organisme Inuit Tapirisat du Canada, lavoix des Inuit cana-
diens. Madame Kuptana a travaillé dans le Nord auprés de la
Soci été Radi o—Canadaai nsi quede lasociété Inuit Broadcasting.
C’est une personnalité marquante dans le domaine des affaires
autochtones, tant al’ échelle nationale qu’ international e.

Nous félicitons ces Canadiens remarquables. Nous félicitons
également le département d’ études autochtones de I’ Université
Trent pour le leadership qu’il amanifesté dansle milieu univer-
sitaire pendant 25 ans.

Monsieur le Président, je voudrais féliciter e député de Win-
nipeg—Nord et safemme al’ occasion delanaissancede leur fils.

* k* %

LE SONDAGE DESELECTEURS

M. Tony Valeri (Lincoln): Monsieur le Président, j’a le
grand plaisir d’ informer la Chambre des communes que des
centai nes de ménages de ma circonscription ont répondu & mon
guestionnaire maison. L’ opinion des Canadiens de Lincoln est
importante et je tiens & ce que mes électeurs sachent que leur
représentant est a l’ écoute.

Il est on nepeut plusclair queles habitantsde Lincoln veulent
que la réduction du déficit figure au nombre des principales
priorités du gouvernement. Ils veulent que le gouvernement
rédui se ses dépenses et ses subventions aux sociétés d’ Etat.

En tant que représentant de Lincoln, je partage les préoccupa-
tionset |esdéceptionsde mes él ecteurs. Je suisencouragédevoir
guele gouvernement a décidé de promouvoir laresponsabilité et
la prudence en matiére financiere.

L e gouvernement va continuer aréduire son codt de fonction-
nement, commel’ exigent lesélecteursdeLincoln, etjeferai tout
mon possi bl e pour que nous soyons un bon gouvernement, com-
me nous nous le proposons. Je vais continuer a sonder |’ opinion
desélecteursdelLincoln et jem’ empresserai d' en fairepart ames
collégues de la Chambre des communes.

* * %

LA SEMAINE DE L'ENVIRONNEMENT

Mme Anna Terrana (Vancouver—Est): Monsieur le Prési-
dent, je veux aujourd’ hui souligner que le premier jour de la
Semaine de I’environnement, le dimanche 5 juin dernier, le
gouvernement fédéral a publié un rapport de mi—parcours sur le
Plan d’action du Fraser.

Lefleuve Fraser est laclé de la prospérité socio—€conomique
et environnemental e actuelle et future des Canadiens de la Co-
lombie—Britannique. Je suis heureuse de faire savoir que lamise
en oeuvre du plan, dont les principaux objectifs sont la dépollu-
tion, lerétablissement de laproductivité et lamise en placed’ un
systéme de gestion garantissant la santé a long terme du bassin
du Fraser, se déroule trés bien, et que I’on peut observer des
progres réels.

Cependant, nous n’en continuons pas moins de lutter pour
atteindre tous les objectifs du plan. Cela nécessite une étroite
collaboration avec tous les groupes du bassin du Fraser, dont les
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groupes autochtones, les gouvernements provincial et munici-
paux, I’industrie et les groupes de citoyens locaux.

[Francais]

LA VICE-PREMIERE MINISTRE

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata): Mon-
sieur le Président, anouveau hier, lavice-premiére ministreaété
incapable de s élever ala hauteur de ses responsabilités. Elle a
affirmé: «It hurts me to see Mr. Bouchard putting his wreath
before the Cenotaph today ».

Jesignaled’ abord alavice—premiére ministreque lacouronne
a été déposée par la députée de Québec, dont le péere, Léon
Gagnon, aparticipé aux combatsdelaNormandieet combattuen
Europe, de 1939 a 1945, pour laliberté et la démocratie.

Le sens de la dignité la plus é émentaire aurait dd inciter la
vice—premiére ministre au respect de la douleur des autres. Une
députée doit pouvoir honorer lamémoire de son pére mémesi la
vice—premiére ministre ne partage pas ses opinions politiques.

Le courage et le sacrifice de nos ainés sont un patrimoine
commun et personne ne peut le récupérer a des fins partisanes.
L’ événement souligné hier appartient al’ histoire collective des
Québecaois et des Canadiens de toute allégeance. Le Québec ne
reniera jamais cet héritage, peu importe ses choix politiques.

[Traduction]

LE BLOC QUEBECOIS

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley): Mon-
sieur le Président, j’ ai entendu certains députés ala Chambre qui
ont I'air de s’ étre lai ssés gagner par |la stratégie du Bloc québé-
Ccois.

Le Bloc semble avoir réussi a adoucir son image de parti
séparatiste aux yeux de certains députés. Durant les débats, les
déclarations et la période des questions, certains députés préfe-
rent employer les termes souveraineté et souverainiste au lieu
des termes séparation et séparatiste, qui sont plus justes.

Je prieinstamment tousles députés de laChambre qui s’ oppo-
sent catégoriqguement a la destruction du Canada de montrer
gu'ils comprennent bien I’ objectif ultime du Bloc québécois en
traitant dorénavant les députés de ce parti de séparatistes.

Faisons savoir clairement aux députés du Bloc que leur choix
determesnelesaiderapasatromper qui quecesoit alaChambre
ni au Canada.

(1415)

LE TEMPLE CANADIEN DE LA RENOMMEE
MEDICALE

MmeSueBarnes(L ondon—Ouest): Monsieur lePrésident, je
voudrais signaler a la Chambre que I'installation des dix pre-
mierslauréatsélusau Templ e canadien delarenommée médicale
aeu lieu le vendredi 27 mai 1994 a London, en Ontario.

L’ occasion est bien choisie pour rendre hommage au D' Char-
les Drake, un neurochirurgien de London de réputation interna-
tionale, et aux neuf autres éminents récipiendaires de cette
distinction.

Leurs réalisations remarquables dans leur domaine respectif
et leurs contributions a la médecine en général leur ont valu
d’ entrer au Temple canadien de larenommée médicale.

Ces Canadiens sont arrivés au pinacle de leur profession et ont
effectué des découvertes capital es dans leur domaine de compé-
tence, contribuant ainsi au progrés de la science. Ils ont égale-
ment contribué alacompréhensiondelamaladie, cequi apermis
une amélioration de la santé générale des gens partout dans le
monde. Nous les remercions de leur travail et nous leur en
rendons hommage.

* k* %

LA SEMAINE NATIONALE DESTRANSPORTS

M. Stan Keyes (Hamilton—Ouest): Monsieur le Président,
c'est la Semaine nationale des transports. Etant président du
Comité permanent des transports, j’ai le plaisir de signaler |’ ex-
cellence des centaines de milliers d’hommes et de femmes qui
voient au progres de notre industrie des transports.

L es changements qui boul eversent |e monde entier continuent
d’influer sur notre industrie des transports. Pour relever ces
défis, le gouvernement et I’industrie doivent scruter |’ avenir et
harmoni ser leurs efforts afin de stimul er notrecompétitivitéet le
renouveau économique.

L es députés seront sans doute heureux d’ apprendre que, ven-
dredi dernier, aThunder Bay, I’industriearemissesprix d’ excel-
lence.

Si j'avais le temps, j’ énumérerais tous ceux qui ont regu un
prix d’ excellence. Pour I’ heure, qu’il suffise queje mentionnele
nom de ceux qui ont regu le prix de bravoure: il s agit de M.
Mervyn Peever de Prince George, en Colombie-Britannique, un
chef detrain qui arisqué savie pour sauver une petitefillede 3
ans qui se trouvait sur lavoie d' un train de marchandises; et de
M. André Fréchette, un camionneur de Tracy, au Québec, qui a
sauvé deux personnes d’ un autobus en flammes.

Dansle cadredela Semaine national e destransports, je félici-
tetouslesgensqui assurent e bon fonctionnement du systémede
transports canadien 365 jours par année, 24 heures sur 24.

* k%

LEJOURJ

M. Jag Bhaduria (M arkham—Whitchurch—Stouffville):
Monsieur le Président, c’est avec grand plaisir que je prends
aujourd hui la parole pour rendre hommage a un groupe d’an-
ciens combattants vaillants et courageux qui ont participé, le
week—end dernier, aux célébrations entourant la commémora-
tion du jour J.
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A titre de membres du régiment des anciens combattants
parachutistes établi par I’ Association international e des anciens
combattants aéroportés, ilsont en effet organisé un vaste exerci-
cedeparachutage dans|a capital e national e et larégion environ-
nante. C’ était un événement excitant a observer.

Je suis certain que les anciens combattants et tous les Cana
diens ont été touchés par cette commémoration spectaculaire de
I"arrivée des Alliés en Normandie.

L’ exercice de parachutage a été organi sé par | e capitaine Glen
Blumberg, électeur de Markham et directeur de la section cana-
dienne de I’ Association international e des anciens combattants
aéroportés.

Gréaceasesefforts, desparachutistes destrois principaux pays
ayant pris part al’ opération, soit le Canada, le Royaume-Uni et
les Etats-Unis, ont participé au parachutage. Des représentants
de nos autres Alliés de la Seconde Guerre mondiale ont égale-
ment participé al’ événement.

Au nom de tous mes collégues du Parlement, je félicite le
capitaine Blumberg, |’ ancien combattant. . .

QUESTIONSORALES

[Francais]

LA REFORME DES PROGRAMMES SOCIAUX

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, aprésavoir annulé, en avril, la Conférence provincia-
|e—fédéraledes ministresdelaSécuritédu revenu, le ministredu
Dével oppement des ressources humainesaaussi reporté le dépbt
de son plan d'action sur la réforme des programmes sociaux,
pourtant prévu pour lafind avril. Et aquelque 15 joursdelafin
de la session, le gouvernement, en butte a I’ opposition des
provinces, n'a toujours pas dévoil € ses intentions en matiére de
réf orme des programmes soci aux.

Je demande alavice—premiére ministre de nousindiquer si le
gouvernement entend rendre public son plan d’action sur la
réforme des programmes sociaux avant |I'ajournement de la
Chambre, ou s'il s appréte plutét a |’ annoncer apres |’ gjourne-
ment des travaux, de fagon a éviter d' en débattre, ici, a la
Chambre?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur le Président, letravail duministre
des Ressources humaines vatrés bien. En effet, cette semaine, il
apurencontrer, en Europe, desdél éguésd’ autres paysqui sont en
train derevoir leurs systémes sociaux, et on s attend qu’ il rende
bient6t public son rapport et son plan d action.

L’ hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, ¢’ est une bonne nouvelle! Le ministre, qui ne réussit

Questions orales

pasarencontrer sesvis—a—visprovinciaux, au Canada, rencontre
des ministre européens. Excellente nouvelle!

Devons—nous comprendre qu’en raison des objections des
provinces au projet fédéral, aucune nouvelle date n’ a été fixée
pour la tenue de la Conférence fédérale—provinciale de ces mi-
nistres, annulée en avril dernier, et qui devait porter sur la
réf orme des programmes sociaux?

(1420)

L hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur le Président, j’ espére que le chef
de I’ opposition ne veut pas laisser croire a la Chambre que le
ministre du Dével oppement des ressources humaines ne doit pas
parler avec ses homologues de I’ OCDE.

Je sais que le chef de I’ opposition a d’ autres plans pour son
paysmaisje saisque le ministre du Dével oppement des ressour-
ces humaines est bien mieux accueilli en Europe que le chef de
I’ opposition quand il y est allé, il y a quelques semaines.

L hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, je pense que tous les Canadiens et tous les contribua-
bles vont étre ravis d’ apprendre que le ministre est en Europe
pour rencontrer ses homol ogues européens, mais cependant, ce
n’est pasen Europequeleplanvasefaire, cen’ est pasen Europe
gu’on va convaincre les premiers ministres des provinces du
Canada que le plan est acceptable. C’est ici que cela se fait.

Monsieur le Président, est—ce que la vice—premiére ministre
reconnait que I’impasse perdure entre Ottawa et les provinces
dansledossier delaréformedes programmes sociaux, parce que,
comme dans | e cas de lasanté, les provincesrefusent defaireles
frais du désengagement financier du gouvernement fédéral qui
réduit son déficit sur leur dos, alorsqu’ en mémetempsil veut les
contraindre a respecter les normes national es?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur le Président, ¢’ est un autre exem-
ple malheureux de la politique du chef de I’ opposition qui se
promeéne toujours avec deux poids deux mesures. Cela ne lui
semble pasincohérent qu'il y adeux semaines, il se soit promené
aParis pour discuter delaséparation du Québec? Maislefait que
le ministre du Développement des ressources humaines soit en
Europe pour discuter des ressources humaines, ¢’ est tout a fait
logique et on adéjadéclaré que le plan d’ action sera présenté au
public canadien d’ici peu de temps.

LESMEDICAMENTSEXPERIMENTAUX

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président, un
reportage de la télévision de Radio—Canada nous apprend que
deux enfants ont eu des réactions qui ont mis leur vie en danger
aprés avoir regu de |I'Hoépital Sainte-Justine un médicament
expérimental, I’ ALG, approuvé par Santé Canada. Ce médica
ment expérimental n’ apourtant jamai s été approuvéni autoriséa
I’ exportation par les autorités américaines. Ce médicament fait
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d'ailleurs!’ objet d’ une enquéte criminelle aprés avoir provoqué
la mort de deux personnes aux Etats-Unis.

Comment laministredelaSanté peut—ellejustifier ladécision
de son ministére d'autoriser |I'usage de I'ALG, alors que ce
médi cament expérimental a hauts risques n’ ajamais été approu-
véet autoriséal’ exportation par |es Etats-Unisdepuissamiseau
point au début des années 19707?

L’hon. Diane Marleau (ministre de la Santé): Monsieur le
Président, il est entendu que je vais m’informer du cas en ques-
tion. Je n'ai pas les détails. Si vous voulez, je suis préte a vous
donner toutes les informations nécessaires que je pourrai obte-
nir. Si vous avez des informations a me communiquer, faites—
les-moi parvenir.

LePrésident: Avant de donner la parole au député de Rober-
val, je vous demanderais, chers collégues, de toujours vous
adresser ala Présidence.

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président,
avec plaisir, comme je le fais d’ habitude, d’ailleurs.

Monsieur le président, par votre entremise, je me permettrais
desuggérer alaministred’ écouter lesnouvelles de Radio—Cana
daouil aétéquestion dece casaujourd’ hui. Jevoudraisdu méme
souffle lui demander si €lle peut s’ engager, par la méme occa
sion, sur les circonstances qui entourent la décision de son
ministéere d’ autoriser I’ usage de ce médicament dangereux dans
onze hopitaux canadiens, et reconnait—elle que le systeme actuel
d’autorisation de médicaments souffre de trés graves lacunes
puisque Santé Canada n’ eff ectue aucun contrdle ou suivi sur les
effets d’ un médicament expérimental apres |’ avoir autorisé?

[Traduction]

L’hon. Diane Marleau (ministre de la Santé): Monsieur le
Président, j’ aimeraisavoir letempsd’ examiner cecasprécis, car
je ne dispose pour I’ instant d’ aucun renseignement a ce sujet.

Permettez—moi de rappeler ala Chambre que lesscientifiques
et les agents de Santé Canada sont trés prudents lorsqu'’il s agit
de médi caments expérimentaux. Je suis convaincuequ’ilsferont
tout en leur pouvoir pour garantir |’ efficacité des produits distri-
bués au Canada.

(1425)

LE COMMERCE

M. Preston Manning (Calgary-Sud-Ouest): Monsieur le
Président, ma question s'adresse ala vice—premiére ministre.

Laministre sait que les ministres du Commerce du Canada se
sont rencontrés pour discuter des moyens de libéraliser les
échanges a I'intérieur du Canada. Diverses associations com-
merciales ont avancé qu'il existait plus de 500 obstacles au
commerce, qu’ils nous coltaient 6 milliards de dollars et fai-
saient disparaitre des emplois.

Legouvernement fédéral envisage—t—il d’intervenir plusacti-
vement, de prendre des initiatives pour abattre les barriéres au
commerce interprovincia si lesministres desprovinces neréus-
sissent pas afaire plus qu’ effleurer le probleme?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur le Président, |I'optique globale
adoptée par le ministre de I’ Industrie, qui a mené les débats a
I’ échelon fédéral sur ces questions, a permis de faire beaucoup
plus qu’ effleurer le probléme. Le ministre recoit d’ excellentes
réactions de ses homologues provinciaux dans des domaines
allant de laprotection de I’ environnement ala suppression d’ un
certain nombre de ces 500 obstacles et plus qui entravent le
commerce interprovincial.

Nous avons bon espoir que, alafin de juin, al’ expiration du
délai quele ministreet sescollégues provinciaux se sont impose,
le gouvernement libéral pourra se vanter d’ un nouveau succes.

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest): Monsieur le
Président, il semble que le bilan de ces échanges soit que les
ministres se présentent avec des listes d’exceptions longues
comme le bras.

LaConstitution autorise e gouvernement fédéral aréglemen-
ter le commerce intérieur et extérieur et lui donne certains
moyens pour lutter contre les obstacles internes au commerce.
L’ article 121 delaConstitution stipule: « Tousarticlesdu cr(i, de
la provenance ou manufacture d’ aucune des provinces seront, a
dater de I’union, admis en franchise dans chacune des autres
provinces. »

Voici ma question a la vice—premiéere ministre: que fait le
gouvernement fédéral pour exercer lespouvoirsquelui confiela
Constitution et notamment pour appliquer |"article 121 afin de
libéraliser les échanges au Canada?

L hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I”Environnement): Monsieur lePrésident, laquestion du député
montre gqu'il ferait bien de tout reprendre depuis le début, en
matiere constitutionnelle.

Ce matin, ce méme député a reproché au gouvernement fédé-
ral d étre trop autoritaire dans un certain nombre de domaines et
il a souhaité que nous nous départissions de nos responsabilités
au profit des provinces. Cet aprés—midi, il nous dit que nous
n’intervenons pas assez.

Enfait, leministredel’ Industrie aopté pour lanégociation. I
aréuni toutes les parties et espére conclure un accord compl et de
libre—échange d’ici lafin dejuin.

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest): Monsieur le
Président, j’ai une autre question supplémentaire.

Les barriéres internes au commerce sont dressées par les
gouvernements provinciaux et ils nuisent aux entreprises et aux
consommateurs. Le gouvernement fédéral a choisi comme solu-
tion deréunir les provinces, responsables du probleme, et deleur
demander de le résoudre.

Legouvernement envisage—t—il deréunir lesentreprises et les
consommateurs qui souffrent des conséquences de ces entraves
et de leur donner les moyens de les combattre, par exemple en
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mettant en place pour le Canada un mécanisme de réglement des
différends commerciaux semblable a celui qui est prévu dans
I’ Accord de libre—échange entre e Canada et |es Etats-Unis?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur le Président, les négociations se
poursuivent au moment ou je parle. L' un des grands objectifsdu
ministre de I'Industrie est justement de créer un dispositif de
réglement rapide des différends.

Ce qui distingue notre optique de celle que le chef du Parti
réformiste préconise est que nous essayons de dégager un
consensus pour travailler avec les provinces, pas contre elles.

[Francais]

LECRTC

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata): Mon-
sieur le Président, hier, le CRTC arendu une décision dans le
dossier du canal de nouvelles continues en frangais. Ce nouveau
service a été attribué a la Société Radio—Canada. Cependant,
I’accés a ce service pour les francophones hors Québec sera
discrétionnaire et dépendra du bon vouloir des céblodistribu-
teurs.

Maquestion s’ adresse au ministre du Patrimoine canadien. Ne
considere-t—il pas comme tout a fait inéguitable la décision
rendue par le CRTC qui ne garantit d’aucune fagon que les
communautés francophones et acadienne du Canada pourront
bénéficier du canal de nouvelles continues en francais, alorsque
depuis plusieurs années, €lles soutiennent financiérement, par
leur abonnement, le canal anglophone équival ent Newswor|d?

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):
Monsieur lePrésident, j’ ai bien prisnote desdécisionsdu CRTC
et je comprends le désappointement des communautés franco-
phones et acadienne. Je signalerais par contre qu'il existe des
procédures pour faire appel et que cette procédure, essentielle-
ment, implique le gouvernement du Canada, puisque c’est au
gouvernement du Canada que |’ appel se fait.

(1430)

Je serai moi—-méme impliqué dans |’ appel, et je ne peux pas
étre juge et partie. C'est pour ¢a que je devrai limiter mes
commentaires a ceux que je viens de faire.

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata): Mon-
sieur lePrésident, jevoudraisquand mémeavoir uneréponsetres
claire du ministre du Patrimoine canadien.

Est—ce a dire que le ministre du Patrimoine canadien entend
personnel lement intervenir auprés du Conseil des ministres pour
gueladécisiondu CRTC soit revue? Est—celasignification dece
qu'’il vient demedire, un peu dans sonlangage d’ ambassadeur, je
dirais?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):

Monsieur le Président, je remercie notre collégue de faire allu-
sion & mes anciennes incarnations.

Cequejefaisaisn’ était strictement qued’ expliquer lesprocé-
dures qui doivent étre respectées. L’initiative d’un appel doit
venir des communautés concernées; |’initiative ne vient pas du

Questions orales

gouvernement. Et comme jel’ai expliqué, le gouvernement de-
venant, ace moment—a, juge, il nepeut pasétrejugeet partieau
départ de la procédure.

[Traduction]

LESDELINQUANTSDANGEREUX

Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South L an-
gley): Monsieur le Président, ma question s’ adresse au sollici-
teur général.

Dimanche, les agents de la GRC de Burnaby ont été mélés a
une fusillade avec David Barlow. Heureusement, personne n’a
été tué au cours de I'incident. Toutefois, David Barlow est res-
ponsable de la mort de deux autres personnes.

En 1972, il aétéreconnu coupabledu meurtred un policier de
Floride et condamné alapeine de mort, laquelle aété par lasuite
commuée en réclusion a perpétuité. En 1980, Barlow est rentré
au Canadaou il a été reconnu coupable d’ un meurtre commisau
Nouveau—Brunswick, en 1987.

Leministreveut—il expliquer alapopul ation canadienne com-
meil sefait qu’ unindividucommeBarlow soit considéré comme
peu dangereux et puisse hanter de nouveau nos rues?

L’hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, je trouve que c’est une situation préoccupante. J ai
demandé qu’ une enquéte compl éte soit effectuée et qu’un rap-
port détaillé soit préparé sur toute cette affaire. Lorsque le
rapport sur cette situation préoccupante me sera remis, je serai
heureux de communiquer I’information & ma collégue.

Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South Lan-
gley): Monsieur le Président, au rythme ou se succedent les
enquétes nationales sur les problémes que pose le systéme de
justice, le ministre remettra davantage de Canadiens au travail
que le programme d’ infrastructure.

Quoi qu’il ensoit, aproposdel’incident concernant Barlow, le
premier ministre de laColombie-Britannique, Mike Harcourt, a
déclaré que le systéeme de justice du Canada devait pratiquer la
tolérance zéro al’ égard des délinquants dangereux.

Le ministre est—il lui aussi prét a exiger une tolérance zéro a
I’ égard de délinquants dangereux comme Barlow?

L’hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, il y a actuellement un groupe de travail fédéral—pro-
vincial portant sur le cas des délinquants dangereux. Ce groupe
doit soumettre son rapport aux ministres en juillet. Il se penche
sur les mesures a prendre a |’ égard des délingquants dangereux.
Nous avons héte de recevoir le rapport pour adopter des mesures
pertinentes dans ce genre de situation difficile.

Entre-temps, le premier ministre de laColombie—Britannique
est libre de demander ases procureursdelaCouronne de prendre
des mesures plus concreétes, dont celle, pour commencer, queles
délinquants soient déclarés dangereux a leur premiére infrac-
tion.
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Néanmoins, au palier fédéral, nous prenons ce cas trés au
sérieux. Nous avons I'intention d’agir en fonction des conclu-
sions du groupe de travail fédéral—provincial, car les solutions
passent par un effort concerté aux niveaux fédéral et provincial.

[Francais]

LESNAVIRES A DOUBLE COQUE

M. Benoit Sauvageau (Terrebonne): Monsieur le Président,
hier, la ministre de I’Environnement s entétait et persistait a
soutenir que, I’ année derniére, le Canada avait adopté une légis-
lation sur les navires adouble coque. Elle aparlédelaMaritime
Shipping Act, loi qui n’ existe tout simplement pas. Elle seréfé-
rait sans doute alaLoi sur la marine marchande, amendée I’ an
dernier par le projet deloi C-121, ou le gouvernement ne faisait
gu’ annoncer son intention de légiférer sur les navires a double
coque.

Comment laministre del’ Environnement peut—ell e expliquer
saréponse, alorsquele servicejuridique du ministére des Trans-
ports, son ministére et la Garde c6tiére affirment qu’il n’existe
pas de |égislation en vigueur actuellement sur les doubles co-
ques?

(1435)

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I"Environnement): Evidemment, monsieur le Président, les
soi—disant faits que le député dépose aujourd’ hui sont aussi
valablesque cequ'il adéposé hier, parce que laGarde cotiérene
reléve méme pas de mon ministére.

M. Benoit Sauvageau (Terrebonne): Monsieur le Président,
jevoudrais tout simplement que la ministre nous réponde.

Unevoix: C'est parce qu’elle ne le sait pas!

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur le Président, j'ai dit hier que le
Canada Shipping Act, qui est entré en vigueur le 31 décembre
1993, traite du probléme des doubl es coques en ce qui concerne
les bateaux qui transporte de I’ huile, les tankers.

Jai aussi dit hier, et jele répéte aujourd’ hui, que si le député
veut quetousleshbateaux sillonnant le Saint—L aurent et toutesles
autres rivieres du Canada aient des doubles coques, on va étre
obligéd' abolir tout letravail aux portsdeMontréal et de Québec.
Je ne pense pas que ce soit la politique du Bloc québécais.

* * %

[Traduction]

LESDELINQUANTSDANGEREUX

M. Jay Hill (Prince George—Peace River): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre de la Justice.

Depuis la libération de Larry Fisher, un délinquant sexuel
récidiviste, laGRC apubliéune notede serviceinterne pour dire
qu'il frapperait probablement de nouveau. Au cours de lafin de
semaine, Fisher aétéapercu danslaville de Dawson Creek, dans

ma circonscription. Des gens de |’ endroit s'inquiétent énormé-
ment de |’ apparition soudaine de Fisher dans leur collectivité.

Quelles lois faut—il modifier pour empécher que des délin-
guants dangereux, comme L arry Fisher, ne soient remisen liber-
té?

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada): Monsieur le Président, jenevaispasparler
du cas de M. Fisher, en particulier, mais je vais faire de mon
mieux pour répondre ala question en général.

Je pense qu’il faudrait d’abord appliquer leslois qui existent
déja. Lapartie XXIV du Code criminel prévoit déja, en termes
clairs, que, al’ étape du prononcé de lasentence d’ un délinquant,
le procureur de la Couronne peut, si les circonstances le justi-
fient, présenter une demande au tribunal pour que celui—ci décla-
re que cette personne est un délinquant dangereux. Cette
personne peut al ors étre détenue pendant une période indétermi-
née et ne jamais recouvrer laliberté.

Lapremiére chose afaire, comme mon collegue, le solliciteur
général, I’a souligné, ¢ est d’informer nos homologues provin-
ciaux de lapossibilité de recourir acet article, lorsque la situa
tion lejustifie, et de présenter une demande au tribunal pour que
celui—ci déclare que cette personne est un délinquant dangereux.

Certains délinquants peuvent ne pas entrer dans la définition
des délinquants dangereux, au sens de la partie XXIV, mais
devoir tout de méme faire I’ objet d’ une détention continue dans
I"intérét public. Comme le solliciteur général I’ adit, un rapport
sur de tels cas est actuellement établi aux niveaux fédéral et
provincial. Ce rapport porte notamment sur le lien entre le
systéme de justice pénale, qui est de compétence fédérale, et le
systemede santé, qui est de compétence provinciale. Nousavons
I’intention de mettre sur pied, avec la collaboration des provin-
ces, un systéme qui traite de ces cas afin d’ assurer la sécurité des
Canadiens.

M. Jay Hill (Prince George—Peace River): Monsieur le
Président, je remercieleministrede saréponse. Encore unefois,
nous entendons parler de rapports et d’ études. L a derniére chose
gue les Canadiens veulent, a |’heure actuelle, ¢’ est une autre
étude sur les causes du crime. Cette question a été étudiée a
satiété. Les gens exigent de I’ action de la part du ministre.

Avec des prédateurs comme Larry Fisher en liberté, pendant
combien detemps|eministrecompte-t—il examiner lessolutions
derechangequ’il amentionnées alaChambrelasemainedernie-
re?

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada): Monsieur le Président, il est facile de se
moquer du processus d’ étude. Mais si vous me permettez de le
dire, je crois que la derniére chose que les Canadiens veulent,
c’est une action mal avisée ou le gouvernement se précipiterait
pour adopter une solution qui risque de ne pas étre efficace.

Mes collegues et moi savons que cette question est importante
et qu’'il faut tenir compte de cescas. Or, nous savonsaussi quela
question est complexe et nousallonsnousy attaquer commeil se
doit. L’ étude sera approfondie, mais notre action sera efficace et
lesrésultats seront convai ncants, unefoisquenousauronstrouve
une solution avec la collaboration de nos homologues des pro-
vinces.
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[Francais]

LES AFFAIRESINDIENNES

M. Claude Bachand (Saint—Jean): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse au ministre des Affaires indiennes.

Latension continue de monter & Oka, alors que des échanges
de coups de feu et des rafales de mitraillette ont amené des
résidants du territoire & demander une présence accrue de la
police. La Sireté du Québec a méme saisi une arme de type
AK-47, munie d'un laser, en plus d'avoir constaté I’ existence
d’un arsenal impressionnant.

(1440

Comptetenu delagravitédelasituation aOka, le ministredes
Affairesindiennespeut—il informer cette Chambre, si lenégocia-
teur, Me Michel Robert, a pu amorcer les négociations avec les
représentants du conseil de bande de Kanesatake?

[Traduction]

L hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien): Monsieur le Président, les négociations ont
effectivement commencé, dans la mesure ou |e médiateur et le
négoci ateur se sont rencontrés. Le programme est donc appliqué.

En ce qui concerne les coups de feu, cette question reléve
davantage de la Sireté du Québec. J ai recu indirectement des
rapports précisant que la Slreté du Québec al’ affaire en main et
gue la poursuite des négociations n’ en sera pas affectée.

[Francais]

M. Claude Bachand (Saint—Jean): Monsieur le Président,
ma deuxiéme question s adresse au solliciteur général.
Convient—il que la nature offensive des armes identifiées par la
police permet d’ accréditer I’existence d un important trafic
d’ armes, ce que refuse d’ admettre le solliciteur général ?

L"hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, |I” honorable député atort, je n’ai jamais refusé d' ad-
mettre |’ existence d’ un trafic d’armes important. Jai dit, ainsi
que le premier ministreil y aquelques mois, qu’ une des raisons
d’ éredenotre programme national contre lacontrebande est que
cette contrebande inclut le trafic d’armes. C’ est pourquoi nous
avons mis sur pied ce programme contre la contrebande, y com-
prisletrafic d armes, et nous allons continuer nos efforts avec la
Slreté du Québec et les autres corps policiers.

* * *
[Traduction]

L'IMMIGRATION

M. John Loney (Edmonton—Nord): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse au ministre de la Citoyenneté et de |’ Im-
migration.

De nombreux électeurs de ma circonscription m' ont fait part
de leurs inquiétudes au sujet du cas d' Alexandre Makar. M.
Makar enseigne actuellement aEdmonton. Toutefois, son autori-
sation d’emploi arrive a échéance le 30 juin, date a laguelle il

Questions orales

devraretourner en Ukraine parce qu’il n’ est pas admissible pour
des raisons d'ordre médical. Il a, en effet, une maladie rénale
rare.

Leministre pourrait—il dire alaChambre ou en est |e dossier?

L’hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’ mmigration): Monsieur le Président, je remercieledéputéde
sa question et de I'intérét que lui—-méme et d’autres députés
portent al’ affaire.

Premiérement, la personne dont il est question possede, com-
me on |’ adit, une autorisation de travail. Cet homme a présenté
au Canada une demande de statut de résident permanent, mais a
été jugé non admissible ala suite d’ un examen médical.

Ce cas est un exemple classique de contradiction entre la
compassion manifestée envers la personne par la communauté
d’ Edmonton et la non—admissibilité sur le plan médical qui est
I’ un des critéres que les Canadiens veul ent que nous appliquions
a tous les candidats. Nous ne prenons pas cette question a la
|égeére puisque, I'an dernier, sur les 325 000 candidats qui ont
fait I’ objet d’un examen médical, 2 000 ont été refuseés.

Deuxiémement, nous avons peut—&tre un systéme de santé
inégal é dans le monde, mais ses ressources sont limitées et la
province ason mot adire. C’ est pourquoi jesuisentréofficielle-
ment en communication avec le premier ministre de I’ Alberta
pour connaitre le point de vue de la province concernant les
services de santé offerts et les conséquences pour la santé de
cette personne d'une autorisation a rester. De plus, le premier
ministre de la Saskatchewan ayant publiquement accordé son
appui, je suis également entré en communication avec son cabi-
net pour voir quelles mesures pouvaient étre prises pour trouver
un lieu derésidence acet hommeen Saskatchewan, dansle casou
les discussions avec | Alberta échoueraient.

Il s'agiradonc de faire la part des choses entre lacompassion
et la responsabilité financiére dont nous devons faire preuve
pour assurer laviabilité du systéme de soins de santé partout au
Canada, en dépit des nombreuses demandes d’ exceptions aux
régles qui sont adressées a mon ministere.

* x K

LESDELINQUANTSDANGEREUX

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au solliciteur général.

Commejel’a mentionnéalaChambrelasemainederniére, le
libéré conditionnel Wayne Perkin arécemment été reconnu cou-
pable du meurtre d’ Angela Richards, commis dans ma circons-
criptionen 1992. Quandj’ ai demandé alaCommission nationale
deslibérations conditionnellesles détail s concernant ladécision
demettre M. Perkinenliberté en 1990, on m' afait savoir que ces
renseignements étai ent confidentiel s étant donné que ces événe-
ments s’ étaient produits avant |’ adoption de la nouvelle loi qui
s’ applique aux audiences a compter de novembre 1992.

Le solliciteur général est—il prét aujourd’ hui a nous garantir
qu’'il vamodifier laloi defagon apermettre |’ acceés aux rapports
d’ audiences de la Commission national e des libérations condi-
tionnelles qui se sont tenues avant |e mois de novembre 1992?
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L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, je prends note de la suggestion du député. Elle vaut
vraiment la peine qu'on I’ étudie. J'y veillerai dans le cadre de
I’ actualisation et du renforcement du régimede libérati on condi-
tionnelle et du systéme correctionnel dont je m’ occupe actuelle-
ment.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le Prési-
dent, je remercie le solliciteur général de saréponse.

La décision rendue par la Commission nationale des libéra-
tions conditionnell esdans cette affaire aconduit ultimement ala
mort d’ unejeunefemmede 24 ans, AngelaRichards. Lacommis-
sion aurait dd étre au courant d’autres faits qui sont en train
d’étrerévélésau sujet de M. Perkin, qui fait I’ objet de nouvelles
accusations.

Le solliciteur général va—t—il introduire une mesure | égislati-
ve pour veiller a ce que, a I’avenir, les commissaires soient
informés des enquétes en cours pour qu’ on puisse maintenir en
incarcération des détenus admissibles ala libération condition-
nelle jusqu’ a ce qu’ une enquéte raisonnable ait pu étre faite?

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, mon collégue a fait une autre suggestion qui mérite
d’ étre étudiée, quoique je ne sois pas sir qu’elle doive faire
I’ objet d’une mesure |égislative.

Jai pris des mesures afin d’améliorer la procédure adminis-
trative de fagon ace que laCommission national e deslibérations
conditionnelles dispose de toutes les informations nécessaires
avant de prendre une décision sur ces questions. Je vais essayer
de faire ce que demande le député au niveau administratif, et
verrai ce qui devra étre fait au niveau législatif.

[Francais]

LESTRANSPORTS

M. Paul Mercier (Blainville—Deux—M ontagnes): Mon-
sieur le Président, ma question s  adresse au ministre des Trans-
ports. Le gouvernement se propose de privatiser massivement
les services offerts par Transports Canada. Cette privatisation a
pour but de permettre au gouvernement de se désengager du
soutien qu'il offre au systéme de transport canadien.

Avant de s' engager sur lavoied’ une privatisation importante
des activités de Transports Canada, le ministre a—t—il un mini-
mum de garantie quant al’impact qu’ unetelle privatisation aura
sur le développement économique et sur I’inflation, du fait de
I’ augmentation des codts de transport?

L"hon. DouglasYoung (ministredesTransports): Monsieur
le Président, d’ abord je suis certain que | honorable député sait
quelediscoursqu’ onatenuaThunder Bay, vendredi soir, n’ apas
parlétellement de privatisation. Cen’ est pas |avoie danslaquel-
le le ministére des Transports veut s engager.

Nous avons surtout parlé de commercialisation, qui est un
phénomene, une approche totalement différente.

M. Paul Mercier (Blainville—Deux—Montagnes): Mon-
sieur le Président, quel que soit le terme, le ministre est—il
conscient qu’un important désengagement du gouvernement
danslefinancement des transports aff ectera gravement, premie-
rement, tous|es portsdu Saint—L aurent par |lacommercialisation
de laGarde cétiére, deuxiémement, tous |es consommateurs par
I augmentation du prix des marchandises et troi siemement, tou-
teslesrégionséloignéessur lesquelles!’impact d’ une augmenta-
tion des prix serait le plus fort?

[Traduction]

L"hon. DouglasYoung (ministredesTransports): Monsieur
le Président, |e député pose une question qui inquiéte beaucoup
de gens au pays.

Detoute évidence, il est vrai que partout au Canadales autori-
téslocal es cherchent aobtenir une plus grande participation aux
décisions qui touchent directement leurs collectivités et leurs
régions. Je suistréssurprisqu’ un député du Québec nes'intéres-
Sepas aun processus qui assurerait une participation tresimpor-
tante aux intervenants locaux.

J gouterais méme que laplupart des groupes d’ utilisateurs et
de clientsdu pays sont absol ument convaincus et qu’ils m’ en ont
fait part en termes trés clairs. Ils croient que si les groupes
d’ utilisateurset declientspeuvent participer davantage, lesysté-
me sera beaucoup plus efficace, efficient et abordable et j’ aurais
cru que ce serait aussi |’ opinion du député.

* x %

LE CONSEIL DES ARTS DU CANADA

Mme Jan Brown (Calgary—-Sud—Est): Monsieur le Prési-
dent, maquestion s' adresse au ministre du Patrimoine canadien.

Le4 mai dernier, j’ai demandé au ministres'il allait faire des
nominations au Conseil desartsdu Canada, dont 13 des 21 sieges
étaient alors vacants. Le ministre m'avait répondu qu’il tenait a
ne faire aucune nomination avant la fin de I’examen dont cet
organisme fédéral faisait I’objet. On s'attendait a ce que cet
examen soit terminé al’ automne.

Le ministre peut—il expliquer laraison de son inconstance et
nous dire pourquoi il a encore une fois changé d’idée, récem-
ment, en procédant quand méme a deux nominations au Conseil
des arts du Canada?

L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):
Monsieur le Président, pour ce qui est delataille du Conseil des
arts du Canada, cet examen est terminé dans la mesure ou cela
touche mon portefeuille, et nousavonsfait les recommandations
qui S'imposaient au ministre intéressé. Pour ce qui est des ques-
tions de patrimoi ne, nous savons mai ntenant combien de person-
nes siégeront au conseil, ce dont j’ ai déjafait part alaChambre.

(1450)

Le directeur que j’ai nommé plus tét cette semaine ou la
semaine derniére n'est pas membre du conseil. Nous avons
attendu un certain temps avant de faire cette nomination. Nous
jugions qu'il était grand temps de passer a I’action. L’autre
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personne nommeée occupera le poste de président, et sanomina
tion était indispensable au bon fonctionnement du Conseil des
arts.

Voilace que nous avonsfait. Nous avons nommeé lestitulaires
de ces postes et nous savons maintenant combien de personnes
siégeront au conseil d’ administration. A I’ avenir, nous procéde-
rons aux nominations de fagon plus orthodoxe.

Mme Jan Brown (Calgary-Sud—Est): Monsieur le Prési-
dent, je croyais que le ministre savait déja combien de sieges
étaient vacants et combien devaient étre comblés. Je ne mets
certalnement pasen doute letalent et lacompétencede laperson-
ne désignée.

Cependant, je m’interroge sur I'intérét que porte le ministre
au processus d examen des organismes gouvernementaux. Le
ministre peut—il dire a la Chambre quelle est la pertinence du
processus d’ examen des institutions fédéral es, dans le contexte
actuel?

L"hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien):
Monsieur le Président, je suis heureux de dire ala Chambre que
j"accorde beaucoup d’intérét a cet examen. Mon ministére a été
le premier aprésenter ses recommandations au ministre intéres-
sé. Je suis surprisd’ entendre des députés du Parti réformiste me
poser ces questions, parce que ce processus permet deréduireles
dépenses et de faire des économies. Nous mériterions d’ étre
félicités pour ce que nous faisons.

LE CONTROLE DESARMESA FEU

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester): Mon-
sieur le Président, ma question s’ adresse au ministre de la Justi-
ce.

Beaucoup de mes él ecteurs, qui sont des propri étaires respon-
sablesd’ armesafeu, craignent de perdreleur liberté de posséder
une arme et de pouvoir chasser, alors que des criminelsirrespon-
sables poursuivent leur violence et leurs activitésillégales.

Leministrepourrait—il garantir aux Canadiensque sarévision
desloissur le controle des armes afeu feraune distinction entre
les besoins des propriétaires responsablesd’ armes afeu dansles
régionsrurales et les criminels qui achétent ou importent illéga-
lement des armes a feu pour leurs activités?

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada): Monsieur le Président, |’ objectif premier
dugouvernement en cequi concerne sastratégiedeluttecontrele
crimeet laviolence, ¢’ est |asécuritédes Canadiens. Nousrecon-
naissons que la réglementation des armes a feu n’est qu’un
élément d’ une stratégie globale.

Dans lamesure ol les armes a feu sont réglementées, je peux
garantir aladéputée quetout serafait pour minimiser I’ intrusion
aupres de ceux qui utilisent leurs armes dans des buts | égitimes
comme la chasse ou le sport.

LaChambre descommunes peut s' attendre ace quele gouver-
nement agisse avec rigueur contre la contrebande d’ armes afeu
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et leur utilisation adesfins criminelles. Ce seral’ aspect central
du travail que nous allons entreprendre dans les mois a venir.

[Francais]

LESVICTIMESDE LA THALIDOMIDE

M. Pierre de Savoye (Portneuf): Monsieur le Président, ma
question s' adresse alaministredelaSanté. Lasemainederniére,
le journal La Presse révélait que la majorité des victimes de la
thalidomide n’ avaient toujours pas été indemnisées. Ainsi, sur
424 requérants, plus de 318 attendent toujours que le gouverne-
ment fédéral traite de leur dossier.

Ma question est la suivante: La ministre de la Santé a-t—lle
I”intention d’ agir pour que soient enfinindemnisées lesvictimes
d’undrame pour lequel e gouvernement fédéral adéjaadmisune
responsabilité?

L’hon. Diane Marleau (ministre de la Santé): Monsieur le
Président, nous sommescertainement intéressésacequetousles
gensgue nous pouvons retracer et qui ont priscette drogue soient
indemnisés. Je crois qu'il y a des cas, par exemple, ou c’est
moinsclair, et c’est laou il y a certains problemes.

M. Pierre de Savoye (Portneuf): Monsieur le Président, la
ministre ne réalise—t—elle pas que dans la plupart des cas, seule
une preuve circonstancielle est possible et que c’est le type de
preuve exigée par I’administration fédérale qui empéche juste-
ment ces victimes d’ obtenir justice?

(1455)

L"hon. Diane Marleau (ministre de la Santé): Monsieur le
Président, il est toujours nécessaire d'avoir certaines preuves
avant d’indemniser les gens. Sans cela, on serait ouvertsatoutes
sortes de demandes. Vous le savez, nous avons un probléme de
dette et de déficit. || est certain que nous pouvons examiner cela
detréspréespour voir s'il peuty avoir unefagondedécouvrirs'ils
sont vraiment les victimes de cette drogue ou non.

* % *
[Traduction]

LA SOCIETE CN EXPLORATION

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster): Mon-
sieur |e Président, ma question s’ adresse au ministre des Trans-
ports.

Le mois dernier, au cours de son congres, le Parti libéral a
adopté une proposition, parrainée par |'association d'une cir-
conscription de Regina, recommandant la privatisation de la
société CN Exploration et savente aune entreprise de |a Saskat-
chewan. Selon certaines rumeurs, cette vente serait réalisée au
profit d’amislibéraux. Doug Richardson, ancien candidat libéral
et chef de cabinet sous M. Turner, aurait fait du lobbying en
faveur de la vente de CN Exploration, pour le compte d’'une
entreprisede Regina, dont leconseil d’ administration représente
le gratin des libéraux en Saskatchewan.

Le ministre peut-il garantir ala Chambre que laprivatisation
de cette société d' Etat s effectueraouvertement et quele prix de
vente correspondra a la véritable valeur marchande, qui est
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estimée au moins a 70 millions de dollars, mais qui pourrait
méme atteindre 150 millions de dollars?

L"hon. DouglasYoung (ministredesTransports): Monsieur
le Président, étant donnélasituation qui regne actuellement dans
le secteur des chemins de fer ainsi que toutes les discussions et
toute I’incertitude que soulévent les activités ferroviaires au
Canada, il est évident que tout dessai sissement par leCN d’ unde
ses éléments d’ actif serait examiné méticuleusement et qu'il
faudrait prouver hors de tout doute que la transaction est dansle
meilleur intérét des contribuables canadiens.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster): Mon-
sieur le Président, je remercie le ministre d' avoir donné cette
garantie. Il est encourageant de voir les libéraux aler del’ avant
pour privatiser des sociétés d' Etat.

Leministre peut—il enoutreindiquer alaChambreles mesures
qui sont prises, le cas échéant, pour empécher le nouveau pro-
priétaire de la Saskatchewan, si la société CN Exploration est
vendue, de larevendre a une société de I’ extérieur de la Saskat-
chewan, pour réaliser facilement un profit aux dépensdescontri-
buabl es canadiens?Par ailleurs, le produit delaventedoit—il étre
verseé au Trésor fédéral ou au CN?

L"hon. DouglasYoung (ministredesTransports): Monsieur
le Président, il n'y arien de plus amusant que de regarder les
réformistes faire leurs pirouettes. |1 est regrettable que la ques-
tion du député ait étérédigée avant qu’il puisse écouter larépon-
Se & sa premieére question.

Jerépéte quetouteententequi serait conclue par le CN concer-
nant le dessaisissement d’ un élément d’ actif ferait I’ objet d’un
examen minutieux. La transaction devrait se révéler dans le
meilleur intérét des contribuables canadiens.

Le fait de proposer qu’ une transaction puisse étre examinée
dans le but de déterminer si quelqu’ un pourrait s'en servir pour
réaliser ensuite un profit va méme au—dela de ce que pourraient
faire les réformistes.

L’ECONOMIE

M. Janko Peric (Cambridge): Monsieur le Président, ma
question s adresse au ministre des Finances.

Selon un rapport de I’ Organi sation de coopération et de déve-
| oppement économiques, |’ économi e canadi enne se porte mieux
que ne |’ avait prévu le ministre dans son budget.

Comment le ministre explique-t—il ladifférence entre le rap-
port de I’OCDE, qui prévoit un taux de croissance économique
de 3,9 p. 100 cette année au Canada, et les prévisions insérées
dans son propre budget, selon lesquelles I’ économie canadienne
afficherait un taux de croissance de 3 p. 100, soit une différence
de prés d'un point de pourcentage?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, jevoudraisféliciter |e député pour
saquestion. Je suissurprisqu’ aucun députéde |’ oppositionn’ ait
songé a me la poser.

Le député n’est pas sans savoir que nous avons fondé notre
budget sur des estimations trés prudentes, car nous savions que
certaines variables allaient augmenter tandis que d’ autres dimi-
nueraient. Heureusement, notre économie affiche un taux de
croissance nettement supérieur a nos estimations. Malheureuse-
ment, comme |’ aura remarqué e député, les taux d'intérét sont
plus faibles, ce qui aun effet égalisateur.

Il reste que ces nouvelles ont de quoi nous réjouir. Ce sont de
trés bonnes nouvelles pour les travailleurs et de trés bonnes
nouvelles pour tout le pays. L eredressement est attribuable anos
exportations, ala demande intérieure et au regain de confiance
dans notre pays. J aime apenser que notre budget et notre fagon
de gouverner y sont aussi pour quelque chose. D’ ailleurs, lefait
gue nous n’ ayons pas adopté la politique a court terme. . .

Desvoix: Bravo!

(1500)

LESSUBVENTIONS AU TRANSPORT

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre des Transports.

Jai eul’ occasion, moi aussi, delirelediscoursque leministre
aprononcé a Thunder Bay. Une partiede ce discours m'ainquié-
té, soit celleou leministre parledes subventionsqui sont versées
directement au réseau de transport, illustrant son propos presque
exclusivement d’ exemples de subventions directes au transport
ferroviaire.

Cela me sembl e perpétuer le mythe voulant que seul le trans-
port ferroviaire est subventionné au Canada et que les autres
secteurs, telslestransports aérien et routier, ne sont pas soutenus
par les contribuabl es ou ne le sont peut—&tre qu’ indirectement et
moins explicitement.

Le ministre va-t—il donner |'assurance a la Chambre que,
quelles que soient ses intentions a I’ égard de notre réseau de
transport, il tiendracomptedu fait quelesroutes, lesaéroportset
des secteurs autres que le transport ferroviaire sont aussi tres
fortement subventionnés, quoique pasaussi explicitement? Gar-
dera—t—il cela a I'esprit lorsqu’il se penchera sur le secteur
ferroviaire?

L’ hon. DouglasYoung (ministredesTransports): Monsieur
le Président, jeremerciele député de poser laquestion. Il nefait
aucun doute qu’ en apportant au réseau de transport canadien les
modifications qui en rendront le colt abordable, nous devrons
continuer afaire preuve d’ équité et de justice.

Il estvrai quelessubventionsauxquellesnousfaisonsallusion
concernent surtout le transport ferroviaire, maisil faudraréexa
miner aussi, bien sdr, les subventions au transport des marchan-
disesdanslesprovincesdel’ Atlantique, qui sefait beaucoup par
camion.

Cequenousvisons, ¢’ est un réseau detransport intégrédont le
co(t soit abordabl e et au sein duquel tousles moyens detransport
aient autant de chances de se concurrencer.

LePrésident: Ledéputéde Vancouver—Sud m'aprévenuqu’il
voulait soulever une question de priviléege.
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M. Dhaliwal: Monsieur le Président, en ce qui concerne la
question de privilége, le député de Simcoe s’ est entretenu avec
moi et je vais reporter cette question alundi prochain.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS
JOUR DESIGNE—L' UNITE NATIONALE

LaChambrereprend |’ étude delamotion et de |’ amendement.

LePrésident: A I’ordre. Le débat reprend. Il y a une question
adressée a la députée de Beaver River.

[Francais]

M. Nic Leblanc (Longueuil): Monsieur le Président, j’ aime-
rais faire quelques commentaires a la députée de Beaver River
qui aparlé particuliérement de la grande générosité des gens de
I’ Ouest envers les gensde |’ Est.

J aimeraislui rappeler qu'il y aenvironsix ou sept ans, I’ ouest
du Canada a connu de grands problémes avec les institutions
financiéres. Jetiensalui faireremarquer, puisque samémoireest
peut—étre courte, qu'il en acodté au gouvernement canadien tout
prés de 3 milliards de dollars pour sauver les institutions finan-
ciéeres de I’ ouest du Canada a cette époque.

Alors, au sujet de sa grande générosité, je pense qu’ elle de-
vrait se rappeler ce fait et se rendre compte que le Canada a
peut—étre plus aidé I’ Ouest qu'il aide les gens de I’ Est.

L' autre chose que j’aimerais signaler a la députée de Beaver
River c’'est que, quand nous avons eu des problémes avec nos
caissesd’ entraide économique, qui étaient de petitesinstitutions
financiéres du Québec, jamais le gouvernement fédéral ne leur
est venu en aide. Alors, vous voyez que I’ équité dans ce pays
n'est pas nécessairement toujours appliquée. C'est en ce sens
gue je tiens aremettre les choses dans leur perspective et adire
gue si le Canada a été trés généreux, cela s est fait a partir des
impots et des taxes du Québec aussi.

Alors, j'aimerais que la députée se rétracte et qu'elle dise
qu’elle a probablement recu plus qu’elle n’en a donné dans le
passé.

(1505)
[Traduction]

MmeDeborah Grey (Beaver River): Madame laPrésidente,
mémesi j’a eu beaucoup de mal a entendre les observations du
député, je voudrais lui répondre briévement.

Lorsque nous parlons de la générosité ou du partage équilibré
desfondsd’unbout al’ autredu pays, n’ oublions pas lacontribu-
tion de chaque province a lafédération canadienne. Le député a
certainement pu voir dans diverses publications, et je fais parti-
culiérement allusion ici aux conclusions de Robert Mansell,
économiste de I’ Université de Calgary, que I’ Alberta a apporté
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une contribution nette alafédération canadienne. Par contre, le
Québec et certaines des provinces de | Atlantique ont plut6t été
bénéficiaires des fonds nationaux.

Examinons, dans un contexte plus général, certaines des cho-
ses dont les députés se plaignent.

Il nefaut pas essayer de compter chaque dollar et chague cent,
mais plut6t regarder |asituation de fagon global e et nous deman-
der ce qu’ est cette fédération dont nous parlons.

Il est important que nous comprenions que cette fédération est
comme une famille, ce dont j’ai parlé dans mon discours et ce
dont d’autres députés ont parlé aussi. Dans une famille, on ne
peut pas compter chaque dollar et chaque cent. Il y ades enfants
qui nécessitent plus de dépenses que d’ autres, et nous compre-
nons cela.

Lorsque nous examinons toute cette situation, ne nous arré-
tons pas a des questions d’argent ou a d’ autres questions sans
grande importance. Nous devons voir la fédération canadienne
comme une unité, commeunefamille composée de dix provinces
égales. Je crois que nous sommes plus forts et que nous sommes
certainement plus en mesure d’ entretenir des rel ations commer-
ciales avec la communauté international e en tant que pays uni.
Comme mon chef |’ asignal é plus tot, le Québec serait vraiment
en meilleure position financiérement s'il faisait partied un bloc
commercial représentant un marché de 28 millions de personnes
ques'il essayait de se débrouiller seul en tant que bloc commer-
cial représentant un marché de seulement 8 millions de person-
nes.

Moncollégueest intelligent et jesaisqu’il comprend lanotion
de bloc commercial. Nous avons vu ces blocs commerciaux
devenir de plus en plus grands au cours des derniéres années.

Si le Québec veut faire cavalier seul, il formera un bloc
commercial beaucoup pluspetit. Si ledéputé croit que sespropos
influent sur la situation financiére du pays, il devrait peser ses
mots. Je ne crois pas que la solution de la séparation serait une
situation viable. Ce serait deloin préférable pour cette province
d’ accepter I’ invitation du reste du Canada et de faire partie dece
bloc commercial plus important.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest): Madame |a Prési-
dente, au cours des dix minutes qui suivent, je parlerai de la
vision et desaspirationsdesgensquejereprésente. Je parlerai au
nom de ces Canadiens qui tiennent a ce que le Canada demeure
une seule nation.

Beaucoup de Canadiens se demandent pourquoi leurs repré-
sentants élus passent tant de temps a parler d'unité nationale.
Dans bien des cas, on juge que le probléme, ce sont les politi-
ciens, pas le bon peuple de I’ une ou I’ autre des provinces. |1 est
vrai qu'il existe des différences entre chacune des régions du
Canada, mais on ne peut pas régler les problémes d'un pays en
s’ en séparant.

Ce n’est pas parce que nous avons connu de nombreuses
années de favoritisme politique et de mauvai se gestion financié-
re gue notre nation se retrouve devant un dilemmeinsoluble. La
popul ation du Canada atlantique a une culture unique, tout com-
me les Québécois, les Ontariens et les habitants de |’ Ouest. Cela
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ne signifie pas que nous n'avons pas de culture proprement
canadienne. Il en existe une. Beaucoup de choses nous lient.

Au coursdesannées qui viennent, les Canadiens exigeront une
plusgrande égalité, une plus grande affirmation de notreidentité
et une plus grande responsabilisation du gouvernement fédéral.
Je crois bien que nous le ferons tous ensembl e, avec les mémes
équipes national es de hockey, avec |le méme hymne national et
avec la méme fierté pour notre drapeau.

Cependant, je suis convaincu qu'il nous faut une nouvelle
vision, une nouvelle démarche politique. Les vieux partis nous
ont conduits a la croisée des chemins ou nous nous trouvons
aujourd’ hui et nous avons besoin de changement.

On observe une grande frustration au coursdela 35¢ | égisl atu-
re actuelle en raison du favoritisme politique, des réponses
insati sfai santes données aux questions que les partis d’ opposi-
tion posent au nom de leurs électeurs, des mesures |égislatives
inefficaces et du peu d’ attention accordée alasituation financie-
re dans laquelle les vieux partis nous ont mis.

(1510)

Lorsque I’ ancienne fagon de faire aura été éliminée, le Cana-
da, c'est—a—dire |I’ensemble des provinces et des territoires,
pourra progresser et prendre la premiére place dans e monde.
Cependant, qu’ est—ce qui nous unira tous? Comment pouvons—
nous partager le Canada tout en respectant les diff érences cul tu-
relles de chacune de ses parties?

Nous devons retrouver la stabilité financiére, les budgets
équilibrés et la confiance en I’ avenir sans aucune crainte face
aux paiements d’ intéréts a des préteurs étrangers et le reste.

On adit que la seule chose qui était nécessaire au succes du
projet séparatiste, ¢’ était que le peuple de notre bonne nation ne
fasserien. Nousdevons prendre les choses en main nous—mémes
et équilibrer le budget en adoptant une démarchefermeetréalis-
te. Par exempl e, nousnepouvons pasramener ledéficit a3 p. 100
du produit intérieur brut d’environ 730 milliards de dollars et
négliger de dire aux gens que le gouvernement augmentera, ce
faisant, la dette du Canada de 100 milliards de dollars au cours
destrois prochaines années. Celaconfine ala supercherie. Nous
avons été témoins de cela pendant dix ans. Nous en avions été
témoins cing ans auparavant, et nous en sommes de nouveau
témoins aujourd’ hui.

La solution a long terme a la poursuite de la coexistence de
tous les Canadiens dans un climat de coopération consiste a
inciter davantage les Canadiensordinaires aépargner, ainvestir,
atravailler et adonner du travail aux autres. Aujourd’ hui, nous
faisons en sorte qu'il soit coliteux d’ employer destravailleurs et
nous subventionnons les gens pour qu’ils restent a la maison.
Nous avons un systéme qui impose de plus en plus le travail et
subventionne le non—travail.

Si toutes les provinces adoptent la vision d' un pays qui vit
selon ses moyens, qui épargne pour lesgénérationsavenir et qui
dépense pour des choses nécessaires, NOUS saurons coexister en
nous respectant les uns les autres. Je voudrais exposer aux dépu-
tés certaines des caractéristiques que présentera un Canada uni

quand nousaurons enfin écarté le plusgrand obstacle, laderniére
des idéologies des partis traditionnels.

Premiérement, les gouvernements n’ ont pas d’ argent qui leur
appartienne vraiment. Ce n’ est pas leur argent. Il est nécessaire
d'adopter une mesure |égislative permettant aux citoyens de
controler les dépenses de I’ Etat.

Deuxieémement, les budgets doivent étre équilibrés tous les
trois ans tant au niveau provincial qu’au niveau fédéral.

Troisiémement, tout emprunt de quelque gouvernement que
ce soit doit étre approuvé par référendum, national pour notre
gouvernement fédéral et provincial pour les gouvernementspro-
vinciaux.

Quatriémement, un secteur priveé vigoureux, avec peu ou pas
de subventions de I’ Etat, constitue un attribut qui menerait le
Canadadanslabonnedirection pour I’ an 2000 et au—dela. Enfin,
le favoritisme politique devrait disparaitre. Nous devons bien
sOr en parler sérieusement avec nos vis—a-vis ici, car nous en
avons déja vu beaucoup.

\oyons un peu certaines recommandations concernant la sta-
bilité financiére de notre grand pays. Si tous les Canadiens s'y
mettaient, ceserait pour noustousunemotivation atravailler eta
demeurer ensemble.

Premiérement, I’une des principales priorités de toutes les
provinces devrait étre d’accorder préséance aux intéréts natio-
naux plutdt qu’ aux intéréts provinciaux.

Deuxiemement, il faudrait modifier le systéme de paiements
de transfert aux provinces défavorisées, car il les a rendues
moins rentables économiquement. Les provinces qui regoivent
des paiements de transfert croient fermement gu'’ elles devraient
obtenir davantage, et celles qui sont mises a contribution se
demandent pourquoi elles doivent verser des sommes aussi éle-
vées.

Troisiemement, le gouvernement fédéral a eu accés a des
recettes fiscales nettement supérieures a celles dont il a besoin
pour s’ acquitter strictement de ses responsabilités fédérales. Le
favoritisme et |e gaspillage dont sont témoins |es contribuables
detouteslesprovinces doivent cesser, mais cen’ est pasce qui se
produit. Au contraire, ils subsistent. Tant que |e gouvernement
ne prévoira pas dans savolumineuse réglementation qu’il fauty
mettreunterme, touteslesprovinceséprouveront desdifficul tés.

Si nous pouvons convaincre le gouvernement actuel que ses
prioritésdevraient étre d’ assurer une saine gestion et d' arriver a
un équilibre budgétaire, toutes les provinces seront alors trés
motivées a demeurer au sein de |la fédération canadienne.

Pour assurer I’indépendance financiére des provinces et pla-
cer la Confédération sur des assises financiéres plus solides, il
est proposé que le principe d’ un budget équilibré soit inclusdans
laConstitution. Il faut I'y inclure et respecter ceprincipe. | faut
vivre selon nos moyens, et toutes les provinces auront ensuite
I’impression de faire partie d'un projet auquel elles peuvent
contribuer. Cela exigerait que toutes les dépenses du gouverne-
ment soient financées par les recettes fiscal es actuelles et que
tout manque a gagner soit compensé par une diminution des
dépenses.

4954



7 juin 1994

DEBATS DES COMMUNES

(1515)

Equilibrer le budget signifie aussi équilibrer les échanges
entre les provinces. Nous devons renoncer a cette tendance
qu’ ont laplupart des politiques atoujoursvouloir quel que chose
en échange. Nous sommes a un point tournant, une décision doit
étre prise au sujet de I’ égalité des députés et non au sujet de la
question de savoir qui vaobtenir le plus de ce pays qui nous asi
bien servis.

Lesvieux partis politiques ont une vision fossilisée du Cana-
da. Lamauvaise gestion desfinances du pays acréé desdifféren-
ces régional es importantes entre toutes les provinces. Le temps
est venu d’ adopter un nouveau théme. Il est temps de sortir du
parc Jurassique et d'entrer dans |’ avenir.

M. Dennis J. Mills (Broadview—Greenwood): Pas de cli-
chés.

M. White (Fraser Valley—Ouest): Oui, ¢’ est un cliché, mais,
madame la Présidente, |e député d’ en face sort tout droit du parc
Jurassique.

J en appelle aux gensde la Saskatchewan, de Terre-Neuve, du
Queébec, delaColombie-Britannique, del’ Alberta, duNouveau—
Brunswick, du Manitoba, de I’ Ontario, de la Nouvelle-Ecosse,
de I'lle-du—Prince-Edouard, du Yukon et des Territoires du
Nord—Ouest pour qu’ils mettent de coté les diff érences régiona-
leset travaillent al’ édification d’ un pays doté de solides assi ses
financiéres.

Jai une autre préoccupation. Nous excluons des millions de
jeunes qui n’ont pas I’ age de voter de la présente discussion.
Nous déciderons de leur avenir, maisils subiront les conséquen-
ces de cette décision et de ce géchis. Cela vous dit-il quelque
chose? C’est la philosophie du libéralisme en vertu duquel on
peut emprunter d’année en année et s endetter constamment.
Méme lesconservateurs!’ ont fait. Si nosjeunes pouvaient voter,
ils ne se sépareraient pas, ils construiraient un Canadaplusfort.

Nous ne pouvons avoir un pays fort si nous encourageons la
différence a |’ aide de politiques multiculturelles, de politiques
linguistiques, de politiques spéciales pour les autochtones, du
favoritisme et d’ autres pratiques politiques. Nous formons une
fédération de 10 provinces égales. Le Canadaest fort et libre. Le
Canada est notre pays et restera toujours uni.

MmeAnnaTerrana (Vancouver—Est): Madame laPrésiden-
te, j’aimeraisdire que, bien qu'il s’ agisse d’ un geste étonnant de
lapart du Parti réformiste, je meréjouis d’ entendre ce débat sur
I’ unité nationale. Pendant 20 ans, depuis |a Colombie-Britanni-
que, j’ ai cherché agarder le Canadauni par tous|es moyensdont
jedisposais al’autre bout du pays.

J aimeraisrappel er ames coll égues que nous sommes un parti
démocratique et que, parce que nous sommesun parti démocrati-
gue, tout est décidé par voie de consensus et & majorité simple.

Aux audiences concernant I’ Accord de Charlottetown, j ai
écouté plusieurs interventions. Bien des solutions y ont été
proposées. Nous avons entendu les Canadiens exprimer leurs
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voeux. Le référendum a été codteux. Les référendums sont tou-
jourscolteux. Jecroisquelesélectionssont I’ occasiondedirece
que nous pensons du travail accompli par le gouvernement.

Jevoudrais gjouter que, au cours detoutes cesdiscussions—et
j ai écouté |les exposés toute la matinée—je n’ai jamais entendu
le Parti réformiste se prononcer sur le droit inhérent des autoch-
tones a I’autonomie gouvernementale. C'est un fait: I’un des
themes le plus souvent débattu et qui semblait faire le plus
I’unanimité, c’était le droit inhérent des autochtones a I’ auto-
nomie gouvernementale.

Mon colléguevoudrait—il nousexpliquer quelle est laposition
du Parti réformiste a propos du droit inhérent des autochtones a
| autonomie gouvernemental e?

M. White (Fraser Valley—Ouest): Madame |la Présidente, je
voudrais seulement faire deux commentaires. Il est paradoxal,
pour ne pas dire surprenant, d’ entendre ala Chambre les réfor-
mistes parler d’ unité national e. Je pense queles réformistes sont
aussi nationalistes que le gouvernement d' enface. Ladifférence
réside dans la fagon de diriger le gouvernement et de diriger un
pays, ¢’ est dans lafagon de faire. Chose certaine, je n’ approuve
pas I’ optique adoptée.

Les réformistes se sont toujours préoccupés du droit inhérent
desautochtonesal’ autonomie gouvernemental e. Nous croyonsa
cedroit. Ladifférence, ¢’ est quele gouvernement n’ apasencore
défini en quoi consistait ce droit, le genre d’ administration qui
s'y rattache, combien celava colter, si |e ministere des Affaires
indiennes continuera d’ exister, etc.

(1520)

Nous croyons au droit inhérent des autochtones al’ autonomie
gouvernemental e, maisil y abeaucoup de questionsauxquellesil
faudra répondre avant que nous n’ apposions notre signature au
bas d’ un document, et celan’est pas difficile a comprendre.

M. Andrew Telegdi (Waterloo): Madame la Présidente, j’ ai
entendu beaucoup de motions au cours des jours réserves a
I’ opposition et je peux vous dire que celle—ci est de la blague.
C'est de lafrime, de |’ opportunisme politique.

Nous avonsici une motion qui compte six ou sept pointset je
n’appuierai absolument pas le chef du Parti réformiste, qui a
parlé ce matin de lavision qu’ ont les réformistes d’ un nouveau
Canada. Absolument pas!

Jevaisciter lesproposquelechef du Parti réformisteatenusle
20 janvier; il y atoutes sortes d’ autres extraits du hansard que
nous pourrionsciter. Voici cequelechef du Parti réformisteadit:

Monsieur le Président, ma question s adresse au premier ministre.

Le premier ministre adéclaré amaintesreprisesqu’il ne voulait pasrouvrir le
dossier constitutionnel et quelapriorité deson gouvernement, ¢’ était lesemplois
et la croissance économique. Pourtant, hier, lui-méme et d’ autres députés libé-
raux ont été entrainés dans des échanges animés avec des députés bloquistes sur
I"avenir constitutionnel du Québec.

Il'y a des millions de Canadiens, y compris des Québécois, qui veulent que le
Parlement mette I’ accent sur la réduction du déficit, I’emploi et la sauvegarde des
Services sociaux.
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Lepremier ministrea—t—il renoncéasapromessederester al’ écart du bourbier cons-
titutionnel ? Est—i| encore déterminéas’ occuper des priorités économiques, financiéres
et sociales?

C’ est exactement ce que fait le Parti libéral. Nous tentons de
relancer I’ économie et de remettre |e Canada sur pied.

Madame la Présidente, je vous ferai remarquer que, a mon
avis, la position des réformistes sur cette question entraine la
divisionauseindupayset sert lesintérétsdesbloquistes; laseule
comparaison que je ferai entre les deux, ¢’ est que le Bloc est au
moins honnéte et franc a cet égard. Je ne peux pas en dire autant
du Parti réformiste.

Ilsveulent diviser le pays, et ce, pour de basses rai sons politi-
ques.

M. White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le Président, il
est incroyabl e de constater aquel point ce processus soul éve des
émotions.

Le gouvernement présente un amendement aujourd’ hui afin
de retrancher les mots «prend |’ engagement de renforcer notre
économiex». De toute évidence, cela fait probléme puisque les
libéraux veulent supprimer cesmots. I1sveulent aussi retrancher
«d’ équilibrer lesbudgets de nos gouvernements». Qu'y a-t—il de
mal adébattre d’ une motion qui propose «d’ appuyer nosservices
sociaux, de conserver notre milieu, de protéger notre patrimoine
et notre diversité culturelle»? Il est temps que |e gouvernement
commence a en parler.

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement): Madame la Présidente, le député qui vient
d’intervenir a tout a fait raison lorsqu’il dit que ce débat fait
appel aux sentiments des Canadiens. Dans ce sens, il est peu
typique de la fagon dont nous abordons généralement les ques-
tions politiques.

Le gouvernement ne réserve pas un jour de |I’année pour
débattre de I’ unité nationale. 11 veille plutét a ce que, chaque
jour, lesgestesqu'’ il posecontribuent abatir notrepayset nonale
détruire.

Ledéputéadit qu’il fallait diviser le paysen petitesparcel les.
Jel’ai entendudireque, si nousdivisionslepouvoir entrel’ Onta-
rio, le Québec, la Nouvelle-Ecosse, |’ |le—du—Prince—Edouard,
la Colombie-Britannique et toutes les autres provinces, nous
nous retrouverions tout a coup avec une nouvelle formule pour
un fédéralisme renouvel é.

Le gouvernement du Canada croit que son engagement envers
I’ édification de notre pays devrait étre évident dans toutes les
mesures et toutes les décisions qu’'il prend. Nous ne pouvons
accepter une motion qui n’est en fait qu’ une série de platitudes.
Cette série devoeux pieux n’ est qu’ unetentative mal dissimulée
deraviver lestiraillementsconstitutionnel squi vont al’ encontre
du but recherché.

(1525)

Il y aquelques semaines, |’ ai été atterrée en entendant le chef
du Parti réformiste qui, de son siege a la Chambre, accusait le
premier ministre, un homme qui, pendant 30 ans, a personnalisé
I’équité, la droiture et le nationalisme, de se laisser entrainer
dans une querelle de famille, simplement parce que le premier
ministre défendait laposition dugouvernement du Canadasur un
certain nombre de questions trés importantes.

Je crois que le Parti réformiste ne sait pas vraiment en quoi
consiste sastratégie, car le débat lancé aujourd’ hui par son chef
ne fait malheureusement que contribuer al’ éclatement du pays.
Lesréformistesfavorisent lacause du séparatisme, car ilsnefont
gue prouver a qui veut |I’entendre qu’'on n’est pas en train de
construire, mais bien de détruire le Canada.

[Francais]

Avec la motion d’aujourd’ hui, le chef du Parti réformiste a
essayé de faire pire que simplement s engager dans des débats
stériles. || aessayéde positionner |e Parti réformiste sur lesdeux
cotésdelaclbture sur desquestionsfondamentales. || aessayéde
jouer avec les politiques de son parti.

[Traduction]

A cet égard, le chef du Parti réformiste essaie de s asseoir
entre deux chaises, ce qui risque d’ étre extrémement pénible.

Qu'’ est—ce que le chef du Parti réformiste entend par «appuyer
nos services sociaux»? Son parti aurait—il changé son fusil
d’ épaule en ce qui concernel’ universalité de I’ assurance—-mala
die?Conviendrait—il maintenant avec legouvernement qu’il faut
contester vigoureusement la pratique des honoraires médicaux
supplémentaires? Ce qui est encore plus déroutant, c’est I'idée
exprimée danslamotion qu’il faut «protéger notre patrimoine et
notre diversité culturelle». Qu’ est—ce que celaveut dire, venant
d’un parti qui a fait campagne contre le multiculturalisme?
Qu’ est—cequecelaveut dire, venant d’ un parti qui adéjaproposé
une motion contestant le bilinguisme officiel ?

LeParti réformisteaune politiqueplutot déroutante. |1 veut en
théorie protéger notre patrimoine et notre diversité culturelle,
maisil s'y opposedans|apratique. Danssaformulation actuelle,
la motion du Parti réformiste est incompréhensible.

Lorsquelesréformistesparlent dediversité, faut—il endéduire
gu’ils sont en faveur de I’ autonomie gouvernementale des au-
tochtones? Lorsqu’ils parlent d'égalité, faut—il comprendre
qu'ilsfavorisent désormais|’ équité en matiered’ emploi et I’ ac-
ces a de bonnes garderies pour les parents qui travaillent? Ils
parlent de forger des relations productives avec d’ autres pays du
monde; est—ce a dire qu'ils ne proposent plus de réduire le
montant de I’ aide internationale? Lorsqu’ils parlent de défendre
nosvies, faut—il comprendre qu’ils sont désormais en faveur du
contréledes armes afeu, qu’ils ont si vigoureusement contesté?

Je suis persuadée que laréponse atoutes ces questions est non.
Mais le Parti réformiste croit pouvoir s’ en tirer avec des formu-
lesdéconcertantes qui ont le sensqu’ilsveulent bien |eur donner.

4956



7 juin 1994

DEBATS DES COMMUNES

Cequ'il y apeut—£€tre de plustroublant |a—dedans—et ¢’ est |a
le message que je veux transmettre a la Chambre—c'’est que,
encoreunefois, leParti réformistejouelejeu des séparatistesdu
Bloc québécois. Nous ne croyons pas que le chef du Parti réfor-
miste soit naif. Nous savons qu'il veut simplement fournir au
Bloc des raisons de s'en prendre au fédéralisme. En tant que
libéraux, fédéralistes et Canadiens, nousle regrettonsvivement.

[Francais]

Cematin, des députésdu Bloc se sont levés ala Chambre pour
se plaindre des commentaires que j’ai faits hier a propos de la
présence de leur chef ala Citadelle, lors du 508 anniversaire du
Jour J. Ce qui est important, ce que j’ai dit hier et ce que je
continueadire, oui, ¢’ est une question trés émotive. Quand vous
avez un chef d'un parti politique qui est venu au Parlement du
Canada pour détruire notre Parlement du Canada, oui, c’est
émotif, maisjedéfends son droit de paroledu fond de mon coeur,
parce queparmi leschosesqui ont motivélessoldatsil y a50ans,
C’est justement la démocratie absol ue et totale qu’ on voit avec
les porte—parole de I’ opposition en face. Ce qu'il y ade pire, ce
qui est peut—&tre moins généreux, ¢’ est que le chef de |’ opposi-
tion nevoit riendemal acequ’il sepromene atraversle monde,
se vantant d’ un pays séparé. |1 sevante du fait qu’ aParisil s'est
fait accueillir comme un nouveau chef d'un nouvel Etat, maisil
nie au gouvernement du Canada les mémes possibilités de se
rendre dans d’ autres pays pour trouver des solutions économi-
ques, ce que nous cherchonsici.

(1530)

Maintenant, les séparatistes, ces soi—disant défenseurs de la
liberté, veulent maintenant museler toute institution financiére
et économique qui n’est pas d’ accord avec eux. Hier, onavu les
propos de M. Parizeau. Aujourd’ hui, ¢’ est la Banque de Mon-
tréal. Demain, ce peut é&tre Wood Gundy. Le lendemain, est—ce
que ce seralesimple citoyen du Québec qui n’ aurapasledroitde
parolequ’il devrait avoir dansun débat qui est fondamental pour
I” histoire de notre pays?

[Traduction]

Le chef du Bloc québécois pense qu’il devrait étre libre de
voyager au Canada et partout dansle monde pour promouvoir ses
idéesséparatistes. Maiss'il fallait qu’ unministredelaCouronne
ose aller a une réunion de I’ OCDE pour échanger des idées sur
I”économie. . . Deux poids, deux mesures.

Les théories de conspiration et |les attaques contre le Québec
ou le Canada peuvent peut—étre aider lesdivers partisasegagner
des appuis politiques, mais €lles ne font rien pour régler les
problémes économiques fondamentaux de notre pays.

Les libéraux veulent participer a ce débat aujourd’ hui parce
gue nous voulons nous concentrer sur la principal e raison pour
laquelle nous avons été élus au Parlement, soit redonner des
emplois aux Canadiens.

[Francais]

La semaine derniére, le chef de police de Shawinigan était
danssavillejumelle, Hamilton. On aeulachance de passer toute
lajournée ensemble. Vous savez, madame laPrésidente, lachose
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qui m’a frappée, qui continue & me frapper, si vous parlez aun
jeune a Shawinigan, a Chicoutimi, au L ac—Saint—Jean, aHamil-
ton, a Toronto, qu’est—ce qu'il cherche? Il partage les mémes
buts.

Je suis marraine d’ une jeunefille de deux ansaMontréal, qui
parle francais & la maison avec un pére anglophone. Malgré la
proposition de certains séparati stes qui ne connaissent paslavie
des Québeécaois, il y en a. On a 25 députés libéraux francophones
qui ont ceuvréici alaChambre et ailleurs atravers le pays pour
lesdroitsdesminorités atravers ce beau pays. Mais que pensez—
vous, la journée méme ou il n'y aura plus de Canada, pensez—
vous qu'il y aura des droits pour les minorités? Des millions de
francophones qui demeurent actuellement a Timmins, a Sudbu-
ry, aHaileybury, au Nouveau—Brunswick, a Sai nt—Albert, est—ce
gu’ils auront de quoi a dire dans une nouvelle réalité politique?

Madame la Présidente, pourquoi ne travaille-t—on pas ici
ensembl e pour des causesqui touchent tous nosjeunes, untravail
defagon farouche pour essayer de renouvel er nos atouts sociaux,
nos ressources humaines, parce qu’ une chose est évidente, si
vous étes sur le point d’étre formé a Montréal, a Toronto, a
Vancouver, le systéme actuel ne fonctionne pas. Maisau lieu de
nous unir des deux c6tés de la Chambre, tout ce que nous avons
du c6té du Bloc, ¢’ est le blocage, le «chialage», une décision de
nerien accepter qui soit bon parce que ¢avient du gouvernement
fédéral.

[Traduction]

Cequ'il y ade plus triste dans tout cela, ¢’ est que, si on fait
abstraction de la politique et des querelles régionales, on se
rendracompte en parlant aux jeunes a L ethbridge, a Red Deer ou
aDawson Creek, qu’ils partagent tous les mémes réves. Ils ont
tous les mémes besoins que les jeunes de Chicoutimi ou de
Chibougamau.

(1535)

Ce qui est malheureux dans ce débat, ¢’ est que e Parti réfor-
miste et le Bloc québécois semblent croire que nous aurions un
meilleur pays si nous le séparions en divers €l éments linguisti-
ques ou géographiques. Ce qu’ils ne comprennent pas, ¢’ est que
tout pays qui veut bétir son avenir doit comprendre son passe. ||
suffit de regarder laréalité du Canada.

[Francaig]

Pourquoi? Pourquoi sommes—nous reconnus comme un peu-
ple généreux a travers le monde? Parce que nous avons, dés le
début denotrehistoire, enracinédanslaConstitution, on adécidé
de créer une nation avec deux peuples fondateurs et c’est un
principe fondamental de ce que nous sommes aujourd’ hui.

Pourquoi avons-nous des lois sur les armes a feu qui sont
drolement différentes de celles de nos voisins, les Etats-Unis?
Parce que nous avons cru au début de notre histoire que ce n’ est
pas nécessairement I'individu qui doit avoir priorité dans la
société, c’est I’individu et la collectivité.

Et la collectivité, c’est un principe qui a été endossé dans la
Constitution méme, en 1867. Oui, on a eu des problémes. On a
vécu et on continue a vivre des périodes difficiles. Mais, ¢’ est
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comme dans un mariage: ou vous communiquez et vous allez
réaliser quelque chose de fantastique, ou vous fermez la porte.

Et malheureusement, ce qui arrive, les députés d’'en face
ferment laporte. Ilsn’ ont aucun intérét afaire marcher I’ écono-
mie canadienne, ils n'ont aucun intérét a faire travailler des
jeunes chémeurs de Roberval, parce que si les jeunes chémeurs
de Roberval ont un travail, cavalorise |’ économie et lafonction
du gouvernement du Canada.

[Traduction]

Si le Parti réformiste voulait vraiment faire progresser la
cause du fédéralisme et de |’ unité nationale, il mettrait I’ accent
sur latacheimportante quereprésentent leredressement denotre
économie et la mise en place de ce qu'il faut pour relever les
véritables défis du XXI€ siécle.

En octobre dernier, les Canadiens se sont prononcés pour
I"espoir. lls ont voté pour avoir un gouvernement honnéte et
intégre. Nous avons fait des erreurs et nous en ferons d’ autres,
mais, en gros, |"honnéteté et I’intégrité ont fait la marque du
gouvernement. L es électeurs ont voté pour mettrefin aux querel-
les de compétences et, d'ailleurs, le premier ministre est fier
d’ avoir promis de mettre |’ accent sur lacréation d’ emplois et de
se tenir & I’écart du piége des dissensions constitutionnelles.
Posons—nous la grande question: ou, ailleurs dans le monde,
préférerait—on vivre?

[Francais]

Est—ce que c’est vrai ou si ce n’est pas vrai que le Canada,
malgré tous nos problémes et tous nos défis, c’est e meilleur
endroit au monde pour élever nos enfants?

[Traduction]

C'est le meilleur pays du monde ou grandir. C’est le meilleur
pays du monde pour les soins médicaux. C’est le meilleur pays
du monde pour se construire un avenir.

Nous sommes sur le point d’ éliminer les frontiéres au com-
merceinterprovincial. Mon collégue, |e secrétaire parlementaire
du ministrede I’ Industrie, travaille d' arrache—pied a des projets
visant aredonner des emplois aux Canadiens.

Le député réformisteriait tout a |’ heure de notre programme
d’infrastructure. Je peux lui dire que dans les locaux de |’ Union
international e des journaliers, dans ma circonscription, lorsque
lestravailleurssefont appeler pour unemploi, ilsnerient pas. Ils
remercient Dieuqu’ un gouvernement libéral ait eu lebon sensde
créer un programme de création directe d’ empl oi s pour redonner
du travail aux Canadiens. C’est un exemple du fédéralisme
fonctionnel: un pays qui redonne du travail a ses citoyens.

En cing mois, le ministre responsable du programme d’infra-
structure a signé avec toutes les provinces des ententes portant
sur des projets précis, ce qui n’est pas une mince affaire.

[Francais]

On sait, apartir d’ aujourd’ hui, que selon I’ OCDE, notre éco-
nomies' accroitrade 3,9 p. 100. C’ est presque4 p. 100. Et1’ année
prochaine, on attend une croissance économique de 4,5 p. 100.

(1540

Les Canadiens et les Canadiennes n’ont pas eu tort d'élire
notre gouvernement parce qu’ils ont compris le message. C’ est
la relance économique qui va faire fonctionner notre pays. La
meilleure maniére d assurer I’ unité du Canada est de renforcer
les liens qui nous unissent, pas ceux qui nous séparent.

Si vous aviez la possibilité de parler pendant une demi—heure
avec mafille de 7 ans, vous verriez qu’ elle partage |les mémes
réves, les mémes espoirs quetous les enfants au Canada. Oui, on
peut mettre|’ emphase sur les choses qui ne marchent pas. Méme
si ce n’'était pas le Canada, il y aurait encore et toujours des
chicanes entre les niveaux de gouvernement. Si ce n’est pas le
gouvernement fédéral, ¢’ est lavillecontrelaprovince, si cen’ est
pas le gouvernement fédéral, c'est la ville contre les régions.
C'est danslanaturedel’ é&re humain detrouver qu'il y aquelque
chose qui ne va pas. C'est évident, c’'est normal et ¢’est méme
voulu.

Delajusqu’ adire quelegouvernement fédéral, ¢’ est fini, que
celane marche plus, non seulement ¢’ est un manque de logique,
mais. . .

[Traduction]

. . .c'est refuser a chague citoyen du Canada la possibilité de
satisfaire son désir réel de pouvoir tirer le maximum de ses
capacités.

[Francais]

Ils neveulent pas que nousvenionsici pour pleurnicher, nous
chicaner, ergoter. Quelle que soit I’ expression, ils veulent que
nous venionsici pour faire travailler le pays.

Vous pouvez toujours chercher une autre excuse pour nepasle
fairemarcher, comme nousle voyonsdanslaproposition misede
I avant aujourd’ hui.

[Traduction]

Nous n’ avons pas pour objectif de nous laisser entrainer dans
le marécage constitutionnel, mais plutét de travailler avec les
Canadiens comme nous I’ avons fait. La semaine derniére, nous
avons conclu latoute premiéere entente environnemental e pour la
région de I' Atlantique engageant Terre-Neuve, la Nouvelle-
Ecosse, le Nouveau—-Brunswick et I’ lle-du—Prince-Edouard a
travailler ensemble avec le gouvernement fédéral pour opérer
des changements écol ogiques positifs. Voila ce que ¢’ est qu’un
gouvernement efficace.

Nous n’ avons pas besoin de modifications alaConstitution et
nous n’ avons pas besoin de larhétorique négative du Parti réfor-
miste. Nous avons plutdt besoin d’un plan visant a redonner du
travail aux Canadiens pour bétir un pays meilleur.

Nous ne voulons pas qu’ un groupe linguistique I’ emporte sur
un autre. L’ unilinguisme anglais n’ est pas la solution. Quand un
groupelinguistiqueréussit au détriment d' un autre, le Canadane
marche pas bien. Le Canada marche bien quand les membres de
chaque groupe linguistique ont e droit et la chance de devenir
tout ce qu'ils veulent étre. Voila en quoi consiste la vision du
Canada du Parti libéral. Quand je peux siéger ala Chambre des
communes en compagnie d’'un immigrant chinois venu s' établir
dans notre pays, qui est maintenant devenu secrétaire d' Etat
chargé des affaires de I’ Asie et du Pacifique et qui est fier de

4958



7 juin 1994

DEBATS DES COMMUNES

parler plusd'unelangue, je medisquec’ est celafaire progresser
le Canada et mettre a profit le talent de ses citoyens.

Nousavons un plan d’ action acaractére économique et social .
Nous nous sommes donné pour mission de remédier aux maux du
Canada. Si nous restons dans la voie droite et étroite que le
premier ministre nous atraceée. . .

[Francais]

...Sl nous mettons |I'emphase sur la création d’emploi et la
croissance économique, il est évident que les Canadiens vont
travailler, le Canadavatravailler et ¢’ est |anotre but danstout ce
débat sur I’ unité canadienne.

[Traduction]

MmeDeborah Grey (Beaver River): Madame laPrésidente,
ladéputée de Hamilton—Est alaissé entendre aplusieursreprises
gue nous étions des instruments aux mains du Bloc québécois,
gue nous malmenions le fédéralisme, que nous tenions un dis-
cours négatif et que nos discussions sur la Constitution ne me-
nent nulle part.

Permettez—moi de m’exprimer trés clairement de sorte que
tous les députés puissent comprendre. Nous ne parlons pas de la
Constitution proprement dite. Nous parlons du fédéralisme, en
I’ occurrence. C' est deceladont il faut discuter alaChambre. Iy
acertainement unedifférence entredes querellessur laConstitu-
tion et d'autres sur le fédéralisme. Personne a la Chambre, je
I’ espére, nedirait que le Canada est un pays tout afait horrible.
Ce n’est tout simplement pas le cas.

(1545)

Des observations en ce sens sont venues d’en face. Nous
croyons tellement au Canada que nous sommes venus ici pour
défendre ses intéréts et que nous avons dd, pour cela, renoncer a
d'autrescarriéres; lapolitiquen’ est pas notre gagne—pain depuis
de trés nombreuses années. Nous demandons une discussion
ouverte et franche sur cette question, pas le genre de diatribes
auxquelles nous avons eu droit. Ce n’ est pas acceptable.

Permettez—moi de rappeler aladéputée en quoi consiste notre
position sur le bilinguisme, parce que, de tous les députés du
parti ministériel, c’est probablement elle qui ale plus parlé de
notre programme. La députée connait trés bien la position de
notre parti au sujet du bilinguisme officiel. Contrairement a ce
gu’elle prétend, nous ne préconisons pas |'usage exclusif de
I’anglais.

Permettez—moi de donner a la députée I'occasion de dire
gu’ un débat a ce sujet aquel que chose de positif. C’ est peut—étre
malheureux que quelqu’un d'autre ait eu |’ idée avant eux.

La députée de Brant dit qu'elle est perplexe au sujet des
élections et souligne a quel point les gens n’ont pas parlé de la
Constitution. Lasituation a beaucoup changé. J aimerais que la
députée nous dise ce qu’ elleen pense. Nous n’ en avons pasparlé
longuement parce que I’ Accord de Charlottetown et celui du lac
M eech étaient des souvenirs trop récents et douloureux. Nousen
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avons toutefois discuté durant la campagne électorale de |’ au-
tomne dernier.

Ladéputée peut—elle commenter lefait queleschosesont bien
changé? Il y avait huit députés bloquistes alaChambre avant les
derniéres élections, et il y en a maintenant 54.

La députée sait pertinemment que les libéraux ont mordu la
poussiére au Québec lors des derniéres élections. La situation
dans cette province est maintenant bien différente de cequ’elle
était I’automne dernier, des électionsy étant imminentes.

Ladéputéepeut—ellenousexpliquer trésbriévement, durant le
tempsqu’il lui reste pour les questions et observations, pourquoi
le parti d’'en face s'acharne a défendre | e statu quo au regard du
fédéralisme, comme sa collégue de Brant I’ adit plus tét? Pour-
quoi ladiscussion est—elle empreinte de sectarisme? Pourquoi ne
pouvons—hous pas simplement discuter de cette question de
maniére a procéder ensemble al’ édification d’ un nouveau pays,
projet auquel voudraient participer les bloquistes et les autres
Québécoais?

M me Copps: Madame la Présidente, je suppose quejem’ em-
porte parce que |’ avenir de mon pays me tient a coeur. Je crois
gu’il en vade méme de ladéputée. Elle aime son pays. Elle veut
gu’il resteuni. Maisjesuisd’ avisqueles politiquesque son parti
et elle proposent auraient malheureusement I’ effet contraire.

Ilsont présentéunemotionil y aseulement quel ques semaines
envertudelaquellelepaysserait essentiellement divisé en zones
linguistiques ou I’anglais serait la seule langue de toutes les
provinces, a |’ exception du Québec, et ou le francais serait la
seule langue du Québec, al’ exception del’ ouest deMontréal. Ils
renforcaient cette idée que ce qui allait maintenir e pays ensem-
ble était une sorte de ghettoisation linguistique.

J estime que le résultat inattendu de leurs propositions est
d’envoyer le méme message que celui du Bloc québécois qui
incite les Québécois a se séparer.

Lemessagedu Bloc, ¢’ est quele Québec peut fonctionner sans
le Canada. Le malheureux message des propositions linguisti-
ques du Parti réformiste, ¢’ est que le Canada fonctionnerait bien
mieux sans le Québec. C’ est ¢a le message. La différence entre
ces propositions et les politiques du Parti libéral et du gouverne-
ment du Canada, ¢’ est que nous croyons fermement que deux des
fondements de notre pays sont le principe des deux peuples
fondateurs et |’ apport des immigrants venus par la suite.

Mes arriere—grands—parents venaient d’ Irlande. En principe,
ils n’étaient ni anglophones ni francophones, mais du c6té des
républicains d Irlande.

Laréalité, c'est que tous ces gens différents se sont unis pour
former une force incroyable, un véritable actif pour notre pays.
En reconnaissant les droits fondamentaux des deux peuplesfon-
dateurs, nous soulignons I’importance d’accorder les mémes
possibilités et | égalité des chances a tous les citoyens du pays.
Jestime gu'il est important de comparer notre cheminement a
celui des Etats-Unisqui n’ ont pas adopté de principe sembl abl e.

4959



DEBATS DES COMMUNES

7 juin 1994

Les crédits

IIs disaient essentiellement a leurs minorités de s assimiler,
d’ entrer dans le melting—pot pour le bien de tous.

LaConstitution canadienne adonné nai ssance aunedémarche
coopérative ou les différentes régions du pays avaient le droit de
parler des langues différentes pour faire marcher le systéme.

(1550)

Je pense que ¢’ est la différence fondamentale entre la politi-
que linguistique du parti d’en face et la politique des deux
peuples fondateurs du gouvernement libéral.

[Francais]

M. René Canuel (Matapédia—M atane): Madame la Prési-
dente, laministre a parlé avec beaucoup d’ émotion, maisjedis
que I’ équilibre, ¢’ est la passion et laraison. Ou se situaient ses
émotions lors de I’ Accord du lac Meech, lors de I’ entente de
Charlottetown? Je vais parler avec ma raison.

La conjoncture est arrivée de telle sorte qu’ étant un peuple,
nous ne sommes pas dans la méme maison. Nous sommes un
peuple a qui on dit: Passe par la petite porte. Ce que nous
réclamons, nous voulons tout simplement étre un peuple, avoir
notre maison et laisser |’ autre maison & ceux qui laveulent. On
dit que c’est beau le Canada. Bravo! C'est beau, c'est vrai que
c'est beau. Le Québec également c’est beau. Mais ensuite, on
pourradire que les Canadiens et |es Québécois sont de meilleurs
amis. On pourravivre en bons voisins, on pourraétre heureux et
on pourra fonctionner ensemble.

Tant6t, j’ entendais les députés du Parti réformiste direqu’ils
veulent un autre Canada. Celafait 15, 20 et méme 50 ansqu’ on
veut un autre Canada, et on ne peut pas|’avoir. Alors, jelui pose
une bréve question: Nous voulons devenir souverains, vous au-
tres, vousdites: Non, non, non. Un enfant de 18 ans qui demande
a partir de la maison, est—ce que son pére va tout le temps le
retenir avec des biscuits? Pourquoi veul ent—ilstant nousretenir?
C’est la question que je pose.

M meCopps: MadamelaPrésidente, jen’ offre pas debiscuits
ni debonbonset je pense quec’ est insultant pour |esQuébécoiset
les Québécoises de leur faire croire que si on leur offre des
bonbons, ils vont rester au Canada.

On doit se poser la question. D’ abord, il parle d une bonne
amitié, oui, on a de bonnes amitiés a travers ce beau pays. Si
jamaisvousavez vu un mari et unefemme qui avaient une bonne
communication, qui étaient lesmeilleurs amismais qui décident
de se séparer et finalement de se divorcer, je ne sais pas si vous
avez déjavu le film The War of the Roses, mais|les personnesles
plus logiques au monde, quand I’ émotion fait surface, c'est la
passion et laraison.

Deuxiémement, quand le chef de I’ opposition s'est rendu a
Washington, il adit que nous vivions selon le meilleur systéme
social au monde. Il a dit aux Américains qu'il veut lui—-méme
retenir un passeport américain pour sonfils. Il adit que safemme
veut garder un passeport américain pour son fils pour qu’il ait la
double citoyenneté parce qu’elle est républicaine et fiere de
I’étre. C'est lors d’une entrevue qu'’il a accordée a Washington
gu’on a appris ces faits. Il a aussi affirmé que malgré tous les
motsutilisésal’ égard des Québécois—un Québécois est premier
ministre et un autre est chef de I’ opposition—malgré toutes les

paroles qui ont été prononcées danstoute |’ histoire du Canada et
des propos qui ont été tenus durant la période d’ avant larévolu-
tion tranquille, maintenant, vous, Québécois et Québécoises qui
vivez dans un Canada uni et qui étes placés pour affronter les
vraisdéfisdu XX 1€, qui avez unequalitéd’ entrepreneurship qui
est inégalée atraversce pays, il faut en profiter. Vous avez aussi
des qualitésde. . .

Laprésidentesuppléante(MmeM aheu): Jeregretted’ inter-
rompre |” honorable ministre. Nousreprenons e débat avec |’ ho-
norable député de Roberval.

M. Michel Gauthier (Roberval): Madame la Présidente,
nous venons d’ assister sans |’ ombre d’ un doute alaprésentation
d’une vision du Canada que j’ appellerais «le Canada des illu-
sions.» M™Me|avice—premiére ministreest spécialistede cegenre
de prestidigitation qui nous présente des choses sous un couvert
apparemment tout afait intéressant, tout afait acceptable, mais
qui cache des réalités qu’il convient de nommer aujourd’ hui, et
nous sommes ici pour en parler.

(1555)

Le Canadade M™Me |a vice—premiére ministre, on s’ en rappel-
lera pas plus tard qu’ hier, ¢’ est le Canada d’ une vice—premiere
ministre qui nie, a toutes fins utiles, au chef de I’ opposition
officielle en cette Chambre, et & une députée dont le pére s est
battu sur lesfrontsen Europe, unevice—premiéreministrequi nie
méme ce droit de déposer des couronnes de fleurs a des Québé-
COis qui sont morts parce qu'’ils partageaient le méme idéal que
d  autres combattants d’ autres nations.

LeCanadad’illusion de M™M€ |a vice—premiére ministre est ce
Canada ou les francophones hors Québec, ceux de Kingston,
notamment, sont obligés de se battre pour obtenir des écoles
francai ses adéquates, des écol esfrancai ses avec del’ eau couran-
te et des salles de toil ette.

En 1994, ce beau Canada d’illusion est ce Canada ou les
francophones hors Québec doivent se battre pour ce qui est
nécessaire et considéré comme nécessaire depuis des années,
danstouslespayscivilisés. LeCanadad’illusiondelavice—pre-
miére ministre est ce Canada ou chacun des citoyens nait avec
une dette de 18 000 $ sur les épaules. Voila le Canada, le beau
grand Canada d’illusion de M™® [a vice—premiére ministre.

LeCanadad'illusion delavice—premiére ministre est celui ou
les citoyens naissent avec une perspectived’ emploi qui est apeu
preslaplus mauvai se des paysindustrialisés, un taux de chdma-
ge de 12 a 14 p. 100, dépendant des conjonctures, et 20 p. 100
dans une région comme |le Saguenay-L ac—-Saint—Jean, qu'elle a
citée a plusieurs occasions dans son intervention.

Oui, nous alons en parler, du Saguenay-L ac—Saint—Jean,
nous allons en parler des jeunes qui veulent travailler dans ce
payset nousallonsen parler delavisionidéalistedu beau Canada
de M™Me |a vice—premiére ministre.

Ce Canada, dont elle nous parlait avec autant de sincérite,
apparamment, tout al’ heure, est ce paysou laConstitution aété
rapatriée, en 1982, sans |’ accord de la seule province amajorité
francophone de ce pays. C’ est dans ce pays, ce beau pays, olona
imposé a une minorité extrémement importante qui fait la pres-
que totalité de la population de toute une province, ou on a
imposé une Constitution dont on ne voulait pas, une Constitution
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qui s’ est tramée dans e dos du Québec. Ce Canadad'illusion est
un Canada qui est le résultat du travail odieux de plusieurs
représentants de ce gouvernement a travers les années. Et nous
allonsrevoir I’ histoire.

Puisqu’ on veut en entendre parler, laissons de c6té les reven-
dicationstraditionnelles et | égitimes de lamajorité francophone
du Québec, lai ssonsde cotétoutes cesrevendications pour regar-
der d'un peu plus prés le r6le obscur, le réletriste qui a été joué
par des ténors de ce gouvernement, au cours de notre histoire
récente. A quel moment lesrel ations se sont—elles enveniméesle
plus au Canada?

Rappel ons—nous le régne de Pierre Elliot Trudeau. Rappe-
lons—nous cette période de trés grande centralisation, ou le pre-
mier ministre, de toute évidence, avait décidé que saconception
du Canada, et appuyé d'ailleurs par ses colllégues, était un
Canadaou lespouvoirsdevaient étre centralisés et ou les provin-
ces n’ étaient que des gouvernements d’ ordre secondaire.

Vous voulez connaitre un des problémes majeurs qui afait en
sorte que nous sommes aujourd’ hui, en cette Chambre, adébattre
d’une motion, et ou de toute évidence, |e beau grand Canada de
M™Me|avice—premiére ministreest entrain des' effriter? Unedes
premiéresraisons, ¢’ est |’ attitude centralisatrice, odieuse, igno-
rante du fait francophone, qui a été celle du premier ministre
Pierre Trudeau dans un passé récent.

(1600)

Madame la Présidente, je vous rappelerai qu’en d’ autres cir-
constancesil aété possiblede penser quedansce Canadaquel’ on
voulait idéal, il y aurait eu une place convenable et acceptable
pour le Québec. Maisen toutes circonstances, jevousdirai, ¢’ est
toujours arrivé a des périodes ou |’ électorat s’ était débarrassé
d’ ungouvernement libéral. Jamais, jamaisquand e Canadaaété
gouvernépar leParti libéral, jamai sdans notre histoire récenteil
n'y aeu de paix politique. Les gens aujourd’ hui pleurent en
essayant de nous dire combien ¢’ est dommage que les séparatis-
tesqui sont dans cette Chambre, élusdémocratiquement il fautle
dire, combien ¢’ est dommage que cesgens— aviennent présenter
une position politique différente de la leur.

C'est de se fermer les yeux que de ne pas reconnaitre le role
épouvantable qui a été joué par les différents gouvernements
libéraux qui se sont succédé dans ce parlement et qui ont nié
I’ existence méme du fait francais au Québec. Des gouverne-
ments qui ont toujours eu une tendance centralisatrice qui ne se
prend plusau Québec. Est—cequec’ est clair?L e Québec ne prend
plus I’ attitude centralisatrice auquelle ces gens— a croient.

Vous vous souvenez de |’ Accord du lac Meech, tout le monde
s'en souvient. Cela a été un moment politique extrémement
important pour le Québec. Oui, les Québécois ont donné au
Canada une derniére chance de se refaire une beauté. Oui, les
Québécois avaient réussi a négocier avec les autres provinces,
avec les autres régions du Canada et avec le gouvernement
fédéral, des conditions minimales. Oui, on ne peut nier qu’il y a
eu un effort extraordinaire qui a été fait par |I’ensemble des
Québécois pour accepter les cing conditions qui ont présidé a
I” Accord du lac Meech. Méme les premiers ministres, je vousle
rappellerai, s' étai ent engagés, au nom de leur province, avendre
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dans leur région respective ces exigences comme étant accepta-
bles.

Nous allons voir ce gu’ elles sont, ces exigences. Reconnais-
sance du Québec comme société distincte, et réle de promotion
de ce caractére distinct a la Législature du gouvernement du
Québec. Etait—ce étonnant, scandaleux, odieux qu’ on demande
guelesfrancophonesdu Québec, qui forment un peupl e, puissent
étre reconnus comme étant une société distincte? Cela m’ appa-
rait comme une condition élémentaire, une condition de base.

Reconnaissance du pouvoir de dépenser du gouvernement
fédéral, maisavecdroit deretrait et pleine compensati on pour les
gouvernements provinciaux, parce que la propension malheu-
reuse de |’ Etat central avenir envahir les champs de juridiction
provinciaux—cette propension malheureuse—devait étre bali-
sée pour éviter que dans |’ avenir cette société puisse s’ exprimer
come elle souhaitait le faire.

Participation du Québec a la nomination de trois juges de
tradition civiliste pour la Cour supréme; enchassement de |’ en-
tente Cullen—Couture dans la Constitution, ¢’ est—a—dire le pou-
voir pour le Québec de contréler son immigration et protéger la
nature méme du peupl e québécois; le consentement unanime des
provinces lors des réformes de certaines institutions fédérales.
Voila des conditions qui apparaissaient a tout le monde, au
Québec comme a plusieurs personnes au Canada anglais, tout a
fait acceptabl es pour le Québec, conditionstrés minimales, mais
au moins conditions autour desquelles le dial ogue était possible.

Savez—vous qui afait en sorte que les premiers ministres sont
revenus sur leur signature? Regardons les grands responsables
de I’ échec de cette derniere belle occasion que nous a fournie
I"histoire d’ atteindre ce Canada que décrivait madame la vice—
premiére ministre comme un Canada merveilleux.

(1605)

Vous vous souvenez d’ un dénommé Clyde Wells; ce n’ est pas
tout a fait un bloquiste, ce n’est pas tout a fait un péquiste, ce
n'est pas non plus un réformiste. Clyde Wells ¢’est un rouge,
madame la Présidente, c’'est un rouge comme les rouges d’'en
face.

Vous connaissez M. McKenna? McKenna, ce n’est pas un
bloquiste, McKennace n’ est pas un réformiste, McKenna, ¢’ est
un rouge.

Vous vous souvenez de M™Me Carstairs—elle n’ était pas au
pouvoir, elle—Sharon de son prénom. Ellen’ était pas au pouvoir
MMe Carstairs, mais quel role a—t—elle joué dans|’impossibilité
d’ accepter I’ Accord du lac Meech? M™Me Carstairs, cen’ était pas
unebleue, cen’ était pasunebloquiste, cen’ était pas une péquis-
te, ce n’ était pas une réformiste, ¢’ est encore une rouge.

Enfin, on se souviendra du rdle extraordinaire joué par le
député de Churchill, un rouge lui aussi, madame |la Présidente,
qui a utilisé des moyens techniques pour faire en sorte qu’ on ne
puisse accepter I’ Accord du lac Meech dans sa province.

Voila les personnes, les acteurs qui ont joué le réle le plus
déterminant danslerejet del’ Accord du lac Meech. Ce sont des
rouges, ce sont des libéraux qui, le soir méme du bris de I’ Ac-
cord, le soir méme du congreés libéral, faisaient |’ accolade au
chef actuel, le premier ministre, M. Jean Chrétien. Voilaqui sont
ces personnes qui ont fait en sorte que les cing conditions ac-
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ceptables pour toutes les parties, pour que le Canada continue
d’ étreun paysviable, voilalesvraisresponsablesdel’ échec dans
lequel on se trouve aujourd’ hui.

Ces mémes personnes vont venir pleurer dans cette Chambre,
vont venir faire la lecon aux réformistes, faire la legcon aux
bloquistes, fairelalegon atout e monde sur leur belle vision du
Canada. Cesgens—abercent lepeupled’illusions. C’ est clair ca.
Vous bercez le peuple d'illusions. Cessez de vous fermer les
yeux. Regardez laréalitétellequ’ elle se présente dans|e Canada.

Il nedoit pasy avoir justedesgens «disconnectés» delaréalité
de ce coté-a Il doit y avoir des personnes qui sont capables
d’ étre sensibles aux réalités des francophones. Il doit y avoir des
personnes qui sont encore capabl es de comprendre que ladémo-
cratieajoué au Québec, que le Bloc québécoisest ici maintenant
pour une raison tres claire.

Onafait unecampagneélectoral e pour fairelapromotiondela
souverainetéduQuébec et j’ ai desnouvellespour lesrougesd’ en
face: on vafaire la promotion de la souveraineté du Québec sur
toutes les tribunes, ne vous en déplaise, sur toutes les tribunes
qu’ on décidera de choisir. On va utiliser tous les arguments qui
sont a notre portée pour faire comprendre, non seulement aux
Québécois, mais a d’ autres pays, a des gens de |’ extérieur et a
d’ autres personnes au Canada, comment ce projet, éminemment
démocratique, S’ appuiera sur une démarche sérieuse, responsa
ble, démocratique, correcte, respectueuse des gens, des person-
nes, des réalités.

Cettedémarche, elleseraal’imagedenosinterventionsici ala
Chambre. Elle seraal’image de la coll aborati on que nous avons
toujours accordée pour permettre a ce Parlement de fonctionner
commeil se devait.

Je terminerai en vous disant que des legcons de démocratie, on
n'en a pas a recevoir de ce cotéla. S'il y a un endroit ou la
minorité anglophone est bien traitée, est respectueusement
considérée et fait partie entiére, intégrante d’une société au
Canada, ¢’ est au Québec.

Quel autre endroit dans ce pays peut se permettre, peut se
vanter de donner a sa minorité un réseau complet de commis-
sions scolaires, des écoles, des hdpitaux, des institutions de
santé, non pas uniguement a leurs bénéfices, mais des institu-
tions dirigées par les anglophones du Québec?

(1610)

Oui, nous respectons |les anglophones du Québec. Oui, nous
avons I’intention de continuer a dresser des ponts avec cette
communauté qui fait partie intégrante de la force actuelle du
Québec.

Permettez—moi de vous dire que les gens d’'en face auraient
bienintérét afaireen sortequ’il en soit de méme aussi chez eux.
Nous n’avons de lecon de démocratie et de respect des autres &
recevoir de personne. Nous faisons un travail éminemment ac-
ceptabl e au plan démocratique et nousentendons mener abien ce
projet. Non pas qu'il n’y aurait pas eu, a une certaine époque,
d’ autres solutions, mais nous entendons mener & bien ce projet
parce qu'il y a, de |’autre coté, lesvrais responsables de tout le

géchis constitutionnel qu’a connu le Canada depuis les années
1980.

Les deux premiers ministres libéraux qui se sont succédé ont
fait en sorte que la situation est devenue intenabl e dans ce pays.
Ilsen sont lesgrandsresponsableset il s continuent dele nier. On
s’ est méme offert un ineffabl e premier ministre qui se promenait
avec 54 députés souverainistes élus dans son Parlement en di-
sant: «I| neserapasquestion de Constitution durant mon mandat.
Il n'y a pas de probléme constitutionnel au Canada.» Il faut le
faire, madame la Présidente.

Tant qu’on aura des gens qui auront les yeux fermés de ce
coté-ladelaChambre, tant que nous assisterons, jour aprésjour,
a des efforts de centralisation, comme c’est le cas depuis que
nousavons été élusdanscette Chambre, il y aquel ques mois; tant
gue nous assisterons a d'odieuses tentatives de rapatrier des
pouvoirs au gouvernement central; tant que nous assisterons a
desremisesde conférencesfédéral es—provincial esparce quenon
seulement le Québec mais|a plupart des gouvernements provin-
ciaux ne peuvent plus tolérer les envahissements de juridiction
que ces gens—a leur font subir; tant que nous serons dans un
contexte politique ou les gens d’ Ottawa ne descendront pas pour
comprendre laréalité de chacun des milieux au Canada, non pas
seulement celle du Québec, mais celle des autres régions du
Canada; tant que nous aurons a la place de dirigeants, des gens
aussi peu soucieux de ce qui se produit dans les régions du
Canada, nous aurons des offensives centralisatrices, nousaurons
des provinces, des premiers ministres et des citoyens qui se
rebelleront, et ils auront arégler ces problémes dans le Canada
qui serale leur, parce que le Québec aura décidé démocratique-
ment de faire ses propres choix, a ce moment-1a, j'en ai la
certitude,

[Traduction]

MmeKaren Kraft Sloan (York—Simcoe): Madame laPrési-
dente, lavice—premiéreministreadit qu’ elleavait étépeinéeala
vue du chef de I’ opposition qui déposait une gerbe, mais elle a
défendu son droit de poser ce geste parcequ’ elle croit en un pays
démocratique. Je doisvousdire quej’a éprouvé la méme peine
et laméme souffrance quand je suisallée au monument aux morts
pour constater que le premier groupe de députés était celui du
Bloc, des séparatistes.

Soit! Des séparatistes ont perdu des parents durant laguerre,
maisil s agissait d’ une guerre ou le Canada combattait en tant
gue nation unie pour préserver une nation unie. Bien que j'aie
défendu, dans ma circonscription, le droit du Bloc de former le
parti de |’ opposition, came désole de voir cesgens qui n’ hésite-
raient pas a détruire ce pays.

Jevoudraisajouter quele chef du Parti réformiste doit s’ enor-
gueillir del’ exploit qu’il aaccompli aujourd’ hui. Je medemande
cequi se passe dansles coulisses del’ opposition: on se donnele
mot, on parle stratégie, on collabore, on tire a pile ou face, le
Québec sans le Canada ou le Canada sans |e Québec. Madame la
Présidente, quand vous regarderez les nouvelles ce soir, vous
verrez ledéputéd’ en faceélever leton, rougir, réclamer acor et &
cri plusdedroits, plusdedroits pour le Québec, et vous constate-
rezcombienil est difficile de défendre, dans macirconscription,
son droit de siéger dans cette enceinte.
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(1615)

Nous devons tout cela au chef du Parti réformiste qui a fait
preuve de beaucoup de |égéreté en déchainant les passions avec
ce débat. Si le député d’en face est respectueux des droits des
peuples, jelui pose laquestion suivante: pourquoi ignore—t—il et
refuse—t—il de respecter le droit des autochtones du Québec a
acquérir leur souveraineté et leur autonomie gouvernemental €?

[Francais]

M. Gauthier (Roberval): Madame la Présidente, que dire?
Que dire! La lecon de démocratie qui nous est servie par une
députéequi, j' ensuissir, nelefait pasde mauvaisefoi, maiselle
omet, dans son jugement, dans sa considération, tout le réle dont
j’a parlé que seschefs, sespremiers ministres, ses ministresont
joué.

Macollégue medit d’ abord qu’ elleaété affligéelorsqu’ellea
vu le chef de I’opposition rendre hommage aux combattants
décédés. Premierement, le Canada qu'ont défendu ces gens
n’' était pasle Canadaqui aété trituré, qui aété arrangeé, qui a été
spolié, qui aétéchangé, qui aététorturé, qui aétémodifiésansle
consentement du Québec. La députée devrait comprendre cela.
Le Canada que M. Trudeau, son ancien chef et ancien premier
ministre, nous a légué, ce Canada dans lequel actuellement les
Québécois ne se reconnaissent plus, ce n'était pas le méme
Canada a cette époque. N’ oublions pas cela.

Niera—t—on, quelle que soit notre option politique, le droit de
serecueillir sur latombe de ceux et celles qui nous ont précédés,
et qui ont combattu pour préserver les valeurs démocratiques?
Niera—t—on ce droit? Est—ce qu’on sera dans un pays ou on
s'indignera que nous puissions rendre hommage aux notres qui
se sont battus pour la démocratie?

Nous souhaitons plus que tout autre que le respect des valeurs
démocratiques soit profondément inscrit et enraciné dans ce
Parlement, parce que ce respect des val eurs démocrati ques nous
sera utile un jour pour que nous puissions mener abien le projet
gui nous tient a coeur.

Concernant les droits des autochtones, j’aimerais, sans aller
trés loin sur le sujet parce que le temps nous manque, dire ala
députée que si elle était vraiment au fait des questions autochto-
nes, elle réaliserait qu’au Québec, c’est I’ endroit, dans tout le
Canada, ou les autochtones ont et de loin le meilleur niveau de
vie. Et de loin. Elle réaliserait également qu’ au Québec, ¢’ est
I’ endroit ou les autochtones, en tout premier lieu au Canada, ont
obtenu des reconnai ssances gouvernemental es qu’ aill eurs enco-
reils n’ espérent méme pas.

Elle oublie qu’ au Québec, plus des deux tiersdu territoire du
Québec a été négocié, discuté. Il y aeu une entente avec lesCris
delaBaie James, avec lesinuits, une entente dans laquelleil y a
une parfaite harmonie, signée par toutes les parties. Pas unilaté-
ralement comme |es ententes qu’ ilsont déjaimposées, mais une
vraie entente signée par toutes les parties et qui réglait une série
de problémes qui ne sont réglés nulle part ailleurs au Canada.

Les crédits

(1620)

LeQuébec aété!l’ endroit, dans ce Canada, ou le dialogue avec
les popul ations autochtones a été le plus large, le plus ouvert, le
plus consensuel, le plus intéressant de toutes les parties du
Canada.

Jinviterais la députée a parler au ministre des Affaires au-
tochtones, a essayer de discuter avec lui, et pour inviter tous les
autres endroits au Canada a faire, pour leurs communautés au-
tochtones, ce que le Québec afait. Et celaseraun grand progres.

[Traduction]

M. John Harvard (Winnipeg St. James): Madame la Prési-
dente, le député du Bloc peut bien réler, crier et faire du bruit,
mais cela ne changerarien. . .

Laprésidente suppléante (M me Maheu): Je m’' excused'in-
terrompre. Lorsque je donne la parole a un député, il n’est pas
nécessaire de me dire de quel cotéil est. Je vois les députés se
lever et je sais qui se léve en premier. Veuillez continuer.

M. Harvard: Madame la Présidente, je crois que je vais
reprendre au début.

Ledéputédu Bloc peut toujoursral er, rager, pointer du doigt et
devenir aussi rouge qu'il le voudra, les Canadiens le reconnai-
tront pour ce qu'il est. Il joue pour lagalerie et tout ce qu’il dit
n'apas|’ombre de lacrédibilité.

Malheureusement, le chef du Parti réformiste est le grand
responsabl e du spectacle qui se déroule alaChambre cet aprés—
midi, puisque ¢’ est lui qui atendu ce piége, un piége que seul le
Bloc québécois pouvait tendre.

Que veut le Bloc? Il veut que nous nous chamaillions au sujet
de la Constitution. Il veut que nous nous disputions au sujet du
fédéralisme. Le Bloc veut que nous nous crépions le chignon au
sujet du Canada, et ¢’ est exactement ce que nous avons fait tout
I” aprés—midi. Nous nous sommes disputés au sujet de ce pays, le
plusmerveilleux paysdu monde, et lechef du Parti réformiste est
le grand responsabl e de ce théétre.

Quant au Blog, il profite de la démocratie canadienne et de
notre générosité. Dans quel autre pays permettrait—on au chef de
I’ opposition de précher le séparatisme et de faire de son mieux
pour détruire le pays?

Je dirai au député du Bloc qui vient de prendre la parole que,
s'il vivait dans un autre pays, il se retrouverait derriere les
barreaux. 1l serait en prison. Etant donné le genre de pays dans
lequel nousvivons, lesdroits démocrati ques permettent au dépu-
té de répandre I’ infame séparatisme.

Madame la Présidente, je reconnais au député le droit de dire
cequ’il dit, maisqu’il sache bien que nous nous opposerons alui
chaguefoisquenousenaurons|’ occasion. Nouslebattronsason
propre jeu, car, a la fin, ce sera la démocratie qui vaincra au
Canada. Le séparatisme serarejeté. Nous devons battre le Bloc.
Nous allons battre ses 54 députés, parce que ce pays est un pays
magnifique et que tous les Canadiens et les Québécois en sont
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conscients. Lesbloquistes pourront fairetout cequ’ ilsvoudront,
mais ¢’ est nous qui allons gagner la bataille.

[Francaisg]
M. Duceppe: J invoque le Réglement, madame |laPrésidente.

Laprésidente suppléante (M me Maheu): Je voudrais clari-
fier un point. Il y a 20 minutes plus 10 minutes. Il y a des
guestions ou des commentaires.

Une voix: Il reste deux minutes.

La présidente suppléante (Mme Maheu): |l ne reste pas
deux minutes, je regrette, j'ai calculé le temps avec beaucoup
d’ exactitude. Sur un recours au Réglement, je reconnais |’ hono-
rable député de Laurier—Sainte-Marie.

M. Duceppe: Madame la Présidente, je demanderais a cette
Chambres'il y aconsentement unanime, comme on I’ afait pour
un député du Parti libéral, ce matin, alors qu’ on a donné notre
consentement afin qu’il puisse répondre. On I'a fait ce matin
avec beaucoup de générosité.

(1625)

Alors, j'imagine qu'il y a beaucoup de générosité, comme
vient de le dire mon honorable collégue de I’ autre cété de la
Chambre, et qu’on accordera 30 ou 45 secondes, comme vous
I’avez fait ce matin, je pense, afin que le député qui venait de
prononcer un discours puisse effectivement répondre a I’ inter-
vention qui vient d’ étre faite. Je demande donc |e consentement
unanime.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Est—ce que le
député a le consentement unanime de la Chambre pour que le
député de Roberval puisse répondre?

Des voix: Non.

[Traduction]

M. Ted M cWhinney (Vancouver Quadra): MadamelaPrési-
dente, aprés I’ atmosphére apocal yptique des cing derniéeres mi-
nutes qui m’ont rappelé un opéra de Wagner exécuté par un
orchestre itinérant dans une petite ville de province, je voudrais
revenir au sujet du débat, asavoir lamotion présentée par |e chef
du Parti réformiste et I’amendement proposé par le leader du
gouvernement & la Chambre. Cela concerne la question de la
réforme constitutionnelle actuell e et la question du fédéralisme.

Je reviendrai sur un point soulevé par le Parti réformiste qui
critique le gouvernement de n’ avoir pas su définir ce que le chef
du Parti réformiste a appel € un programme constitutionnel pour
le référendum au Québec.

Il est un temps ou c’est le moment d’ aborder les questions
constitutionnelles dans toute société, maiscenel’ est pasdansla
plupart des cas. Les seules fois ou ¢a réussit, ¢’ est en période
d’euphorie nationale, quand il y a consensus national, en princi-
pe a la suite d’une grande victoire militaire ou d une grande
révolution. Nous n’avons eu ni I’une ni |’autre au Canada, et
donc les changements ont di étre apportés sur la base d'un

ajustement pragmatique effectué a petits pas. Cela a relative-
ment bien fonctionné.

Le probleme fondamental du programme proposé par |e chef
du Parti réformisteest qu’il y a, commeledisait Franklin Roose-
velt, trop de «si». Si un certain parti devait remporter certaines
élections dans une province, si la question devait ensuite étre
mise a un référendum, s'il devait remporter ce référendum, s'il
devait ensuite décider que la simple majorité était suffisante
pour entamer des négociations et si, enfin, I’ autre parti décidait
lui-méme que les chiffres étaient suffisants pour donner sa
crédibilité au vote et pour justifier des négociations en retour.

C'est pure folie de vouloir qu'on définisse un programme
constitutionnel dans une situation aussi hypothétique que celle—
ci. Comme lejuge Owen Roberts, de laCour supréme des Etats—
Unis, I’adit: «Uneconstitution, cen’ est pasun billet d’ excursion
en train valable pour un voyage donné a une époque donnée et
pour une destination donnée.» Une constitution est faite pour
durer.

On al’impression que I’ on parle des questions constitution-
nelles pour éviter, comme du temps de Mulroney, de se pencher
sérieusement sur les problémes économiques. Nous ne voulons
plus de ces cirques ambulants de Meech et de Charlottetown. A
chaquefois, caaétéun échec et can’ apasréglélesproblemesde
I’ époque.

Ce que je reproche au programme constitutionnel du Parti
réformiste, ¢’ est I’ absence d’ une vision d’ ensemble cohérente;
on nous offre une série de réponses ponctuelles a un probleme
particulier et les avantages politiques percus semblent primer.

Jai prisnote des critiques formul ées par |e Parti réformiste a
I"égard du projet de loi C-18 et je suis d’ accord avec certaines
d’entre elles. Cependant, je déplore I” absence totale d'idées de
fond sur la réforme électorale qui aillent au coeur méme du
processus constitutif et qui soient plus importantes que les pro-
cessus constitutionnels comme tels.

Je me demande aussi si I’accent qui a été mis sur |’ aspect
constitutionnel des propositions, du référendum, des initiatives
et de larévocation ne camoufle pas un mangue de réflexion plus
fondamental e et plus poussée sur desquestions plusimportantes,
comme les relations entre le pouvoir exécutif et le pouvoir
|égislatif et lanécessité d’ avoir un pouvoir fort, qu'il soit légis-
latif ou judiciaire, pour compenser le pouvoir exécutif impérial
quel’ onretrouve encore aujourd’ hui dansles systémes constitu-
tionnels issus de Westminster.

Pour terminer, en ce qui concerne |’ autonomi e gouvernemen-
taledesautochtones, jetrouve qu'il y abeaucoup d’ ambiguitésa
tirer au clair et je pense que celaest peut—€tre symptomatique de
divisions politiques au sein d’ un parti.

Maisrevenonsal’ optique adoptée par |legouvernement libéral
face au Québec. Je pense que, ace stade, nous pouvonsdirequ’il
y a certains parametres et qu'il faut les nommer. Le gouverne-
ment fédéral possede la totalité du pouvoir constitutionnel de
controler et de déterminer la tenue d un référendum par un
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gouvernement provincial sur un sujet tel que la séparation du
systeme fédéral.

(1630)

Pour des raisons politiques qui étaient, je n’en doute pas,
correctes et appropriées en 1980, il a été décidé de ne pas les
exercer. Cependant, les paramétres d'aujourd hui compren-
draient sirement la capacité d’ examiner une question pour s’ as-
surer de sa clarté et de |I'absence de toute ambiguité et pour
veiller ace qu’elle ne ressembl e pas a la question délibérément
nébuleuse qui a été posée en octobre 1980.

Deuxiémement, on doit pouvoir contréler le moment du réfé-
rendum, et je pense qu’il est clair que ce serale dernier référen-
dum & étre autorisé. Nous ne pouvons pas constamment aller
d'un référendum a un autre, année aprés année. Un dernier,
ensuite ce sera tout.

Troisiémement, je pensequ’il nedoit pasy avoir, pour aucune
province, d’ententes constitutionnelles spéciales conclues en
vue du référendum. Le Canada n’est pas un supermarché qui
offre des ententes spécial es une journée pour une occasion don-
nee.

Pour en revenir al’ optique adoptée par |e gouvernement fédé-
ral, y a-t—il unedoctrine Chrétien? Le chef du Parti réformistea
| ai ssé entendre que non. J estime que la différence et lasubtilité
del’ optique du gouvernement sont bien enracinéesdans le cons-
titutionnalisme et I’ éaboration de constitutions, tels qu’ expri-
més dans la common law. Aujourd’ hui, la doctrine Chrétien se
rapproche davantage du fédéralisme pluraliste de I’ ére Pearson,
parfois appel é fédéralisme coopératif, que des impératifs néo—
keynésiens du gouvernement Mulroney, et peut—étre dans une
certai ne mesure, du gouvernement Trudeau & certaines périodes.

Cette optique n’ est pas |e Sermon sur la Montagne, un ensem-
bledereglesthéoriques abstraites congues dansunetour d'ivoire
et dans le vide politique, loin des problémes concrets. |l s’ agit
essentiellement d’ une optique pragmati que, empirigue, axée sur
les problémes, appliquée étape par étape. A mon avis, c’'est la
seule qui convienne et qui soit possible a une époque de change-
ments fondamentaux comme il s'en produit ici, au Canada, et
dans I’ ensemble de |la communauté mondiale.

Parmi les facteurs a examiner, il faut dire que lasouveraineté
est une notion du XIX® siecle complétement désuéte a une épo-
gue ou des ententes juridiques supranational es comme I’ Accord
de libre—échange, I'ALENA et I"OTAN sont conclues. Nous
avons constaté dans notre débat sur les missilesde croisiére que
ces engagements sont consi dérés comme obligatoires, mémesi,
dans certainscas, les gouvernements peuvent penser qu’ilsn’ au-
raient pasdi exister. C’ est ce que notre gouvernement apensé de
la décision de M. Mulroney au sujet des missiles de croisiére.
Mais nous |’avons acceptée comme partie intégrante de nos
obligations supranational es.

Il'y alepassagedelasouveraineté, mémeaunepériodeoul’ on
remarque lasurviedes contradictions et | e renouveau du particu-
larisme ethnique dans un sens pathologique, comme nous en
avons été témoins en Bosnie-Herzégovine et dans d' autres ré-
gions du monde.

Cedont nousavonsréellement besoin, ¢’ est d’ une philosophie
opérationnelle du fédéralisme qui soit rigoureusement empiri-
que et axée sur les problémes. Parmi les domaines ou des gestes
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concrets ont déja été posés, permettez—moi de citer I’ émergence
de ce pragmatisme fonctionnel dans la perspective du program-
med’infrastructure congu pour assurer lareprise économique. Il
prévoit une coopération étroite et soutenue avec les provinces et
les municipalités et une modification a priori assez importante
des structures abstraites du gouvernement qui répartissent habi-
tuellement les pouvoirs entre le gouvernement fédéral et les
provinces. Il prévoit aussi |’ abolition desobstacl es au commerce
interprovincial et celle—i repose sur les négociations et les
discussions.

Dans ma propre circonscription, mes adjoints défendent de-
vant les commissions de délimitation des circonscriptions élec-
torales une cause qui comporte un engagement en faveur de
circonscriptions multiethniques et contre ces circonscriptions a
ethnie unique de I’ ancien temps, lesquelles se rapprochent da-
vantagedu X |X®&sieclequant alafacondevoir lemulticulturalis-
me et |es sociétés multiethniques.

En matiére de questions autochtones, je vous recommande les
projets de loi C-33 et C-34 dont I'étude a été brutalement
interrompue des le début du débat, il y a une semaine environ.

(1635)

Vous trouverez la un exemple de pragmatisme consensuel
entre deux parties, les chefs autochtones du Yukon et |e gouver-
nement, un cas ou I’on a employé une démarche graduelle et
pratique pour en arriver a I’autonomie gouvernementale des
autochtones au sein du fédéralisme canadien, sous réserve des
dispositions delaCharte desdroits. A mon avis, ¢’ est un modéle
de conception intelligente d’ une constitution, tout afait adaptée
au XXI¢€ siécle et nous y sommes parvenus bien avant la fin du
siécle en cours.

Le premier ministre s' est engagé personnellement a laréfor-
medu Parlement. Jecroisqu’il réalise, parceque safagcondevoir
les choses se rapproche davantage du pragmatisme plus doux du
premier ministre Pearson, que le Parlement a un réle a jouer,
gu'il exerce un pouvoir équilibreur nécessaire face al’ exécutif.
Les changements qui peuvent étre effectués dans ce cas sont
entiérement du ressort fédéral.

Tout compte fait, je dis simplement qu’il existe un processus
constitutionnel cohérent et permanent qui génére des principes
précis, empiriques et axés sur les problémes, qui vont donc
probablement résister aux défis et aux changements.

Ledéfaut du Sermon sur laMontagne, ¢’est qu’il s'agit d’ une
illusion créée al’intention de ceux qui recherchent une panacée
et veulent s' éloigner des situations probl ématiques concreétes.

Voila donc quelle est la doctrine Chrétien d’ aprés moi. C’ est
une philosophie constitutionnelle et, commel’ adit Moliéredans
Le bourgeois gentilhomme, vous pouvez parler en prose toute
votre vie sans le savoir. L’ essence du pragmati sme fonctionnel
est au coeur méme du constitutionnalisme établi par lacommon
law en place depuis déja longtemps au Canada, auquel se sont
ajoutés des éléments du droit civil.

[Francais]

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie): Madame la
Présidente, mon honorable collégue qui est un spécialiste des
questions constitutionnelles a fait un certain nombre de remar-
ques qui valent la peine, je pense, d étre soulignées. Quant ala
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question a savoir si la question au Québec sera claire, il y a
longtempsqu’ onvous|’ aannoncé, on poseralaquestion «Est—ce
que les Québécois et les Québécoises veulent que le Québec
devienne un pays souverain?». Cela me semble trés clair.

Je vous ferai remarquer qu’ en matiére de clarté électorale, en
matiére de démocratie, |e Québec n’ apas grand legon arecevoir.
Je pense & la Loi sur le financement des partis, alors qu'au
Québec seuls des individus ayant qualité d’électeurs peuvent
contribuer a un parti. Cen’est pasle casici, ou des syndicats et
des grandes compagnies peuvent financer lespartis, comme, par
exemple, le Parti libéral. Donc, ¢a se fera dans la plus grande
démocratie, comme a |’ habitude.

Est—ce qu'il y auraplus qu’ un référendum? Référons—nous a
I"histoire. Terre-Neuve a adhéré au Canada aprés plus qu’un
référendum, et jamaisn’ a-t—on demandé al’ ensembl e des Cana-
diensde voter asavoir s'ilsvoulaient accueillir Terre-Neuve au
sein de la fédération ou non. Ils ont reconnu le choix de Terre—
Neuve, des Terre-Neuviens de prendre eux—mémes leur déci-
sion, comme on devra reconnaitre le choix des Québécois de
faire de méme.

On nous dit également que la souveraineté est quel que chose
du passé, du X1X® siecle. Est—ce a dire que pour mon collégue,
comme pour le Parti libéral, la souveraineté du Canada est
quel que chose du passé et que dans le fond, tant qu'a avoir un
grand ensemble, pourquoi ne pas S annexer aux Etats-Unis?
Parce qu’ une logique est bonne ou n’ est pas bonne. Quant amoi,
je pense que la souveraineté du Canada est importante et que le
Canadadoit exister atitre de paysindépendant, voisin des Etats—
Unis, et que dans ce sens-lasi ¢’ est important pour le Canada, je
ne vois pas pourquoi ¢a ne pourrait I’ étre pour le Québec, qui a
également le droit a la souveraineté, tout comme le Canaday a
droit.

Jenviensalaquestion dudroit al’ autodétermination. Celaa
étéreconnu par leNPD déslesannées 1960, par |e Parti conserva-
teur en 1991, & Toronto, et son chef, le premier ministre, a écrit
dans un livre, vers les années 1985, que sa participation au
référendum de 1980 était une reconnai ssance de facto du droit &
|” autodétermination du Québec.

Je termine par une question. Nous avons entendu mon colle-
gueet moi, I’ autrejour, aun comitéde laChambre, |e professeur
Jackson, de Carleton, qui nous précisait que le Québec constitue
une nation, méme s'il est pour un pays uni qui est le Canada,
selon lui, dans savision, et que Diefenbaker afait une erreur en
parlant de one nation, alorsqu’il aurait dd parler de one country.

(1640)

Donc son collégue, constitutionnaliste comme lui, parlait de
I exi stence de la nation québécoise. Et je lui demande: A titrede
libéral, de membre d’un parti qui reconnait I’ existence des pre-
miéres nations, est—ce qu'il reconnait lui aussi que, au méme
titre que les premieéres nations, le Québec est une nation?

Il s'agit d’ une question alaquelle son collégue d’ Outremont
n'a pas daigné répondre, |’autre jour, pour des raisons bien

évidentes. Mais le sachant un honnéte homme et constitutionna-
liste, je lui demande s'il considére effectivement que le Québec
est une nation.

M. McWhinney: Madame laPrésidente, jeremercieledéputé
au sujet de son interrogation sur la question référendaire. Mes
commentaires étaient limitésalaquestion formuléeen 1980. I y
avait laune ambiguité cal cul ée qui n’ est pas, amon avis, accep-
table aujourd’ hui.

Sur laquestion du financement des partis politiques, je préne
une réforme profonde du systéme de financement des partis
politiques.

En ce qui concerne le droit a I’ autodétermination, il existe
beaucoup de possibilitésd’ exercer cedroit. On peut I’ exercer au
sein d'un systéme fédéral souple, comme |’ ont fait |es autochto-
nes du Yukon.

M. Duceppe: Madame |la Présidente, j’invoque le Réglement
et je demande le consentement unanime.

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Je comprends que
vous invoquez le Réglement, mais il ne faudrait pas prolonger
apres chaque orateur.

Y a—t—il consentement unanime pour laisser terminer I hono-
rable député de Vancouver Quadra?

Des voix: D’accord.

M.McWhinney: Ausujet deladerniérequestion sur lasouve-
raineté. . .

M. Duceppe: Lanation. Le Québec en tant que nation.

M. McWhinney Le droit & I’autodétermination est limité,
suivant le droit international, aux peuples, pas aux nations!
Alors, en ce qui concerne les peuples, le droit international
n’ exige aucune réponse effectuée par une séparation.

M. Duceppe: Le Québec est—il une nation?

M. McWhinney: Une nation, c’est un peuple, certainement.
Mais «nation» n’est pas un terme. . .

La présidente suppléante (Mme Maheu): A I'ordre, s'il
vous plait. Nous reprenons | e débat.

[Traduction]

M. Alex Shepherd (Durham): Madame la Présidente,
aujourd’ hui, on nousaservi, presque sansdiscontinuer, du natio-
nalisme fagon XIX€ siécle et je voudrais m’ en excuser aupres de
nos tél éspectateurs. C’ est une autre ronde de discussions consti-
tutionnelles dont nous aurions certainement pu nous passer.

Je voudrais aussi mentionner que nous sommes maintenant a
I’ époque de I’ autoroute él ectronique qui ne relierapas des Etats
membres d’ un pays, mais plutét des foyers partout dans ce pays.
Les francophones du Québec et de la région de I’ Atlantique
pourront separler. Alors, quelleest |1alogi que des Etats—nations?

Je suis trés heureux de prendre la parole aujourd’ hui pour
parler de |’avenir du Canada. Comme beaucoup d’ autresici, je
suisvenu alacapitale pour essayer de définir lavoie que suivra
notre pays au moment de son entrée dans le XX|€ siecle.
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Ja voyagé dans beaucoup de pays du monde et j'ai pris le
temps non seulement d’ étudier les pays visités, mais aussi d' ob-
server mon propre pays du point de vue des habitants des pays
quejevisitais. Jereviensde Chineou ' ai été avec un groupede
parlementaires pour appuyer |les petites et moyennes entreprises
qui cherchent de nouvelles occasions commerciales. Dans ce
pays en évolution rapide, nous avons trouvé pour plus de 250
millions de dollars de nouveaux débouchés.

JenotequeleParti réformiste, qui est I’ auteur de cette motion,
a choisi de ne pas envoyer de représentants. Je trouve cela
regrettable, car je pense que beaucoup d’ entreprises de |’ Ouest
auraient pu bénéficier de leur participation. De toute fagon, cela
fait partie de I’avenir du Canada puisqu’il s agit d’ établir de
nouvellesrelationscommercial eset de sefairedenouveaux amis
dans le monde.

Lorsque j'étais la—bas, j’a eu une discussion intéressante
avec un économiste de leur ministére de I’ Agriculture. Je n’ ai
pas |e temps de tout vous raconter, maiscequ’il m'aditenfinde
compte, ¢’ est que laChine, un desderniers pays communistesdu
monde, alarecherchede nouveaux fil ets de sécurité socialeal ors
gue I’on s’ éloigne de plus en plus d’une société agraire, avait
décidé de ne pas étudier e systéme canadien. Pourquoi? Parce
gu'’ils estimaient que nous étions trop socialistes.

Je pense quele Canadadoit entrer dans unenouvelle ére, celle
quej’ appelleraisl’ eredel’ entrepreneurisme. Cen’ est pasnéces-
sairement la poursuite du profit, mais plut6t la poursuite d' ob-
jectifs mesurables pour |a société.

Nous devons aussi redéfinir le role du gouvernement dans la
société. Pour citer un récent best—seller intitulé Reinventing
Government, disons que le gouvernement devrait avoir pour but
dediriger, et non deramer. J entends par laque le gouvernement
ne devrait pas participer directement al’ économie, mais plutot
se contenter de faire connaitre ses objectifs définis de fagon
démocratique et créer le climat économique qui favorisera la
réalisation de ces objectifs.

(1645)

Je crois que I’ ensembl e de la population et le gouvernement
doivent remettre en question leur attitude générale. Jen’ai pasa
mentionner tous les défis que le monde a di relever au cours des
six mois de session de cette Chambre. Le GATT, I"ALENA et
I" autoroute électronique, pour n’en nommer gque quelques—uns,
jettent un défi au Canada et aux Canadiens, lesincitant as' amé-
liorer, aadopter une nouvelleattitude et aattendre de pied ferme
les défis du XXI€ siécle.

Nous devons redonner le gouvernement aux gens. Nous de-
vons transformer la fonction publique pour que les fonctionnai-
res considérent la population comme une clientéle, et non
comme un aspect du travail qu'il faut bien supporter. Fonction
publique 2000 et la gestion de la qualité totale ne sont que des
débuts, et il faudra beaucoup trop de temps pour que ces projets
donnent desrésultats concrets, ¢’ est—a—dire pour quelessimples
citoyens constatent |a différence.

Nousdevonsformer desfonctionnaires nouvellevague et leur
confier des responsabilités, afin qu’ils se chargent de faire des
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changements. Ces fonctionnaires ne devraient pas étre soumis a
laréglementation et aux ordres maisplutét étre jugés, rémunérés
et promus en fonction de |’ atteinte de leurs objectifs, et non pas
simplement en fonction des années d’ expérience a leur poste.

Nous parlons de différents secteurs du gouvernement, qui se
feront concurrence pour fournir des réseaux de services plus
efficaces, lesmoinsefficacesdevant étreaméliorés souspeinede
disparaitre.

Nous parlons d’un gouvernement qui valorise |’investisse-
ment dans I’ éducation, la formation et le perfectionnement,
I’amélioration de notre matiéregrisesi I’ on veut, maisqui limite
I” accés aux régimes de soutien du revenu aux retraités ou a ceux
qui sont vraiment dans le besoin.

En cequi concernele changement d’ attitude, il faut mettre un
terme a |’ esprit de clocher qui anime un grand nombre de nos
| égislateurs provinciaux. Le nouveau Canada ne tol érera pas les
barriéres au commerceinterprovincial . Nousdevons nousrendre
compte des forces que recélent la centralisation et ladécentrali-
sation.

Dans le nouveau Canada, il faudra qu’ on puisse établir des
normes national es en matiéred’ éducation. Du coup, lescommis-
sions scolaires|ocales seront libres de se livrer alaconcurrence
pour déterminer lesquelles permettront d’ atteindre les objectifs
delafagonlaplusefficace. Lesenfants et leurs parentsdevraient
avoir ledroit de décider quelles écoles aviveront la concurrence
en matiere d’ éducation.

Les gens d' affaires joueront un role formateur et constructif
pour lesjeunesqui étudient. Ilsadmettront que celaleur donnera
une longueur d’ avance dans I’ économie mondiale.

Dans le nouveau Canada, |e régime d’ assurance-mal adie mi-
sera sur la médecine préventive plutot que sur la maladie. On
paiera les médecins pour qu’ils maintiennent les gens en santé
plutdt quedetraiter leursmaladies. Deplus, lasociétéapprendra
afaireladistinction entrelanécessitéet ledésir, de sorte queles
soinsd’ un simplerhume ne seront plus assurés. L es médecinsne
seront pas rémunérés en fonction du nombre de patients qu’ils
traiteront, mais en fonction du nombre de personnes gu'ils ne
traiteront pas, ¢’ est—a—dire en fonction de la santé de la popul a
tion.

Nous parlons d’ un systemejudiciaire qui s'intéressa davanta-
geaux causesdelacriminalitéqu’ al’ emprisonnement descrimi-
nelset al’ entretien des pénitenciers, un systéme qui reconnaitra
gue la prévention de la criminalité colte beaucoup moins cher
gue de longues peines d’ emprisonnement.

Nous parlons d'un pays ou on reconnaitra que le chdmage est
plus un bon point qu' une lacune. On y réduira la durée de la
semaine de travail afin de répartir le chdmage également dans
tout le pays.

On y encouragera les collectivités autochtones a s’ occuper
elles-mémes de leur avenir économique et a retrouver lafierté
perdue de leurs ancétres.

Ony comprendraque ¢’ est un déshonneur pour notre systeme
gue les meres célibataires vivent sous le seuil delapauvreté. On
y créera des garderies pour que celles—ci puissent se recycler et
trouver un emploi au sein de la nouvelle économie, dans leur
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intérét et celui de leurs enfants. Les garderies elles-mémes se
concurrenceront au niveau des méthodes d’ enseignement.

Dans le secteur agricole, nous allons mettre au point des
systemes de commercialisation plus compétitifs. Nous allons
nous adapter aux fluctuations du commerce international. Nous
allons améliorer notre productivité dans les domaines ou le
Canada a une longueur d’ avance.

Il s'agira principalement de la technologie des additifs ali-
mentaires, de |’ élevage sélectif et de |’ insémination artificielle,
de méme que du recours a des pratiques agricol es écol ogiques.
Plus important encore, le nouveau Canada reconnaitra que le
pouvoir populaire est I’outil ultime, qu'il faut permettre au
peuple de prendre en main son économie et sadestinée. C'est |la
le point fort d’ un nouveau pays entrepreneurial .

(1650)

Je me permets de faire remarquer ici que nous ne parlons pas
du nationalisme hiérarchique étroit que préconise le Bloc québé-
cois, un nationalisme qui voudrait voir les Canadiens revenir au
XIXe€siecle, qui voudrait faire delapopul ation rural e une source
demain—d’ oeuvreet denourriturebon marchéen |’ empéchant de
prendre de I’ expansion et de participer al’ économie mondiale.

Je ne parle pas de la domination d’ une société par une autre.
Rien ne saurait étre moins vrai. Je me souviens de |’ époque ou
Toronto était un bastion de |’ élite anglophone. Ce n’est plus le
cas aujourd hui. Les Anglais de souche forment désormais une
minorité dans cette ville et celle—ci ne s’ en porte pas plus mal,
bien au contraire. Ony trouve des affichesen grec, enitalien et,
oui, en frangais. Ce ne sont la que quel ques—unes des nouvel les
avenues que le Québec et le reste du Canada doivent explorer
ensembleet qui leur apporteront une vie plus saine et une soci été
plus heureuse.

Je ne parle pas d'argent. Je crois que ce nouveau gouverne-
ment entrepreneurial reconnaitra aussi les nouvelles valeurs
familiales et accordera une plus grande importance a une bonne
adaptation des enfants.

Bref, la restructuration économique actuelle nous oblige a
nous demander qui nous sommes et ou nous voulons aller, a
définir un nouveau modéle entrepreneurial ou tout le monde
prend part au succés de la nouvelle société canadienne du X X|€
siecle. C'est ainsi que nous proposons de remettre en question
notre fagon de gouverner et de traiter les uns avec les autres.
C'est la solution de I'avenir pour le Canada et pour tous les
Canadiens, de |’ est al’ ouest et du nord au sud.

Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South Lan-
gley): Madame la Présidente, je suis trés heureuse d' avoir I’ oc-
casion, aujourd’ hui, de participer acedébat sur I’ uniténational e.
Les déclarations faites par les députés d’en face m’inquiétent
quelque pevu, car ils semblent penser que si nous évitons d’ abor-
der la question, si nous refusons de reconnaitre que ce débat
souléve la controverse partout au pays, le probleme finira par
disparéitre. C'est faux. Il faut absolument tenir ce débat a la

Chambre des communes si nous ne voulons pas nous sentir
déphasés par rapport aux autres Canadiens.

Cet aprés—midi, je voudrais parler d'un élément qui fait la
fierté des Canadiens, ¢’ est—a—dire |’ ordre public.

L es Canadiens ont toujours accordé beaucoup d’importance a
I’ordre public. Quel autre pays a une force policiere comme
symbole national ? L’ importance que nous accordons a I’ ordre
public peut étre illustrée par les différences qui distinguent le
Canadades Etats-Unis. Ces deux paysont colonisé |’ ouestil y a
plus de 100 ans.

A quelques exceptions prés, la colonisation de I’ Ouest s est
déroulée dans |’ ordre, grace essentiellement ala présence de la
police montée du Nord—Ouest qui S est établie dans I’ Ouest
avant I’ arrivée massive des colons européens.

Pour vous décrire le succes de la police montée, je vais vous
raconter une anecdote, celle de la caval erie américaine raccom-
pagnant des Sioux au CanadaapreslabatailledeLittleBigHorn.
De nombreux cavaliers américains, armés jusqu’ aux dents, es-
cortent des milliers de Sioux jusgu’ ala frontiere du Canada, ou
ils les remettent entre les mains de deux agents de la police
montée. Le commandant des troupes de caval erie américaines
demande aux agents canadiens ou se trouve le reste de leurs
effectifs. LesCanadiens|ui répondent: «I| est derriére lacolline,
en train de préparer notre petit—déjeuner».

Cette petite histoire illustre bien comment les deux pays ont
adopté des attitudes différentes al’ égard de |’ ordre public. Les
Canadiens ont toujours respecté |’ ordre public. Nous nous com-
parons fréguemment aux Etats-Unis pour montrer que nous ne
sommes pas vraiment un pays violent. Mal heureusement, com-
parativement a d’ autres pays dével oppés, nous semblons I’ étre
devenus.

L es Canadiens sont mécontents de cette situation. Cen’ est pas
ce gue nous voulons. Les gensd’un bout al’ autre du pays ont la
méme attitudequ’il y a100 ansal’ égard del’ ordre public. Nous
voulons que le respect de I’ ordre public redevienne une partie
intégrante de notre société.

(1655)

Nousvoulonsnous sentir en sécurité dans nos mai sons et dans
nosrues. Nousai merionspouvoir laisser nosportes nonverrouil-
lées sans avoir peur de se faire cambrioler. Nous aimerions
pouvoir nous promener dans les parcs le soir sans risquer de se
faire attaquer et voler.

Nous aimerions pouvoir offrir de |’ aide aux étrangers dansle
besoin sans avoir peur de se faire agresser. Nous aimerions
pouvoir laisser nos enfants jouer seuls dans les parcs de nos
quartiers sans craindre qu’ils se fassent enlever. Les éléves
aimeraient pouvoir aller a |'école sans se demander si leurs
camarades de classe sont armés de revolvers et de couteaux.

Les Canadiens aimeraient pouvoir faire toutes ces choses,
maisilsont peur. Non seulement notre pays semble étre devenu
plus violent au cours des 20 derniéres années, mais c’est la
réalité. Je pourraisvousciter destas de statistiques, mais un seul
exemple suffira.
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En 1971, on a enregistré 203,9 crimes avec violence par
100 000 habitants. En 1991, 20 ans plus tard, ce taux était de
1 099 crimes avec violence par 100 000 habitants, Celarepré-
sente une augmentation de 500 p. 100 en 20 ans. Pourquoi une
telle augmentation? Il n’ existe apparemment pas d’ explication
catégorique.

Certains tentent de minimiser latendance. Certains tentent de
nous faire croire que les statistiques ne font état d’ aucune aug-
mentation du taux de criminalité. A mon avis, les chiffres dé-
montrent que la criminalité est en hausse et il est temps de le
reconnaitre.

Nous pouvons parler de certaines causes de base possibles
comme |la pauvreté, le manque d’' éducation et lereste, maiscela
n’ explique pas pourquoi lacriminalité se répand dans toutes les
couches socio—€économiques de notre société. Si nous connais-
sions les véritables causes de la criminalité, nous pourrions les
combattre, mais puisque nous ne les connaissons pas, nous de-
voNs nous attaquer aux symptomes.

Mon parti a clairement regu des électeurs le mandat de faire
quel que chose au suj et du problémedelacriminalité, denepasle
négliger, de ne pas tenter d'y trouver une explication logique,
maisdefaire quel que chose pour le combattre. A leur congreés, le
moisdernier, leslibéraux ont entendu leur sondeur principal leur
direquelacriminalitéétait leprincipal problémedanslesgrands
centres urbains.

Cen'est pas le Parti réformiste qui est le premier a réclamer
des changements. C’ est la population du Canada. |l y atrés peu
dequestionsqui font I’ unanimité au Canada, mais, amon avis, la
sécurité dans nos col | ectivités et dans nos rues préoccupe tout le
monde sans exception, de |’ est al’ ouest et du nord au sud.

Dansmon dernier bulletin parlementaire, j’ ai inclusune ques-
tion sur lefait deramener lafourchetted’ ages prévuedanslal oi
sur les jeunes contrevenants a 10 a 15 ans. J a obtenu prés de
3 500 réponses, ce qui équivaut aun taux deréponse de 8 p. 100.
Plus de 90 p. 100 des répondants étaient en faveur de cette
modification. En outre, bon nombre de ceux qui S'y opposaient
ont dit que laloi devrait étre entierement abolie.

Comment un politicien peut—il ignorer lavolonté d’ une maj o-
rité aussi écrasante de la population? Ceux qui ne seront pas a
I’ écoute, qui refuseront de reconnaitre I’ existence d’ un problé-
me de criminalité dans nos rues, le font aleursrisques et périls.
S'ils croient vraiment que les Canadiens vont attendre encore
longtemps que | e gouvernement prenne des mesures et commen-
ce a se préoccuper d’ eux, ils se trompent grandement.

Notre travail est trés simple ala Chambre des communes. A
mon avis, nous pouvons, a titre de députés, commencer afaire
guelque chose sans tarder. Pour tout aspect de la législation
criminelle, la Chambre doit respecter un principe, celui selon
lequel |a protection de la société a préséance sur les droits des
criminels. Nousdevonsenvoyer atous|esCanadiens un message
non équivoque selon lequel laviolence enversautrui est inaccep-
table et ne sera pas tol érée.

Dans ma localité, un mari a tué sa femme. Il a reconnu sa
culpabilité a une accusation d homicide involontaire et s’ est vu
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infliger une peine de cing ans. Il a écopé de cing ans pour avoir
tué une Canadienne.

(1700)

Retirons de la soci été | es contrevenants dangereux jusqu’ ace
gue nous ayons |’ assurance qu’ils ne sont plus dangereux. Reti-
rons les Fisher et les Barlow de nos rues pour que les genss'y
sentent plus en sécurité. Laissons |es contrevenants non violents
a I'extérieur des pénitenciers et faisons-les rembourser leur
dette alasociété d’ une maniére plus constructive, par exemple,
par larestitution, destravaux communautairesou d’ autres mesu-
res semblables. Assurons—nous que notre systéme de justice
pénale soit prompt & agir, juste et cohérent. Permettons au ci-
toyen moyen d’ étre anouveau maitre des ruesdans noslocalités.

Les Canadiens de toutes les régions de notre grand pays exi-
gent des changements. Nous avons les moyens |égislatifs de
satisfaire aleur demande. Nousrendronsun trés mauvaisservice
anotre payssi nousne satisfaisonspasaleur demande, si nousne
réagissons pas et si nous ne redonnons pas aux Canadiens la
liberté de circuler dans leurs localités et leurs rues.

M. John Harvard (Winnipeg St. James): Madame la Prési-
dente, jevaistacher derester bref. Ladéputéedu Parti réformiste
qui vient de parler voudrait nous faire croire qu’' eux seuls, les
réformistes, se préoccupent réellement de la sécurité dans notre
pays, qu’ilssont lesseulsas’ inquiéter delacriminalité. Cen’ est
pas vrai. Nous, de ce coté—ci, sommes tout aussi inquiets et
parfois tout aussi abasourdis qu’ eux par la criminalité.

Ce qui m’inquiéte cependant dans ses propos, c’est la fagon
dont elle passe sur les causes delacriminalité. Elleadit en effet
gue nous N’ en connaissons pas | es causes, ce qui N’ est pas vrai a
mon avis. Si elle se posait de nouveau laquestion, elle constate-
rait que nous en connaissons la plupart des causes: famille
dysfonctionnelle, abus de stupéfiants, mangue de chances, man-
gue d’ éducation, manque d’ espoir, racisme. Ce sont laplusieurs
des sources de la criminalité.

Si ladéputéenelecroit pas, si ellepensevraiment, commeelle
I”a affirmé dans son intervention, que nous devrions nous atta-
guer uniguement aux symptémes, je voudrais qu’ elle me dise ce
gu'’ elle pense des problémes auxquels on fait face dans la com-
munauté autochtone. Pourquoi tant d’ autochtones remplissent—
ils nos prisons? Pourquoi dans ma province, par exemple, les
autochtones composent—il s plus delamoitié delapopul ation des
détenus?

Laraison me parait évidente. C’ est parce qu’ on observe mal-
heureusement chez |es autochtones de notre pays plus de famil-
les dysfonctionnelles que chez n’importe quel autre groupe. Ils
souffrent plusde racisme quen’importe qui d’ autre. l1ssouffrent
plus de pauvreté que n’importe qui d’ autre. I1s souffrent plusde
manque d’'espoir que n’importe qui d’autre, et ainsi de suite.
Voila pourquoi les autochtones remplissent les prisons.

Il est absurde de prétendre, comme lefait ladéputée, que nous
pouvons ne pas tenir compte des sources ou des causes de la
criminalité pour en traiter uniquement les symptdmes, car nous
ne parviendrons jamais atrouver dessolutionsalacriminalitési
nous ne nous attachons pas a ses sources. Méme si nous construi-
sons toutes les prisons du monde, méme si Nous iMpPosons tous
les chatiments possibles, méme si nous employons tous les
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moyens de di ssuasi on imaginabl es, tant que les choses continue-
ront au train ou elles vont et tant que la société produira des
jeunes criminels, ce sera un éternel recommencement.

Mme M eredith: Madame |a Présidente, personne ne propose
de fermer les yeux sur certaines des causes de la criminalité,
maisil est profondément injuste de laisser entendre que tousles
pauvres sont des criminels en puissance, que toutes les familles
monoparental es €l évent des criminels. Ces groupes commencent
aen avoir assez qu’ on leur reproche de produireles criminelsde
notre société.

Commejel’ai dit dansmonintervention, lacriminalité atteint
toutes les classes socio—economiques. Tel homme qui a tué sa
femme était ingénieur. Une foul e de personnes qui sont derriére
les barreaux avaient une carriére professionnelle bien établie et
ont transgresséleslois. Laconsommation dedrogues et d’ al cool
est effectivement une cause decriminalité, et nousdevrionsnous
attaquer a ces problémes non en enfermant les gens, mais en
traitant la maladie dont ils souffrent. Il est vrai que la pauvreté
entraine une certaine vulnérabilité, mais ce n’est pas la seule
causedecriminalité. Prétendrequ’ ellel’ est enclamant qu’il faut
s’ attaquer alaracine du probléme sans tenir compte des sympt6-
mes, ¢’ est delatémérité. Il faut s’ occuper alafoisdes causes et
des symptdmes. On ne peut faire!l’ un sans|’ autre. Nous pouvons
chercher tout de suite a guérir les symptomes et nous attaquer
immédi atement au probléme a plus long terme. Les résultats de
laprévention du crime ne seferont pas sentir dans un an ou deux.
Il faudra cing ou dix ans pour que nous en voyions |’ aboutisse-
ment.

(1705)

M. Andrew Telegdi (Waterloo): Madamela Présidente, mal-
heureusement, la maniére dont le Parti réformiste s’ occuperait
de la Constitution fait songer a sa vision de la criminalité,
c'est—a—dire qu’ elle est plutdt simpliste.

Une chose mérite d’ étre signal ée au Bloc québécois, qui afait
de cette journée une grande occasion. C’'est que I’ Accord du lac
Meech n’a pas obtenu le soutien populaire, mais qu'il a été
appuyé par trois premiers ministres canadiens du Québec, Pierre
Elliott Trudeau, Brian Mulroney et, chose certaine, I’ actuel
premier ministre. Ce fait est important. L’ Accord de Charlotte-
town afait |’ unité du pays contre lui.

M. Elwin Hermanson (Kinder sley—L loydminster): Mada-
melaPrésidente, j’ ai I’ honneur aujourd’ hui deprendre laparole
au sujet de lamotion du Parti réformiste, qui selit comme suit:

QuecetteChambredéclareavec vigueur et appuieledésir desCanadienset des

Canadiennes de respecter le pacte fédéral en tant que pays unique, et prenne
I’engagement de renforcer notre économie, d’équilibrer les budgets de nos
gouvernements, d’ appuyer nos services sociaux, de préserver notre environne-
ment, de protéger notre patrimoine et notre diversité culturelle, de défendre nos
vieset notre propriété, de démocratiser davantage nosinstitutionset nos proces-
susdécisionnels, d’ affirmer |’ égalitéet lecaractére unique detousnoscitoyenset
de nos provinces, et de forger des relations pacifiques et productives avec
d’autres pays du monde.

Quelle merveilleuse vision du Canada. Je suis heureux de me
joindre & mon chef, le député de Calgary—Sud—Ouest, et a mes
collégues, qui ont fait preuve de leadership et de sagesse en
commencant a définir un nouveau fédéralisme susceptible de
créer un Canadarevitalisé ou nouveau dont dix provincesou plus
pourraient étre fiéres.

L'amendement du gouvernement me décoit. Il propose de
faire un gateau sans recette. C'est la continuation du réle irres-
ponsabl e que joue le gouvernement libéral en disant qu'il tient a
I’unité du pays, mais ne propose pas de plan a cette fin. Il ne
prend pasles moyens pour atteindre son objectif, compromettant
du méme coup I’ avenir du fédéralisme.

Enjanvier, lechef demon parti adit quela35°|égislatureétait
sansprécédent. Il avait raison. | y aquel ques années, peu de gens
auraient prédit une Chambre des communes ou I’ opposition
officielleserait le Bloc québécois, ol les députés de cette forma
tion auraient acceptéd’ embl ée de former I’ opposition officielle,
depréter le serment d' allégeance alareine et d étre payés par le
gouvernement fédéral tout en ayant pour mission de détruire le
pays par la séparation du Québec.

Encore moins de gens auraient prédit que le gouvernement
libéral serait restéinactif et aurait fait comme si de rien n’ était.
Qui aurait prédit que le gouvernement libéral serait resté a ne
rien faire et a faire comme si de rien n’était pendant que des
séparatistes s’ attaquerai ent aux fondements méme du pays?

Cette triste situation apousseé les réformistes aagir et a tenter
de recimenter le pays en proposant une nouvelle formule de
fédéralismealaguellelesCanadiens qui tiennent au fédéralisme,
y compris ceux qui vivent au Québec, voire surtout eux, pour-
raient souscrire.

Jevoudrais prendre quel ques minutes pour parler delamotion
et, plusparticuliérement, delapartieouil est question de «proté-
ger notre patrimoine et notre diversité culturelle». 1l y a de
nombreux mythes et de nombreuses idées fausses associés a la
culture et au patrimoine. Certains ont tendance a associer les
mythes aux Grecs, aux Egyptiens et aux Babyloniens de |’ Anti-
quité. Mais nous, au Canada, nous avons nourri plusieurs my-
thes, dont voici les plus courants.

Mythe n°® 1: Le Canada se compose de deux nations fondatri-
ces. Certains sont méme allés jusqu’ a appeler lesAnglais et les
Francais les races fondatrices. Méme si le mythe veut qu' une
entente soit intervenue entre le Haut—Canada et |e Bas—Canada,
cela ne tient guére si I’on considére qu'il y a toujours eu des
autochtones au Canada et que, au cours des 128 années de notre
existence en tant que pays, des gens sont venus de partout pour
aider a bétir notre pays.

(1710)

Mythe n® 2: Le Canada sera plus uni si nous adoptons des
mesures | égislatives en matiére linguistique. Les Canadiens ne
se sentent pas plus unis depuis I'adoption de la Loi sur les
langues officielles. Au contraire, cetteloi n' aété qu’ une pomme
dediscorde. Elle n'afait que nuire au bilinguisme au Canadaau
lieu d' étre un atout, comme devrait |’ é&re la connaissance de
plusieurs langues.

Mythe n® 3: Le Canada ne pourra conserver son patrimoine
multiculturel quesi le gouvernement utilise des dollarsd’imp6t
pour organiser des activitésfolkloriquesdanstout lepaysafinde
sauvegarder notre patrimoine et notre diversité culturelle.

Les réformistes ont réussi a détruire le mythe qui veut quele
Canada puisse encore étre décrit comme un pays fait de deux
principales cultures fondatrices. De toute évidence, nous som-
mes rendus bien loin de cette vision étroite de notre pays. Il y a
quelques semaines, les réformistes ont longuement parlé a la
Chambre de I’ échec de la politique officielle de bilinguisme et
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ont proposeé en remplacement une solution réaliste et constructi-
ve, qui semerait moinsladiscorde et serait moinscodteusequele
statu quo.

Jevoudrais parler brievement du troisieme mythe et expliquer
pourquoi lefaitd’ avoir un Secrétariat officiel aumulticulturalis-
me qui accorde des subventions et fait des déclarations ronflan-
tes n'est pas le meilleur moyen de protéger notre héritage
multiculturel de fagon harmonieuse. Le gouvernement devrait
arréter deseméler desaffaires multiculturelles. Permettez queje
vous explique ce que j’ entends par affaires multiculturelles.

Le secrétaire d’ Etat au Multiculturalisme a dépensé plus de
3,8 milliards de dollars en 1992-1993. Une grande partie de ces
fonds pourraient étre transférés a d’autres ministéres qui en
feraient une utilisation plus appropriée. L’ enseignement postse-
condaire, pour lequel 2,9 milliardsde dollars sont transférés aux
provinces, est un bon exemple d’ un programme que le plan
réformiste mettrait a I’abri de compressions budgétaires. Le
programme de garantie de préts d’ études, qui représente 500
millions de dollars, est un autre bon exemple, tout comme les
efforts financés par le fédéral en vue de combattre le racisme et
de protéger les droits de la personne.

Par contre, on pourrait éliminer le financement—plus de 26
millions de dollars au total—accordé aux universités, a des
particuliers et aux associations qui encouragent le développe-
ment culturel. En outre, on pourrait épargner |’ argent des contri-
buables— 47 millions dedollarsdurement gagnés—en rédui sant
le financement accordé a des groupes linguistiques.

Maisalors, si, commenous|’ avonsdit, cen’ est pas au gouver-
nement de financer et d’administrer le multiculturalisme, qui
devrait étre chargé de protéger et de conserver notre héritage
culturel et qui devrait financer les efforts a cette fin? C’ est une
question légitime. Le Parti réformiste est tout afait pour que les
individus et les groupes soient libres de préserver leur héritage
culturel enutilisant leurs propres ressources, et nous défendrons
ledroit qu'ilsont delefaire.

Nousferions porter les efforts du gouvernement fédéral sur le
renforcement du sentiment d’ appartenance de tous les Cana
diens, sanségard alarace, alalangue ou alaculture. Nous nous
opposons al’idée d’ avoir des Canadiensd’ origine étrangére, un
concept préconisé par le gouvernement actuel et ses prédéces-
seurs.

Si I’on n’accepte pas que la culture puisse étre congue et
structurée par I’ Etat, il vadesoi quel’ épanouissement, lapréser-
vation et |apromotion de notre patrimoine multiculturel doivent
étre laissés aux individus, aux associations privées et, dans
certains cas, aux niveaux de gouvernement inférieurs.

Le gouvernement fédéral devrait se concentrer sur I’ élimina-
tion de la discrimination fondée sur la race, la langue ou la
culture. Comment cettevisionintéresse—t—ellele Québec?C' est,
jecroais, lepoint central du débat d’ aujourd’ hui. Les réformistes
croient que cette vision des questions|linguistiques et culturelles
est peut—étrelasol ution qui permettraaux Québécoisdeparvenir
aun sentiment de sécuritéculturelleet linguistique. Elleferaiten

Les crédits

sorte que les Canadiens du Québec pourraient promouvoir et
préserver leur langue et leur culture par I’ intermédiaire du gou-
vernement provincial. C’ est pourquoi le gouvernement fédéral
devrait laisser aux individus et aux niveaux inférieurs de gou-
vernement la responsabilité de protéger et de promouvoir la
langue et la culture.

Dans le cas du Québec, le gouvernement provincial accepte-
rait probablement de relever le défi. D’ autres provinces pour-
raient décider de ne pas le faire, mais nous croyons que ¢ est la
prérogative des provinces de promouvoir lalangue et la culture
sur leur territoire respectif.

Le gouvernement fédéral conserverait et méme renforcerait
son rdle de protection des minorités contre la discrimination
partout au Canada. Nous estimons également que le gouverne-
ment fédéral devrait constituer I’ éément unificateur de tousles
Canadiens, d'ou qu'ils soient, quel que soit leur patrimoine
culturel et peu importe qu’ils soient des Canadiens de lapremié-
re ou de la dixiéme génération.

En reconnai ssant aux gens laliberté de défendre leursintéréts
linguistiques et culturels sans ingérence du gouvernement fedé-
ral, nous renforcerions I'unité du pays. Il est beaucoup plus
productif d'insister sur ce que tousles Canadiensont en commun
que sur leurs différences, qui menacent de nous diviser. Si le
gouvernement travaillait aunir les Canadiens, nous serions tous
beaucoup plus heureux.

Aussi, ' appuie énergiquement la motion présentée par mon
parti, car elle prépare le Canadaavivre encore 125 ou 128 ansde
réussite dans une confédération composée de dix provinces éga-
les et peut—étre encore plus, si les Territoires du Nord—Ouest
viennent aentrer dans la Confédération. Tous ceux qui vivraient
dans ce pays s'y sentiraient chez eux, peu importe qu'’ils soient
d’origine asiatique ou européenne, d’'ascendance frangaise ou
anglai se ou membres des Premi éres Nations, | es peupl es autoch-
tones du Canada. Voila le genre de Canada ou je veux vivre, et
c'est, je crois, le genre de pays qui susciterait I’ enthousiasme
chez laplupart des Canadiens et qui lesinciteraient atravailler
pour défendre et préserver ses intéréts.

[Francaig]

Laprésidente suppléante (MmeMaheu): Commeil est 17 h
15, il est de mon devoir, conformément a I’ article 81(16) du
Réglement, d’interrompre les délibérations et de mettre aux voix
sur—{e—champ toute question nécessaire a I’ expédition des tra-
vaux des subsides.

[Traduction]

La question porte sur |I’amendement. Plait—il a la Chambre
d’ adopter I’amendement?

Des voix: D’accord.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de I’amendement veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.
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Laprésidente suppléante (MmeMaheu): Quetousceux qui  Talor
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les

oui |’emportent.

Et plus de cinq députés s’ étant levés:

Terrana
Tobin

Vanclief
Whelan
Young

La présidente suppléante (Mme Maheu): Convoquez les

députés.

(L’ amendement, mis aux voix, est adopté.)

(\Vote n®50)
POUR
Députés
Adams Alcock
Allmand Anawak
Anderson Arseneault
Assad Assadourian
Bakopanos Barnes
Beaumier Bellemare
Berger Bertrand
Bethel Bevilacqua
Bhaduria Blondin-Andrew
Bodnar Boudria
Brown (Oakville—Milton) Brushett
Bryden Bélair
Caccia Calder
Cannis Catterall
Chamberlain Chan
Cohen Coallins
Copps Cowling
Crawford Culbert
de Jong DeVillers
Dhaliwal Discepola
Dromisky Dupuy
Easter Eggleton
English Finlay
Flis Fontana
Fry Gagliano
Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine) Gauthier (Ottawa—Vanier)
Godfrey Goodale
Graham Gray (Windsor West)
Grose Guarnieri
Harb Harper (Churchill)
Harvard Hickey
Hopkins lanno
Iftody Irwin
Jackson Keyes
Kirkby Knutson
Kraft Sloan Lastewka
Lavigne (Verdun—Saint—Paul) LeBlanc (Cape Breton Highlands—Canso)
Lee Loney
MacLellan (Cape Breton—The Sydneys) Malhi
Maloney Marchi
Marleau Martin (LaSalle—Emard)
Massé McCormick
McGuire McKinnon
McLellan (Edmonton Northwest) McTeague
McWhinney Mifflin
Milliken Mills (Broadview—Greenwood)
Minna Mitchell
Murray Nault
O'Brien O'Rellly
Pagtakhan Parrish
Patry Peric
Peters Peterson
Phinney Pickard (Essex—Kent)
Pillitteri Proud
Reed Regan
Richardson Rideout
Ringuette-Maltais Robichaud
Rompkey Scott (Fredericton—York Sunbury)
Serré Shepherd
Sheridan Simmons
Skoke Speller
St. Denis Steckle
Stewart (Brant) Szabo

Abbott

Asselin

Bellehumeur

Bernier (Gaspé)

Bouchard

Bridgman

Brown (Calgary Southeast)
Canuel

Chrétien (Frontenac)
Dalphond-Guiral

Debien

Deshaies

Duceppe

Epp

Frazer

Gauthier (Roberval)

Godin

Grubel

Hanger

Harper (Calgary West)
Harris

Hermanson

Hill (Prince George—Peace River)
Johnston

Laonde

Langlois

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leblanc (Longueuil)
Leroux (Shefford)
Manning

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McClelland (Edmonton Southwest)
Meredith

Nunez

Penson

Plamondon

Péloquin

Rocheleau

Scott (Skeena)

Stinson

Thompson

Tremblay (Rosemont)
White (Fraser Valley West)
Williams—87

Telegdi
Thalheimer
Torsney
Valeri
Walker
Wood
Zed—140

CONTRE

Députés

Ablonczy

Bachand

Bergeron

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brien

Bélisle

Caron

Créte

Daviault

de Savoye

Dubé

Dumas

Fillion

Gagnon (Québec)
Gilmour

Grey (Beaver River)
Guay

Hanrahan

Harper (Simcoe Centre)
Hart

Hill (Macleod)

Hoeppner

Kerpan

Landry

Laurin

Lebel

Leroux (Richmond—Wolfe)
Loubier

Marchand

Mayfield

Mercier

Mills (Red Deer)

Paré

Picard (Drummond)
Pomerleau

Ramsay

Sauvageau

Speaker

Strahl

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Venne

White (North Vancouver)

DEPUTES «PAIRES»

Axworthy (Winnipeg South Centre)

Guimond
Manley

(1745)

Collenette
Jacob
Ménard

Le Président: Je déclare I'amendement adopté. Le prochain
vote porte sur lamotion principal e telle que modifiée. Plait—il &
la Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.

Des voix: Non.
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Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion

veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien

dire non.

Des voix: Non.

LePrésident: A mon avis, les oui I’ emportent.

Et plus de cinq députés s’ étant levés:

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

Abbott

Adams

Allmand

Anderson

Assad

Bakopanos

Beaumier

Berger

Bethel

Bhaduria

Bodnar

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brown (Calgary Southeast)
Brushett

Bélair

Calder

Catterall

Chan

Collins

Cowling

Culbert

DeVillers

Discepola

Dupuy

Eggleton

Epp

Flis

Frazer

Gagliano

Gauthier (Ottawa—Vanier)
Godfrey

Graham

Grey (Beaver River)
Grubel

Hanger

Harb

Harper (Churchill)

Harris

Harvard

Hickey

Hill (Prince George—Peace River)
Hopkins

Iftody

Jackson

Kerpan

Kirkby

Kraft Sloan

Lavigne (Verdun—Saint—Paul)
Lee

MacLellan (Cape Breton—The Sydneys)

Maloney

Marchi

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Massé

McClelland (Edmonton Southwest)
McGuire

McLellan (Edmonton Northwest)
McWhinney

Mifflin

Mills (Broadview—Greenwood)
Minna

Murphy

Nault

O'Reilly

(\ote n°51)

POUR

Députés

Ablonczy

Alcock

Anawak

Arseneaullt
Assadourian

Barnes

Bellemare

Bertrand

Bevilacqua
Blondin-Andrew
Boudria

Bridgman

Brown (Oakville—Milton)
Bryden

Caccia

Cannis

Chamberlain

Cohen

Copps

Crawford

de Jong

Dhaliwal

Dromisky

Easter

English

Finlay

Fontana

Fry

Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine)
Gilmour

Goodale

Gray (Windsor West)
Grose

Guarnieri

Hanrahan

Harper (Calgary West)
Harper (Simcoe Centre)
Hart

Hermanson

Hill (Macleod)
Hoeppner

lanno

Irwin

Johnston

Keyes

Knutson

Lastewka

LeBlanc (Cape Breton Highlands—Canso)
Loney

Malhi

Manning

Marleau .
Martin (LaSalle—Emard)
Mayfield
McCormick
McKinnon
McTeague

Meredith

Milliken

Mills (Red Deer)
Mitchell

Murray

O'Brien

Pagtakhan

Parrish
Penson
Peters
Phinney
Pillitteri
amsay
egan
Rideout
Robichaud
Scott (Fredericton—York Sunbury)
Serré
Sheridan
Skoke
Speller
Steckle
Stinson
Szabo
Telegdi
Thalheimer
Tobin

Ur

Vanclief
Whelan
White (North Vancouver)
Wood
Zed—179

R
R

Asselin
Bellehumeur
Bernier (Gaspé)
Bouchard

Bélisle

Caron

Créte

Daviault

de Savoye

Dubé

Dumas

Gagnon (Québec)
Godin

Laonde

Langlois

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leblanc (Longueuil)
Leroux (Shefford)
Marchand

Nunez

Picard (Drummond)
Pomerleau
Rocheleau
Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Venne—49
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Patry

Peric

Peterson

Pickard (Essex—Kent)
Proud

Reed

Richardson
Ringuette-Maltais
Rompkey

Scott (Skeena)
Shepherd
Simmons

Speaker

St. Denis

Stewart (Brant)
Strahl

Taylor

Terrana
Thompson
Torsney

Valeri

Walker

White (Fraser Valley West)
Williams

Young

CONTRE
Députés

Bachand
Bergeron

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)

Brien

Canuel

Chrétien (Frontenac)
Dalphond-Guiral
Debien

Deshaies

Duceppe

Fillion

Gauthier (Roberval)
Guay

Landry

Laurin

Lebel

Leroux (Richmond—Wolfe)
Loubier

Mercier

Paré

Plamondon
Péloquin

Sauvageau
Tremblay (Rosemont)

DEPUTES «PAIRES»

Axworthy (Winnipeg South Centre)
Guimond
Manley

LePrésident: Je déclare lamotion, telle que modifiée, adop-

tee.

Commeil est 17 h 55, la Chambre passe maintenant al’ étude
des initiatives parlementaires inscrites au Feuilleton d’au-

jourd’ hui.
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Initiatives parlementaires

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LOI SUR LE CALCUL DES [NTERETS DES CARTESDE
CREDIT

M. Paul DeVillers (Simcoe-Nord) propose: Quele projet de
loi C-233, Loi surlalimitationdu taux d’intérét, del’ application
desintéréts et des fraisreliés aux cartes de crédit, soit |u pour la
deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

—NMonsieur lePrésident, je suisheureux deparrainer ce projet
deloi intitulé «Loi sur lalimitation du taux d’ intérét, de |’ appli-
cation des intéréts et des frais reliés aux cartes de crédit».

Depuisleur apparition en 1968, les cartes de crédit sont deve-
nues des plus commodes pour des milliers de Canadiens. L'an
dernier, il y avait plus de 55 millions de cartes de crédit en
circulation, ce qui représentait plus de 10 p. 100 de |’ ensemble
des dépenses ala consommation au Canada. Elles sont devenues
bien plus qu’ un autre moyen de pai ement. Sans carte de crédit, il
peut serévéler impossible, par exemple, de louer une voiture ou
de réserver une chambre d’ hotel.

Il se passe rarement une journée sans quej’ utilise mes cartes,
soit pour m'identifier soit pour faire un achat. Cependant, tout se
paie, et dansle cas des banques et des cartes de crédit émisespar
des commercants, le colt peut étre trés élevé.

Jai décidé de présenter un projet de loi portant sur les élé
ments les plus litigieux dans le domaine des cartes de crédit,
parce que je crois qu'il faut absolument réglementer ce que je
considére comme des pratiques injustes al’ endroit des consom-
mateurs canadiens—et je ne suis pas le seul a penser ainsi.

Je suis tout afait conscient que les principaux intéressés, sur
lesmarchésfinanciers, tremblent alaseul e pensée qu’ une mesu-
re législative pourrait venir modifier leurs regles du jeu. Ils
réagiront rapidement en affirmant que, si rien n'est fait, tout
s’arrangera pour le mieux.

Je vais néanmoins tenter de démontrer ala Chambre que tout
indique qu’ une réglementation s'impose.

[Francaig]

Cen'est pas lapremiére fois quele Parlement s'intéresse ala
question des cartes de crédit puisqu’ au cours des huit dernieres
années, trois comités parlementaires se sont penchés sur ce
marché au Canada. Le Comité permanent des finances a publié
un rapport en 1987 et |e Comité permanent des consommateurs et
des sociétés, en 1989 et en 1992. Dans chacune des études, la
guestion était abordée sous un angle un peu différent.

(1800)

Ellesont traité, par exemple, del’importance de laconcurren-
ce, deladifficulté pour les consommateurs d’ obtenir des rensei-
gnementssur lestaux ou du problémedu cal cul desintéréts, mais
elles donnaient toujours la priorité au fait que les intéréts sont

€levés et qu'ils ont tendance a le rester malgré la base d’ autres
types de taux.

Les banques ont chaque fois déclaré aux comités que leurs
taux étaient rai sonnabl es étant donné qu’ils ne leur rapportai ent
pas grand—chose. Cela est difficile & croire, surtout quand les
banques enregistrent des profits records. Chaque fois que les
membres des comités demandaient a connaitre le taux des béné-
fices, les banques refusaient de répondre en arguant que celales
rendait vulnérablesalaconcurrence. Cette mauvaisevolontén’a
pas empéché les membres des comités de découvrir que les
banquesempochaient desfraisd’ intérét de70a80 p. 100 deleurs
clients.

[Traduction]

Selon les banquiers, étant donné que bon nombre des déten-
teurs de cartes représentent un risque tres élevé pour les institu-
tions financieéres, celles—ci doivent exiger, pour les cartes, un
rendement plus élevé que pour tout autre genre de préts afin de
compenser leurs pertes. Cependant, les preuves fournies au Co-
mité permanent de la consommation et des corporations mon-
trent que les défauts de paiement des préts sur cartes de crédit
sont moins nombreux que les défauts de paiement des préts aux
entreprises et des autres types de préts ala consommation.

Quand on a soulevé la question du plaf onnement des taux, les
banquiers ont dit qu’ils seraient forcés de refuser la carte aux
gens a faible revenu. Les membres du comité n’ont pas bien
accueilli cette menace puisque les propres chiffres des banques
montrent que les Canadiens a faible revenu sont plus suscepti-
bles de payer en entier |e solde mensuel que leurs homologues a
revenu plus élevé.

Lerapport de 1987 du comité des finances indique que 83,3 p.
100 des gens consi dérés comme afaible revenu paient effective-
ment en entier le solde mensuel, tandis que 41 p. 100 des déten-
teurs de cartes ayant un revenu égal ou supérieur a 60 000 $
négligent régulierement de payer le solde mensuel.

Ann Finlayson et SandraMartin, deux journalistesd’ enquéte,
ont résumétres adéquatement cestactiques dansleur essai intitu-
|é Card Tricks. Elles déclarent dans ce livre que I’ardeur des
banquiersamenacer deretirer leurscartesaux détenteursafaible
revenu neprouveriend autreque leur capacitéderejeter tousles
gensafaiblerevenu, cequi ressemblefort alapolitiqueextréme-
ment rigidequ’ ilspratiquaient al’ époque en matiére de prétsaux
petites entreprises.

[Francais]

En fin de compte, ce futile exercice apermisaux membres de
serendre compte de ladifficulté d’ obtenir des banquiers!’infor-
mation dont ils avaient besoin pour formuler des recommanda-
tions éclairées. L esbanques ont certestenté de calmer lesesprits
en bai ssant |égérement lestaux d’ intérét descartes. A cesujet, le
Comité permanent des consommateurs et des sociétés a méme
révélé, en 1989, qu’ au moment oulle Comitédes financesrévisait
le premier jet de son rapport en 1987, la marge entre le taux
d’ escomptedelaBanque du Canadaet | e taux d’ intérét pergu sur
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lacarte Visa était de 11,46 points de pourcentage. Or, peu apres
quelerapport elit été dépose, lamarge est tombéede 7,31 points.

[Traduction]

Je voudrais expliquer ce que ferait le projet de loi C-233 s'il
était adopté. Ce projet de loi a deux objectifs: le premier est de
limiter le taux d'intérét que peuvent imposer les institutions
financiéres et les détaillants; |e deuxiéme est de standardiser le
calcul des intéréts et le délai de grace obligatoire en cas de
paiement partiel pour tous les types de cartes de crédit.

On nous dit que dans notre société de marché libre on ne
saurait réglementer les taux d'intérét. Pourtant, il existe une
disposition fédérale qui traite des taux d’intérét criminels, ¢’ est
I"article 305.1 du Code criminel. Toutefois, son application aux
avances de fonds sur carte de crédit est difficile, vu que la
définition d un taux d'intérét criminel est un taux annuel effectif
dépassant 60 p. 100 du capital prété.

Le projet de loi C-233 réglementerait de fagon réaliste les
taux d'intérét que portent les cartes de crédit. On fixerait un
plafond flottant en fonction du taux d’ escompte de la Banque du
Canada pour le mois précédent. L’ écart entre le taux d’ escompte
et letaux d’intérét que porterait une carte de crédit dépendrait du
type de carte. Dans son rapport de 1987, le comité des finances
concluait que parmi les différents types de plafonds utilisables,
un plafond flottant semblait le plus sophistiqué et le plus prati-
que.

Les cartes de crédit émises par |es institutions financieres, y
compris les caisses de crédit, les caisses populaires et autres
soci étés coopératives, ne pourraient porter un intérét supérieur
deplusde6,50u 8,5 pointsdepourcentage au taux d’ escomptede
la Banque du Canada, selon que I’ institution facture ou non des
frais d’ adhésion, de renouvellement ou de transaction.

Les cartes de crédit émises par |es compagnies pétroliéres ne
pourraient dépasser |e taux d’ escompte de la Banque du Canada
de plus de 9,5 points de pourcentage. Celles émises par les
magasi ns de détail ne pourraient dépasser le taux d’ escompte de
laBanquedu Canadadeplusde 11,5 points de pourcentage sur un
solde impayé dépassant 400 $.

(1805)

L esdétaillantsqui émettent des cartes utiliseraient un systéme
progressif plutét qu’ une limite flottante. Laraison de cela, ¢’ est
que les détaillants n’ ont pas les mémes moyens que les institu-
tions financiéres. On reconnaitrait aussi de cette fagcon que les
colts d’exploitation sont plus élevés pour les détaillants que
pour les institutions financiéres.

Je dois cependant faireremarquer que lesdétaillants ont néan-
moins exagéré. Leurs taux d’intérét sont restés pratiquement
inchangés a28,8 p. 100 pendant toutes|es années 1990, al orsque
les taux d’intérét ont atteint un plancher record.

Leministredel’ Industrie adéjaécrit au président du Conseil
canadien du commerce de détail pour qu’il prie ses membres de
réduire leurs taux d'intérét.

Initiatives parlementaires
[Francaisg]

Jeproposed’ imposer un plaf ond aux taux, parce que beaucoup
degensont I'impression que | es entreprises émettrices de cartes
de crédit récoltent des profits exorbitants.

Commejel’ai dit plus tot, les faits semblent confirmer cette
hypothese. L econcept deplafond n’est ni nouveau, ni radical. En
effet, plus de 35 Etats américains ont imposé cette mesure.
Encoreunefois, ceci est un précédent en faveur delaréglementa
tion au sein du marché financier.

Dans son rapport de 1989, le Comité permanent des consom-
mateurs et des sociétés a recommandé, et je cite: «Que jamais
I’ écart entreletaux des cartes et e taux d’ escompte ne dépasse 8
p. 100 dansle cas des cartes bancaires, et 16,5 p. 100 dans e cas
des cartes des détaillants.»

Je citerai aussi le rapport minoritaire de 1992, qui lui, dit:
«Lorsque la Bangue de Montréal aintroduit une carte de crédit
assortie du plafond flottant de 5,5 p. 100 au—dessus du taux
préférentiel, elle a fait la preuve que les banques ont a leur
disposition d’ autres fagonsdefairedel’ argent. Elle a égal ement
confirmé que le plafonnement flottant des taux des cartes de
crédit ne défie pas les lois de la finance et ne ruine pas les
banques.»

Les taux dont je me suis servi se fondent sur les informations
données dans le projet de loi déposé au cours de la derniére
Législature, qui étaient reprises dans le rapport de 1989 du
Comité permanent des consommateurs et des soci étés.

[Traduction]

Commejel’ai déjamentionné, ladeuxieme partiedu projet de
loi C-233 uniformiserait le calcul des intéréts sur toutes les
cartes de crédit et imposerait un délai de grace pour les paie-
ments partiels.

Cette proposition est demandée depuis longtemps par divers
groupes de revendication, notamment par |’ Association des
consommateurs du Canada. Des recommandations a cet effet
sont aussi contenues dans le rapport de 1987 du Comité des
finances, dans celui de 1989 du Comité de la consommation et
des affaires commerciales ainsi que dans un rapport minoritaire
présenté en 1992. 1| est évident que les modifications proposées
dansle projet de loi C—233 bénéficient d’ un appui considérable.

Par exemple, disons qu’ on effectue un achat de 1 000 $ au
moyen d’ une cartede crédit et que ce soit le seul achat qui figure
sur le relevé mensuel. Habituellement, on dispose d’ un délai de
grace de 21 jours, a compter de la date de réception du relevé,
pour acquitter le montant total sansqu’il y ait desfraisd’ intérét.
Cependant, si I’ on verse un montant partiel, disonsde 700 $, des
frais d’intérét sont imposés de deux fagons. D’ abord, il y ades
intérétssur lemontant del 000$, acompter deladatedel’ achat
jusqu’au jour du versement de 700 $. Ensuite, des intéréts sont
facturés sur le solde de 300 $, & partir de la date du paiement
partiel jusqu’ acelledurelevé suivant. Autrement dit, lesinstitu-
tionsfinanciéresqui émettent descartesdecrédit font del’ argent
sur le dos de ceux qui, pour une raison ou une autre, n’ acquittent
pas le montant complet, afin de compenser pour la période de
gréace accordée a ceux qui acquittent le montant complet.
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A monavis, ¢’ est I’ inverse delathéorie de Robin des bois, qui
prévoit d’' enlever au pauvre pour donner au riche. En réalité, la
période de gréce est un instrument de marketing pour que les
gens aient et utilisent des cartes de crédit.

Aux termesdu projet deloi C-233, lasimpledistinction entre
lesfonctionsdedébit et de crédit d’ une carte serait modifiée. Par
conséquent, la partie d’un achat payée a la date d' échéance, ce
gu’ on appelle le paiement partiel, sera traitée comme un paie-
ment reporté et les intéréts ne porteront que sur le soldeimpayé,
qui sera, quant a lui, traité comme un prét.

Letitulairebénéficierait doncd undélai degraceentreladate
d’ achat et celle du paiement partiel. Prenons |’ exemple suivant.
Au moyen de votre carte de crédit, vous faites un achat de
1 000 $. Puis, lorsque vous recevez votre compte, vous rem-
boursez 700 $.

(1810)

Lesintérétsindiqués sur lerelevé suivant ne porteront que sur
le solde impayé de 300 $ & partir de la date du premier relevé
jusqu’a la date du deuxieme relevé. Le titulaire n'aura pas a
payer defraisd’ intérét sur le paiement de 700 $, contrairement a
ce qu’ exigent actuellement certains établi ssements financiers.

[Francais]

Nous parlons ici de responsabilité et d’ équité. 1l est évident
que les personnes qui accumulent des dettes sur leur carte de
crédit doivent prendre leurs responsabilités. Cependant, il ne
faut pas oublier que les entreprises émettrices n’ ont pasintérét a
ce que les factures mensuelles soient réguliérement réglées au
complet. Elles profitent seulement des gens qui, pour uneraison
ou pour une autre, ne peuvent faire qu’ un versement partiel.

Commenous|’avonsvu dansle cas des cartesdes banques, les
versements partiels ne diminuent pas lasomme sur laquelle sont
calculés les intéréts et, dans le cas des cartes des détaillants,
ceux—ci imposent des taux exorbitants.

Des organismes comme |’ Association coopérative d’ écono-
miefamiliale et le Service d aide au consommateur de Shawini-
gan traitent avec des centaines de personnes écrasées de dettes.
Ils trouvent qu’il est trop simple d’ obtenir une carte ou d’ aug-
menter lalimite de son crédit et que les entreprises émettrices se
soucient peu des conséguences sociales du crédit trop facile.

Enmarsdernier, le Serviced’ aide au consommateur de Shawi-
nigan a publié une étude intitul ée «Cartes de crédit: problémes
pour lesconsommateurs, profitspour |esémetteurs» danslaquel -
le on pouvait lire et je cite: «Les compagnies émettrices, en se
préoccupant surtout de leurs profits, ont négligé souvent les
conséguences graves que les cartes de crédit pouvaient avoir sur
lavie du consommateur.»

[Traduction]

D’ aucuns estiment que le Parlement ne devrait pas|égiférer le
secteur des cartes de crédit, puisgue les gens passent en toute
liberté ce genre de contrat. Le probléme, ¢’ est qu’il ne s’ agit pas
d’un contrat libre dont on peut négocier lesmodalités, commeon
le fait pour un prét bancaire régulier. 1l faut soit accepter les

conditions de I’ émetteur de cartes de crédit, soit se passer d’' une
carte. Lesbien nantis peuvent toujoursrefuser les conditionsque
leur impose I’ émetteur de cartes de crédit. Malheureusement,
bien des consommateurs ont besoin de crédit a court terme pour
mener leur vie de fagon méthodique et efficace.

Lamain—d’ oeuvre évolue et de plusen plusde genstravaillent
a leur propre compte. Ils n'ont pas I’ avantage de recevoir un
cheque de paie toutes | es deux semaines. Dans de telles circons-
tances, ils ont absolument besoin d’ une carte de crédit.

On s empresse toujours de me rappeler que les banques cana-
diennes ne sont pas des institutions publiques méme si elles
servent desfinspubliques. |l demeure que les banques canadien-
nes sont tres privilégiées et extrémement puissantes au Canada.
Une concurrence véritabl e est douteuse dans un marché oligopo-
le.

Lerapport minoritaire de 1992 décrit exactement notre syste-
me spécial de libre entreprise: «Les faits prouvent amplement
que, au Canada, les taux d’intérét sur les cartes de crédit et la
rémunération des services bancaires répondent non pas aux for-
ces du marché, mais a des forces oligopoles qui sont de par leur
nature méme politiques et qui ne sont donc influencées que par
des pressions publiques.»

Beaucoup estiment que | es banques canadiennes ont |e devoir
de réagir davantage sur des questions comme les taux d'intérét
sur lescartesdecrédit et les prétsaux entreprisesagricol es et aux
petites entreprises, justement compte tenu du statut spécial qui
est le leur dans notre marché.

[Francaig]

Force est de constater que les entreprises émettrices n’ ont
absolument pas tenu compte des nombreux éléments dont je
viens de parler. Je pense, par conséquent, que e temps est venu
de mettre de |’ ordre dans I'industrie de la carte de crédit. Le
projet de loi C-233 constitue, sans nul doute, un pas dans la
bonne direction.

[Traduction]

Ja en main une opinion juridique émise par les conseillers
| égislatifsdelaChambre des communes, qui dit que legouverne-
ment fédéral alacompétence de promulguer le réglement récla-
mé dans ce projet de loi.

Enfin, je tiens a remercier les nombreuses organisations qui
m’ont aidé dans cette affaire trés délicate. Je remercie tout
spécialement mes collégues de la Chambre et mes él ecteurs qui
ont appuyéce projet deloi. J espérequ’ on répondrabientdt anos
préoccupations.

[Francais|

M. YvesRocheleau (Trois-Riviéres): MadamelaPrésidente,
jesuistrésheureux en tant que porte—parole en matiere d’indus-
trie d’avoir a me prononcer sur ce projet de loi. Je voudrais des
maintenant féliciter mon collégue de Simcoe—Nord de saprésen-
tation du projet de loi C-233, Loi sur la limitation du taux
d’intérét, de |’application des intéréts et des frais reliés aux
cartes de crédit.
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(1815)

Ce projet de loi a surtout pour but de limiter le taux d'intérét
que portent les cartes de crédit. Ainsi, celles émises par une
compagnie pétroliére ou un magasin spécialisé dans lavente au
détail ne pourront porter respectivement un taux excédant de
plusde9,5p. 100 0u 11,5 p. 100 letaux d’ escompte de laBanque
du Canada. Celles émises par une institution financiére ne pour-
ront porter un taux excédant deplusde 6,5 ou de 8,5 p. 100 letaux
d’escompte de la Banque du Canada, selon que I’institution
exige ou non des fraisd’ adhésion, de renouvellement ou d’ utili-
sation.

Jevoudrais, ace stade—ci de mon exposé, rendre hommage—
et le député de Simcoe—-Nord en a parlé briévement—au Service
d’ aide au consommateur de Shawinigan qui est trésbrillamment
dirigé, depuis de nombreuses années, par MM Madeleine Pla-
mondon, du comté de Saint—Maurice. En effet, depuis des an-
nées, cet organisme prend la défense des consommateurs. En
marsdernier, il apubliéundocument sur les cartesde crédit et il
vient d’en émettre un autre concernant |’ assurance-vie. Depuis
denombreusesannées, il aacoeur et il réussit amettredel’ avant
les intéréts du consommateur.

Pour donner toute I’ ampleur de ce phénomeéne qui est de plus
en plus présent et omniprésent dans nos vies, dans notre écono-
mie, je voudrais aussi donner certaines données statistiques qui
vont illustrer le phénoméne.

On estime a 55 millions le nombre de cartes de crédit en
circulation au Canada, et ce, d' aprésune étude d’ | ndustrie Cana
dapubliée en décembre 1993, donc récemment. Ces 55 millions
decartesdecrédit représentent 2,7 cartes pour chaque adulte agé
de 18 anset plus. De ce nombre, 25 millions sont des cartes Visa
ou MasterCard, et ce, contre 12 millions en 1981. Donc, la
guantité adoublé en un peu plusde dix ans. Larépartition est de
17 millionsde cartesdegrands magasinset 3,3 millionsdecartes
d’ essence.

Le nombre total des cartes Visa et MasterCard en circulation
en 1993 a augmenté, comparativement au chiffre enregistré en
1992, passant de 24,4 millionsa25 millions, pour uneaugmenta-
tion, en une seule année, de 600 000 nouvelles cartes sur le
marché.

Les cartes Visa et MasterCard ont été utilisées pour plus de
695 millions de transactions en 1993. Le volume des ventes, en
1993, s établissait 47,9 milliards de dollars par rapport a43,1
milliards en 1992.

Enfin, alafin d’ octobre 1993, |es soldes impayés—c'’ est une
donnée trés importante et trés angoissante, méme—des cartes
Visa et MasterCard totalisaient 13,2 milliards de dollars. Cette
somme représente une augmentation du montant enregistré en
1992, soit 11,4 milliardsdedollars. Cesoldeimpayéest troisfois
plus élevé qu’en 1981.

Pour vous donner une idée de la problématique, toujours a
méme ce document, il est bon de savoir que, en 1993, les taux
d’intérét auxquels doivent se plier les consommateurs qui ont
une carte de crédit MasterCard ou Visa tournent autour de 15 p.
100. Ceux qui ont une cartede crédit des compagni es pétroliéres,
notamment Petro Canada, Imperial Oil et Irving Oil, 24 p. 100.
Les grands magasins a rayon s acharnent a vouloir de plus en
plus de consommateurs, et cela s’ explique, quand on sait qu’ils
demandent 28 p. 100, toujours d’ apres le document d’ Industrie

Initiatives parlementaires

Canada. || faut lesnommer un par un, ¢a vaut lapeine: Canadian
Tire, Eaton, HomeCard, LaBaie, Sears, Simpsonset Zellers. Ces
magasins demandent 28,8 p. 100 d'intérét sur les soldes im-
payés. Donc, on voit la toute |a problématique.

Sur le plan de notre évolution collective—et il faut remercier
le député de Simcoe-Nord, encore une fois, de nous donner
I’ occasion de le faire—il est bon aussi de donner I’ évolution de
cequ’il enest ducrédit alaconsommation au Canada depuisune
trentaine d’ années. En 1960, le crédit ala consommation repré-
sentait 3,5 milliards de dollars; en 1981, on était rendu a 46,6
milliards de dollars; et en 1992, 99,5 milliards de dollars.

Parallelement, il est intéressant de noter |’ évolution desfailli-
tes personnelles, parce que ¢a ne prend pas la téte a Papineau
pour faire la relation entre le crédit a la consommation, donc
I’ endettement, et lavenue éventuelle d une faillite personnelle.
En 1970, onacomptéauCanada, 2 700faillites personnelles; en
1981, 23 000 et en 1992, 61 882 faillites personnelles.

(1820)

De 1986 41992, le taux d’ endettement par rapport au revenu
personnel disponible est passé de 48,4 p. 100 a66,2 p. 100 et ce
qu'il faut retenir, ¢’ est que la carte de crédit est passée de mode
de paiement, sembl e—t—il—tout simplement pour faire destrans-
actions—aun mécanismedecrédit. C' est latoute lagravitédela
situation.

Qui dit crédit, dit endettement. La carte de crédit a permis
d’une facon facile et rapide, celail faut le retenir, d’une fagon
facile et rapide a des consommateurs de faire d’importants
achats, d'effectuer des voyages, de payer et de se payer des
cadeaux, defaire faceadesimprévuspuisd’ échelonner, agrands
frais, le remboursement de ces dépenses sur le reste de I’ année.

Souvent, cette consommation, cette surconsommati on—par-
ce qu’on vit dans un contexte de consommation de masse—est
devenue synonyme de surendettement. Ce surendettement dé-
coule, en bonne partie, quand on regarde, comme I’ ont fait les
gensde Shawiniganici, le Service d’ aide aux consommateurs—
il découle de la multiplicité des cartes de crédit qui sont sur le
marchéet delamultiplicitéqui est faiteaux citoyenscommetels.
Chaque carte de crédit comporte unelimite decrédit, maisquand
on a plusieurs cartes de crédit, chacune comporte sa limite de
crédit qui s'additionne les unes aux autres. C’est 13, les études
I’ ont démontré, ou le consommateur devient compl étement em-
pétré et ou il perd le contrdle de ses finances personnelles.

Lasituation est d' autant plusgrave, et ony afait allusion, que
seulement 50 p. 100 des détenteurs de cartes de crédit paient leur
solde sur réception. Les analyses ont démontré que parmi les 50
p. 100 qui, sur le plan des statistiques, semblent payer des la
réception, il y enaurait 20 p. 100 qui paieraient sur réception en
empruntant sur leur marge de crédit personnelle. Donc, onvoit la
I’enchainement. Il s' agit de cartesde crédit par—dessus cartesde
crédit, et ¢’ est lamarge de crédit personnelle qui sert a payer les
cartes de crédit. On s endette, on se surendette et on fait une
faillite personnelle, ce qui devient une sorte d’ engrenage infer-
nal.

D’apres les analyses, il y aurait trois grandes causes a ce
phénomene. D’ abord, le manque d’information et de formation
des consommateurs sur les modalités de paiement. Onn’informe
pas assez les gens. Un trop grand laxisme, une trop grande
accessibilité au crédit sans qu'il y ait contréle suffisant ou
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sagessedelapart despréteurs, cequi donnelieuaunendettement
excessif. Et aussi, bien sir, 1a ou on n’a pas de controle, les
événementsgravesdelaviecommelaperted emploi, lessépara
tions, les divorces, les accidents, les problémes de santé.

I1'y aune responsabilité pour corriger la situation qui appar-
tient a un certain nombre d’intervenants. Bien évidemment, il
faut commencer par |e consommateur lui-méme qui est respon-
sable de ses actes. Ensuite, il y ales associations de consomma-
teurs qui doivent continuer leur beau travail de formation et
d’ éducation. Bien sir, existent aussi |es compagni es émettrices,
trésimportantes, qui doivent fairel’ objet d’ un meilleur encadre-
ment. Et le dernier intervenant sont les gouvernements qui doi-
vent continuer d’ encourager laformation et I'information, mais
qui doivent aussi réglementer, et une des fagons de réglementer,
¢’ est delimiter lestaux d’intérét comme laproposition que nous
avonsdevant nousaujourd’ hui. C’ est pourquoi nous |’ appuyons.

[Traduction]

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
de I'Industrie): Madame la Présidente, je ne savais pas que
I’ opposition ne prendrait pas la parole.

Jetiens aféliciter le député de Simcoe-Nord pour les efforts
qgu'il déploie pour tenter d'obtenir de justes prix pour les
consommateurs de sa circonscription. C'est une question tres
importante parce qu’il n'y va pas uniquement de notre devoir
envers les consommateurs, mais aussi de la volonté de notre
gouvernement d’ examiner des moyens de donner aux petites et
aux moyennes entreprises I’ acces aux capitaux. Dans un sens
philosophique, on pourrait dire que ces deux aspects se rejoi-
gnent quelque part.

(1825)

Nousdéployonsde grandsefforts pour que les consommateurs
commencent a étre traités avec équité par les institutions finan-
cieresau Canada. Je croisqueledéputéde Simcoe-Nord amisle
doigt sur quel que chose qui préoccupe tous les Canadiens.

Ces sept derniéres années, les parlementaires ont accordé
beaucoup d' attention ala question. En fait, trois comités parle-
mentaires ont étudié le sujet entre 1987 et 1992. Les troisfois,
rien dans les éléments de preuve présentés ne justifiait une
réglementation des taux d’intérét.

Premiérement, certaines données ont établi que si les taux
d’intérét avaient été plafonnésentre 1973 et 1991, leséconomies
réelles pour le détenteur de carte type auraient été minimes. Par
exemple, un détenteur de carte ayant un soldeimpayéde1 000$
n'aurait économisé que 50 c. par mois. Par ailleurs, il semble
probable que le plafonnement des taux d’intérét amenerait les
préteurs alimiter I’ accés au crédit aux personnes jugées a haut
risque. Celapourrait inclure les personnes a faible revenu et les
personnes ayant une éducation souslamoyenne, demémequeles
jeunes adultes et les immigrants de fraiche date. Il se pourrait
donctreshienqueleprojet deloi nuiseaux personnesqu’il visea
protéger.

Par ailleurs, certains prétendent que, si les taux d'intérét
étaient limités par la loi, ils deviendraient probablement en
pratique des taux plancher et que, pour maintenir leurs niveaux
derecettes, les préteurs pourraient simplement faire varier d’ au-
tres facteurs comme les frais annuels et les délais de grace.

Méme si les dispositions de ce projet de loi qui portent sur la
limitation des frais et le calcul des intéréts contribueraient a
empécher que cette derniére éventualité ne se produise, jecrains
que les contréles séveres proposés par le député nuise a la
concurrence aun moment ou le marché des cartes de crédit offre
aux consommateurs plus de choix que jamais.

Je veux donc féliciter encore une fois le député pour cette
initiative, et jedemandeleconsentement unanimede laChambre
pour présenter la motion suivante:

Qu'on modifie lamotion en supprimant tous les mots apres le mot «que» et en les
remplacant par ce qui suit:

Que le projet de loi C-233, Loi sur lalimitation du taux d’intérét, de I’ application
desintéréts et des frais reliés aux cartes de crédit, ne soit pas |lu maintenant pour la
deuxiéme fois, mais que I’ ordre sois annulé, le projet de loi retiré et son objet
renvoyé au Comité permanent de I'industrie.

Laprésidente suppléante (M me Maheu): Le secrétaire par-
lementaire a-t—il le consentement unanime de la Chambre pour
présenter |’ amendement?

[Francais]

M. Laurin: Madame la Présidente, nous aimerions avoir des
explications, s'il vous plait. Est—ce que vous pourriez nous
expliquer ce qu'il adviendra du projet de loi du député si on
refuse maintenant la deuxiéme lecture pour |I'envoyer tout de
suite au Comité permanent? Je voudrais qu’ on m’ expliquel’ éta-
pe qu’on veut éliminer.

Laprésidentesuppléante(MmeMaheu): Leprojet deloi, au
lieu dedemeurer un projet deloi non votable, disparait et |e sujet
est renvoyé au comité pour une étude compl éte.

(1830)

M. de Savoye: Madame la Présidente, juste pour clarifier la
situation, quelle est I’ alternative?

La présidente suppléante (Mme Maheu): L'alternative est
que I"heure pour I’ étude de ce projet de loi va s écouler et le
projet de loi vadisparaitre.

[Traduction]

Le secrétaire parlementaire a—t—il le consentement unanime
de la Chambre pour présenter |’ amendement?

M.Adams: MadamelaPrésidente, j’ invoquele Reglement. Si
la Chambre donne son consentement unanime, les députés qui
veulent parler non seulement du projet de loi lui-méme mais de
toute la question sur laquelleil porte auront—ils la chance de le
faire ou non?

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Laquestion serait
renvoyée au comité, ou, je suppose, les députés auraient la
chance d’ exprimer leur point devue, maisle projet deloi dispa-
raitrait pour ce soir.

4978



7 juin 1994

DEBATS DES COMMUNES

Ce que nous pouvons faire, puisgue de nombreux députés ont
manifestéleur intérét acet égard, ¢’ est mettre lamotion aux voix
et obtenir ensuite |e consentement unanime de la Chambre pour
terminer le débat ce soir si vous le désirez.

Detoute fagon, vous avez entendu I’ amendement. Plait—il ala
Chambre d’ adopter I’amendement?

Des voix: D’ accord.
(L’amendement est adopté.)

La présidente suppléante (Mme Maheu): Par conséquent,
I’ordre est annulé, le projet de loi est retiré et I’objet en est
renvoyé aun comité.

(L’ ordre est annulé et le projet de loi est retiré.)

La présidente suppléante (Mme Maheu): Avons-nous
maintenant le consentement unanime pour terminer le débat ce
soir, ¢’ est—a—diredonner aux orateursqui figuraient sur lalistela
chance de parler, ou pour continuer jusqu’a ce que |’ heure soit
écoul ée?

M. Boudria: Madame la Présidente, je pourrais peut—étre
venir en aide a la présidence en proposant que pour le reste du
débat, avec le consentement unanime, on puisse continuer a
discuter du sujet qui figurait au Feuilleton jusqu’ a ce que nous
I’enrayionsil y auninstant. Cela permettrait a certains de nos
collégues qui voulaient en parler de le faire, nonobstant le fait
gu’il soit techniquement disparu du Feuilleton il y a un instant.

Je sollicite donc le consentement unanime a cet égard.

La présidente suppléante (Mme Maheu): C’est ce que je
demandais, je vous remercie. Y a—t—il consentement unanime?

Des voix: D’ accord.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Le député de
Broadview—Greenwood désire-t—il intervenir?

M. Mills (Broadview—Grenwood): Je vais passer, madame
la Présidente.

M. Ken Epp (Elk Island): Madamela Présidente, je suistrés
heureux de participer au débat sur cette motion. Depuis long-
temps, jesuisdeceux qui estiment quelesbanquesjouent unrole
trés important dans notre société, non seulement pour financer
les entreprises, mais aussi pour fournir a court terme |’ argent
dont les gens ont provisoirement besoin pour faire rouler notre
économie.

Comme on I’a déja dit, bien des gens reglent en totalité,
chague mois, les dépenses qu’ ilsont engagées avec leur carte de
crédit et, dans la plupart des cas, ils n’ont donc aucuns frais a
payer. Il y en atoutefois qui ne le font pas, et c’'est 1a que le
probléme se pose.

Nousdevonsd’ abord nous poser |a question suivante: quel est
I’ objectif ou lajustification de ce type de projet de 10i? On peut
probablement dire, de fagon trés général e, que nous voulons une
certaine justice. Nous voulons que les utilisateurs de ce service
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bancairen’ aient pasde fraisindus ni de taux exorbitants a payer,
tout en donnant cependant aux banques desrai sons suffisantesde
continuer d’ offrir ce service et, partant, de fournir le petit coup
de pouce nécessaire pour que I’ économie continue de rouler.

Une fois qu'on a établi son objectif, il faut se demander
comment on comptel’ atteindre. Voici ou les opinions pourraient
commencer adiverger. Bien des députés d’ en face souscrivent a
lapremiére hypothése, celle selonlaquelle celane peut fonction-
ner amoinsque legouvernement impose des taxes, subventionne
cela, le contréle, le finance et le réglemente. Je soutiendrai
humblement que ce n’est pas vrai.

Si on étudie |e développement du Canada, tout s’ est fait com-
me par enchantement avant qu’il n'y ait d’'intervention impor-
tante du gouvernement en ce qui concerne I’exploitation des
entreprises et le financement des propriétaires de maison.

(1835)

Jerejette donc I’ idée que nous devonsimposer une réglemen-
tation. Je suis convaincu que le marché peut établir un bon
équilibre. Si nous n’intervenons pas dans le systéeme de libre
entreprise et laissons jouer unejuste concurrence, les taux reste-
ront modérés. S'il y abeaucoup d’ argent afaire sur ce marché, il
attirera de nouvelles entreprises, elles se livreront concurrence
et offriront leursservicesameilleur compte. Ceux qui pratiquent
des taux élevés devront donc les abaisser. Les taux s établiront
au plus bas niveau possible, en deca de quoi les entreprises ne
réaliseraient pas de bénéfices.

Lameilleuresolution est de nepas|égiférer pour plafonner les
taux, mais d'observer la situation. Nos lois devraient simple-
ment assurer lajuste divulgation des frais réels.

C’ est une des pires erreurs dans ce domaine. |l y ades métho-
desirréguliéres pour présenter lestaux d’intérét. Il n'y apasde
bonne comparaison. Nous devons admettre, et je le dis en
connaissance de cause parce que j'ai été dans le domaine des
mathématiques pendant des années, que 85 p. 100 de la popul a
tion n’aiment pas les mathématiques. C’ est surprenant combien
degensont de ladifficulté afaire des opérations simplescomme
la conversion au systéme métrique. Quand on parle de taux
d’intérét et de ces choses- 3, ils sont perdus.

Si lesinstitutionsfinanciéres neveulent pas, deleur pleingré,
adopter une méthode de calcul des taux et des frais qui soit
simple, il faudrait peut—&tre adopter uneloi.

Je voudrais mentionner briévement trois secteurs ou lapubli-
cité doit dire la vérité. Le premier, c’est qu’il doit y avoir une
certaine uniformité dans la déclaration des frais. Les frais pour
ces différentes cartes varient de zéro a un maximum de 30 $ par
année. Selon le solde reporté, I’ intérét peut étre négligeable ou
assez élevé. J estime qu'il incombe aux institutions financiéeres
d’indiquer clairement a combien s’ élévent les colts réels.

Ledeuxiemeatrait al’ utilisation de taux nominaux par oppo-
sition aux taux réels. C'est une question que beaucoup de
consommateurs ne comprennent pas. |l faudrait obliger les in-
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stitutions financiéeres a utiliser les taux réels. L' utilisation de
taux nominaux, qui est largement répandue, est trés trompeuse.

Cela ne fait pas une grande différence si les taux sont bas.
Quand j’ai fait un calcul, par exemple, je n'ai pas trouvé de
banques qui le font, mais il y a des détaillants qui font payer,
disons, 2,4 p. 100 par mois. Entre parenthéses, ilsinscrivent 28,8
p. 100 par année, cequi N’ est pasvrai, évidemment. Le cal cul des
intéréts se fait toujours tous les mois. Par conséquent, ils sont
composés mensuellement et |e taux réel de 28,8 p. 100 par année
composé mensuellement devient en fait un taux de 32,9 p. 100
par année.

S'ilsétaient tenusd’ exprimer letaux réel, ilsnepourraient pas
jouer ces petits jeux avec les consommateurs qui ont du mal a
faire ladistinction entre les taux réels et |es taux nominaux.

Le troisiéme aspect que je voudrais aborder, et il auraproba-
blement I’ effet d' unebombe, car jen’ ai jamai s entendu personne
en parler, ¢’ est que plusieursinstitutions financiéresdont je suis
au courant et que j'ai vérifiées personnellement finissent par
calculer leursintéréts en fonction ala fois du temps et du taux.
Pour simplifier la formule, la plupart d’ entre nous savent que
I"intérét égale le principal multiplié par le taux, multiplié par le
temps. J ai parlédu taux et delafagon dont ellesletruquent, etje
voudrais parler maintenant du temps.

Ellesprocedent d’ une maniéretrésintéressante. Ainsi, chaque
foisqu'il y auneopération, qu'il s agisse du calcul desintéréts
courus en fonction de la date du relevé ou qu’ un paiement a été
effectué, ellescalculent lesintéréts jusqu’ acette dateinclusive-
ment.

(1840)

Si j’empruntais mille dollars sur macartede crédit le matin et
guejelesremboursaisdans|’ aprés—midi, ¢’ est peut—&tre normal
gue je doive des intéréts pour une journée.

Par contre, si j’emprunte mille dollars a midi aujourd’ hui et
quejelesremboursedemainamidi, il n’ est pasjuste, amonavis,
de me compter des intéréts pour deux jours et pourtant, si vous
vérifiez, c’'est cequ’ ellesfont. Si ceprojet deloi est renvoyéaun
comité, |’ espéere que cette question sera examinée car ¢’ est un
probléme qui colte trés cher aux consommateurs canadiens e,
gue je sache, un probléme dont le public n’ est guére au courant.

Jai fait une expérience a ce sujet et j'ai constaté que si je
faisaisun paiement, I’intérét était cal culé depuisladate de mon
relevé précédent jusqu’ acelle du paiement inclusivement; onme
facturait des intéréts a nouveau pour cette derniére date dans le
relevé suivant. Donc, essentiellement, I'institution financiere
dont jesuisclient mesoutirait 24 jours supplémentairesd’ intérét
dans I’année, sauf que je n'ai pas continué |’ expérience aussi
longtemps. Juste assez pour m’assurer que ' était bien ainsi
gu’ elle procédait.

En utilisant un report de 18 p. 100 par an et en estimant a 11
milliards de dollars le total des soldes impayés, j’ai calculé que
celarapportait a ces institutions financiéres une somme supplé&

mentairede 141 millionsdedollarspar an, cequi, amon avis, est
prendre aux consommateurs un montant substantiel.

Jaurais d autres choses a dire, mais mon temps de parole est
écoulé. Jefélicitele député pour ce projet de loi. Je compte bien
gu’il sera renvoyé & un comité et que les questions que j’ai
soulevées y seront examinées attentivement.

M. Wayne Easter (Malpéque): Madame la Présidente, je
voudraisféliciter mon collégue de Simcoe—Nord d’ avoir présen-
té ce projet de loi, qui est devenu une motion, et de m’avoir
permis d’ appuyer la motion. Cette mesure était attendue depuis
trop longtemps.

Pour faire suite ace quedisait |e député qui aparlé avant moi,
il vadesoi quelefait d’ avoir laissé leslois du marché dicter les
taux d’intérét a été un échec. Depuis des années, lesinstitutions
financiéres escrogquent le public avec les taux d'intérét liés a
I utilisation des cartes de crédit.

Il incombe au gouvernement de protéger les consommateurs
canadiens contrelarecherchedu profit injuste et parfois exagéré
des grandes institutions financiéres. Mon expérience personnel-
ledansledomainedel’ entreprise m' aapprisquelesfraisd’ inté-
rét pouvaient étretreslourds, devenir rapi dement incontrélables
et créer des difficultés financiéres extrémes.

Bien sr, il faut s’ attendre a ce que lesinstitutions financiéres
visées fassent valoir qu'il n’appartient pas au gouvernement
fédéral de fixer les taux d'intérét a la place des banques. Nous
devons nousy attendre, mais cela ne fera que favoriser latenue
d’un débat salutaire.

Toutefois, la teneur du débat actuel montre qu’un contrdle
devrait étre exercé sur les taux d’intérét.

En tant que députés, nousavons ledroit et laresponsabilitéde
protéger les Canadiens contre des prati ques bancaires injustes et
contre destaux d’intérét trop élevésliésal’ utilisation des cartes
de crédit.

Le projet de loi, ou la motion a I’ étude, ne doit pas étre vu
comme une attague contre les banques, mai s comme une mesure
visant a assurer des relations justes et équitables entre les ban-
ques et les consommateurs. Nous savons qu'il incombe au gou-
vernement d’ assurer lastabilité du marchéfinancier pour queles
banques et les institutions préteuses puissent prospérer.

Nous recourons pour cela a la Loi sur les banques et a la
Banque du Canada. L es mémes institutionsfinancieres qui pren-
nent aux Canadiens ce qui me semble étre des intéréts exorbi-
tants et qui font preuve d’une trés grande imagination dans le
calcul des frais d’intérét ont la possibilité d’ emprunter de I’ ar-
gent au gouvernement fédéral au taux d’ escompte de laBanque
du Canada, qui est trés bas.

Pourtant, ces mémes institutions ne font pas profiter les
consommateurs canadiens de ces avantages. Elles utilisent plu-
tét la différence entre le taux qui leur est consenti et celui
gu’ ellesimposent aux utilisateurs de cartes de crédit pour réali-
ser d’énormes profits.

Au bout du compte, ce sont les consommateurs canadiens qui
se trouvent afaire réaliser des profits énormes aux banques. Ce
sont eux qui paient lafacture. Pourtant, ce sont sur eux que hous
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comptons, en tant que gouvernement, pour relancer I’ économie.
C’est ce que propose aujourd’ hui le député de Simcoe-Nord. 11
propose un projet de loi qui favorise la croissance économique,
tout en permettant aux consommateurs de dépenser davantage
gréace alalimitation des taux d’intérét liés aux cartes de credit.

(1845)

Cettemesurelégislativevise aétablir desréglementsjustes et
raisonnablesal’intention desinstitutions de crédit, en faisant en
sorte que ces institutions puissent réaliser des profits raisonna-
bles sur les services qu’ elles offrent.

Je voudrais également souligner les répercussions positives
que cette mesure | égislative aurasur notre économie. Ellecréera
un climat plus positif pour les gens ordinaires qui ont recoursau
crédit pour acheter desproduitset desservices, en accroissant les
dépenses, puisqu’ilsn’ ont pas aconsacrer une bonne part de leur
marge brute d’ autofinancement aux frais d’intérét bancaires.

Il ne devrait pasy avoir un seul député qui soit contre le fait
qu’ on investisse plus de capitaux dans le secteur du détail. De
plus, onadit que les établissements émetteurs de cartes de crédit
affichent une stabilité telle qu'ils n’ont pas relevé leurs taux
comme I’ afait laBanque du Canada ces derniers mois.

Ma foi, pas étonnant! Notre pays connait ses plus bas taux
d’intérét en 30 ans et | es établi ssements financiersn’ ont aaucun
moment réagi alaforte récession en abaissant les taux d’intérét
qu'ils font payer a leurs clients ces temps—ci. Le fait est que,
lorsque les taux d'intérét sont élevés, les banques pratiquent des
taux de crédit élevés et que, lorsque les taux d'intérét sont bas,
elles ne modifient pas leurs taux de crédit pour soutirer encore
plus d’argent aux utilisateurs.

Ce n'est pas de la petite biérel A I’heure actuelle, sur le
marché du détail, les cartes de crédit représentent environ 50
milliards de dollars en achats au Canada. |l n’est pas étonnant
guelesbanqueset les autresinstitutions financieres soient si peu
disposées a maintenir et, encore moins, a abaisser leurs taux
d’intérét pour le bénéfice du consommateur canadien.

Quand le taux d'intérét moyen sesitueentre 11,5 et 19 p. 100,
cela peut déja rapporter de gros bénéfices aux banques.

Je sais que certains diront: «qu'y a-t—il de mal a faire des
bénéfices?» || faut néanmoins se demander jusqu’ ou un bénéfice
est raisonnable. Si les établissements émetteurs de cartes de
crédit, les banques, ne se montrent pas raisonnables, aors le
gouvernement ale devoir d'agir dans I’ intérét de la population,
et ¢’ est cequenoustentonsdefaire, jecrois, avec leprojet deloi
dont nous sommes saisis aujourd’ hui.

J ai vu des gouvernements antérieurs s'inquiéter au sujet des
taux d’intérét sur les cartes de crédit, parfois méme au sujet des
taux d’intérét sur les préts. Toutefois, quand la pression montait
et que les gouvernements se trouvaient acculés au pied du mur,
ils laissaient tomber.

Ceprojet deloi donne au gouvernement I’ occasion d’ agir. Or,
' est par ses actes qu’ on révéle savraie nature. Nous avons été
€éluspour former un gouvernement d’ action. Nous allonsmontrer
gue nous respectons nos engagements, et voir ace que |’ objet de

Initiatives parlementaires

ce projet de loi donne lieu a des mesures concrétes, lorsque le
Comité de l'industrie en sera saisi.

C’est pourquoi je veux que tous mes collégues comprennent
bien I’ objet du projet deloi présenté par le député. Cette mesure
vise a établir une réglementation juste, pour les banques et les
autres institutions financiéres, afin de les empécher de faire des
profits massifs aux dépens des consommateurs moyens du Cana-
da. Aprestout, cesont cesderniersqui ont étélesplustouchéspar
larécession qui, selon nos statistiques, sévit maintenant dansle
secteur de lavente au détail.

L’industrie desbanques n’ apasautant souffert, danslespério-
des difficiles. Il est temps d’adopter une loi qui protege le
Canadien moyen contre les taux d’intérét excessifs des grandes
institutions financiéres.

Comme je le disais un peu plus tot, nous faisons tout ce que
nous pouvons pour que les institutions préteuses demeurent
stableset slres, envertu delaL oi sur laBanque du Canada, et par
I’intermédiaire de la Banque du Canada, qui leur préte de |’ ar-
gent & des taux avantageux.

(1850)

Nous avons au moins le devoir envers les consommateurs
canadiens de nous assurer que lesregles du jeu sont justes et que
I"éventail des taux d'intérét est raisonnable. J encourage le Co-
mité de I'industrie a veiller a ce que I’ objet de ce projet de loi
donne lieu a des mesures concreétes. Le gouvernement doit bien
montrer qu’il est prét a agir sérieusement.

[Francais]

M. Pierre de Savoye (Portneuf): Madame la Présidente, je
suis également heureux d’ associer mavoix, ici, cesoir, acellede
mes collegues sur le projet de loi C-233.

Evidemment, comme nous savons déja que ce projet de loi va
étre déféré aupreés d’ un comité, je n’insisterai pas davantage sur
les mérites qu’il a et qui auraient amené mon discours, juste-
ment, & le suggérer et a le recommander. Tout de méme, de
maniére a gjouter mavoix acelle de |’ honorable député qui m’a
précédé, j'aimerais insister davantage, encore, pour étre bien
certainquelecomitécomprend que ceprojet deloi jouit d’ unfort
soutien au sein de cette Chambre.

Rappel ons que depuis le début des années 1980, trois comités
parlementaires ont examiné le marché des cartes de crédit au
Canada. Le Comité de la consommation et des corporations, en
1989, avait comme théme |'importance de la divulgation, alors
que celui de 1992 se penchait sur la possibilité de restriction
d’entrée. En 1987, le Comité des finances avait examiné |’ am-
pleur de la concurrence.

Quoique ces themes aient été différents, les trois examens
avai ent comme éléments centraux lachéreté, lachéreté des taux
d’intérét applicablesaux cartesdecrédit et lapersistanceterrible
de ces taux d'intérét élevés, alors méme que les autres taux
d’intérét fléchissent partout ailleurs.

Le comité de 1989 recommandait que le maximum du taux
applicable aux cartes émises par les institutions financiéres soit
fixé a 8 point de pourcentage au—dessus du taux d'escompte,
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alors que celui de 1992 recommandait, de son cbté, qu’ aucun
plafond ne soit imposé.

Au cours de la derniere législature, trois députés, dont deux
conservateurs, Don Blenkarn et Louise Feltham, et un néo—dé-
mocrate, John Rodriguez, ont déposé alaChambredes projetsde
loi relatifs aux cartes de crédit, et ceci démontre donc que ce
n'est pas seulement cette |égislature qui se penche sur la ques-
tion, maisqu’il y aunelongue successi on de préoccupations, qui
aujourd’ hui voient e début d’ un abouti ssement, par lefait quela
motion soit référée aun comité.

J aimerais aussi mentionner que récemment, j’a moi—méme
déposé deux projetsdeloi sur le sujet qui nous préoccupe actuel-
lement et ce, le21 marsdernier. |1 s'agit des projetsde loi C-227
et C-228, lesquels portent pour I’ essentiel et dans les mémes
termes ou a peu pres, sur les préoccupations du projet de loi
C-233.

Vous comprendrez donc combien je suis heureux d’ associer
ma voix, ce soir, a celle de mon collégue de North—Simcoe. Il
faut bien admettre quelestaux d'intérét facturés aux consomma-
teurs utilisant une carte de crédit nereflétent en aucune fagon le
co(t réel du crédit consenti & ces consommateurs. Ces consom-
mateurs sont tout simplement exploités.

Le projet de loi C-233 différe, dans une certaine mesure, de
ceux que j’ avais moi—-méme déposé aupres de cette Chambre en
premiérelecture. Et j’ aimerais, dansun premier temps, et pour le
bénéfice du comité qui devra se pencher sur ces questions,
exprimer un certainnombrede différenceset lemotif pour lequel
j étais enclin a appuyer les différences que je propose.

Dans le projet de loi C-233, a |'article 9, paragraphe 1, on
mentionne danslaversion francaiseque lesintéréts sont cal cul és
mensuellement, tandis que laversion anglaise n’ en fait aucune-
ment mention. Dans le projet de loi C-227, que je déposais, a
I"article 5.1, paragraphe 1, le calcul est fait mensuellement.

Dans le projet de loi C-233, sont exclus de I'article 9 les
avancesde fonds, alors que le projet de loi C—227 n’ exclut point
ces avances de fonds.

Dansleprojet deloi C—233, au paragraphe 10(1), on exclut—
mais je ne saissi ¢ est volontaire ou pas—|es contrevenants de
I’article 3. L' article 3, jelerappelle, indique «. . .que lesinstitu-
tionsfinanciéres qui exigent ou stipulent desfrais d’ adhésion ou
de renouvellement. . .» etc. Donc, on exclut les contrevenants a
cet articledesamendes. Dans | e projet C—228 que je déposais, ce
projet inclut I'imposition d’amendes a tous les contrevenants,

méme a ceux qui exigent ou stipulent des fraisd’ adhésion ou de
renouvellement.

Dans le C-233, aux alinéas 10(1)a) et b), il y al’imposition
d amendes maximales de 75 000 $ et de 50 000 $ respective-
ment. Dans |e C-228, nous proposons |es mémes amendes; nous
avons d0 consulter les mémes recherchistes. Par contre, notre
projet de loi propose aussi des amendes minimales, contraire-
ment au C-233.

Mon collégue de Simcoe-Nord ainsi que mon collégue de
Trois-Riviéres ont mentionné I’ étude réalisée par le Service
d’aide aux consommateurs et portant sur les cartes de crédit,
étude réalisée par MMe Madeleine Plamondon et MM. Henri—
Paul Labonté et Marc Pépin. Puis—je souligner, pour le bénéfice
de cette Chambre et du comité qui suivra, que cette étude a été
rendue possible grace a une subvention d’ Industrie Canada, ce
qui larend, non seulement crédible, puisqu’elle est crédible de
par ses auteurs, mais hautement pertinente puisqu’ elle est finan-
cée par les deniers publics.

En page 2 de cette étude, on nous présente immédiatement
I"essentiel du message et le voici. Les auteurs disent et je cite:
«Nos conclusions touchent la responsabilisation des émetteurs
decarteset | urgence, pour le gouvernement, de sepencher sur la
question». Manifestement, ¢’ est ce que nous faisons ce soir. Je
termineenindiquant quedanslepublic, il y avraiment del’ appui
pour ceci. D’ abord laBorrowersAction Society qui m’ écrivait au
sujet de mes projets de loi, mais je transfére le bénéfice a mon
collégue de Simcoe-Nord, disait:

[Traduction]

«Nous sommes trés heureux de I'initiative que vous et le Bloc
guébécois prenez dans ce domaine, et je veux vous assurer de
mon entiére collaboration, ainsi que de |’ appui de laBorrowers
Action Society. Notre organisme compte 7 000 appuis recensés
dans toutes les régions du Canada. Si nous pouvons vous étre
utiles de quelque fagon que ce soit, n' hésitez pas anous le faire
savoir.»

Laprésidente suppléante (M me M aheu): La période consa-
crée aux initiatives parlementaires est maintenant expirée.

[Francaig]

Commeil est 18 h 56 et qu’il n'y aaucun député pour prendre
part aux délibérations sur lamotion d’ ajournement, la Chambre
s'gjourne jusqu’ ademain, a 14 heures, conformément al’ article
24(1) du Réglement.

(Laséanceest levée a18 h 55.)
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