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Priere

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

LACONFERENCEINTERNATIONALE SURLA
POPULATION

L hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’ mmigration): MadamelaPrésidente, jesuisheureux cematin
de faire rapport a la Chambre des travaux de la Conférence
internationale sur la population et le développement, qui a eu
lieu au Caire, plus tét ce mois—ci, et ou j'al eu le privilége de
diriger la délégation canadienne.

A titre de chef de ladélégation, je tiensd’ abord atransmettre
| esremerciements sinceresdu gouvernement canadi en aux négo-
ciateurs trés compétents qui, au nom du Canada, ont dirigé les
travaux menant au plan d'action. Ce groupe de fonctionnaires
dévoués a servi notre pays avec distinction.

Je mentionne également le travail des nombreux fonctionnai-
res qui ont consacré leurs journées compl étes aux discussions.
Nousoublionssouvent que cesgenstravaillent pendant plusieurs
joursavant uneconférenceet parfoisalaconférence méme, alors
que ce sont les chefs d’ Etat ou les chefs de délégation qui sont
mis en valeur ou qui regoivent le crédit, en cas de succes, ou le
blame lorsque les choses ne se déroul ent pas comme prévu. |l est
important gu’ils sachent que tous, nous apprécions les services
gu'ils ont rendus a la population en notre nom.

Je tiens ensuite a souligner que le Canada n’ a pas seulement
jouéunroleutileauprésdesnombreux paysréunisau Caire, mais
il aaussi été un excellent facilitateur. Le Canada a établi des
ponts entre différents pays qui défendaient des opinions diver-
genteset qui, bien sir, avai ent de sérieuses réticences concernant
certains aspects de la premiére version du plan d’ action.

(1005)

Le Canadan’acherché ni ase faire remarquer ni a occuper la
scene chagque jour, maisil abeaucoup travaill é en coulisses pour
tenter d’ établir des rapports et maintenir ouvertes des voies de

communi cation tout en respectant |es opinionsde chacun, que ce
soit sur le plan politique, culturel oureligieux. En ce qui concer-
ne le Saint-Siége, parmi |les pays occidentaux, ¢’ est le Canada
qui pouvait communiquer le plusouvertement avec le Saint-Sié-
ge comme avec d’ autres pays. Ce genre d’internationalisme est
d’ailleurs a I’ origine d’une réputation dont le Canada est trés
fier.

En tant que participant, j’ ai trouvé trés enrichissant de consta-
ter le degré de consensus obtenu sur des questions délicates et
controversées qui sont au coeur méme de la condition humaine.

[Francais]

Laconférencearéuni plusde 180 dél égations des réunionsles
plus lointai nes représentant divers systémes politiques, cultures
et religions. Elles ont convenu d'un vaste plan d’ action.

[Traduction]

Il s'agit d’un véritable programme international qui devrait
favoriser les progrés tant du point de vue démographique que du
point de vue du développement. Ce plan integre les solutions
axées sur la démographie et e développement qui ont été mises
del’ avant danslepassé. Danslesannées 70, aBucarest, onmisait
sur le développement. On voyait |a la solution miracle aux
problémes des popul ati ons et des nati ons consommatrices. Pour-
tant, celan’a pas marché.

Dansles années 80, on préconisait desinterventions axées sur
ladémographie. Des chiffrestout afait arbitraires étaient lancés
et probablement imposés aux peuples et aux nations du globe.
Celanon plus n’ a pas fonctionné.

Danslesannées90, au Caire, laconvergences est faiteentrela
planification familiale et le dével oppement, alafoispour lebien
del’individu et celui de lanation. Je crois que ¢’ est en agissant
sur les deux fronts a la fois que nous pourrons régler beaucoup
des problemes auxquels est confrontée la communauté interna-
tionale.

Au Caire, on aaussi reconnu le role déterminant des femmes
dans|’ atteinte des objectifs sociaux et économiques. Dans notre
discours officiel, nous avons repris les paroles du mahatma
Gandhi qui adit unjour: «Lorsque vous éduquez un homme, vous
éduquez un individu; lorsque vous éduquez une femme, vous
éduquez toute une communauté, touteunefamille.» Jecroisqu’il
y a beaucoup de vrai dans ces paroles. Certaines personnes
s'inquiétent lorsque nous parlons de donner du pouvoir aux
femmes.
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Donner du pouvoir aux femmes veut aussi dire donner du
pouvoir alafamille. Dansbiendesfamilles, lafemmeest lepivot
central, I"ancre qui empéche les dérives. Donc, si nous élargis-
sons le réle de la femme, ses possibilités et ses droits, nous
renforgons toute la famille dont elle est bien souvent responsa-
ble.

Les gouvernements se sont entendus pour ne pas se contenter
de discours, mais pour agir, pour prendre des mesures suscepti-
blesderéduireletaux de mortalité des méres et des enfants, pour
donner aux filles le méme acces a |’ éducation qu’ aux gargons,
pour apporter plus d’attention aux besoins des adolescents en
hygiénede lareproduction et pour améliorer I’ acceés aux services
de santé de base.

Au moment de prendre des engagements, les citoyens de la
planéte sont parvenus a un degré de consensus encore jamais
atteint lors de précédentes conférences sur lapopulation. Jesais
qu’avant I’ ouverture de la conférence du Caire, plusieurs élé
ments de |'ébauche de plan d action ont suscité une grande
controverse. Les médias ont mis |’ accent sur ces éléments, mais
nous oublions que dans un monde aussi complexe quelenbtre, ce
document recueillait un appui de 90 p. 100 avant méme le début
de la conférence.

Pourquoi |’ appui de 90 p. 100 des partis serait—il mauvais? Si
j avaisobtenu desnotesde 90 p. 100 au collegeou al’ université,
je serais devenu un spécialiste de |I'aérospatiale. Si I’un des
partisavait gagné 90 p. 100 de |’ appui populaire lors des dernié&-
res élections fédérales, il ferait figure de champion.

(1010)

Comment se fait—il quel’ on considére comme quel que chose
denégatif ou méme commeun échec le fait que lesreprésentants
d’'un monde aussi hétérogene s’ entendent sur 90 p. 100 d’un
document? C’ est peut—étre parce qu’il reste 10 verges afranchir
et que ce sont les plus difficiles.

Il'y avait dansle plan d’ action plus d’ éléments qui unissaient
ce monde qu'il y en avait qui le divisaient. Un des résultats les
plus remarquables de la conférence, ¢’ est que les délégués ont
adopté une nouvelle maniére d’ envisager les problémes démo-
graphiques. Au lieu de se préoccuper uniquement des objectifs
démographiques—rien que les chiffres—ils ont sensiblement
élargi leur champ de vision. |ls reconnaissent que e dével oppe-
ment social et économique est essentiel pour établir un équilibre
entre le nombre des habitants de la planéte et leurs besoins
fondamentaux, qu'il s agisse de la nourriture, du logement ou
des autres nécessités de lavie.

Cefut unevéritablerencontredu Nord et du Sud, del’ Est et de
I’ Ouest, desricheset despauvres. Personnenedictait quoi quece
soit apersonne. Cette époqueest clairement révolue. |1 s’ agissait
vraiment de parvenir a un consensus plutdt que de persuader par
la force des arguments ou des conséquences.

J ai également trouvéencourageant devoir quele problémede
I’immigration international e a été abordé d’ une fagon vraiment
globale et équilibrée pour la premiére fois dans un rassemble-
ment de cegenre. L esgouvernements ont reconnu non seul ement
les aspects négatifsdu fait qu’ une masse de gens, dont le nombre
atteindrait environ 150 millions, se trouve en mouvement, mais

aussi les avantages deI’immigration. Nous avons égal ement été
en mesure de faire ressortir |’ un de ces aspects positifs.

Malgrélesdifficultéset lesdéfisauxquel snous fai sonsencore
face, nous étions égal ement disposés a admettre que I’ immigra-
tion avait contribué a bétir un pays appelé Canada. C’est une
chose dont les représentants internati onaux—tant les ONG que
lesgouvernements—n'’ avai ent pas suffisamment entendu parler,
car on se contente souvent de parl er des probleémes plutét quedes
avantages égal ement.

Les délégués ont également insisté sur le besoin de coopéra-
tion international e accrue pour faire face aux défis auxquels les
tendances actuelles de I'immigration nous confrontent tous.
Nousavons parlé de prévention, de protection et enfind’ intégra-
tion de ces immigrants.

[Francais]

Lepland’ action du Caire sur I’'immigration international e est
le premier du genre a recevoir |’ approbation d’un aussi grand
nombre de nations.

[Traduction]

Ce plan servira maintenant de tremplin pour accomplir d’ au-
tres progres au niveau politique international et au niveau des
activités de tous les jours. La conférence du Caire a donné au
Canada un outil approprié et pratique pour faire avancer son
programme en matiére d’ immigration internationale.

Il nous faut davantage d’ ententes bilatéral es, nous avons da-
vantage besoin d’un programme établi entre les différents pays
pour régler d’ une fagon compétente ce probl éme de déplacement
d’ étres humains. Un pays ne peut pasy réussir tout seul. On ne
devrait pass' attendreacequeleCanaday arrivetout seul. Aucun
pays n’alasolution a ce genre de dilemme.

Si nous adoptons des programmes, si plusde paysentrouvrent
leurs portes, celarendra lavie non seulement plus facile et plus
supportable pour les gens en quéte d’un pays d’accueil, cela
rendra également la vie plus facile et plus supportable pour les
pays qui ont fait leur part.

Personne n’ est responsabl e de tout | e probléme. Chacund’ en-
tre nous en est responsable en partie. Une tache intimidante
attendait les membres de la communauté mondiale qui se sont
réunis au Caire. Beaucoup prédisaient que la conférence allait
sombrer dans ladiscorde et laconfusion. Nous leur avons donné
tort en démontrant qu’il existait un consensus dans la commu-
nauté mondiale et une détermination non seulement anous atta-
quer réellement aux problémes mondiaux, maisalefaireensem-
ble.

Le dernier message que le Canada a adressé vers lafin de la
conférence, ¢’ est que méme si |’ accord nous donne un program-
med’ action et un consensus, il ne serabon que danslamesureou
on I"appliquera. Voilaencore une attitude vraiment canadienne:
nous ne nous contentons pas de nous réjouir de |’ accord, nous
sommes préts & nous retrousser les manches pour faire en sorte
quelesdiversEtats membresdonnent suite aux engagementsque
nous avons conclus au Caire. C'est alors seulement que nous
pourrons dire que la conférence du Caire a vraiment été un
succes. Celaen atout |'air, et nous au Canada, en coopération
avec les Nations Unies, allons veiller ace que lesgensal’in-
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tention desquel s ce plan a été él aboré pui ssent vraiment jouir des
fruits de notre travail .

(1015)
[Francais]

Mme Christiane Gagnon (Québec): Madame |a Présidente,
les impressions laissées par notre participation ala Conférence
international e sur lapopulation du Caire sont fort nombreuses et
se résument difficilement en quelques minutes. Cependant, si
j'avais a choisir deux mots servant a les illustrer, je dirais:
ouverture et progres.

Je suis heureuse que le ministre nous fasse part des constats
qu'il fait de cette conférence internationale ce matin, puisqu’il
nous permet de faire valoir I'importance de telles réunions qui,
dans le croisé des cultures et des profondes différences qui
dessinent les peuples, nous permettent de souscrire al’idée que
de la discussion nait I’ ouverture et de |’ ouverture naissent le
progrés et I’ avancement des idées.

Pour nous, laConférence du Caireaessentiellement permisde
mettre de |’ avant des préoccupations majeures qui doivent, non
seulement étre débattues dans des forums internationaux, mais
égal ement dans nos communautés de base, tout comme dans nos
institutions parlementaires.

Jem’ attarderai aparlerici d’ undes aspectsqui, commeparle-
mentaire et femme, m’a profondément marquée lors de cette
conférence, et ¢’ est celui delacondition delafemme qui demeu-
re lapierre d’ achoppement, e pivot sur lequel se cristallise tout
le progres qui doit étre accompli pour que notre civilisation
s' engage dans la voie du mieux—étre de la popul ation.

Iy ades souffrances qui sevivent dansle corpset dans|’ ame.
Onn’aqu apenser alasituation vécue par desmillionsdejeunes
fillessur laplanéte qui subissent cequel’ onappellel’ excision et
I”infibulation.

Dans un monde ou la technologie et |a science bouleversent
continuellement et quotidiennement nos habitudes de vie et nos
apprentissages, les deux tiers des 960 millions de personnes
illettrées dans le monde sont des femmes.

Lorsgu’ on sait que I’ espérance de vie des femmes originaires
du Zimbabwe est de 44 ans et de 40 ans chez les hommes, la
réalité tragique de ces chiffres nous démontre avec force le
déséquilibre important qui existe entre les pays en voie de déve-
loppement et les pays industrialisés. Lors des discussions de la
Conférence, cetteréalité géopolitique était pal pable. Lacommu-
nauté international e est confrontée a ce constat implacable qui
nous concerne tous et toutes.

L’ évolution des mentalités des citoyens de tous les pays du
monde sur des sujets tels que la planification des naissances, la
santé et I’ éducation, est un gage que la situation des femmes du
monde progresse lentement, méme s'il reste beaucoup a faire.
Jai pu constater |I"ampleur des craintes exprimées par les fem-
mes en ce qui concerne la législation sur I’ avortement. Jai pu
également constater comment les chefs de gouvernement peu-
vent énoncer des propos frileux a ce sujet, propos qui n’ aident
aucunement lasituati on quotidienne des femmes. Pour éviter un
désastrepotentiel del’ humanité, il est impérieux quelesfemmes
du monde entier aient I'égalité des chances et la capacité de

Affaires courantes

s’ épanouir. Voilale message de la Conférence du Caire, voilale
message qu’il faut répéter.

Il faut aussi le répéter dans cette Chambre. 1l faut que nous
regardions bien concrétement quel s progreés ont été accomplisau
Canada et quels progrésil reste afaire. A mon avis, le Canada,
bien que plus avancé que de nombreux autres pays en ce qui
concernelacondition desfemmes, aencore beaucoup de pain sur
la planche.

L’ égalité économique des femmes est loin d’ étre acquise. Les
employées du gouvernement fédéral sont encore moins bien
rémunéréesqueleurscollégues masculins, alorsquel’ onsait que
c’'est en traitant les femmes et les hommes de fagon égale que
I’ on feraavancer la cause des femmeset lasituation desenfants.

Deméme, il est impérieux quenotregouvernement protégeles
femmes provenant de cultures étrangeres en criminalisant les
pratiques qui vont al’ encontre de leurs droits fondamentaux. Je
proposed’ ailleursau gouvernement actuel d’ appuyer leprojet de
loi sur les mutilations des organes génitaux des femmes que je
déposerai aujourd’ hui méme dans cette Chambre, et dont I’ ob-
jectif est justement de protéger bon nombre de nos concitoyen-
nes.

Jinvite également |e gouvernement a entreprendre toutes les
démarches nécessaires pour diminuer |apauvreté de nosenfants,
et ales entreprendre dés maintenant.

[Traduction]

M. Bob Mills(Red Deer): Madame laPrésidente, jevoudrais
moi aussi féliciter les fonctionnaires qui ont travaillé a ce pro-
gramme. Je sais que nombre d’ employés des Affaires étrangeres
y ont consacré beaucoup de temps.

Je neveux pas vraiment examiner lesrésultats de laconféren-
ce, mais simplement souligner quelques faits sur lesquelsil y a
sans doute consensus alaChambre. |1 est certain que lasurpopu-
| ation est une menace qui pésesur lasurviedu mondeet qu'’il faut
trouver une solution a ce probléme.

Cependant, les démographes et les chercheursy ont énormé-
ment travaillé. C’ est un sujet al’ é&tude dans lesuniversités. Jene
suis pas certain qu’ une conférence de cette envergure soit néces-
saire pour discuter de |’ existence du probléme.

(1020)

En deuxiéme lieu, |' habilitation des femmes en leur donnant
une plus grande maitrise de leur vie grace a un acces accru a
|” éducation, aux soinsdesanté, et lerel évement deleur contribu-
tion économique dans | es pays dével oppés devraient étre ferme-
ment soutenus. Quant & NOUs, NOUS appuyons sans réserve ces
objectifs.

Les migrations incontrélées sont un autre grave probléme.
Certes, nous avonstousvu cequi est arrivé au Rwanda. C’ est un
probléme qu'il nous faut régler. L’amélioration de la situation
dans le pays d’ origine est un moyen de lutte contre ces migra-
tions incontrol ées.

Personnenecontestequ’ il faut garantir atouslesnécessitésde
lavie, commel’ eau, lanourritureet untoit. Il nefait pas dedoute
qgu'il faut satisfaire les besoins essentiels des gens. Cela nous
préoccupe tous.
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La propagation des maladies est évidemment un autre grand
probléme sur lequel il faut se pencher quand on parle des
populations. Il y aeulesida, qui acommencé en Afrique, et nous
savonscequi est arrivédepuis. I y amaintenant lapeste en Inde,
qui est devenue trées rapidement un probléme mondial.

Nous voudrions également souligner |'importance des ONG,
qui sont sur place et qui, dans bien des cas, comprennent mieux
les problémes que les gouvernements. Par conséquent, il faut
certainement faire la promotion des ONG, faciliter leur finance-
ment plutdt que de favoriser |les subventions de gouvernement a
gouvernement.

Si nous sommes tousd’ accord |a—dessus, pourquoi alorscriti-
guons—nous la conférence du Caire? Quelles questions faut—il
poser? Il est tout afait évident quelesCanadiensveul ent savoir si
' était le meilleur moyen pour atteindre les objectifs souhaita-
bles dans le monde actuel. On doit se demander en quoi la
conférence afait avancer les choses et quels seront sesrésultats.
Qu’ avons—nous appris de nouveau et d'innovateur acette confé-
rence? A—t—on établi un calendrier? Ce calendrier sera—t-il res-
pecté? Passera—t—on de la parole aux actes?

Onadit quelaconférence aétéenbonne partie consacréeaune
discussion sur I’ avortement. Les deux camps ont tenté de domi-
ner la conférence. Quant a nous, du Parti réformiste, nous esti-
mons que ¢’ est une affaire personnelle qui ne devrait pas étre
| ai ssée a des bureaucrates internati onaux.

Tous conviennent que la prospérité accrue entraine une dimi-
nution du nombre d’ enfants dans les familles. La promotion de
I’ ouverture des marchés et de la diversification économiquen’a
pas vraiment été discutée a la conférence. On a bien parlé de
certains aspects de I’ économie, mais cela n’ a pas débouché sur
des actions concreétes.

Il faut se demander si ce fut une bonne utilisation des deniers
publics. Le Canada a envoyé une délégation de 28 personnes,
dont neuf députés, au Caire. J étais au Caire en juin dernier.
Certes, cefut une excellentevisite touristique. Mais nousdevons
nous demander s'il fallait envoyer 28 personnes et ce qu’ils ont
accompli.

D’ aprés nos sources, la conférence aurait co(té, selon les
estimations, 235 000 $ environ au ministére des Affaires étran-
géres. Deplus, tout cequi aentourélapréparation delaconféren-
ce a co(té environ deux millions de dollars. Les Canadiens
s'interrogent sur ces codts. Pourquoi avoir envoyé autant de
représentants? Cet argent aurait—il pu étre dépensé plus sage-
ment ailleurs? Cette conférence était—elle simplement un autre
exemple de surgouvernement? L’ idée de créer des organisations
suppl émentaires chargéesde dire aux gensquoi fairerelevedela
maniére occidentale habituelle de régler les problémes de la
planéte.

Le gouvernement du Canada ne devrait pas exporter ses pro-
grammes caractérisés par la rectitude politique. Le meilleur
moyen d’ aider les pays en dével oppement consiste apromouvoir
I’ ouverture des marchés, la diversification et |e dével oppement
économiques. Fait plus important encore, il faut accroitre I’ ac-
ces al’ éducation pour tous partout dans le monde.

(1025)

[Francais]

LE CODE CRIMINEL

Mme Christiane Gagnon (Québec) demande a présenter le
projet de loi C-277, Loi modifiant le Code criminel (circonci-
sion des personnes du sexe féminin).

—Madame |a Présidente, je dépose ce matin mon projet deloi
sur la circoncision des personnes de sexe féminin.

Il est trés important que le gouvernement appuie ce projet de
loi. On sait tresbien qu’il y aun mouvement dans le monde qui
souléve la problématique de la mutilation des organes génitaux
despersonnes desexeféminin. C’ est pourquoi j'incitelegouver-
nement & appuyer mon projet de loi.

On sait tres bien que cette pratique est utilisée au Canada par
des personnes qui y ont immigré. La conférence du Caire a
soulevé ce probléme important et le ministre de la population
égyptienne va dans le méme sens; il voudrait qu' un tel projet de
loi fasse |’ objet d’ une étude, al’ assembl ée du peupl e en Egypte.
Donc, j’ espére qu’ au Canada, nous allons progresser. On se dit
un paysal’ avant—gardedeslois, donc |’ espére que mon projet de
loi sera débattu et accepté ici en cette Chambre.

(Lesmotionssont réputées adoptées, leprojet deloi est lu pour
lapremiéerefois et I'impression en est ordonnée.)

[Traduction]

PETITIONS

LESDROITS DE LA PERSONNE

MmeDeborah Grey (Beaver River): Madame laPrésidente,
conformément al’ article 36 du Reglement, je voudrais présenter
ce matin plusieurs pétitions au nom d’habitants de la région
d’ Edmonton et des environs.

Les pétitionnaires déclarent gqu’une majorité de Canadiens
estiment qu’il ne faudrait pas étendre aux couples homosexuels
les priviléges que la société accorde aux couples hétérosexuels.

Ils demandent au Parlement de ne pas modifier le Code des
droits de la personne, la Loi canadienne sur les droits de la
personneni laCharte canadiennedesdroitset libertésde maniére
a sous—entendre que la soci été approuve les relations entre per-
sonnes de méme sexe et de ne pasinclure dans e Code desdroits
delapersonne |’ expression «orientation sexuel le», qui n’ est pas
définie.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt): Mada-
me |la Présidente, je voudrais aujourd’ hui présenter deux autres
pétitions sur e contréle des armes a feu, ce qui porte asix, au
total, le nombre de pétitions quej’ ai présentées cette semaine a
ce sujet.
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De plus en plus de Canadiens s'inquietent de ce que le
gouvernement ne reconnait pas que nous avons un probléme de
criminalité dans notre pays, et non un probléme d’armes a feu.

Chaque jour, des pétitionnaires m’ envoient des pétitions dans
lesquelles ils demandent que I’ on applique rigoureusement les
lois existantes sur |’ utilisation des armes a feu dans la perpétra-
tiond uneinfraction. Ilsinsistent plusparticuliérement sur I’ ap-
plication rigoureuse de I’ article 85 du Code criminel.

Lespétitionnaires s opposent ace quel’ on réglemente davan-
tage I’ acquisition et lapossession d’ armes afeu, et je suis tout &
fait d’ accord avec eux.

[Francais]

LE TRANSPORT FERROVIAIRE

M. André Caron (Jonquiére): Madame la Présidente, je
dépose une pétition qui contient lasignaturede 1 500 personnes
du Québec qui s’ opposent a lafermeture de laligne ferroviaire
VIA Rail entre Montréal et Jonquiere.

L es pétitionnaires demandent au Parlement qu’ un moratoire
de un an soit décrété sur les coupures de service anticipées. Ills
exigent également du gouvernement canadien latenued’ audien-
ces publiques afin que les personnes concernées par les pertesde
service puissent manifester leur désaccord avec cette décision.

En tant que représentant d’ une région €l oignée du Québec qui
connait de gravesdifficultés économiques, j’ appuie ladémarche
entreprise par la Coalition de sauvegarde du train voyageur
M ontréal—Jonqui ére. Je m' oppose au démandél ement systéma-
tiquedenosinfrastructuresferroviairessousprétextequ’il s'agit
d’ un mode de transport désuet, démodé et trop cher a entretenir.

(1030)

Eliminer le chemin de fer équivaut & priver le Québec d’ une
infrastructure susceptible de favoriser son développement éco-
nomique pour les années a venir.

[Traduction]

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Dale Johnston (Wetaskiwin): Madame la Présidente,
conformément a I’article 36 du Reglement, j’ai I"honneur de
présenter cette pétition signée par descitoyens canadiens, dont la
plupart sont de ma circonscription.

Ces pétitionnaires prient et supplient le Parlement de ne pas
modifier le Codedesdroitsde lapersonne, laLoi canadienne sur
les droits de la personne ni la Charte canadienne des droits et
libertés d'une maniére a laisser sous—entendre que la société
approuvelesrelationsentre personnesde mémesexe, oul’ homo-
sexualité, et surtout de ne pas modifier le Code des droits de la
personne pour ajouter aux motifs de discrimination prohibés
I” expression non définie «orientation sexuel le».

Affaires courantes

Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South L an-
gley): Madame la Présidente, j'a six pétitions a présenter ce
matin. Lessignataires dedeux d’ entreelles prient et supplient le
Parlement denepasmodifier leCodedesdroitsdelapersonne, la
Loi canadienne sur les droits de la personne ni la Charte des
droits de la personne d’ une maniére alaisser sous—entendre que
la société approuve les rel ations entre personnes de méme sexe,
ou I’homosexualité, et surtout de ne pas modifier le Code des
droits de la personne pour ajouter aux motifs de discrimination
prohibés I’ expression non définie «orientation sexuel le».

LESDROITSDESENFANTS A NAITRE

Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South Lan-
gley): Madame la Présidente, dans deux autres pétitions, les
signatairesprient le Parlement d' étendreimmédiatement ledroit
alaprotectionde lavie aux enfantsanaitre en modifiant le Code
criminel de maniére aaccorder aux étres humainsnon encorenés
la protection dont jouissent les étres humains a leur naissance.

L'EUTHANASIE

Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South Lan-
gley): Enfin, madame la Présidente, je voudrais présenter deux
pétitions dont les signataires s opposent a ce que le Parlement
abroge une loi du Parlement ou annule le jugement de la Cour
supréme du Canada sur le droit alamort, I’ euthanasie.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. CIiff Breitkreuz (Yellowhead): Madame la Présidente,
conformément a |’ article 36 du Reglement, je suis heureux de
présenter sept pétitions au nom de mes électeurs de Yellowhead.
Troisde ces pétitions viennent des collectivitésde Neerlandia et
Barrhead, deux de laville de Hinton, une autre de Onoway et la
derniére, de Drayton Valley.

L es pétitionnaires demandent que le Parlement nedonne pasa
entendre que la société approuve lesrelations entre personnes de
méme sexe, qu’il modifie le Code criminel pour assurer la pro-
tection desétreshumainsque sont lesfoetus, et qu’il nesanction-
ne pas |’ aide au suicide ou I’ euthanasie active ou passive.

QUESTIONSAUFEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambredes communes): Madame laPré-
sidente, je demande que toutes les questions restent au Feuille-
ton.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Toutes les ques-
tions restent—elles au Feuilleton?

Des voix: D’ accord.

Laprésidentesuppléante (MmeMaheu): Je désireinformer
laChambre que, conformément al’ alinéa33(2)b) du Reglement,
en raison deladéclaration ministérielle, la période réservée aux
initiatives ministérielles sera prolongée de 20 minutes.
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INITIATIVESMINISTERIELLES

[Francais]
LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LE SERVICE CANADIEN DU RENSEIGNEMENT DE
SECURITE

M. Francois Langlois (Bellechasse) propose:

Que la Chambre dénonce le gouvernement pour son refus de mettre sur pied une
commission royale d' enquéte sur les activités illégales du Service canadien du
renseignement de sécurité.

—Madame |a Présidente, un mot a été omisdansletextedela
motion. Je demanderais |e consentement de mes coll egues pour
qu'il soit réputé inclus dans cette motion. Précédant «activités
illégales», il faudrait ajouter e mot «allégations», de telle sorte
gue lamotion selirait ainsi:

Que la Chambre dénonce le gouvernement pour son refus de mettre sur pied une
commission royae d enquéte sur les alégations d activités illégales du Service
canadien du renseignement de sécurité.

Laprésidentesuppléante (MmeM aheu): L" honorabledépu-
té a-t—il le consentement de la Chambre pour modifier sa mo-
tion?

Des voix: D’ accord.

M. Langlois: Madame la Présidente, |’ opposition officielle
propose aujourd’ hui la motion suivante:
Que la Chambre dénonce le gouvernement pour son refus de mettre sur pied une

commission royae d enquéte sur les alégations d activités illégales du Service
canadien du renseignement de sécurité.

(1035)

Cette motion est devenue nécessaire suite aux allégations
faites a propos du Service canadien du renseignement de sécuri-
té, au cours des derniers mois, et aux événements révélés et
corroborés pendant |la méme période.

De plus, les nombreux écueils que rencontre le Sous—comité
parlementaire sur la sécurité nationale, présidé par le député de
Scarborough—Rouge River, rendent encore plus impérative la
création d’ une commission royal e d’ enquéte chargée d’ enquéter
sur les allégations a |’ égard du comportement du SCRS.

Le SCRSconstitueun véritable Etat dans|’ Etat: eneffet, il n'a
de compte a rendre gqu’ a son comité de surveillance, communé-
ment appelé CSARS, lequel fait rapport au solliciteur général
lui-méme qui ne dévoile a la Chambre que quel ques-uns des
rares éléments qu’il juge pertinents.

Bien que le pouvoir d’ enquéte du CSARS soit trés vaste sui-
vant les dispositions |égislatives habilitantes, il demeure que
danslesfaits, le CSARS ne contrdle que les é émentsqui lui sont
volontairement soumis par le SCRS.

La composition méme du CSARS dltére grandement la
confiance que nous pourrions lui porter. En effet, des cing mem-
bres composant ce comité, trois ont été nommeés sur la recom-
mandation du Parti progressiste—conservateur du Canada et un
sur larecommandation du Nouveau Parti démocrati que du Cana-

da. Ces deux partis ne forment plus des groupes parlementaires
dans la législature actuelle.

A défaut d’ une |égislation coercitive, le simple sens éthique
commanderait que les personnes qui ont été nommeées sur recom-
mandation de partis politiques qui ne sont plus reconnus a la
Chambre remettent leur démission, afin que le Comité de sur-
veillance soit lereflet de lacomposition actuel le de cette Cham-
bre, tel que I’avoulu I’ électorat le 25 octobre dernier.

Ainsi, I’ opposition officielle, le Bloc québécois, et le deuxié-
me parti de I’opposition, le Parti réformiste, pourraient étre
représentés au Comité de surveillance. Ce ne serait |13, cepen-
dant, qu’ une mesure transitoire en attendant le moment ou laloi
sera modifiée pour abolir le Comité de surveillance et remettre
aux seuls parlementaires le pouvoir de contréle et de surveillan-
ce sur le SCRS.

Quoi de plusnormal et sain en démocratiequ’ unetellecompé-
tence reléve exclusivement des élus. Nos voisins américains
nous ont d ailleurs donné I’ exemple et fourni la démonstration
depuis de nombreuses décennies qu’ un tel systeme de contrble
parlementaire est le seul acceptable dans une société libre et
démocratique.

La demande de création d’une commission royale que nous
fai sons aujourd’ hui ne vise aucunement a entrer en compétition
avec le Sous—comité sur la sécurité nationale. Tout ce que I’ op-
position officielle recherche, ¢’est un maximum d’efficacité
dans un minimum de temps.

Nous reconnaissons pleinement la |égitimité et |’ autorité du
Sous—comité sur lasécurité national e, de méme que nous consta-
tons que jamais le Parlement n’a abdiqué ses pouvoirs face au
SCRS ou a son Comité de surveillance. Cependant, dans I’ état
actuel delasituation et étant donnélacomposition du Comitéde
surveillance, il faut plutdt s’ attendre aune guérilla parlementai-
re avec les membres du CSARS plutdt qu’ a une pleine et entiere
collaboration de sa part.

La création d’ une commission royale d’ enquéte évitera que
par desmesuresdilatoires, lesmembresdu Comité desurveillan-
ce ne soient dispensés de rendre des comptes.

La semaine derniére, le solliciteur général, en réponse a une
demande que lui afaite I’ opposition officielle, arefusé la créa
tion d’ une commission royal e d’ enquéte, prétextant que la véri-
fication interne menée par le CSARS était suffisante.

(1040)

Il suffit de regarder la diffusion de la séance du 13 septembre
dernier du sous—comité sur la sécurité nationale pour se rendre
comptequelesmembresdu CSARS sont plutot maitresdans|’ art
de I’esquive, plutét que dans celui de I’enquéte. Le ministre
aurait grand intérét arevisionner cette séance. || pourraconstater
qu’il est manifeste que le Sous—comité sur la sécurité nationale
n’obtiendra pas des membres du CSARS la pleine et entiére
collaboration alaquelleil est en droit de s’ attendre.
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Il devrait y trouver matiére a réviser sa position et a mettre
sans délai sur pied une commission royale d’ enquéte. Nous ne
pouvons rester dans |I'obscurantisme ou nous maintient le
CSARS, lorsgue des accusations graves sont portées contre le
SCRS. Voyons donc quelles sont ces accusations. D’abord, le
SCRS est accusé d’avoir soit mis sur pied, soit infiltré, par
I"intermédiaire entre autres d'un dénommé Grant Bristow, le
Heritage Front, un mouvement néo—nazi canadien basé a Toron-
to, qui prone la suprématie de la race blanche. Le but de cet
organisme heurte de plein fouet les valeurs québécoises et
canadiennes, maintes fois proclameées par nos lois les plus im-
portantes.

Grant Bristow aurait continué son oeuvre ou se serait recyclé
comme garde du corps du chef du Parti réformiste du Canada
pendant la derniére campagne électorale. Ce «bénévole» réfor-
miste aurait été grassement payé par le SCRS pour effectuer ce
travail d'infiltration. Nous sommes en droit de savoir si e Parti
réformiste du Canada, qui n’ ad’ autre ambition que d’ accéder au
pouvoir par lesvoiesdémocratiquesusuelles, afait I’ objet d’ une
infiltration par ordre du SCRS ou a sa connaissance et si un
individu mal intentionné a, sur directive écrite ou verbale, ou
encore avec le silence complice du SCRS, atteint le cercle des
proches ou intimes du chef du Parti réformiste.

Le Parti réformiste du Canada a—t—il, a quelque époque, été
considéré soit par le SCRS ou par |e gouvernement conservateur
comme une menace envers le Canada? Nous avons la preuve
éloguente en cette Chambre que le Parti réformiste était une
menace réelle pour leParti progressi ste conservateur, mais sire-
ment pas pour les institutions démocratiques canadiennes.

Il est plausible que le SCRS, soit a la demande du gouverne-
ment conservateur, soit de sa propre initiative, ait pris sur lui
d’infiltrer le Parti réformiste, sachant qu'il agissait en toute
impunité, étant donné que son comité de surveillance était majo-
ritairement control é par des personnes nommeées par le gouver-
nement conservateur, lesquelles, suivant la Loi sur le service
canadien du renseignement de sécurité, se rapportaient directe-
ment au solliciteur général de ce méme gouvernement conserva-
teur.

Si unetelleinfiltrationapuétrefaite au Parti réformiste, si des
personnes ont a quel que moment considéré le Parti réformistedu
Canada comme une menace pour le Canada, quelle a été leur
attitude face aux autres partis de I’ opposition et comment consi-
dérait—€lle le Bloc québécois, dont la finalité politique est de
permettre |’ accession du Québec a sa pleine souveraineté?

Nous aimerions savoir comment le SCRS a pu résister a la
tentation d’ en savoir un peu plus sur le mouvement souverainiste
guébécois. La Gendarmerie royale du Canada n’ avait—elle pas,
dans les années 1970, volé laliste des membres du Parti québé-
cois, brilé des granges et volé de la dynamite?

(1045)

Le SCRS aurait—il pu décider de continuer sur la méme lan-
cée? Une commission royale d enquéte nous donnerait sans
doute la réponse.

D’ailleurs, I’ opposition officielle n’ est pas la seule a vouloir
quetoutelalumiéresoit faite. L e président du Sous—comitésur la

Les crédits

sécurité nationale, le député de Scarborough—Rouge River, a
demandé lui aussi de tels éclaircissements, tel que e rapportent
les journaux du 13 septembre dernier.

Uneautreaccusation aété portéecontrele SCRS. LaCanadian
Broadcasting Corporation aurait été mise sous surveillance par
le SCRS apres avoir révélé qu'elle faisait enquéte sur des rela
tions possibles entre le Heritage Front et des Casques bleus en
Somalie. Quand on connait e comportement de certains militai-
res en Somalie, le lien est plausible.

Grant Bristow ou d’ autres agents feraient—ilspartied’ un com-
plot manigancé par le SCRS pour espionner laCBC?

Suivant une autre accusation, le SCRS, Grant Bristow ou
d’autres individus reliés ou non au Heritage Front néo-nazi
auraient tenté de s'en prendre au Congrés juif du Canada en
transmettant des rensei gnements sur des groupes juifs canadiens
a des racistes américains violents, en incitant des membres du
Heritage Front a la violence et en organisant une campagne de
harcel ement tél éphonique contre des leaders antiracistes.

Un autre accusation veut que le SCRS ait suivi alatrace les
déplacements des Services secrets francai squi s'intéressaient au
mouvement souverainiste québécois. Ainsi donc, le SCRS,
méme s'il n'avait pas investigué directement sur les forces
souverainistes québécoises, par ailleurs qualifiées «d’ ennemis
del’intérieur» en cette Chambre par |adéputée de Beaver River,
aurait indirectement obtenu des informations privil égiées sur le
sujet graceasescontactsavec laDirection généralede lasécurité
extérieure frangaise, laDGSE.

Suivant une dépéche de la Presse canadienne, rapportée dans
Le Journal de Québec du vendredi 9 septembre 1994, le SCRS
aurait infiltrélesyndicat despostiers pendant un conflit syndical
pour retransmettre des renseignements utiles aux patrons de la
Société des postes. Ce méme meédia rapportait également que
d’ autres documents mettaient en évidence lesrelations entre les
Services de renseignements canadiens et certains services se-
crets étrangers, notamment le Mossad israélien, les Services
secrets de |’ Italie et de la Jamaique.

Enfin, il conviendrait de faire la lumiére sur les affirmations
de Brian Mclnnis, conseiller de I’ ex—solliciteur général, Doug
Lewis, qui aadmisavoir lui—-mémeviolélaloi en remettant une
note confidentielle au Toronto Star, et a affirmé que le SCRS a,
lui aussi, violélaloi eninfiltrant le réseau anglai s de Radio—Ca-
nada, la CBC, ou le SCRS aurait appris que la CBC faisait
enquéte sur les liens possibles entre I’ organi sation raciste Heri-
tage Front et des Casques bleus canadiens envoyés en Somalie.
Suite a ces déclarations, la Gendarmerie royale du Canada a
procédé a |’ arrestation de M. Mclnnis et son domicile a fait
I’ objet d’une fouille en régle.

Comme nous |’ avonsvu, de graves accusations ont été portées
et detrop nombreuses questions demeurent sansréponse. Malgré
letravail que ne manquera pas d’ effectuer le Sous—comité sur la
sécurité nationale, I’ opposition officielle demeure convaincue
gue seule I'institution d’ une commission royale d’ enquéte au

mandat tres large permettra d’ éclairer la popul ation québécoise
et canadienne sur les activités du SCRS.
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(1050)
[Traduction]

Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South Lan-
gley): Madame laPrésidente, je suis heureuse de pouvoir traiter
de cette question. Je suisun peu étonnée qu’ ell e suscite autant de
fascination chez les bloquistes. |1s semblent trés dégus de ne pas
avoir été I’ organisation ou le parti politique ciblé par le SCRS.
Manifestement, ils ont un complexe d’ envie.

Il faut s'interroger sur |’ attitude du Bloc, car lamotion tend &
vouloir condamner le gouvernement pour son refus de mettre sur
pied une commission royale d’ enquéte sur les activitésillégales
du SCRS plutdt que I’ allégation proprement dite. A mon avis, le
Bloc se surpasse réellement dans cette affaire.

Ja souvent entendu le Bloc accuser le Parti réformiste de
réclamer unejustice dignedu Far West et des peinesterriblement
rigoureuses contre les criminels mais, au moins, nous croyons
que les gens sont innocents jusqu’ a ce qu'’ils soient reconnus
coupables. A mon sens, le Bloc semble déja présumer de la
culpabilité du SCRS avant méme qu’il n’ait été reconnu coupa
ble.

Certaines allégations circulent et j’en ai faites moi—-méme
plusieurs mais, autant que je sache, rien ne prouve pour |’ instant
quele SCRS s'est livré ades activitésillégales.

Un nombre considérable d’ éléments de preuve indiquent ce-
pendant que quel qu’ un acommisun méfait, mais est—ce le SCRS
qui en est responsable, ou Grant Bristow, ou le gouvernement
précédent?

Comment leBloc peut—il accuser le SCRSd' activitésillégales
alorsquelesenquétes sont en cours? Je ne suis paslaplusgrande
admiratrice du Comité de surveillance des activités du rensei-
gnement de sécurité, ¢’ est bien évident. Mais je suis disposée a
lui donner e bénéfice du doute jusqu’ au dépdt du rapport.

Le CSARS fait enquéte activement sur le role du SCRS dans
cette affaire. Je le sais, car j'ai assisté a une séance ou I'on a
interrogé les représentants du CSARS. Je sais aussi que les
membres de cet organisme se sont adressés a un certain nombre
de représentants du Parti réformiste, ainsi qu'a des gens qui
avaient des rensei gnements pertinents sur toute cette affaire.

Il n'y aaucune raison de douter de I’ efficacité de |’ enquéte du
CSARS. Cependant, une fois I’ enquéte terminée, ¢’ est ace mo-
ment—| aque nous obtiendrons son rapport et que les membresdu
comité devront déterminer s'il est précis et s'il répond a toutes
les questions. Leur intégrité seraalors en jeu.

Si I’on ala preuve que le gouvernement précédent a mal agi,
les membres conservateurs du CSARSvont—ils, avectout lezéle
voulu, en faire part dans leur rapport? Comme le dicton le dit si
bien, seul I’avenir ledira.

Cela m’encourage cependant de voir que les membres du
CSARSont déclaré vouloir que la plus grande partie possible du
rapport soit rendue publique. Je suis encore inquiéte au sujet de
la définition que donne le CSARS alasécurité nationale et dela
fagon dont il se sert de cette notion. Je vais expliquer pourquoi.
Le 10 mai, lesreprésentantsde I’ organi sme ont témoigné devant
le Comité permanent de lajustice et des questions juridiques et,
lorsqu’ on adiscutédu role du SCRS et delaquestion du transfert
de technologie, ils ont mentionné que cela se limitait a huit
secteursclés. Lorsqu’ onleur ademandé de préciser ces secteurs,
ilsont répondu qu’ ilsnepouvaient mal heureusement paslefaire.

Exactement une semaine plus tét, le directeur du SCRS, M.
Ray Protti, avait témoignédevant le mémecomitédelajustice. I
avait choisi lui aussi de parler du transfert de technologie. Il a
déclaré alors que ses services fai sai ent enquéte dans | es secteurs
de haute technologie, comme |’ aérospatiale, le nucléaire, la
biochimie et |les télécommunications.

Voiladonc un cas ou le directeur du SCRS a été plus transpa-
rent quel’ organisme chargédelesurveiller. Celan’ est certespas
de trés bon augure pour ce qui est de la publication d’ un rapport
vraiment transparent. Toutefois, nous devons laisser au CSARS
la possibilité de produire son rapport. Ce rapport sera ensuite
communiqué au solliciteur général qui, je crois comprendre,
décidera de ce qui peut étre rendu public.

(1055)

Lesolliciteur général agaranti ala Chambre que son objectif
était «derendre publique une aussi grande partie que possibledu
rapport». Il a ensuite déclaré qu'il allait demander les avis
juridiques nécessaires avant de décider exactement ce qui peut
étre rendu public.

Jevoudrais|ui donner un petit conseil. |l faut rendrelerapport
public dans satotalité, al’ exception des sourcesdu SCRS autres
que Grant Bristow. |l n'y a aucune raison pour que nous ne
puissions discuter ouvertement de toute cette question.

Personne n’ajamais dit que les membres du groupe Heritage
Front étaient des génies, mais on peut présumer sans trop de
risque d’erreur qu’ eux—mémes s’ étaient rendu compte que le
SCRS était en train d’ enquéter sur eux. De méme, on peut parier
sans trop de risque de perdre qu'’ils pensent a présent que Grant
Bristow était un collaborateur. Il N’y a vraiment plus rien a
cacher. Alors, pourquoi essayer de le cacher?

Si le solliciteur général ne publie pas le rapport du CSARS
dans sa totalité, c’'est la crédibilité du SCRS, du CSARS, du
ministre et du gouvernement qui en pétira. Certes, le SCRS a
besoin d’ étre entouréd’ un certain secret pour fonctionner effica-
cement. Cependant, il ne peut fonctionner si les Canadiens nelui
font pas confiance.

Rendre ce rapport public est une affaire de confiance. S'il est
publiédanslesdétailset danssatotalité, le public feraconfiance
au SCRS, méme s'il y a eu des indiscrétions mineures. Par
contre, si unegrande partie du rapport est censurée dans|’ intérét
delasécuriténationale, il nefaudraguére compter sur laconfian-
ce du public & I'égard du SCRS, méme s'il est prouvé qu'il
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n’arien asereprocher. Toute censure d’ un é ément important du
rapport du CSARS sera d’ office considérée comme de la dissi-
mulation. Dans ce cas, |e Parti réformiste non seulement joindra
savoix acelleduBloc pour réclamer qu’ une commissionroyale
se penche sur laquestion, maisil prendral’initiative d unetelle
démarche.

Les accusations qui ont été portées sont extrémement sérieu-
sescar ellestouchent au coeur mémedu processus démocratique.
Pour nous, réformistes, la question la plus importante est de
savoir si le gouvernement précédent s'est servi du SCRS a des
fins politiques partisanes. Nous voulons une réponse. A tout le
moins, nous savons qu’ un solliciteur général conservateur était
au courant des efforts du groupe Heritage Front pour infiltrer le
Parti réformiste et avait décidé de ne pas en informer notre parti.

Certains demanderont peut—étre s'il aurait da le faire. J ai
posé laquestion aquelqu’ un qui devrait connaitre laréponse. Je
me suis adressé a Jean—Jacques Blais, un ancien solliciteur géné-
ral libéral et un des premiers membres du CSARS. M. Blais a
répondu que s'il avait été au courant d une chose pareille
lorsqu’il était solliciteur général, il en aurait informé quelqu’ un
du Parti réformiste. M. Blais, & qui on a demandé pourquoi M.
Lewisnel’avait pasfait, adéclaré qu’il ne pouvait pasrépondre
pour le gouvernement précédent.

Ce sera intéressant d entendre I’ancien solliciteur général
répondre a cette question lui—-méme, quand il se présentera de-
vant le Sous—comité sur la sécurité national e, en octobre. Maisil
y aaussi des questions auxquelles des représentants du SCRS
devront répondre eux—mémes.

Qui aprisladécision finale de permettre a Bristow d’ assister
aux réunionsdu Parti réformiste? Je ne peux pasimaginer quece
soit I’ agent responsable de ce collaborateur. Le simple fait que
Bristow—dont on connaissait I’ appartenance a une organi sation
néonazie de défense de la suprématie blanche—ait été vu a un
rassemblement du Parti réformiste aeu des conséquences néfas-
tes pour le parti. Les gens du SCRS devaient savoir que sa seule
présence pouvait avoir des conséguences négatives pour le parti.

Comme Bristow avait besoin d’ une approbation de haut ni-
veau pour assister a ces réunions, nous devons savoir qui a
autorisé sa présence et pourquoi. Nous devons savoir pourquoi
Grant Bristow a exhorté des membres du Heritage Front a deve-
nir membres du Parti réformiste. Nous devons savoir pourquoi
Grant Bristow a méme payé a certains membres du Heritage
Front lacotisation de 10 $ demandée pour pouvoir adhérer. Nous
devons savoir pourquoi Grant Bristow voulait tellement que des
membres du Heritage Front adhérent au Parti réformiste, alors
gue lui—-méme refusait d’y adhérer.

(1100)

Nous devons aussi savoir s'il y a un lien quelconque entre
toute cette histoire et I'engagement de Bristow envers le Parti
progressiste conservateur, qu’ onapu constater quandil atravail-
|é ala campagne d’ Otto Jelinek en 1988.

C' est legenred’ information que nous espéronstrouver dansle
rapport du CSARS, et nous ne serons satisfaits que lorsque nous
aurons obtenu une réponse claire a toutes ces questions. Nous
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voudronsaussi avoir lesréponses ades questions comme celles—
ci: Pourquoi Wolfgang Droege a—t—il assisté a de nombreuses
réunionsdu Parti réformisteaprésen avoir étéexpul s€? Pourquoi
se limitait—il a étre présent sans essayer de prendre la parole,
sans tenter de distribuer de la documentation ou d’ établir des
contacts avec des membresde I’ auditoire? Pourquoi sefaisait—il
accompagner aux réunionsdu Parti réformiste d’ uneéquipedela
télévision locale de Toronto qui le filmait? Surtout, pourquoi
Wolfgang Droege semblait—il avoir de I’argent sur lui lorsqu’il
était présent a ces réunions?

Ne nous arrétons pas aux cas de Bristow ou de Droege. Il y a
moins de deux semaines, un autre membre du Heritage Front,
Max French, a annoncé qu'il serait candidat a la mairie de
Scarborough. Aucoursdelaconférencedepressequ’il atenue, il
adéclaré qu'il était fier d' étre membre du Heritage Front et du
Parti réformiste. Membre du Heritage Front, certainement, mais
srement pas du Parti réformiste.

Apreés |'expulsion d’autres membres du Heritage Front du
Parti réformiste, Max French a déclaré que les réformistes
étaient des traitres a la race et qu'ils seraient fusillés lorsque
viendrait la révolution. Il n’apparait pas comme un membre
enthousiaste de quel que parti que ce soit lorsqu’il fait des décla-
rations semblables. Pourquoi a—t—il gardé sacartede membredu
Parti réformiste?

Le CSARS doit répondre a ces questions et le solliciteur
général devracommuniquer lesréponses pour préserver lacrédi-
bilité de ce comité.

J ai déclaré plus tét que le systeme démocratique lui—-méme
était en jeu. Je mexplique. Jai parlé a plusieurs candidats
réformistes du sud de I’ Ontario, qui m’ont dit qu’ils avaient eu
beaucoup de difficulté a surmonter la campagne de salissage
menée par le Parti conservateur qui a tenté de faire passer les
réf ormistes pour des racistes. Dans quatre circonscri ptions, dont
aucune n’ était représentée par un député libéral, le Parti réfor-
miste était arrivé deuxiéme avec un écart de moins de 5 000
voix. Si seulement 10 électeurs par bureau de scrutin dans ces
circonscriptions avaient voté pour le Parti réformiste plutét que
pour les libéraux, ce qui ne fut pas le cas parce qu'ils ont été
influencés par la campagne de salissage, |la composition de la
Chambre des communes serait bien différente aujourd’ hui.

Lacampagne de salissage visant afaire passer |les réformistes
pour des racistes a eu des conséquences consi dérabl es et souléve
des questions auxquelles il faudra répondre. En ce qui atrait a
I enquéte du SCRS, nous sommes préts a attendre que le CSARS
ait terminé son enquéte et dépose son rapport. Nous sommes
préts a attendre que le rapport soit remis au ministre et que ce
dernier le rende public. Nous n’ accepterons pas de camouflage
cependant.

Si lerapport du CSARS, qui serarendu public, nerépond pasa
nosquestions, nous seronstres heureux denousjoindre au député
de Bellechasse pour demander la création d’ une commission
royale d’ enquéte.

Un certainnombred’ autresquestionstoutefoisnerel évent pas
de la compétence du CSARS. D’ autres questions liées a cette
controverse devront étre tirées au clair, notamment en ce qui
concerne le traitement des documents par les adjoints du mi-
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nistreau bureaudel’ ancien solliciteur général, I' existenced' une
loi sur les secrets officiels désuéete et la fagon dont elle est
appliquée. D’ autre part, la fagcon dont I'information gouverne-
mental e est classifiée souléve beaucoup de questions.

L e Sous—comité sur la sécurité national e examinera ces ques-
tions. Bien que nous ayons des préoccupations comparables a
cellesduBloc au sujet delacomposition politiquedu CSARS, la
composition du sous—comité refléte celle du Parlement actuel.
C'est le Sous—comité sur la sécurité nationale qui devrait
d’ abord se pencher sur ces questions concernant laclassification
des rensei gnements protégeés, |e traitement de documents ayant
lacote sécuritaire supérieure et I’ examen delaL oi sur lessecrets
officiels.

(1105)

Si |e sous—comité ne trouve pas de sol ution aces questions, il
seraalorsjustifié d’' ordonner une autre commission royaled’ en-
quéte sur la sécurité au Canada.

Avant tout, la Chambre doit s efforcer d’ éclaircir toute cette
affaire pour éviter que les contribuables canadiens n'aient a
assumer le codt d’ une autre commission royal e. Nous avonstous
lesoutilsqu’il nousfaut. Le SCRS méne uneenquéteinterne. Cet
organisme rédige un rapport de surveillance et le Comité sur la
sécurité nationale fait enquéte.

Nous devons absolument étre décidés anous montrer entiére-
ment responsables face a la population canadienne. Ce n’est
gu’en lui rendant compte de toutes nos actions que nous garde-
rons I’ appui des Canadiens et leur confiance dans le travail que
nous essayons d’ accomplir.

L'hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada): Madame la
Présidente, le moins qu’on puisse dire, c’'est que la motion du
Bloc pose des problémes.

Le Bloc a cerné lui-méme I'un de ces problémes lorsque
I auteur de la motion areconnu qu’'il y manquait mal heureuse-
ment un mot clé, & savoir le mot «allégations». A I’origine, la
motion faisait allusion ades activitésillégales du SCRS comme
s'il avait été prouvé que de telles activités avaient bel et bien eu
lieu.

Comme je I’a déja dit ala Chambre et & |’ extérieur de la
Chambre, les nombreuses allégations qui ont été faites récem-
ment au sujet des activités du SCRS ne sont jusqu’ & maintenant
que des alégations, justement. A propos, il est important de
signaler que ces all égations concernent une période qui remonte
a bien avant que notre gouvernement ne soit en place et que je
n’ entre en fonction comme solliciteur général.

Avant de conclure que le SCRS aagi dans|’illégalité, il faut
bien analyser la situation et avoir des preuves fondées sur des
faits précis en rapport avec le cadre légal que le Parlement a
donné aux activités du SCRS et avec d’ autres lois pertinentes
aussi.

C’ est pourquoi jecroisquelesCanadiensdevraient attendrele
rapport de I’enquéte que méne le Comité de surveillance des
activitésdu renseignement de sécuritéau sujet, je lerépéte, dece
qui n’est encore que des all égations.

Lorsque le Parlement a adopté la Loi constituant le Service
canadien du renseignement de sécurité, en 1984, il a créé le
Comité de surveillance des activités du renseignement de sécuri-
té pour que celui—ci lui fournisse, ainsi qu’aux Canadiens en
général et au solliciteur général, une analyse indépendante des
activités du SCRS.

Au fil des années, cet organisme a fourni une analyse appro-
fondie des activités du SCRS au Parlement et ala population en
général et aprésentédesrecommandationsvisant aassurer quele
SCRS continue de fonctionner comme le souhaitait |e Parlement
lorsqu’il aadopté laLoi constituant le SCRS.

Une série de rapports successifs du CSARS—et je parleici de
rapports auxquels la popul ation a accés—montrent que, en tant
qu’ organisme permanent qui est indépendant tant du SCRS que
du gouvernement, le CSARS atrouvé des choses a améliorer au
sein du SCRS depuis la création de celui—i, il y a plus d'une
dizaine d’années. Il aaussi pu confirmer que le SCRS travaille
dans I'intérét de tous les Canadiens.

(1110)

Lefait que le CSARS a été créé justement pour s acquitter de
latéche dont I’ opposition officielle parl e dans sa motion, quand
elle dit que nous avons besoin d’ une commission royale.

En effet, le CSARS est |a pour procéder al’ examen de toutes
les taches et fonctions du SCRS. De fagon plus précise, envertu
del’article54 delaloi, le CSARS peut enquéter sur toute affaire
qui concerne les téches et fonctions du SCRS, puis fournir au
solliciteur général un rapport spécial sur |’ enquéte menée.

Procéder a un examen portant sur cette affaire et rédiger un
rapport spécial, voila précisément ce que le CSARS a entrepris
de faire a la suite des récentes allégations. L’ organisme a fait
savoir qu'il avait I’intention de publier un rapport le plus tét
possible. Il asignalé qu'il avait I’intention de rendre public son
rapport dans le courant du mois d’ octobre.

Le CSARS a accumul é une somme de connai ssances et d’ ex-
périences qui, amon avis, serévéleront extrémement précieuses
dans le cadre de I’ enquéte en cours.

Dans sa motion, I’ opposition officielle réclame la création
d’une commission d’enquéte. Qu’est—ce qu’une commission
d’enquéte? C’est un particulier ou un groupe de particuliers
indépendants du gouvernement, nommeés par décret, donc par le
Cabinet, et dotés de pouvoirs étendus lui permettant de se pen-
cher sur une ou des questions d' intérét public.

Le Comité de surveillance des activités du renseignement de
sécurité est un groupe de particuliers nommeés par décret, ¢’ est—
a—dire par le Cabinet, en vertu de laLoi sur le Service canadien
du renseignement de sécurité, et chargés d’ examiner des ques-
tions importantes touchant les activités du SCRS et d'en rendre
compte.

Comme toute autre commission royale, il est indépendant du
gouvernement. Il fonctionne de fagon indépendante du SCRS et
du ministre. Il posséde des pouvoirs étendus qui lui permettent
d’ exécuter son mandat. Voila pourquoi, a mon avis, il agit ala
maniére d’ une commission royale permanente, avec le mandat
d’examiner les activités du SCRS et d’ effectuer des enquétes
spéciales sur celles—ci, de son plein gré ou a la demande du
ministre.
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Nousavonsdéamisen placecequeleBloc québécoisréclame
dans sa motion. Le porte—parole du Parti réformiste atrés bien
parléquand il adit que |’ organismefait déjason travail. Il n'y a
donc paslieu decréer uneautre commissionqui, si I’on s’ entient
aux commissionsroyal es antérieures, occasionnerait aux contri-
buables d’ énormes dépenses supplémentaires.

[Francaig]

Le Parlement a créé le CSARS expressément pour s' assurer
gue les situations de présumées actions fautives, comme celles
dont nous sommes saisis aujourd’ hui, font I'objet d’enquétes
impartiales.

Deplus, laloi accorde devastes pouvoirsau CSARS pour qu'il
puisse remplir son mandat. Le CSARS est autorisé selon laloi a
obtenir du SCRStouteinformation dont il abesoin pour s’ acquit-
ter de sesresponsabilités, y comprisdesdocuments, desrapports
et desexplications. Detoute évidence, le CSARS alescompéten-
ces et les pouvoirs nécessaires pour remonter aux origines des
allégations qui nous sont présentées.

L’ oppositionofficiellen’ apudémontrer lanécessité de mettre
sur pied un autre organisme d’ examen qui ferait exactement ce
gue le CSARS est déja autorisé et apte afaire.

[Traduction]

Comme je I’a mentionné, j’a |’ intention—c’ est |a mon ob-
jectif—de rendre publique la plus grande partie possible du
rapport du CSARS sur les récentes all égations, compte tenu des
exigences relatives a tout texte de loi. Jai I’intention de faire
connaitre les conclusions du rapport de mon mieux. En fait, si la
loi le permet, j’aimerais rendre public le rapport tout entier.
Cependant, la porte-parole de I’ opposition officielle a elle—
méme fait remarquer que, dans le cas d un rapport de cette
nature, on aurait raison de ne pas publier certaines parties du
texte. Nous devrions tenir compte de son opinion.

(1115)

L’ enquétedu CSARSet I’ élaboration de son rapport devraient
se poursuivre. Le CSARS devrait évidemment prendre le temps
qu’il faut pour bienfaireletravail, maiscommejel’ai dit un peu
plus tét, ce comité adéjasignalé qu'il terminerait le travail des
que possible et qu'il prévoyait présenter son rapport en octobre.

Jedevraisaussi ajouter quelal oi surle SCRSstipulequec’ est
I"inspecteur général qui doit présenter au ministre un rapport sur
le SCRS. Or, I'inspecteur général a déja affirmeé publiquement
qu'il entreprenait lui-méme un examen des politiques et des
procédures concernant |’ utilisation des sources humaines par le
SCRS et le traitement des documents du SCRS. Ces rapports
constitueront une autre source précieused’ information et d’ ana
lyse pour déterminer s'il faut intervenir al’ égard desall égations
formul ées au cours des derniers mois.

Jevoudraisaffirmer anouveau quejen’ hésiterai pasaprendre
des mesures correctives si les informations recueillies prouvent
qu’il existe effectivement, au sein du SCRS, certains problémes
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qui doivent étreréglés. Je necroispasqu'’il soit juste ou raison-
nable de porter des jugements al’ avance, comme le fait le Bloc
guébécoisdans samotion, sur lavaleur oulaqualitédutravail du
CSARS, avant méme que ce travail ne soit terminé.

Finalement, je pense que ce que réclame le Bloc, dans sa
motion, n'est pas vraiment nécessaire, puisque le Parlement,
lorsqu’il a adopté la mesure législative définissant e cadre de
fonctionnement du SCRS, a créé un mécanisme de surveillance
deceservice. Il amissur pied le CSARS qui, jelerépete, mefait
beaucoup penser & une commission royale qui serait expressé-
ment chargée d’ examiner, en permanence, lesactivitésdu SCRS.

Je pense que nous devrions permettre a cet organisme de
terminer son travail sur les allégations qui ont été faites récem-
ment et utiliser ensuite son rapport, quej’ai I’ intention derendre
publique la plus grande partie possible du rapport, en tenant
compte des exigences delaloi. On pourraalors, alalumiére des
preuves présentées, décider des mesures aprendre, si mesuresil
y &, au sujet de problémes touchant les activités du SCRS.

J estime cependant que ce que réclame le Bloc, dans sa mo-
tion, N’ est pas nécessaire. Celafait double emploi avec letravail
d’un organisme qui a été créé par le Parlement et qui remplit les
fonctions d’ une commission royale. Nous devrions permettre au
CSARS de terminer son travail pour qu’il puisse présenter son
rapport, que nous puissions le lire et prendre les mesures qui
pourraient s’ imposer.

Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South Lan-
gley): Madame la Présidente, j'ai été heureuse d’ entendre le
solliciteur général reconnaitre qu’il allait prendre en considéra-
tion mes observations sur lanécessitéde rendrele rapport public
presque intégralement. J espéere qu’il a pris note du fait que la
seule exclusion que j'aie faite portait sur les noms d’ autres
sources que Grant Bristow. Je crois que tout le reste devrait étre
rendu public.

Je sais qu’ une partie de la Iégislation dont il se servira pour
juger de sa latitude est périmée. Le ministre pourrait—il me
garantir qu’il fera preuve d’une certaine souplesse dans |’ inter-
prétation de ces dispositions | égisl atives périmées afin de ne pas
étre limité et lié par une classification de documents qui ne
s applique pas dans le cas présent.

Je souhaiteraisquele ministrem’ assurequ’ il seraouvert dans
I’interprétation de cette |égislation pour que le processus soit
plus transparent.

(1120)

Je voudrais également profiter de I’ occasion pour demander
au ministre de nous garantir qu’il appuiera les efforts déployés
par e Sous—comité sur lasécurité nationaleen vued’ approfondir
encore davantage cette affaire au—dela de ce que le CSARS peut
faire. J espérequ’il apporteratoute sacollaboration et persuade-
rales ministériels d' appuyer le sous—comité qui va chercher a
connaitre les tenants et aboutissants de toute cette affaire.
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M. Gray: MadamelaPrésidente, jeremercieladéputée de ses
observations. Je veux préciser clairement quelesavisjuridiques
gue je vais essayer d’ obtenir ne peuvent se limiter aux observa
tions de la députée, aussi utiles et bien intentionnées soient—el-
les.

Ladéputée affirme qu’ une certaineloi est désuéte. Je suppose
qgu'elleparledelaLoi sur lessecrets officiels. C' est peut—étrele
cas, mai's, puisque cette loi a été adoptée par le Parlement, je ne
peux faire comme si I’ actuelle loi n’existait pas, quel que soit
mon point de vue personnel au sujet de sa pertinence.

C’est pourquoi je dois demander aux juristes de la Couronne
de medirejusqu’ ou je peux aller dans ladivulgation du rapport
du CSARSen respectant laloi applicable. Jeveux étretrésouvert
et franc, maisjelerépéte, je ne suispasen mesuredefairefi des
lois pertinentes en la matiére qui ont été adoptées par le Parle-
ment.

Chose certaine, le travail du sous—comité peut étre trés utile.
Jen’ensaisrienaujuste, maisil sepeut quelecomitédécideaun
moment donné d’ exami ner |a pertinence des dispositions actuel -
lesdelaloi sur les secrets officiels.

Cependant, comme je I'ai dit, tous les députés dans cette
enceinte sont encore liés par laloi pertinente en lamatiére qui a
été adoptée par laChambre et |e Parlement. Nousdevons tousen
tenir compte dans |le cadre de nos activités.

[Francaisg]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm): Madame
laPrésidente, je pense quele solliciteur général du Canadaamal
saisi la demande de I'opposition officielle. Ce n'est pas un
caprice de demander qu’il y ait une commission royal e dans ce
cas-a

Si onregardel’ histoire, on aeulaCommission McDonald, qui
était une commission royale. Il y a eu la Commission MacKen-
zie, qui était une autre commission royale. Entre-temps, il y aeu
des comités mixtes qui ont examiné la question de la sécurité
nationale. Les seuls que le Parlement, ici présent, a accepté de
suivre, ce sont les rapports des commissions royales d’ enquéte
qui sont la Commission McDonald et la Commission MacKen-
zie.Onenatout letempsfait fi descomités mixtes. On atoujours
suivi deux ou trois petites recommandations trés mitigées pour
modifier laloi.

En créant une commission royale, je pense qu'on ferait le
point clairement, nettement et précisément, ce qui serait peut—
étremémeal’ avantage du Service canadien du renseignement de
sécurité, qui, de plus en plus, perd toute crédibilité chez les
contribuabl es.

Vous allez me dire, monsieur le solliciteur, vous qui semblez
avoir une confiance quasi—aveugle au CSARS, comment sefait—
il que le CSARS n’ait pas vu les éléments que les journaux ont
rapportés récemment au niveau des all égations, comme vous
dites? Parce que ce sont des all égations, semble-t—il, qui ont été
faites, pour des choses qui se sont produites durant les années
1990 et 1991. On est en 1994. . .

La présidente suppléante (Mme Maheu): A I’ordre, s'il
vous plait! Je m’excuse d’interrompre | honorabl e député, mais
ce dernier se rappelle sans doute que les questions doivent étre
adressées a la Présidence. On ne peut directement interroger le
ministreconcerné. Alors, je cedelaparoleal” honorableministre
pour répondre ala question.

[Traduction]

M. Gray: Madame la Présidente, la Commission royale
McDonald a été établie aun moment ou il n’ existait rien d’ équi-
valent au Comité de surveillance des activités du renseignement
de sécurité. Le service de sécurité delaGRC ne fonctionnait pas
dans un cadre légal précis comme lefait le Service canadien du
renseignement de sécurité et il n’existait aucun mécanisme de
surveillance ou d’examen. Il fallait & ce moment—a mettre sur
pied un organisme pour faire le genre detravail quele CSARSa
le mandat de faire aujourd’ hui conformément alaloi pertinente.
Lasituation était alors tout autre.

Nous avons maintenant un service civil de sécurité auquel le
Parlement a donné un mandat et un pouvoir spécifiques qui ne
sont pas sans limite. Par exemple, ce service ne peut pas exami-
ner des questions de dissidence |égal e, des questions de promo-
tion ou de contestation Iégale d’ une cause. Cela est nettement
prévu dans laloi.

(1125)

Lasituation est tout autre aujourd’ hui. Le cas de laCommis-
sion McDonald n’ est pas pertinent car, jele répéte, il remonte a
untempsouil n'y avait aucun service civil de sécurité fonction-
nant al’intérieur d’ un cadrelégal spécifiqueet étant |’ objet d’ un
systéme de surveillance comme ¢’ est le cas al’ heure actuelle.

Enfin, le député me demande si le CSARS a été saisi de
certaines all égations. Comme le CSARS est un organisme indé-
pendant, je ne suis pas en mesure de le dire.

Jedirai pour conclure que je suistoujourssurpris par I’intérét
que les bloquistes portent atout ce qui est «royal» et par I’insis-
tance qu’ils mettent & demander la création d’un organisme
royal. M. Parizeau serait peut—étre trésfaché de voir queleBloc
réclame, a la Chambre, la création d une commission royale
d’ enquéte.

[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm): Madame
la Présidente, je suis tres heureux de prendre la parole
aujourd’ hui sur la motion du Bloc québécois, car je suisd’ avis
qu’il est urgent qu’un tel débat se fasse. La question que nous
devonsnous poser est pourquoi nousdemandons aujourd’ hui une
commission royale d’ enquéte sur les activités du Service cana-
dien du renseignement de sécurité.

Jutilise le terme «commission royale d’enquéte», non pas
parce que je suis royaliste, mais parce que j’ utilise les armes et
les outils que ce Parlement met anotredisposition. Etj’ aimerais
que vous disiez au solliciteur général, madame la Présidente,
qu'’il serassure: dans un Québec souverain, on n' utiliserapasle
termed’ une commissiond’ enquéteroyal e, maisunecommission
d’ Etat, une commmission d’ enquéte de |’ Etat du Québec souve-
rain.
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Des voix: C'est ¢al

M. Bellehumeur: Cela étant dit, il faut peut—€tre, pour com-
prendretoutelaproblématique, regarder I’ originedelal oi sur le
Service canadien du renseignement de sécurité. On se rendra
compte que celaremonte ala commission d’ enquéte sur certai-
nes activités de la GRC, qui est connue sous le nom de la
Commission McDonald. Le rapport a été publié en 1981. Cette
commission avait été créée en 1977, alasuite de lamise ajour
d’une série de pratiques et d’ actes illégaux du défunt service de
sécurité de la GRC.

La Commission McDonald a donc fait la lumiére sur les
agissementsillicitesde lapart d’ uneinstitution soi—disant répu-
téeet respectéepar lamajoritédu Canadaanglais, et jeparledela
Gendarmerieroyal edu Canada, mieux connuesouslesigle GRC.
Il est important de remonter jusqu’ aux années 1970 pour vrai-
ment comprendre |’ histoire des services secrets au Canada, mais
avant, faisons une petite rétrospective de la loi ayant créé le
service secret canadien.

En 1966, la GRC est passée sous laresponsabilité du sollici-
teur général du Canada, lorsque son portefeuille a été élevé au
rang de ministére. Jusqu'alors, la force policiére relevait de
I’ autorité du ministre de la Justice. La réorganisation de 1970
était attribuableau rapport delacommissionroyal ed enquéte, la
Commission MacKenzie, qui a publié son rapport en 1969. La
principal e recommandation de la Commission MacKenzie était
la création d'un organisme civil de sécurité. Elle jugeait les
fonctions de sécurité incompatibles avec le réle de la police
ordinaire et estimait que la direction des opérations spéciales
n’avait ni lacomplexité, ni lacapacité d’ anal yse nécessaire pour
s'acquitter de son role en matiére de sécurité.

LaCommission recommandait égal ement |’ adoption d’ uneloi
sur I’ usage par I’ agence de sécurité de techniques d’ enquéte par
intrusion ainsi que I’amélioration du systeme de filtrage sécuri-
taire, eny incorporant, notamment, uneprocédured’ appel. C’ est
ainsi qu’'on a assisté ala création du service de sécurité et ala
nomination d’ un directeur général civil. Alors qu’ auparavant on
pouvait reconnaitre les gens de la GRC a leurs petits habits
rouges, ils étaient maintenant encore moins reconnaissables et
plustard, vous en conviendrez avec moi, il ssont devenus mécon-
nai ssabl es.

Revenonsdonc aux années 1970. C’ est pendant ces annéesque
tout se gate. On observait que les membres en habit rouge,
contrairement au niveau civil, se trouvaient tous dans des posi-
tions de pouvoir. Par exemple, a lafin des années 1970, aucun
membre civil n’occupait un poste équivalent a celui d’ officier
dans une sous—direction de planification ou d’opération. Par
conséquent, lesemployésdelaGRC setrouvaient tout puissants.
En plus d’avoir des pouvoirs policiers, ils jouissaient d une
grande autonomie par rapport alastructure. Lescivilsignoraient
pratiquement tout de ce qui se passait dans cette section de la
GRC.

(1130)

Fait ironique, en 1994, la méme chose se produit avec le
Service canadien du renseignement de sécurité, mais cette fois—
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ci, ¢’ est le Parlement et toute la popul ation canadienne et québé-
coise qui demeurent dans lanoirceur des services secrets, qui se
posent des questions sans obtenir de véritables réponses. Lefait
qu’ aucun élu nepouvait s approcher ou surveiller la GRC acette
époqueafait en sorte quedesabus se produisent. Et, croyez—moi,
il y en aeu des abus.

Lacrised’ octobrede 1970 apristout le monde par surprise: la
population québécoise et le gouvernement lui-méme. En impo-
sant la Loi sur les mesures de guerre, M. Trudeau, premier
ministre du Canada de I’ époque, ne savait pas qu'il mettait en
liberté un chien enragé. J espére, j’ ose espérer qu'’il ne le savait
pas, et je veux croire qu’il ne le savait pas.

Le gouvernement aréalisé qu'il connaissait mal le souverai-
nisme des Québécois. || adonc demandé alaGRC d' adopter une
stratégie active dans ce domaine, soit d’ obtenir toutes les infor-
mations possibles sur les méchants séparatistes.

Dans plusieurs cas et de nombreuses circonstances, les mem-
bres du Service de sécurité ont commis des actes extrémement
illégaux et je pense que cavaudrait |a peine de rappeler certains
gestes que la GRC a posés a cette époque-la: I’incendie d’une
grange afin d’ empécher une réunion de présumés separatistesou
de souverainistes, I’ entrée par effraction dansles bureaux d’' une
agence de presse de gauche de Montréal, le vol et ladestruction
de certains dossiers, |’ entrée par effraction dans les locaux du
Parti québécois, un parti 1égitime, et méme le vol de listes de
membres du parti démocrati quement reconnu.

Quand je me rappelle cette époque-a, je frissonne de rage.
C’est une page de I’ histoire du Canada peu reluisante, surtout
quand je pense quel’ un d’ entre eux, M. Normand Chamberland,
le méme qui a été accusé de vol de dynamite durant cette pério-
de-1a, se retrouve aujourd’ hui avec une promotion au sein du
Service canadien du renseignement de sécurité, atitre de sous—
commissaire pour le Québec, rien de moins.

Il faut croire que ceux qui sont censés appliquer laloi peuvent
la violer de temps en temps et méme obtenir des récompenses
pour cela. |l est aussi important de noter que les abusde laGRC
ne se sont pas limités a la période des années 1970 ou aux abus
commis contre les souverainistes québécois. La Commission
McDonald a révélé que d’ autres activités illégales avaient été
exercées, telles que I’ ouverture de courrier, I’ accesillégal ades
rensei gnements supposément confidentiels du gouvernement, la
prostitution planifiée, le chantage et d’ autres actes qui se prati-
quaient depuis de nombreuses années en rapport avec divers
aspects de la sécurité nationale, de I’ espionnage, du contre—es-
pionnage a la subversion.

Laprincipal e recommandation du rapport McDonald préconi-
sait la création d'un service de sécurité a caractére civil et
entiérement distinct, et ce, pour les mémes rai sons que la Com-
mission MacKenzie, a savoir la nécessité d’ une réorganisation
vers la collecte et I'analyse d'informations plutét que vers la
dissuasion ou larépression. Par conséquent, e nouvel organisme
proposé aurait un mandat défini par la loi qui indiquerait les
menaces alasécurité du Canadasur lesquellesil serait autoriséa
faire enquéte. La définition comprendrait quatre domaines: le
premier |’ espionnage et le sabotage; le deuxieme, I'ingérence
étrangere; le troisiéme, la violence politique et |e terrorisme, et
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enfin, la subversion révolutionnaire, ¢’ est—a—dire les activités
visant la destruction du régime démocratique.

Le rapport recommandait également qu'il soit interdit au
nouvel organisme de faire enquéte sur des activités |égitimes de
défense d' une cause, de protestation ou de manifestation d’ un
désaccord, et que celui—ci n’ait pas le pouvoir d’ appliquer les
mesures de sécurité.

Tout cela a conduit au rapport McDonald qui a été publié en
1981, et legouvernement aindiqué qu’il acceptait |arecomman-
dationprincipale, soit lacréationd un servicecivil derenseigne-
ment de sécurité. C'est ainsi qu'au ministére du Solliciteur
général un groupe spécial de transition a été créé afin d' adopter
un projet de loi acet effet.

En 1983, leprojet deloi C-157 a été déposé ala Chambre des
communesafin decréer |e Service canadien du renseignement de
sécurité, le SCRS, selon les structures proposées par laCommis-
sion McDonald, avec toutefois d’importantes modifications et
additions.

Suiteadevivescritiquesdelapart du public, car il donnait un
mandat trop vaste, il est mort au Feuilleton. Au cours de la
deuxiéme session de la 32¢ L égislature, un nouveau projet deloi
a été déposé en cette Chambre et cette fois—ci, il portait le
numéro C-9, qui incorporait, a toutes fins pratiques, toutes les
recommandations du comité qui avait étudié la question; celaa
été propose tel quel au Parlement et été adopté, pratiquement
sans aucune modification en 1984.

(1135)

Cetteloi devait circonscrire les activités du Service canadien
du renseignement de sécurité et créer des organismes decontrble
et de surveillance dont le but est de veiller a ce que le Service
canadien du renseignement de sécuritén’ outrepasse pasleslimi-
tes de son mandat.

La disposition centrale du projet de loi est la définition de
I’ expression «menace enverslasécurité du Canada» qui détermi-
nelecadregénéral du SCRS. L adéfinition précise également que
les activités licites de défense d’ une cause de protestation ou de
manifestation d’un désaccord sont sans rapport avec |’ expres-
sion. En mettant en application cette définition par rapport aux
allégations révél ées dans | es journaux, particuliérement au sujet
de |’ espionnage en partie démocratiquement reconnu, et, encore
une fois, I’ histoire se répéte, de I’investigation de la CBC, de
certainsleadersdu Congrésjuif canadien, cen’ est pasunemince
téche.

Il faut croire que les membres du SCRS ont de la difficulté
avec ladéfinition desactivitéslicitesde défensed’ une cause. En
tout cas, si le passé est garant de I’ avenir, nous pouvons penser
gue les membres du Service ont laméme mentalité quel’ ancien-
ne section secréte de la GRC et cela n’augure pas bien pour le
Service canadien du renseignement de sécurité. Nous avons le
droit desavoir et nousavonsledroit deréclamer unecommission
royale d’ enquéte.

En ce qui a trait aux fonctions de base du service secret,
celles—ci sont énoncées al’ article 12: faire enquéte et recueillir,
analyser et conserver desinformations et des rensei gnements sur

les menaces envers la sécurité. Aux termesde I’ article 13 dela
loi, le Service canadien du renseignement de sécurité pourra
fournir des évaluations de sécurité al’ égard de futurs employés
du gouvernement. Enfin, en vertu de I’ article 16, le Service se
voit accorder lerdled’ aider ala collecte de renseignements dans
|ledomaine de ladéfense et des affairesinternational es au moyen
d’enquétes et d activités de surveillance al’ égard de personnes
qui ne sont ni citoyens canadiens ni résidents permanents.

Alorsquenousavonsbrosséun tableau historique des services
secrets au Canada et de leurs agi ssements douteux qui soul évent
toujours dans mon esprit, et dans |’ esprit de plusieurs contribua-
bles au Canada et au Québec, une sériede questions, il y enaune
qui nousvient en téte et nous sommesen droit de demander: «Qui
surveille I’ agence secréte qui nous surveille?»

On oserait croirequ’ en 1994, le contrdl e de nosinstitutions se
ferait par des gens élus démocratiquement et qui représentent de
facon légitime le Parlement canadien actuel. Non, ce n’est pas
ainsi que ¢a se passe au Canada en 1994. Ainsi, laloi aétabli le
Bureau de I’inspecteur général et le Comité de surveillance des
activités de renseignement de sécurité mieux connu, comme on
|’ a mentionné tant6t, sous le nom de CSARS.

Le premier, dont le titulaire est nommé par le gouvernement
en conseil, a pour tache de surveiller les opérations du SCRS et
de faire rapport a ce sujet au solliciteur général et au CSARS,
ainsi que de contréler la légalité et la pertinence de ses opéra
tions.

Le CSARS est composé au maximum de cing membres du
Conseil privé, nommés par le gouverneur en conseil aprés
consultation du premier ministre avec les chefs des partis d’ op-
position ala Chambre des communes. Vous verrez que ce n’ est
pas toujours la situation. Son role est de passer en revue les
opérations du SCRS et de faire rapport au ministre et au Parle-
ment.

En cequi concernelerapport au Parlement, il y ade quoi rester
sur safaim. Les parlementaires ignorent a peu pres tout, on ne
sait rien de ce qui se passe au sujet du Service canadien du
renseignement de sécurité. Il y ades millions de dollars en jeu
dans ce département et le Parlement, I’ organe supréme de ce
systéme, ne sait pratiquement rien.

Ceux qui guettent le Service canadien du renseignement de
sécurité n’ont jamais été élus a leur poste. Ils ont plutdt des
nominations politiques, on écarte volontairement les députés.

Croyez—vous que ¢a me rassure de savoir que ce sont majori-
tairement des conservateurs qui enquétent sur des all égations et
des faits qui se seraient passés sous un régime conservateur?
Non, ¢a ne me rassure pas, ¢a m'inquiete méme. Qui sont ces
valeureux chiens de garde? On les appelle des watchdogs en
anglais. Certains journalistes disent avec humour que ce sont
plutét des lapdogs. Trois d’ entre eux sont des amis de I’ ancien
premier ministredu Canadaet tréspres du Parti conservateur. Un
autre vient des rangs du Parti libéral du Canada, soit I’ancien
président du Parti libéral du Canada. Vous savez, I’ avocat qui
charge 250 000 $ pour faire une espéece d’ enquéte avec certains
représentants des autochtones, comme hobby, parce que c’est
pour lui un hobby, il siége au comitéde surveillance. On est bien
protégés!
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Le dernier membre est une nomination issue des rangs du
Nouveau Parti démocratique. Depuis que je siége sur le Comité
delajusticeet desaffairesjuridiquesainsi quesur le Sous—comi-
té sur la sécurité nationale—ce dernier comité, jenel’ai jamais
VU, jenesaiss'il n’est pasintéressé a nous rencontrer ou afaire
I’emploi—j’a des doutes sur le rapport qu’ils pourront tous
ensembl e nous soumettre.

Ou sont les membres représentant |’ actuelle opposition offi-
cielle? Ou est le membre qui représenterait |’ autre parti d’ oppo-
sition en cette Chambre? Nulle part. |1 faut se fier a cing person-
nes qui ont été nommeées par nos prédécesseurs et qui enquétent
sur des activités extrémement importantes et qui touchent leur
propre all égeance politique.

La principale objection a la création du CSARS était sans
doute pour faire une vérification ou pour surveiller les alléga
tions mais, dans lesfaits, rien n’est de tel.

Aussi fou que celapuisse sembler, lorsqu’ on aparlédeformer
cenouvel organismequi s appellele Service canadien du rensei-
gnement de sécurité, il y avait certains députés et certains partis
de I’ opposition qui disaient: «l| ne faut pas créer un organisme
civil, il faut tout simplement donner un encadrement tres spécial
alaGRC, avec uneloi tres spécifique pour ne pas qu’il déborde,
etc.

Cela parait drole, en tout cas pour quelqu’un qui vient du
Québec et qui avécu lesannées 1970 qui ont marquél’ histoiredu
Québec; je ne parle pas de moi personnellement, car je n’étais
pastellement vieux acette époque. |1 est un petit peu ridicule de
refaire confiance a cet organisme-la, mais, malgré tout, certains
pensaient que la GRC pouvait continuer afaire ce travail.

Le seul élément que je trouve rassurant est que, lors de la
création du Service canadien du renseignement de sécurité, des
gens trouvaient son mandat trop large et étendu. Alors, sur cet
élément, je me retrouve enfin. L’ histoire confirme qu’ils ont eu
raison de dire que le mandat était trop large.

La définition du terme «menace» est également trés contro-
versée. Sur ce point, je suisen accord avec ceux qui trouvaient a
I’ époque que ladéfinition de «<menace» est formul éeen termessi
vagues qu'’ elle vise une multitude d’ actes qui n’ont rien a voir
avec lavéritable sécurité. L’ actualité confirme aussi ce point.

Le gouvernement a adopté la position selon laguelle il faut
interpréter ladéfinition dansle contexte, d’ une part, desdisposi-
tionsqui protegent ladissidencelégitimeet limitent lespouvoirs
del’ organismeaceux qui sont strictement nécessaires et, d’ autre
part, du nouveau systéme de contrdl e et de surveillance. Dansce
contexte, selon le gouvernement, la définition est raisonnable.

Pour ma part, lorsque je regarde de plus prés les pouvoirs
d’ enquéteet I'information alaquelleadroit CSARS, celamefait
peur et méme tres peur.

Les crédits

Un autre sujet de préoccupation est la portée du systeme du
mandat qui autorise le Service canadien du renseignement de
sécurité autiliser n’importe quelle technique d’ enquéte. A mon
avis, lesdeux pointslesplusinquiétants sesituent auniveau dela
surveillance des activités de |’ organisme: le premier concerne
I’acces a |’ information accordé au bureau de I’ inspecteur géné-
ral, et I’autre, I’accés al’information au CSARS.

Il faut bien I’avouer, on m’a dit que lorsque le CSARS a
comparu devant le Sous—comité sur la sécurité nationale, ils
avaient accésatouslesdocuments possibleset imaginables. Oui,
ilsont accésacesdocumentssi le Service canadien du renseigne-
ment de sécurité veut bien leur donner. Mais ce n’ est pas ce qui
arrive, en réalité.

En plus, le CSARS n’ a pas acces aux documents des cabinets.
Pourtant, I’ actualité nous adémontré qu’ un adjoint d’un ancien
solliciteur général du Canadapouvait partir avec deux caissesde
documents, sans aucun probléme, alorsquele CSARS, lui, n’ani
vu ni connu ces documents—la. Je pense qu’ on est vraiment dans
le domaine de lafiction.

Pourquoi ne pas mettre ce pouvoir d’ enquéte entre les mains
de personnes qui ont intérét a obtenir lavérité et qui sont capa
bles de rassurer la population? D’ailleurs, lors de I’ étude du
projet de loi C-157, il en a été question. On avait étudié la
possibilité de créer une surveillance parlementaire, tel que re-
commandé par la Commission McDonald. Les deux partisd’ op-
position et certains députés du c6té ministériel de |’ époque
appuyaient I'idée d’un comité parlementaire spécial ayant acces
aux renseignements de I’ organisme afin que le Parlement soit
assuré que | e Service canadien du rensei gnement de sécurité agit
dans les limites de son mandat.

Madame la Présidente, vous me faites signe qu’il ne mereste
plus beaucoup de temps, pourtant, on aurait pu en parler encore
longtemps.

Je voudrais que le gouvernement sache qu'il n'est pas vrai
gu’'on va avoir une réponse définitive et qu’'on va obtenir des
réponses anos questi ons en remettant tout simplement celaentre
lesmainsdu CSARS. J ai siégé et je siege sur le Sous—comitéde
la sécurité nationale. Lorsqu'on est rendu a dire a un élu du
peuple, aun légitime du systéme, qu’ils ne sont pas la pour nous
répondre, ni oui ni non, il y a un probléme. Il y a un gros
probléme. Le systéme est malade. L e Service du renseignement
de sécurité est devenu un monstre que personne ne peut plus
contrdler, méme pas |l es parlementaires, et celaest inadmissible
en 1994,

(1145)

C’ est pourquoi seule une commission royale d’ enquéte pour-
rait vraiment faire lalumieére sur ce sujet. Les contribuables, les
payeurs de taxes, pourraient obtenir satisfaction quant aux ques-
tions qu'ils se posent depuis sa création en 1984.

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada): Madame la Présidente, justement,
j’ @i écoutéavec beaucoup d’intérét laprésentation qui aétéfaite
par mon honorable collégue de I’ opposition. Dans un premier
temps, le députéfait allusion aux événementsde 1970 et je crois

6309



DEBATS DES COMMUNES

29 septembre 1994

Les crédits

que le député en cause fait aussi allusion a une époque plutét
difficile, maisonn’est pasici pour faire un deuxiéme proces qui
adéjaeu lieu, un premier proces ayant déja eu lieu gréce a la
Commission McDonald et aussi avec |’ établissement duCSARS
et du Service du renseignement de sécurité du Canada.

Aussi, ce que jetrouve curieux, ¢’ est qu’ on parle toujours des
abusqui ont plusou moinseu lieu au Canada, maisjamaisil nous
aparlédesannées 1950 par contre. Il nenousapasparlédelal oi
du cadenasdel’ Unionnationale. Ons'en est prisaux travailleurs
a Asbestos en 1949. On s'en est pris & mes commettants a
Murdochville. C'est celaque je trouve trés curieux, ¢’ est qu’on
ne tient pas compte des abus qui ont eu lieu, soit dans un certain
cas au niveau fédéral, mais surtout au niveau provincial.

Jenesuispasici pour faireleprocésdelaprovinceou du pays,
mais je voudrais quand méme faire savoir al’honorable député
gue nous avons créé le CSARS pour nous assurer une présence
civile, une présence qui est plus ou moins a distance, si vous
voulez, du SCRS et du gouvernement commetel. Nousattendons
justement le rapport qui sera soumis par le CSARS dans les
prochaines semaines et je suis convaincu gue nous serons tous
satisfaits. Enfin, jele souhaite fort bien. Nous allonsvoir ce que
nous pourrons discuter ici, ala Chambre, devant les députés de
I’ opposition.

M. Bellehumeur: Madame la Présidente, je pense que ce
n’ était pas formul é sous forme de question, mais je pense aussi
gu'il afait des allégations interrogatives et ¢’ est encore pire.

Il dit quej’ai fait référence aux événements de 1970. Effecti-
vement. Je ne pense pas qu’il faut reculer a 1950 sur des probl &
mes provinciaux, alors que la GRC reléve exclusivement du
domainefédéral. On est ici pour ne pasfaire de chevauchements
supplémentaires, ¢’ est de respecter |’ actuelle Constitution et les
systémes actuels. Par la suite, lorsque le Québec aura décidé de
son avenir, ce sera une autre paire de manches.

Jedoisdire au député que si on regarde ce qui s’ est passé dans
lesannées 1970 et si onregarde ce qui se passe actuellement en ce
qui atrait aux informations qu’'on a obtenues au niveau de la
CBC, au niveau de certains membres du Congrésjuif de Toronto,
qui aurai ent étéinvestiguéspar leService, lorsqu’ on pensequele
Service apu financer, apu aider laformation du Heritage Front,
lorsqu’ on pense que Bristow qui était un des membres du Herita-
ge Front était également le garde du corps d’un chef de parti
reconnu, je pense qu’ on est capable defairedessimilitudesentre
les années 1970 et 1994. Il y a encore motif aujourd hui a
demander une commission royale d’ enquéte comme, en 1977,
lorsque la Commission royale McDonald a commencé ses audi-
tions. Tout cela, ¢’ est pour donner des réponses aux guestions
gue nous nous posons depuis ce temps—a et auxquelles on n’a
jamais de réponses.

On a seulement a lire les petits rapports Harlequin que le
CSARSfait unefois par année, depuis deux ou trois ans, pour se
rendre compte que ce n’est pas avec cela qu’ on va étre capable
d’ avoir desréponsesnous, parlementaires, nous, élusdémocrati-
guement par la société pour contréler et pour surveiller les
dépenses de ce pays-la. Ce n’est pas avec les petits documents
quele CSARSproduit detempsentempsqu’ onvaétre capablede
faire un suivi dans ces activités-a. C’ est une commission roya-
le, et je pense qu’ on aassez de matieres, assez d’ éléments, assez

d’ allégations pour en créer une commission royale d’ enquéte. Si
c'était si futile, pourquoi I’inspecteur général du Service cana
dien du renseignement de sécurité est—il dansle coup? Pourquoi
le CSARS est—il dans le coup? Pourquoi sont—ils tellement sur
les nerfslorsgu’ils nous rencontrent, nous, du service du Sous—
comité de la sécurité national €?

(1150)

Pourquoi des parlementaires ont cru bon de créer |e Sous—co-
mité sur lasécurité national e pour étudier toutes cesall égations?
Parce qu'il y avait un motif sérieux. Mais, malgré tout ¢a, on
n’ aurapasde réponse et |es réponses viendront uniquement suite
aune commission royal e d’ enquéte qui étudierait tout ce fonc-
tionnement. L&, on aurait des réponses a nos questions.

[Traduction]

Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South Lan-
gley): MadamelaPrésidente, je voudrai s demander au députédu
Bloc pourquoi il n’est pas prét adonner au CSARS lapossibilité
de prouver qu’il n’est pas capable de nous présenter un rapport
sati sfai sant.

Ledéputé, et probablement laplupart desautres députésaussi,
savent ce quejepensedelacomposition du Comitédesurveillan-
ce des activités du renseignement de sécurité. Je n’ approuve pas
du tout la composition de ce comité, pas plus que ses méthodes.
Cependant, je crois que nousdevrionsle laisser faire sontravail.
Ensuite, nous jugerons si le rapport convient ou non et s'il
contient tous les faits que la popul ation canadienne doit connai-
tre.

Pourquoi le député ne veut—il pas attendre? Pourquoi ne lais-
se—t—il pas le CSARS terminer son rapport qu’il pourra alors
évaluer avant de demander la création d’ une nouvelle commis-
sion sous prétexte que le comité nefait pas son travail ? 1l ne lui
donne méme pas la possibilité de le faire.

[Francais]

M. Bellehumeur: Madame la Présidente, il me fait extréme-
ment plaisir derépondre alaquestion de macollegue quej’ admi-
re et pour qui j’ai beaucoup d’'amitié, parce qu’on a travaillé
ensemble. J admire aussi autre chose chez €lle: sa naiveté.

Je pense qu’' on a eu la preuve, lorsque le CSARS a comparu
devant le Sous—comité sur la sécurité national e, que nous n’ au-
rions pas de réponses a nos questions. Des questions aussi sim-
ples que: A quelle date M. Untel est entré en contact avec un
autre? «Selon le Service, je ne peux pasvous répondre, monsi eur
Bellehumeur.»

Je posais d’ autres questions tres factuelles qui n’impliquent
paslasécurité national e et on m’ arépondu: «On nepeut pasvous
répondre, monsieur Bellehumeur. On prend note de cette ques-
tion et on va lui donner une réponse, mais c'est le solliciteur
général du Canada qui auralaréponse. Pas nous.»

Queva-t—on obtenir du CSARS? Quell es réponses a nos ques-
tions va—t—on obtenir? Des réponses épurées par le solliciteur
général du Canada? Moi, ¢a ne me satisfait pas. Ca ne satisfait
pas | es contribuables que je représente non plus. 11 faut vrai ment
une commission royale d enquéte et 13, les principaux acteurs
viendront nous dire en pleine face, viendront dire aux personnes
qui enquétent les réponses aLix questions qu’ on pose et auxquel-
les on n’ obtient pas de réponse du CSARS.
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M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada): Madame la Présidente, |" honorable
député ne reconnait—il pas que le comité d’ enquéte, et je mefie
aux enquétes ministérielles, peut visiter tout bureau et établisse-
ment public avec le droit d’ accés dans tous les locaux, d’ exami-
ner tout papier, document, piécejustificative, archive et registre
appartenant & ce bureau ou établissement? J ai comme |’ impres-
sion que ledéputé n’ apas bien compris quelesolliciteur général
a bien dit que ce comité de surveillance a tous les pouvoirs
semblables & ceux d’une commission royale d' enquéte.

Alors, je ne vois pas I’ utilité de cette commission. On parle
toujours de chevauchement de I’ autre c6té, pourquoi avoir une
commission?On adéjaun sous—comité qui étudie cette question,
on ale CSARS et |3, on veut une commission royal e d’ enquéte.
On sait fort bien que le CSARS a été créé pour justement nous
assurer un moyen de s occuper de ces allégations qui ont été
portées contre le service.

M. Bellehumeur: Madame la Présidente, je pensais que le
députéd en face, aprés prés d’un an devie parlementaire, aurait
perdu un peu lesillusions qu'il semble encore avoir.

M. Gagnon: Madame la Présidente, j’invoque |e Réglement.
Je m’ objecte a cette définition de ma personne. J ai posé une
guestion, jeveux uneréponse et je neveux pasune descriptionde
mon caractére.

Laprésidentesuppléante(MmeMaheu): A |’ ordre! Comme
ledéputélesait, j’ en suispersuadée, nous nedevonsjamaisfaire
référence au caractéere d' un collégue ala Chambre des commu-
nes.

M. Bellehumeur: Madame la Présidente, si j'ai affecté sa
personne, je m’ en excuse, mais je le pense quand méme.

(1155)

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Je pense quel’ ho-
norabledéputésait cequ’il dit, sesmotssont trésbien choisis. Je
lui demande de retirer ses paroles.

M. Bellehumeur: Lesquelles, madamelaPrésidente? || afait
deux objections. Est—ce qu'il veut que jeretire I’ expression «je
pensex» ou lefait quej’ aiefait descommentairessur sapersonne?

La présidente suppléante (M me Maheu): Je considére les
paroles de I’ honorable député comme étant retirées.

M. Gagnon: Madame la Présidente, vous savez, |le député de
I’ opposition, c’est quand méme un bon diable. Je prends la
parole aujourd’ hui au sujet de cette motion.

M. Bellehumeur: Madame la Présidente, j’invoque le Régle-
ment. Je pense que le députévient de s’ en prendre amapersonne
endisant quejesuisundiable, qu'il soit bon oumauvais, je pense
que ¢’ est un diable quand méme. Jinviterais le député aretirer
ses parol es.

La présidente suppléante (Mme Maheu): L’ honorable se-
crétaire parlementaire retire—t—il ses paroles?

M. Gagnon: Madame la Présidente, je n'ai pas prononceé ces
mots dans un sens péjoratif.

M. Bellehumeur: J accepte les excuses du député.
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M. Gagnon: Je prends donc la parole aujourd’ hui au sujet de
cette motion qui, comme |’a mentionné le solliciteur général,
comporte un certain nombre de problémes et d’incompréhen-
sions. |1 me semble essentiel que les honorables députés com-
prennent et apprécient a sa juste valeur le systéme complexe et
délicatement réglé de freins et de contrepoidsintégré dans notre
systéme national de renseignement de sécurité.

Cesystéme est de plus congu pour assurer un équilibreentrela
protection des libertés individuelles et 1a nécessité de protéger
les Canadiens contre les menaces a la sécurité de leur pays. La
plupart des gens seront d’ accord pour dire qu’il faut protéger le
Canada contre ce qui peut menacer sa Sécurité et que cette
protectionrequiert |’ existence d’ un organi sme derensei gnement
et de sécurité.

A mon avis, il nefait aucun doute quele Canadaabesoind’ un
service de renseignement et de sécurité comme tous les autres
pays industrialisés. Prenons, par exemple, la menace que repré-
sente le terrorisme. La démocratie canadienne repose sur un
climat de liberté ou la poursuite des objectifs politiques se fait
par le truchement de discussions ouvertes, de débats ou d’ autres
activités licites de défense d’ une cause.

Ce climat, tout comme la sécurité publique, est cependant
compromislorsqu’ unindividu, ou grouped’individus, cherchea
atteindre ses objectifs politiques par des actes de violence ou des
menaces de violence.

Dans les années 1980, |a menace terroriste est devenue une
préoccupation de premier plan pour la sécurité et le gouverne-
ment a donné pour mission au SCRS de s attaquer de fagon
prioritaire a la collecte de renseignements de sécurité sur le
terrorisme. Notre premiére ligne de défense doit en effet étrele
renseignement.

L’autre grande menace qui nous guette, c’est I’ espionnage.
L’ espionnage est devenu une réalité quotidienne suite al’ émer-
gencedesEtats nations. Toute nation chercheen effet aaméliorer
saposition au sein de lacommunauté internationale. 11 nousfaut
cependant constater que malgré I’amélioration du climat politi-
qgue international, certaines nations ont recours, encore
aujourd’ hui, a des moyens voilés, voire méme clandestins, pour
améliorer leur position internationale.

Le Canadadoit se prémunir contre detelles menaces, qu’ elles
prennent la forme d’espionnage traditionnel ou de tout autre
moyen pour obtenir illégalement les connai ssances technol ogi-
ques de ce pays.

(1200)

Le Canadadoit aussi étre en mesure d’identifier et de contrer
les mesures prises par des pays ou des agents étrangers pour
influencer ou harceler clandestinement nos communautés ethni-
ques. Encoreunefois, ¢’ est une protection que nous nous devons
d’ assurer aceux qui ont choisi le Canadacomme terred’ accueil
et nouvelle patrie.

Ici aussi un renseignement de qualité est au coeur de notre
premiére ligne de défense. Je suis convaincu que la Loi sur le
SCRSest uneloi efficace, appliquée commele Parlement |’ avait
souhaité il y a dix ans. La Loi sur le SCRS fournit un cadre
|égislatif capable d assurer I’ équilibre délicat entre une sécurité
national e efficace et |e respect des droits et libertésindividuels.
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LaLoi sur le SCRS définit le mandat du SCRS et lui accordeles
pouvoirs nécessaires pour remplir ce mandat.

Elle crée un cadre d'opération unique pour le service. Elle
définit les pouvoirs du Service et en précise les limites, limites
qui prennent la forme de divers mécanismes de contrdle: des
contrdles de nature politique, soumis a I’imputabilité ou a la
responsabilité ministérielle; des contrdles judiciaires et des
contréles externes exercés par le Comité de surveillance des
activité du renseignement de sécurité, c’ est—a—dire le CSARS.

Laloi prévoit de plusun mécanismequi permet atoute person-
neou groupe de personnesde présenter sesplaintessur n’importe
quel aspect des activitésdu SCRS. De plus, laLoi sur lesinfrac-
tions en matiére de sécurité, qui a été adoptée avec laLoi sur le
SCRS, confirme laresponsabilitédelaGRC al’ égard desinfrac-
tions en matiére de sécurité, de méme que saresponsabilité dans
la prévention de ces infractions.

Ces deux lois fournissent un cadre législatif suffisamment
soupl e pour s’ adapter efficacement aux circonstances particuliée-
res de chaque cas. |l faut d’ailleurs souligner que la structure
politique et juridique de ces deux lois est unique au monde. Le
gouvernement s'est servi de directives politiques pour guider
I’interprétation et la mise en oeuvre de ces lois.

Les principaux intervenants du systéme du renseignement de
sécurité au Canadaont veilléace quelalégislation soit pratique
et efficace. Leservices' est développéet il respecte un processus
d’ enquéte rigoureux et satisfaisant. Depuis 1984, |’inspecteur
général et le Comité de surveillance des activités du renseigne-
ment de sécurité ont rempli leur réle d’ une maniére ordonnée et
rigoureuse.

Le solliciteur général compte grandement sur leur travail, en
particulier sur les rapports de |’ inspecteur général, qui lui per-
mettent d’assurer que le service se conforme a la loi et aux
instructions ministérielles sur les orientations. Le rapport an-
nnuel du Comitédesurveillance quelesolliciteur général dépose
au Parlement vient compléter le cycle annuel d imputabilité
publique.

Finalement, laGRC et le SCRSont misen placedes mesureset
ont élaboré des mécanismes de collaboration. Voila comment
fonctionne la législation d’ aujourd hui. Une |égislation solide,
desinstructions détaill éesdu gouvernement ainsi qu’ unegestion
interne efficace sont les éléments qui rendent le service améme
de remplir le mandat que le Parlement lui aconfiéil y adix ans.

Mais |e gouvernement ne se repose pas pour autant. Je désire
rappel er que ce gouvernement est constamment alarecherchede
moyens qui permettront au service de s'améliorer. En tant que
ministre responsable, le solliciteur général doit veiller a ce que
danslecadrede sesopérations quotidiennes, |e service maintien-
ne un bon équilibre entre la sécurité nationale et les droits et
libertés des Canadiens. Cela, le ministre le fait grace a son
pouvoir d’ approuver et son pouvoir d’ émettre des instructions et

grace aussi aux comptes rendus que lui font |”inspecteur général
et le comité de surveillance.

Sa tache, par conséquent, est d’ exercer un contréle ministé-
riel. Il répond du SCRS au Cabinet et au Parlement. || dispose de
deux méthodes principal es pour s’ acquitter de cette responsabi-
lité. Lapremiére est le pouvoir d approuver.

(1205)

LalLoi sur le SCRS exige que le solliciteur général approuve
personnellement toutes les demandes de mandats judiciaires en
vue d’ enquétes, toutes les ententes du SCRS avec d' autres orga-
nismes, ministéres, provinces et pays étrangers, ainsi que I’ as-
sistance du SCRS dans la collecte de renseignements étrangers
au Canada.

Passons maintenant al’ autreloi adoptée en 1994, laL oi sur les
infractions en matiére de sécurité. Cette loi confirme la respon-
sabilité premiére de la GRC dans son rdle d’ enquéter sur certai-
nes infractions en matiére de sécurité. Le renseignement, la
protection et |’ application sont lestrois piliers de notre systeme
de sécurité.

Les fonctions attribuées a la GRC et au SCRS sont complé-
mentaires; chacun joue un rdle distinct & I'intérieur du cadre
élargi denotresystémedesécuriténationale. Lerdledu SCRSest
de prévenir et de fournir des renseignements de sécurité sur les
menaces. Celui delaGRC est d’ enquéter sur des crimes commis
ou projetés et de prévenir avant tout le crime.

Pour faciliter latache du SCRS, la Loi sur le SCRS contient
des définitions détaill ées des menaces a la sécurité du Canada.

Le SCRS a ainsi pu réagir rapidement aux conditions d’un
monde en constante évol ution et aux menaces qui en découl ent et
ce, tel que le voulait le Parlement, il y adix ans. LaLoi sur le
SCRSapermisau SCRS, par exemple, deréagir aux bouleverse-
ments politiques et économiques dont le monde a été témoin
depuis ce temps.

Bien que les foyers de préoccupations aient changé, il n’en
demeure pas moins que la menace ala sécurité du Canada, de la
part de services de renseignements hostiles, continue a se faire
fortement sentir. Dans le domaine du terrorisme, de nouvelles
menaces a la sécurité du Canada découlent de conflits étrangers
qui ont été mal heureusement transplantésau Canada. Leterroris-
meest uneplaiemondial e, dont aucunenationn’ est al’ abri et qui
ne semble pas en voie de régression, bien au contraire!

Depuis sa création en 1984, le SCRS a été en mesure de se
transformer considérablement gréce a la souplesse qu’ assurent
la Loi sur le SCRS et les instructions ministérielles. Cette loi
continue de nous fournir les moyens requis pour faire face ades
actes de subversion. Evidemment, la nature méme d’ un organis-
me de rensei gnement de sécuritéimplique lesecret. Celadevient
nécessai re dans des cas particuliers, ou |’ on doit respecter lavie
privée d un individu.
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L esecret est aussi nécesaire pour protéger certainesparticul a-
rités opérationnelles du SCRS touchant a la répartition du per-
sonnel, aux méthodes d’ opération et aux sources de renseigne-
ment. Tous s’ accordent pour dire que le secret pour le secret ne
profite a personne.

Je vous ai parlé du type de systeme de renseignement de
sécurité que le Parlement a voulu pour répondre aux besoins de
notre démocratie et j'al aussi parlé de certaines des menaces
réelles qui font des organisations de renseignement de sécurité
une nécessité dans tous les Etats démocratiques.

Jenefaisquereprendreles motsdu solliciteur général lorsque
j’ affirme que nous n’ avons aucun motif véritable de former une
commission royale d’ enquéte, car il existe des dispositions en
place, grace au CSARS, qui lui aussi ades pouvoirs élargis pour
mener une enquéte a fond.

Alors, avant de décider de quoi que ce soit, que le Comité de
surveilance desactivitésderenseignementsde sécuritéait termi-
néson travail et qu'il ait remis son rapport au solliciteur général
danslesplusbrefsdélais, je croisque ¢’ est celaaquoi nous nous
attendons, nous, en tant que parlementaires, que ce rapport nous
soit remis, et aprés nous pourrons prendre | es di spositi ons néces-
saires.

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata): Ma-
damelaPrésidente, jefélicite mon collégue pour son exposétres
clair. Jeleféliciteaussi de |I’avoir fait en francais, du début ala
fin, pour la premiére fois en cette Chambre.

Si j’a bien compris cet expose, le solliciteur général fait
comme approuver quand ce sont des mandats spéciaux et on doit
sefier alasécuritédetout cela, parce qu’ on dépose anouveau un
rapport annuel chaque année.

(1210)

Jai lu le rapport public de 1993. C’est un document de dix
pages, écrit seulement sur lamoitié des pages parce qu’ on y met
beaucoup de présentations trés intéressantes au niveau graphis-
me, etc. Cen’est pas avec un rapport comme celui—a, qui serait
digne apeu prés d'un travail de secondaire V de bonne qualité,
gu’ on peut rassurer le public sur les all égations.

Jamais le Bloc québécois n’a mis en doute la nécessité de ce
service. Je pense que tout Etat qui se respecte doit avoir ce type
de service, et cela, on ne le met pas en doute. Ce que I'on a
soulevé, c'est qu'il y ades allégationset si e solliciteur général
approuve tout, celaveut donc dire quelesolliciteur général était
au courant que quel qu’ un espionnait le Parti réformistedel’ inté-
rieur. Celaest inadmissible.

C’ est en ce sens qu’ on pense que les all égations doivent aller
au—dela du rapport. Savez—vous qu'il est impossible de rentrer
au service? |l faut a peu prés une heure avant qu'ils ouvrent
touteslesportes. S'ilsvousvoient venir, il est bien évident qu’ils
ont le temps de mettre dans des classeurs a double tiroir des
documents gu'’ils ne veulent pas vous montrer. Il n'y a aucune
garantiequeletravail d’ enquéte est vraiment fait. Si ¢’ est secret,
top secret, et top, top, top secret, il est bien évident que cen’ est pas
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sur latable. C est dans des tiroirs fermés a doubl e tour auxquels
personne n’ a acces.

Comment peut—on nous garantir vraiment que ce travail puis-
se étre bien fait? Et ¢’ est celaque |’ on met en doute. C’ est pour
celaqu’on dit que c’ est bien beau d’ attendre le rapport, maisles
allégations sont trop fortes. Nous nous apprétons a vivre une
période difficile au Canada. On ne se leurrera pas, mais on ne
voudrait pas que se reproduisent les événements de 1970. On ne
voudrait, pour aucune considération, que cela se ravive. Onveut
vivre cette étape difficile en adultes et dans |a démocratie, non
pas avec un service secret, top secret, qui va faire sauter des
bombes avolonté lorsgu’il le voudra.

Comment peut—on nous garantir qu’'on est a |I’abri de cela
aujourd’ hui, monsieur le secrétaire parlementaire du solliciteur
général?

M. Gagnon: Madame la Présidente, les allégations qui sont
portées contre le service au CSARS vont étre étudiées dans un
premier temps. Ce n’est pas un rapport annuel, ¢’ est un rapport
qui va étudier les questions et les all égations qui ont été portées
contre le service de renseignement par |I’opposition. Je dois
guand méme conclure qu’il y a des membres de ce coté de la
Chambre qui font partie d’un sous—comité qui étudie les all éga-
tions relatives a notre Service du renseignement de sécurité.

Jepeux vousdireaussi, en réponse aladéputée de Rimouski—
Témiscouata, qu’ une des choses que nous avons reconnue, sur-
tout en ce qui concerne le CSARS et le Service canadien du
renseignement de sécurité, c’est qu’il est inadmissible qu’on
ordonne aun groupe comme cel ui—lad’ espionner un parti politi-
que légitime. Je crois que tout le monde en cette Chambre
reconnait quecen’ est paslebut de cegouvernement et quesi cela
adéaaétefait—jen’y étais pasal’ épogue—maisje peux vous
direceci: jecomprendsgu’ on vit des momentsdifficiles, maisje
suis quand méme heureux de savoir que la députée reconnait
I’importance d’ avoir un service de renseignement qui a pour but
de s'assurer de I’intégrité du Canada, mais surtout au niveau de
I’espionnage industriel, technologique qu'on connait
aujourd’ hui.

Je peux assurer la députée que ce n’est pas le but du service
d’ espionner des groupes politiques.

[Traduction]

Mme Val Meredith (Surrey—White Rock—South Lan-
gley): Madame la Présidente, je voudrais répondre a la députée
du Bloc qui a dit craindre que des documents secrets soient
cachésdansdestiroirset desclasseursverrouillés. Jecroisquela
réalité, c'est que ces documents secrets sont diffusés par le
personnel. Certains les apportent & leur domicile et les lai ssent
dans des boites ouvertes, dans|eur sous—sol. Nousdevrionsnous
inquiéter de I’ insuffisance des mesures prises pour protéger ces
documents.

Voici ma question au secrétaire parlementaire du solliciteur
général: Le député sait—il comment ces documents sont classi-
fiés?
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Le député a dit qu'il ne voulait pas de secrets pour le seul
plaisir d’avoir des secrets. Quels critéres servent aclassifier les
documents hautement protégés? Le député le sait—il?

M. Gagnon: Madame laPrésidente, enfait, jenelesaispaset
' est pourquoi le CSARS fait enquéte. Je veux étudier lesdiffé-
rentes allégations qui ont été faites. La députée a également
soumis une série de questions au comité. On m’'adit qu’elleen
avait présenté plus de 130.

Je suis convaincu que nous devrons répondre a beaucoup de
cesquestionset abien d’ autres qui seront posées par des députés
bloquistes ainsi que par des députés de ce coté—ci. Je peux direa
la députée que j’ espére que nous serons capables de répondre a
beaucoup de ces questions.

Maisje lerépéte, ¢’ est au solliciteur général qu’il appartient
defaireen sortequelesrenseignementsqui seront renduspublics
nemenacent paslasécuriténational e du Canada. Je suisconvain-
cu et j'espére que les réponses a beaucoup de ces questions
satisferont I’ opposition.

[Francais]

M. Jean H. Leroux (Shefford): Madame |a Présidente, j’ au-
rais une question a poser au secrétaire parlementaire du sollici-
teur général. Jai écouté avec attention son discours et je dois
vousdirequej’ai crudéceler qu’il vantait plutét I’ administration
et, a I’entendre parler, je me demande pourquoi il n’a pas été
candidat du Parti conservateur laderniérefois, puisqu’il semble
que tout va bien dans ce monde.

Ne croit—il pas qu’ étant donné que nous vivons en démocratie
et quec’est cequ'il y ade plus sacré sur cette terre, sur laterre
canadienne et québécoi se, ne croit—il pasque detemps en temps,
il serait intéressant qu’il y ait une commission, qu’on |’ appelle
royale ou autrement—elle s appelle royale au Canada, donc
j’emploie le mot—une commission trés importante, qu’il y ait
une commission qui scruteet cela, aun moment bien précisoules
dirigeants de ce CSARS sont venus témoigner aun sous—comité
et ont refusé de répondre a des questions?

Ilsn’ ont pasrépondu atoutesles questions. N’ est—il pastemps
d’ avoir une commission qui enquéte et qui fassetoute lalumiére
pour que les Canadiens sachent réellement ce qui se passe?

M. Gagnon: Madame |la Présidente, je n'ai pas été candidat
pour le Parti conservateur comme I’a été son chef, le chef de
I’ opposition, maisjepeux vousdirececi: dansun premier temps,
| ai ssons |e mécanisme fonctionner.

On acréé le CSARS spécialement pour répondre a des ques-
tions qui ont été soulevées soit par le député de I’ opposition ou
encore par des groupes intéressés. Alors, ala lumiére des élé
ments ou des preuves qui nous seront remis suite a ces alléga-
tionsportéescontreleservice, jecroisquenous serons en mesure
de prendre une décision éclairée face ace service. Je croisqu’ on
doit laisser I’ organisme agir en conséguence et je suisconvaincu
gu'au mois d’octobre, I"honorable député de I’ opposition et
celui du Parti réformiste auront I’ occasion de scruter alaloupe
ce rapport.

[Traduction]

La présidente suppléante (M me Maheu): Avant que nous
reprenionsledébat, jevoudraislirelecommentaire478tirédela
sixieme édition del’ ouvrage de Beauchesne. J ai failli interrom-
pre les orateurs a deux ou trois reprises ce matin pour le faire,
mais je nel’ai pasfait. Voici ce que dit le commentaire 478:

Il estinterdit defaire allusion pendant un débat aux délibérations d’ un comité
tant que son rapport n’a pas été déposé.

Je demanderais aux députés de ne pas oublier cette regle.
[Francaig]

M. Bernard St-Laurent (Manicouagan): Madame la Prési-
dente, dans mon énoncé, je vais d' abord commencer par un bref
historique. En 1946, devant I’ accroissement des fonctions de
sécurité attribuées a la GRC, le personnel affecté a ce type de
taches est pour lapremiérefois séparé, du point de vue organi sa-
tionnel, de la Direction des enquétes et regroupé au sein de la
Sous—direction des affaires spécial es.

En 1956, la Sous—direction des affaires spécial es est €levée au
rang dedirection générale au sein dela GRC, sous e commande-
ment d’ un commissaire adjoint.

(1220)

En 1969, la Commission royale d’enquéte sur la sécurité
recommande la création d’ un organisme de sécurité a caractere
civil. Le gouvernement rejette cette recommandation, mais an-
nonce son intention d’ accorder un statut distinct & la Direction
des affaires spéciales et ainsi augmenter son personnel civil.

Entre1971 et 1974, particuliérement mais non exclusivement,
au Québec, le service de sécurité monte une série d’' opérations,
dont bon nombre sont apparemment illégal es, en vue deneutrali-
ser les groupes radicaux et séparatistes.

Le 27 mars 1975, le Cabinet fédéral élabore une directive
régissant les activités du service de sécurité, directive qui de-
meure secréte jusqu’ en 1978.

En 1976, une année plus tard, le caporal Samson qui subit un
procés ala suite d’un incident non lié & cette affaire cependant,
révele sa participation a I’ opération Bricole de 1972. On se
rappellera qu'il s'agissait d’entrée par effraction et de vol de
dossiers, notamment dans les dossi ers du Québec, plus précisé-
ment de la politique au Québec.

Différents événements se sont produitsau fil desannées, mais
rendons—nous au 29 novembre 1984. Les membres du CSARS, le
Comitéde surveillance des activités du rensei gnement de sécuri-
té, sont nommés. Le président en est M. Ronald Atkey, ancien
ministre du Cabinet conservateur, comme par hasard.

En février 1985, le budget des dépenses du gouvernement
fédéral révéle que le SCRS, le Service canadien du renseigne-
ment de sécurité, recevra environ 115 millions de dollars pour
boucler son maigre budget. Maigre budget parce qu’ aujourd’ hui
on parle d’ un budget dépassant les 200 millions de dollars. Ce
qui constitue, en pleine période de crise économique, unesomme
guand méme considérable.
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Mal gré cette somme énorme qui provient des taxes des contri-
buables de tout le pays et du Québec, |e Parlement ne joue qu’ un
réle mineur dansle contréledel’ examen desactivitésdu Service
canadien du renseignement de sécurité. Méme |I'examen du
budget reste superficiel, en fait, une seule ligne dans |le budget
des dépenses 1994-1995. Le budget du SCRS ne constitue
qu’une seule ligne dans le budget. Je sais par expérience qu’ au
cours de lavenue de M. Elcock, haut directeur du SCRS, devant
le Comité de la justice ou j'étais, on a vainement interrogé
celui—ci sur la fagon dont on employait ces fameux millions de
dollars engagés dans la sécurité nationale. Jamais a aucune
occasion, et c'est le cas, on a les preuves tout autour de nous,
jamais nous n’avons obtenu quelque forme de réponse que ce
soit, rien méme qui neressemblait auneréponse. Il n'y ariende
vraiment surprenant, puisque M. Elcock a, avait, et aura sans
doute une réputation qui le précédera continuellement.

A ce sujet, I’auteur et ancien reporter au quotidien torontois
Globeand Mail, M. Richard Cléroux, considére en parlant de M.
Elcock, et je cite: «qu'il est trés intelligent et qu’il joue dur
politiquement. Je le vois plut6t en jésuite qu’ en oblat; je pense
qu'il ferait un adversaire redoutable pour le mouvement indé-
pendantiste.»

Mais enfin, le plus important a souligner, ce n’est pas de
rencontrer quelqu’un qui ne veut pas répondre a nos questions,
méme s'il est redevable envers les contribuables de donner des
comptes rendus, mais bien que cette personne soit alatéted’ un
organisme qui semble hors de contréle du gouvernement. Un
organisme qui co(te plus de 200 millionsde dollars par année, et
sur lequel on ne peut absolument rien savoir, rien voir et encore
plus ne rien vérifier non plus. Un organisme qu’ on ne contréle
pas, garni d’autant de millions de dollars, vous savez, c’est
inquiétant. C’ est inqui étant pour les contribuables, ¢’ est inquié-
tant aussi pour la sécurité nationale. Jusqu’ a quel point on peut
laisser les gens travailler avec des dollars et faire travailler ces
dollars, et pour quelles raisons est—ce qu’ on pourrait le faire.

En parlant du SCRS, diverses opinions planent, d’ apres des
spécialistes. On doit se poser entre autres|laquestion: Est—ceque
¢a peut arriver que les organismes chargés de notre sécurité
nationale avec une si faible capacité de surveillance puissent
commettre des gestesillégaux? On |’ avu dans | e passé. Disons,
gu’ on répond un peu ala question en la posant.

(1225)

Tout peut arriver avec de I’ argent, tout peut arriver effective-
ment. Mais est—ce que ¢’ est probable, parce que, quand méme,
selon la conjoncture économique, lasituation tellequ’ on lavit a
I"heure actuelle, avec la démographie du territoire, sa géogra-
phieaussi, ce qu’ on appelle chez nous ce trop grand pays, est—ce
que ca peut arriver? Oui, ¢a peut arriver, mais est—ce que c’ est
probable? Moi je dis, oui effectivement, c’est non seulement
probable, ¢’ est trés probable.

M. Jean—Paul Brodeur, professeur en criminologieal’ Univer-
sité de Montréal, spécialisé entre autres dans les services de
renseignements, signale méme que les Américains, malgré un
systéme de contrdl e sur leurs services de sécurité beaucoup plus
serréquelendtre, il est constitué de comités aux vastes pouvoirs
dans les deux Chambres du Congrés, se font «passer des sapins»
al’ occasion.

Les crédits

Qui ne se rappelle pas lafameuse histoire d’ Oliver North qui
prenait ses ordres d’en haut et qui se foutait du reste littérale-
ment.

Je vous citerai une autre personne, M™e | orraine Lagace,
ancienne déléguée du Québec a Ottawa, du temps de M. René
Lévesque. L'analyse des mécanismes Iégaux est presque sans
intérét selonelle, etjelacite: «Voici ce qui comptevraiment: Les
Canadiensanglaissont pour ladémocratie, maiss'ilsont lechoix
entre le respect des régles démocratiques et un Canada uni, ils
vont toujours choisir un Canada uni», selon I’ interprétation de
M™Me | agacé.

C’est ainsi que celase présente pour eux. Alors, le mandat des
services secrets, peu importe qu'il reléve de la GRC ou du
Service canadien du renseignement de sécurité, sera le méme:
Sauver |le Canada avant tout!

Lesgens du Service canadien du renseignement de sécurité, a
qui ondonne plus de 200 millions de dollars par année, n’ ont pas
de comptes arendre. A peine font—ilsface ou ont—ils & présenter
une espéce de compterendu devant un comité de pseudo—surveil-
lance, formé de partisanerie politique, et ce méme comité doit
appeler au bureau du Service canadien du renseignement de
sécurité avant de s'y rendre pour fouiller dans certains tiroirs,
bien précis d’ailleurs, pas dansn’importe lequel. C’ est cequ’on
appelle de la transparence!

Oui, lapopulation ale droit de savoir, et nous en tant qu’ élus
de cette population, nous avons le devoir fondamental de I'en
informer. Qu’ est—ce qui se passe avec |es200 millionsou plusde
dollars que nous payons en taxes et en impdts? Le SCRS est un
monstre que plus personne ne peut contrdler, méme pas le gou-
vernement. Imaginez I’ épouvantable monstre qu’ est devenu le
SCRS par conséguent! C’est pour ¢ca que nous demandons, le
Bloc québécois, une commission royale d’ enquéte sur le sujet.

Laprésidentesuppléante (MmeM aheu): Je merendscomp-
te que le député aterminé aprés 10 minutes. Est—ce quej’ai bien
compris que vous partagiez votre temps de parol e avec un devos
collegues?

M. St—Laurent: Oui, madame |la Présidente.

La présidente suppléante (M me Maheu): D’accord. Ques-
tions et commentaires. Je céde donc la parole & I’honorable
secrétaire parlementaire du solliciteur général.

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada): Madame la Présidente, justement,
I”honorable député faisait allusion encore une fois au fait qu’il
n'y a aucun moyen pour vérifier les activités du SCRS et il se
rapporte encore a des événements de 1970. On a déja tenu ce
proces. Aujourd’ hui, le but de I’ exercice est de s’ assurer quele
CSARS puisse faire rapport sur ces allégations qui ont été por-
tées, soit par |’ opposition, soit par des gens qui ont été plus ou
moains, si vous voulez, brimés supposément par les activités du
SCRS.

Alors, je voudrais savoir si le député peut reconnaitre qu’ au-
jourd’ hui nousavonsici en 1994 un service et aussi un comitéde
contrdle qui n’ existaient pas avant. Je comprends que ce comité
de surveillance est constitué par des personnes de I’ ancien régi-
me, mais je crois que le député doit aussi reconnaitre que si
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jamaisil y avacance dans ce comité, dansce CSARS, nousavons
I’ obligation de consulter les chefs de I’ opposition.

(1230)

Alors, jevoudrais savoir s'il reconnait I’ aspect delaloi, ence
qui concernelacréation du CSARS, qui décréte que nousdevons
consulter I’ opposition avant de faire toute nomination?

M. St-L aurent: MadamelaPrésident, bien sir qu'il faut tenir
compte de certains baremes, et il est prévu dans le contexte de
tenir compte de ces barémes.

Mais la question qu’on souléve ici aujourd’ hui, ¢’est qu’on
trouve particuliérement aberrant de voir le mangue de controle
de la Chambre des communes sur une institution a laquelle elle
paie autant de millionsdedollars par année et delaquelleil n'y a
absolument aucun autre moyen véritabled’ obtenir des réponses.
Au contraire, on demande ades gensde répondre a des questions
simplement.

On ne demande pas de parler de dossiers précissur desindivi-
dus précis en donnant des heures précises et des montants précis,
on ne demande pas de telles choses, notamment quand on est en
comité. Ondemande adesgensdenousparler decequi seproduit
al’intérieur, delamaniéredont casepasseal’intérieur. Onparle
de divers aspects qu’on veut connaitre et qui touchent ce que
NOus payons avec nos taxes et nos impots.

Deux centsmillionsdedollarspar année, madame laPrési den-
te, et je ne suis pas capable de donner des explications aux
contribuables de ma circonscription, sauf leur dire: «Les deux
centsmillionsdedollarsqu’ oninvestit dansle SCRS, jem’ excu-
se, mesdames, messieurs, mais je ne sais pas du tout ce qu’' on en
fait.» Oui, on embauche des gens, ¢’ est bien certain. Maisqu'y
fait—on au juste?

Lesgensdu parti d’ en face ne semblent pasintéressésde parl er
de ce qui S est passé avant, mais il ne faut pas oublier que cela
s est produit. Celafait partie de |’ histoire de notre pays et il ne
faudrait pas|’ oublier. Il nefaut pasavoir peur derépéter que ces
sommes d’ argent ont déja servi ades actesde terrorisme dirigés
spécial ement vers certai nes personnes du Québec qu’ on qualifie
d’avoir certaines activités séparatistes.

A partir de 1, on est en droit de se demander: Ces sommes
d’argent—a vont—elles encore servir a cela? C'est la question
gu’ on souléve aujourd’ hui. Il s'agit d’ un monstre devenu incon-
trélable.

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada): Madame la Présidente, il est faux de
prétendre qu'il y a des activités de ce genre qui se passent au
Canada. Je crois que le député a quand méme le privilége de
siéger ici, alaChambredescommunes, il aledroit d’ exposer ses
opinions, il aquand méme le privilége de siéger au Sous—comité
sur lasécurité nationale. 1l ale privilége de poser des questions,
soit sur le rendement du CSARS, soit sur les budgets qui sont
déposés ala Chambre tous les ans.

Jenecroispaspasqu’il s'agissed’ unequestiond’ argent désle
départ, mais reconnaitre que nous avons quand méme des méca-
nismes pour assurer notre sécurité. D’ailleurs, il s'agit d'un
mécanisme qu’ on ne retrouve nulle part ailleurs, selon plusieurs
experts mondiaux. Vous le savez, lorsque vous allez en France,
guand vous descendez du métro, il y a souvent des agents fran-
cais, des policiers qui font des contréles, qui demandent vos
papiers. |l nes agit pasdu genrede sociétéque nousavonsici, au

Canada. Notre société est quand méme libre, libérale, généreu-
se, qui tient compte surtout du respect delalibertéindividuelle.

Je ne veux pas devenir |” apol ogiste de nos activités antérieu-
res, car jen’y étais pas. Je vous avoue que, versle début et [afin
des années 1960, jen'y étais pas. Mais aujourd’ hui, nous avons
guand mémeles mécanismesen placepour nousassurer qu'il n'y
ait pasd’ abus de pouvoir sur des organismes | égitimes, dont des
partis politiques.

Laprésidentesuppléante (MmeM aheu): Monsieur e dépu-
té, avant que nous continuions le débat, je vousinforme quevous
pouvez utiliser les 30 secondes qu'’il vous reste.

M. St—Laurent: Madame la Présidente, je vais les prendre,
mais au lieu de faire une longue élaboration, je vais juste faire
une précision.

Le député d' en face vient de mentionner que j’ai le privilege
deci et leprivilége de ¢ca. Maisj’ai aussi le droit.

M. Gagnon: Bien sir.

M. St—L aurent: J ai ledroit, parcequej’ai été élufondamen-
talement enrai son destaxesqueles contribuablespaient et qu’ on
me donne pour venir ici. On me donne le droit, et ¢’ est exacte-
ment le droit que je prends.

M. Pierre de Savoye (Portneuf): Madame la Présidente, je
remercie mon coll égue de Manicouagan de m’ avoir laissé lesdix
autres minutes de son temps. Je me permetsde joindremavoix a
celle de mes confréres du Bloc québécois pour demander acette
Chambre de dénoncer |e gouvernement pour son refus de mettre
sur pied une commission royal e d’ enquéte sur les activitésillé-
gales du Service canadien du renseignement de sécurité.

(1235)

Permettez—moi de rappeler que le SCRS est doté d’ un budget
pour |'année 19941995 de I’ ordre de 205 millions de dollars.
Sur leplan purement comptabl e, il est évident que cette Chambre
a non seulement le droit, mais le devoir de S'intéresser aux
agissements de cet organisme.

Mais ce n'est pas de comptabilité dont nous parlons
aujourd’ hui. Non, ce dont nous parlons, c'est des agissements
méme du Service canadien du renseignement de sécurité, rien de
moins.

Je me dois de rappel er que cet organisme fut créé dans un but
de transparence pour faire suite aux recommandations de la
Commission McDonald, laguell eavait misen lumiéreune déplo-
rablesériedepratiques et d’ actesinacceptabl es, voirecarrément
illégaux, et ce de la part méme du service de sécurité de la
Gendarmerie royal e du Canada.

Or, malgré quele Service canadien du renseignement de sécu-
rité fut créé dans un souci de transparence, il demeure deux
problémes maj eurs concernant cet organisme. Premiérement, le
SCRS N’ est aucunement redevabl e envers le Parlement pour son
budget, lequel lui est octroyé par le Parlement. Si on parle
clairement, nous, les représentants des citoyennes et des ci-
toyens qui nous ont élus, nous ne pouvons Méme pas savoir
comment y est dépensé |’ argent de nos taxes. C' est une aberra-
tion.

Le deuxiéme probléme, ¢’est I'imputabilité du SCRS devant
ce Parlement, et ce en ce qui concerne ses activités de renseigne-
ment. Certains de mes collégues s’ empresseront de me dire que
le SCRS dépose un rapport annuel public et qu'un comité de
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surveillance, familiérement appel éle CSARS, passe enrevueles
opérations du SCRS. Hélas! les rapports déposés ala Chambre a
cet effet sont laconiques. Ils sont la démonstration méme d’un
manque flagrant de transparence.

C'est pourquoi le Bloc québécois considere qu’ une commis-
sion royal e d’ enquéte permettrait aux Canadiennes et aux Cana-
diens, aux Québécoi ses et aux Québécois de pouvoir apprécier si
I"argent de leurs impots est correctement dépensé, et surtout de
vérifier si le SCRSinfiltreet tente dedéstabiliser unoudespartis
politiques ou d’ autres organismes |égitimes. Ce dont nous par-
lons est grave. Déja par |e passé un organi sme pourtant au—des-
susdetout soupcon, laGendarmerieroyal edu Canada, aposédes
gestes de cette nature.

Or, nous avons des raisons de redouter que |’ histoire ne se
répéte. En effet, le Toronto Star dévoilait récemment une note
confidentielle transmise par un adjoint de I’ancien solliciteur
général conservateur, Doug L ewis. Cette note mentionnait quele
SCRS utilisait un informateur pour obtenir des renseignements
relativement aun reportage del’ émission Fifth Estate de Radio—
Canada, réseau anglais.

Or, le SCRS a utilisé et payé commeinformateur un dénommé
Grant Bristow. Celui—ci est un des fondateurs du grouped’ extré-
me droite Heritage Front voué a |’ inacceptable promotion de la
suprématie delaraceblanche. On prétend mémequecet individu
aurait aussi tenté d’espionner le Congrés juif canadien. Pire
encore, il a été révélé que cette taupe, ¢’ est—a—dire M. Bristow,
s est retrouvé dans I’ entourage du chef du Reform Party a au
moins deux occasions atitre de garde de sécurité.

M. Parrot, le président du Syndicat des postiers du Canada
affirmedemémequ’il croit que son syndicat aaussi étéespionné
par le SCRS.

Dites—moi, le SCRS est—il sous controle ou a—t—il perdu les
pédales? Est—on ici devant un accident de parcours? Ou au
contraire, s'agit-il de la pointe de I’iceberg?

(1240)

Pas moyen de le savoir. En comité parlementaire, les respon-
sables ont carrément évité et méme refusé de répondre aux
questions | égitimes que leur posaient |es députésde cette Cham-
bre. Le gouvernement libéral nous affirme que le Comité de
surveillance des activités de renseignements de sécurité, le
CSARS, est a vérifier ces allégations et qu'il fera rapport au
solliciteur d’ici un mois.

Ceci ne nous satisfait pas. La population doit savoir que le 13
septembre dernier, aors que ce comité de surveillance compa
raissait lui-mémedevant |e Sous—comité permanent de laCham-
bre sur la sécurité national e, les membres de ce comité ont 0sé
dire aux députés qu’ils ne pouvaient pas leur faire part de leurs
découvertes et que seul le solliciteur général pourrait décider de
cequ'il rendrait public. Nous ne sommes pas naifs.

Le rapport ou plutdt ce qu’il en restera ne nous révélera pas,
évidemment, toutelavérité. Alors, madamelaPrésidente, dites—
moi, ou est latransparence? |l n’'y apasque le Bloc québécoi squi
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réclame une enquéte publique. Plusieurs organismes fort respec-
tables demandent une commission royal ed’ enquéte et permettez
que jeciteun article du journal Le Soleil de Québec, paru le 10
septembre dernier: «De plus en plus de groupes réclament une
enquéte indépendante sur les allégations qui pésent contre le
Service canadien du renseignement de sécurité. La Canadian
Civil Liberties Association, le Congrésdu travail du Canada, le
Syndicat des postiers du Canada et le Centre Simon Wisenthal
soutiennent tous que le gouvernement devrait former une mini—
commission McDonald sur le modeéle de celle qui avait enquété
sur I’ ancien servicede sécurité de laGRC, dansles années 1970.
Pour s assurer laconfiance du public, il faut que quelgu’ un jette
un regard nouveau sur toute cette affaire, déclarait M. Borovoy,
qui est alatéte de |’ Association des libertés civiles.»

Le gouvernement du Canada finance aussi d’autres organis-
mes de renseignement. En effet, en plus du SCRS doté de son
budget de 205 millions de dollars, il y alaDirection du service
canadien derenseignementscriminelsdelaGRC, avec un budget
d’environ 5 millions de dollars, le Secteur de la sécurité et de
I’intelligence du ministéere des Affaires étrangeres, dont e bud-
get est d' environ 10 millions de dollars, et finalement, le tres
secret Centre de la sécurité et des télécommunications de la
Défense nationale.

Cefameux centre, e CST, n’ est régi par aucuneloi qui précise
son mandat, ses pouvoirs ou un quelconque mécanisme de
contréle. Il n"a méme pas d obligation de rendre compte au
Parlement. Malgrécela, dansle plusgrand secret, le CST dépen-
se entre 200 et 300 millions de dollars et cela, sans avoir aen
rendre compte, parce gu’il est tellement secret qu’il n’a méme
aucune existence législative. D’ apres nos informations, ce cen-
tre adeux mandats: le premier se nomme INFOSEC et il permet
au CST de donner au gouvernement des avis techniques, des
indications et de |’aide quant a la sécurité des télécommunica-
tions des ministéres fédéraux. Le deuxieme a pour nom de code
SIGINT, et permet |a collecte de renseignements sur les activi-
tés, les intentions et les capacités de gouvernements étrangers,
de particuliers et de sociétés dans divers domaines.

Il ne s'agit pas de «paranoier». Mais, lorsgue I’ on constate
gu’'un organisme comme le SCRS, qui est doté d'une loi le
régissant et qui fait face adesallégations sérieusesd’ infiltration
d’un parti politique et d’ espionnage d’ autres organismes | égiti-
mes, permettez—moi de redouter que d’ autres services secrets
non encadrés par des lois puissent faire bien davantage et bien
pire.

Or, nous venons de le voir, ces organismes de cueillette de
renseignements ont globalement un budget d’ un demi—milliard
dedollarset les députésde cette Chambre sont incapablesdedire
aux contribuables si cet argent est dépensé dans le meilleur
intérét des citoyens et surtout, dans le respect des lois du pays.

Devant ce manque flagrant de transparence, devant ce manque
flagrant d’imputabilité enversles parlementaireset lescitoyens,
devant ce manque flagrant de contrdle sur les activités des
organi smes de rensei gnement canadiens et plus particuliérement
du SCRS, il est impératif que soit revu le processus selon lequel
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ces organismes rendent compte au Parlement, que soit revue la
Loi constitutive du SCRS, que soit revu | e processus de nomina-
tion desmembres du Comitéde surveillance et quecefaisant, les
députés de ce Parlement puissent s assurer du respect des inté-
réts et des droits et libertés fondamental es des citoyennes et des
citoyens du Canada et du Québec.

(1245)

Permettre aux députés d’ étre informés dans la transparence
aurait été trés simple. Mais comme les députés se voient refuser
I’accés alavérité, il nereste qu’ une solution: lapopulation doit
maintenant étre informée au moyen d' une commission royale
d’ enquéte sur le SCRS.

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada): Madame la Présidente, justement,
nous avons créé le CSARS il y a dix ans pour s assurer d' une
transparence de ces services de renseignement. Jecrois qu’il est
important aussi de mentionner, et j'espére que le député de
I’ opposition va le reconnaitre, que nous avons un devoir de
protéger des intéréts industriels au Canada.

Toutes sortes d' all égations circulent dans la grande région de
Montréal ou certaines industries québécoi ses sont la proie, sont
la cible d’intéréts ou d’ espionnage étrangers. Je crois que plu-
sieurs rapports ont été faits par les médias, qui exposaient que
des entreprises de chez nous qui ont perdu un contrat ou se sont
fait voler unetechnol ogie quel conque par un pouvoir étranger. Je
croisquec’ est le but premier, enfin amon avis, de s' assurer que
NOUS pui ssions maintenir nos avances technol ogiques dans |’ aé-
rospatiale, dans I’ industrie pharmaceutique, dans les industries
qui sont trésimportantes au Québec et, bien entendu, au Canada.

J aimerais savoir si le député de I’ opposition reconnait que
nousdevonssurveiller nosintérétsfacealaconcurrence montan-
te et inquiétante de certains pays étrangers.

M. de Savoye: Madame la Présidente, le député d’ en face est
plein de bonnes intentions, mais je remarque qu'il est le seul du
cotélibéral adéfendre sacause. Matiéredefait, d' autres députés
libéraux tenaient des propos fort différentsil n'y apas si long-
temps.

Le 19 mars 1992, le député de Scarborough—Ouest, sur le
méme sujet, un député libéral alors dans I’ opposition, disait:
«Maintenant qu’ilsont fait leur apprentissage, nous exhortonsle
CRSet le ministre aprésenter dorénavant des déclarations et des
rapports annuels qui seront plus informatifs, comme I’ a promis
le ministre lui-méme, de maniére que les Canadiens puissent
bénéficier d’un débat public éclairé, étre au courant des enjeux
touchant notre sécurité nationale et connaitre les principaux
problémes de sécurité nationale auxquels se heurte notre pays
d’une année a I’ autre, ainsi que les fagons dont on compte les
résoudre.» Si le député de Scarborough—Ouest touchait a ce
moment en plein danslemille, on doit se rendre compte que deux
ans plus tard, nous sommes toujours devant une situation ou la
population, ou cette Chambre méme, n’a pas les informations
demandées.

Ou sont ces députés libéraux qui al’ époque demandaient ce
que nous demandons aujourd’ hui? |1s se taisent aujourd’ hui et il

n'y a qu'un porte—parole pour le Parti libéral, dont |a récente
arrivéeaceParlement nelui permet pasdevoir queleproblemea
déjaduré trop longtemps et devrait maintenant étre résolu.

M. Gagnon: Madame la Présidente, je voudrais assurer le
député qu’ en tant que député de Bonaventure—Illes—de-la-Ma
deleine, je serai toujours le premier a défendre les intéréts des
libertésindividuelles. Jamaisjen’ accepterai qu’ on espionnedes
organismes légitimes, des partis politiques. Je crois que mon
parti et le gouvernement dont j’ai le privilége defaire partie ont
toujours assuré avant tout ces libertés individuelles.

Quand vous faites référence au comité, nous avons un sous—
comité constitué de libéraux, de membres du Parti réformiste,
des gens du Bloc québécois, pour faire une recherche presque
paralléleau CSARS, sur cesall égationsqui ont été portéescontre
nos services de renseignement de sécurité. Je crois que nous
avons démontré une ouverture. Je suis trés fier de voir qu'il y a
méme des gens de ce cbté—ci qui posent des questions trés
pertinentes, des questions qui demandent des réponses. C’est
pour cela que nous avons établi le CSARS, pour répondre a ces
allégations, tel quepossiblement danscertainscas, | égitimement
soulevées par I’ opposition et des membres de ce coté—ci de la
Chambre.

(1250)

Jetiensarassurer ledéputé. Nous sommes|espremierset nous
avonstoujourseu unefiéretradition aprotéger les plusdémunis,
ceux qui sont mal heureusement dans des situations difficiles au
pays. Jesuisfier d’' appartenir aun gouvernement et aun parti qui
se préoccuppe de protéger les plus démunis de la soci été.

M. de Savoye: MadamelaPrésidente, jesuisheureux d' enten-
dremon collégued’ en face mentionner I’intérét qu'ilsont afaire
lalumiére sur les agissements du SCRS.

Permettez—moi de mentionner que le député de Scarboroug—
Rouge River, le 1¥ avril 1993, mentionnait toutefois qu'il vou-
lait souligner qu’ au termed’ un examen de cing ans, le Parlement
afait 117 recommandations, qu'il avait siégéace comitéet jele
cite: kMémesi nous ne nous attendions pas ace que legouverne-
ment adopte sur—e—champ la totalité de ces recommandations,
nous avons tous été décus au comité quelle que soit notre affilia-
tion politique que le gouvernement n’en ait pas officiellement
adopté gu’ une ou deux.»

M. Asselin: Madame la Présidente, j’invoque le Réglement.
Lorsque le député de Bonaventure—Iles-de-la-Madel eine fai-
sait référence a ce coté—ci de la Chambre en parlant de son
gouvernement, ¢ca m’'a permis de constater que ¢a n’intéressait
gu’ un nombre limité de députés. Je vous demande de vérifier le
quorum.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je demande au
greffier de bien vouloir compter les députés présents.

Et les députés ayant été comptés:

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je constate que
nous avons quorum. Nous reprenons donc |e débat.

[Traduction]

M. Duncan: Madame la Présidente, le prochain orateur ne
devrait—il pas étre du Parti réformiste?
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La présidente suppléante (Mme Barnes): D’ aprés maliste,
le prochain orateur est le député de Durham. Nous venons
d’ entendre un député de I’ opposition et, comme nous devons
alterner entre les deux c6tés, je dois maintenant donner laparole
a un député du parti ministériel.

M. Alex Shepherd (Durham): Madame la Présidente, la
Chambre est saisie aujourd’ hui d’une motion bien pensée qui
rappelle les transgressions d’ une époque révolue. Si elle était
approuvée, cette motion ne servirait pas les intéréts des Cana
diens et nuirait au processus |égitime que les |égislateurs ont
congu pour assurer la sécurité nationale.

Beaucoup de Canadiens se posent des questions sur le role du
Service canadien du renseignement de sécurité. Ce sont desgens
sérieux. S'ilsn’ont paslesidéesclairesacesujet, ¢’ est qu’ilsont
été nourris de mythes concernant le réle d'un organisme de
renseignement de sécurité.

Je veux dissiper certains de ces mythes. Aujourd’ hui, je vais
parler de ce que fait le SCRS et de ce qu'il nefait pas.

(1255)

Jetiensd’ abord asignaler que, si le SCRS existe, cen'’est pas
en dépit devaleurscommelaloi, laresponsabilité et ladémocra-
tie, mais bien pour défendre ces valeurs.

Il'y aprésde 50 ans, les Canadiens ont découvert, gracealgor
Gouzenko, que |’ Union soviétique avait un réseau d’ espionnage
chez nous. On a demandé a la GRC de contrer cette menace, et
elleI’afait pendant des décennies. Aprés un certain temps, les
différencesentreletravail policier et |erenseignement de sécuri-
té sont devenues de plus en plus évidentes. Le travail policier
consiste a faire respecter laloi, & attraper les criminels et ales
traduire en justice. Le renseignement de sécurité consiste a
mettre les gouvernements en garde et a protéger la population
contre des actes pouvant étre commis par des étrangers ou des
Canadiens qui menacent la sécurité de notre pays.

Mettre en garde et faire respecter laloi sont deux roles tout a
fait différents. Naturellement, pour mettreen garde, il faut avoir
de bons renseignements. Il y a bien des maniéres d' obtenir des
renseignements et certaines peuvent aller al’ encontre desliber-
téscivileset delaloi. C' est pour cetteraison, parmi d’ autres, que
laCommission Mackenzie, alafin desannées 60, et laCommis-
sion McDonald, alafin des années 70, ont recommandé que le
service de renseignement du Canada soit un organisme civil et
gu'’il soit rigoureusement tenu de respecter laloi et de rendre des
comptes.

Pour dire les choses simplement, le SCRS a été mis sur pied
parce que le gouvernement trouvait que les droits des Canadiens
n’avaient pas été bien protégés. Autrement dit, le réle du SCRS
est de protéger lesdroits, detravailler danslecadredelaloi et de
rendre des comptes au gouvernement élu du Canada.

Il n’existe probablement pas d’ autres services de renseigne-
ment au monde qui sont assujettisauneloi si stricte, compléte et
claire. Laloi qui régit certains services de renseignement dans
d’autres pays se résume souvent a quelques paragraphes de
caracteregénéral. Il arrive mémequ’il n'y en ait aucune. LaLoi
sur le Service canadien du renseignement de sécurité compte 29
pages. Neuf pages portent sur lafagon dont la conduite du SCRS
doit étre surveillée, examinée et approuvée par des personnes
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indépendantes. Aucun autre service de |’ administration fédérale
n’est soumis a un régime aussi strict.

LeSCRSrelévedirectement d' unministreet il répond directe-
ment au Cabinet et au Parlement. Lorsquele SCRS selivre ades
activités de surveillance qui empiétent sur la vie privée, en
employant par exemple des moyens électroniques, le directeur
doit avoir la conviction personnelle, dans chague cas, que |’ em-
ploi de ces techniques est nécessaire, que tous | es autres moyens
ont été épuisés et que le recours a ces techniques est l1égal et
reléve du mandat du service. Si ces conditions ne sont pas
remplies, il Ny a pas surveillance. Méme si le directeur est
d’avis que lamesure est justifiée, ce n’est pas encore assez. La
Loi sur le SCRS I'oblige a demander I’aval du ministre, le
solliciteur général. Si celui—i n’approuve pas, la mesure est
bloquée. S'il donne son approbation, I’ affaire n’est pas encore
terminée. Il faut encore s'en remettre a un juge de la Cour
fédérale du Canada. Ces régles ne souffrent aucune exception.

Deplus, laloi institue deux organismes d’ examen. L’ un est un
organisme interne, sous la direction d’un vérificateur indépen-
dant appelé inspecteur général et doté de son propre personnel,
qui fait rapport directement au ministre. Il aun accés complet a
absolument tout ce que fait le service.

Le second organisme d’examen est de I’ extérieur. Nous le
connaissons sous |’ appellation de Comité de surveillance des
activités du renseignement de sécurité, ou CSARS, sigle sous
lequel certainsen ont parlé. || est indépendant alafois du SCRS
et du gouvernement. |l a son propre personnel. |l a accés a
absolument tout. Il présente chague année un rapport au Parle-
ment. Son réle, commeil le décrit lui—-méme, consisteaveiller a
ce que le SCRS fasse son devoir et ace qu'il le fasse bien.

Quand le SCRS est entré en activité, le CSARS a trouvé a
redire a certaines choses qu'il faisait. Il trouve encore aredire,
maiscommeil I’adit lui-méme dans son rapport de 1991-1992,
bien des choses ont changé: «Pendant les premiéres années du
mandat de notre comité, le SCRS a agi dans une large mesure
commes'il prenait simplement la suite du service de sécurité de
laGRC. Malgré les déclarations publiques contraires, le CSARS
constatait quelescibles, les politiques et les méthodes du SCRS
étaient demeurées, en gros, cellesd’ un service de sécurité et que
saprincipal e sourcederecrutement était encorelaGRC. Il afallu
attendre trois ans pour que cette situation change sensiblement.
Depuislors, le SCRS s’ est grandement renouvelé, si bien gqu’on
aurait dumal aujourd’ hui ay voir ledescendant direct du service
desécuritédelaGRC. Le nombre et le type decibles, lessolides
preuves qu'il faut accumuler avant qu’un groupe puisse étre
considéré comme une cible, lalucidité, lalogique et |’ équilibre
dont témoignent lesaffidavitsétablisal’ appui d’ unedemandede
mandat qui sont présentés alaCour fédérale, de mémequeleton
et le contenu des rapports rédigés par les agents du renseigne-
ment sur les dossiers des cibles, tout cela a beaucoup changé et
pour le mieux. Nous avons encore des critiques aformuler, mais
elles ne portent plus sur un désaccord profond et fondamental au
sujet d’un point de vue du SCRS sur le monde».

(1300)

Le SCRS est devenu une meilleure organisation, gréce a ce
processus d’ examen, mais, du méme coup, le mécanismed’ exa
men et d’ établissement de rapports a considérablement élargi le
travail de ce comité.
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En 1987, Gordon Osbal deston, ex—greffier du Conseil privé, a
étéchargéde sepencher sur lasituation du SCRS. || arecomman-
dé des changements au sommet de |’ organisation, une nouvelle
vision de la formation et du perfectionnement, ainsi qu’'une
meilleure infrastructure. Ces changements ont été réalisés.

En 1989, le Parlement a réexaminé la Loi sur le Service
canadien du renseignement de sécuritécing ansaprés lacréation
de cet organisme et il a constaté alors qu’ on avait encore besoin
au Canada d'un service comme celui—la pour lutter contre le
terrorisme et I’ espionnage et pour fournir au gouvernement tous
les renseignements voul us dans le domaine de la sécurité.

En 1991, legouvernement del’ époque arépondu a cet examen
parlementaire. Letitre de son rapport, Maintenir le cap, résume
le mieux ses conclusions en ce qui concerne le service et laloi
régissant ses activites.

Le troisieme examen depuis 1984 a été effectué a I'hiver
1992-1993. Le solliciteur général a demandé au directeur de
I’ époque d’ effectuer un examen complet du service et de voir
comment il pouvait étre modifié en tenant compte de lafindela
guerrefroide et des menaces présentes et futures pour lasécurité
du Canada. Le service actuel refléte la nouvelle réalité.

Le SCRS a été créé afin que les responsables de la sécurité
rendent davantage de comptes, et non I'inverse. Il s agissait de
respecter les droits et libertés de tous les Canadiens. La loi
régissant le SCRS est claire. L’examen auquel est soumis cet
organisme est complet. Le SCRS reléve complétement du gou-
vernement et fait constamment |’ objet de modifications et de
réformes.

Il refléte notre diversité culturelle et emploie beaucoup plus
de femmes. Les deux tiers des employés ont été engagés depuis
1984. Le service a €élargi de fagcon importante ses moyens de
recherche et d’ analyse, notamment pour ce qui est des études en
profondeur along terme des problémes de sécurité mondial e qui
touchent |e Canada.

Des centaines de diplémés en administration des affaires, en
histoire, en économie et en sciences social es ont été embauchés.
Ces gens ne sont pas des espions, comme certains voudraient le
croire. Beaucoup sont des analystes. Laplupart ne sont pas assis
dans un grenier avec un écouteur. |1s sont plutét aleur bureau en
train delire. La plupart des documents qu’ils analysent sont de
source ouverte ou il s agit de renseignements recus d’amis et
d alliés.

La CIA considére que 55 p. 100 des renseignements qu’ elle
obtient proviennent de sources ouvertes et, dans certains domai-
nes, la proportion est de 80 p. 100. Cela permet de tirer deux
conclusions. Tout d’abord, les autres 20 p. 100 sont également
essentiels. Ce sont des renseignements que les gens qu’ on sur-
veilleveulent cacher. C' est ce qui fait que les services derensei-
gnement obtiennent des résultats différents et, parfois, on peut
I’ espérer, meilleurs que ceux auxquels on peut parvenir al’inter-
ne, apartir de sources ouvertes. Ensuite, plus souvent qu’ autre-
ment, ¢’ est grace a la compétence des gens, et non a |’ écoute
électronique, qu’on en apprend le plus.

Le SCRS ne cherche pas des rensei gnements simplement pour
le plaisir. Il s'agit de recueillir des renseignements et de les
analyser, afin de les comprendre et de |es transmettre ensuite au
gouvernement. Son travail seraitinutiles'il gardait lesrésultats

pour lui et il n"en fait rien. Son réle est de communiquer ces
renseignements, d’'informer le gouvernement, del’ avertir, dele
rassurer. Aujourd’ hui, les gens sont différents et I’ on se concen-
tre sur des problémes différents. Ceci, en partie parce que les
anciennes menaces ont disparu et en partie parce que de nouvel-
lesont fait surface.

(1305)

Lerenseignement n’ est pasune invention qui datedelaguerre
froide. Au Canada, il remonte au milieu du X1X® siécle, époque
ousir John A. Macdonald avait demandéalapolicedel’ Ouest de
patrouiller les frontieres du Haut—Canada et de signaler toute
activité delaGuerre de sécession qui risquait de porter atteintea
lasécurité du Canada. L e renseignement est une activitéqui aété
menée et S est poursuivie jusqu’ au début de laguerre froide. Le
début delaguerrefroiden’ apasdonnélieu alanai ssance decette
activité. Lafin de la guerre froide ne signifie pas que la fin de
cette activité est proche. En fait, la chute du mur de Berlin a
aggravé certains problémes.

Le SCRS est chargé de faire face a deux types de menaces: la
premiére ala sécurité publique, ladeuxiéme ala sécurité natio-
nale. Je commenceral par la menace a la sécurité publique. En
gros, lasécurité publique supposequel’ on protégeles Canadiens
contrelaviolence. Celle—ci peut venir del’ étranger par lavoiedu
terrorisme. Elle peut étre encouragée ici par |I'entremise de
I”action de groupes extrémistes ou de |I'appui du terrorisme a
I’ étranger. L es mesures de mise en garde et de prévention desti-
nées acontrer cette violence potentielle sont ce qu’ on appellele
contre—terrorisme. Durant laplusgrandepartie desannées 40, 50
et 60, leterrorisme n’ était pas un objet de préoccupation pour le
Canada. Cependant, c’est devenu un grave objet de préoccupa
tionavec lamultiplicationdesgroupesterroristeset lesincidents
qui se sont produits au cours des années 70.

Il est devenuclair queleCanadan’ était pasal’ abri duterroris-
me lorsqu’ un diplomate turc a été assassing ici, a Ottawa, en
1982. Aussi, onn’aqu’ apenser alaprise del’ ambassade turque,
en 1985, et alaterrible tragédie de |’ explosion du Boeing d’ Air
India, laméme année, qui a causé lamort de 329 Canadiens. Le
SCRS a adapté ses réactions et ses ressources aux nouvelles
menaces.

En 1984, au moment de la création du SCRS, seulement 20 p.
100 de ses ressources étaient consacrées au contre—terrorisme,
tandis que 80 p. 100 allaient au contre—espionnage. En 1992, le
tableau avait changé radicalement—56 p. 100 des ressources
opérationnelles étaient investies dans e contre-terrorisme.

Pour ce qui est de la sécurité publique, la protection des
Canadiens est lagrande priorité. C'est aussi la principale diffi-
culté. Le terrorisme a différentes sources, aux quatre coins du
monde. Les groupesterroristes se forment et disparaissent. Il est
presque impossible de prévoir ce que les différents individus,
gouvernements et mouvements inventeront la prochaine fois, et
quelles seront leurs activités et leurs cibles. Leurs méthodes
seront nécessairement radicales. Leur rayon d'action est mon-
dial et un échec peut entrainer des conséguences graves.

Le défi de nos servicesde sécuritéest d’ assurer que le Canada
ne devienne pas un endroit connu pour ses assassinats. Mais ce
n’'est pas son seul défi; il y en a quatre autres. Nous ne voulons
pasétrelepaysou lesterroristesplanifient leurs coups, ni lepays
ou I’on trouve le financement des actions terroristes, ni le pays
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ou I'on achéte |le nécessaire pour réaliser ces actions, ni le pays
ou les terroristes se cachent aprés leur méfait.

Dansun sens, il était beaucoup plusfacile decomposer avecla
guerrefroide. || était assez facile de savoir de quel paysvenaient
les espions. Dans chaque camp, les experts du renseignement
connaissaient bien les habitudes de leurs opposants. On pouvait
presqueparler d’ un code de conduite. Tout était un peu prévisible
et s'enchainait dans un ordre logique. Cette prévisihilité, cet
ordre n’ existent pas avec le terrorisme.

Lamenace terroriste ne diminue pas. Latechnol ogie du terro-
rismeest entraindedevenir plusaccessible, plusfacileautiliser.
Lesraisonsduterrorismerestent de pui ssants symbol es: nationa-
lisme, extrémisme religieux ou politique, et terrorisme subven-
tionné par I’ Etat. 1l y a une corrélation entre la prolifération du
terrorisme et la prolifération des conflits régionaux. Ceux—ci se
poursuivent. Il y aaussi une corrélation entre les haines et les
troubles ethniques et le terrorisme.

Si I’onregarde |’ Asie, |’ ancienne Union soviétique, I’ Europe
del’Est, I’ Afrique et mémel’ Irlande du Nord, il est clair queles
troubles vont continuer. Malheureusement, les Canadiens sont
également vulnérables. Nos frontiéres sont longues et ouvertes.
Nous sommes une société industrielle et riche, une bonne cible
pour les extrémistes, une bonne place pour trouver du matériel et
lever des fonds. Il y ades liens de parenté et des liens émotion-
nels, idéol ogiques et culturelsentre des millions de Canadiens et
des sociétés étrangeres. Lorsque des conflits naissent dans ces
sociétés, ils ont des retentissementsici.

(1310)

L e Service canadien du renseignement de sécurité a plusieurs
objectifs: d'abord, empécher que les conflits étrangers ne se
prolongent au Canada; deuxiémement, empécher |’ exploitation
des immigrants au Canada dans le but de financer ces conflits;
troisiemement, empécher le terrorisme ou |’ appui au terrorisme
qui pourrait naitre ici en relation avec des conflits étrangers.

Son travail est ladétection précoce. Il transmet les renseigne-
ments au gouvernement. Chagque année, le SCRS prépare des
centaines d’ évaluations de menaces pour le gouvernement. La
grande majorité de ces éval uations sont en rapport avec leterro-
risme. Une grande partie du travail consiste aréduirel’inquiétu-
de plutét qu’'al’ accroitre.

J en arrive maintenant aladeuxiéme priorité du SCRS, qui est
la sécurité nationale. En termes simples, il s’ agit d’ espionnage.
Le SCRS lutte contre cela et ¢’ est pourquoi on parle de contre—
espionnage. Il se penche sur les activités des organismes des
gouvernements étrangers.

Le SCRS s'intéresse aux pays qui font partie d’au moins une
des catégories suivantes: ceux qui possedent des armes de des-
truction massive et qui pourraient éventuellement attaquer le
Canada; ceux qui tentent de mettre au point de telles armes au
moyen de menaces ou de vols dans le secteur technologique;
ceux qui violent notre souveraineté en intervenant dans nos
communautés ethniques; ceux qui tentent d’ exercer un contréle
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répressif sur leursressortissantsqui sont au Canadadans|ecadre
de programmes d’ échanges; ceux qui cherchent a causer un
préjudice a notre sécurité économique en tentant secrétement
d’avoir acces a nos technol ogies de pointe.

Pendant toute laguerre froide, une grande partie du travail du
SCRSvisait acontrer cesactivités; ¢’ était avant lachute du mur
de Berlin. Qu’en est—il du nouvel ordre mondial? Mal heureuse-
ment, il n’est pastout afait nouveau. Des accordssur le contréle
des armes ont été négociés et réduisent la menace nucléaire qui
demeure pourtant bien présente.

D’autres pays poursuivent leurs activités d’espionnage au
Canadaparce qu’ilsont de bonnesraisons de le faire. Ce ne sont
pasles communistes qui ont inventé |’ espionnage, mais plut6t le
désir de s assurer un avantage national. L’espionnage est un
moyen peu colteux d’ acquérir latechnol ogie en matiéred’ arme-
ment, qu’'il s agisse d armes conventionnelles ou d armes de
destruction massive.

Quant alaprolifération, lasituation empire au lieu de s'amé-
liorer. Unegrandepartiedelatechnol ogie existeau Canada, dans
nos industries nucléaire, chimique et pharmaceutique, dans nos
secteurs de I’ électronique et des machines—outils. Tant que le
Canada restera ouvert et riche, et que son économie comptera
parmi lesmeilleures, des paysviendront fairede |’ espionnage, et
pas seulement en ce qui concerne les armes. Voulant rattraper le
reste du monde, des pays en développement considéerent que
I’ espionnage est une fagon trés efficace de moderniser leur éco-
nomie. D’ anciens pays communistes peuvent recourir ades acti-
vités du renseignement pour cette raison. Tous les pays veulent
s'assurer |’ avantage concurrentiel .

En conclusion, jedirai que lamotion dont nous sommes saisis
reproche au gouvernement de ne pas avoir ordonné une commis-
sion royale d’ enquéte. J ai déja parlé du Comité de surveillance
des activités du renseignement de sécurité. De plus, nous avons
formé un comité parlementaire pour examiner plusafonddivers
aspects particuliers du SCRS.

Voici un apercu des codts de diverses commissions royales,
mémes'il n’ est pas question de semer le doute sur leur bien—fon-
dé: la Commission des peuples autochtones, 13 millions de
dollars en neuf mois; la Commission sur le transport des voya-
geurs au Canada, 23 millions de dollars en trois mois; le Forum
des citoyens sur I’avenir du Canada, 23 millions de dollars en
huit mois; laCommission sur les nouvelles techniques de repro-
duction, 25 millions de dollars en trois ans. La liste est encore
longue.

Des députés bloquistes ont accusé le gouvernement de créer
des déficits aux dépens des Québécois. Or, ¢’ est précisément ce
que le Bloc propose maintenant, soit de gaspiller des fonds
publicspour réaliser des étudesqui nerapporteront rien aperson-
ne. Autre point encore plusintéressant, quand ils parti ci pent aux
comités parlementaires, ils disent ne pas avoir les compétences
voulues pour exercer les pouvoirs d’' enquéte que la population
leur aconfiés, de sorte que nousdevons payer des spécialistesde
I” extérieur pour faire leur travail.
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(1315)

Je doute que les contribuables du Canada, et surtout du Qué-
bec, soient contents d'apprendre cela. Cette motion est une
insulte pour tous les Canadiens qui demandent qu’on freine les
dépenses gouvernemental es et qu’ on mette del’ ordre dansnotre
économie.

[Francais]

M. André Caron (Jonquiére): Madame la Présidente, j’ai
écouté avec attention le trés bon exposé de mon collégue de
Durham sur |e Service canadien de renseignement de sécurité.
Nul doute qu'il faille, dans un Etat moderne, prendre des mesu-
res spéciales pour vérifier si des activités d’ espionnage, d’ ingé-
rence étrangere, de subversion révolutionnaire n’auraient pas
lieu sur le territoire canadien. Je pense que le député atrésbien
cerné les raisons qui font qu'il faut qu’il y ait un organisme qui
veilleasurveiller cesactivités. Par contre, lamotion del’ opposi-
tion qui est al’ étude ce matin porte sur un sujet un peu différent.

Mon nom était sur laliste des membres du Parti québécois qui
aétévoléepar desgensdu Servicede sécurité delaGRC dansles
années 1970, ce qui fait que je suis un peu sensible a ces ques-
tions. D’autant plus que, quand j'ai été élu a la Chambre des
communes, quand les gens de la circonscription de Jonquiére
m’ ont fait I’ honneur de me mandater pour les représenter, beau-
coup de mes amis m’ont dit: Tu vas a Ottawa, tu es un souverai-
niste affiché, un séparatiste comme beaucoup de nos amis d’en
face le disent souvent. Vous savez, dans les années 1960, |’ étais
séparatiste, maintenant, en 1994, je le suis encore.

M. Milliken: Oui, oui, et la semaine prochaine, vous serez
fédéraliste.

M. Caron: Je vais étre souverainiste pour le référendum,
soyez—en sUr, cher confrére de Kingston et les lles.

Quand mesamisont vu que|j’ étaisélu aOttawa, ils m’ont dit:
Tu vas étre sous la surveillance de la GRC. Je leur ai dit que je
n’avais pas de craintes particuliéres, nous sommes dans un Etat
de droit et je ne crois pas que des menaces comme celles-a
puissent arriver.

Quand jeregarde la question devant nous ce matin, je m’ aper-
gois que le Service de sécurité actuel semble avoir pris des
mesures qui sont discutables. Il y a un organisme, un comité de
surveillance qui est censé faire en sorte que je soisrassuré. Je ne
VeUX pas savoir ce qui se passe au SCRS, mais je veux avoir la
conviction que cet organisme est bien encadré et bien surveillé.
Or, il se passe que le comité actuel de surveillance a été nommé
par le précédent gouvernement, et les partis qui étaient a ce
moment— areprésentés ala Chambre avaient un mot adire sur la
nomination desmembres du comité. |l y atroisconservateurs, un
libéral et un membre du NPD. Ce sont tous, j’imagine, de bons
fédéralistes et ce sont tous des gens qui ont une certaine concep-
tion de I’ Etat canadien.

Ces gens-a, jeneleur fais pas confiance. Cest triste adire,
mais je ne leur fais pas confiance pour vérifier si mes droits de
Canadien, mes droits de Québécois sont actuellement bien res-
pectés par le Service de sécurité actuellement. Je n’en suis pas
sr, car onvoit que le Parti réformiste aeu quelqu’ un payé par le

SCRS dans son entourage, jene suispassir qu’'il 'y enapaseu
dans I’ entourage du Bloc québécois.

Je pense que ce sont des questions importantes. Les gens ont
des doutes et le Comité de surveillance actuel n’est pas en
mesure de |es rassurer. Je demande a mon confrére, s'il ne croit
pas qu'il ne serait pas important qu’ une commission d’ enquéte
se penchesur cette question, mémesi celacoltedel’ argent. Pour
sauvegarder la démocratie, je pense qu’il faut investir les mon-
tants qui sont nécessaires, compte tenu de lacomposition actuel-
le du comité, pour enquéter sur le SCRS. Est—ce que mon collé
guedeDurhamnecroit pasqu’il y aurait lieu qu’ unecommission
royale d’'enquéte jette un regard sur les allégations qui sont
actuellement dans les journaux concernant le Service canadien
du renseignement de sécurité?

(1320)
[Traduction]

M. Shepherd: MadamelaPrésidente, jeremercieledéputéde
poser laquestion. La question revient en substance asavoir si le
CSARSest responsable. Ehbien, j’ ai examinétoutel’ affaireetle
CSARS me semble tout aussi responsable devant les Chambres
du Parlement quetout ministérefédéral. C’ est un principefonda
mental de notre systéme démocratique.

Il serait absolument ridicule d’ établir une commission royale
chaquefoisqu’ une enquéte s'impose, que ce soit en rapport avec
le CSARS, le ministére de I’ Industrie ou avec toute autre chose.
A quoi servirait le Parlement si I’ on faisait appel & une commis-
sion royal e chaque fois qu’ un probléme se pose? En fait, jecrois
quel’on atrop souvent eu recours au Canada a des commissions
royales et a des études. LaBibliothéque du Parlement est pleine
derapportsde commissionset d' étudesdont beaucoup ne servent
gu’ aramasser lapoussiére. Ceque nousdisons, enfait, ¢’ est que
celairait complétement al’ encontre de nos traditions parlemen-
taires.

Et, plusimportant encore, cela codterait une fortune. Celane
pourrait manifestement se justifier qu’en cas d’ atteinte aux li-
bertésciviles. Lefait est que nous avonstout ce qu’il faut. Nous
avons tous les systémes nécessaires pour surveiller le SCRS.
Pourquoi payer pour avoir autre chose? Il est absolument ridicu-
le, avec un déficit de plusieurs milliards de dollars, de songer a
charger une commission royal ed’ enquéter sur quel que chose qui
est déjatres bien surveillé.

Mme Margaret Bridgman (Surrey—Nord): Madame la Pré-
sidente, j’aimerais que le député précise certains points se rap-
portant aux fonctions actuellesdu SCRS. Je leremercie pour son
expose.

Si j’ai bien compris, le SCRS a été créé apartir d’ élémentsde
|aGRC parce que nous avions besoin de faire échec aux activités
d’ espionnage de I’ URSS a un époque précise de notre histoire.
Puisgue laguerrefroide est maintenant terminée et que le mur de
Berlin a été démoali, le besoin qui justifiait la création du SCRS
n’ existe plus.

Pendant laguerre froide, le SCRS consacrait 80 p. 100 de son
temps aux activités de contre—espionnage, ce qui est clairement
liéalasécuriténational e. Puisquelaguerrefroide est maintenant
terminée, les activités de protection de la sécurité nationale
menées par le SCRS ne devraient—elles pas étre a nouveau
confiées ala GRC? Apparemment, le SCRS sert de mécanisme
d’ alerte précoce et, une fois |’ alerte donnée, un autre organisme
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compétent prend larel éve. L esactivitésde contre—espionnagene
comptent plus, jecrois, quepour 56 p. 100du travail du SCRS. Je
me demande si le SCRS avraiment encore un role ajouer, ou si
son utilité se justifie par d’ autres activités.

M. Shepherd: Madame |la Présidente, la députée demande si
les fonctions remplies par le SCRS devraient étre confiées a
nouveau alaGRC et, sinon, pourquoi laGRC ne peut pasremplir
ces fonctions.

Jeme suis efforcé d’ expliquer qu’il y aune différence impor-
tanteentrel’ exécutiondelaloi et lerenseignement de sécurité. 11
semble que le SCRS, comme d’ autres organi smes de renseigne-
ment de sécurité, notamment laCI A, ont vulejour parcequel’on
supposait qu’ils avaient un réle particulier ajouer.

Dansladeuxiéme partie de saquestion, ladéputée demandesi
nous avons besoin de tels organi smes aujourd’ hui. Je croisqu’il
n'est pas nécessaire de fouiller beaucoup dans les journaux
locaux pour constater que le terrorisme existe encore dans le
monde. Nous avons vu la terreur frapper I’ Irlande du Nord, la
Bosnie-Herzégovine et d autresrégions. Celaconcerne le Cana-
da parce que des Canadiens ont des liens de parenté et d’ autres
liens avec ces pays.

La réponse est oui, hous en avons apparemment besoin. De
plus, la mondialisation de I’ économie et les progrés techniques
font peut—étre que ce besoin est plus grand que jamais.

(1325)

M. John Duncan (North | sland—Powell River): Madamela
Présidente, je partagerai mon temps de parole avec mon collé-
gue, le député de Crowfoot.

Je suis heureux de prendre aujourd’ hui la parole pour partici-
per au débat sur la sécurité de notre pays. Je me rends bien
compte que, de par sanature méme et de par sacréation en 1984,
le SCRS et la plupart de ses activités doivent rester secrets. La
viedesgensqui travaillent pour le compte du SCRS, sescontacts
et, en fin de compte, tous les Canadiens seraient en danger s'il
fallait que tombe entre de mauvai ses mains de I’ information qui
ne devrait pas s'y trouver. Cela ne devrait cependant pas empé-
cher les parlementaires, représentant tous les Canadiens, de
discuter dece servicesecret, desontravail, de son mandat, de ses
activités et delafagon dont nous examinons son champ d’ activi-
té, a savoir par le truchement du Comité de surveillance des
activités du renseignement de sécurité, connu sous le sigle
CSARS.

On ne met pas en doute letravail du SCRS, qui a pour mission
de protéger les intéréts et la sécurité des Canadiens. Comme le
Canada est un pays trés ouvert, il doit rester vraiment vigilant a
I’ égard du danger d’ action subversive. Nous devons rester cons-
cients du fait que le Canada risque de devenir un champ de
bataille entre groupes d’ immigrants qui veulent poursuivre leurs
hostilités sur notre sol. Etant donné que le Canada affiche le taux
d’immigration le plus éevé du mondeoccidental et qu’il est trés
exposeé a cet égard, lavigilance s'impose.
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Il est donc important de reconnaitre les menaces potentielles
et de réitérer notre soutien au SCRS, mais cela ne veut pas dire
que le SCRS est ultravires ou un dérivé intouchable de la CIA.
L’ obligation de rendre des comptes demeure toujours lacaracté-
ristique de notre pays, de sesfonctionnaires, de ses politiciens et
des gens qui figurent sur lafeuille de paie de I’ Etat.

Le Canadaest I’ un des rares pays démocrati ques occidentaux
aavoir donnédansun textedeloi unecharte préciseason service
de sécurité. La loi lui confére une mission bien définie pour
I exercice de ses activités. Elle prévoit un systeme de mandats
définispar lestribunaux pour faire usage de techniques d’ enqué-
te intrusives et elle institue des organismes de surveillance et
d’examen. Toutes ces mesures visent a faire en sorte que le
service N’ outrepasse pas les limites de sa mission.

On sedemande doncsi ¢’ est bienlecas. |1 était devenu évident
au coursdes quatre annéesd’ existence de laCommission McDo-
nald alafindesannées 70 quele Service desécurité delaGRC se
livrait fréquemment adesactesillégaux et ades abus. Cerapport
recommandait principalement la constitution d’ un service de
renseignement totalement civil. Ce service devait étre compta-
ble au gouvernement et assujetti a une procédure d’examen
strict. Le rapport concluait que le travail de renseignement et
I’ application des lois étaient incompatibles.

En conséquence, en mai 1983, on a présenté le projet de loi
C-157, qui visait a créer ce nouveau service de renseignement.
Maisil est mort au Feuilleton aprés avoir fait I’ objet d’ un long
débat ala Chambre et en comité ainsi que de nombreuses criti-
guesdelapart dupublic. Au coursdelasession suivantedela32¢
|égislature, le projet de loi C-9 a été présenté de nouveau et
renfermait toutes les modifications proposées dans le projet de
loi C-157. Cette loi a été proclamée en aolt 1984.

Elle confielagestion et ladirection du SCRS au directeur, qui
est nommé par le Cabinet. Elle donne au solliciteur général un
réle de supervision active. Initialement, le législateur avait
adoptéun modéle semblable alaloi américaine ou le ministrene
jouait pas le moindre rdle opérationnel. Cela visait officielle-
ment agarantir que le SCRS ne soit pas utilisé ades fins partisa-
nes. Laloi prévoit maintenant que le ministre a un pouvoir de
révision et qu'il doit approuver touteslesdélivrances de mandat.
Laloi crée également le poste d’inspecteur général et le comité
de surveillance des activités de renseignement de sécurité. L’ in-
specteur général apour fonction desurveiller lesactivitésopéra-
tionnelles du SCRS; il doit en outre faire rapport au solliciteur
général adjoint et au CSARS sur lalégalité et e caractére appro-
prié des activités du SCRS.

(1330)

Le CSARS est composé de cing membres du Conseil privé
nommeés apres des consultationstenues entrele premier ministre
et les chefs des partis de |’ opposition ala Chambre des commu-
nes. Il doit examiner les activités du SCRS et en faire rapport au
Parlement et au ministre. || fait également des enquétes sur les
plaintes et sert de tribunal d’ appel en matiere d' évaluations de
sécurité et de décisions fondées sur des renseignements de sécu-
ritéen vertu delalLoi sur lacitoyennetéet de laLoi sur I’immi-
gration.
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Pendant ses 10 années d’ existence, le SCRS a eu des probl &
mes de croissance. La Chambre des communes a créé un comité
spécial en 1989 pour examiner laLoi sur le SCRSet laLoi sur les
infractions en matiére de sécurité. Ce comité a fait 117 recom-
mandations. Intitulé Une période de transition, mais non de
crise, cerapport aconclu, defagon général e, quele systéme était
sain et que toute réforme devrait étre fondée sur lemaintien et le
renforcement des institutions établies.

Dans sa réponse, le gouvernement a émis |’avis qu'il n’ était
pas nécessaire de modifier ces deux lois. || améme ajouté qu’il
n’' était pas prét a envisager des changements de structures.

En février 1991, on a débattu une motion de I’ opposition
demandant & la Chambre d'adopter le rapport du comité qui
recommandait lacréation d’ un sous—comité parlementaire sur la
sécurité national e. Ce sous—comité atenu sapremiéreréunionen
juin 1991.

Le3 mai 1994, ce méme Comité permanent de lajustice et des
questions juridiques a rétabli le sous—comité sur la sécurité
national e qui s’ occupe actuellement del’ affaireBristow. Levote
sur cette motion avait été trés serré; elle avait été adoptée de
justesse.

Passons maintenant a la création du Comité de surveillance
des activités du renseignement de sécurité, communément appe-
|éle CSARS. En 1984, |e gouvernement conservateur, qui venait
d’entrer en fonction, a annoncé la composition initiale du
CSARS. Pour se conformer aux exigences de la loi quant aux
critéres d’admission au CSARS, deux personnes ont di étre
assermentées au Conseil privé le jour méme de leur nomination.
La politique était déja entrée en jeu, les dés étaient jetés et les
soupcons éveillés. Naturellement, I’ unedes conditionsd’ admis-
sibilité étant |’ appartenance au Conseil privé, quatre des cinq
premiers membres étaient d’ anciens ministres et le cinquiéme
était un éminent avocat de laville de Québec.

Aujourd hui, les membres du comité d’ examen sont étroite-
ment liés a un parti et choisis par nomination politique. Trois
sont d’allégeance conservatrice, un est lié au Parti libéral et
I”autre au NPD. Cet organisme est une pure création de Mulro-
ney.

Quelle est donc lafonction du comité? Il doit observer rigou-
reusement le SCRS au nom du public et du Parlement. Il doit étre
indépendant du gouvernement et de son fonctionnement, mais
rendre compte au Parlement du Canada. La Loi sur le SCRS
stipule que les membres du comité sont nommeés par le gouver-
neur en conseil apres consultation des chefs de tous les partis
comptant plus de 12 députés ala Chambre des communes.

Est—il indépendant ou s’ agit—il d’ un autre organisme sectaire
et de nature politique regroupant surtout des dinosaures conser-
vateurs?Fait—il desexamensconstructifset apolitiquesdu SCRS
et de ses activités? Nous devons le savoir et la seule fagon de
répondre a ces questions est peut—&tre de faire enquéte sur les
enquéteurs.

Nous ne voulons pas faire la méme erreur que nos voi sins qui
ont créé des monstres comme la CIA. Si nous ne sommes pas
vigilants et si nous ne prenons pas|e tempsd’ examiner letravail
d’ organismescommele SCRS qui existe déjadepuis10 ans, nous
risquonsfacilement de perdrele contréledeleur fonctionet dela
portée de leurs activités.

(1335)

Laloi interdit au CSARS I’ accés aux documents du Cabinet.
C’ est pourquoi j’ estimequelaregle qui veut queles membresdu
CSARS soient désignés par le Conseil privéou aient |’ expérien-
cedu Cabinet est inutileet qu'il y alieu del’ abolir. Qu'ils soient
plutét I’ objet d’un examen d’ agrément sécuritaire mené par la
GRC ¢, s'ils satisfont aux critéres, qu’ on les habilite!

Pourquoi exiger une désignation du Conseil privési les mem-
bresdu CSARS N’ ont pas accésaux documents du Cabinet? Cette
nouvelle facon de procéder permettrait de nommer des membres
indépendants, plutét que d’ anciens membres du Cabinet.

Je recommanderai s également des changements au sujet de la
durée du mandat des membres du CSARS. Lescing ans que dure
actuellement le mandat permettent a |’ ancienne administration
de se protéger contre lanouvelle. A |"heure actuelle, le premier
membre du CSARS nommé par les conservateurs verra son
mandat expirer en décembre 1996 et le dernier, en 1998. Il se
pourrait donc qu'’ils survivent tous a I’ actuel gouvernement, si
les prochaines élections devaient avoir lieu avant décembre
1996. Quatre ou cing d’ entre eux seront toujours en fonction si
|es élections se tiennent avant novembre 1997.

Par ailleurs, le membre du comité nommé par les libéraux,
Michel Robert, celui-lamémequi travaillait les samediset qui a
signé un contrat conclu sans appel d’ offresde 249 000 $ avec le
ministére des Affaires indiennes et du Nord canadien, est le
protégé de I’ actuel gouvernement chargé de veiller au grain.
C'est de larigolade! Voila un cas de favoritisme qui est loin de
favoriser un examen indépendant des opérations du SCRS.

Cedont nous avons besoin, ¢’ est un sous—comité parlementai-
re de la sécurité qui soit permanent et doté d une compétence
Iégislative. Ainsi, on satisfera au moins a la recommandation
faite dans le cadre de |’ examen sur la sécurité nationale de 1991
et on se dotera d’'un organisme dont les pouvoirs d enquéte
s’ étendent au Cabinet, ce quele CSARSN’ est pashabilitéafaire.

M. Derek Lee (Scarborough—Rouge River): Madame la
Présidente, je voudrais souligner la minutie avec laguelle le
député d’en face a préparé et prononcé ce discours. |l a été
agréable de se faire rappeler certains faits récents.

Je suishien conscient delarecherche assez approfondiequ’il a
manifestement effectuée al’ égard du mécani sme de nomination
des membres du Comité de surveillance des activités du rensei-
gnement de sécurité. || afait val oir une préoccupation au sujet de
ces nominations, ¢’ est—a—dire la consultation ou I’ absence de
consultation desdirigeants des partis de laChambre des commu-
nes avant que ces nominations ne soient faites. Il s'agit lad’ un
point que j’avais soulevé a la Chambre au cours de la derniéere
|égislature.
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A I’ époque, il semble bien que le premier ministre, qui était
I’ unique responsabl e de ces nominations, ne m’ait pas entendu.
Il est donc réconfortant d' entendre les observations du député.

Je voudrais lui demander s'il aréfléchi pluslonguement ala
question ou s'il peut nous dire comment il serait possible de
mettresur pied un sous—comité parlementairequi serait différent
de celui qui existe actuellement au Parlement et dont |e mandat
englobe cette question générale d’examen de |I’enveloppe du
renseignement de sécurité.

Pourrait—il nous donner plus de détails sur les changements
qu'il proposerait au sujet des activités du comité parlementaire?

M. Duncan: Madame la Présidente, je voudrais souligner le
réle trés important qu’ ajoué dans la création de ce sous—comité
le député qui vient de prendre la parole. Il en a été la force
agissante. Je dois avouer que j’ai suivi un coursintensif sur le
SCRS depuis quej’ai su que cette motion serait déposée.

(1340)

Jevoudraisque ce sous—comité devienne permanent au moyen
d’ une mesurelégislative. Jevoudrais égal ement que ce sous—co-
mité permanent ait un réle trés important ajouer dans les nomi-
nations au CSARS. Autrement dit, il devrait pouvoir examiner
minutieusement les candidats au lieu desimplement lesintervie-
wer.

Je serai certainement disposé a entendre toute autre proposi-
tion constructive que le député pourrait avoir.

M. Jack Ramsay (Crowfoot): Madame laPrésidente, laques-
tion primordiale alaquelleil faut répondre au sujet de I’ affaire
Brian Mclnnis-Grant Bristow, ¢’ est celle de savoir si le SCRS et
d’ autres institutions gouvernementales ont été politisés par le
gouvernement de Brian Mulroney et si I’ affaire Mclnnis—Bris-
tow était le prolongement prémédité de cette politisation.

Rod Stamler, un ancien sous—commissairede laGRC, apréci-
seé clairement dans le livre de Paul Palango intitulé Above the
Law et aussi dans|e cadre de tribunes radi ophoniques partout au
pays que laGRC avait été politisée par le gouvernement Mulro-
ney et qu'on ne lui avait pas laissé les coudées franches dansle
cas des enquétes sur des affaires de politique et de corruption au
Canada.

Lorsqu’ on cherche des preuves de cette accusation trésgrave,
on constate plusieurs incidents inquiétants. 1l y a, par exemple,
I” accusation portée par Shelly Ann Clark qui parle de tromperie
dans lanégociation de I’ Accord de libre—échange entre le Cana-
da et les Etats-Unis et qui n’a cessé de se plaindre de ce que la
GRC n’ajamais vraiment fait enquéte sur les questions qu’elle
avait soulevées.

On doit parler également de Glen Kealy, qui a accusé des
membres du gouvernement Mulroney d’ offrir des pots—de-vin,
et en particulier de I'affaire Roch LaSalle, qui n’a jamais été
tranchée par les tribunaux. 1l ne faudrait pas oublier non plus
Alan Eagleson, un ami proche de I’ancien premier ministre.
Malgré les preuves détaillées d’activités illicites qu avaient
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entrelesmainslaGRC, lapolice du Grand Toronto et e Barreau
du Haut—Canada, aucune mesurevraiment concréten’ aétéprise.

Pourtant, aprés avoir examiné les mémes preuves, |e départe-
ment américain de la Justice a porté 34 accusations contre M.
Eagleson, émis un mandat d' arrestation contre lui, gelé son
compte en banque aux Etats-Unis et entrepris des procédures
d’extradition, afin qu’il soit jugé aux Etats—Unis.

Ces incidents donnent beaucoup de poids aux allégations de
M. Stamler qui aaffirméqu’il y avait eu del’ingérence politique
dans les opérations de la GRC et dans |'administration de la
justice au Canada, que laGRC avait été politisée sous le gouver-
nement Mulroney et qu'on n’avait pas procédé aux enquétes
voulues sur des activités illicites menées par des membres du
gouvernement et des amis de ce dernier.

Des personnes bien informées m’ ont dit qu’il serait beaucoup
plus facile de politiser |e Service canadien du renseignement de
sécurité que la GRC. Lorsque j’ai demandé a mes sources de
s expliquer, elles m’ ont répondu que le solliciteur général avait
lepouvoir, envertu desloisfédérales, de demander au SCRS des
renseignements secrets et classifiés, notamment des dossiers
complets et le nom d’informateurs.

Cette affirmation est corroborée par le fait qu’ au moins huit
boites de documents secrets et hautement confidentiels, qui ont
étésaisiesalarésidencedeBrian Mclnnis, venaient directement
du cabinet du solliciteur général. Pourquoi le solliciteur général
doit—il avoir en sapossession des documents aussi secrets? Pour
quelles raisons doit—il avoir des documents du SCRS?

Tout prouve que Doug Lewis, I’ancien solliciteur général, a
participé directement a I’administration du SCRS. Ce dernier
n’ était donc pasindépendant, puisque M. Lewis s’ ingérait direc-
tement dans ses opérations.

(1345)

LaLoi sur le Service canadien du renseignement de sécurité
conféreau solliciteur général ledroit d’ avoir pleine connai ssan-
ce desrenseignements concernant le SCRS et e pouvoir d’ orien-
ter les politiques, lefonctionnement et la gestion de cet organis-
me. En outre, le sous—adjoint au solliciteur général fait partiedu
comitédesurveillance et d’ approbation des objectifsdu SCRSet
adirectement son mot adire quant aux personnes ou aux groupes
Visés par le SCRS.

Il faut alors se demander dans quelle mesure |’ ancien sollici-
teur général a politisé le SCRS par |’ entremise de son sous—ad-
joint qui faisait partie du comité qui décidait despersonneset des
activités sur lesquelles le SCRS devait se concentrer, ou par sa
participation directe, ou encore de ces deux fagons. Cette ques-
tion ne doit pas demeurer sans réponse.

Danslediscoursqu’il aprononcé alaChambre aujourd’ hui, le
solliciteur général a tenté de rejeter la demande que le Bloc a
présentée en vue de I’ établissement d’'une commission royale
pour étudier cette question sous prétexte que cela faisait double
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emploi avec letravail du Comitéde surveillance des activitésdu
renseignement de sécurité. Ce n’est pas vrai. Le comité de sur-
veillance a dit au sous—comité qui étudiait la question qu'il ne
pouvait pas enquéter sur les affaires qui étaient rendues au
bureau du solliciteur général. Celasignifiequ'il n’ est pas habili-
téadéterminer si |’ ancien solliciteur général apolitistounonle
SCRS. |l s'agit d’ une question fondamental e qui outrepasse son
mandat. A-t—on eu recours au SCRS a des fins politiques, du
temps de Doug Lewis?

Je pense qu'il faut étudier non seulement cette question mais
aussi celledelapolitisation denosinstitutionsfédérales, dont le
SCRS et la GRC, par le gouvernement Mulroney.

Il semble quel’ on ait délibérément brouillé la répartition des
pouvoirs entre ceux qui font les lois et ceux qui les administrent
et les appliquent. Cependant, la question qui ale plus de réper-
cussions, la question la plus importante qui ait été soulevée par
toute I affaire Mclnnis—Bristow est |a suivante: A—t—on détruit
ou enfreint larégle de droit dans notre pays?

C’ est pourquoi jenesuispasd’ accord avec |’ actuel solliciteur
général quand il dit que le comité desurveillance peut s’ occuper
de cette affaire. De toute évidence, le comité de surveillance ne
peut examiner I'utilisation incorrecte ou I’abus de pouvoirs
politiques dans le bureau de I’ ancien solliciteur général ou dans
guel que autre institution gouvernemental e que ce soit. Son man-
dat n’ est donc pas adéquat.

Nous devons nous en remettre au sous—comité et espérer qu’il
réussiraafairelalumiére sur cette affaire et arépondre atoutes
les questions. Sinon, lademande d’ une enquéte approfondie sera
justifiée.

M. Derek Lee (Scarborough—Rouge River): Madame la
Présidente, je doisdire quej’ai été quelque peu surpris hier soir
denoter quelamotion del’ opposition demandait lamise sur pied
d’ une commission royal e pour enquéter sur certaines all égations
publiées par |es médias ces derniers temps—au cours du dernier
ou desdeux derniersmois—en cequi concerne alafoislemandat
du Service canadien du renseignement de sécurité et la protec-
tion des documents émanant du SCRS et lafagon dont il speuvent
étre communiqués au ministre qui rend compte des activités du
SCRS ala Chambre, le solliciteur général.

Les événements faisant |’objet de ces allégations se sont
produits il y a deux, trois ou quatre ans. Quoi qu’il en soit,
I’ opposition a présenté sa motion. Avant d’ aborder le fond de
cettederniére, jetiens afaire remarquer—comme certai ns peut—
étrel’ ont fait avant moi—que leterme «illégales» utilisé dansla
motion risgque d’ étre considéré comme non parlementaire. 1l a
déja été considéré comme tel. Je sais gré al’ opposition d’ avoir
eu plustét aujourd’ hui la courtoisie de remplacer cette formula
tion par «allégations» d’ activitésillégales.

Jauraispréféréquel’ on emploie«allégationsd’ activitésirré-
guliéres» parce qu’ on a été trés précis sur les activitésillégales
qui peuvent avoir eu lieu.

(1350)

Quelque activitéillégale qu'il ait puy avoir, elle devait sans
aucun doute se rapporter au mandat du SCRS et, pour faire une
analogie, si quelqu’un au ministére de I’ Agriculture décide de
faire quelque chose qui met en cause le ministére dela Santé, ce
n'est certainement pas une chose illégale en soi.

Mais je laisse la les questions techniques pour en venir a la
motion.

D’ autres collégues alaChambre ont notéajustetitreletravail
accompli par le SCRS pour e comptedes Canadiens. Celafait 10
ansquele SCRSrecueill e et anal yse des renseignements, prépare
desautorisationsde sécurité, fournit desrapports et des analyses
de sécurité aux autres ministéres.

Le collegue qui vient de parler mentionnait une autorisation
de sécurité établie par laGRC. LaGRC nefait pascela. C'est un
travail qui est effectué par le SCRS.

Le travail du SCRS porte surtout sur ce que I’ on appelle les
menaces ala sécurité du Canada. Elles sont définiesal’ article 2
delaLoi sur le SCRS et elles comprennent |’ espionnage et les
activités influencées par I’ étranger. Parfois ces activités du
SCRS sont qualifiées de contre—espionnage et, effectivement,
une partie du travail consiste a enquéter sur |’ espionnage que
pratiquent certains services de gouvernements étrangers.

Il'y alesecteur du contre-terrorisme, queleterrorismevienne
ou non d' un gouvernement étranger. |l y aaussi une catégoriede
menaces que |’on appelle la subversion mais, dans ce cas, le
service ne fait aucune enquéte sans |’ autorisation expresse du
solliciteur général. Laderniére foisque nousavons vérifié, nous
n’avons trouvé trace d’aucune opération du SCRS en relation
avec la subversion.

Legrosdutravail du SCRS, legrosde son excellent travail, ne
vient jamais au grand jour. En raison de lanature decetravail, le
service ne prépare jamais de communiqués, le vendredi aprés—
midi, al’intention des médias ou de qui que ce soit. L’ essentiel
dutravail sefaital’ abri desregards, au bureau, sur bloc de papier
ou sur un écran d’ ordinateur, et fait avant tout appel au bon sens.
Tout cetravail de collecte de données et de préparationd’ évalua-
tions de sécurité se fait surtout a partir de sources publiques.
Cependant, le service acquiert aussi des données de sources qui
ne sont pas publiques, mais elles sont acquises par des moyens
appropriés et |égaux.

Le SCRS vient en aide au gouvernement du Canada et, en
général, aux citoyens également, en tachant d’empécher des
gouvernements étrangers de voler nos secrets industriels ou
d’intervenir dans les affaires du Canada par différents moyens.
C’ est une sorte de jeu du chat et dela sourisqui sefait danstous
les pays du monde.

Pourquoi I’ opposition officiell e réclame-t—elle une commis-
sionroyale?Nousavonsuneloi qui régitle SCRSau Canada, une
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loi relativement moderne, ajour et efficace, comparativement a
celles qui existent ailleurs.

(1355)

Je ne suis pas de ceux qui disent que la Loi sur le SCRS est
parfaite. Lecompterendu confirmeraquej’ ai essayédeformuler
desobservations constructives, tant alaChambre qu’ au coursde
I’ examen quinquennal du SCRS, sur lafagon dont on pourrait la
modifier. Je signale que ce ne sont pas tous les pays qui ont une
loi régissant leur service de renseignement.

Je crois comprendre qu’al’ heure ol I’ on se parle, la Grande—
Bretagne est sur le point d'invoquer une loi adoptée récemment
et de mettre au point un réglement régissant les travaux de
I’ organisme de sécuritéqu’ on appelleM15. C’ est tout un change-
ment pour les habitants de Grande-Bretagne, qui n'avaient ja
maiseudeloi applicableautravail deleurs JamesBond. Cetteloi
sera ensuite mise a jour progressivement, selon les besoins.

L' Australie n’a pas de loi régissant son service de renseigne-
ment. Je crois bien que chague personne qui travaille pour le
service est employée par une personne qui elle est employée par
|e gouvernement. Cet organisme n’ est constitué que d' une seule
personne. Il n’existe pas de loi pouvant confirmer ou démentir
les activités de ce service de renseignement.

En plusdelaloi dont les articles précisent la fagcon dont doit
opérer le SCRS, nous avons|e Comité de surveillance des activi-
tés du renseignement de sécurité ou CSARS qui a pour fonction
de surveiller toutes les activités du SCRS prévues dans son
mandat et de s assurer qu’il agit conformément alaloi et avec
efficacité. C'est tout un défi pour le Comité de surveillance des
activités du renseignement de sécurité.

Le Président: Comme il est 14 heures, conformément au
paragraphe 30(5) du Reglement, la Chambre passe aux déclara-
tions de députés prévues a |’ article 31 du Reglement.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

M.DOMINIC CARDILLO

M. Janko Peric (Cambridge): Monsieur le Président, je me
joins a mes collégues de Kitchener et de Waterloo pour rendre
hommage au maire de Kitchener, M. Dominic Cardillo.

Les résidents de Kitchener ont organisé des célébrations
aujourd’ hui en1” honneur de M. Dominic Cardillo, pour leremer-
cier pour saremarquable contribution aleur ville. D’ abord élu a
titred’' échevin en 1963, il aété maire de Kitchener au cours des
11 derniéres années. A une époque ol les politiciens ne sont pas
trés populaires, un mandat aussi long atteste vraiment de I’ inté-
grité de Dom et de son ardeur au travail.

Le maire Cardillo mérite des félicitations pour avoir promu
lesintéréts de Kitchener sans jamais se lasser. Sous sadirection,
laville aconnu une croissance de popul ation et gagné en maturi-
té. Sa plus grande réalisation est le nouvel hétel de ville, qui
permet de centrer |’ attention sur les personnes pour vraiment

Article 31 du Reglement

mettre en valeur le gouvernement municipal et le centre-villede
Kitchener.

Dom Cardillo a été un leader municipal modéle dont le dé-
vouement aux intéréts de ses électeurs restera longtemps gravé
dans leur mémoire.

[Francais]

LARECONVERSIONINDUSTRIELLE

M. YvesRocheleau (Trois-Riviéres): Monsieur lePrésident,
dans son livre rouge, le Parti libéral s'engageait a soutenir la
reconversion militaire. Or, ses engagements, il ne les tient que
pour les provinces anglophones, commeledévoilait hier laCSN.

Les provinces maritimes ont perdu 3 000 emplois dans la
fermeture de bases militaires et elles ont obtenu 20 millions de
dollars pour diversifier leur économie. Le Québec, quant alui, a
perdu présde 1 000 emploislors de ces mémes coupures et n’a
regu qu’un maigre 200 000 $ pour y faire face.

Faut—il rajouter que I'industrie militaire du Québec a perdu
7 000 emploisdepuisquatreanset qu’ elleattend toujoursquele
gouvernement fédéral modifie son programme de productivité
de I’industrie de matériel de défense.

Cet exemple démontre une fois de plus I'injustice dont le
Québec est victime. On le voit bien, le premier ministre ne
cherche pas a défendre les intéréts du Québec. La seule vraie
préoccupation gu’'a le premier ministre, et il 'y applique fort
bien, ¢’ est de mettre le Québec a sa place.

* * *
[Traduction]

YORKTON—MELVILLE

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville): Monsieur le
Président, je suis fier de signaler que le Xe Congrés annuel
canadien du leadership étudiant a eu lieu la semaine derniére
dans ma circonscription, Yorkton—Melville. Ce congres s est
tenu pour la toute premiére fois a Yorkton il y al0 ans et n'a
jamais cessé de croitre depuis.

Cetteannée, plusde 1 000 étudiants et |eaders du secondaire,
représentant toutes les provinces et les territoires du Canada de
méme que certaines régions des Etats-Unis, ont participé a
I événement. Ils ont eu I’ occasion de partager leurs expériences
avec leurs homol ogues et de s’ encourager mutuellement aréali-
ser leursréves.

En méme temps que le Congres du leadership étudiant se
tenait a Yorkton lafinal e du tout premier championnat canadien
annuel de rodéo pour les étudiants du secondaire. Ce rodéo a
remporté un vif succes, et je suis fier d’annoncer que I’ équipe
championne vient de la Saskatchewan.

Jason Resch, de la Saskatchewan, a remporté le championnat
masculin, et Kelly Rood, également de laSaskatchewan, adécro-
ché le titre féminin. Levons nos chapeaux a nos futurs leaders.
Félicitations a tous les organisateurs et aux participants.
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Soit dit en passant, I’ année prochaine, le Congrés setiendraa
Bathurst, au Nouveau—Brunswick.

* Kk %

LE CODE CRIMINEL

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton):
Monsieur le Président, la semaine derniére, j’ai recu des lettres
des maires de Brampton et de Mississauga et de la Coalition for
the Safety of our Daughters au sujet d’' une question trés grave.

Les municipalités de Mississauga et de Brampton ont toutes
deux un réglement qui empéche les bars de danseuses nues
d’engager des personnes de moins de 18 ans. Mais beaucoup
d’ autresmunicipalités canadiennesn’ ont pasuntel réglement ou
encore les ressources nécessaires pour le faire respecter.

De concert avec les maires de Brampton et de Mi ssissauga et
avec la coalition, je demande au ministre de la Justice de modi-
fier immédiatement le Code criminel de telle sorte que les pro-
priétaires de bars de danseuses nues qui empl oi ent des personnes
de moins de 18 ans soient poursuivis en justice.

* * %

LESFOIRESAUTOMNALES

M. Pat O’Brien (London—Middlesex): Monsieur le Prési-
dent, en cette saison ou le paysage de notre pays change de
couleur et ou les agriculteurs font leurs récoltes, les foires an-
nuelles battent leur plein. Ces foires répondent & une vieille
tradition au Canada et permettent aux parents, amiset voisinsde
célébrer I’ automne ensemble.

DansLondon—Middlesex, macirconscription, j’ai eul’ occa
siond’ assister et de participer alaFoiredeDorchester, alaFoire
d’automne de Thorndal e, au Festival des récoltes de Lambeth, a
la Foire d'lderton et a la plus grande foire du sud—ouest de
I’Ontario, laWestern Fair.

Un formidable esprit communautaire et de longues heures de
dur labeur font de ces foires des événements mémorabl es aux-
quels participent avec joie mes électeurs des régions urbaines
autant que rurales.

FélicitationsatouslesgensdeL ondon—Middlesex qui, grace
aleur dur labeur, assurent le trés grand succes de ces foires.

* *x %

LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Barry Campbell (St. Paul’s): Monsieur le Président,
beaucoup de Canadiens sont bouleversés de voir certaines per-
sonnes tenter de nous détourner du débat |égitime que nous
devonstenir sur laplacedesarmesafeu danslasociété canadien-
ne.

La grande majorité des Canadiens réclame un controle plus
rigoureux desarmesafeu parce quelaprésenced’ armesdansnos
villes et dans nos foyers porte atteinte a notre sécurité atous. Je
comprends que les chasseurs et les agriculteurs aient besoin de
fusils. Cependant, au Canada, lapossession d’ une arme afeu est
un privilege, ce n’est pas un droit.

Certains faits sont incontournables. Les armes afeu tuent des
gens et les armes de poing n'ont pas d'autres but que cela.
L’ enregistrement de toutes les armes n’ aurait que des inconveé-
nients mineurs pour tous ceux qui ont besoin de fusils de chasse.
Lesarmesde poing et les armes d’ assaut ne sont pas nécessaires
pour chasser et les agriculteurs n’en ont pas besoin pour se
débarrasser de lavermine.

Je respecte le droit des Canadiens de choisir leurs passe—
temps. Toutefois, les passe-temps ne doivent pas imposer au
gouvernement sa politique. Les pilotes de course de démolition
ne contrélent pas le code de la route. Les tireurs sportifs ne
devraient pas tenter de nous dicter nos regles sur le controle des
armes afeu.

J exhorte le gouvernement a faire de la sécurité publique la
priorité premiére de notre politique sur le contrdle des armes a
feu. Dans ce débat, tous les facteurs a prendre en considération
n’ ont pasle méme poids. Nous devons nous occuper delacontre-
bandedesarmeset del’ utilisation d’ armesadesfinscriminelles.
L’interdiction des armes de poing et I’adoption d’un systéme
d’ enregistrement rendront le Canada plus sOr.

* * %
[Francaig]
LESREGIMESENREGISTRESD' EPARGNE-RETRAITE

M. Maurice Dumas (Argenteuil—Papineau): Monsieur le
Président, le ministre des Finances demeure volontairement
muet quant a ses intentions sur I'imposition des REER et refuse
de s’ engager formellement a ne pas les taxer.

Le ministre des Finances est un homme dur d’oreille. La
réaction de lapopulation est éloquente. Le ministre se camoufle
derriére les consultations qu’il méne. Les personnes agées ont
souvent économisé leur vie durant pour S assurer un revenu
décent pour leurs vieux jours.

Queleur dit leur ministreaujourd’ hui? Il leur dit qu’il ne peut
assurer que leursrevenus ne seront pas encore une foisdiminués.

(1405)

On veut changer les regles du jeu une fois la partie commen-
cée. Méme s'il tergiverse depuis quelques jours, le ministre
devra prendre une décision. Les personnes agées espéerent qu'il
choisira la seule option dictée par I'équité: ne pas taxer les
REER.

[Traduction]
LA SOCIETERADIO-CANADA

M. Cliff Breitkreuz (Yellowhead): Monsieur le Président,
VOuUS souvenez—vous quand, enfant, votre mére vous obligeait a
manger du brocoli, méme si vous détestiez ca? Ehbien, ondirait
gue laMére SRC essaie de forcer les Canadiens a avaler encore
un plat de sa composition. Et ¢ca godte le poisson qui n’est plus
trésfrais.

D’ abord, |e gouvernement ajonglé avec I’ idée d'imposer une
taxe sur leshilletsd’ entrée au cinémaet sur lesfilmsenlocation
dans le but d’augmenter les recettes pour sauver la SRC qui
patauge. J imagine qu’ un octroi supérieur a un milliard de dol-
lars par an, cen’ est pas suffisant. Voila maintenant que latél évi-
sion de la SRC veut que les compagnies de cabl odistribution de
tout le pays alimentent une nouvelle station diffusant rien que
des informations en langue francaise. Comme les compagnies,
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semble-t—il, s'y refusent, laMére SRC demande au CRTC deles
forcer alefaire, mémesi personneneréclameceservice. Et cela,
au moment méme ou notre dette national e dépasse les 530 mil-
liards de dollars!

Quand notre mere nous forcait a manger du brocoli, au moins
ellevoulait notre bien et elle ne nous demandait pas un sou.

* k* %

L'AIDEHUMANITAIRE

MmeJane Stewart (Brant): Monsieur lePrésident, lesCana-
diens font des prouesses pour assurer le maintien de la paix et
offrir de I’ aide humanitaire.

Je pense ici a une bonne amie a moi, une résidente de Brant,
M™Me Sidne M addison, qui arecu un appel téléphoniqueenjuinde
I’ organisme M édecins sans frontiéres [ui demandant de se join-
dre aux autres intervenants oeuvrant au Rwanda. En moins de
temps qu'il ne faut pour le dire, elle a quitté son emploi et sa
famille et s'est rendue au Rwanda a titre d’infirmiére.

A sonretour, elleaparlédes autres Canadiens qui travaillaient
avec elle au sein du méme organisme ou pour |la Croix—Rouge
canadienne et, bien entendu, de nos militaires qui risgquent leur
vie quotidiennement au nom de la paix.

Cesgenssont devéritablesambassadeursdu Canada. Jetiensa
rendre hommage aleur courage et leur dévouement envers|’ hu-
manité et ales remercier de perpétuer ainsi I’ excellente réputa-
tion du Canada al’ étranger.

* * %

LA BRAVOURE

M. Geoff Regan (Halifax—Ouest): Monsieur le Président,
dimanchedernier, deux braveshommes, Gary et Richard Peddl e,
de Whites L ake, danslacirconscription de Halifax—Ouest queje
représente, ont fait preuve d'un grand courage lorsqu’ils ont
sauvé des eaux M. John Laverdure, &gé de 74 ans, qui se noyait
dans la baie Prospect.

M. Laverdure, unvoisindelafamillePeddle, setrouvait aplus
d’un métre sous I'eau lorsque Gary a plongé dans les eaux
glacialesde labaie Prospect et I’ atiré jusqu’al’ embarcation. 11
faut également féliciter les pompiersvolontaires du district n® 4
d’avoir prétéassistanceaM. Laverdurelorsqu’il aétéramenéau
quai.

Jesuisheureux d'informer |aChambre que John Laverdureest
maintenant sorti de I'hépital et se porte trés bien, grace aux
efforts de Richard, de Gary et de toute la famille Peddle. Il est
vraiment réconfortant de voir encore de tels actes d’ abnégation
et de bravoure.

[Francais]
LA JOURNEE NATIONALE DELA TRADUCTION

M. Ronald J. Duhamel (Saint—Boniface): Monsieur lePrési-
dent, demain, nous cél ébreronslaJournée national e delatraduc-
tion. Nous sommes nombreux sur lacolline parlementaireanous
fier defagon réguliére aux services exceptionnel sfournis par des
groupes d'interprétes, de traducteurs et de terminologues du
Syndicat canadien des employés professionnels et techniques.

Article 31 du Reglement

[Traduction]

Monsieur le Président, vous saurez que les services de traduc-
tion sont offerts, dans les deux langues officielles, en fait, dans
plusde 100 langues, au gouvernement, aux parlementaireset ala
fonction publigque du Canada. Nous avons réellement de lachan-
ce de compter sur des personnes aussi dévouées, aussi efficaces
et aussi compétentes pour nous fournir ces services exception-
nels.

Je tiens a les remercier trés sincérement au nom de tous les
députés de la Chambre.

[Francaig]

LE REFERENDUM DE 1992

M. Jean Landry (Lotbiniére): Monsieur le Président, le
premier ministre maintient qu’il n’a trouvé aucune trace d’un
engagement du gouvernement précédent arembourser |e Québec
pour les colts du référendum de Charlottetown, et ¢’ est sur cette
basequ’il refusede payer le Québec. Pourtant, dans Ginn Publis-
hing, ou il s'agissait d'un engagement verbal, il n’a pas hésité,
pas un seul instant, al” honorer, au contraire!

On voit bien que tous les engagements verbaux n’ont pas le
méme poids a Ottawa. L e gouvernement fédéral préféere honorer
un engagement honteux, anonyme, inacceptabl e plutét que cel ui
qui est contracté honorablement entre deux premiers ministres.

Les Québécois en ont assez de payer pour ce régime colteux.
Ils en ont assez des propos tortueux du gouvernement fédéral.
Vous vouliez des preuves, vous en avez eu. Payez, maintenant!

(1410)

[Traduction]

LE PARTI REFORMISTE DU CANADA

M. Ted White (North Vancouver): Monsieur le Président,
hier, ladéputée de Saskatoon—Humbol dt a dit que ¢’ étaient les
huiles du Parti réformiste, et non la base, qui décidaient des
politiques que nous allions examiner a notre congres.

C' est absolument faux! Lesmembresdu Parti réformisteexer-
cent un contréle sur chacune des étapes du processus décision-
nel. Non seulement ils décident de ce qui seraal’ ordre du jour,
mais, par leurs votes au congreés, ils établissent la politique du
parti.

Je suis trés heureux de voir que la députée se rallie aux
principes de la démocratie. Aprés tout, la députée de Saska-
toon—Humbol dt a été choisie, ou devrais—je dire sacrée, par le
chef de son parti aux derniéres élections. Malgré les nombreuses
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protestations de |’ association de comté, I’ élite libérale n'a pas
permis a d’' autres candidats de contester cette nomination.

On a refusé aux libéraux de Saskatoon—Humboldt le droit
démocratique le plus fondamental, celui de choisir leur propre
candidat. Le Parti réformiste donnela chance non seulement aux
membres, a la base, de participer. . .

[Francais]

LEIRVINGWHALE

M. Patrick Gagnon (Bonaventure—Iiles-de-la—Madelei-
ne): Monsieur le Président, la semaine derniére, la députée de
Laurentides est tardivement intervenue sur le dossier del’ épave
du Irving Whale. Je crois que le temps est venu de vous rappel er
ce qu’a fait le gouvernement, ainsi que d’ autres députés, pour
résoudre ce probléme vieux de 24 ans.

Les 2 et 3 mars dernier, le Comite Gagnon—Easter tenait des
audiences publiques al'ile du Prince-Edouard et aux Tles de la
Madeleine. Par lasuite, le 18 marsdernier, laministredel’ Envi-
ronnement et le ministre des Transports annongaient que le
gouvernement du Canadaavait prisladécisionderenflouer cette
embarcation qui gisait au fond des eaux depuis prés de 8 600
jours.

Notre gouvernement n’ aprisque 135 jours pour remédier ala
situation. Il est anoter que le chef del’ opposition, quand il était
ministre de I’ Environnement, a refusé d’intervenir, méme s'il
était conscient des dangers de cette bombe a retardement, en
dépit des recommandations du rapport d’ étude sur lasécuritédes
navires—citernes qu’il avait lui-méme réclamé.

Nos audiences publiques et |’ évaluation environnementale
ont confirméquel’ optiondu renflouageétait lameilleure, laplus
sécuritaire, tant pour |’ environnement que pour les popul ations
locales.

L’ épavedu lrving Whal e serarenflouéel’ été prochain, comme
legouvernement s’ est engagé alefaire. Contrairement au chef de
|’ opposition, dans ce dossi er, Nous avons assumé nos responsabi-
lités.

[Traduction]

LE CONTROLE DESARMESA FEU

MmePaddy Torsney (Burlington): Monsieur le Président, le
controle des armes a feu fait partie d’une importante série de
mesures de prévention de lacriminalité quele gouvernement est
sérieusement décidé a mettre en place.

Cette semaine, j’ ai rencontré lesmembresdu Burlington Rifle
Club, qui se trouve dans ma circonscription et regroupe des
habitants de plusieurscirconscriptionsdelarégion. J ai eu, avec
ledirecteur duclub chargéde lasécurité et plusieurs membresdu
club, une discussion fantastique sur les moyens d’ accroitre la

sécurité dans nos collectivités et sur les mesures que pourraient
prendre les propriétaires et les marchands d'armes a feu afin
d’ aider legouvernement aassurer dans noscollectivitésuneplus
grande sécurité pour les hommes, les femmes et les enfants.

Lasérie de mesures|égislativesdont est actuellement saisiela
Chambre, le Conseil national de prévention de la criminalité,
nouvellement crég, le travail de plusieurs de nos ministres et un
contréle plus efficace des armes afeu contribueront aaméliorer
et aprotéger laqualité de vie de tous les Canadiens.

Travaillons ensemble & laréalisation de ces objectifs.

LAJUSTICE

M. Myron Thompson (Wild Rose): Monsieur le Président,
c'est avec beaucoup d’empressement que j'al participé au
congrés de |" association CAVEAT qui s’ est tenu a Hamilton, en
Ontario. Je croyais qu’ en écoutant les groupes et les personnes
présents, je pourrais trouver de nouvelles idées et de nouvelles
fagons de résoudre les problémes de notre systéme judiciaire.

J a entendu beaucoup debonnesrecommandationsmaisjeme
suis également rendu compte qu'il serait difficile d’ obtenir un
appui a ces recommandations car il n'y a pas d argent pour
améliorer lajustice, le respect des droits des victimes, I'indem-
nisation et la sécurité des citoyens.

Je dis cela parce que je venais tout juste d’ apprendre que le
gouvernement n'avait pas d argent a dépenser pour la justice
gu'on m'informait qu’il allait débourser 12 millions de dollars
pour la construction d’ un immeuble commercial a Edmonton,
pour accueillir des médecins, des juristes, des associations pri-
vées, une banque et un restaurant, toutes des entreprises privées
qui peuvent financer elles-mémes leur milieu de travail.

Le gouvernement semble pouvoir dépenser 12 millions de
dollars pour aider des associations, des professionnels et des
entreprises privées maisil n’apasd’ argent pour |’ appareil judi-
ciaire et pour rendre la justice due aux Canadiens.

Nous savons maintenant ce qui est important pour ce gouver-
nement et il est certain que lajustice n’en fait pas partie.

LEPROJET DELOI C41

M. Stan Keyes (Hamilton—Ouest): Monsieur le Président, le
Comité permanent de la justice et des questions juridiques doit
entamer |’ étude du projet de loi C—41. Cette mesure propose
notamment de modifier I’ article 745 du Code criminel.

J encourage les membres du Comité permanent delajusticeet
des questions juridiques a envisager sérieusement d’abroger
I"article 745 du Code criminel. Le temps est venu de supprimer
cette échappatoire qui permet al’ auteur d’ un meurtre au premier
degré de demander une réduction de peine aprés avoir purgé
seulement 15 ansd’ une soi—disant peined’ emprisonnement avie
sans possibilité de libération conditionnelle avant 25 ans.
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Beaucoup de mes él ecteurs, des groupes communautaires, des
organisations et des citoyensd’ un peu partout au Canadaont fait
savoir qu’ilsen ont assez et que lasituation actuelle est inaccep-
table.

Le choix est clair: I'article 745 du Code criminel doit étre
abrogé.

QUESTIONSORALES
[Francais]

LESREGIMESENREGISTRESD' EPARGNE-RETRAITE

M. Pierre Brien (Témiscamingue): Monsieur le Président,
madquestion s’ adresse au ministre des Finances. Depuisquel ques
jours, le ministre des Finances refuse d’ écarter la possibilité de
taxer les REER |ors de son prochain budget. Plusieurs analystes
ont dénoncé cette taxe rétroactive visant les contribuables a
revenu moyen. Claude Picher, du quotidien La Presse, affirmait,
et jecite: «Ottawa manquerait gravement de jugement en s’ atta-
quant encore une fois aux contribuables». Il ajoute «Ce serait
d’autant plus odieux que les premiéres victimes seraient les
employés non syndiqués du secteur privé».

En se cachant derriére ses consultations prébudgétaires, pour
éviter de s'engager a ne pas taxer les REER, le ministre des
Finances réalise—t—il que c’est lui et lui seul qui provoquel’in-
certitude et I'inquiétude chez les contribuables québécois et
canadiens?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, je I’ai dit hier, lorsque le député
pour la troisiéme fois a posé la question. C'est lui qui seme
I’inquiétude. La, je le répéte encore aujourd hui, il pose la
question pour la quatriéme fois cette semaine.

M. Pierre Brien (Témiscamingue): Monsieur le Président,
pour dissiper I’inquiétude, le ministre des Finances a simple-
ment adire que non, qu'il ne le fera pas.

Reconnait—il qu’en taxant les REER, il change les régles du
jeu en cours de route et se comporte en Etat tricheur en bouscu-
lant laplanification. . .

Le Président: A I’ordre! Peut—étre que I’ honorable député
pourrait changer ce mot, s'il vous plait.

M. Brien: Monsieur le Président, le ministre des Finances
reconnait—il qu’entaxant lesREER, il changelesreglesdu jeuen
coursderoute et se comporteen Etat i rresponsabl e en bouscul ant
laplanification financi ére des personnes agées qui comptent sur
le revenu de leur REER pour s assurer une retraite adégquate?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, I’irresponsabilité est du coté du
député lorsqu’il cherche a entraver, a écarter le processus de
consultation prébudgétaire. Jespére qu'il va soulever ces
points, comme membre du Comité des finances, lorsque viendra
le temps d’ étudier la question.

Questions orales

[Traduction]

LA REFORME SOCIALE

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville): Monsieur le
Président, pendant que le gouvernement et |e Bloc québécois se
disputent au sujet de qui devra payer 47 millions de dollars pour
leréférendum, jetiensasignaler que ladette nationale s' accroit
de 47 millions de dollars toutes les neuf heures. Voila qui place
les choses dans leur contexte.

Lepremier ministredu Québecdit qu’il ne participerapasala
réforme sociale du gouvernement. Nous savons tous que les
séparatistes n'ont aucune envie de faire quoi que ce soit de
positif pour le Canada. Tout ce qu’ils veulent, c’est seretirer.

Le premier ministre s'engagera—t—il a mettre en oeuvre sa
réforme social e malgré les tactiques obstructionnistes des sépa-
ratistes?

L’hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I”Environnement): Monsieur le Président, e gouvernement du
Canada al’intention de prendre des mesures constructives et je
suis certaine que, lorsque les bloquistes verront en quoi consiste
notre réforme sociale, ils seront prétsatravailler avec nous pour
essayer de faire des changements positifs pour |e Canada.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville): Monsieur le
Président, hier, le ministre du Développement des ressources
humainesamal interprété laposition du Parti réformiste concer-
nant les réductions de dépenses.

Pour atteindre I’ objectif du gouvernement en matiére de défi-
cit, il faudra réduire les dépenses de quelque 15 milliards de
dollars.

Le ministre des Finances reconnait—il que, pour atteindre son
objectif qui est de ramener a 25 milliards de dollars environ un
déficit qui atteint actuellement les 40 milliards de dollars envi-
ron, son gouvernement devra diminuer ce déficit d’ une quinzai-
ne de milliards de dollars? Pour cela, réduira—t—il les dépenses
ou haussera—t—il les impdts?

(1420)

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, nous avons dit trés clairement que
notre gouvernement devraréduire ses dépenses. Nous attendons
impatiemment les consultations du Comité des finances afin de
déterminer exactement quelle est laposition des Canadiens a cet
égard.

Nous attendons aussi impatiemment d’ entendre les idées du
Parti réformiste, puisqu'il aime tant parler de réductions des
dépenses. Nous avons héte de voir s'il aura des suggestions
constructives pour nous dire ou il faudra réduire.

Unevoix: C'est danslelivre bleu, pas dans le livre rouge.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville): S agit—il de
hausser les imp6ts ou de réduire les dépenses?
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Questions orales

Le ministre du Dével oppement des ressources humaines a dit
que son plan d’ action serait axé sur la pauvreté chez les enfants.
Le ministre des Finances peut—il expliquer comment le gouver-
nement peut sortir lesgensdelapauvretéaorsqu’il hypothéque
notre avenir en faisant grimper le déficit a1 500 $ pour chaque
homme, femme et enfant dans notre pays?

Votredéficit actif neregle pasle problémedelapauvreté, il ne
fait que |’ aggraver.

LePrésident: Jesaisquecen’est qu’'unoubli, maisjeprierais
les députés de s' adresser ala présidence.

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, il nefait pas de doute quel’impor-
tant déficit avec lequel nous sommes aux prises constitue un
probléme. Notre pays est trés endetté, et il est certain que nous
devons prendre des mesures pour corriger lasituation. C’est ce
gue nous avons fait dans le dernier budget, qui était lapremiére
étape, et c'est ce que nous comptons faire dans le prochain
budget, qui serala deuxiéme étape.

Ledéputéd’ enface soulévelaquestion delapauvreté chez les
enfants. C’est étrange que cela vienne d'un réformiste, car ce
parti est prét a reconnaitre, comme nous, |’ extréme gravité des
problémesfinanciers, maisn’ajamaisreconnul’ extrémegravité
des problémes humains que nous avons I’ intention de corriger.

[Francaisg]

LESREGIMESENREGISTRESD' EPARGNE-RETRAITE

M. Yvan Loubier (Saint—-Hyacinthe—Bagot): Monsieur le
Président, dans une entrevue accordée au Téléournal, le 1€
octobre 1993, le premier ministre promettait de ne pas augmen-
ter les taxes durant les deux premiéres années d’'un gouverne-
ment libéral. De son c6té, |e ministre des Finances déclarait hier
qu’il nefaut pas écarter des possibilités et des suggestions dans
le cadre du processus de consultation prébudgétaire, y compris
celle de taxer les REER.

Ma question s' adresse au ministre des Finances. Comment le
ministre des Finances peut—il se garder des portes ouvertes pour
taxer les REER, aors que le premier ministre, son premier
ministre, a promis durant la campagne électorale de ne pas
augmenter les taxes durant les deux premieéres années du régne
libéral?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, ce que le premier ministre a dit,
c'est qu'il ne faut pas augmenter le fardeau de taxation dont
souffrent les Canadiens et d'ailleurs, dans le livre rouge, nous
étions tres clairs: ¢’ est—a—dire qu’ ultimement—et ¢’ est une des
raisons pour laguelleil faut réduire le déficit—laresponsabilité
de tout gouvernement est de baisser |e niveau de taxation.

M. Yvan Loubier (Saint—-Hyacinthe—Bagot): Monsieur le
Président, le ministre des Finances devrait réviser |’ article de

presse au moment ou le premier ministre affirme carrément qu’il
n'y aurait pas d’ augmentation de taxes ni d’imp®t lors des deux
premiéresannéesdu régnelibéral. Paslefardeaufiscal, lestaxes
et lesimpots.

Le ministre des Finances ne croit—il pas qu'il agirait d'une
facon plusresponsablesi, au lieude s acharner sur lescontribua
bles en taxant les REER, il s'engageait immédiatement dans
cette Chambre a réduire les énormes dépenses de fonctionne-
ment fédérales et a faire payer ses amis, les plus riches Cana
diens, en éliminant les fuites fiscales dont ils bénéficient?

L"hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec)): Monsieur le Président, si le député avait lu le dernier
budget, il aurait vu qu’on a éliminé beaucoup d’ échappatoires
fiscaux, c'est—a—dire le gain en capital de 100 000 $. On a
certainement éliminé les échappatoires en ce qui concerne la
taxation des corporations. S'il avait lu le budget, il aurait vu que
nous avonsagi defagon treéssignificative, lorsdu dernier budget,
et nous avons I’ intention, dans le prochain budget, d agir de la
méme fagon.

J espére que le député, et jel’invite ale faire, va nous donner
ses suggestionsdefagon constructive, lors des séances du Comi-
té des finances.

(1425)

[Traduction]

LESDROITSDESDEPUTES

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest): Comme vous le sa
vez, monsieur le Président, le droit a la liberté d’ expression
constitue I’ un des droits les plus anciens et les plus fondamen-
taux du Parlement; bien plus, nous I’ exercons abondamment au
point detol érer 54 députés qui en font usage principal ement dans
le but de briser le pays.

D’ aprés|esreportages desjournaux, e gouvernement a main-
tenant adopté pour régle que ce droit ne peut pas étre exercé par
les députés dont les convictions morales et religieuses peuvent
entrer en conflit avec la politique du gouvernement.

Legouvernement peut—il nier catégoriquement ces reportages
et assurer ala Chambre que les députés ministériels et tous les
députés ont le droit de contester |a politique du gouvernement
pour des motifsmoraux oureligieux alaChambreaussi bienqu’ a
I” extérieur, que leurs opinions soient compatibles ou non avec
celles du ministre de la Justice?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I”Environnement): Monsieur le Président, aenjuger d’ aprésles
résol utions que le Parti réformiste a élaborées en préparation de
sa prochaine conférence, je pense que le député ferait mieux de
s’ occuper des affaires de son propre parti plutét que de cellesdu
gouvernement du Canada.
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M. Stephen Harper (Calgary—Ouest): Monsieur le Prési-
dent, il est merveilleux de voir aquel point cette réponsen’ avait
rien avoir avec la question, comme on a pris |’ habitude de s'y
attendre.

J a unequestion complémentaireaproposdesvoteslibres. La
pratique s'est établie ici a la Chambre et dans la plupart des
assembl ées | égislativesdetenir desvoteslibressur lesquestions
fondamentales de morale. Méme le gouvernement néo—démo-
crate de I’Ontario a récemment permis un vote libre sur une
question liée al’ orientation sexuelle.

Legouvernement va—t—il demander aux whipsde s’ abstenir de
faire respecter la discipline de parti pour permettre la tenue de
votes libres sur les questions d’ orientation sexuelle ayant rap-
port avec les projets de loi du gouvernement?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur le Président, |e gouvernement du
Canadaapour regle de défendre ses politiques. Selon une de ces
politiques, I’ orientation sexuelle ne devrait pas constituer un
motif dediscrimination, et nousavons!’intentiondefaireinscri-
re ce principe danslaLoi canadienne sur les droits de |aperson-
ne.

[Francais]

LAFORESTERIE

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviéere-du—Loup): Mon-
sieur le Président, lors de la derniére campagne électorale par
laquelle nous avons été élus, le gouvernement a fait miroiter a
des milliers de Québécois de I'’Est du Québec le maintien
jusqu’en 1998 de sa contribution a I’aménagement des foréts
privées en Gaspésie et dans le Bas—Saint—Laurent. La ministre
des Ressources naturellesaaffirmé alaChambre qu’ ellevoulait
bien que le programme se poursuive mais qu’il fallait que son
collégue responsabl e du dével oppement régional au Québec dé-
blogue les sommes nécessaires pour le financer. Le journal Le
Soleil nous indique aujourd’ hui que son collégue attend les
recommandations de la ministre. . .

Le Président: A I’ordre! Je demanderais & mon honorable
collégue de poser sa question.

M. Créte: Monsieur le Président, la ministre peut—elle nous
indiquer si ellearéussi aconvaincre son collégue responsabledu
développement régional au Québec de reconduire le Plan de
I” Est. Sinon, peut—elle nous expliquer les raisons de son échec?

[Traduction]

L"hon. Anne McLellan (ministre des Ressources naturel-
les): Monsieur le Président, jetiensarassurer ledéputé. Du coté
du gouvernement, nous comprenonstous|’importance desforéts
privées pour I’ économie du Québec, notamment pour celle de
I’ Est et de la Gaspésie.

J gjoute que, depuisfévrier, j’ ai rencontréles propriétairesde
boisés du Québec et d’ailleurs a six reprises.

Questions orales

Comme le députél’ asignal & mon collégue, le ministrechargé
du développement régional au Québec, et moi nous sommes
engagés a rencontrer les propriétaires de boisés de I'est du
Québec. Nous allons tenir parole pour chercher a résoudre ce
probléme important pour le Québec.

[Francaig]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du—Loup): Mon-
sieur le Président, les producteurs forestiers en ont assez des
comités dans |’ Est. Pourtant, laquestion est simple. Laministre
des Ressources naturelles peut—elle nous dire si oui ou non le
gouvernement fédéral seretiredu Plandel’ Est et qu’il abandon-
neraainsi les milliers de travailleurs qui en dépendent?

[Traduction]

L"hon. Anne McLellan (ministre des Ressources naturel-
les): Monsieur le Président, permettez—moi d'implorer ledéputé
pour qu’'il demande a ses colleégues du Québec d’envoyer une
dél égation politiquelasemaine prochainealaréunion desminis-
tres de la Forét a Fredericton, au Nouveau-Brunswick, ol nous
discuterons de la participation fédéral e dans | e secteur forestier.

Je lui demande d’inciter ses collégues ay envoyer des repré-
sentants politiques pour participer aux échanges. C’ est laqueles
décisions se prendront.

(1430)

LECOMMERCE

M. Bob Mills (Red Deer): Monsieur le Président, I’ une des
plus importantes taches du premier ministre en matiére d’ affai-
res étrangéres consiste a promouvoir, a I’ extérieur du pays, les
exportations canadiennes. C'est cela qui créera des emplois.
Nous sommesfavorablesacerdleet au concept d’ Equipe Canada
en Chine.

Je dois cependant demander au premier ministre ce qu’il va
faire face a la menace de sabotage des missions commerciales
canadiennes par MM. Parizeau et Landry en s’ en servant comme
tribune pour diffuser leur message séparatiste.

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur le Président, le premier ministrea
dit trés clairement et ouvertement qu'il est important d’inclure
les provinces dans Equipe Canada. |l tient & ce que le premier
ministre du Québec fasse partie de cette équipe-la. L' invitation
est lancée.

Le premier ministre du Canada sait que son homologue au
Québec a été élu a cause de son programme économique. Nous
espérons qu'il se joindra au premier ministre canadien et a ses
homologues provinciaux et qu'il fera partie d’ Equipe Canada,
qui est chargée de faire la promotion de nos produits pour que
nous puissions créer des emplois dans toutes les provinces, y
compris au Québec.
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M.Bob Mills(Red Deer): Monsieur lePrésident, lesemplois
créés par les missions commerciales sont destinés a tous les
Canadiens, y compris les Québécois. Toute perturbation causée
par le PQ se traduira donc par des pertes d’ emplois au Québec.
C'est un point qu’il faut bien faire ressortir.

Lepremier ministre ne doit—il pas demander aux gensd’ affai-
res du Québec de faire partie des missions commerciales et ne
pas tenir compte des politiques saboteurs s'ils continuent leur
manege?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur lePrésident, lesgensd’ affairesdu
Québec voient d’' un trés bon oeil le voyage du premier ministre.
Je suis convaincue qu'ils feront valoir aleur premier ministre
qu'il est tréesimportant qu’il fasse partie d’ Equi pe Canada.

L' AEROPORT INTERNATIONAL PEARSON

Mme Carolyn Parrish (Mississauga—Ouest): Monsieur le
Président, on a annoncé que la deuxiéme piste nord—sud de
I" aéroport international Pearson serait terminée dés que possi-
ble. Cette piste aura des répercussions importantes sur |’ écono-
mie et la sécurité.

Le ministre des Transports peut—il assurer aux résidents de
Mississauga que la nouvelle piste ne servira qu’ aux atterrissa-
ges, qu'aucune discussion n’aura lieu sur la construction de
nouvelles pistes est—ouest et qu’ aucune décision ne seraprise a
cet égard avant que la nouvelle administration aéroportuaire ne
soit établieet qu’ ellen’ ait prisen chargel’ exploitation del’ aéro-
port Pearson?

L’ hon. DouglasYoung (ministredesTransports): Monsieur
le Président, nous avons annoncé que nous allions parachever le
travail déjaentreprissur lapiste nord—sud del’ aéroport Pearson.
Une bonne partie du travail est déja achevée, et nous voulons le
terminer. Cette piste servira relativement peu souvent, unique-
ment lorsquelasécuritéou lesconditions météorol ogi ques|’ exi-
geront.

Quant aux pistes est—ouest, le Grand Toronto nous adéjafait
connaitre lesnomsdes personnesqu’ il propose comme membres
de I’ administration aéroportuaire de Pearson. Les candidats fé-
déraux ont aussi été choisis, et |’ attends la réponse du premier
ministre Rae de |’ Ontario quant au candidat provincial. Dés que
j’aurai cette réponse, nous essayerons de former, a partir des
personnes désignées, une éguipe de transition qui nous aidera a
prendre les décisions concernant |’ avenir de I’ aéroport Pearson.

Jeveux assurer aladéputée, et atous lesrésidents touchés par
| es pistes est—ouest, qu’ aucune décision ne sera prise a ce sujet
avant que I’administration aéroportuaire ne soit en place et a
I’oeuvre al’ aéroport international Pearson.

[Francais]

LEDEVELOPPEMENT REGIONAL

M. Gaston L eroux (Richmond—Wolfe): Monsieur le Prési-
dent, commevient delerappel er mon coll égue de Kamouraska—
Riviere—du-Loup, des milliers d emplois sont reliés al’ entente
et alareconduction de I’ entente du Plan de I’Est. La question
n’'est pasdesavoir s'il y aurades représentants du gouvernement
du Québec a une conférence, mais bien la responsabilité du
ministre du Développement régional a prolonger |I’entente
jusgu’en 1998, commeil |I’a promis.

Compte tenu des centainesd’ emploisliésalareconduction du
Plan dans une des régions les plus éprouvées du Québec, le
ministre s engage—t—il aujourd hui a débloguer les sommes né-
cessaires que lui réclame sa collégue des Ressources naturell es?

(1435)
[Traduction]

L hon. Anne McLellan (ministre des Ressour ces naturel-
les): Monsieur le Président, commejel’ai mentionnéplustot, le
gouvernement est bien conscient del’importance des propriétai-
res de boisés privés pour I’ économie du Québec.

Ja rencontré les représentants de ces propriétaires au Qué-
bec. Mon collégue, le ministre responsable du développement
régional, et moi allonsnousréunir anouveau avec ces gens. Nous
espérons régler sous peu cette importante question économique.

[Francaig]

M. Gaston L eroux (Richmond—Wolfe): Monsieur le Prési-
dent, si I'importance de ce dossier est vraiment réelle pour le
gouvernement, comment se fait—il que le ministre chargé du
développement régional s était engagé arencontrer lesinterve-
nants de la région cet été et qu'il ne I'a pas fait? Qu’ attend-il
pour agir?

[Traduction]

L"hon. Anne McLellan (ministre des Ressources naturel-
les): Monsieur lePrésident, permettez—moi de dire aladécharge
de mon collégue, le ministre responsable du dével oppement
régional au Québec, qu’ une rencontre était bel et bien prévue et
gu’en raison de mon emploi du temps, elle a di étre annulée.
Nous sommes en train d’' en organi ser une autre avec les proprié-
taires de boisés privés.

LESPECHES

M. John Cummins (Delta): Monsieur le Président, le Times
Colonist de Victoria affirme que |e ministére des Péches et des
Océansest en pleine pagaille et que lemoral n’ajamais été aussi
bas. En outre, un document du ministére, qu’ Ernie Fedoruk, du
Times Colonist, a obtenu a la suite d’ une fuite et m'atransmis,
attribue les niveaux sans précédent de péche illégale du saumon
sur I'Tle de Vancouver directement a une pénurie d' agents des
péches.
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Face aux preuves qui s'accumulent, le ministre a~t—il encore
I’ audace de dire dans cette enceinte que son ministere réussit
parfaitement a protéger les ressources halieutiques?

M. Harbance Singh Dhaliwal (secrétaire parlementairedu
ministre des Péches et des Océans): Monsieur le Président, je
tiens aremercier le député de Delta pour sa question.

Comme je I'al précisé auparavant et comme le ministre I’a
signal édans cette enceinte, on aentrepris |’ enquéte indépendan-
te queréclamait le député. Cette enquéte portera notamment sur
les questions d’ application de laloi.

Contrairement amon vis—-a-vis, nous examinonstous lesfaits
avant de faire des all égations ou de lancer des accusations, dela
I"importance d’ une commission d’ étude indépendante. Unefois
gue nous connaitrons tous les faits, e gouvernement agira, com-
me il I'a fait dans le passé, de fagon globale, rationnelle et
pragmatique, et non en se laissant emporter par la panique.

M. John Cummins (Delta): Monsieur le Président, le minis-
treimposedes milliersdedollarsd’ amendes aux pécheursterre—
neuviens qui péchent quelques morues pour leur souper et fait
semblant de ne rien voir lorsque des milliers de poissons sont
péchés illégalement en Colombie—Britannique.

Cedocument du ministéreet d’ autresmontrent trésclairement
gue les problémes de gestion du ministére ne se limitent pas au
fleuve Fraser et dépassent |es compétences professionnelles des
scientifiques que le ministre a nommés pour faire partie de son
groupe d’ examen.

Le ministreva—t—il démanteler ce groupeinterne de scientifi-
ques et demander une enquéte judiciaire sur la gestion ministé-
rielle de la péche au saumon sur la cote ouest.

M. Harbance Singh Dhaliwal (secrétaire parlementairedu
ministre des Péches et des Océans): Non, monsieur |e Prési-
dent.

LESVOLSA BASSE ALTITUDE

MmeBonnieBrown (Oakville—Milton): Monsieur lePrési-
dent, les audiences de lacommission fédérale chargée de |’ éva-
luation environnemental e des vols a basse altitude au L abrador
ont commencé la semaine derniéere. L’ Association des Innu du
Labrador a décidé de ne pas participer a ces audiences, car elle
estime que le processus n’ est pas ouvert et équitable.

La vice—premiere ministre et ministre de I’ Environnement
peut—elle affirmer que I’ on accorde toute I’ attention nécessaire
aux préoccupations des Innu et que le processus est ouvert et
équitable?

L’hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur le Président, commejel’ai décla-
ré alaChambre un peu plustét cette semaine, j’ai eul’ occasion,
hier, derencontrer des représentants de |lacommunauté innu. En
fait, nousavonseu desdiscussionstresgénéralessur leréledela
commission, et je leur ai dit que si jamais I’on découvrait la
moindre preuve qu’ un membre de lacommission aun parti pris,
je seraislapremiére ale renvoyer.
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Je poursuis les discussions avec les Innu et, en |’ absence de
toute preuve, je continue de lespresser derevenir alatable. S'ils
veulent queleprocessusd’ éval uation environnemental e desvols
abasse altitude fonctionne, ils doivent faire connaitre leur point
de vue. Il faut que ce processus soit ouvert et équitable. Nous
noussommesengagésacequ’il lesoit et noustenonsacequ’ilsy
participent.

P
[Francais]

LESAEROPORTS
M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-

Iéans): Monsieur le Président, maquestion non prévue s adresse
au ministre des Transports.

(1440

Le13juillet dernier, en pleine période estivale, et alorsquela
population canadienne est en vacances, le ministre des Trans-
ports annoncait une stratégie global e pour le transport aérien au
Canada. Cette stratégie s appuie sur la politique nationale des
aéroportsqui auradesrépercussi ons sur toutes|esrégions québé-
coises et canadiennes.

Le ministre a—t—il prévu adopter des mesures qui permet-
traient de maintenir les aéroports ouverts dans |’ éventualité ou
certaines administrations aéroportuaires locales devenaient in-
capables de remplir leur mandat de gestion?

L' hon. DouglasYoung (ministredesTransports): Monsieur
le Président, tout le réseau national des aéroports, tel que men-
tionné par mon collégue, a été annoncé et les trois niveaux
d’ aéroports ont été identifiés. J espére qu’ avec la collaboration
detouslesintéressés, nous allonsarriver aimplanter un systéme
efficaceet slr, et surtout qui réduiralefardeau des contribuabl es.

Nous ne voulons pas préjuger de la situation. Nous avons de
deux acing anspour arriver ades sol utions final es basées sur les
problémes de chacun des endroits affectés. J espére pouvoir
travailler avec mon collégue pour en arriver alameilleure solu-
tion possible. S'il y a des choses qui ne fonctionnent pas, il
faudraréviser lasituation, maisje suistres confiant, en mefiant
aux résultats obtenus jusqu’ a présent, que le systéme que nous
avons annoncé au mois de juillet connaitra un grand succes
partout au pays.

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
|éans): Monsieur le Président, avant derendre son plan public, le
ministre s’ est—il assuré que les ressources financiéres des muni-
cipalités étaient suffisantes pour qu'’ ell es pui ssent gérer lesaéro-
ports régionaux sans que le service soit diminué?

L’hon. DouglasYoung (ministredesTransports): Monsieur
le Président, mon collégue sait sans doute qu’il y aenviron 725
aéroports certifiés au Canada.

Transports Canada est impliqué dans la gestion de 150 aéro-
ports seulement, comme propriétaire ou comme opérateur. On a
déja, dans toutes les provinces, des exemples d’ aéroports qui
fonctionnent trés bien sans |a participation du gouvernement du
Canada. L e député de Beauport—M ontmorency—Or| éans et ses
collégues de I’ opposition nous parlent réguliérement du besoin
gu’ alegouvernement du Canadaderéduireson déficit et degérer
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nos affaires de fagon trés efficace. C’ est justement ce que nous
allons essayer de faire.

[Traduction]

LESNOMINATIONSFAITESPARLE GOUVERNEMENT

M. Werner Schmidt (Okanagan—Centre): Monsieur le Pré-
sident, la promesse libérale de rétablir la confiance du public
dans le gouvernement n’a pas été tenue. Les libéraux ont vive-
ment critiqué le gouvernement conservateur parce qu'il nom-
mait ses amis politiques. Ils avaient dit qu'ils nommeraient les
gens en fonction de leurs compétences. |l y a beaucoup de gens
compétents qui ne sont pas dans les hauts échelons de la hiérar-
chie libérale, mais une fois de plus, hier, ce gouvernement a
nommeé |’ un des siens.

Ma question s'adresse au premier ministre. Il n'est pasici,
mais c’est alui que cela s’ adresse.

LePrésident: Jinvite le député & poser sa question.

M. Schmidt: Je vous prie de m'excuser, monsieur le Prési-
dent.

Comment le gouvernement peut—il espérer restaurer la
confiance du public lorsqu’il continue de faire des nominations
qui ne sont que des récompenses a de fideles libéraux?

Le Président: Le député de Verchéres alaparole.

[Francais]

L'INDUSTRIE DUBOISD'OEUVRE

M. Stéphane Bergeron (Verchéres): Monsieur le Président,
alors que le Canada a gagné tous les panels binationaux sur la
question, le gouvernement américain analyse actuellement la
possibilité de rembourser les 800 millions de dollars qu’il doit
aux producteurs québécois et canadiens de bois d' oeuvre. De
plus, politiciens et gens d affaires américains se déchainent
actuellement contre le Canada, menagant I’intégrité méme de
I’ Accord de libre—échange.

(1445)

Pendant ce temps, tout ce que le ministre du Commerceinter-
national trouve afaire, ¢’ est espérer qu’ un chéque arriveratres
bientot.

Maquestion s’ adresse donc au ministredu Commerceinterna-
tional. Pourquoi le ministre ne trouve—t—il rien de mieux afaire
que d’ espérer que les Américains nous remboursent? Pourquoi
n'exige—t—il pas que cesse immeédiatement ce cirque et qu’ on
nous rembourse sans délai |es sommes qui nous sont dues? Tout
ce qu’ on attend de ce gouvernement, ¢’ est qu’il mette son poing
sur latable sur cette question.

[Traduction]

L’hon. Roy MacL aren (ministre du Commerce internatio-
nal): Monsieur le Président, les Etats-Unis sont en train de
rembourser | argent qu’ils ont percu jusqu’ en mars dernier. Pour

cequi est del’ argent percu avant lemoisdemars, | e processus est
bien amorcé en vue d' un remboursement complet des sommes
dues, capital et intérét.

[Francais]

M. Stéphane Bergeron (Verchéres): Monsieur le Président,
nous voudrions que ce gouvernement accepte d’ assumer les
responsabilités qui sont les siennes al’ égard de nos producteurs
deboisd oeuvre. Est—cequ'’il peut s’ engager en cette Chambrea
faire en sorte que cette question soit réglée avant la fin de la
présente année? C' est présd’un milliard de dollarsdont il s’ agit
et le ministre semble I’ oublier.

[Traduction]

L"hon. Roy MacL aren (ministredu Commer ce inter natio-
nal): Monsieur le Président, je partage entiérement le désir de
mon collégue de voir cette situation se régler. Nous poursuivons
| es discussions au plus haut niveau et nous avonsrecu I’ assuran-
ce que les sommes dues seront entiérement remboursées.

* * %

LESGROUPESD'INTERETS

M. John Williams (St—Albert): Monsieur le Président, ¢’ est
demain que le Conseil du Trésor doit achever son rapport sur le
financement des groupes d’intéréts.

Le président du Conseil du Trésor va—t—il s engager aprendre
des mesures immédiates et dire a la Chambre quand nous pou-
vons nous attendre a une di minution importante des subventions
accordées aux groupes d’intéréts, ce qui épargnera un gaspillage
de plusieurs millions de dollars aux contribuabl es?

L"hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministreresponsabledel’ Infrastructure): Monsieur le Pré-
sident, il N’y aura pas d'annonce demain, si c'est ce que veut
savoir le député.

Toutefois, ce que je peux dire, c'est que le personnel du
Conseil du Trésor est en train d élaborer des lignes directrices
concernant le financement des groupes d’intéréts qui seront
remises aux différents ministéres. Nous demanderons & ces der-
niers d’ étudier cette question dans le cadre de I'examen des
programmes.

Jem’attendsace qu'il y ait des coupes la aussi, comme dans
tous les autres programmes, car elles sont nécessaires pour
ramener nos dépenses a un niveau raisonnable et réduire le
déficit. Nous allons donc envoyer ces lignes directrices aux
ministéres pour les guider dans I’ examen des subventionsqu’ils
accordent.

M. John Williams (St—Albert): Monsieur le Président, on
nous avait fait croire qu'il y aurait une annonce demain. Le
gouvernement précédent avait commandé une étude dont les
résultatsont été publiésen février. Malgré cela, nous en sommes
toujours a débattre la question de savoir quand et ou faire des
coupes.

Quand va—t—on enfin faire des coupes sombres dans le finan-
cement des groupes d’ intéréts de fagon a ce que le ministre des
Finances puisse réduire sensiblement |e déficit, déficit auquel il
faut s attaquer sans plus attendre?
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L hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I’'Infrastructure): Monsieur le
Président, cela fera intégralement partie de I’ examen des pro-
grammes qui fait partie intégrante du processus de consultation
auquel va se livrer le ministre des Finances. Ces coupes seront
annoncéesdanslebudget de février qui expliqueracomment ony
procédera.

[Francais]

LEFINANCEMENT DESPARTISPOLITIQUES

M. Jean—Guy Chrétien (Frontenac): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse au solliciteur général et |leader du gouver-
nement a la Chambre. Dans le cadre d’un récent débat a la
Chambre descommunes sur le financement des partispolitiques,
un grand nombre de députés de tous les partis politiques ont
appuyé une motion visant a assurer un financement démocrati-
gue et populaire des partis politiques, en limitant a5 000 $ les
contributions des citoyens aux partis politiques fédéraux.

Alorsqu’ une dizaine de ses coll égues ministériel s ont appuyé
cettemotion, leleader du gouvernement reconnait—il lanécessité
de démocratiser e financement des partis politiques en s’ inspi-
rant du model e québécois?

L hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, nous avons déja un systéme démaocratique pour amas-
ser des fonds électoraux, mais je pense que nous pouvons faire
une étude sur ce sujet, en utilisant le Comité de la procédure et
des affaires de la Chambre. Ce n’ est pas a moi de faire unetelle
demande ace comité, maisje pense queceserait unsujet utileen
temps et lieu pour ce comité.

(1450)

M. Jean—Guy Chrétien (Frontenac): Monsieur le Président,
doit—on comprendre de la réponse du leader du gouvernement a
la Chambre qu’il préfére le financement illimité des grandes
corporationsacelui des citoyensordinaires pour assurer lefonc-
tionnement de son parti, le Parti libéral du Canada?

L hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, je pense que | honorable député a mal saisi mes pro-
pos. C’ est un sujet qui intéresse tous | es députés de cette Cham-
bre et ¢’est pourquoi je propose que le sujet soit étudié par le
Comitédelaprocédure et des affaires delaChambre, bien quela
motion ait été rejetée en majorité par cette Chambre.

[Traduction]

LA SANTE

M. Grant Hill (Macleod): Monsieur le Président, Santé Ca-
nada a approuvé les implants mammaires au silicone, dont un

Questions orales

grand nombre sont fabriqués par Dow Corning. Bien desfemmes
souffrent aujourd’ hui a cause de cette décision.

Nous apprenons maintenant que la ministre de la Santé a
ordonné une étude sur les effets de ces implants. Qui finance
cette étude?

MmeHedy Fry (secrétaireparlementairedelaministrede
la Santé): Monsieur le Président, pour répondre acette question,
il faut évidemment que je consulte laministre de la Santé, parce
guej’ignore si une étude de ce genre est actuellement en cours.

M. Grant Hill (Macleod): Monsieur |le Président, Dow Cor-
ning vient deconclureunréglement al’ amiabled’ environquatre
milliards de dollars, aux Etats-Unis. A votre avis, qui finance
cette étude?

LePrésident: Laquestion s’ adresse ala secrétaire parlemen-
taire de laministre de la Santé et non & moi, je suppose.

MmeHedy Fry (secrétaireparlementairedelaministrede
la Santé): Monsieur e Président, les réglements conclus aux
Etats—Unisn’ ont rien avoir avec lapremiére question du député.

Vous savez que le gouvernement du Canada a demandé. . .

LePrésident: A I’ ordre. Si tous lesdéputés leveulent bien, je
rappellequejem’ ennuieun peu, quand on ne s’ adresse pasamoi.

MmeFry: Monsieur le Président, |e député sait probablement
gu’ au cours des négociations liées a ce réglement, le Canada a
fait des démarches, au nom des Canadiennes touchées, en de-
mandant d' agir atitred’ intervenant bénévole. Nous avons égal e-
ment misen placeun numéro 1-800 queles Canadiennes peuvent
composer pour obtenir des renseignements a ce sujet.

* * %
[Francais]

LE REFERENDUM DE 1992

L"hon. Jean J. Charest (Sherbrooke): Monsieur le Prési-
dent, ma question s' adresse au premier ministre. J ai étésurpris
hier, méme trés surpris, d’ apprendre que le premier ministre se
disait non informé sur I’ engagement pris par son prédécesseur
dansledossier du référendum. Or, je suisallé aux sources et j’ ai
appris depuis ce temps—la que le premier ministre savait depuis
et avant lapériode des questionsoral es hier que son prédécesseur
avait pris un engagement envers le gouvernement du Québec de
soumettre a son gouvernement larequéte pour verser compensa
tion au Québec dans | e cadre du référendum.

Jamerais savoir de la part du gouvernement pour quelle
raison lepremier ministren’ apaslivrécesfaitsalaChambredes
communes hier?

L’hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouverne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique): Monsieur le Président, je crois que la situation ac-
tuelle est tres claire et elle a été indiquée plusieurs fois a la
Chambre. Il n'y apas dans |le dossier aucune preuve qu’'il y aeu
un engagement qui a été contracté. Dans les derniers jours, le
premier ministre a contacté |’ancien premier ministre, M.
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Mulroney. Pour savoir s'il y avait eu un engagement contracté, il
lui ademandé de nousindiquer par écrit quelle était saposition.
Lorsque nous aurons la position de |'ancien premier ministre
quant a savoir s'il avait contracté un engagement, nous agirons
€en conséguence.

(1455)

L hon. Jean J. Charest (Sherbrooke): Monsieur le Prési-
dent, ma question au gouvernement est tres claire, c’'est la sui-
vante: Le premier ministre, hier, savait, parce que son prédéces-
seur lui adit avant la période des questions qu’il avait pris un
engagement de soumettre au gouvernement la requéte du Qué-
bec. Jaimerais savoir pour quelle raison le premier ministre,
hier, dans cette Chambre, n’ a pas partageé cette information avec
les députés et pour quelle raison, au lieu et place, il afait des
insinuations al’ effet que des illégalités avaient été commises?

[Traduction]

Le Président: Sauf erreur, la question s adresse directement
au premier ministre, qui n'est pas présent a la Chambre en ce
moment.

Est—ce que ¢’ est alavice—premiére ministre?
[Francais]

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement): Monsieur le Président, il n’y aaucune insi-
nuation de la part du premier ministre. La seule insinuation
gu’ onvoit aujourd’ hui vient de lapart du député de Sherbrooke.
Franchement, s'ils veulent savoir pourquoi le premier ministre
attend lesparolesécritesde Brian Mulroney, ¢’ est parcequ’il y a
beaucoup de choses qui sont dites au téléphone. On veut voir la
Vérité par écrit et on attend la vérité par écrit, et quand on la
recevra, le premier ministre a bien dit que lorsgu’il voit un
engagement par le gouvernement fédéral par écrit, on va le
respecter. C’ est exactement ce qu’il adit hier ala Chambre.

[Traduction]

L'IMMIGRATION

M. Tony lanno (Trinity—Spadina): Monsieur le Président,
ma question s' adresse au ministre de la Citoyenneté et de I’ Im-
migration.

Certains Canadiens croient, a tort, que les immigrants leur
volent des emplois et fraudent le systeme d’'aide sociae. Ce
mouvement de ressac contre lesimmigrants et lesréfugiésm’in-
qui éte beaucoup.

Qu’ entend faire le ministre pour calmer lesespritset informer
les Canadiens de la contribution réelle et positive des immi-
grants a la soci été canadienne?

L’hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’mmigration): Monsieur le Président, je voudrais remercier
mon collégue pour m’avoir posé cette question que je trouve
intéressante, car on laisse parfois des mythes obscurcir notre

politique d’ immigration. Au lieu de pointer du doigt le gouver-
nement, on devrait examiner I’ étude publiée cette semaine par le
Clark Institute, qui a évalué, sur une période de 10 ans, la
situation de 1 300 réfugiés de la mer vietnamiens.

Cet institut a découvert des gens qui ont fort bien réussi. Un
réfugié de lamer sur cing s est lancé en affaires, 99 p. 100 sont
devenus des citoyens canadiens et 7,3 p. 100 ont eu recours a
I"aide sociale, comparativement a 10 p. 100 pour le reste des
Canadiens.

Le Clark Institute distingue laréalité de la fiction. Il reste a
espérer que la legon qu'il nous sert sera retenue par ceux qui
continuent de propager des mythes au sujet des immigrants.

[Francaig]

LE REFERENDUM DE 1992

L"hon. Lucien Bouchard (chef del’ opposition): Monsieur le
Président, comme vous le savez, le premier ministre devait étre
présent aujourd’hui: on nous en avait informés. Cependant, au
début de la séance, on nous adit qu’il serait un peu en retard et,
avec votre agrément, nous avons accepté d’ attendre de poser nos
questions. Alorsqu’il n’est pas|a, je doisposer unequestion ala
vice—premiere ministre, qui fait suite alaréponse qu’elle vient
de donner au député de Sherbrooke. Je n’en poserai qu’une
puisqu’ onn’ apasletemps. Jele comprends. Maisvousne perdez
rien pour attendre.

(1500)

Dois—je comprendre par la réponse que la vice—premiére mi-
nistre vient de donner au député de Sherbrooke que le premier
ministre savait, suite aune conversation téléphoniquequ’il aeue
avec M. Mulroney, que ce dernier avait pris I’engagement de
traiter équitablement le Québec pour compenser les dépenses du
référendum et que le premier ministre ne croit pas la parole de
I"homme d’ honneur qu’est M. Mulroney et qu'il exige un écrit
pour la confirmer?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique): Monsieur le Président, lorsque le premier ministrea
parléaM. Mulroney, ils se sont entendus pour que M. Mulroney
lui envoie, dansune réponse écrite, saposition sur I’ existenceou
non d’un accord entre le gouvernement du Québec et le gouver-
nement fédéral.

C'est la position que le premier ministre a exprimée a la
Chambre et ¢’ est encore la situation.

* % *
[Traduction]

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Jevoudrais signaler aux députés la présence a
notretribunede Son Excellence Ali Hassan Mwinyi, président de
la République unie de Tanzanie.
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Jevoudrais également signal er aux députéslaprésenceanotre
tribune de I’honorable Geoff Smith, ministre des Terres du
Queensland, en Australie.

Des voix: Bravo!

[Francais]

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

M. Michel Gauthier (Roberval): Monsieur le Président, je
voudrais demander & mon honorable collégue, le leader du gou-
vernement a la Chambre, de nous dire de quoi sera composé le
menu | égislatif des prochains jours.

[Traduction]

L'hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
descommuneset solliciteur général du Canada): Monsieur le
Président, lajournée del’ opposition se poursuit cet aprés—midi.
Demain, nous allons d’ abord reprendre le débat sur le projet de
loi C—22 concernant I’ aéroport Pearson, puisnousallons passer a
la deuxieme lecture du projet de loi C-52, Loi constituant le
ministére des Travaux publics et des Servicesgouvernementaux.

Lundi, nous commencerons par |a deuxiéme lecture du projet
deloi C-53, Loi constituant |e ministéredu Patrimoine canadien,
puis nous enchainerons avec le débat sur le projet deloi C-52, si
celui—i n"apasprisfinvendredi. Nous passeronsenfin al’ étude
du projet de loi C—42, Loi modifiant le Code criminel en divers
domaines.

Mardi et mercredi prochains, seront au programme la deuxie-
me lecture du projet deloi C-51, laLoi sur lesgrains du Canada,
et ladeuxiemelecture du projet deloi C—47, Loi modifiant laL oi
sur le ministére des Affaires extérieures.

Si laChambren’ apasencoreterminél’ étude desprojetsdeloi
C-52 et C42, nousy reviendrons dans cet ordre. Nous repren-
drons ensuite d’ autres débats non terminés selon un ordre qui
sera déterminé en collaboration avec les autres partis.

Pour jeudi et vendredi prochains, nous proposons que soit
tenu, alademandedu gouvernement, un débat sur le document de
travail sur laréforme de la sécurité sociale qui doit étre déposé
mercredi prochain, jecrois, et cela, afin de permettre aux députés
defaire connaitre leur position dans e cadre de cette importante
discussion nationale en cours.

* % %
[Francais]
RECOURSAUREGLEMENT

LA PROCEDURE SUIVIE A LA CHAMBRE

L hon. Jean J. Charest (Sherbrooke): Monsieur le Prési-
dent, j'invoque le Réglement sur deux sujets. Je le mentionne
parce que cela vient de se produire. Aprés la période des ques-
tions orales, vous avez appelé la question habituelle posée le
jeudi en cette Chambre, maisj’ ai toujourscruqu’ apréslapériode
des questions, le Président appelait dans|’ ordre et les questions
de privilége et les rappel s au Réglement.

Recours au Réglement

(1505)

Jevous le mentionne. Cen’est pas le sujet de mon recours au
Reéglement, maisjepensequ’il est important deledire parceque
nous sommes habitués de suivre ces traditions et ces coutumes.

LePrésident: LaPrésidence agit selon I’ ordre qu’ on appelle.
Je n'ai vu aucune autre personne. Si |’ honorable député nous
parle de lui-méme, je ne I'a pas vu, sauf quand le député de
Roberval parlait. C’ est pour cetteraisonquejereviensalui, mais
je suis trés conscient du Réglement de cette Chambre.

M. Charest: Monsieur |e Président, jevous remercie. Remar-
quez, on peut fort bien comprendre qu’il est parfois difficile de
vous voir jusqu’ici. Cependant, celafait évidemment partie des
qualités qu’on exige de la Présidence. C’est |a raison pour la-
quelle je vous avais fait parvenir une note vous avisant que je
désirais prendre la parole sur un recours au Reglement.

Jevoulaissoulever laquestion suivante. Lorsdelapériodedes
questions, vous vous étes leve a deux reprises pour demander a
qui lesdéputésdirigeaient leur question. A maconnai ssance—et
ma mémoire n’est pas parfaite—lorsqu’ un député de |’ opposi-
tion pose une question, en fait, selon les régles, il pose une
guestion au gouvernement. | s adresseavous, ¢’ est—a—direqu’il
doit passer par vous pour s’ adresser au gouvernement en tant que
tel. Maislapersonne en particulier aqui laquestion s’ adresse. . .
danslefond, il s'agit d’ une courtoisie quede souligner de qui on
souhaite recevoir une réponse.

Je vous souligne ce qui me sembl e étre les coutumes habituel -
les en cette Chambre parce que le gouvernement est aussi libre,
de son c6té, d’ offrir une réponse venant de n’importe quel mem-
bre du Cabinet.

LePrésident: L' honorable député aabsolument raison, il n'y
apas de doute. Ladeuxiemefois, il s agissait d’ uneerreur et je
m’ en excuse. Si ¢’ est le but de votre recours au Réglement, vous
avez absolument raison, a savoir que quand une question est
posée par un député, c’ est au gouvernement qu’ elle s adresse. Je
suis d’accord sur cela, si telle est la teneur de votre recours au
Réglement.

M. Charest: Monsieur le Président, vous me permettrez de
compl éter mes remarques parce qu’il y avait un autre élément
guejevoulaissoulever. Vous avez dii remarquer que maquestion
s’ adressait au premier ministre. Ja compris, comme d’ autres
députés en cette Chambre, que le premier ministre devait étre
présent alapériode desquestions. C’ est laraison pour laquelleje
lui ai adressé ma question. Puis vous avez mentionné que le
premier ministre était absent de cette Chambre.

Je vous avoue que ¢’ est une situation qui m’ embéte pour les
raisons suivantes. Il y a également une regle bien reconnue en
cette Chambre qui interdit & chacun de soulever I’ absence de ses
collégues. Régle respectée, habituellement.

Le Président: Mon cher collégue, encore, vous avez absolu-
ment raison! C’est moi qui suis en faute et je m’excuse. La
situation ne sereproduiraplus et j’ accepte vos paroles tellesque
vous les dites.
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[Traduction]
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JOUR DESIGNE—LE SERVICE DU RENSEIGNEMENT DE SECURITE
La Chambre reprend I’ étude de la motion.

M. Derek Lee (Scarborough—Rouge River): Monsieur le
Président, j’ai ddO interrompre mon allocution a cause de la
période des questions. Je vais essayer de reprendre la ou j'en
étais rendu.

Avant la période des questions, nous parlions du fait que
I’ opposition officielle réclame une commission royale d’ enqué-
te et je disais que je considérais et je considére toujours cette
demande comme peu judicieuse.

(1510)

Il a été dit que nous avons au Canada une loi constituant et
régissant le SCRS. Nous avons le Comité de surveillance des
activités du renseignement de sécurité qui examine le travail du
SCRS. Nousavonsun Comitédelajustice et un Sous—comité sur
lasécurité et e renseignement de sécurité qui se penchent sur les
mémes questions. Il y a aussi le solliciteur général qui rend
compte ici au Parlement et au peuple canadien de toutes les
questions intéressant son ministére, y compris le SCRS.

En quoi avons-nous besoin d’ un quatriémeou d’ un cinquiéme
niveau d examen ou d’enquéte? Pourquoi avons-nous besoin
d’ une commission royale? Au coursde laderniérelégislature, la
Chambre a présenté, par I’intermédiaire de son Comité de la
justice, 117 recommandations concernant le SCRS. Le gouver-
nement n’a mis en oeuvre gque deux des 117 recommandations.
C’est regrettable.

Mai s soyons reconnai ssants pour |e peu que nous avons obte-
nu. Deux recommandations ont été acceptées. L' une d’ elles était
la création d’'un comité ou d’'un sous—comité s occupant de
questions de sécurité et de renseignement de sécurité. En fait, le
gouvernement avait dit: «<Nous ne voulons pas que le Parlement
s'en méle.» Cependant, le Comitédelajustice adit: «Nousvous
demandons respectueusement pardon, maisil y auraun sous—co-
mitél»

Les partis représentés au sein du comité ont appuyé al’ unani-
mité la création d’ un sous—comité de la sécurité nationale. Ce-
lui—ci a été ressuscité sous la présente | égislature. Le Parlement
dispose donc d’ une fenétre sur |e domaine particulier du rensei-
gnement de sécurité.

Nous avons jugé que ce sous—comité était nécessaire pour
plusieurs raisons, notamment parce que méme si le Comité de
surveillance des activités du renseignement de sécurité, le
CSARS, travaille pour le Parlement et pour les Canadiens, ses
relations avec le Parlement restent épisodiques. Le CSARS est
tenu de présenter un rapport chaque année au Parlement et, aux
termesdel’ article 54, il peut en présenter d’ autres au solliciteur
général lorsqu’il le juge nécessaire.

Les rapports préparés en vertu de |'article 54 ne sont pas
directement soumis au Parlement. Je crois méme pouvoir affir-
mer sans me tromper que ces rapports ne parviennent jamais au
Parlement. On ne peut pasdire que tout a étéclair et net dansles
procédures. |1 faut donc établir desrelations plussuiviesentrele
CSARS et |e Parlement.

C'est la I’une des raisons qui nous ont amenés a créer le
sous—comité: établir desrelations suivies entre, d’ une part, I’ or-
ganisme chargé de surveiller le SCRS et, d’ autre part, le Parle-
ment, qui est |’organisme de surveillance de |I’ensemble du
gouvernement.

Je veux maintenant parler des colts possibles d’ une commis-
sion royale d’ enquéte. Je crois qu’ un ou deux autres députés ont
bien couvert cette question. Certaines commissions d’ enquéte
récentes ont codté entre neuf millions et 25 millions de dollars.
C’ est beaucoup de blé.

Je crois personnellement que les mécanismes que prévoient
actuellement lesloissur lesolliciteur général et surle CSARS, et
| e sous—comité suffisent amplement pour répondre aux questions
soulevées. Si je me trompe, quelqu’ un pourra peut—étre présen-
ter des arguments suffisants pour justifier la formation d'une
commissionroyaled’ enquéte, mai sen ce moment, jene croispas
me tromper. L’ avenir nousdirasi j’al raison. Nous verronsd’ici
six moisou un an. Nous verrons avec quel bonheur le CSARS, le
sous—comité, le Comité de la justice et les députés reglent ces
questions.

Remettons—nous en au Comité de la justice lui-méme et au
sous—comitédelasécuriténationale. A I” intention des députéset
de lapopulation canadienne, jetiens asouligner que lesressour-
ces qui seront utilisées en remplacement d’une commission
royale d’enquéte sont déja payées par les contribuables. Nous
avons les ressources nécessaires. Nous avons du personnel de
recherche et nous avons le pouvoir d’assigner a comparaitre.
Nous avons un sous—comité et un comité qui travaillent tous
deux defagon relativement impartial e. Je croisque nous pouvons
faire ce que le Parlement nous demande de faire dans le Régle-
ment.

(1515)

Commejel’ ai dit, nousavonslesressources nécessaires. Nous
avonslepouvoir d’ assigner acomparaitre. LeRéglement dit plus
précisément que le comité est autorisé a convoquer des person-
nes et a exiger la production de documents. Cela veut dire
essentiellement que nous pouvons obliger des personnes a se
présenter devant le comité et exiger uneréponse. Celafait partie
du droit parlementaire qui existait bien avant que notre pays soit
formé. Le droit parlementaire a commencé a prendre forme
lorsque les barons ont forcé le roi Jean a se soumettre a un
parlement populaire dans la Grande Charte de 1215. Ils ont
enlevé au roi une partie de ses pouvoirs. La Déclaration des
droitsde 1689 atransféré au Parlement une autre part importante
des pouvoirsdu roi.

Nous avonsle pouvoir d’' assigner acomparaitre. Ce pouvoir a
été décrit comme étant un pouvoir absolu. Jen’ entrerai pasdans
les détails, mais ¢’ est un pouvoir réel.
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Nous tenons & assurer aux Canadiens que nous n’ hésiterons
pas a nous servir, au besoin, des pouvoirs dont nous sommes
investis. N’ oublions pas que la masse qui repose sur latableici
est e symbol ede chacun des pouvoirsqueles Canadiensnousont
confiés a nous tous qui sommes ici a la Chambre.

Quelles sont les allégations sur lesquelles I’ opposition offi-
cielle voudrait qu’ on fasse enquéte? Ces all égations se divisent
en deux catégories. Il y ad abord les allégations voulant qu’ un
prétendu informateur du SCRS se soit occupé d'une fagon ou
d’une autre derecueillir de I’information avec un journaliste de
la SRC, qu'il ait par ailleurs pris part a des activités du Parti
réformiste du Canada, qu'il ait dans un autre cas tenté d’ obtenir
une liste des membres du Congrés juif canadien et qu’il se soit
peut—étre occupé dansun autre casderecueillir del’information
touchant le Syndicat des postiers du Canada.

Voila quatre allégations qui font actuellement |’ objet d'une
enquéte de la part du Comité de surveillance des activités du
renseignement de sécurité, qui y a affecté en permanence trois
membres de son personnel.

Le second probléme a trait a la protection des documents
classifiés. Voici en quoi consiste essentiellement la question:
Comment une boite de documents prétendument classifiés a—t—
elle pu sortir d' un environnement protégé pour seretrouver dans
le sous—sol d’ une maison quel que part a Ottawa, et leur contenu
aboutir dans les pages d' un grand journal? C’est une question
trés raisonnable. Ce n’est pas une question que le Comité de
surveillance des activités du renseignement de sécurité serait
normal ement capable d’ examiner, maisc’ en est une que le sous—
comité parlementaire pourra examiner.

Il y ad’ autres questions connexes, des all égations hypothéti-
ques. Ces questions ont été posées publiquement, et |e sous—co-
mité fera son travail, tout comme le CSARS. Le sous—comité
consultera le CSARS dans |’ accomplissement de son travail, et
vice versa. Mes collégues au sous—comité examineront toutes
ces questions au cours des prochaines semaines.

Finalement, je considére gu’ une commissionroyaled’ enquéte
acemoment—ci serait absolument inutile, ridiculement colteuse
et tout a fait superflue sur le plan de la procédure. Je tiens a
garantir aux députés et atous les Canadiens que les membres du
sous—comité aborderont les problémes de fagon responsable et
rationnelle, sans qu'il y ait chevauchement ni gaspillage de
ressources, d une maniére qui redonnera confiance aux Cana-
diens dans la maniére dont le Parlement, le SCRS et |le CSASR
s’ acquittent de leur travail.

(1520)
[Francais]

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada): Monsieur le Président, dans un pre-
mier temps, on apprend que le co(t d’ une commission royale
d’ enquéte serait del’ ordrede 9 millionsa25 millions dedollars.
Apréstout, on est un gouvernement qui ale souci des économies
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et jecroisqu’il aété démontré a maintes reprises que lapopula
tion désire un meilleur contréle des dépenses.

Comme il en colterait entre 9 millions et 25 millions de
dollars pour une commission d’ enquéte telle que proposée par
I’ opposition, je serais curieux de connaitre le colt réel du sous—
comité de mon collégue. Deuxiémement, je voudrais savoir si,
selon lui, le sous—comité, tel que composé, exerce des pouvoirs
semblables a ceux d’ une commission royale d' enquéte?

[Traduction]

M. Lee: Monsieur le Président, je remercie le député de sa
question.

Quand on parle de codts, tous |es Canadiens et tous | esdéputés
savent que noustouchonstous un sal aire en tant que parlementai-
res. Tous les comités et les sous—comités ont un greffier, un
attaché de recherche et d’ autres employés, dont le nombrevarie
en fonction des besoins; mais ils doivent tous respecter les
contraintes budgétaires de la Chambre des communes, qui sont
assez strictement controlées al’ heure actuelle.

Les salaires des députés, le colt des bureaux—nous n’irons
pas louer tout un étage dans un édifice quel que part a Ottawa, car
nous avons déja des sall es de réunion pour les comités que nous
pouvons utiliser—, toutes ces dépenses—la sont déja prévues
dans le budget actuel de la Chambre des communes.

Quant aux pouvoirs et au mandat du sous—comité ou de tout
autre comité de la Chambre, d’ailleurs, ils sont énoncés dans le
Réglement de la Chambre, mais en termes trés généraux. Le
mandat du sous—comité dans ce cas-la couvre amplement la
guestion en cause.

Commejel’ai dit plus tét, le pouvoir d' obliger les témoins a
comparaitre et celui d’exiger la divulgation sont pratiquement
absolus. Jenedirai pas qu’ilssont absolusparce qu’il n'y aplus
guére de pouvoirs absolus en droit et en politique. Mais ils
existent et peuvent étre petitsou grands selon cequ’ en feront les
députés dans leur travail, aux comités ou ala Chambre.

Il existe quantité de possibilités, de mandats, depouvoirset de
ressources pour faire le travail.

[Francais|

M. FrangoisLanglois (Bellechasse): Monsieur e Président,
j’a@merais, par votre intermédiaire, dire au député de Scarbo-
rough—Rouge River que je partage totalement ce qu’il vient de
mentionner quant aux pouvoirs du sous—comité qu’il préside et
guant au pouvoir du Parlement de réviser les décisions de toutes
| es agences gouvernemental es.

Le probléme n’est pas avec le Sous—comité sur la sécurité
national e ni avec le député de Scarborough—Rouge River, il est
avec les membres qui composent le comité de surveillance, les
membres du CSARS qui, eux, lors de leur comparution, le 13
septembre dernier, devant le Sous—comité sur la sécurité natio-
nal e, sesont réfugiésderriéreuneinterprétationdel’ article54 de
laLoi sur lasécurité national e pour, a toutes fins utiles, refuser
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de répondre aux questions posées par |es membres diment élus
de cette Chambre.

La est le probléme, et c’'est le probléme qu’on aura tout au
coursdelalégislature: obtenir desréponsesdecesgens-a. C' est
pourquoi une commission royale d’ enquéte nous apparait tout a
fait appropriée. Aprésavoir regardéaplusieursreprisesce qui se
passe aux Etats-Unis lors d’ investigations de commissions par-
lementairesqui surveillent |esagences national es, si destémoins
S étaient comportés aux Etats-Unis comme ils I’ont fait ici
devant le Sous—comité, ils auraient probablement eu a séourner
guel ques heures al’ ombre pour réfléchir aleur comportement.

(1525)
[Traduction]

M. Lee: Monsieur le Président, je dois avouer que mon coll &
guen'apastort, si I'on présente les choses sous cet angle. Je ne
peux nier que le comité de surveillance n’est pas empressé de
collaborer avec le sous—comité.

Mais j’ espére que le député admettra qu’il y aeu un certain
travail deconciliation et d'informati on quant aux objectifset aux
pouvoirs du sous—-comité.

Je ne m'’ attends pas a ce que tous ceux qui entrent dans une
salle de comité sachent immédiatement quels sont les pouvoirs
conférésal’ occasion aux comités, surtout si I’ ontient comptede
I" histoire de la Chambre.

Depuis quel ques décennies, ces pouvoirsn’ ont pas été utilisés
de facon effective ou évidente. Par conséquent, les simples
citoyens ne sont pas conscients de cette sous-utilisation, et
j’irais méme jusqu’ a dire que les tribunaux eux—mémes ne sont
pas pleinement au courant de lalégislation parlementaire et dela
portéedesarticles4 et 5delaloi sur le Parlement du Canada. Ce
n'est pas leur faute. C’' est peut—étre la faute du Parlement lui—
méme qui, depui s quel quesdécennies et mémedepuis50 ans, n’a
pas su s adapter au contexte moderne. C’ est une tache qui nous
attend tous. J espére que le travail en cours favorisera cette
évolution.

[Francaisg]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Est—ce quele députéde
Kamouraska—Riviere-du—L oup pourrait indiquer alaPrésiden-
ce s'il partage son temps avec son collegue, soit dix minutes et
cing minutes de questions et commentaires?

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du-Loup): Oui,
monsieur e Président, on partagera le temps.

Le président suppléant (M. Kilger): D’accord.

M. Créte: Monsieur le Président, soyons clairs, le Service
canadien du renseignement de sécurité est une bonne chose en
soi. Nous n’en avons pas contre le fait qu’il faille avoir un tel
service. Le probleme est que le SCRS est un peu comme le
petit—filsdelaGRC. Si on devait dire que |e passé est garant de
I”avenir, on aurait beaucoup d’indices dangereux pour I’ avenir.
C’est pour cela qu’on veut assurer a ce genre d’ organisme un
contréle de sécurité adéquat.

On a plusieurs exemples que dans les organismes de sécurité
de cetype, il estimportant qu’il y ait les chiens de garde appro-
priéspour faireladifférence entreun mandat de sécuritéet cequi
devient un mandat de défense d’ un gouvernement ou d’ un parti.

Dans le passé on a eu plusieurs exemples, et c’est ce qui a
amené la création du SCRS, de I’intervention de la GRC dans
I’ action démocratique des partis. Lorsqu’on a volé la liste des
membres du Parti québécois en 1973, je figurais probablement
dessus et un certain nombre de députés de la Chambre des
communes devaient y figurer également. C’ était complétement
illégal et non pertinent.

Suite acela, on acrééle SCRS et il semble que I"histoire se
répéte al’ occasion. On a présentement une situation trés probl é-
matique de I’ espionnage d’un parti politique reconnu, un des
partis de |’ opposition, le Parti réformiste, et on n’arrive pas a
voir clair dans cette situation. Ce n’ est pas par mauvaise foi des
parlementaires ou des membres du comité, mais par lefait qu’ on
ne s assure pas de |’ éclairage suffisant.

Lorsqu’ onproposequ’il y ait unecommission royaled’ enqué-
te, on peut parler bien sir du co(t d’ une telle commission,
comme on peut parler du codt de tout le systéeme judiciaire au
Canada. On peut se dire que ce serait plus facile de couper les
mains et latéte des gens pour régler les problémes que de rendre
des jugements et de permettre aux gens de se défendre. On
pourrait facilement dire cela. On peut dire que cane vaut jamais
la peine de créer une commission royal e d’ enquéte parce que ¢a
codtetrop cher. Il y ades principes qui ne sont pas des questions
de codts, et en justice, ¢’ est important de préciser ces éléments.

(1530)

Par exemple, si dans le cas qui nous occupe de personnes qui
semblent avoir infiltré, au nom du SCRS, le Parti réformiste, si,
effectivement, ce geste amené ades résultats qui peuvent avoir,
méme al’ occasion, peut—étre joué sur lesrésultats des dernieres
€l ections, celamet en cause méme labase du systéme dans|equel
on vit et je pense que cela mérite qu’on aille voir au fond des
choseset qu’ on s assurequ’il n’y apasde situation inacceptable
qui remette en question notre systéme démocratique lui—-méme.

Un autre élément permet de voir I’importance d’ assurer un
contréle par les parlementaires de facon plus directe et plus
précise sur le respect du mandat d'un organisme comme le
Service canadien du rensei gnement de sécurité. Jeme permetsde
citer quelques extraits du rapport public de 1993 de ce service—
la. On voit que, finalement, parfois I’ opinion partagée par les
membres d' un organisme comme celui—la, cela commence a
ressembler beaucoup a de la partisanerie ou a une vision du
dével oppement du pays qui, si on ne la partage pas, on devient
hors-a-loi, on devient des gens qui ne peuvent pas continuer a
fonctionner en société.

Par exempl e, ondit, dansun des paragraphes: «Ce qui importe
davantage, c’est que la multiplication des centres de pouvoir
indépendant dans le monde va avec |’ augmentation des sources
éventuelles de menace.» C’est un extrait qui dit que, dans le
fond, on serait donc bien s'il n'y avait qu’un pays sur toute la
planéte, et que tout le monde soit pareil, car celaserait bien plus
simple a gérer. Sauf que, telle n'est pas la réalité. Il y a un
jugement de valeur sur I'avenir d’une société la—dedans. Je
pense que si un organisme comme le Service canadien prend de
tellesattitudes, il faut s"assurer qu’ on puisselesurveiller conve-
nablement et apporter des modifications en conséguence.
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Il 'y a un autre extrait sur lequel je me pose beaucoup de
questions et qui, selon moi, mérite qu'il y ait surveillance. On
dit: «A la différence de la Gendarmerie royale qui, elle, est
chargée de faire respecter les lois, le SCRS recueille des infor-
mationset fournit desrenseignementsopérationnel s ou tacti ques
sur des personnes, des groupes ou des événements susceptibles
de constituer des menaces pour lasécurité du Canadaafin quele
gouvernement et les autorités policiéres puissent agir.»

Il est important de savoir ce qu’ on entend dans un organisme
comme celui—la par «des groupes ou des événements suscepti-
bles de constituer des menaces pour la sécurité du Canada.»
Personnellement, je peux trouver que ce qui constitue une plus
grande menace pour la sécurité du Canada c’ est lafagon dont il
est géré, et certainement que ce point de vue ne serait paspartagé
par le gouvernement. Eux peuvent juger, dans cet organisme— 3,
gue la menace pour le Canada c’est tel ou tel parti, comme,
semble-t—il, il y aeu des gestes de posés. Celaaussi est inaccep-
table.

Donc, a partir des exces qui ont été commis par la GRC, a
partir de la correction qu’ on a essayé de mettre en place avec la
création du SCRS, il reste une étapeimportante afranchir: il faut
encore aller plusloin pour faire lalumiére compl étement sur cet
organisme, sur ses mandats, sur la fagon dont il les réalise et
comment il les atteint, et que |I’ensemble de ces informations
pui sse étre rendu disponibl e aux gens danslesquel slapopul ation
met sa confiance, ¢’ est—a—dire les élus.

On peut dire aussi qu'il y a des rapports qui sont faits de
I’ activité du SCRS au solliciteur général, mais ces rapports sont
confidentiels. On peut comprendre qu’il y ait des aspects confi-
dentiels, des choses qui ne doivent pas étre discutées, par exem-
ple, devant le grand public, mais il peut y avoir des dépdts de
rapports qui pourraient étre faits a huis clos, par exemple a un
comité de parlementaires, qui va pouvoir assurer que |les choses
se font en conformité avec les lois et en fonction des situations
vécues.

Jevaisvousdonner desexemplesderapports confidentiel squi
ont été présentés par le CSARS, le Comité de surveillance des
activités du renseignement de sécurité et qui sont secrets ou top
secret. C’ est commecelaqu’ ilssont classés. On parled’ enquétes
de sécurité sur les campus universitaires. C’ est assez important
desavoir cequ’ un tel organismefait danslesenquétes de sécuri-
té sur les campus universitaires. Est—ce qu’on est reparti a la
chasse aux sorciéres? Est—ce qu’ onvareproduireici desmodéles
gu’onavusaux Etats-Unisil y a30 ou 35 ans? Qu’ est—ce qui fait
gue sur un campus universitaireil y ait quelqu’ un qui soit consi-
déré comme dangereux pour lasécurité du Canadaou pas? 1l peut
y avoir descastres netset trés clairscommeil peut aussi y avoir
del’abus. Il faudrait s'assurer qu’il y ait un contrdle adéquat de
ces choses-a

(1535)

Il y aune autre étude, et celle-3, letitre en soi est tellement
ambigu qu’il vaudrait la peine qu’ on puisse |e regarder, ce sont
les études régionales du SCRS. Qu'’ est—ce qu’ils sont allés voir
danslesétudesrégional es? Est—cequ’ilsvont voir |a—dedans que
s'il y aunerégion ouletaux de chdbmage est a20, 25 p. 100, ¢’ est
du monde plus dangereux qu’une placeou il y a10, 12 p. 100?
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Qu'est—cequ’il y aal’intérieur deca?ll y adeschosescommeca
qu’il faut gu’on puisse aller voir.

Il'y enaunautre quej'aimeraisbien citer, ¢’ est I’ examen par
le CSARS des activités du SCRS touchant |es Canadi ens autoch-
tones. Pourquoi |es Canadiens autochtones méritent—t—ils avoir
des objets d’ enquéte particuliers? Qu’ est—ce qui fait qu’on fait
ce type d’ enquéte? Lorsqu’on a fait connaitre les titres de ces
études, lorsqu’ on nous dit qu’ils ont regu des études |a—dessus,
on laisse prétendre que ces groupes, soit |es campus universitai-
res, soit les Canadiens autochtones ou soit différents autres
groupes, qu'il peut y avoir des choses a inspecter de fagon
particuliére, et on n'a aucune preuve que, effectivement, le
rapport qui est présenté méne a des accusations en bout deligne.
Tout ce qu’on en sait, c’est qu’il y a eu une enquéte.

C’est un peu comme dans un journal, quand vous dites que
quel gu’ un est accusé de tell e situation et que vous apprenez trois
mois aprés qu'il a été acquitté, I’ acquittement est marqué en
caracteres d'un pouce, tandis que |’accusation est inscrite en
caractéresdedeux poucesde haut, mais|’ effet est le méme. A ce
moment—la, on adéjaeu I’ effet négatif dela décision et je pense
gue c’ est assez inacceptable.

Il y a peut—€tre une autre citation que j’ aimerais vous donner
par rapport acequ’il y adanslerapport public qui m’ apparait ala
base de ce qu’ on doit voir pour I’avenir. On dit: «En général, le
monde est devenu moins prévisible et le pouvoir plus diffus».
Cela veut dire gqu'il y a beaucoup de changements dans notre
société, de toutes sortes, et qui demandent aux gens qui ont a
surveiller ces choses-a d’ étre d’ actualité et d étre capables de
comprendre exactement I’importance des changements et des
situations qui se font.

Sans vouloir juger de la qualité des gens qui sont membres
actuelsdu CSARS, on peut dire quelasituation actuell e est assez
difficileaaccepter, parcequ’il y aladesgensqui ont é&té nommeés
suite a une consultation des partis a la Chambre des communes
lorsdeladerniére | égislature. Mais de ces mémes personnes qui
sont touteslaprésentement, il N’y apersonnedu Parti réformiste,
personne du Bloc québécoisqui aparticipéalanominationdeces
gens-la. On a donc un comité, le CSARS, qui est composé de
gens qui ont trés peu de liens avec la présente |égislature, et
mémeau niveau des|ibéraux, parce quelamajorité aéténommeée
apartir de laliste des conservateurs.

Pour toutes ces raisons, je crois qu’il serait important que le
gouvernement serende alavolontéde |’ opposition pour quel’ on
atteignel’ objectif qui était celui delafondation du SCRS, ¢’ est—
a—dire d’avoir une transparence, la plus adéguate possible, la
plus pertinente possi bl e dans ce domai ne difficile qui est cel ui de
la sécurité, pour s assurer que les excés qui ont eu lieu dans le
passé ne se répetent pas dans I’ avenir, surtout dans la situation
présente, ou le Canadafait face a des défisimportants au niveau
politique. 1l ne faut d’aucune fagon que le débat démocratique
soit faussé par des institutions qui outrepassent leur mandat.

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada): Monsieur le Président, jetrouve trés
curieux qu’ on fasse encore une fois référence que I’ histoire est
garante de |’ avenir. |l est certain qu’ on a connu aux Etats-Unis
I’ affaire McCarthy, les Rosenberg. En France, on a connu par
exemple, quand on a coulé le Rainbow Warrior de Greenpeace,
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on avu toutes sortes d’ abus dans d’ autres pays, mais seulement
pas des abus semblablesici.

Il est certain que lorsqu’ on veut passer un commentaire,—et
justement ¢’ est un peu cette question—aque jevoudrais passer a
I”honorable député—c’est que justement hier soir, il y avait
Bernard Landry, a Radio—Canada, qui mettait en doute, enfinon
parlait justement des dél égués généraux du Québec al’ extérieur,
et Bernard Landry voulait savoir si ¢’ étaient des vrais souverai-
nistes. Si cen’ était pasdesvraissouverainistes, jecroisqu’il les
menagait de les mettre ala porte.

Encore unefois, on nous démontre qu’ on n’ est plus tres tol &
rant des opinions detous lesQuébécois, si canefait pasl’ affaire
du parti au pouvoir. Mais je peux vous dire ceci, monsieur le
Président, c’est que nous au moins avons constitué un comité
d’ enquéte, un sous—comité, présidé par un desnbtres, mais aussi
en présence des gensdu Bloc québécois et du Parti réformiste, ce
qui va jeter la lumiére sur cette histoire, sauf que j’aimerais
guand mémerappel er al’ honorabledéputéqu’il y aquand méme
ses collegues de Québec qui veulent mener une enquéte sur des
bons québécois, mais qui selon eux ne sont pas des vrais.

(1540

M. Créte: Monsieur le Président, je trouve que I expression
du député de Bonaventure—Iles—de—la—Madel eine nourrit enco-
re mes soupgons, parce qu’ effectivement, il y a une trés grande
différencelorsque quelqu’ un qui dit publiquement: «Onvas'as-
surer quelesgenssoient conformesal’ objectif qu’ on s’ est donné
comme gouvernement, que la popul ation nous adonné et on fait
connaitre que notre objectif est de faire la souveraineté du Qué-
bec.» On va se donner les moyens démocratiques pour atteindre
ce résultat.

C'est tres différent de donner un mandat a un organisme dont
on necontr6le paslacomposition et qui vafairedes enquétes sur
des sujets qu'on ne connait pas, avec des contenus qu’'on ne
connait paset avec desoutilsqu’ on neconnait pas. Entrelesdeux
facons de gouverner, je viens de trouver une autre raison pour
faireen sorte quele Québec soit un paystresdifférent du Canada.

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada): Monsieur le Président, je trouve ces
parolestresregrettables. Nous, ici au Canada, on est une soci été
tolérante, mais de pointer du doigt des gens qui ont servi le
gouvernement du Québec, qui ont voulu faire le dével oppement
du Québec al’ extérieur de la province et encourager des gens a
venir chez nous, a venir investir, justement parce qu’il y a un
changement de gouvernement, on trouve qu’il y aun manque de
continuité. Malheureusement, je trouve qu’ on commence afaire
preuve de maccarthyisme; vousn’ étes pas des vrais Américains,
vous n’ étes pas des vrais capitalistes.

C'est ce qui est malheureux et c’est cela, le danger de sa
pensée. C’ est pour cela que notre gouvernement s’ assure d’ une
tolérance et qu’on invite des gens de I’ opposition, des interve-
nants du milieu a venir nous voir et a nous parler, soit de leurs
craintes ou de leur position sur lafagon de gérer le SCRS.

M. Créte: Monsieur le Président, je pense que le député de
Bonaventure—Iles—de—la—-Madel eine mélangelesoignons et les
tomates. Danslecasprésent, on parl ede situation dramatique, on
neparle pas, commejedisaistout al’ heure, degensqui ont regu

des mandats de la population, qui ont une organi sation conforme
et alaface de tout le monde.

A c6téde cel a, on parle actuellement de situations ot on aurait
fait des enquétes a la CBC, qui est un organisme de diffusion
nationale. On parle de situation ou quelgu’ un, comme M. Bris-
tow, auraitinfiltréle Parti réformiste. Le SCRS, dansmatéte, est
un organisme qui géneére sa propre clientéle. Dans les années
1970, il fallait brdler les étables, les fermes, pour réussir, ensui-
te, aembaucher desinspecteurs pour former le Service du rensei-
gnement de la sécurité. Aujourd hui, on s assure que dans les
partis politiques reconnus, on va pouvoir les influencer suffi-
samment pour générer des enquétes par rapport a cela.

Il'y avraiment un niveau de manque de transparence qu’il faut
clarifier, parce que dansune société, il estimportant qu’ on sache
ce qui se passe, sinon, nos perceptions du passé se poursuivent
dans |’ avenir.

M. Benoit Sauvageau (Terrebonne): Monsieur |e Président,
je voudrais débuter mon commentaire en parlant d’un comité
d’examen qui aeu lieu en 1990 et qui était justement chargé de
réviser laLoi sur le SCRS. A leur grand étonnement, les mem-
bres de ce comité ont découvert une autre organisation qu’ on
appelleleCentre delasécurité des tél écommuni cations, commu-
nément appelé le CST, avec I’ ensembl e des pouvoirs qui lui est
attribué.

Le CST dépend directement du ministere de la Défense natio-
nale. C'est une sorte de SCRS, mais en paralléle. Le budget
supposément secret du CST serait d’environ 200 millions de
dollars, selon les estimations faites par ce sous—comité et ce,
sans que la Chambre des communes ou qu’aucun comité ou
sous—comité n’ ait droit de regard sur les activités du CST.

Lebudget, commejel’ai dit, est enfoui dans le budget global
du ministére de la Défense nationale pour qu’on ne puisse le
cal culer exactement. Mais, avec des estimations, | e sous—comité
est arrivé a ce moment—{a a un budget approximatif de 200
millions de dollars, sur lequel nous n'avons aucun droit de
regard.

Pire encore, les membres du comitéd’ examen, en 1990, souli-
gnaient que mémele CSARSN' avait aucundroit deregard sur les
activitésderenseignement du CST. Ce comitédéposait, en 1990,
117 recommandations préci ses.

(1545)

Depuis ce temps, deux ou trois recommandations ont été
adoptées, et ce, par I’ ancien gouvernement. Pourquoi? Parce que
cecomitédemandait de créer officiellement le Centre de sécurité
de télécommunication, mais par lebiaisd’ uneloi qu’ on pourrait
administrer, qu’on pourrait regarder et qu’ on pourrait étudier.

Le comité demandait aussi que le CSARS soit chargé de
vérifier que les activités du CST soient conformes aux lois du
Canada et d’en faire rapport au Parlement.

Pourquoi les membres du comité d’ examen de 1990 s’ inqui &
talent—ils et, en fait, qu’ est—ce que le CST? Un article paru dans
lequotidien LeDroit de mai dernier nous expliquait un petit peu
cequ'il avait pu voir sur le CST et je leciteici: «Le Centre de
sécurité des télécommunications travaille en effet dans | e secret
le plus total, utilisant |I'écoute électronique pour capter des
messages pouvant provenir de nombreuses régions du monde.
Ces équipements de haute technologie, valant des dizaines de
millions, ils seraient parmi les plus sophistiqués du monde,
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peuvent capter des messages transmis a des troupes évoluant en
Sibérie ou méme écouter vos conversations téléphoniques pri-
vées avec desamisd’ outre-mer.» Tout cela, au nom de lasécuri-
té nationale.

Le CST est un service qui fournit des services de renseigne-
ment semblables a ceux du SCRS, mais sans aucun compte a
rendre au Parlement. Les deux organismes sont liés en plus par
un protocol e d’ entente de coopération. Les activités del’ édifice
Chomley, a Ottawa, ou se logent les centaines d’ employés du
CST au milieu des neuf étages d’ équipement d’ écoute électroni-
gue ultrasecret, sont tout a fait semblables a celles du SCRS.

Dans le quotidien The Ottawa Citizen de la méme année, on
pouvait expliquer qu'il y avait un appareil qui semblerait étre
entre les mains du CST ou on peut écouter, au méme moment,
10 000 conversations téléphoniques, et ol on ajuste a modul er
dans un ordinateur un mot, comme «lran» ou «souveraineté». Et
acemoment—la, |" ordinateur enregistrerait spécifiquement cette
conversation—la. Mais on est en sécurité, il semblerait.

Le CST communique-t—il ses renseignements au SCRS? On
ne le sait pas. Le CST viole-t—il les lois canadiennes? On ne le
sait pas. Nul nepeut savoir: ni lescitoyens, ni lesparlementaires,
ni les membres du CSARS. Or, selon les propos du solliciteur
général et deson secrétaire parlementaire, ledéputé de Bonaven-
ture—lles—de-la-Madeleine, le CSARS existe pour surveiller
lesservicesdurenseignement, et ce, alaplacedes élus, démocra-
tiqguement choisis par la popul ation.

Combien d’ affaires de Bristow restent a découvrir au sein du
CST, parcequ’ onn’ en parlepas?Difficileasavoir. On sedeman-
desi lesministres de |’ autre c6té en savent plus que les députés
de I’ opposition. On croit que non.

Le CST, c’est 900 employéscivils et environ 1 000 membres
des Forces armées canadiennes. Des installations du CST se
retrouvent partout au Canada: a Ottawa, dansle Nord et dansles
grandes villes.

Je voudrais citer un deuxiéme passage de |’ article du journal
Le Droit ou on dit: «Le travail du CST est si secret que ses
employés, environ1 000, sont invitésanejamaisvoyager abord
de vols commerciaux, de crainte que leur avion soit piraté ou
qu’il soit prisen otage»—maisil s'agit d’ un groupe qui n’ est pas
dangereux, n’ est—ce pas?

Le CST recueille-t—il des renseignements au sujet des partis
politiques | égitimes, comme le Parti réformiste ou le Bloc qué-
bécois? On ne le sait pas. Un citoyen peut—il se plaindre a un
organisme de surveillance? Laréponse est non. A quoi sert une
charte des droits et libertés, si les employés du CST peuvent
allegrement et volontairement écouter nos conversations et vos
conversations téléphoniques sans aucune demande d’ autorisa
tion judiciaire et sans jamais rendre compte a un groupe de
parlementaires ou a un groupe de renseignements?

Bref, il ny aaucune surveillance parlementaire ou autre du CST.
Le gouvernement ne veut charger le CSARS de la surveillance des
activités du CST, on ne sait pourquoi. Et le Sous-comité

Les crédits

sur la sécurité nationale, tellement vanté par tout les députés
ministériels, n’ obtient aucune réponsedelapart desmembresdu
CSARS et n"aaucun droit de regard, je le répéte, sur le CST.

(1550)

Mais ce n’ est pas grave, ce n’ est pas dangereux. C’ est ce que
I"on nous dit.

C'’ est pour cela, entre autres, que seul e une commission royale
d’ enquéte peut expliquer aux Canadiens, aux Canadiennes, aux
Québécois et aux Québécoises ainsi qu’aux députés de cette
Chambre, de quelle fagon les services de renseignement et les
services secrets sont a notre écoute, sont a notre regard et nous
surveillent quotidiennement.

[Traduction]

M. John Bryden (Hamilton—Wentworth): Monsieur lePré-
sident, c’est avec plaisir que j’ai écouté I’'intervention de mon
collégue, car je suis tés bien placé pour répondre au moins a
guel ques—unes de ses questions.

Je suis|’auteur d'un livre qui s'intitule Best Kept Secret, qui
raconte |’ histoire du CST de ses origines a nos jours. Il a été
publié en novembre dernier. Le député peut I’ obtenir. Mal heu-
reusement, il n'existe qu’en anglais. Cependant, je serais trés
reconnaissant au député de bien voul oir me trouver un éditeur de
langue francai se, au Québec, pour qu’il puisse |’ obtenir dans sa
langue.

La création du CST remonte & la Seconde Guerre mondiale.
Voici, al’intention du député, un bref historique. Il s'inscrivait
dans I’ effort déployé par les Alliés pendant la Seconde Guerre
mondiale pour déchiffrer les messages codés. Le tout a débuté
par I’ unitéde vérification qui setrouvait dans!’ édificevoisin de
la résidence du premier ministre en ce temps-a.

Elle était notamment chargée de déchiffrer les messages se-
crets des Japonais et du gouvernement frangais de Vichy. Le
déchiffrement était alors une compétence de nature a la fois
diplomatique, économique et militaire. Les Américains se spé
cialisaient dans les codes japonais et les Britanniques, dans les
codes allemands et italiens. Aux Canadiens était dévolue une
partie des codes japonais et franco—vichyssois.

Si les Canadiensétaient delapartie—il importedel’ expliquer
pour que le député comprenne lasituation actuelle—c’est qu’ils
étai ent |es champi ons du monde pour capter lessignaux radio. Le
phénomene de la dérivation faisait que les ondes bondissaient
dans I’atmosphére et se transmettaient un peu partout dans le
monde, adivers points névral giques. Le Canada était particulié-
rement bien placé pour capter tous les types de messages. C’ est
ainsi que nous avons été mélés a tout ¢a.

Durant la Seconde Guerre mondiale, il s agissait, bien sir,
d’une activité ultrasecréte. Ce fut ensuite |’ aprés—guerre. Le
Canada a continué d’assumer son réle en créant d’'abord la
Direction des communications qui relevait du Conseil national
de recherches du Canada, puis le Centre de |a sécurité des télé-
communications.
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Letravail du Centredelasécuritédestélécommunicationsn’a
rien de secret. Si le député consultait mon livre, il constaterait
que j'y cite un passage d'un discours que le sous—greffier du
renseignement de sécurité, M. Ward Alcock, a prononcé devant
uncomitéil y aquelquesannéeset ouil expliquequeleCentrede
la sécurité des tél écommunications a pour mandat d’ écouter en
secret |es tél écommuni cations partout dans le monde, tout com-
me lefont lesAméricains, lesAustraliens et les Britanniques. Il
s'agit de capter les renseignements qui peuvent avoir un certain
intérét pour la sécurité économique et la sécurité tout court du
Canada.

Il peut arriver, par exemple, que le Canada ait conclu des
accords internationaux qu’un concurrent cherche a torpiller.
Est—ce que je prends trop de temps, monsieur |e Président?

Le président suppléant (M. Kilger): Avez—vous une ques-
tion ou un commentaire?

M.Bryden: Jy arrive. Jevaisaller unpeuplusvite. Je suissar
gue celaintéresse le député car il semble que ce soit. . .

Leprésident suppléant (M. Kilger): Avec tout lerespect que
jedoisalaChambre, le député aparl€ pendant 10 minutes. Nous
avons cing minutes pour les questions ou les commentaires.
Quandj’ai demandés'il y avait des questions ou des commentai-
res, j’ai vu que plusieurs députés voulaient prendre la parole. Je
voudrais quele débat se déroulele mieux possible, quel’ onait, a
la Chambre, le débat le plus fructueux possible, que I’ on soit
pour ou contre la question.

Je demanderai s au député de Hamilton—Wentworth de termi-
ner ses commentaires ou de poser directement sa question au
député de Terrebonne.

M. Bryden: Monsieur le Président, je vais essayer de m’en
tenir aunequestion assez courte. Jem’ excuse d’ avoir pristant de
temps.

Ledéputéest—il d' accord pour direqu’il est tresdifficile, pour
une organisation qui a pour mandat de surveiller des sources de
renseignements étrangeres, de soumettre les renseignements
ainsi obtenus a un comité parlementaire pour qu’il les examine
ouvertement, en raison des répercussions trés graves qu’une
fuitepourrait avoir sur lesplans politique, social et économique?

[Francaig]

M. Sauvageau: Monsieur le Président, je pense qu’en tant
gu’ élus nous sommes en droit de connaitre les princi paux servi-
ces qui gérent le pays, qui gérent le Québec.

(1555)

Ledéputéd’ en facedisait: «Nous écoutons des conversations
qui peuvent nuireal’ unité du Canada.» Avec ce qu’ on entend en
cette Chambre, est—ce que cela veut dire qu’ils peuvent écouter
des conversati ons du Québec? Slirement que non, maison peut se
poser la question.

En cequi concernelatraductiondeson livre, il aurait pu sefier
aun de ses anciens confréres et faire comme | e sénateur Hébert,
lefairetraduire au Sénat, commeil adéjafait. Laseulequestion
gu’ on se pose, C’ est de savoir pourquoi un comité de renseigne-
ments secrets qui n’ a aucune surveillance peut capter des ondes
et des micro—ondes et |es conversations qui nous entourent?

Puisque mon honorabl e confrére a écrit un livre sur les servi-
ces secrets, j’ aimerai s savoir pourquoi on n’ajamais tenu comp-
te des 117 recommandations faites par le comité? Et si ce n’est
pas si secret, pourquoi peut—on lire que: «le CST a son quartier
général au sud d’' Ottawa dans un édifice protégé par une haute
cl6ture surmontée de barbel és. Son toit est coiffé de nombreuses
antennes, mais on ne voit nulle part le nom de I’ organisme qui
I’ occupe»? Si vous tentez de prendre une photo de |’ endroit—
avertissement aux Canadiens et Canadiennes—, vous serez tres
probablement abordé dans |es minutes suivantes. Mais ce n’ est
pas secret!

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére—des—Prairies):
Monsieur le Président, j’ai bien écouté |les propos de mon hono-
rable collégue député de Terrebonne, et jusqu’ a un certain point
celamedonne latrouille. On sait trés bien que le CSARS est né
suite a des enquétes, en particulier I’ enquéte Keable qui a été
tenue au Québec alafin des années 1970, enquéte qui, commen-
cée sur une simpl e petite chose—un ex—policier dela GRC avait
été pris a poser une bombe, et I’ enquéte a débuté autour de ce
geste précis—, s’ est étendue et nous a permis de découvrir des
faits trés troublants.

La GRC avait mis le feu dans des granges, volé des listes de
membres du Parti québécois, ouvert illégalement du courrier—
cequi est tout afait démocrati que—, avait posédesbombes, écrit
desfaux communiqués au nom du FLQ. C' est suite acelaqu’ est
né le besoin de dissocier delaGendarmerie royale du Canadaun
centre spécial, le CSARS.

Compte tenu de ce qu’ on apprend aujourd’ hui, compte tenu
desraisons pour lesquelles cecomitéaétéformé, comptetenudu
fait que I’on ne peut rien savoir de ce qui se passe |a—dedans,
mal gré nos demandes répétées, mon honorabl e coll égue se sent—
il aussi en sécuritéaujourd’ hui, plusen sécurité, moinsen sécuri-
téquon |’ était al’ époque?

M. Sauvageau: Monsieur le Président, je remercie mon
confrére d’ Anjou—Riviére—des—Prairies. Je voudrais lui dire
tout d’ abord que je me sens moins en sécurité, surtout quand on
entend le numéro un du SCRS nousdire ace comitéqui est censé
régler tous les problémes: «J ai apprisanejamaisdire ni oui ni
non.»

Cac’est le numéro un du Service canadien du renseignement
desécuritéqui ledit. Il dit au sous—comité qui est supposeérégler
les problémes: «On n’ a pas besoin de commission royale d’ en-
quéte on aun sous—comité. J ai apprisanejamais direni oui ni
non.» Les autres témoins qui participent a ce sous—comité ne
veulent jamais répondre aux questions.
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Donc, est—ce que je me sens en sécurité? Non. Est—ce que ¢a
prend une commission royal e d’ enquéte indépendante et non un
sous—comité ou les membres sont majoritairement libéraux? Je
Crois que oui.

[Traduction]

Mme Maria Minna (Beaches—Woodbine): Monsieur le
Président, j’interviens aujourd’ hui pour parler de la motion de
I’ opposition. Elle vise & dénoncer le gouvernement pour son
refus de mettre sur pied une commission royale d’ enquéte sur les
«activités illégales du Service canadien du renseignement de
sécurité».

Le député met la charrue devant les boeufs. Pourquoi le gou-
vernement souhaiterait—il mettre sur pied une commission roya-
le d’ enquéte, alors que rien ne prouve qu'il y a eu des activités
illégales. Il est vrai que des all égationsont été faites acet égard,
mais elles ne s appuient pour le moment sur rien de concret.

Pourtant, sur la foi d'allégations non prouvées, le député
souhaite la création d’ une commission royale d enquéte qui
colterait aux contribuables canadiens des centaines de milliers
dedollars. Le député est peut—&tre disposé aprendre deslibertés
de ce genre avec les deniers publics, mais notre gouvernement a
précisé clairement qu’il avait le sens des responsabilités finan-
ciéres.

Mis a part les questions financiéres, la motion du député
souléve un probléme plus grave. Le libellé laisse entendre de
facon implicite que le Service canadien du renseignement de
sécurité ne reléve pas de la compétence du Parlement et n’est
soumis a aucun mécanisme de surveillance. Cette motion nuit
ainsi beaucoup alaréputation du SCRS et ala Chambre qui, en
1984, amisen placeun large éventail de garanties|égislativeset
de mécanismes de surveillance pour s’ assurer quele SCRSallait
rendre des comptes et que toutes ses activités serai ent control ées
et surveillées. Le SCRS a mené ses opérations en respectant ce
cadre législatif et a prouvé qu'il était un service de renseigne-
ment responsable tout aussi professionnel que ceux d’autres
démocraties occidental es.

(1600)

Les principes de contrdle ministériel et de responsabilité mi-
nistérielle au coeur de notre démocratie parlementaire sont éga-
lement & la base du contrdle et de I’ orientation des activités du
SCRS. La Loi sur le Service canadien du renseignement de
sécurité permet de s'assurer que le ministre est parfaitement au
courant delapolitique, desopérationset delagestion du SCRSet
qu'il peut les orienter. Le paragraphe 6(1) de laloi précise sans
équivoque que le directeur du service travaille sous ladirection
du ministre.

Laloi donne également au ministreles moyensde controler et
de guider le service. Le contrdle ministériel se distingue de la
responsabilité ministérielle. Méme si on les utilise parfois com-
me synonymes, ces expressions ont des significations différen-
tes. Lecontrdle porte sur e pouvoir d’ approbation du ministre et
sacapacitéd’ établir lapolitiqueet dedonner desdirectives, ainsi
gue sur les moyens a sa disposition pour s assurer que |es déci-
sions sont bien mises en oeuvre.

Les crédits

Laresponsabilité concerne |’ obligation du ministre derendre
des comptes au Parlement et le devoir des fonctionnaires de
répondredeleursactesdevant leministre. Lepouvoir d' approba-
tion est I’un des principaux moyens qu’ utilise le ministre pour
exercer un contrélesur le SCRS. En vertu desregles normalesde
gouvernement, le ministre doit étre consulté sur toutes les ques-
tions importantes qui ont trait a son portefeuille.

Enoutre, laLoi sur le SCRS et les instructions ministérielles
données au service exigent que le ministre approuve personnel-
|lement toute une série d’ opérations, en particulier lesopérations
délicates. LaL oi sur le SCRS stipule que le ministre doit person-
nellement approuver toutes les demandes de mandat judiciaire,
toutes les ententes du SCRS avec d’ autres organi smes et gouver-
nements fédéraux, |les provinces et |es gouvernements étrangers,
ainsi que la participation du SCRS aux activités des services de
renseignement étrangers au Canada.

Le ministre exerce aussi un contréle sur le service grace au
pouvoir que lui confére laloi d’établir les lignes directrices du
service en lui donnant des instructions.

Uneloi du Parlement peut assurer un cadrelégislatif, maisune
mesure |égislative ne peut a elle seule fournir les orientations
détaillées concernant chaque aspect des opérations.

Pour cela, il faut un cadre qui va permettre d’interpréter et
d’ appliquer laloi. Toute mesure | égislativeportant créationd’ un
service de renseignement doit étre accompagnée d'un cadre si
I’on veut que le public ait confiance dans son fonctionnement.

I1'y adeux fagons de fournir un cadre al’ appui d’ une mesure
|égislative: formuler unréglement et élaborer deslignesdirectri-
cesen ce qui concerne les opérations. Aucun de ces mécanismes
n’est vraiment satisfaisant quand il s'agit du renseignement.

Les réglements sont des instruments publics qui de toute
évidence ne conviennent pas pour donner desinstructionsdétail-
Iées sur le secret a respecter dans la conduite des opérations.
D’ un autre coté, un reglement intérieur n’ assurerait pas un degré
de confiance suffisant.

Unetroisiemefagon adonc étéinscrite danslamesurelégisla-
tive, souslaformed’instructions ministériellesqui sont données
au service en vertu du paragraphe 6(2) de laloi. Lesinstructions
ministériellespermettent deveiller acequelesolliciteur général
soit le pivot entre laloi et le cadre.

En pratique, toutes les instructions importantes sont données
par écrit par le ministre, indépendamment du sujet. A force de
travailler avec la Loi sur le SCRS, le gouvernement a fini par
définir les instructions données par le ministre en vertu du
paragraphe 6(2) comme des instructions écrites d'une nature
continue que le ministre a la prérogative de donner concernant
les normes ou les procédures.

La préparation stratégique des instructions du ministre est
claire. Au cours des 10 derniéres années, le ministére s’ est doté
d’instructions qui définissent |es grands principes du solliciteur
général concernant le service et ses activités. Ces instructions
peuvent étre regroupées en sept grandes catégories, asavoir: les
dispositionsvisant aaider ledirecteur arendre compte au minis-
tre; les priorités annuelles du gouvernement concernant les ren-
seignements rel atifs aux menaces ala securité du Canada, appe-
| ées «exigencesnational es»; |” orientati on destaches et fonctions
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du service prévuespar laloi; I’ orientation concernant les métho-
des et techniques d’enquéte; les instructions ayant trait aux
pratiques de gestion général e du service; les normes de négocia-
tion d’ accords de coopération avec |les organisations national es
et étrangéres et les questions concernant la politique et la mau-
vai se administration des dossiers, en particulier larétention par
le service de dossiers hérités du Service de sécurité de laGRC.

Quelque 50 instructions ministérielles sont actuellement en
vigueur. Le service applique ces instructions sous forme de
procédures opérationnelles al’intention du personnel du SCRS.
Cette progression logique, delaloi aux instructions ministériel-
les, puis aux procédures opérationnelles, offre un moyen prati-
que et vérifiable de veiller & ce que le service s’ acquitte de ses
taches et fonctions de facon adéquate. Je rappelle aux députés
gue le CSARS recoit copie de toutes ces instructions.

Laloi accorde également une grande importance a larespon-
sabilité. 1l existe également une instruction générale qui établit
la responsabilité du directeur devant le ministre. Cette instruc-
tion décrit lesattributionsdu solliciteur général, du sous—sollici-
teur général et du directeur et résume les exigences officielles
relatives aux rapports, notamment |’ obligation du directeur de
déposer un rapport annuel. Le ministre a également établi des
lignesdirectricessur laportéeet le contenu du rapport annuel du
directeur.

L’instruction concernant la politique opérationnelle du servi-
cerelative au mandat du rensei gnement de sécuritédu serviceest
particuliérement importante pour les fins du contréle ministé-
riel. Cette instruction fait en sorte que les activités relatives a
I’ obtention, a I’analyse et a la déclaration des renseignements
respectent les exigences national es annuelles du gouvernement
en matiére de renseignements de sécurité et elle offre un guide
pratique d’ interprétation de laterminologie importantede laL oi
sur le Service canadien du renseignement de sécurité.

L es méthodes opérationnelles sont aussi clairement définies.
Une instruction générale sur la conduite des enquétes englobe
desinstructions plus précises sur |es procéduresopérationnel | es.
Cette instruction endosse implicitement les cing principes fon-
damentaux de contrél e des enquétes adoptés par |la Commission
McDonald. La primauté du droit doit étre respectée en tout
temps.

Lesmoyensd’ enquéte utilisésdoivent étre proportionnelsala
gravité de lamenace et alaprobabilité qu’ elle se concrétise. La
nécessitéd’ avoir recours aux diversestechniques d’ enquéte doit
étre évaluée alalumiére des préjudices que leur utilisation peut
causer aux libertés civiles ou a des institutions sociales impor-
tantes.

Pluslatechniqueest «intrusive», plus elle doit étre approuvée
aun haut niveau. Sauf en casd’ urgence, il faut toujoursemployer
les techniques de collecte d’information les plus classiques
avant de passer a des techniques plus «intrusives.»

Une instruction sur les opérations menées en collaboration
reconnait que, dans certaines circonstances, il se peut qu’il soit
dans I'intérét du Canada que des enquéteurs de services de
renseignement étrangers poursuivent des activités a |’intérieur
de nos frontiéres. Dans un tel cas, les principes qui doivent
guider les activités du SCRS sont les suivants: la souveraineté et
les lois du Canada doivent étre totalement respectées et proté-
gées; |’ objectif et le produit éventuel de la coopération doivent
étre utiles au Canada et servir les intéréts du pays; le SCRS doit
exercer une surveillance efficace des activités menées en vertu
de cette coopération.

Une instruction sur les enquétes a I’ étranger présente des
lignes directrices pour les enquétes que le SCRS mene al’ étran-
ger concernant des menaces a la sécurité du Canada. On y ap-
prend qu’il faut I autorisation du solliciteur général pour que le
SCRS puisse exercer ses activités al’ étranger.

Cette instruction s’ applique aux déplacements de sources hu-
maines, aux enquétes de sécurité al’ étranger par des agents du
SCRS, et al’ aide apportée, al’ étranger, a des services derensei-
gnement d’ autres pays.

Uneinstruction sur lesliaisonsintérieures présente deslignes
directrices sur les ententes entre. . .

[Note de I’ éditeur: La sonnerie d’ alarme ayant retenti]

Mme Minna: Dois—je m'arréter ou poursuivre, monsieur le
Président?

SUSPENSION DE LA SEANCE

Le président suppléant (M. Kilger): Nous suspendons la
séance jusqu’a |’ appel de la présidence.

(La séance est suspenduea 16 h 8.)

REPRISE DE LA SEANCE
Laséance reprend 216 h 25.

Mme Maria Minna (Beaches—Woodbine): Monsieur le
Président, je parlais de la liaison et de la collaboration. Des
instructions sur les liaisons intérieures orientent la mise en
oeuvred’ ententesentreleserviceet desinstitutions fédéralesou
provinciales. Il y a, par exemple, les instructions ministérielles
sur la collaboration entre la GRC et |le SCRS.

Les principes régissant les liaisons intérieures garantissent
gue les ententes sont conformes au mandat du service et qu’elles
sont en vigueur quand il est nécessaire d’ obtenir de I'informa-
tion, un soutien opérationnel, un échange de renseignements ou
une consultation sur I’ organisation.

De méme, les instructions sur les liaisons avec I’ étranger
énoncent les principes qui guident le SCRS dans|’ établi ssement
et le maintien de liaisons avec des services de sécurité ou de
renseignement étrangers. Au besoin, le solliciteur général com-
munique de nouvelles instructions, pour garantir |’ existence au
Canada d’un service de renseignement de sécurité réceptif et
responsable.

L’ obligation de rendre compte prévue danslaL oi sur le SCRS
de 1984 repose aussi sur les fonctions de contr6le attribuées au
Comité de surveillance des activités de renseignement de sécu-
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ritéet al’inspecteur général du SCRS. Le CSARS apour mandat
d’ examiner la régularité des activités du SCRS, en particulier
I"équilibre délicat entre lasécurité nationale et les libertés indi-
viduelles. Selon I’ article 38 de la Loi sur le SCRS, le CSARS
surveille lafagon dont le service exerce ses fonctions.

Le CSARS est chargé d'examiner notamment les rapports
annuels du SCRS, les certificats de |'inspecteur général, les
instructions du ministre, les ententes du SCRC avec des gouver-
nements et des services étrangers, lesrapportsvisésal’ article20
sur des agissements illicites, et les réglements.

L'article 40 de laloi charge le CSARS de veiller ace quele
servicerespectelaloi sur le SCRS, sesréglementset lesinstruc-
tions du ministre, ainsi que d' effectuer des recherches sur les
activités du SCRS afin qu’ elles ne donnent paslieu al’ exercice
des pouvoirs d’ une fagon abusive ou inutile.

L’inspecteur général du SCRSassume unefonction desurveil-
lance tout aussi importante. Le poste d’inspecteur général est
unique; il aévoluéavec letempspour tenir comptedel’ expérien-
ce pratique et des attentes ministérielles. Le réle principal de
I"inspecteur général consiste a effectuer des examens internes
indépendants pour le compte du ministre.

LaLoi sur le SCRS donne a I’ inspecteur général trois fonc-
tions|liées lesunes aux autres: surveiller les activités opération-
nelles, suivrel’ observation par |e SCRS desrégles général es qui
régissent son fonctionnement et présenter des certificats au mi-
nistre.

Pour s assurer que I’inspecteur général est capable de s ac-
quitter efficacement de ses fonctions, la loi précise qu’il est
autorisé a «avoir acces aux informations qui se rattachent a
I’ exercice de ses fonctions» et a recevoir du service «lesinfor-
mations, rapports et explications dont il juge avoir besoin». En
vertudel’ article 31, al’ exception des renseignements confiden-
tiels du Cabinet, aucun document ne peut lui étre refusé pour
quelque motif que ce soit.

Ja donné tous ces détails pour illustrer a quel point les
mesures de protection et de surveillance prévues danslaloi pour
s'assurer que le SCRS respecte en tout temps son mandat et laloi
sont compl étes. Prises ensembl e, ces mesures de protection et de
surveillance donnent au SCRS des assises |égales solides et
conformes aux traditions et aux principes d’ une nation libre et
démocratique.

L’ adoption de la motion a I’ é&tude marquerait un recul par
rapport a ces traditions et a ces principes et nierait les années de
travail et I’expérience qui ont préludé a |’ adoption d’'un cadre
| égislatif moderne et efficace pour le systéme de rensei gnement
de sécurité au Canada.

Je suis convaincue que lamotion a été motivée par le souci du
député pour lebien de notre systeme de sécurité national . Cepen-
dant, jesuggerequenousattendions|’ examen duCSARSet lafin
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destravaux du comité permanent, dont le député, commetousles
députés, sont sirement informés, avant detirer des conclusions.

[Frangaig]

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére-des—Prairies):
Monsieur lePrésident, j’ ai bien écouté lescommentaires de mon
honorabl e collégue qui vient de nous dresser uneliste des méca-
nismes | égislatifs qui permettraient, selon elle, de s’ assurer que
| e Service canadien du renseignement de sécuritéest un organis-
me qu’ on peut, jusgu’ & un certain point, contréler.

Elle nous a dit également que le Service canadien du rensei-
gnement de sécurité est redevable a des ministres qui peuvent
contrdler son activité.

(1630)

J aimerais rappeler a mon honorabl e collégue que la Gendar-
merieroyaledu Canadaétait effectivement, elleaussi, réglemen-
tée et elle aussi redevable ades ministres. Celanel’ apasempé-
chée de commettre des cas d'abus criminels inexplicables.
Aujourd’ hui, on aformé un nouveau centre canadien de rensei-
gnement et de sécurité. On aremisdes mesures|égislatives et on
prétend aujourd’ hui que ¢’ est devenu sécuritaire. Quelle diffé-
rence mon honorable collégue voit—elle entre la situation qui
prévalait entre 1970 et 1980 et celle qui prévaut aujourd’ hui?

[Traduction]

Mme Minna: Monsieur le Président, ce n’ est pas exactement
laméme chose. Je croisquele SCRS est maintenant soumisades
contrdles beaucoup plus rigoureux.

Si, etjedishiensi, lesall égationsqui ont été faitesau sujet du
SCRS et discutées a la Chambre sont fondées, je croisqu’'il y a
lieu de s'inquiéter. Le gouvernement devrait chercher comment
s’ attaquer au probléme et quelles modificationsil faut apporter.

Cependant, tout un dispositif est en place. Le comité de sur-
veillance ale pouvoir de faire enquéte sur toutesles activitésdu
SCRS. Le comité permanent tient aussi des audiences, commele
députél’adit. Desdéputésd’ enfacefont partiedececomité. Il y
aura des audiences et les rapports du comité de surveillance
seront examinés. Il y aura d’ autres réunions avec le CSARS.

Si, au bout du compte, lorsque le rapport de ce dernier sera
publiéoulorsguelecomité permanent ferarapport alaChambre,
les députés estiment qu’ il subsistedesdifficultésousi legouver-
nement croit qu’il y a de graves problemes, nous serons les
premiers avouloir régler la question.

Jevoudraisque le député accepte au moins que le processus se
déroule normal ement et que le comité permanent, qui représente
les députés de la Chambre, fasse le travail, au lieu de créer une
grande commission royale qui coltera trés cher. Les commis-
sionsroyal esneterminent pastoujoursleur travail au moment ou
ellessont censéeslefaire, et ¢’ est undispositif tréslourd amettre
en place alors qu'il y a déja quelque chose de prévu. Inutile de
faire double emploi.

6349



DEBATS DES COMMUNES

29 septembre 1994

Les crédits

M. Myron Thompson (Wild Rose): Monsieur lePrésident, le
SCRS aété institué a cause des irrégul arités constatées dans les
opérations de surveillance menées par le service de sécurité
précédent qui relevait de la GRC.

OnsaittresbienquelaGRC avait viol é leslois canadiennesen
fai sant enquéte sur un mouvement politique |l égitime au Québec.
On sait trés bien égal ement que désque cesactivitésillégal esont
été révélées, le gouvernement de I'épogue a non seulement
ordonné une enquéte approfondie, mais a également institué le
SCRSafinqu’il exercedesactivitésresponsabl es, respectueuses
deslois et qui n’outrepassent pas la mission que lui confiait la
loi.

Selon des all égationsindépendantes, le SCRS aurait peut—€tre
incité un citoyen ordinaire a recueillir de I'information sur un
autre mouvement politique |égitime.

Quelledifférencey a-t—il entrelesactivitésdel’ ancien servi-
ce de sécurité et I’ activité prétendument illégale du SCRS? Je
N’ en vois aucune.

A lapage 48 de son rapport annuel, sous la rubrique «Surveil-
lance», le Comité de surveillance des activités du renseignement
de sécurité se dit étonné du fort volume d’ information recueillie
par le SCRS au cours de ses opérations de surveillance. A la
méme page, sous larubrique « Opérations délicates », |le CSARS
se dit également étonné de voir que le SCRS ait entrepris une
opération délicate alorsqu’il n’existait aucun indice particulier
permettant de justifier réellement ou éventuellement cette acti-
vité de renseignement.

A lapage 47 du mémerapport, le CSARS exprime unecertaine
inquiétude a propos du ciblage de la surveillance. || mentionne
dans un caslaraison invoquée pour effectuer cette surveillance,
et il était dans ce cas-la trés exagéré de justifier ainsi cette
opération.

(1635)

Le CSARS dit aux Canadiens que le SCRS n'avait aucune
raison véritabledecibler ainsi I’ objet de sasurveillance, maisil
aentrepriset continuéde surveiller et d’ observer sacible, méme
si leCSARSaconfirméqu’il n’avait aucundroit |égal d’ entrepr-
endre cette opération.

Le CSARS aégalement affirmé quele SCRS avait invoqué de
mauvai ses rai sons ou des rai sonsimprécises en s’ appuyant sur la
Partiell delaLoi sur le SCRS pour cibler unobjet de surveillan-
ce. Le CSARS a en outre affirmé que le SCRS avait du mal a
comprendre cequel’ on considérait commeune véritable menace
pour la sécurité du Canada. Rien n’indique cependant que le
CSARS ait enjoint au SCRS de mieux comprendre et de mieux
respecter laloi régissant ses activités.

Le rapport annuel fait état d’ une autre affaire ot le CSARS a
noté que le SCRS avait fait une autre enquéte improprement. Le
CSARS adéclaré, en examinant les motifs de I’ enquéte, que les
enquéteurs avaient dit que le SCRS n’ avait aucune justification
pour continuer la surveillance. Encore une fois, le CSARS a
soutenu que le SCRS avait perdu tout contréle, mais rien ne
montre que le SCRS ait tenté de remédier ala situation.

Laloi régissant le SCRS énonce clairement que le SCRS ne
doit pas utiliser ses pouvoirs d’une maniére déraisonnable ou
non nécessaire et qu’ il doit exercer sesfonctions avec efficacité,
efficience et, par—dessus tout, dans le respect des lois.

Si le SCRS a payé une personne pour infiltrer un groupe et
inciter celui—ci a concevoir et a répandre un message sur la
suprématiedelaraceblanche, il aclairement violél’ articledela
Loi sur le SCRS qui porte sur I’ abus de pouvoir.

Si le SCRSapermisacette personned’inciter destenantsdela
suprématie de la race blanche a noyauter un parti politique
|égitime, il aslirement viol é ladisposition sur | abus de pouvoir.

LeParti réformiste du Canadan’ est pas un groupe deterroris-
tes. Il n’ est pasun groupe d’ agents de services de rensei gnement
hostiles et il n’ est certainement pas une menace pour lasécurité
du Canada. Le Parti réformiste, n’ en déplai se au gouvernement,
est le parti des Canadiens respectueux des lois.

Comment le gouvernement libéral peut—il s attendre a ce que
les citoyens respectueux des lois continuent de I’ ére quand un
organisme de |’ Etat est accusé d' avoir, d’ une maniére flagrante
et sans motif |égitime, enfreint laloi en toute impunité?

A tout le moins, I’organisme de surveillance des activités
illégales du SCRS, le Comité de surveillance des activités du
renseignement de sécurité, doit en informer le Parlement dans
destermesnon équivoquessi le SCRS aautorisé soninformateur
ainfiltrer le Parti réformiste, si le SCRS a autorisé son informa-
teur ainciter des tenants de la suprématie de larace blanche a se
joindre au Parti réformiste. Si c’est e cas, le CSARS doit rendre
cette information publique.

Si le SCRS savait qu’ une personne était de meche avec des
tenants de la suprématie de larace blanche et militait au sein du
Parti réformiste, cela serait publiquement préjudiciable a la
réputation de cette formation politique |égitime.

Le SCRS et le CSARS sont responsables devant |e Parlement
pour leurs activités, et le Parlement est responsable devant la
population. A tout lemoins, legouvernement libéral doit direala
population si, oui ou non, le SCRS a permis a un individu
imprévisible et dangereux de salir un parti politique |égitime.

Si le SCRSatrempédans|’ établissement d’ un groupe croyant
alasuprématiedelaraceblanche, s'il aparticipéalacréation et
au financement d’ un tel groupe par I’ entremise de son informa-
teur, la divulgation de tous les détails relatifs a cette affaire ne
constituera pas une menace pour la sécurité des Canadiens et du
Canada.

Si le SCRS a vraiment été impliqué, seuls les dirigeants du
SCRS seront menacés par la divulgation de tous les détails de
I’ affaire.

(1640)

Si ces activitésillégales étaient approuvées par les responsa-
bles du SCRS, le gouvernement libéral doit fournir a tous les
parlementaires et atous les Canadiens des renseignements com-
plets, détaillés et approfondissur laraison pour laquellele SCRS
a décidé de surveiller un parti politique |égitime, mon parti, le
Parti réformiste du Canada.
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Puisque le gouvernement libéral refuse de mettre sur pied une
commission royale d’ enquéte sur |es présumees activitésilléga
les du SCRS, nous devons savoir pourquoi il tente de se cacher
derriére le secret et la Loi sur le SCRS. Tous les Canadiens
doivent savoir pourquoi le parti qui est au pouvoir alaChambre
des communes refuse de mener une enquéte approfondie sur les
présuméesactivitésill égalesd un ministérefédéral, affichant un
mépris total des lois du pays.

Non seulement I’ ancien gouvernement avait fait enquéte sur
les activités illégales du précédent service secret du Canada,
maisil avait démantelé |’ organisme et en avait créé un nouveau.

Personne ne propose que le gouvernement libéral gaspille
I" argent des contribuables pour démanteler e service et en créer
un autre. Mais tous les Canadiens pressent le gouvernement
libéral de mener une enquéte compléte, de divulguer tous les
renseignements et derenvoyer lesemployésdu SCRS qui étaient
au courant d’ activitésillégal eset qui appuyaient cesactivités. Le
gouvernement doit accorder lapriorité a cette enquéte, mémeau
risque de se mettre |égérement dans I’ embarras.

En refusant de tenir une enquéte compl éte et de divul guer tous
| es renseignements au Parlement, |le gouvernement indique aux
Canadiens qu'il tolére le secret inutile et abuse de la confiance
gue les Canadiens ont placée en lui.

Le gouvernement libéral peut bien prétendre qu’il n"arien a
voir dans les présumées activités illégales du SCRS puisqu'’il
n’ était pas au pouvoir lorsqu’ elles se sont produites. Mais refu-
ser de tenir une enquéte sur ces activités ne satisfera pas les
Canadiens respectueux des lois.

Le gouvernement libéral atout a perdre en ne tenant pas une
enquéte compléte. |l perdra la confiance des Canadiens, et un
parti au pouvoir ne peut jamais regagner cette confiance. Cette
perte de confiance risque de diminuer davantage le gouverne-
ment aux yeux des Canadiens, ce qui est inadmissible.

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada): Monsieur le Président, c'est avec
beaucoup d’intérét quej’ ai écouté les propos du député. Je peux
lui assurer que personne de ce cdté—ci ne considéere le Parti
réformiste comme une organisation terroriste.

On entend toutes sortes d’allégations d'inconduite. Chose
sdre, nousdisposonsd’ un mécanisme, le CSARS, qui aétécrégil
y al0ans, je me permetsdelerappeler au député, pour enquéter
sur ce genre d’ all égations.

Nous avons méme fait davantage. En effet, en collaboration
avec lesdéputésdel’ opposition, tant bloqui stes que réformistes,
Nous avons créé un sous—comité sur la sécurité nationale. Un des
députés qui traitent avec ce sous—comité a accompli un travail
admirable. Nous examinonstoutes|espropositionsquefait |’ op-
position. Nous sommes dans|’ attente des rapportsdu CSARS. Je
Suis convai ncu que le sous—-comité va poursuivre ses recherches
sur les allégations portées contre le service.

Les crédits

Je tiens a ce que les députés de I’ opposition sachent que
I’ actuel gouvernement n’ encouragerajamais |’ espionnage d’ or-
ganismes politiques légitimes, tels que le Parti réformiste et le
Bloc québécaois.

J aurai s une question aposer au député puisque le Parti réfor-
miste se préoccupe tellement des responsabilités et de la fagon
dont nous dépensons les deniers publics et maitrisons |e déficit.
Est—ce que le député croit qu’il vaudrait mieux affecter 20 a 25
millions de dollars a une commission royale que d’ accorder au
sous—comitésur lasécurité nationaleletempset lapossibilitéde
sepencher sur cette question et de permettreau CSARS derendre
compte au Parlement de ce qui S est passé ou de ce qui s est
prétendument passé? J aimerais savoir si, a son avis, il ne vau-
drait pas mieux attendre encore avant de puiser de 20 & 25
millions de dollars dans |les poches des contribuabl es.

(1645)

M. Thompson: Monsieur le Président, je voudrais tout
d’ abord remercier |e député de nous confirmer les sentimentsdes
libéraux al’ égard de cette activité.

Je suis trés surpris d’ entendre un député de ce coté-la de la
Chambre affirmer qu'il n’est pas bon de dépenser. Ils n’ont
jamais fait preuve d'un tel esprit d'économie dans d autres
circonstances ou d’autres domaines. Ce groupe semble plutét
penser qu'il est trés agréable de dépenser de |’ argent.

Rien ne nous porte a croire qu’ une enquéte de ce genre entrai-
nerait nécessairement desdépensesd’ unetelleenvergure. Jesuis
trésheureux que ce comité ait été créé. J espere que le gouverne-
ment peut nous garantir qu’une fois que les travaux du comité
seront terminés, il pourraconvaincrenon pasle Parti réformiste,
mais lapopul ation canadienne, qui aledroit de savoir, que cette
question est définitivement réglée. S'il ne peut pas nous donner
degarantie, |’ espérequ’il peut nous assurer qu'il iraau fond des
choses et que de tel s événements ne se reproduiront jamais dans
le contexte d’ activités de ce genre.

M. John Bryden (Hamilton—Wentworth): Monsieur lePré-
sident, je voudrais poser une question tres bréve.

Dans son discours, |e député adit qu’ on devrait procéder aun
examen parlementaireau colt de 25 millionsdedollarsparce que
le SCRS est accusé d’ avoir violé laloi. Le député abien dit que
cet organisme était accuseé.

L e député ne croit-il pas que nous devrions attendre d’ avoir
despreuves concrétesavant delancer une enquéte aussi colteuse
sur lafoi d’ une simple accusation?

M. Thompson: Monsieur le Président, je ne prétends certes
pas un seul instant que nous devons nous lancer sans réfléchir
dansuneentreprise qui vanous codter des millionsdedollars. Je
ne pense pas avoir laissé entendre cela

Jaisignaléqu'il y avait un groupe spécial de gens qui compo-
sent le CSARS et qui ont la responsabilité, selon moi, de faire
rapport sur tout ce qui se passe. Ainsi, lorsquej’ai le sentiment,
et nous avons des raisons de croire, que ce n’est pas ce qui se
produit, je me demande alors si le gouvernement libéral va
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s’ assurer gque ces gens que nous payons vont rendre des comptes
aux Canadiens pour mériter le salaire qu’ on leur verse. Vont-ils
s’ acquitter ou non deleur tache? Ou devons—-nousavoir recoursa
des solutions extrémes comme une commission royale?

M. Gagnon: Monsieur le Président, je peux affirmer au
député que les députés de ce coté—ci de la Chambre ont I’inten-
tion de prendre leur travail trés au sérieux. Nous savons que le
sous—comité sur la sécurité nationale, dont font partie certains
députés d’ en face, fera un examen approfondi de la question.

J espeére, grace aux questions que le député et ses collégues
ont posées, que nous allonstirer cette question au clair une fois
pour toutes.

M. John Bryden (Hamilton—Wentworth): Monsieur lePré-
sident, je suistrés heureux de prendre la parol e sur cette motion.
Je pense que ce genre de débat a toujours sa place. Cette motion
ne me sembl e pas correcte. Ondirait qu’'il y aquelque chose qui
cloche. Néanmoins, je pense que ¢’ est une question que tous les
députés devraient examiner de temps a autre.

Jevoudraistout d’ abord parler delamotion commetelle. Ony
retrouve le mot «ill égal». On demande qu’ une commission roya-
le d’ enquéte soit mise sur pied pour étudier des allégations
d’ activitésillégales. Si jecomprendsbien, cesont lesjournaux et
les médias qui ont laissé entendre que le SCRS aurait mené des
activitésincorrectes et qu'il faudrait effectuer une enquéte a ce
sujet.

C'est de cela dont je voudrais parler, car selon I'une des
accusationsparuesdanslapresse, laSRC aurait fait I’ objet d’ une
surveillance du SCRS. Je pense que C’ est cette accusation qui,
plus que tout, asuscité lesréactions qui ont conduit au débat que
nous avons aujourd’ hui et aux différentes études qui sont faites
actuellement sur les activités du SCRS.

(1650)

Je voudrais parler de I’ article publié dans le Star de Toronto.
Ja en main un document que je voudrais montrer, car il est
pertinent. Le Star de Toronto titrait: La Société Radio—Canada
sous lasurveillance du contre—espionnage. Jecroisquel’ article
avait été publié alaune du journal.

Il vade soi qu'un titre semblable cause beaucoup d’ émoi des
deux c6tés de la Chambre et dans I’ opinion publique. Si I’on
examine le contenu de cet article d aprés lequel la Société Ra-
dio—Canada aurait été espionnée par le SCRS, on constate que le
titre lui—méme est basé sur un seul paragraphe de I’ article. Ce
paragraphe selit comme suit: La sourcefait état d’interventions
deM. Howard Gol denthal, un attaché derecherche del’ émission
Fifth Estate du réseau anglais de Radio—Canada, auprées du diri-
geant du Heritage Front, M. Wolfgang Droege, afin de savoir si
des soldats du régiment aéroporté canadien en Somalie avaient
des liens avec des groupes racistes au Canada.

Je ferai remarquer qu'il s'agissait de I’ émission Fifth Estate
du réseau anglais de Radio—Canada mais qu'il aurait tout aussi

bien pu s agir d une émission du réseau CTV ou d’' une enquéte
menée par la presse écrite. Un informateur a répondu & une
préoccupation légitime concernant la possibilité d’infiltration
d’un régiment aéroporté canadien par un groupe raciste.

Nousreconnaitrons certainement tousqu’il est1égitimequele
SCRS veuille vérifier s'il y a effectivement eu infiltration des
Forces canadiennes par ungroupe d’ élémentsracistes. Telleétait
lateneur del’ article. Pourtant, I’ article était intitul é: La Société
Radio—Canada sous |la surveillance du contre—espionnage. Voila
legenredetitrequi contribue plusquetouteautrechoseaéveiller
I”inquiétude du public.

En définitive, nous nousintéressons aune question—et j’ en ai
fait référence au député de Wild Rose—, noustenonsun débat sur
la base d’allégations, mais sans avoir de preuves. Jai cité cet
article comme exemple, maison trouve dansles médiasd’ autres
récits qui sont essentiellement des allégations ne reposant sur
aucun fait connu.

Avant de songer a créer une commission royale, je crois que
nous devons aller au—dela des all égations publiées dans la pres-
se.

Je voudrais pousser I’ examen de la question un peu plusloin
car cette situation me préoccupe beaucoup. Un article donne a
penser que le SCRS avait un agent secret au sein d’ une organisa-
tion qui apeut—étre eu desliensavec |’ extréme droite, et que cet
agent s'est peut—étre lui-méme engagé, dans le cadre de sa
mi ssion, dans des activités qui pourraient étre consi dérées com-
me des activités d’ extréme droite ou méme & caractére raciste.

Quelle différence y a—t-il entre cette personne, si toutefois
elle avraiment existé, et un policier en civil qui infiltrerait une
organisation de trafiquants de drogue dans le cadre d’ une opéra-
tion policiere secréte? Nous reconnaitrons certainement tous
qu'il est parfaitement justifiéde lapart d’ uneforce policiére qui
désire mettre ajour desactivités criminellesou desmenacesala
sécurité nationale, ou municipale si I’on veut, d’avoir recours
aux services d’'un agent d’infiltration et qu’il est normal que ce
dernier agisse comme ceux gqu'’il infiltre.

Jirai méme encore un peu plusloin. Jen’en sais pas plus que
n’importe quel autre député au sujet de ce qui s’ est réellement
passé. Si Grant Bristow était réellement un agent d’infiltration
chargéd’ une mission|égitime concernant lasécurité national e et
que les fuites publiées dans la presse ont compromis un projet
trés important pour la sécurité nationale, je crois qu'il s'est
produit une chose trés regrettable.

(1655)

Nousdevrionsregretter ce qui s'est produit, et non critiquer le
SCRS sur la foi de simples allégations. Du fait que c’est un
organi sme de renseignement, un organi sme de contre—espionna-
ge, le SCRSn' apaslapossibilité de se défendre, car il risquerait
alors de compromettre des agents qui participent a des opéra
tions clandestines.
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Il'y aici uneautrequestion, celledelafuite dedocumentsqui a
conduit alarévélation que le SCRS se livrait a certaines opéra-
tions clandestines.

En ce qui concerne celle du Heritage Front, je ne sais quels
dommagesil y aeuset je ne sais méme pas si c’ est vrai. Toute-
fois, je voudrais attirer |’ attention de la Chambre sur une chose
que tout le monde semble oublier. I y ad’abord eu un articlede
journal au sujet de cette affaire. Lafuiteadonnélieuaunarticle
qui aparu dansle Sun de Toronto du 13 ao(t 1994, un peu avant la
manchette du Star de Toronto, quej’ai mentionnée, et qui disait:
«Le SCRS. . .

Leprésident suppléant (M. Kilger): A I’ordre. Un articledu
Réglement interdit de produire des piéces alaChambre. Je sais
qu’il nous arrive tous de citer des articles, pris parfois dans des
journaux, ce qui est parfaitement justifié, mais j’invite néan-
moinslesdéputés ase souvenir de cet article du Réglement sur la
production de piéces et a ne pas les montrer ouvertement aux
tél éspectateurset aux autres membres de cette assembl ée. J' invi-
te le député de Hamilton—Wentworth a continuer son interven-
tion.

M. Bryden: Monsieur le Président, j’ en prendsbonne note. Je
vaislireletitre puisque je ne peux le montrer. 1l dit, en trésgros
caractéres: «Le SCRS espionneles Somaliensde Toronto». L’ es-
sentiel del’ article, fondé sur un document dévoiléillégal ement,
portait sur le fait que le SCRS avait infiltré la communauté
somalienne parce qu’il craignait qu’elle n’abrite des éléments
violents susceptibles de constituer une menace.

Vulesproblémesqu’il y aeusen Somalie, il mesemblequele
SCRS avait de bonnes raisons de s'inquiéter de la sorte. Nous
sommes probablement tousd’ avisqu'il était justifié de chercher
aobtenir des renseignements de la communauté somalienne.

Ce qui n'est pas justifiable, c'est le fait de communiquer
illégalement ce document alapresse. Cen’ est pasle journal qui
est fautif, car son role est de diffuser les renseignements qu’il
recoit. L'erreur a été de produire un document qui, de toute
évidence, était congu pour nuire a une opération tres | égitime de
la part du SCRS et qui, en fait, aurait bien puy contribuer.

Ceci nous améne a un point trés important, a savoir que nous
devrions, ala Chambre, déplorer lefait qu’aun moment donné,
tout soit allé de travers et qu'un individu dans un poste de
confiance ait été améme de réunir des documents du SCRS dans
I”intention apparente de lesdivulguer alapresse pour uneraison
quel congue. Nous pouvons étre reconnai ssants au Star de Toron-
to d’avoir publié une photo d’un des documents. C’est grace a
celaque nous avons pu trouver lapersonne qui I’ avait divulgué.

Jeneveux pasparaitre étroit d’ esprit ouradical, maisj’ espére
bien que le gouvernement prend des mesures tres strictes afin
d’ empécher que desfonctionnaires et des personnesde confiance
ne divulguent des documents de cette nature—j’ espere aussi
gu’il en a les moyens. Nous devons avoir un gouvernement
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méthodique, qu’il s'agisse des secrets, des services de rensei-
gnement ou delaconfidentialité destravaux du Cabinet. C’ est un
précédent tres, trés grave et je crois que nous devrions tous étre
inquiets.

Jepenseavoir letempsdepasser uneautre question, celledela
responsabilité, qui aété soulevée amaintesrepriseset qui est, je
crois, lebut delamotion. C’ est une question tréesimportante. J ai
écouté les députés de tous les cotés de la Chambre et I’ explica
tion donnée par les députés de mon parti quant alastructurequi a
été mise en place pour essayer de rendre le SCRS et |e Centre de
la sécurité des télécommunications responsables de leurs actes.

(1700)

En derniére analyse, bon nombre d’ organismes et de ministe-
res gouvernementaux s’ occupent d’ activités secretes—ladéfen-
se, par exemple, qui doit effectuer des essais militaires ou d’ au-
tresopérationsdu genre. Finalement, laresponsabilité repose sur
la qualité de nos fonctionnaires et la force de notre démocratie.

On peut adopter des mesures| égislatives, maisrien negarantit
gue les personnes qui y sont assujetties ne les enfreindront pas
d’ une maniéreou d’ une autre, étant donné les contraintes deleur
travail. Quand on assure des services de rensei gnement touchant
I’ étranger ou de contre—espionnage, on est forcé de travailler
dans|’ombre. Malgrétout cequ’ on adit, je necroispasvrai ment
que les députés d' en face considérent qu’ on peut soumettre ces
activitésal’ examen d’' un comité parlementaire. C'est irréaliste.
Chose certaine, celanous ferait perdre tous nos alliés.

Il'y a un autre probléme. Comment faire pour combler ce
manque de confiance dans du personnel qui oeuvre dans un
domaine caché et dont les résultats concrets ne peuvent jamais
étre exposés au grand jour?

Lasolution tient & une démocratie solide et a une méthode de
sélection fiable. La seule chose qui pourrait s’ gjouter a cela, et
c'est ma marotte, ¢’ est une méthode pour rendre des comptes
précis et trés documentés.

A part les solutions déjaproposées, laseul efacon de contrdl er
ces personnes qui travaillent en coulisses est d’ exiger qu’ elles
mettent toujours leurs ordres par écrit, et qu’elles conservent
leurs écrits a perpétuité. I faut gu’ une forme de controle empé-
che les gens de détruire les dossiers.

En effet, dans une démocratie solide, quand on aune adminis-
tration solide et dévouée, jecroisque C’ est assumer Sesresponsa
bilitésfaceal’ avenir quedevérifier quelesadministrateursfont
ceqgu'ilsont afairequandilsdoivent agir en secret. Ainsi, 30 ou
40 ans plus tard, quand les historiens s'intéresseront a ce que
nous avons fait, ils pourront étre slirs que nous avons au moins
agi de bonne foi, méme si nous avons pris des décisions parfois
radical es ou discutabl es. Lagrande majorité de nos fonctionnai-
res agissent de bonne foi et font de leur mieux. Il ne faut pas
I’ oublier.
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Pour terminer, je vais parler de I'avenir du SCRS. C'est
également |I'un des enjeux de ce débat. Nous |le savons, depuis
I’ effondrement de I’ empire soviétique, le monde est en pleine
transformation. Celaaet doit avoir uneincidencesur lesservices
de contre—espionnage.

Le SCRSest avant tout un organi sme de contre—espionnage. Il
n’'y aaucun doute |a—dessus. Nous sommes maintenant menacés
de partout. Certains petits pays sont potentiellement trés dange-
reux. Nous savons tous combien il est difficile de contréler le
plutonium. Il existe a I’ heure actuelle dans I’ ancienne Union
soviétique des stocks énormes de plutonium qui peuvent se
retrouver d' un jour &I’ autre dans n'importe quel pays du tiers
monde. Je suis désolé de devoir le dire, mais la technologie
permettant de fabriquer une bombe nucléaire, aussi petite soit—
elle, est bien connue. Cela constitue un danger immense.

De méme, nous sommes menacés par le danger que représen-
tent les armes biologiques et chimiques. Ces armes sont a la
portée des tout petits pays. C'est pourquoi nous avons besoin
d’ un service de renseignement aux aguets qui surveille sansarrét
la situation dans le monde entier et qui, je dois le dire, puisse
également détecter ces menaces sur le territoire national .

Notre politiqued' immigration est trés généreuse et ¢’ est mer-
veilleux. Il nefaut cependant pasoublier quecelaouvrelaportea
des menaces réelles contre notre sécurité, non seulement de la
part de criminels notoires, mais aussi de ceux qui n’ attirent pas
autant |’attention et qui, animés par la haine et I’animosité
régnant dans leur pays d'origine, risquent de s'en prendre a
d’ autres groupes ethniques sur le sol canadien. Il nous faut un
bon service pour faire échec a ces gens.

(1705)

En terminant, je vais dire un mot sur le Centre de la sécurité
des télécommunications, qui a été mentionné précédemment.
Nous fonctionnons maintenant al’ échelle mondial e, de sorteque
lesmenacesne selimitent plusalasécurité. Eneffet, ellesvisent
aussi I’ économie et lapolitique. Nous devons donc tenir compte
de la grande dépendance du Canada a |’ égard du commerce.

Jevoisqueleministredu Commerceinternational est présent.
Il conviendraquel’ avenir du Canadadépend denotre capacitéde
relever laconcurrencepartout danslemonde. Or, tousles paysne
sont pas des concurrents loyaux. Certains pays recueillent des
rensei gnementsen poursuivant desactivitésillégal es, ce qui nuit
a notre capacité de faire du commerce en toute franchise et de

fagon appropriée.

Nos services de renseignement sont notamment chargés de
garantir au Canadaun traitement commercial toujourséquitable.
Ils doivent donc étre solides pour pouvoir nous appuyer, parce
gue nous avons déjavu, dans|es siecl es passés et méme au cours
de ce siécle, qu’ un pays doté d' un bon service de rensei gnement
I’utilise et parfois méme, je dois I’ avouer, contre un pays plus
faible. Il faut étre fort pour livrer concurrence.

Enfin, si jamais il y a eu un argument pour lutter contre le
séparatisme, contre le démantélement de notre pays, ¢’ est bien
celui du colt qu’ entraine e maintien d' un service de renseigne-
ment polyvalent et compétent.

Si jamaisil y aséparation, lanouvelleentité, le Québec, devra
mettre sur pied son propre service de renseignement. |l perdrait
ainsi touslesavantages des excell ents services derenseignement
gue nous avons depuis la Deuxiéme Guerre mondiale. Il devrait
se débrouiller seul. Il se retrouverait dans une situation trés
dangereuse.

M. Jack Ramsay (Crowfoot): Monsieur le Président, je re-
mercie |le député pour ses observations, que j'ai écoutées avec
beaucoup d’intérét. Il a prévenu les députés—a juste titre, je
crois—de ne pas condamner le SCRS sur la seule foi d’alléga-
tions, de rumeurs ou de sous—entendus.

Et pourtant, j'ai entendu ici des députés d’ en face traiter des
députés réformistes de racistes et de bigots. Jai bien entendu
prononcer ces mots a la Chambre. En fait, la vice—premiere
ministre s'est méme fait rappeler qu’ elle avait qualifié I’ un des
noétres deraciste en cours de délibérations. Celafigure au compte
rendu.

M. Gagnon: Monsieur le Président, j’invoque le Reglement.
Le député parle de langage antiparlementaire, mais peut—il citer
des sources? Est—ce vraiment imprimé dans le hansard?

Leprésident suppléant (M. Kilger): Jene suispasau courant
desallégationsou desfaitsexactsauxquelsonfait allusion, mais
j’enprofite pour rappel er atouslesdéputés que, dansle meilleur
intérét de la Chambre, nous devrions tousavoir ici le plus grand
respect les uns pour les autres.

(1710)

M. Ramsay: Monsieur le Président, je veux simplement
conclure en disant que les commentaires qui ne sont étayés par
aucun élément de preuve, comme ceux que nous avons entendus,
ne sont motivés que par |e sectarisme politique.

J aimerais que le député réponde a cette question: Si Bristow
avait vraiment infiltré le Parti réformiste pour le discréditer, qui
en aurait bénéfici€? Pourquoi quelqu’ un, au sein du SCRS, vou-
drait—il discréditer le Parti réformiste du Canada?

A mon avis, personne ne serait prét a consacrer autant de
temps et d' énergie a discréditer le Parti réformiste. Cependant,
qui en profiterait si le Parti réformiste était discrédité? Ce serait
inévitablement les autres partis politiques parce que nous leur
enlevons une partie du soutien de la population canadienne.

Le député ne juge-t—il pas raisonnable que le CSARS et le
sous—comité cherchent a savoir si, oui ou non, le solliciteur
général de |’ époque a politisé le SCRS pour discréditer le Parti
réformisteen lefaisant passer pour un parti d’ extrémedroiteafin
gue son propre parti enretire des avantages? J aimeraisentendre
le député la—dessus.
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M. Bryden: Monsieur |le Président, je croisque |’ examen doit
prendre la tournure que le comité parlementaire voudra bien lui
donner et que celui—ci doit entendre tous les témoins qu'il juge
utile d’entendre.

Je souligne cependant que le député supposeici quequelqu’un
a été malhonnéte. Mon vis-a-vis veut—il laisser entendre que le
gouvernement précédent était si corrompu—parce que, bien sir,
ce serait la de la corruption—qu'’il est allé jusqu’a politiser le
SCRS pour qu’il fasse ce que le député suggere? Si I’ on ne fait
pas unetelle supposition, il 'y aaucune raison de croire que M.
Bristow a effectivement infiltré le Parti réformiste.

A mon sens, I’ absence apparente de justification fait qu’il est
trés probable que rien de tel ne se soit produit.

[Francais]

M. NicLeblanc (Longueuil): Monsieur le Président, |e dépu-
té libéral qui a fait le discours a mentionné le réle du SCRS
concernant particuliérement I’ économie et la préservation de
nosbrevetsici, auCanada. Jesaisqu’ il y aquel quesannées, on se
plaignait souvent du fait qu’' on sefaisait voler facilement, quele
Canada était une passoire pour les fruits de notre recherche. Je
pense bien que ¢’ était un des roles que jouait le SCRS.

Puisque le député semble bien connaitre cet organisme, le
SCRS, et parce que nous demandons une enquéte, est—ce que ce
sujet ne pourrait pas faire partie de I’ enquéte aussi, a savoir
pourquoi le Canada est une passoire en ce qui concerne le vol
proprement dit des fruits de notre recherche? On nous dit que
c'est tresfacile, les gensvenant d’ un peu partout dansle monde,
de prendre ou de voler—je pense que ¢’ est |e mot a utiliser—ce
pour quoi on atellement travaillé fort.

Comme on fait beaucoup de recherche ici, comment sefait—il
gquecesoit si facile, ici, au Canada, de sefairevoler lesfruitsde
nos recherches? Cela devrait peut—étre faire partie de |’ enquéte
gue nous demandons, nous, du Bloc québécoais, justement pour
connaitre les problémes et pourquoi cela se produit aussi facile-
ment?

(1715)
[Traduction]

M. Bryden: Monsieur le Président, je remerciele député pour
ce qui est a mon avis une trés bonne question.

Laraison pour laquellele Canada a été percu de cette fagon, et
je crois que c'est un probléeme trés sérieux, c'est que nous
n'avons peut—€tre pas investi assez d’ argent dans le SCRS dans
le passé. Ce service n' a peut—€tre pas bénéficié de |’ appui qu’il
mérite. Je sais qu’'on a investi une somme importante dans le
SCRS tout récemment. On vient d’ achever la construction, dans
lesud delaville, d'un nouvel immeuble qui abriteracet organis-
me. Je crois que nous faisons des progreés.

A mon avis, une commission royale d enquéte n’est pas le
meilleur moyen d’ aller au coeur du probléme qui le préoccupe et
qui me préoccupe aussi. Je crois que cette tache devrait étre
confiée au comité parlementaire compétent.

M. Myron Thompson (Wild Rose): Monsieur le Président,
dans mon discours, j'ai employé assez souvent le mot «si»,
comme |’a fait mon collégue d’en face. Le mot «si» revenait

Les crédits

souvent dans nos deux discours. Je crois toutefois que son «si»
était un peu plus gros que le mien, car il disait que ce serait
dommage si M. Bristow était vraiment sur une bonne piste et si
toute cette affaire venait nuire a son travail.

Je crois que, ce que les Canadiens essaient de dire, et celane
fait pas de doute a mon avis, c’est que nous avons perdu la
confiance des gens qui nous ont envoyés ici. Nous avons perdu
cette confiance, et il suffit pour le constater d' écouter les Cana
diens parler de leurs craintes au sujet de la corruption qu’ils
soupconnent d’ exister ici depuis 30 ans.

Jusqu’ a maintenant, personne ne m’a accusé de corruption,
mais lorsque je vois les résultats des sondages qui demandent
aux gens quelle est laprofession laplus populaire et qui sont les
personnes|esplusestiméesdansnotre payset queje constate que
les médecins et les enseignants sont en téte de liste et que les
politiciens viennent aprés les avocats, je crois que cela devrait
nous faire réfléchir.

J ai bien apprécié |les paroles rassurantes du secrétaire parle-
mentaire, mais je crains seulement que ce genre de paroles ne
représentent rien d’ autre qu’ un discours politique pour les Cana-
diens parce qu'ils les ont déja entendues. Ils les ont probable-
ment déja entendues avant que le député vienne au monde.

Quel est, selon le député, I’ objet des études en cours, quelles
mesures le CSARS devrait—il prendre puisgu’ il amanifestement
décel é de graves problémes et quelles mesures ce comité pren-
dra—t—il si certaines de ces allégations s’ averent justifiées?

M. Bryden: Monsieur le Président, le député a parlé de la
méfiance du public. Je lui répondrai que nous n’aidons pas la
popul ation areprendre confiancelorsque nous nouslangconsdans
de grandes chasses aux sorciéres a partir d’allégations sans
fondements comme dans ce cas, et comme cela s’ est produit a
maintes reprises au cours de la derniére législature. Lorsque la
Chambre s engage dans un débat et que des allégations non
étayées convenablement sont lancées, nous sapons effective-
ment |a confiance du public.

Quant aux autres réflexions du député, je ne peux pas prévoir
cequeferont lecomité de surveillance ou d’ autres personnes qui
étudieront I’ affaire lorsqu’ils prendront connaissance des faits.
Ils prendront leurs décisions.

(1720)
[Francais]

M. Antoine Dubé (L évis): Monsieur le Président, il me fait
plaisir amon tour d’ appuyer la motion proposée par mon collé-
gue, ledéputé de Bellechasse, qui est le comté voisindu mien. Je
pense qu'il vaut la peine de rappeler lamotion dont il est ques-
tion:

Que la Chambre dénonce le gouvernement pour son refus de mettre sur pied une
commission royae d enquéte sur les alégations d activités illégales du Service
canadien du renseignement de sécurité.

J écoutais attentivement les propos de mes colleégues d'en
face, et je pense que les velléités de I’ opposition officielle ne
sont pasal’ effet que I’ on doive nécessairement abolir toutes les
activitésdu Service canadien du renseignement de sécurité, mais
ce dont il est question—et |’ affaire Bristow est |e prétexte qui
nous motive aprésenter cette motion—c'’ est defaire en sorteque
le public canadien et surtout le gouvernement, la Chambre des

6355



DEBATS DES COMMUNES

29 septembre 1994

Les crédits

communes, soient informés de la meilleure fagon possible des
activités du Service canadien du renseignement de sécurité.

Il'y adesfaitsqui font en sortequele publicpensequ’il y ades
activités illégales. Devant les audiences du sous—comité de la
Chambrequi a étudié cette question, notre collégue, le députéde
Berthier—Montcalm avait posé un certain nombre de questions
auxquelles, il faut avouer, il n'a obtenu pratiquement pas de
réponses précises, a peu pres jamais, et beaucoup de questions
sont donc restées sans réponse. Ce fait est important.

Je pense que le public canadien, les contribuables canadiens
qui paient des taxes pour des services sont en droit d’ obtenir le
plus de renseignements possibles. Souvent des questions sont
posées aux députés et si nous, députés qui faisons partie de
comités, sommes dans |’ incapacité d’ obtenir ces réponses, com-
ment voul ez—vous qu’ on puisse informer adéguatement la popu-
lation?

Il s'agitici demettre sur pied unecommission royaled’ enqué-
te afin que tous les moyens soient pris pour que, au moins, les
députés qui y participeraient, puissent obtenir une information
compl éte.

Je parlerai de mon expérience personnelle en tant que Québé-
cois. C'est un fait que |’ on a vécu une période assez tranquille,
maisjerappellerai un événement que beaucoup de Québécoisde
mon &ge se rappellent: 1973. On se rappelle cet événement lors
duquel il y avait eu une grange incendiée et ou I’ on avait volé,
prisillégalement une liste de membres du Parti québécois. Ca,
tousles Québécoisde mon dge s’ en souviennent. Lesplusjeunes,
qui n’étaient pas |a, ne peuvent s’ en souvenir, mais ¢’ est resté
dans I’ esprit de beaucoup de Québécaois.

A cemoment—|acertaines mesures ont été prises, puisil y aeu
laCommission Keablequi avait finalement réussi aétablirI'ill&-
galitéde certainsactes. Evidemment, il n'y apasnécessai rement
eu de condamnations adéquates, mais les faits avaient été prou-
vés. Apres, il y aeu une période relativement tranquille.

Mais malgré tout, dans un passé un peu moins |ointain—on
sait quedansunecertaineaffairedont jepréferetairele nom—, il
y amémeeulapreuved unetentatived'infiltration, non pasd’un
parti politique, mais d’un gouvernement québécois.

L’ affaire Bristow est une autre chose qui nous a été montrée,
méme au petit écran. Tout le monde I’ avu aux nouvelles.

(1725)

L' affaire Bristow en est une autre qui a démontré, méme a
I’ écran car tout le monde I'avu aux nouvelles, qu'il y aurait eu
une tentative, et non seulement une tentative, mais infiltration
d’'un autre parti politique qui, cette fois—ci, n'est pas le Parti
guébécois maisleParti réformiste. Du point devuedu strict sens
démocratique, je trouve celainacceptable.

On a évoqué les problémes concernant I’ infiltration d’ agents
secretsvenant de pays étrangers. Soit, maisquand méme, depuis
I’ effondrement du mur deBerlin, jene peux croirequ’il y ait une
menaceincroyablequi pésedececbté-la. J ai écoutélaquestion
demon collégue, ledéputé delL ongueuil, et jecroisqu’ effective-
ment, il serait peut—étre nécessaire qu'il y ait un service du

renseignement de sécurité, mais avec des moyens | égaux et dans
le cadre d’ activités |égales.

Ce dont il est question ici, ce n'est pas ce qu’a soulevé le
député de Longueuil, mais bien des activités de nature illégale.
Au prix que codte un service de sécurité comme celui-la, je
pense gue non seulement les Québécois, maistous les Canadiens
sont en droit d’ obtenir des réponses.

Je vais vous citer un certain nombre de questions qui pour-
raient étre soulevées devant une commission royale d’ enquéte.
Le SCRS a-t—il obtenu par voie directe ou indirecte des rensei-
gnements au sujet des médias canadiens ou des partis politiques
canadiens depuis 1989—et on admet qu’il ne faut pas retourner
trop loin, mais depuis 1989—oui ou non? On n’a pu obtenir ce
renseignement. On ne demande pas de dévoiler la nature des
renseignements, mais si ¢'est oui, il serait peut—étre important
guecesoit étudié par un sous—comité. |l y apeut—€tre deschoses
vraiment importantes. On pourrait au moins savoir si oui ou non
il y aeu, de fagon directe ou indirecte, des renseignements au
sujet des médias canadiens ou des partis politiques canadiens
reconnus. On ne parle pas de groupuscules qui viennent d’ail-
leurs, mais des partis reconnus qui sont ici, qui sont reconnus
danslecadredelal oi surlespartispolitiques, qui font partiedes
i nstitutions démocrati ques de ce pays.

Est—ce qu’on pourrait avoir une réponse la—dessus? C'est le
genre de question auquel les Canadiens voudraient avoir une
réponse.

L’ inspecteur général du SCRSet le Comitéde surveillancedes
activités du renseignement de sécurité ont—ils relevé des cas ou
on a fait la collecte de renseignements sur des médias, des
syndicats, des partis politiques ou d' autres organi smes | égitimes
canadiens?

A tort ou a raison, comme député, et avant cela, en tant
gu’intervenant dans des organismes publics, des gens m’ont
rapporté personnellement, a maintes reprises, et ce n’est pas du
oui—dire, leurs inquiétudes face a certains individus qui sem-
blaient, alors qu’ils étaient impliqués dans des activités de natu-
re syndicale—et je pourraisciter des exemples—ou des col | abo-
rateursdeceservicederenseignement avaient infiltrélaCSN, un
organisme syndical important au Québec. S'il s'agit d’infiltrer,
celapeut aller, maislorsqu’ on parle de dynamite, d’incendie, de
vol, il me semble qu’il y a matiéere arechercher lavérité.

Une question d' ordre général: Quels sont les fondements—je
voudrais bien les connaitre—et les limites des relations que le
Service canadien du renseignement de sécurité peut entretenir
avec les agences de renseignement étrangeres et le Centre de
sécurité de tél écommunications du ministére de la Défense na-
tionale? Il me semble que ce n’est pas un secret d’ Etat. Quels
sont les fondements et les limites de ce service? On devrait étre
en mesure de le savoir.

Le SCRS regoit—il de I’information d’ autres agences de ren-
seignement canadiennes ou étrangéres au sujet d’activités de
citoyens canadiens ayant lieu al’intérieur des limitesterritoria-
les canadiennes? Dans I’ affirmative, laréception par le Service
canadien du renseignement de sécurité de tels renseignements
constitue-t—elleun acteillégal selonlaLoi sur le SCRS? Est—ce
quec’est illégal ou pas? Il faudrait avoir desbalises. Il faudrait
que ces balises, si elles existent, soient connues.
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(1730)

A quel moment, dans I’ affaire Bristow, le SCRS a-t—il pris
connai ssance de la partici pation—I|e moment est trés important
dans ce cas—ci—de M. Grant Bristow a des événements politi-
ques du Parti réformiste du Canada? Le SCRS a-t—il misfinasa
relation avec M. Bristow?

L'information recueillie par M. Bristow, de quelque nature
que ce soit, a—t—elle été utilisée ades fins judiciaires au Canada
ou al’ étranger depuis 19897 Oui ou non? Ce sont des questions
qui ne sont pas du domaine du secret d’ Etat et auxquelles on peut
répondre par un oui ou un non. Il a été impossible de le savoir.

Or, toutes ces réponses imprécises, |’absence de réponses,
lai ssent beaucoup de Québécois et de Canadiens avec une im-
pression et il y aun risque qu’ils perdent confiance dans certai-
nesinstitutions. Jepensequ’il faut aider lesgensarenforcer leur
sentiment de confiance envers ces institutions. Je pense que le
moyen que |’ opposition officielle propose est justifié. Une com-
mission royaled’ enquéte, unevéritable commissionroyaled’ en-
quéte en mesure de faire témoigner toutes les personnes qui
pourraient nous permettre de découvrir la vérité sur certains
faits, serait justifiée. Je précise qu'il s'agit de faitsdont onala
présomption qu’ils sont illégaux, donc des activitésillégales. Il
ne s’ agit pas de remettre en question tout le systéme, mais on
peut se questionner sur des faits et des gestes trés précis.

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada): Monsieur le Président, encore une
fois, jevoudrais quand mémerépéter al’ opposition que le Servi-
ce canadien du renseignement de sécurité ne vise toutefois pas
les activités licites de défense d’ une cause de protestation ou de
manifestation d’ un désaccord. Il n’ est pas question que ce servi-
ce se mette a espionner des organismes |égitimes, comme des
partis politiques et comme des syndicats, comme |’ a mentionné
plus tét le député d’ en face.

Encore une fois, I’ opposition nous rebat les oreilles avec des
événements qui ont eu lieu il y a plus d’ une vingtaine d’ années.
Depuis ce temps, laCommission McDonald a établi |’ existence
de lafonction publique gu’ on connait aujourd’ hui et du CSARS.
J ai aussi commel’ impression quel’ opposition aplutét tendance
aneliredans | histoire que ce qui convient aleur idéologie, et
c'est ce qui est malheureux.

Hier soir, j’ai entendu, et en tant que Québécois, j’ étais vrai-
ment décu de mon nouveau gouvernement a Québec, Bernard
Landry dire publiquement qu’il vafaire la chasse aux fédéralis-
tes dans les délégations générales du Québec, qu’il est |a pour
voir si ce sont de vraissouverainistes, si ce sont de vraisindépen-
dantistes. 1l y a des fois ou je crois que I’ opposition devrait
peut—étreregarder elle-mémeet devrait s’ assurer que le gouver-
nement du Québec va quand méme respecter la vaste majorité
des Québécois qui sont des fédéralistes et non pas des séparatis-
tes.

Jevoudraisaussi quand mémefaireremarquer al’ autre député
de I’ opposition qui me crie aprés, qu’ apres tout e Canada, ¢’ est
un paysd’ accueil, un paysdeliberté, un paysqui respecte surtout
les libertés individuelles. Je crois que ce gouvernement a quand
méme pris |’engagement de s assurer de regarder a fond ces
allégations qui ont été portées contre nos serviceset de s’ assurer
des correctifs, s'il y alieu.
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Alors, je ne crois pas qu'il faille dépenser 20 a 25 millions
pour une commission d’ enquéte, quand nous n’ avons méme pas
encoremenénosenquétesafond, ¢’ est—a—direle Sous—comitéde
lasécurité national e et quand le CSARS n’ apas encore remisson
rapport. Cependant, je voudrais quand méme faire cette remar-
que, ¢’ est que je suis profondément décu de savoir que le député
de I’opposition qui fait partie d'un groupement séparatiste a
Québec veuille faire la chasse aux fédéralistes, tel que proposé
par M. Landry. Jetrouve que ¢’ est inacceptabl e dans une société
démocratique comme la nétre.

M. Dubé: Monsieur lePrésident, ¢’ est unedrdledefacon dese
sortir d’une situation. C’ est comme si on était dans un domaine
guerrier. On dirait que ¢’ est une bonne manoeuvre de diversion.

(1735)

Parler de transporter cela a |’ Assemblée nationale, ce qui se
passe avec |e nouveau gouvernement du Québec qui, en passant,
il medonnel’ occasiondeledire, avait, avant 1976, un gouverne-
ment libéral, avait un service qu’ on appelait le CAD, un service
de renseignement aussi, que le gouvernement du Parti québé-
cois—je sais bien que le député de Bonaventure—L es Tles—de—
la-Madeleine est jeune mais il y ad’ autres gens qui nous écou-
tent, ¢’ est peut—étre bon—avait enlevé cela

Cedont on parle, il nefaut pas parler den’importe quoi, ¢’ est
du Service canadien du rensei gnement de sécurité. Quant atrans-
porter cela du coté du Québec. . . et le genre de réponse qu'il
donne en plus me renforce dans mon inqui étude puisqu’il dit en
quelque sorte: Depuis I'arrivée du nouveau gouvernement du
Parti québécois a I’ Assemblée nationale, il y a maintenant des
séparatistes, et |3, tout énervé, il nouspose cegenre de questions.
Plus il parle, plus il me convainc qu’il faut s'inquiéter des
activitésdu Service canadien du rensei gnement de sécurité. Plus
j’entends ce type d'intervention agitée et nerveuse concernant le
nouveau gouvernement du Parti québécoais, |’ appuie encore plus
fortement la motion de mon collégue de Bellechasse.

Jerappelle simplement que commeles députés du Bloc québé-
cois, comme les députés du Parti québécais, ils sont élus de la
méme facon qu'il est élu. Et je respecte qu’il soit élu, qu'il
représenteun autre parti al’ intérieur delamémeprovince quela
mienne. Je le respecte comme élu. Il est élu par ses gens qui lui
ont fait confiance. Lorsgu’il fait ce type d'allusions, il laisse
sous—entendre finalement que |a population québécoise est une
population—je vais employer des propos parlementai res—qui
manquerait de jugement, n’est—ce pas, en élisant des gens du
Parti québécoiset qu’ apartir dece moment, il faudrait seméfier,
devenir insécure devant ce nouveau gouvernement qui, comme
les députés du Parti réformiste qui ont été élus dans I’ Ouest a
partir du bon jugement, aprésavoir eu un débat démocratique, ils
ont élu ces gens-la pour les représenter.

[Traduction]

M. John Bryden (Hamilton—Wentworth): Monsieur lePré-
sident, j’ai une question a poser a mon collégue.

Certains séparatistes disent que, aprés la séparation, le Qué-
bec pourraconserver |laméme monnaie que | e reste du Canada et
méme une citoyenneté commune, ce qui me sembl e contradictoi-
re.
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Le député croit—il qu'un Québec séparé devrait s'attendre
aussi apartager le SCRS et le Centre de la sécurité des tél écom-
munications?

[Francais]

M. Dubé: Monsieur le Président, d' une attitude plus calme
gue son prédécesseur, il reste quele député laisse entendre quand
méme que, il parle de séparatisme comme si nous étions des
méchants, des gens qui veulent un mauvais sort a nos collégues
d’en face, alors que nous voulons continuer d’ étre de bons voi-
sins et des amis le plus possible.

Quant alaquestion, vous comprenez, ici, je suisalaChambre
descommunes, jereprésentel’ opposition officielle. Jepense que
sa question, en quelque sorte, je veux bien peut—étre servir de
messager, d'interpréte et larelancer, maisjepensequ’ elleappar-
tiendrait a un gouvernement du Parti québécois qui serait élu et
qui gagnerait son référendum. Donc, elle est un peu prématurée
ou encore dans le cadre de la campagne référendaire, elle pour-
rait étre posée. Vous comprenez que, moi, dans I’ opposition, je
n'ai pas de mandat précis pour parler au nom du gouvernement
du Québec. Ce serait le genre de service gu’ on pourrait mainte-
nir.

Je prends bien note de sa question, je le remercie de son
intérét, mais pour |’ instant ¢’ est tout ce que jepeux faire. J étais
plus habitué comme député de I’ opposition aposer des questions
gue de donner des réponses.

(1740)

M. Gagnon: Monsieur le Président, je veux faire remarquer
au député qu'il ne représente pas la totalité des Québécois, et
nous non plus d' ailleurs, j’en conviens.

Sauf gqu’ on doit quand mémetenir comptedes engagementsde
notre gouvernement, enfin, de ce sous-comité, de regarder,
d’ étudier cette question en profondeur. Je crois que la question
d’ aujourd hui était quand méme de voir si nous avions besoin
d’une commission parlementaire. Je vais quand méme faire
remarquer au députéqu’il y aun représentant du Bloc québécois,
ainsi qu’un représentant du Parti réformiste et ¢’ est vrai, quel-
gues membres de mon parti qui siégent a ce sous—comité. Nous
avons I'intention de faire la lumiére sur ces allégations qui ont
été portées contre le Service du renseignement de sécurité.

Je dois quand méme assurer le député qu’une fois que le
rapport sera soumis, soit par le sous—comité ou encore par le
CSARS, il aurasirement |’ occasiondeleregarder et de passer un
jugement slrement tréséclairé sur cesrapportsqui seront soumis
ace Parlement.

M. Dubé: Monsieur le Président, je vais donner une réponse
trés courte, comme vous le souhaitez. Ce sur quoi S appuie
I’ opposition est justement |I'absence de réponses précises et
I’ absence de réponses tout court, dans certains cas, qu'a dd
encaisser notre député de Berthier—Montcalm qui était notre
représentant a ce comité.

Si, au coursdel’ été, ce député, atitre de représentant officiel,
avait pu obtenir les réponses qu’il souhaitait, il est évident que

cette motion aurait pu étre différente. Si le gouvernement veut
modifier son attitude et aller en profondeur avec cequ’il faut, et
nous, avec cequ'’ il faut, dansun tel cas, nous prétendonsqu’il ne
peut le faire qu’avec une commission royale d’ enquéte. C’ est
notre prétention, monsieur le Président.

[Traduction]

Mme Paddy Torsney (Burlington): Monsieur le Président,
étant donné le peu de temps dont je dispose, je commencerai
peut—&tre par ma conclusion pour ensuite revenir au début de
mon eXpose.

J estime que la motion du député est imparfaite et qu'elle
présume de la véracité des allégations qui ont été récemment
rapportées dans les médias. Ces allégations ne reposent sur
absolument aucun fait et elles n’ont pas été vérifiées selon le
mécani sme de reddition de comptes déjaprévu danslaloi régis-
sant actuellement le SCRS. La motion est prématurée, sinon
inopportune pour le moment.

Les responsables du Comité de surveillance des activités du
rensei gnement de sécurité ont comparu devant le sous—comitéde
la Chambre et se sont engagés a eff ectuer un examen tres appro-
fondi et exhaustif de la question, et je ne m’attends a rien de
moins. LaChambre devrait respecter cet engagement et attendre
I’issue du processus d’ examen avant de sauter aux conclusionsa
ce sujet.

Un des principes fondamentaux de tout systéeme démocratique
devrait étre la présomption d’innocence. Des allégations non
fondées qui portent des gens a sauter ades conclusionsimmeédia-
tes de culpabilité battent en bréche ce principe fondamental.
Qu'il s'agisse d’'une institution ou d’'un individu, nous avons
tousledevoir deveiller acequ’ onrespectel’ applicationrégulie-
re delaloi et ace qu on se base uniquement sur des faits pour
parvenir a une conclusion.

On nenous apas fait connaitre les faits jusqu’ a présent, et on
ne nous a pas permis de suivre le processus régulier. Le sensa-
tionnalisme et les insinuations, que I’ on pratique beaucoup ala
Chambre, n’ont pas leur place quand on discute de questions de
sécurité nationale.

LaLoi sur le SCRS fournit au Parlement et a tous les Cana-
diens un processus a suivre et la possibilité de parvenir a des
conclusions basées sur des faits. Malheureusement, nous som-
mes témoins depuis quel ques semaines d' une frénésie d’ all éga-
tions non fondées et d’ accusations qui a miné, comme de nom-
breux députés I’ ont fait remarquer, la confiance du public dans
une importante institution chargée de grandes responsabilités
pour assurer la sécurité publique de tous les Canadiens.

Les députés, les médias et tous | es Canadiens doivent permet-
tre aux systemes efficaces que nous avons de suivre leur cours.
Notre sécurité nationale dépend en derniere analyse de la
confiance du public dans les gens et les institutions chargés de
|” assurer.

Le SCRS, dans le cadre de ce systeme, dépend implicitement
de lacoopération du public pour remplir samission. Nous avons
la responsabilité a la Chambre de veiller a ce que le régime
d’ examen énoncé dans la Loi sur le SCRS soit appliqué et qu’il
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fasse enquéte sur les doutes qui planent sur notre service de
renseignement national.

Entre-temps, les députés ne devraient pas encourager la
méfiance dont a parlé le député de Wild Rose. |l faut laisser le
processus suivre son cours, et les autorités, examiner les infor-
mations. Si nous ne sommes pas satisfaits du résultat, cette
motion pourrait alors étre opportune.

Il importe de ne pas oublier comment a été créé le SCRS.
Nombre de députés en ont d’ailleurs parlé.

(1745)

Dix ansont passé depuisqueleParlement aadoptélaloi créant
le Service canadien du renseignement de sécurité. Cela faisait
suite aun long débat auquel touslesdéputésd’ alorsont prispart
apres le dépbt du rapport de la Commission McDonald, dont les
travaux portaient sur le service de renseignement de la GRC.

Cette commission a étudié en détail les préoccupations au
sujet des activités du service de renseignement de la GRC. Sa
conclusion était claire: I'intérét de la sécurité nationale serait
mieux servi par I’ établissement d’un service de renseignement
civil. J estime que le régime et les pouvoirs créés par le Parle-
ment en 1984 par I’ entrée en vigueur de laLoi sur le SCRS ont
satisfait aux exigences de laresponsabilité devant lapopulation
du Canadaparcequelaloi elle-mémesatisfait aux cing principes
de base énonceés par la commission.

Je vais rappeler ces cing principes aux députés. Le premier
était quelesactivitésderenseignement de sécurité étai ent essen-
tielles ala sécurité du Canada. Le deuxiéme était qu'il devait y
avoir un cadre juridique acceptable au sein duquel le service de
renseignement pourrait exercer son activité dans le respect dela
primauté du droit tout en reconnai ssant les droits démocratiques
de tous les Canadiens. Le troisieme était d’ offrir un systéme de
gestion efficace pour assurer une direction sensée et le respect
envers la loi. Le quatrieme était de rendre des comptes aux
ministres qui sont vraiment responsables devant |e Parlement et,
par la suite, devant le Comité de surveillance des activités du
renseignement de sécurité mandaté par le Parlement. Ledernier
principe était d’ assurer la transparence d’ un bon examen par un
organisme extérieur chargé de veiller ace quele servicen’ abuse
pas de ses pouvoirs et a ce que les gouvernements ne |’ utilisent
pas a des fins partisanes.

Le gouvernement a adopté ces principes au moment de la
rédaction de laLoi sur le Service canadien du renseignement de
sécuritéet lesaconfirmésdevant le Parlement en 1984. En 1989,
leParlement asatisfait al’ exigencelégaledelal oi sur le Service
canadien du renseignement de sécurité en se penchant sur |’ effi-
cacité de la mesure |égislative et sur ses objectifs.

Cing années environ ont passé depuis cet examen, et je nevois
pas de motif pour contester la validité du document publié a
I’ époque. L e récent concert d’ all égations au sujet du SCRSn’ est
riend autre que des all égations. Ces all égationsn’ ont pasencore
fait |’ objet du processus d’ examen complet prévu danslaL oi sur
le Service canadien du renseignement de sécurité.

Les crédits

Il importe de noter que la Loi sur le Service canadien du
renseignement de sécurité fait 29 pages, dont la moitié sont
consacrées aux mécanismes de contrdle et de surveillance quele
SCRS doit mettre en oeuvre dans |’ exercice de ses fonctions.
Cela méme devrait suffire a rétablir la confiance en ce qui
concerne I’ examen des questions qui ont été soulevées au cours
des sept derniéres semaines dans les médias. Chague année,
depuis 10 ans, le Comité de surveillance des activitésdu rensei-
gnement de sécuritéaprésentéun rapport alaChambre. Mémesi
elleaétécritiqueaudépart, lasituation s’ est beaucoup améliorée
cesderniéresannéeset | es sol utions sont apparuesde plus en plus
évidentes avec I’ amélioration des activités menées par le SCRS.

Il ne faut pas oublier que, en 1994, la sécurité du Canada est
encore menacée. L eterrorismeinternational demeure une mena-
ce al’ordre mondial. Il arrive de temps a autre que le Canada
serve de base a des activités de soutien au terrorisme dans
d’ autres pays. Les actes de terrorisme peuvent menacer directe-
ment lavie de certains Canadiens. Les hotes du Canada peuvent
aussi faire I’ objet de menaces terroristes.

Nous ne voulons pas subir de violence sur notre territoire et
nous ne voulons pas voir notre réputation ternie a |’ échelle
internationale. 1l est important de se rappeler que tout cela est
bien réel. La technologie du terrorisme est de plus en plus
accessible et I attentat & la bombe contre le World Trade Centre
le confirme. Les causes du terrorisme sont solidement ancrées:
nationalisme, idéologies religieuses et politiques extrémistes,
terrorisme parrainé par |’ Etat, agitations ethniques et conflits
régionaux.

Heureusement, les Canadiens ont été largement épargnés par
ces manifestations de terrorisme, mais nous habitons un univers
de plus en plus petit a cause de la mondialisation. Ce qui se
produit dans un coin €éloigné du monde peut avoir des répercus-
sions immeédiates sur le Canada. Nous ne sommes plus isol és de
ce qu’ on croyait, a une certaine époque, étre des conflits régio-
naux €loignés. Nous devons aider nos alliés et nous protéger
nous—-mémes, ¢’ est—a—dire nous prémunir contre les menaces a
la sécurité de nature internationale.

Nos frontiéres sont trés longues et pas du tout protégées et
nous faisons partie d'un systéme mondial de transport et de
communications. Les Canadiens et |e sol canadien ne sont pas a
I’ épreuvedesdangers. L eterrorismen’ est pasuneforceabstraite
qui seme ses horreurs uniquement dans les pays étrangers. Le
Canadaet |es Canadienssont vulnérableset I ont toujours été. La
prospérité évidente de notre pays et |'accessibilité de notre
société font du Canada un endroit parfois trop invitant.

La Loi sur le SCRS définit les roles et responsabilités du
solliciteur général, du solliciteur général adjoint et du directeur
du SCRS.

Un excellent systeme de freins et de contrepoids est en place
concernant les activités du SCRS, surtout celles qui supposent
des mesures d’intrusion. Pour recourir a ces mesures, il faut
I’ approbation d’un juge de la Cour fédérale.

Celatient clairement compte de lapriorité et de lapréoccupa
tion que lapopulation et |es parlementaires accordent a la possi-
bilité d' abus de pouvoir par un service de sécurité, étant donné
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les moyens extraordinaires mis a sa disposition pour intervenir
dans lavie privée des Canadiens.

A titrede parlementaire, je suisaussi tréspréoccupée par cette
possibilité. C' est pourquoi, en rédigeant laloi, nous avons décrit
avec soin, précision et clartéle mandat du SCRSainsi quelerdle
des divers services de controle.

Ce systeme de contrdle a évolué depuis 10 ans et permet
vraiment de préserver I'intégrité de la conduite du SCRS. Les
travaux que nousfai sons mai ntenant nous permettront dejuger si
C'est bien le cas.

Outre le Comité de surveillance des activités de renseigne-
ment de sécurité, le bureau de |’ inspecteur général peut garantir
au solliciteur général que le SCRS respecte la politique, les
procédures et les instructions ministérielles. Selon les normes
internationales, notre systeme de contréle et |’ obligation de
rendre compte sont |es plus séveres au monde. Nous devrionsen
étrefiers.

Voila ce que les Canadiens nous ont demandé en 1994 et ¢’ est
ce qui assure |’ équilibre du systéme. Voyons comment il fonc-
tionne. S'il le faut, nous pourrons alors présenter des motions
comme celle que nous étudions.

[Francais]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Commeil est 17 h 50, il
est de mon devoir de faire savoir ala Chambre que, conformé-
ment al’ article 81(19) du Reglement, les délibérationsrelatives
alamotion sont terminées.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LESENFANTSVICTIMESDE LA PAUVRETE

M. Chris Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing) propo-
se:

Que, del’avis de la Chambre, le gouvernement devrait envisager de réaffirmer son
engagement a se donner comme objectif d'éiminer la pauvreté chez les enfants
canadiens d'ici I’an 2000.

—Monsieur le Président, comme vous I'avez mentionné, la
motion que je propose aujourd’ hui exhorte le gouvernement a
envisager de réaffirmer son engagement a se donner comme
objectif d'éiminer la pauvreté chez les enfants canadiens d’ici
I”an 2000.

Le 24 novembre 1989, le député d’ Oshawa de |’ époque a
proposeé une motion trés similaire qui se lisait comme suit: «Que
la Chambre témoigne de son souci pour le million et demi
d’enfants canadiens qui vivent dans la pauvreté et s'emploie a
réaliser I’objectif d' éliminer la pauvreté chez les enfants du
Canadad'ici I'an 2000.»

La motion a été adoptée a |’ unanimité. Tous les députés pré-
sents ont voté en faveur de cette motion, donc pour que le pays
s’ engage a éliminer la pauvreté chez les enfants d’ici I’ an 2000.

De cedébat est née Campagne 2000, une coalition d’ organi sa-
tionsvisant afaire appliquer cette mesure et aveiller ace quele
Canada préte dés aujourd’ hui attention a ses ressources les plus
précieuses, son gage d’ avenir.

Comme beaucoup le savent, le nombre d’ enfants canadiens
vivant dans la pauvreté a augmenté depuis et s’ éléve actuelle-
ment a environ 1,3 million. Non seulement nous n’avons pas
réussi aresorber la pauvreté chez les enfants, mais nous|’ avons
laissé s accroitre.

Les Canadiens qui se préoccupent du sort des enfants et les
enfants eux—mémes observeront le débat sur cette motion. Le
Parlement d’aujourd’ hui se préoccupe—t—il tout autant des en-
fants canadiens que celui de 19897 Tient—il aréduire et a élimi-
ner la pauvreté chez les enfants canadiens, notre plus grande
ressource? Considére—t—il quelasituation desenfants pauvresau
Canada est critique, ce qu’ elle est indubitablement, ou se mon-
trera—t—il froid et indifférent a la douleur de ces 1,3 million
d’ enfants canadiens?

A la fin de mon allocution, je solliciterai le consentement
unanime de la Chambre pour que cette motion fasse |’ objet d’ un
vote, comme en 1989, dans I’ espoir que le Parlement sera tout
aussi déterminé aujourd hui qu’il I'était en 1989 a aider les
enfants du Canada. Nous ne nous entendons peut—étre pas sur les
moyens aprendre pour supprimer lapauvreté chez les enfantsau
Canada. Nous différons peut—étre d’ avis, sur les plans idéol ogi-
gue et économique, quant alafagon d’ atteindre cet objectif des
plus importants et des plus louables.

Il serait remarquable que quelqu’'un ici n’appuie pas une
motion visant asupprimer la pauvreté chez lesenfantsd’ici I'an
2000.

(1755)

Je le répéte, depuis 1989, la pauvreté chez les enfants s est
accrue au Canada et je voudrais donner uneidée de lagravité de
la situation en citant certaines statistiques. Je vais m’ attarder
la—dessus, car je suis persuadé que de nombreux Canadiens
ignorent la gravité de ce probléme au Canada. |1s ont peut—€tre
uneidéedes chiffresen cause, maisjene pense pas que beaucoup
savent au juste aquel point e probléme est profond et sérieux ni
dansquellemesureil est important pour le Canada, along terme,
étant donné les colts socio—economiques qui découlent du fait
gu’ on nes' attaque pasace probléme social extrémement grave a
I" heure actuelle.

L etaux de décrochage scolaire au secondaire, chez lesenfants
de familles pauvres, est 2,5 fois supérieur a celui des enfants
venant defamillesal’ aise; lesenfantsdefamillesparmi les20p.
100 les plus pauvres sont deux fois plus susceptibles de vivre
dans des logements inadéquats que ceux des familles parmi les
20 p. 100 les plus favorisés et 1,4 fois plus que les enfants de
familles a revenu moyen.
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Letaux de mortalitéinfantile est deux foisplus élevé chez les
familles défavorisées que chez les familles les plus aisées. Le
faible poids a la naissance est lié a la pauvreté également. Ce
phénomene est 1,4 fois plus commun chez les enfants des
familles les plus pauvres que chez les enfants des familles les
plusriches. Les enfants de familles arevenu faible sont 1,7 fois
plus susceptibles de souffrir de troubles psychiatriques que les
enfantsd’ autresfamillesetilsont pratiquement deux foisplusde
chances de mal réussir &1’ école. Ils sont également deux fois
plus susceptibles d’ avoir un probléme de comportement.

Les adolescents de familles & faible revenu ont pratiquement
deux fois plus de chances que ceux des familles plus aisées de
fumer et de souffrir de problémes d’ alcoolisme et sont 1,5 fois
plus susceptibles de consommer des drogues.

Les enfants de familles a faible revenu sont en moins bonne
santé, n'ont pas le méme acces que les autres a des activités
favorisant |’ acquisition de compétences, ont un comportement
plus destructeur et une vie beaucoup plus difficile, puis sont
soumisadavantaged’ humiliations. Enbref, ilsont uneexistence
moins stable et moins sire. 1l y adonc de fortes chances qu'ils
souffrent davantage d’insécurité al’ age adulte.

D’ aucuns ont parfois le sentiment que les gens sont pauvres
parce qu'ils ne travaillent pas. Pourtant, la moitié de ceux qui
vivent au—dessous du seuil de la pauvreté au Canadatravaillent
pour gagner leur vie. Cependant, leur revenu n’ est pas suffisant
pour les situer au—dessus de ce seuil.

Le nombre total de foyers pauvres a augmenté de fagon mar-
guée au coursdes 20 derniéresannées. || est passéde 700 000, en
1973, apresdeun million, en 1992, soit une augmentation de 41
p. 100. Par ailleurs, le nombre de personnes seules pauvres a
augmentéde 79 p. 100. En 1992, laderniére année pour laguelle
nous avons des chiffres, le nombre total de familles pauvres
s élevait a2,36 millions, une hausse de présde un million depuis
1973.

Une famille est cing fois plus susceptible d’ étre pauvre si le
chef de cette famille n'a pas travaillé pendant I’année. Les
familles dont un seul des parents travaille risquent quatre fois
plus que les autres de vivre dans la pauvreté. Vingt—cing pour
cent deschefsdefamille pauvreet 15 p. 100 des personnes seules
pauvres travaillent toute I’ année, mais vivent quand méme dans
la pauvreté.

De fagon générale, ce qui distingue les familles pauvres des
autres, ce sont des niveaux inférieursd' instruction et d emploi.

J aimerais parler briévement des autochtones, car ce sont eux
qui souffrent le plusde la pauvreté. Les revenus des autochtones
sont habituellement moins él evés que ceux des autres Canadiens;
en effet, prés de la moitié d entre eux ont des revenus bien
inférieurs & 10 000 $, comparativement & un quart des autres
Canadiens. Présdes trois quarts des autochtones ont desrevenus
de moins de 20 000 $, contre seulement 50 p. 100 des autres
Canadiens. La proportion des autochtones qui vivent sous le
seuil de la pauvreté augmente et dépasse d environ 20 p. 100
celle de la population canadienne en général.

Initiatives parlementaires

Jevoudrais égal ement dire quel ques mots au suj et des person-
nes handicapées, car il s'agit lad’un autre groupe qui est surre-
présenté parmi les pauvres. Les personnes ayant un handicap
sont 25 p. 100 plus susceptibles d’ étre pauvres que les autres
Canadiens du méme &ge.

Une partiedu problémeréside danslefait quelarépartitiondu
revenu se détériore au Canada. L’ écart entre les riches et les
pauvres se creuse davantage et, en fait, se situe aux niveaux
enregistrés vers 1951. Les 20 p. 100 des ménages canadiens les
plusrichestouchent un revenu environ neuf foissupérieur aux 20
p. 100 des ménages | es plus pauvres. Cet écart s’ agrandit malgré
certai nes mesures prises dans les années 70 et 80.

(1800)

Dans les années 80 et 90, le nombre de familles pauvres a
augmenté de 18 p. 100, et I'une des augmentations les plus
importantes a été enregistrée chez les jeunes familles. Nous
avons réglé en grande partie le probléme de la pauvreté chez les
personnes agées, car nous voulions que ces personnes, qui ont
tant fait pour notre pays, puissent vivre leurs derniéres années
dansladignité. Nousavonsfondamental ement régléle probléme
de lapauvreté chez | es personnes agées parce que nous avions la
volonté politique de le faire.

Le gouvernement dit parfois qu’ une meilleure éducation ré-
glera le probléme de la pauvreté ou permettra aux gens de se
trouver du travail. Au cours des 10 derniéres années, on aassisté
auneforte augmentation du nombre de familles pauvres dont les
chefspossedent desdipldmes d’ étudespostsecondaires. De 1980
21990, le nombre de familles pauvres ou un ou plus d' un adulte
posséde un dipldme d’ études postsecondaires a presque doubl é.
Avoir fait des études supérieures ne protége pas une personne
contrelapauvreté, maiscelalui donne nettement plus dechances
d’y échapper.

A moinsd’ uneamélioration danslesemploiset lesrevenus, le
nombre de pauvres ne cessera d’ augmenter. Nous savons que les
famillesmonoparental es sont tréstouchées par lapauvreté. Nous
savons aussi que cette situation ne s'améliore pas.

Il nefaut pasnon plusoublier quel’ écart de pauvreté, ¢’ est—a—
direl’ écart entrece dont lesgensont besoin pour vivreau seuil de
la pauvreté et I argent qu’ils regoivent en fait en revenus ou en
soutien del’ Etat, s'accentue. En fait, il s est accentué de présde
troismilliardsdedollarsau coursdesannées 90, en grande partie
parce que le nombre de pauvres a augmenté.

L es statistiques sont de plus en plus alarmantes pour tout le
monde. L’ urgence de lasituation nous dicte de nous en préoccu-
per.

Le nombre de gens, le nombre d’enfants qui vivent dans la
pauvreté ne cessent d' augmenter. L’ écart entre ce qu'ils recoi-
vent en revenus ou en soutien de |’ Etat et ce dont ils ont besoin
pour conserver un minimum dedignités accentue. Le nombrede
gens qui travaillent a plein temps et qui, malgré tout, sont pau-
vres va en augmentant.

Sans une stratégi e efficace pour régler ce probléme, les Cana-
diens continueront de souffrir dans ce pays ou I’ on enregistre le
taux de pauvreté chez I’enfant le deuxiéeme le plus élevé du
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monde industrialisé. Comme nous le savons, seuls les Etats—
Unis ont un taux de pauvreté chez I’enfant plus élevé que le
Canada. Et pourtant, ce gouvernement propose de réformer la
sécurité sociale et d’ adopter un systéme plus américanisé. Nous
devons faire quelque chose en ce qui concerne notre systeme
fiscal. Nous devons faire quel que chose en ce qui concerne notre
systéme économique de fagon a assurer au Canada des emplois
adéquats aux personnes qui ont une famille a élever.

Leproblemen’ est pasquelesgensneveulent pastravailler, ou
n’en sont pas capables. Le probléme est qu'il n'y a pas assez
d’emplois sur le marché du travail pour garantir un revenu aux
personnes qui en ont besoin.

J ai quelques solutions aproposer. Jeferai remarquer d’ abord
guelesenfantsqui ont eulamal chance de naitredansunefamille
pauvre—apres tout, les enfants ne choisissent pas leurs pa-
rents—, ou ils seront défavorisés sur les plans économique et
social, naitront aussi plus petits. Ils seront mal ades plus souvent
et, quandilsleseront, ilsseront plusmalades quelesenfantsplus
riches. lIsréussiront moinsbien al’ école. Les risques sont plus
grandsqu’ ilsdeviennent des décrocheurs. lIsauront plusd’ acci-
dents. Lesrisques sont plus grands qu’ ils deviennent chémeurs.
Quandilsleseront, ilsleseront pluslongtempsquelesenfantsde
parents plus riches. Ils encourent plus de risques d’avoir des
troubles de comportement, et ils mourront plus jeunes de plu-
sieurs années que leurs concitoyens plus aisés. C'est |’ héritage
gue nous offrons aux enfants pauvres, et nous ne faisons rien
pour que cela change.

Nous devrions avoir honte de ce que nous avons fait, au
Canada, en ce qui concernelesenfants desfamilles moinsai sées.
Ce n'est pas vrai qu'il n'y arien a faire. Si I’on considére
notamment les pays du nord de I’ Europe, et en particulier la
Norvege, la Suede et I'Allemagne—certes I’ Allemagne de
I’ Quest avant I unification—on constate qu’ils ont un taux de
pauvreté chez les enfants de 5 p. 100 environ. Notre taux de
pauvretéchez lesenfantsest de25 p. 100 environ; il est donccing
foisplus élevé que celui des pays qui se sont engagés arésoudre
ce probléeme.

(1805)

Les prétendues solutions du passé n’ont rien donné. La pau-
vreté chez les enfants et la pauvreté en général se sont accrues
pendant que, ces 20 derniéres années, les gouvernements fédé-
raux diminueraient les programmes sociaux, réduisaient lesim-
pots desriches et des grandes sociétés, accumulaient d’ énormes
déficits et adoptaient des politiques commerciale, monétaire et
fiscale qui faisaient perdre beaucoup d’emplois a I’ économie
canadienne. Rien n’'a été fait pendant toutes ces années pour
régler les problémes structuraux de |I’économie qui nous ont
portés au deuxieéme rang des paysriches et industriali sés pour ce
qui est de la pauvreté chez les enfants.

Jelerépéte, ce sont les Etats-Unis qui affichent les pires taux
de pauvreté mais, cette semaine, le gouvernement cherche a
parfaire I’ américanisation de nos programmes sociaux, dans la
plus belle tradition mulroneyiste.

Laseule solution—et j’ insiste—Ila seule fagon de mettre fin a
la pauvreté et ala pauvreté chez les enfants, c’est de s’ efforcer
sur le plan national de corriger de toute urgence |’ apparente
incapacité de I’ économie canadienne de créer les emplois dont
ont besoin les quatre millions de Canadiens qui ne font pas
présentement partie de la main—d’ oeuvre rémunérée, les quatre
millions de Canadiens qui veulent travailler afin de pouvoir
nourrir leur famille.

D’ autres réductions dans les programmes sociaux ne feront
gu’ empirer les choses et pourtant, ¢’ est ce que le gouvernement
se propose de faire. Les programmes de formation ne valent
gu’ en fonction des emplois offerts.

Levéritableprobleme, ce nesont pasles programmes sociaux,
mais |e chémage. Et ¢’ est ce a quoi nous devrions nous attaquer
sur leplannational. Si legouvernement avait affectéalacréation
d’emplois les ressources humaines et financiéres qu’il a choisi
d’ affecter a la réforme des programmes sociaux, nous serions
beaucoup mieux placés pour donner de I’ espoir au 1,3 million
d’enfants qui vivent actuellement dans la pauvreté. |ls auraient
de bien meilleures chances de briser le cycle de la pauvreté.

Je veux soulever briévement deux autres points. En tant que
signatairede laConvention desNationsUniesrel ative aux droits
des enfants, |le Canada reconnait «le droit de tout enfant a un
niveau de vie suffisant pour permettre son dével oppement physi-
que, mental, spirituel, moral et social».

Cet article oblige le Canada & prendre «les mesures appro-
priées pour aider les parents et autres personnes ayant la charge
del’ enfant amettreen oeuvrecedroit et doffrir, en casdebesoin,
une assistance matérielle et des programmes d’ appui, notam-
ment en ce qui concerne |’ alimentation, le vétement et le loge-
ment».

Nous n’avons pas fait cela. Nous ne nous sommes pas acquit-
tésde nos responsabilitésinternational es. En tant que pays, nous
n’ avons pas respecté nos obligations envers nos enfants.

Enfin, je voudrais retourner au point que j’ ai soulevé au début
de mon intervention. Je sais que tous |es députés reconnaitront
I”importance de cette question. Je crois que nous sommes tous
d’avis que nous devrions travailler pour éliminer la pauvreté
chez les enfants et aider ces enfants a se batir un avenir.

Je demande maintenant | e consentement unanime de laCham-
bre pour que cette motion fasse I’ objet d’ un vote, afin de recon-
naitre le réle crucial que les enfants joueront dans |’ avenir de
notre pays et I'importante responsabilité que nous avons
aujourd’ hui envers nos enfants. Je demande e consentement
unanime de la Chambre pour que cette motion fasse I’ objet d un
vote. Si la Chambre donnait son consentement, je suis certain
gue nous pourrions trouver un moment pour mettre cette motion
aux Voix.

Le président suppléant (M. Kilger): Y a-t—il consentement
unanime?

Des voix: Non.
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L’ hon. Ethel Blondin-Andrew (secrétaire d’ Etat (Forma-
tion et Jeunesse)): Monsieur le Président, je suis trés heureuse
de pouvoir intervenir dansle débat sur lamotion trésimportante
présentée par e député.

Les enfants qui vivent dans la pauvreté préoccupent tous les
Canadiens. Selon un sondage, 91 p. 100 des Canadiens esti ment
que la lutte a la pauvreté chez les enfants est une treés grande
priorité. Comptetenu detouteslesrichesses que nous avonsdans
notre pays, le Canada n’a aucune excuse pour laisser vivre tant
d’ enfants dans la pauvreté.

Les estimations du nombre d’ enfants vivant dans des familles
afaible revenu varient, mais le chiffre le plus souvent cité est
1,25 million. Il est évident que cela est inacceptable. Certaines
personnes croient que la pauvreté des enfants n’est pas une
question isolée, mais qu’elle recoupe celle de la pauvreté des
familles, des parents. C’ est une question dont nous pouvons tres
bien saisir toute la complexité.

Il est évident que ce n’est pas simple. Les enfants qui vivent
dans la pauvreté ne souffrent pas uniquement d’ une mauvaise
alimentation et du manque de vétements chauds pour aller a
I’école. Bien sir, il y a cela, mais il y a beaucoup plus. Des
enfants se retrouvent dans la pauvreté parce que leur famille est
désunie, parce qu’un des deux parents, ou les deux, n’ont pas
d’emploi ou encore parce qu’ils ont des emplois qui ne rappor-
tent pas un revenu décent.

(1810)

Que devons—nous faire? Nous devons travailler de concert
avec nos partenaires des provinces et des organisations non
gouvernemental es pour trouver des solutions constructives aux
problémes sous—jacents de la pauvreté des enfants. Prenons les
bons moyens. Travaillons tous ensemble, dans un esprit cons-
tructif. Prenonsles mesuresnécessaires pour vraiment adoucir le
sort de tous ces enfants canadiens.

Jinvite tous les députés et tous nos partenaires a nous faire
part deleursidées. Pour moi, ¢ est celale sensdelaréforme des
programmes sociaux. Ce n’est pas une question d’ empiétement
ou de changement au statu quo, maisil s'agit plutdt detrouver de
véritables solutions a des problémes bien réels qui frappent des
étres humains.

Etudions un large éventail d’idées, puis mettons I’ accent sur
lesmoyenslesplusefficaces pour prévenir lapauvreté plutdt que
de toujours devoir prendre des mesures correctives.

Toutefois, je peux dire que le gouvernement fédéral contribue
déja au bien—étre des enfants canadiens grace a un certain nom-
bre d'initiatives. Ainsi, en 1994-1995, le crédit d’impdt pour
enfants feraprofiter les familles dont les revenus sont inférieurs
a 30 000 $ de 1,6 milliard de dollars. Par I'intermédiaire du
Régimed’ assistance publique du Canada, |e gouvernement fédé-
ral versera aux provinces et aux territoires environ 1,3 milliard
de dollars pour les prestations d’ aide sociale, 315 millions de
dollars pour les garderies et 440 millions pour I’ aide social e aux
enfants.

Dans son livre rouge, |e gouvernement a promis de dépenser
720 millionsdedollarsentroisanspour accroitrelenombre et la
qualité des services de garderie. Le budget de février dernier a
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d’ailleurs prévu une certaine somme pour les deux premieres
années d’ application de cette initiative.

Nous devrons établir un consensus en coopération avec nos
homol ogues provinciaux et avec les parentsde tout |e Canadasur
la fagon dont cet argent devrait étre dépensé. On a déja entamé
desdiscussions ace sujet avec | es gouvernements provinciaux et
territoriaux, mais nous devons vraiment investir dans ce domai-
ne, car investir dans les enfants ¢’ est investir dans notre avenir.

Je suis heureuse de dire que le ministére du Dével oppement
des ressources humaines travaille également en collaboration
avec le ministere des Affaires indiennes et du Nord canadien
pour améliorer les services de garderie pour les enfants des
Premiéres Nationsvivant danslesréserves. Notregouvernement
a également mis en oeuvre le programme Bon départ qui reléve
du ministére de la Santé.

Mes honorables collégues le savent, j’ éprouve, tout comme
eux sans doute, une empathie spécial e pour les enfants autochto-
nes qui ont a vivre chaque jour dans des conditions révoltantes.
Je me rappelle e rapport de 1990 du Réseau national des jeunes
prisen charge. On cal cule que sur plusde 303 000 enfantsde 17
ans et moins, 51 p. 100 des enfants indiens et 27 p. 100 des
enfants métis vivent dans la pauvreté.

Il n’ est pas étonnant que nous observionsuneterrible pauvreté
enfantine dansleslocalitésautochtones. L erevenu desautochto-
nes est en moyenne inférieur de moitié ou du tiers a celui des
autres Canadiens en général. C’ est un chiffre qui a été cité trés
souvent dans le cadre de différents efforts pour assurer une
mesure de justice.

Letaux de chémageet letaux d’ anal phabétisme sont deux fois
supérieurs a ceux de la population canadienne. Les jeunes au-
tochtones ont deux fois moins de chance de faire des études
postsecondaires que les Canadiens en général. Il y a beaucoup
moinsd’ éléves autochtones qui terminent leurs études secondai-
res. Dans certaines localités du Nord, aussi peu que 5 p. 100 des
jeunes autochtones terminent leur 12 année.

Cettesituation dont nous devrionsavoir particuliérement hon-
te réclame une attention immédiate. Le Conseil canadien de
développement social nous a rappelé la semaine derniére que
tout en nousconcentrant sur laréformedelapolitique desécurité
sociale pour rendre nos programmes pl us efficaces, nous devons
également examiner le marché du travail pour voir comment il
peut fournir de bons emplois rémunérateurs.

Tout cela est évidemment interrelié. Les députés en convien-
dront sQrement, la pauvreté enfantine est liée al’ éducation et a
I’emploi.

(1815)

Le député a dit que des gens instruits, dipldmés, chefs de
famille, vivent dans lapauvreté. Le gouvernement est conscient
que, dansles études et laformation qui duretoutelavie, cen’est
pas tant ce qu’ on apprend qui compte, ni les compétences et les
talents, mais plutdt la correspondance entre les compétences et
les débouchés.

Nous savons qu'il faut aborder toute la question différem-
ment. Non seulement nous allons devoir faire des choix diffici-
les, mais nous allons aussi devoir aider les gens a faire de bons
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choix, des choix plus éclairés pour avoir des possibilités de
travail et d’ épanouissement.

En 1993, il y aeu une augmentation de 17 p. 100 des emplois
pour les étudiants de niveau postsecondaire. L’ augmentation a
été nulle pour ceux qui ont fait leur secondaire, et il y a eu
diminution de 17 p. 100 pour ceux qui n'ont pas fait leur
secondaire.

Le Conseil des arts du Canada dit que les enfants de familles
pauvres ont deux foisplusderisques dedevenir desdécrocheurs.
Il faut voir les choses en face. Plus on a d’instruction et de
formation professionnelle, plus on a de chance de trouver un
emploi bien rémunéré.

Leprintempsdernier, avec mon collégue, leministre duDéve-
loppement des ressources humaines, nous avons collaboré avec
nos partenaires des provinces et de I'industrie pour mettre en
oeuvre une stratégie d’ emploi et de formation al’intention des
jeunes. Cette stratégie, pour laquelle 684,5 millions de dollars
sont prévus dans I’ exercice financier en cours, aide nos jeunes a
faire ladifficile transition entre I’ école et le monde du travail.
Elle s attaque & des obstacles comme un taux élevé de décrocha-
ge scolaire, les difficultés d’ accés aux études supérieures, le
manque d’ expérience detravail et |’ absence de bonne formation
en cours d’ emploi.

Service Jeunesse Canada est |’ une des mesures stratégiques
visant aredonner du travail a desjeunesqui ont quitté |’ école et
qui sont au chdmage. L’ objectif de ce programme est de donner a
ces jeunes une plus grande fierté devant leurs réalisations, plus
d’autonomie, une meilleure estime de soi et delesaider aacqué-
rir une expérience de travail conséquente.

Jesignalequelamajeure partiedes fonds aff ectés au program-
meiradirectement aux jeuneset queles participantsadmissibles
recevront une aide financiére pour payer les services de garde
pendant leurs heures de travail .

A mesure que nous réformerons nos programmes de sécurité
sociale, la stratégie globale en matiére d’ emploi et d apprentis-
sage contribuera a garantir que les jeunes, les dirigeants de
demain, les futurs édificateurs de notre grand pays, que les
jeunes, dis—e, auront lachancede devenir productifs et autosuf-
fisants.

Tel est I’ objectif de laréforme de la sécurité sociale. C'est un
tremplin et non un coussin qui enléve aux gens leur esprit d'ini-
tiative et leur autosuffisance. C’ est un effort qui vise aréintégrer
lesgens danslapopul ation active et non pas ales marginaliser ni
ales rendre dépendants.

Il y aégalement laréalité du 1,25 million d’ enfants membres
de familles a faible revenu, dont plus de 40 p. 100 sont des
familles monoparentales dont |le chef est une femme. Dans les
Territoires du Nord—Ouest, en 1991, le salaire moyen des famil-
les monoparentales était de 17 000 $. Quiconque est au courant
des questions politiques, démographiques et économiques du
pays, entre autres, sait quelecolt delaviedansles Territoiresdu
Nord—Ouest est plus élevé de 30 ou 40 p. 100 quedanslesrégions
au sud du 60° paralléle, que le colt de la vie est vraiment
différent, sans parler du manque d' infrastructures et de grandes

perspectivesd’ emploi. Nous sommes assez limitéset, par consé-
quent, défavorisés au départ.

Nous devons faire davantage pour aider les parents uniques,
des méres surtout, en leur offrant, par exemple, des services de
garderie de qualité abordables. En aidant ces parents a devenir
plus autonomes, nous atténuerons de beaucoup |e probléme des
enfants pauvres.

A titre d’exemple de programme favorisant |’ autonomie, je
voudrai s mentionner un projet annonceé par le gouvernement il y
a deux semaines, le 16 septembre, & Rimouski, et qui durera 27
semaines a compter du milieu du mois prochain. Le gouverne-
ment et ses partenaires de la région de Rimouski permettront &
des femmes n’ ayant pas de revenu de suivre un programme de
formation gréce auquel elles pourront entrer sur le marché du
travail en créant leur propreentreprise. || s'agit lad’ unprogram-
me de promotion sociale. Ces femmes ont de bonnes idées, mais
elles ne disposent d’aucun capital pour mettre sur pied leur
entreprise. En leur assurant une formation, en leur permettant
d’acquérir des compétences précises, nous les aiderons a se
lancer en affaires.

(1820)

Le ministére du Développement des ressources humaines ap-
puie cette initiative a Rimouski. Chaque participant recevraune
aidefinanciére sousformed’ all ocations hebdomadaires qui cou-
vriront aussi les frais de garde d’ enfants, le cas échéant. Nous
savons gque nous contraignons énormément | es genslorsgue nous
exigeons qu’ils consacrent des heures supplémentaires pour ap-
prendre ou exécuter une téche liée aleur travail sans qu’on leur
offre une certaine forme d' aide.

A Winnipeg, il y atrois semaines, le gouvernement fédéral et
le gouvernement du Manitoba ont signé une entente concernant
le programme «Taking Charge» qui viendra en aide a 4 000
parents seuls vivant de |’aide sociale. Gréace a ce projet quin-
guennal, ces parents auront acces a un bureau de quartier ouils
pourront obtenir de |’ aide dans divers domaines, de laformation
en garde d’ enfants a la recherche d emploi, en passant par les
service de soutien alafamille.

En terminant, ' espére que nous ne verrons plus jamais de
cynisme et de défaitisme. En mettant nos efforts en commun, on
peut accomplir de grandes choses. 1l y a beaucoup d’ optimisme
chez les Canadiens. Nous devons exploiter cette richesse et
élaborer un systéme de sécurité sociale qui sera utile pour les
Canadiens des années 90 et des décennies a venir. Les pauvres
n’ont paschoisi d' étre pauvres, ilslesont acause descirconstan-
ces.

Je prie mes collégues de prendre a coeur la cause des enfants
pauvresdu Canada. IIsn’ ont pasvoululeur sort. Ilssont victimes
d’une situation. Nous devons y remédier pour qu’ils puissent
profiter d’ un meilleur avenir au Canada.

[Frangais]

M. Antoine Dubé (L évis): Monsieur le Président, il me fait
plaisir atitre de porte—parolede |’ opposition officielle en matie-
redeformation et jeunesse de prendre laparol e aujourd’ hui pour
appuyer la motion du député de Saskatoon—Clark’s Crossing,
motion qui selit comme suit:

Que, del’avis delaChambre, le gouvernement devrait envisager de réaffirmer son
engagement a se donner comme objectif d'éiminer la pauvreté chez les enfants
canadiens d'ici al'an 2000.
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Il peut paraitre bizarre dans un pays qui s’ est déja mérité la
reconnaissance internationale au niveau de la qualité de vie, de
devoir suggérer au gouvernement de s’ occuper d' un probleme
aussi dramatique quelesenfantsqui vivent danslapauvreté. Les
enfants sont la plus grande richesse d' un pays, ce sont eux qui
font en sorte que les peuples évoluent et se dével oppent. C’ est
gréce a eux que I’ on peut compter sur un avenir intéressant.

Mais selon une récente étude de I’ Institut canadien de santé
infantile, en 1991, il y aurait 1,2 million d’ enfants qui vivraient
dans la pauvreté au Canada, soit 500 000 de plus qu’'en 1981.
C'’ est maintenant 20 p. 100 des enfants qui vivent danslapauvre-
té au Canada.

Mon collégue, qui aprésentélamotion, parlait de chiffresplus
récents, 1,3milliond’ enfants. Voilaqui i ndi que unetendance qui
continue, et celaillustre que lasituation continue de se détério-
rer.

Quarante-deux p. 100 des déces d’ enfants qui meurent avant
d’ atteindre I’ 4ge de un an sont attribuables aleurs conditions de
vie prénatales. Donc, la qualité de la vie de la mére avant la
naissance est cruciale pour I’ espérance de vie des enfants. Les
problémes de santé mentale et d’apprentissage scolaire sont
deux fois plus élévés chez les enfants issus de familles pauvres
gue dans le reste de la popul ation.

Jouvreici une parenthése. |1 m’ a été démontré derniérement
que méme dans des régions soi—disant plus prospéres des en-
fants, encore aujourd’ hui deplusen plusd’ enfantsvont al’ école
sans petit déjeuner, sans avoir ce qu'il faut pour un menu de
qualité le midi. Aprés cela, on s étonne du taux d’échec de
certains enfants et lorsgu’ils sont adolescents, du décrochage
scolaire.

Parler de la pauvreté des enfants, c'est aussi parler de la
pauvreté des familles. Comme on le sait, le revenu familial
moyen n’ augmente plus aussi rapidement que le codt de lavie
depuis quelques années.

(1825)

Toujours selon le méme rapport que je citais plus tét sur la
santé des enfants, en 1993, un parent seul employé au salaire
minimum devrait travailler 73 heures par semaine, au Québec,
pour avoir un revenu atteignant le seuil delapauvreté. Ce méme
parent seul, vivant de I’aide sociale, avec un enfant a charge,
recevrait, au Canada, en moyenne, 65 p. 100 de ce quereprésente
leseuil depauvreté. En1991, il y avait 453 200femmeschefsde
familles monoparentales au Canada contre seulement 83 600
chez leshommes. Donc, on parle delapauvretédes enfants, mais
on parle aussi de la pauvreté que vivent les méres, chefs de
familles monoparental es tout particuliérement.

L es familles monoparental es représentent 20 p. 100 de toutes
les familles mais la situation la plus alarmante est celle des
femmes seules avec des enfants. En effet, prés de 90 p. 100 des
enfants vivant avec leur mere seule vivent, au Canada, dans la
pauvreté.
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Ainsi, nos jeunes, et celainclut naturellement les enfants, se
retrouvent dans une situation que I’ on n’avait pas vue depuisla
grande crise économique des années 1930, asavoir qu’ilsvivent
maintenant une situation plus difficile que la génération précé-
dente. Ilsont moins de possibilités que leurs parents. L e rapport
sur la santé des enfants du Canada, qui est paru cette semaine et
auquel je me suis référé pour mes statistiques, a été financé en
grande partie par le gouvernement fédéral. J ose espérer que le
gouvernement fédéral réagira rapidement et concrétement de-
vant ce constat troublant, car il serait indécent pour le gouverne-
ment de payer une étude pour ensuiteenignorer lesrésultats, tout
particuliérement lorsqu’il s' agit de la santé de nos enfants.

Cen’est pas lapremiére fois, comme le rappelait mon collé-
gue qui a présenté la motion, que la Chambre des communes
s'intéresse a la pauvreté des enfants. En effet, le 24 novembre
1989, al’initiative du député d’ Oshawadel’ époque, |laChambre
avait adopté a I’unanimité une résolution semblable a celle
déposée aujourd’ hui visant amettre fin alapauvreté des enfants
d’ici I’an 2000.

Je tire une parenthése ici pour illustrer un peu ma déception
gu’'on N’ ait pas obtenu I’ unanimité tout al’ heure pour que cette
motion soit votable, alors qu’ elle avait été votée en 1989 et tous
lesdéputés présents alaChambreavaient votéen safaveur. Il y a
de celacing ans. Mais au lieu de s'améliorer, la situation s est
détériorée. Pourquoi?On avait adopté unerésol ution, maispour-
quoi lasituation s est—elle détériorée? Je dis que C’ est parce que
|e gouvernement conservateur de |’ époque n’ avait rien fait pour
corriger la situation et depuis un an, le gouvernement libéral
continue—on |’ aentendu encore cette semai ne—de consul ter les
citoyens sur la réforme des programmes sociaux qui n’ entrerait
en vigueur que |’ an prochain, donc dans un an.

Celaferasix ansqu’ on aadopté, al’ unanimité, unerésolution
pour lutter contre la pauvreté des enfants. Pourtant, le Parti
libéral de I’ époque s’y était montré favorable, puisqu’ elle avait
étéadoptée al’ unanimité, cettemotion, en 1989. Il y ad’ ailleurs
plusieurs extraits de discours qui ont été prononcés, a cette
époque, par des députés et méme par des ministres actuels.
Méme le député de Saint—Boniface, que je vois en face de moi,
s’ était exprimé en faveur de cette motion en 1989.

M. Duhamel: Je suis toujours en faveur de la réforme politi-
gue, cher ami!

M. Dubé: Je vaisy aller plus rapidement, mais il y a quand
méme un extrait particulier qui a attiré mon attention, parce que
ce discours avait été prononcé par |’ actuel ministre du Dévelop-
pement des ressources humaines. |l disait: «Les députés de-
vraient remiser lesbeaux discours préparés par |es ministéeres et
ils devraient ouvrir les yeux et leur coeur un peu.

(1830)

lIsdevraient essayer devoir laréalitétellequ’ elleest et parler
des vrais problémes que nous avons au Canada. |l ne se passait
pas une journée ala Chambre sans qu’ on entende un ministre ou
un député du gouvernement conservateur parler du déficit.» Ils
disaient celaal’ époque.
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Jen’a jamais entendu le ministre des Finances de |’ époque
parler duvrai déficit du Canada, celui d’unmillion d’ enfants qui
vivent danslapauvreté. C’ est laquenousdevrionsinvestir. C’ est
cela, levrai drame. Ces enfants, dans dix ans, devraient étre nos
éducateurs, nos gens d’ affaires, nos politiciens et nosjournalis-
tes. lls n'y arriveront jamais, parce qu'ils ne pourront pas
démarrer. Quand un million d’ enfants vivent dans la pauvreté,
c'est une perte considérable. C'est le grand déficit que nous
devons affronter. Pourtant, rien ne se fait pour régler ce problé-
me.

En 1989, |’ actuel ministre du Dével oppement des ressources
humaines, le méme député aujourd’ hui devenu ministre, a per-
mis la coupure d’ un programme d’ assurance—chémage, n’a pas
accordé plus de place dans les garderies, a manifesté son inten-
tion de couper dans |es programmes sociaux pour lutter contrele
déficit. Il n"apas, amon avis, présenté de véritable programme
de création d’ emplois permanents. Je vous donne un exemple:
Service jeunesse Canada, un programme a 150 $ par semaine
pour les jeunes. En d'autres temps, ce serait bien, pour des
emploisatempspartiel, maiscenesont pasdevéritablesemplois
pour les jeunes.

Il maintient des dédoublements au niveau de la formation
professionnelle, colteux pour tout le monde, et pendant ce
temps, son collégue d’ Industrie et Commerce refuse d’ accorder
des fonds pour la reconversion des industries militaires et civi-
les. Jen parle, parce qu'il y a une industrie chez nous qui
s'appellelaMIL Davie, qui aattendu les réponses du gouverne-
ment du Parti conservateur pendant un an pour un simple traver-
sier, mais qui attend encore depuis un an laréponse du nouveau
gouvernement libéral, qui créerait au moins 700 emplois, 700
emplois.

A cause du déficit, on est pauvres. On ne peut pas aider les
enfants pauvres, puisgu’ on est pauvres. Pendant ce temps, il y a
les dépenses. Je suis vraiment dégu, parce que les députés de
cette Chambre—et certains ont I’ air d’ étre en faveur—ne pren-
dront méme pas la chance de voter et d’inscrire anouveau notre
engagement pour combattre la pauvreté des enfants.

[Traduction]

M. Ed Harper (Simcoe-Centre): Monsieur le Président,
j’interviens aujourd’ hui pour me prononcer sur la motion qui
nous invite a nous engager de nouveau a éliminer la pauvreté
chez les enfants d’ici |"an 2000.

Qu’ est—ce que la pauvreté? Selon le dictionnaire, ¢’ est le fait
d’étre pauvre, de ne pas avoir les moyens de se procurer les
choses essentiellesalavie, d’ étre dans le besoin, dans un grand
dénuement.

Il faut faire une distinction entre les besoins de base que |’ on
peut combler al’ aide de solutions économiques et |e dénuement
social, ¢’ est—a—direlefait que certains sont inférieurs aux autres
sur le plan affectif ou sur d’autres plans, et le reméde a ce
dénuement n’ est pas simplement d’ ordre financier.

Sur leplan social, chacun peut se sentir pauvre et démuni sous
I’angle d'un aspect de sa vie par rapport ad autres et les autres
n'y peuvent rien. Les programmes sociaux du gouvernement

n’ont pas pour but de rendre tous les gens égaux sous tous les
rapports.

Néanmoins, le gouvernement est en mesure de trouver des
solutions a des problémes financiers de longue durée en rédui-
sant lesimpbts, ladette et les dépenses. || faut comprendre qu’il
existetout un mondeentrelapauvretéqui signifiel’incapacitéde
satisfaire aux besoins essentiels a la vie et la pauvreté dans
laquelle setrouve unepartie delapopul ation canadiennedont les
revenus sont dérisoires par rapport ala majorité.

Ces Canadiens a faible revenu pourraient étre considérés a
I’ ai se en comparai son des citoyens de laplupart des autres pays.
En effet, nous avons souvent tendance a nous comparer a nos
voisins du Sud, plutét qu’avec les habitants du Brésil ou du
Maroc, et cette comparaison sert d’argument au |obby anti pau-
vreté au Canada.

(1835)

A I’ heure actuelle, il 0’ existe pas de définition de lapauvreté
sur le plan financier. Au Canada, de nombreux groupes d’inter-
vention seservent, atort, dubasniveau derevenu commeseuil de
la pauvreté. C’est ce que Statistique Canada appelle le seuil de
faible revenu.

Statistique Canada a toujours dit que le seuil de faible revenu
ne servait pas a mesurer la pauvreté. En supposant que toute
famille qui a un revenu inférieur au seuil de faible revenu était
pauvre, les groupes de défense des enfants pauvres ont conclu, a
tort, que plusde 1,2 milliond’ enfants, ¢’ est—a—dire un enfant sur
cing, vivaient dans la pauvreté.

BarbaraGreene qui, au coursde latrente—quatriemel égislatu-
re, présidait le sous—comité de la Chambre sur la pauvreté, a
déclaré qu'il était impossible d'atteindre |’ objectif que I’on
s était fixé d’ éliminer la pauvreté chez les enfants parce que le
seuil de faible revenu est une mesure relative.

Comme le seuil de faible revenu est une mesure relative, nous
ne pourrons jamais éliminer la pauvreté si elle est définie ainsi
parcequ’il y auratoujoursun pourcentage semblable defamilles
canadiennes qui, du point de vue statistique, seront décrites
comme des familles afaible revenu.

Pour montrer aquel point le mot «pauvreté» n’ est pas synony-
medefaiblerevenu, disonsque 18 p. 100 desgensafaiblerevenu
n’ont pas d' hypothéque sur leur maison.

On peut faire quelques généralisations a partir des études
portant sur les personnes a faible revenu. On retrouve, parmi les
personnes a faible revenu, des jeunes, des chdmeurs, desimmi-
grantsrécemment arrivésau pays, des chefsde famillesmonopa
rental es et des autochtones. L es trois premiers groupes, ¢’ est—a—
dire les jeunes, les chémeurs et les immigrants récemment
arrivés, augmenteront sans aucun doute leurs gains moyens aun
moment donné car les perspectives d’ emploi seront plus nom-
breuses, étant donné leurs compétences et leur expérience.

Les parents seuls recevront sirement de |I’aide grace a la
nouvelle politique sur lafamille que propose | e Parti réformiste,
une politique qui favorise la famille sur le plan fiscal et qui
permet de mettre fin ala dépendance de |’ aide social e au moyen
de la réforme des programmes soci aux.
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Les collectivités autochtones profiteront de la promesse des
réformistes d’ abolir le ministére des Affairesindiennes pour les
faire participer pleinement a la société canadienne.

J ai parlédelaconfusion qui regneet j’ ai montréladistinction
qui existe entre lapauvretéréelle, financieére, et le faible revenu
au Canada. Peu importe que I’ on soit d’ accord ou non sur le fait
que la pauvreté réelle, qui signifie le manque de nourriture, de
vétementset d’ abri, n’ existe pas au Canada, laquestion qui nous
intéresse ici est celle de la pauvreté chez les enfants. Cette
situation préoccupe vivement tous les Canadiens. Les réformis-
tes estiment que I’ application adéquate des lois et lapromotion
des val eurs familial es dans la soci été constituent les moyens les
plus efficaces pour affronter une telle tragédie.

Il est possible que certains enfants soient confrontés a des
situations aussi désespérées, sans'y étre pour rien, étant donné
gu’ un enfant est une personne acharge qui dépendd’ une autre. A
cetitre, un enfant n’ est pas censé avoir un revenu ou subvenir a
ses propres besoins. Le droit canadien reconnait ce fait dans le
Codecriminel. L article 215 précise, en effet, que toute personne
est |également tenue, en tant que parent, de fournir les choses
nécessaires a I’ existence d un enfant de moins de 16 ans. En
vertu de laloi canadienne, les enfants qui ne recoivent pas ces
choses nécessaires al’ existence ne sont pas victimes de pauvre-
té, mais sont plutdt maltraités et négliges.

Les intervenants dans le domaine de la pauvreté chez les
enfants prétendent qu’ils veulent simplement aider les enfants
souffrant delafaim, maisy a—t—il vraiment 1,2 milliond’ enfants
canadiens dans cette situation comme ils I’ affirment? A—t—on
des preuves que nous sommes confrontésaunecrise aussi grave?
De facon réaliste, on peut dire qu'il y a des enfants qui vivent
dansdesfoyersbrisés, desfamillesafaiblerevenu, maiscelane
signifie pas pour autant qu’on ne peut répondre ou qu'on ne
répond pas aux besoins physiques essentiels de ces enfants.

Au Canada, | e systéme généreux d’ assistance sociale déja en
place est plus que suffisant pour permettre aux parents, quelle
que soit leur situation familiale ou leur situation sur le plan du
travail, de répondre aux besoins physiques fondamentaux de
leurs enfants. Cependant, |e gouvernement ne peut jamais satis-
faire a tous les besoins des enfants. Comment |le gouvernement
pourrait—il leur offrir amour et affection? Par contre, en prati-
quant une politique non interventionniste, il est en mesured’ éta-
blir un climat économique favorable pour que les familles puis-
sent prospérer et se dével opper.

Lesréformistescroient qu’il n’incombe pas al’ Etat d’ essayer
d’ élever les enfants du pays et que cette responsabilité revient
plutdt aleurs parentsou aleurstuteurs. Cen’ est quelorsqu’il est
manifeste que des enfants sont négligés ou maltraités que I’ Etat
doit intervenir. Lorsque des parents se retrouvent dans des situa-
tions ou il est difficile pour eux de fournir a leurs enfants les
choses nécessaires al’ existence, ils doivent néanmoins assumer
cette responsabilité. Ces parents peuvent, dans ces cas-a, cher-
cher del’ aide tout d’ abord aupreés de parents ou, faute de soutien
familial, auprés d’organismes sociaux privés. Ils ne doivent
s'adresser aux organismes gouvernementaux gqu’en dernier re-
cours.

Il existe peut—étre des casisol és d’ enfants qui souffrent parce
gu’ils sont négligés ou maltraités par leurs parents, tout comme
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il y ades enfants agressés sexuellement, victimes d'infanticide
ou exploités a des fins pornographiques.

(1840)

Des chercheursdu domaine de lasanté et d’ autres groupes ont
souligné avec raison que, selon les statistiques, les personnes
ayant un faible revenu sont plus susceptibles que les autres
d’ éprouver des problémes commedes taux de décrochage scolai-
replusélevés, uneplusgrandeviolencefamiliale et dessoucisde
santé plus nombreux. Il est évident que ces problémes ne décou-
lent pasd’un faiblerevenu, maisdel’ éclatement desfamilles, de
meres célibataires, du chdmage structurel et d’'un relachement
des valeurs de la société.

Toutefois, les groupes qui luttent contre la pauvreté des en-
fants estiment que le probléme est bel et bien un faible revenu.
Unfaiblerevenu oulapauvretén’ est pas une maladie contagieu-
se, mais une situation qui découle d’ autres facteurs.

Les groupes qui luttent contre la pauvreté des enfants ont
proposé certaines solutions a la situation des gagne—petit. Ils
veulent davantage de garderies, de prestations d' aide sociale et
une plus grande intrusion de |'Etat dans la vie des familles.
Cependant, des études menéespar leD" DougAllen, del’ Univer-
sité Simon Fraser, montrent que 80 p. 100 des familles a faible
revenu ne touchent pas de prestations d’aide sociale. De toute
évidence, pour lavaste majorité desfamillesafaible revenu, un
plus grand nombre de programmes sociaux n’ est pas la solution
au probleme.

LeParti réformiste reconnait qu’ un faiblerevenu ne constitue
pas|eprobléme commetel, maishbien un symptémed’ un proble-
me beaucoup plus profond dans notre société. Les familles écla-
tées, le divorce, les enfants illégitimes et le chdmage sont bon
nombre des facteurs qui ménent a une situation de faiblerevenu.
Ces problémes ont augmenté rapidement ces 30 derniéres an-
nées, en raison des politiques d’ingérence des gouvernements
libéral et progressiste conservateur.

Je parle des politiques fiscalesinjustes al’ endroit des parents
qui restent ala maison ou de certains types de famille. Je parle
des programmes de sécurité sociale qui dissuadent les gens de
trouver du travail et qui encouragent et maintiennent le célibat
des meres. Je parle des politiques qui ne prévoient pas de juste
punition deladélinquance, surtout de ladélinquance juvénile, et
de la dette imposante qui est a |’ origine du chémage structurel
dans notre économie.

Quelle solution avons—nous a proposer? Nous croyons que le
gouvernement n’a pas a s’ occuper des questions de places de
garderie. Nous croyons en une politique fiscale qui ne soit pas
discriminatoire envers certains types de famille. Nous croyons
en un systeme de programmes sociaux discrets qui aide ceux qui
enont vraiment besoin. Nous croyonsen une politiquefiscal e qui
continue a reconnaitre les colts associés a |’ éducation des en-
fants. Nous croyons en une réduction des dépenses dans tous les
domaines, pour régler le probléme de ladette et du déficit. Nous
croyons que des allégements fiscaux a long terme doivent étre
offerts, afin que les familles soient plus libres de faire leurs
propres choix.

Les réformistes veulent préserver |a santé des familles cana-
diennes et aider ceux qui sont vraiment dans le besoin. Nous ne
croyons pas que la création de nouveaux programmes Ssociaux
regle les problémes de la société. Nous croyons que la pro-
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mo-tion de la famille est la meilleure solution possible a la
plupart des problémes sociaux du Canada.

Mme Maria Minna (Beaches—Woodbine): Monsieur le
Président, c'est avec plaisir mais aussi avec tristesse que je
prends part au débat sur cette question.

Lapauvreté chez lesenfantsau Canadaest un signe évident de
I’ échec des programmes sociaux. Je suis fermement convaincue
que ¢’ est un probléme que nous devons prendre en main en tant
gue nation, sans délai.

L’enfant pauvrenel’ est pasen soi. || est pauvre parce que ses
parents le sont. Lapauvreté chez les enfants n’ est pas une chose
saine pour I’ avenir de notre société. Notre déficit humain serale
futur déficit de notre pays. J en suis fermement convaincue.

Nous parlons sans cesse a la Chambre de la nécessité d’ avoir
une main—d’ oeuvre mieux édugquée, mieux qualifiée. Nous par-
lons sans cesse du manque de formation de la main—d’ oeuvre.
Nous parlons toujours de la nécessité de former et d' éduquer.
Nous parlons ala Chambre de criminalité parmi les jeunes et de
rétribution. Nous disons toujours que nous devons punir les
jeunesdélinguants, les mettre en prison et danscertainscas, jeter
laclé. Nous parlons de punitions rigoureuses en ce qui concerne
les jeunes enfants.

Nous n’ abordons jamai s ouvertement et franchement la ques-
tion de savoir pourquoi ils sont comme ca. La pauvreté chez les
enfantsest une horribletachesur laréputation du Canada. Quece
pays setrouve dansunetelle position est une honte. Nousdevons
éliminer ce probléme.

Les enfants ne deviennent pas des délinquants comme ¢a. La
sociétéy est pour quelque chose depuis qu’ils sont nés, que ce
soit parce qu'ils sont pauvres, parce qu’ils sont maltraités ala
mai son ou pour d’ autres rai sons.

(1845)

A mon avis, la pauvreté n’ est pas seulement le fait pour un
enfant de ne pas avoir assez a manger, d’ étre sans abri ou de ne
pas avoir de vétements, la pauvreté, ¢’ est aussi lapauvreté dela
soci été et du cadre qui I’ entoure. A tout instant, des enfants sont
maltraités ala maison.

C'est vrai. Il ne sert arien d’ arguer. Les programmes soci aux
ne sont pas adaptés aux besoins des enfants. Des programmes de
santé mentale ont été éliminés alors que des enfants qui ont
besoin de tels programmes font la queue dans tout le pays. Ce
n’ est pas acceptable. Comment espérons—nous lesvoir s'entirer
si nous ne leur apportons pas |’ appui nécessaire? Nous n’ avons
pasdansce paysde progranmeadéquat d' aideal’ enfance. Il faut
gue nous en ayons un. Les parents ont besoin d' aide. Nous
devons avoir un systéeme d’'aide suffisamment complet pour
permettre aux parents de faire face ala situation.

Ledéputéd en face vient de dire que la seule fagon de recon-
naitre la pauvreté est de regarder les carences fondamentales. |
disait que nous plagons |e seuil de lapauvreté trop haut et qu’ on
laconfond ainsi avec lesfaiblesrevenus. Il citait avec fierté une
ancienne députée de cette assemblée, Barbara Greene, qui es-
sayait d’abaisser le seuil de la pauvreté de fagon a éliminer
celle—ci de nos livres, sinon dans les faits. Les enfants et les
adultes dans la pauvreté seraient toujours la. Ils ne disparai-

traient pas. On peut changer |e jargon et |e verbiage, on ne peut
pas changer les faits.

Celaregardel’ Etat, car il doit se soucier du sort des enfants de
lanation. Nous avons une responsabilité collective al’ égard des
enfants. Ils sont notre meilleure ressource si |’ on veut survivre
en tant que nation. Collectivement, nous prenons des décisions
sur leminerai defer, laforesterie et destasd’ autres choses, mais
lorsqu’ on en arriveaux enfantson dit: «Oui, maislafamillec’ est
sacré. Onnepeut rien faire. Nousn’avonsrien adireet afaireen
tant que société.» Cen’ est pasvrai, lasociété aune rél e puissant
ajouer.

Lesgarderies, ¢’ est important. Des systemes d’ aide adéguats,
c’est important. Les bas revenus existent. Les carences, qu’ elles
soient social es, physiquesou autres, sont importantes. Des servi-
ces d’ aide au sein des programmes sociaux sont d’ extréme im-
portance. Nous he pouvons pas bléamer |es enfants. Nous devons
admettrequ’ élever lesenfantset lespréparer adiriger le paysest
une responsabilité collective que I’on ne saurait négliger. Le
député n’ est pas d’ accord.

L’ONU disait que le Canadaest le pays du mondeou laqualité
devieest lameilleure. C’ est une chose merveilleuse dont nous
pouvons étre fiers, mais pour certains, dont beaucoup d’ enfants,
laqualité de vie n’est pas si bonne que cela, et ¢’ est une chose
dont nous devrions avoir honte et au sujet de laquelle nous
devrions agir immédiatement.

Jestime que si nous devons accomplir quelque chose, ce
devrait étre I’ éradication de la pauvreté chez les enfants, sous
toutes ses formes. Nous devons concevoir un systemed’ aide qui
soit complet et apte a aider les enfants et leur famille.

Jaimerais travailler a la révision du systéme de sécurité
sociale qui s'en vient, travailler dur avec mes collégues a la
Chambre et avec tous les Canadiens afin de créer un systéme qui
répondra, atout le moins, aux besoins fondamentaux des famil-
les et des enfants de ce pays. J espére que tous les députés
participeront a cette entreprise et qu’elle conduira a quelque
chose dont nous pourrons étre fiers.

Le président suppléant (M. Kilger): Jaccorde le droit de
répligue, pendant au plus deux minutes, au député de Saska-
toon—Clark’s Crossing.

M. Chris Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing): Mon-
sieur le Président, je suisheureux d’ avoir lapossibilité derépon-
dre. Nous avons de toute évidence des préoccupations divergen-
tes. Certains d’entre nous estiment urgent de s attaquer a ce
probléme alors que d' autres préféerent parler de questions philo-
sophiques pendant que des enfants ont faim. Je trouve choquant
que nous tenions une discussion philosophique au sujet des
causes de lafaim chez les enfants sans avoir pris |’ engagement
de résoudre ce probléme.

Comment lesdéputésréformistes peuvent—ilsregarder enface
des enfants affamés et leur dire qu’ils n’ont pas fam? Il est
honteux d’'entendre des Canadiens tenir de tels propos. Vous
dites que c’est une question de responsabilité parentale. Peut—
étre, maisquefaire dansle casdesenfantsqui ont faim parceque
leurs parents n’ assument pas leurs responsabilités aleur égard?
Allez—vousleslaisser dans cette situation simplement parce que
vous n’ aimez pas la facon dont. . .
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Le président suppléant (M. Kilger): A I’ordre. Je rappelle
aux députés qu'ils doivent s'adresser a la présidence et je
demanderais au député de Saskatoon—Clark’s Crossing d’ abré-
ger.

M. Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing): Monsieur le
Président, veuillez m’ excuser si jememetsen coléremaisjevois
tous les jours des enfants pauvres dans ma circonscription et je
trouve aberrant qu’on ne prenne pas les moyens voulus pour
remédier & leur triste situation. Ces enfants ont faim et ils ont
besoin d’ aide immédiatement, non pas dans 10 ans.

Nous devons nous engager collectivement arésoudre les pro-
bl émes auxquel s nous sommes confrontés. Certains enfants sont
pauvres parce qu’ils sont nés de parents pauvres. Ils n’ont pas
choisi leur état, maisc’est ainsi.

Le député trouve peut—€tre cela dréle, mais ce ne I’ est pas.
Nous connaissons un grave probléme de lafaim au Canada et il
devrait le prendre au sérieux et non pas alalégere commeil le
fait.

Les Canadiens doivent s engager collectivement a créer des
emplois. Qutre millions d’entre eux sont pauvres parce qu’ils
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n’ont pasd’ emplois. Nous devonsprocéder auneréformefiscale
réelle et progressiste qui donneraau Canadales moyens de lutter
contre la pauvreté. Nous devons modifier nos politiques com-
merciale et monétaire afin de pouvoir résoudre les problémes de
la pauvreté chez les enfants. Si nous ne nous attaquons pas avec
détermination a ces problémes réels, nous ne trouverons pas la
vraie solution.

Nous connaissons sans doute tous des enfants pauvres. Nous
savons quelle souffrance, quelle faim ils doivent supporter et
nous nous devons de les traiter le plus humainement possible et
de leur prodiguer les meilleurs soins possibles. IIs n’ont pas
besoin d’ un débat i déol ogi que maisderéponses. | Isont besoin de
nourriture et de soutien. J aurais souhaité quele Parti réformiste
appuie cette motion pour gu’ elle puisse faire I’ objet d’ un vote.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Commeil est 18 h 52 et
gu'il n'y aplusde députés voulant prendre la parole au coursdu
débat d’ ajournement, laChambre s’ gjourne a 10 heures demain,
conformément au paragraphe 24(1) du Réglement.

(Laséance est levée a18 h 52.)
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