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La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

[Traduction]

RECOURSAUREGLEMENT

L'OPPOSITION OFFICIELLE

M. Derek L ee (Scar borough—RougeRiver, Lib.): Madame
laPrésidente, jesaisquecen’ est pasl’ usagedefairedesobserva
tions sur la présence ou |’ absence de quelqu’un a la Chambre,
mai s nous avons convoqué le Parlement aujourd’ hui sans qu’ au-
cun député de |’ opposition officielle ne soit apparamment pré-
sent. Je ne parle pas d’ un député en particulier. Une telle situa-
tion s’ est peut—étre déjaproduite, maisje me demandesi elle est
correcte.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je suis certaine
que le député se souviendra qu’on ne doit pas mentionner la
présence ni |’ absence de qui que ce soit ala Chambre.

M. L ee: Madame |laPrésidente, toujoursau suj et de cerecours
au Reglement, permettez—moi de préciser trés clairement queje
ne parle pas de I'absence ou de la présence d'un député en
particulier. Jeparledel’ absence évidentede tousles membresde
I’ opposition officielle &la Chambre aujourd’ hui.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Pour atteindre le
quorum, il faut la présence de vingt députés ala Chambre et ces
vingt députés sont présents. Nous passerons donc au dépot de
documents.

AFFAIRESCOURANTES
[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, conformément a I’ article 36(8) du Reglement, j’ai
I”honneur de déposer, dansles deux langues officielles, larépon-
se du gouvernement a des pétitions.

[Traduction]

PETITIONS

LESDROITS DES GRANDS-PARENTS

Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam, Réf.): Ma-
dame la Présidente, conformément a |’ article 36 du Réglement,
j’a I"honneur de présenter ce matin, au nom des él ecteurs de ma
circonscription, des pétitions demandant au Parlement de modi-
fier laLoi sur le divorce afin d' assurer le droit des grands—pa-
rents avoir leurs petits—enfants.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Madame la Présidente, conformément a |’ article 36 du Régle-
ment, les habitants de ma circonscription, Okanagan—Similka-
meen—M erritt, ajoutent leur voix a celle du nombre sans cesse
grandissant de personnes qui s'inquiétent de ce que legouverne-
ment empiéte sur les droits des simples citoyens canadiens qui
sont respectueux des lois.

Cet empiétement prend laformed’ un resserrement desloissur
le contrdle des armes & feu au Canada, lois qui sont déja bien
assez rigoureuses. Les Canadiens disent clairement que ce ne
sont pas lesarmes afeu, mais|escrimes qui posent un probléeme
au Canada.

Les pétitionnaires demandent au Parlement de s opposer a
I" adoption detoute autre mesurelégislativesur I’ acquisition et la
possession d’armes a feu et de prévoir des lignes directrices
strictes et des peines obligatoires al’ intention des personnes qui
acquiérent ou utilisent une arme afeu pour commettre un crime
deviolence.

Je suis d’accord avec les pétitionnaires et je prie instamment
le gouvernement de reconsidérer sa position.

* * %

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, je demande que toutes | es questionsrestent au Feuil-
leton.

M. Scott (Skeena): Madame la Présidente, j'invoque le Ré-
glement.

Le 3 ma dernier, j'a fait inscrire au Feuilleton la question
no 47. Dans cette question, je demandai s des rensei gnements sur
les montants dépensés pour les réceptions et les voyages des
sous—ministres en 1991, en 1992 et en 1993. Par la suite, la

8077



DEBATS DES COMMUNES

22 novembre 1994

Les crédits

semaine derniére, je crois, le secrétaire parlementaire du leader
du gouvernement & la Chambre des communes a déposé une
réponse partielle a cette question. Etant donné qu’ un ordre de
dépdt de documents a été émis, je voudrais savoir quand nous
pouvons nous attendre arecevoir le rapport pour 1991 et 1992.

(1010)

M. Milliken: Madame |laPrésidente, je crois comprendre que
ledéputén’ est passatisfait delaréponsefort longuequ'il arecue
a son importante question.

Elle a été transformée en ordre de dépdt de documents et ne
couvrequelatroisiemedestroisannées pour lesquellesledéputé
demandait des renseignements. Bien entendu, le gouvernement
est désireux de communiquer au député tous les renseignements
dont il dispose. Je suis désolé que laréponse qu'il aregue soit
incompl éte puisqu’ elle ne porte que sur une seule année.

Onm’adit quelesfraisdelacompilation des données pour les
autres années étaient trés élevés et que, a moins que le député
n’insiste vraiment pour obtenir laréponse, le dossier serait clos
en raison du codt considérable que cette recherce représentait.

Néanmoins, si le député tient absolument a obtenir d’ autres
renseignements a ce sujet, je m’ engage aleslui procurer malgré
le prix, et je suistout afait disposé aen faire la demande.

Etant donné que la question a été transformée en ordre de
dépdt de documents et que le document a été dépose, je crois
gu'il serait bon que le député inscrive de nouveau sa question au
Feuilleton, du moins pour ce qui est des deux années pour
lesquellesil N’ apas recu uneréponse satisfai sante. J ordonnerai
ensuiteaux responsablesdefournir les renseignements nécessai-
res au député.

Laprésidentesuppléante (M meM aheu): Est—ce aproposdu
méme rappel au Réglement? Cela n’a pas rapport avec le débat.

M. Scott (Skeena): C’est le cas, madame |la Présidente. Cela
ne concerne pas le débat.

Je reconnais que le dépdt de ces renseignements ala Chambre
peut entrainer desfrais, maisil est important, pour |esCanadiens
et pour I application du principe d' imputabilité, que ces rensei-
gnements soient rendus publics. Je demande donc au gouverne-
ment de s'enquérir de ces données auprés des fonctionnaires
intéressés.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Les autres ques-
tions restent—elles au Feuilleton?

Desvoix: D’accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LES ALLOCATIONS DE RETRAITE DES PARLEMENTAIRES

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.) propose:

Que la Chambre presse le gouvernement de remplacer le régime de retraite des
parlementaires par un régime de retraite qui refléte les normes actuelles des
régimes de retraite du secteur privé avec une contribution maximale conforme a la
Loi de I'impdt sur le revenu.

—Madame la Présidente, je suis extrémement heureuse que
nous puissions enfin débattre de cette question a la Chambre.
Avec le jour de |’ assiette au beurre, qu’ on a marqué hier, nous
savons a quel point il importe de modifier le régime de retraite
des parlementaires.

Il est vraiment déplorable que le gouvernement n’ait pas
honoré la promesse qu'il avait faite dans son livre rouge et
modifié ce régime avant ce jour del’ assiette au beurre. 1l aurait
ainsi envoyé fortement et clairement |e message a la population
canadienne.

LaLoi sur les alocations de retraite des parlementaires est
uneloi trésmodeste qu’ on aadoptée en 1952. Cependant, cesdix
derniéres années environ, €lle a entrainé beaucoup de division.
Cette mesurelégislative est destructrice. Aux yeux de lamajeure
partie des Canadiens, €lle est injuste et odieuse.

Jattire I attention de la Chambre sur un rapport qui vient
d’arriver et qu’ arédigé une commission chargée d’ examiner les
allocations des parlementaires. Ce régime a été mis sur pied en
1952, ce qui est intéressant, car c’est aussi |’année de ma nais-
sance. Nous pouvons prendre note du fait qu'a I’ époque, le
premier ministreLouis Saint—Laurent avait dit que, vu lescondi-
tionsdanslesquelles s' exercaient les activitéspolitiques, il était
impossible pour un parlementaire d’ assurer convenablement ses
«Vieux jours».

Je sais pertinemment que les pensions sont souhaitables. Un
régime de retraite n'est absolument pas une mauvaise chose.
Mais ce régime deretraite des parlementaires est en fait un plan
derévesi I’ on songe acequi sefait depuis plusieurs années pour
assurer |le bien—étre financier des députés. Nous devons conce-
voir unrégimederetraitequi soit équitabl e et acceptable pour les
contribuables canadiens qui le financent.

(1015)

Ainsi, ni mescolléguesd’ enfacequi ont eudroital’ assietteau
beurre, hier, pour obtenir une pension de député ni moi, d’ail-
leurs, ne pouvons étre considérés comme des personnes rendues
a I’ étape de leurs «vieux jours». A partir du 13 mars, je serai
admissible, madame laPrésidente, et jelefaissavoir clairement.
Je|’ai précisé durant la période des questions, I’ autre jour. Si le
gouvernement, en fait, choisit de procéder a une réforme du
régime de retraite des députés, je trouve tres étrange qu’il ait
attendu apres le 21 novembre pour que ses propres députés ne
soient pas visés. Je crains que les ministériels n’ apportent des
modifications avant le 13 mars pour que je devienne ainsi le
dindondelafarce. Ehbien, jetiensadirequejen’ai rien contrele
fait d étre prise pour le dindon de la farce, si on modifie en
profondeur le régime de retraite. C' est ce que nous souhaitons.

Mon vis-a-vis m’ affirme que le gouvernement va s’ occuper
de cela, ou de moi, si vous préférez. Rien ne me rend plus
nerveuse qued’ entendreun libéral affirmer qu’il vas' occuper de
mon cas. J attends avec impatience d’ entendre ce que le député
deKingstonetlesllesauraadireal’ avenir lorsqu’il parleradece
régime.
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Je pourrais ajouter que mon collégue de Kingston et les Tles
touchera, s'il vit jusqu’ al’ &ge de 75 ans et que tout va bien pour
lui,unesommedel 061 976%$. Cen'’est certes pasun montant a
dédaigner.

Vous constaterez, madame la Présidente, que c’est un sujet
plutét délicat pour nos vis—a—vis. Je pense que vous étes égale-
ment sur laliste des bénéficiaires.

Les éditoriaux de tout le pays ont dit que le gouvernement
avait voulu veiller, hier, & ce que la promotion de 88 ait droit &
une pension a vie. On a affirmé dans les journaux que c’ était
scandal eux, que ce régime rapportait gros, qu'il s'agissait d’un
parachute doré, que les députés visés étaient ainsi a |’abri de
I"inflation et que ¢’ était une mine d’or sur le plan pension. Par
contre, I’ expression la plus crue qui a été utilisée pour décrirece
régime de retraite est probablement «paradis des goinfres».

Je sais que de nombreux députés d’ en face révent maintenant
du jour ou ils pourront profiter de ce «paradis des goinfres». |l
leur suffit d’ étre réélus une autre fois.

Cerégime seme—t—il ladivision, est—i| destructeur et détesté?
Laréponse est oui dans tous les cas. Il divise plusles parlemen-
taires et les contribuables, qui paient la note pour ces derniers,
gue probablement n’importe quoi d’ autre. En effet, nous consta-
tonsqu'il s'agit d’ un régime qui donne aux députéslapossibilité
d’ échapper totalement al’ application desréglesqui s’ appliquent
atous les autres Canadiens. Comme |les députés | e savent, beau-
coup d’ entre eux pratiquaient d' autres professions auparavant et
ils savent que notre régime de pension est beaucoup plus géné-
reux, plusgros, meilleur, plusélevé, et tout cequ’ on voudra, que
tout autre régime de pension auquel ils auraient pu adhérer
lorsqu’ilstravaillaient danslesecteur privé. llslesavent, nousle
savons et les gens qui nhous paient le savent.

Ledéputéd enfaceditquecen’est pasvrai. Il n’y apasunseul
régime de pension au Canada qui rapporte des dividendes dans
une proportion employeur—employé d’environ six pour un. Je
suisprétealeparier et j’ attends quelesdéputésfassent lapreuve
du contraire pendant le débat.

Les députés doivent cotiser 11 p. 100 deleur traitement. Cette
participation n’ est pas facultative. Nous devons verser 11 p. 100
de notre traitement dans le régime de pension des députés.

Les membres de I’ association des enseignants de |’ Alberta,
dont je fais partie, cotisent 92 $ par mois a leur régime de
pension. C’est ce qui sefait dansle secteur privé: une cotisation
de 92 $ par mois. La Loi sur les alocations de retraite des
parlementaires m’ oblige averser un peu moins de 600 $ par mois
demontraitement. Enun sens, capeut sembler beaucoup, maisle
gouvernement en rajoute beaucoup plus que ce que nous contri-
buons. Commejeledisais, au Canadales députés doivent verser
11 p. 100 de leurs gains. Cette contribution est obligatoire. Ils
sont admi ssibles ala pension minimale aprés six ans de service.
Nous le savons tous, et les contribuables canadiens qui nous
paient le savent aussi. A compter de I'age de 60 ans, chague
député touche une pension pleinement indexée au colt de lavie.
Voila un régime trés dispendieux.

Les crédits

Voyons ce qu'il en est au Royaume-Uni, par exemple. Les
députés versent 6 p. 100 de leur traitement danslerégime, etils
sont admissiblesalapensionacompter de55 ou 60 anssi leur age
plus leurs années de service égalent 80. Ce régime semble trés
équitable. Laplupart des députéstravaillent atempsplein. J es-
time que toute personne qui se consacre alavie publiquelefait a
temps plein, peu importe le nombre d’ heures de travail effectué
par semaine.

Voyons lasituation aux Etats-Unis. Les membres du Congrés
américain contribuent I’ équivalent de 1,3 p. 100 de leur rémuné-
ration. llssont admissiblesalapension a62 ans, ou al’ dge de 50
ans, a condition d’avoir 20 ans de service. Ce régime parait un
peu plus équitable que le nbtre.

(1020)

A en juger par le bruit de I’ autre coté, je suppose que nous
venons de toucher un point sensible. Parfait. C' est notre objectif
de toucher des points sensibles.

Le récent plan du premier ministre de I’ Alberta a justement
touché des députés de I’ Assemblée Iégislative. Mon collégue
d’en face m'a demandé de parler des cumuls. Je commencerai
par dire que nous sommes contreles cumuls. Lorsque |’ on appar-
tient a un niveau de gouvernement, on ne peut pas recevoir de
pension de ce méme niveau de gouvernement.

Nous demandons au présent gouvernement de suivre les pro-
messes de son livre rouge. Je soupconne que, trés prochaine-
ment, ce seront des promesses dont |es libéraux rougiront.

Il faut remplacer le régime de retraite des parlementaires.
Celui—ci comporte deux volets. Il y a d’abord la Loi sur les
allocationsderetraite desparlementairesen vertu delaquelleles
députés cotisent jusqu’'a 2 p. 100 de leurs gains par année de
service et ont droit a un maximum de 75 p. 100. Cette premiére
partie est considérée comme un régime d’ allocations de retraite
enregistréautitredelaLoi del’impbt sur lerevenu. Personnen’a
de problémes avec cette partie, méme pas les députés nouvel le-
ment élus.

Si le régime de pension des parlementaires se limitait a cela,
les contribuables ne se plaindraient pas, car notre régime serait
comparable aceux delafonction publique. Le problémevient de
la deuxiéme partie: le compte de convention de retraite des
parlementaires. Depuis hier, il a de nouveaux bénéficiaires en
puissance. C’ est |le compte qui améne ase poser des questionssur
le jugement et I"intégrité de ceux qui I’ ont mis en place, puisle
défendent maintenant.

L es députés du gouvernement versent a ce compte des cotisa-
tions qui dépassent la limite de 6 p. 100 prescrite par laLoi de
I"imp6t sur le revenu. Je trouve honteux que le gouvernement
maintienne ce compte. |l paie des prestations avant |’ age de la
retraiteet lesannéesdeservice prévuspar laLoi del’ impot sur le
revenu, ce qui justifie les accusations qu’il y a des lois pour le
Canadien moyen et des |ois pour |es parlementaires.

Onprétendait dans|’ étude queles prestationsdelaconvention
sont destinéesaindemni ser |esdéputés, parce queleur emploi est
éminemment instable. I N’y a plus un seul emploi dans ce pays
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qui ne soit pasinstable. C’ est un emploi instable, certes, maisce
n'est pas le seul.

Je partagemon temps avec |edéputé de Calgary—Ouest, jevais
donc terminer en disant que ce programme est injustifié. |1 doit
étre modifié. Le gouvernement a promis qu'il le modifierait. 11
ne |'a pas fait avant le 21 novembre, le jour de |I’assiette au
beurre. Allons, chers collégues, il est temps d'agir. Faisons
quelque chose d’ honorable. |1 est regrettable que le gouverne-
ment ait perdu tant de crédibilité auprés du public et des contri-
buables canadiens. || est temps deretirer nosdoigts del’ assiette
au beurre. 1l faut le faire au plus vite.

M. Silye: Madame la Présidente, j'invoque le Réglement.
Nous avions I’ intention d’ annoncer, avant la premiére interven-
tion de la députée de Beaver River, que pour ce débat nous
partagerions notre temps de parole a raison de 10 minutes cha-
cun. Nous aimerions vous le signaler maintenant.

M. Stephen Har per (Calgary—Ouest, Réf.): Madame laPré-
sidente, jesuisquelquepeu surprisqu’il y ait si peu de questions
alors qu’'elles fusaient de toutes parts pendant I’ intervention de
la députée.

Quoi qu'il en soit, je prends laparole pour discuter du régime
de pension des députés et pour en souligner |’ obscénité, comme
I’a fait avant moi la députée de Beaver River. Le taux des
prestations est de 5 p. 100, soit deux fois et demie de plus que la
moyenne dans le secteur privé. Les prestations sont a peu prés
pleinement indexées alors que dans 78 p. 100 des cas, dans le
secteur privé, elles ne le sont pas automatiquement. Il n'y a
aucun nombre d’ années de service minimum, pas plusque d’ age
précis pour commencer atoucher ces prestations; on peut n’ avoir
gue 24 ans. Quelque 91 p. 100 des régimes privés fixent la
retraite a 65 ans. Les cotisations sont de loin supérieures a ce
gu’ autoriselalLoi del’impbt sur lerevenuet, enplus, lesdéputés
peuvent occuper un autre poste au gouvernement fédéral tout en
touchant leur pension.

Le Parti réformiste s'oppose a tout cela et ce n’ est pas nou-
veau. Nous expliquons clairement, dans notre livre bleu, que
nous changerions presque tous | es aspects de cerégime et queles
prestataires actuels seraient appelés a partager le colt de la
réforme.

Reconnai ssonsqu’ envertu du régime actuel, nous avons accu-
mulé des obligations qui s’ élévent &220 millions de dollars et
qui augmentent rapi dement; cette situation ne changera guére si
certaines de ces modificationsne s’ appliquent pas aux prestatai-
resactuels et atous ceux qui sont admissiblesal’ heure actuelle.
Certains répondront que ¢’ est injuste pour plusieurs raisons. Je
passerai en revue ces changements pour comprendre réellement
la nature de ce type d’ argument.

(1025)

Premiérement, il n’ est pasvrai que cette mesure serait rétroac-
tive. Leschangementsrétroactifssont ceux qui touchent lapério-
de antérieure a une loi. Personne ne suggeére cela. Ce que nous

suggérons, ce sont des changements rétrospectifs qui, légale-
ment parlant, auraient seulement des conségquences futures ou
n’auraient d’ effet que sur les attentes futures, ce qui est en fait
commun a presque toutes les lois.

Il aégalement été suggéré que ce sont des obligations contrac-
tuelles en quel que sorte sacro—saintes. |l n'y aici aucuneobliga
tion contractuelle. Soyons absolument clairs |a—dessus. L e régi-
me deretraite desdéputés est un privilegelégislatif. L’ article 42
delaLoi fédérale d’interprétation précise bien que le Parlement
alepouvoir d’ abroger, derestreindre ou demodifier tout privilé-
ge ou avantage en abrogeant ou en modifiant laloi qui aoctroyé
ce privilege.

Les régimes de retraite des députés n’ ont pas été conclus sur
une base volontaire ou commerciale. En fait, il n'y avait méme
pas deux partiesdans ce cas. L es politiciens se sont voté quel que
chose gu'ils ne pouvaient raisonnablement attendre de leurs
cotisations.

Il a été suggéré qu'il serait en quelque sorte fonciérement
injuste de demander aux députés de changer leur régime de
retraite. Jerépondrai acelaque mon parti et moi sommesabsol u-
ment convaincus que leurs cotisations devraient étre protégées.
La valeur des cotisations versées par les députés devrait étre
protégée. Précisons aussi que les cotisations au régime corres-
pondent amoinsde 20 p. 100 des prestations. |1 n’y aabsolument
aucune justice a offrir un tel avantage fortuit aux dépens des
contribuabl es.

Malgré ce qu’en dit la vice—premiére ministre, rien dans la
Charte ne permet de dire que les députés ou les politiciens en
général constituent un groupe défavorisé de |a société.

Il n’y apasdejustice non plusaprétendre que laréduction des
prestations de pension devrait toucher uniquement ceux qui
occupent actuellement un siége de député et | eurs successeurs. A
mon avis, il n'y a pas de justice a prétendre que les députés
présents ou futurs devraient étre traités différemment des an-
ciens députés, quand les régles auront été changées. Ce genre
d’argument signifie en fin de compte que seuls les jeunes de-
vraient faire les frais de la situation financiére actuell e de notre
pays. C’est une implication que je rejette totalement.

Quelles sont les implications des arguments avancés pour
s’ opposer aux modificationset alarétroactivitéde cesmodifica
tions? Ce que les défenseurs de cette idéol ogi e disent vraiment,
c’est gque nous pouvons changer pratiquement n’importe quel
régime en vigueur au Canada, mais pas le régime de pension des
députés. Le gouvernement précédent a modifié le Régime de
sécurité de lavieillesse en vertu d' une disposition de récupéra-
tion, et le gouvernement libéral n'a pas jugé bon de revenir
|a—dessus. Des gouvernements précédents ont modifié leurs
obligations envers les provinces a |I’égard des paiements de
péréquation. Ilsont modifiéleurscontributions danslessecteurs
delasanté et de |’ éducation postsecondaire, et |e gouvernement
actuel n’'est revenu sur aucune de ces décisions. Le gouverne-
ment a aussi fait savoir qu’il envisageait d’ apporter des chan-
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gements aux régimes d’ épargne—retraite, au point méme ou il
envisage de confisquer une partie des épargnes privées, dans
certains cas.

On ose pourtant affirmer que | e régime de pension des députés
est en quelque sorte sacro—saint. C’ est une position totalement
indéfendable. Encore une fois, la Chambre des communes pré-
tend gu'elle doit se protéger elle-méme avant toute chose.
Aujourd hui, le Comité de la procédure et des affaires de la
Chambre a proposé que nous prenions des mesures pour éviter
une éventuelle réduction de la taille de la Chambre des commu-
nes. Il semble dire que les députés ne devraient pas subir la
rationalisation qui touche I’ensemble du gouvernement. Nous
voyons |le méme genre de raisonnement lorsqu’il s'agit du régi-
me de retraite des parlementaires.

Au début de la législature en cours, le premier ministre a
déclaré que les députés pourraient renoncer au régime. Comme
ladéputée deBeaver River I’ asouligné, nos cotisationsactuelles
correspondent & 11 p. 100 de notre traitement brut et couvrent
moins de 20 p. 100 des codts du régime au chapitre des presta-
tions extravagantes qui sont versées. C’ est une chose alaquelle
les réformistes s’ opposent. Bien slir, nous voudrions un régime
équitable. Nous sommes préts a prendre nos propresdi spositions
pour économiser en vue de laretraite.

(1030)

Nous nous posons tous la question suivante: Pourquoi le pre-
mier ministre tarde-t—il a agir? Le 3 aolt 1993, il a demandé a
Kim Campbell de rappel er la Chambre des communes pour une
journéeafindemodifier lerégimederetraite desparlementaires.
Selon lui, celapouvait se faire en une seule journée. Nous voici
400 jours plus tard et aucune mesure précise n’ aencore été prise
pour autoriser les députés a renoncer au régime.

Pourquoi hésite-t—i| autant? La réponse est trés simple. Le
premier ministresait qu’il acommisune erreur en proposant que
les députés puissent renoncer au régime. |l sait bien que, Si
jamaisun député seretirait de cerégime scandal eux et injustifia-
ble, au cours du méme mandat, lapression serait si forte pour que
d’autres députés I'imitent que plusieurs hésiteraient a se porter
candidatsaux électionssuivantes. Lepremier ministrelesait fort
bien.

Jinvite les ministérielsane pas critiquer trop vite et alirela
motion, qui est vraiment raisonnable. En principe, ellenediffere
pas tellement de la suggestion que le gouvernement lui-mémea
faite pendant la campagne électorale. Jinvite les ministériels a
I’ étudier attentivement. Oublions le signe de dollar qui brille
dans leurs yeux actuellement, invitons—les a mettre de coté les
réves qu'ils entretiennent pour laretraite. La motion est raison-
nableet, si nous |’ adoptons, nous montrerons aux Canadiens que
tous les partis sont préts a modifier ce régime injustifiable.

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra, Lib.): Madamela
Présidente, j’ ai unequestion aposer aladéputéede Beaver River
ou au député de Calgary—Ouest.

Les crédits

Supposons, aux fins de la discussion, que, du point de vue
juridique, il nes' agit pasici d’ un droit constitutionnel. Contrai-
rement alaconstitution américaine, notre constitution nerenfer-
me pasde clause contractuelle. Il s'agitici d'un privilége consti-
tutionnel.

La motion ne vise-t—€lle pas non seulement a englober les
priviléges actuels liés aux pensions, mais aussi ceux dont on
pourrait dire, au sensdu droit privé, gu’ils ont déja été dévolus?
En d autrestermes, les priviléges sont accordés dansle cadre de
contrats déja conclus. Ce raisonnement donne a penser que la
motion s’ applique rétroactivement et prospectivement, au sens
concret de ces expressions. Or, je me demandesi ¢ est véritable-
ment la |’ objet de la motion proposée.

M. Harper (Calgary—Ouest): Madame la Présidente, je me
réjouis de la question.

Je signal e au député de Vancouver Quadra que nous ne discu-
tons pas d’ une modification officielle a une mesure législative
mais bien d' une simple motion portant que le régime de retraite
des députés devrait refléter les normes actuelles des régimes du
secteur priveé.

Pour ce qui est de mon intervention personnelle, j'ai traité
expressément d’ une politique plus générale du Parti réformiste,
selon laguell e les changements au régime de retraite des députés
devraient s appliquer rétroactivement et prospectivement. En-
core une fois, je suis prét a faire valoir ce point de vue en
invoguant un certain nombre de motifs, le plusimportant étant le
fait qu'il ne s agissait pas d une opération volontaire. Il ne
s’ agissait pas d’ une transaction défendabl e sur le plan commer-
cial et tout avantage retiré de cette mesure | égislative, au delade
cequi était prévisible compte tenu des cotisationsversées par les
députés eux—mémes, ne devrait pas étre protégé par laloi, qu’il
s'agisse d’ anciens ou de futurs parlementaires.

M. Jim Abbott (K ootenay-Est, Réf.): Madame la Présiden-
te, je remargue que mon collegue signal e dans son intervention
quelepremier ministreapromis, il y aplusde 400 joursdecela,
de modifier le régime de retraite des députés. Je rappelle a la
Chambre que le premier ministre n'a pas craint d’annuler le
contrat des hélicoptéres d’'une valeur de plusieurs millions de
dollars ni le contrat de vente de |’ Aéroport Pearson valant des
centaines de millions de dollars.

Le député a—t—il une idée des raisons pour lesquelles le pre-
mier ministre n’aencorerien fait au sujet du régime de retraite
desdéputés, alorsque c’ est lapremiéerechose alaquelleil devait
s’ attaquer? Des coll égues de mon parti et moi—-méme constatons
que ¢’ est la premiére chose que nos €l ecteurs nous reprochent en
dépit du fait que notre parti s’ efforce de faire quelque chose ace
sujet.

(1035)

Je trouve absolument ahurissant que celane soit vrai que pour
52 députés. Est—ce possible?

M. Harper (Calgary—Ouest): Madame la Présidente, je ne
peux pas lire dans les pensées du premier ministre, mais il est
évident que le caucus ministériel est plus enclin a défendre le
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régime de retraire des députés que certains contrats privés et
volontaires.

Dans le cas du contrat des hélicoptéres, le gouvernement a
rempli ses obligations contractuelles. Dans le cas du contrat de
ventedel’ Aéroport Pearson, le gouvernement tente évidemment
d’empécher les intéressés de seulement exiger une certaine in-
demnisation par voiejudiciaire, cequi est plutot ridicule. Dansle
cas du régime deretraite des députés, I’ étude que mes collabora-
teurs ont menée montre assez clairement que si |es changements
rétroactifs étaient contestés en cour, il est peu probable que les
députés réussiraient a conserver les priviléges choquants qu’ils
se sont votés dans le passé.

Je necomprends pas toutes | es rai sons du gouvernement, mais
je répéte au député et aux députés d’en face qu'il serait dans
I”intérét de tous les parlementaires que le gouvernement adopte
lamotion et propose un régime offrant des avantages réalistes et
défendables aux députés.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Madame la Présidente, je suis heureux d’avoir I’occasion ce
matin d’ aborder lamotion de I’ opposition proposée par |adépu-
tée de Beaver River.

Dans cette motion, on presse |e gouvernement de remplacer le
régime de retraite des parlementaires par un régime de retraite
qui refletelesnormesactuelles desrégimesderetraite du secteur
privé avec une contribution maximale conforme a la Loi de
I"impdt sur le revenu.

Avant detraiter de lateneur delamotion, je voudrais prendre
guel quesinstants pour décrire comment nous en sommesvenusa
discuter de cette question aujourd’ hui. J ai une théorie |la—des-
sus. Les députés d'en face sont libres de ne pas I accepter. Je
crois qu'il est encore relativement facile, méme si cela I’ est
moinsqu’'il y aun an, d’ attaguer tous les titulaires d’ une charge
publique. Cen’est peut—étre que juste, et tous ceux d’ entre nous
qui ont choisi defaire carriéredans lapolitique ou de servir leur
pays dans cette trés honorable chambre ne devraient pas étre a
I’ abri de lacritique.

Mme Grey: On n’ attague personne; on se fait aussi attaquer.

M. White (Fraser Valley—Ouest): Et aujourd’ hui on vajusti-
fier ces actes.

M. Boudria: Madame la Présidente, je vois que j'ai déja
commencé aprovoquer des hauts crisde la part des députésd’ en
face. Je suis aussi d’'avis que les erreurs des gouvernements
antérieurs, et surtout d'un certain régime qui a été chassé du
pouvoir, ne devraient pas se traduire en critiques formulées a
I’endroit de notre institution ou de ceux qui la servent actuelle-
ment.

Je crois fermement en ce que j’ appelle la perspective de John
Diefenbaker. 1l n’y a pas plus grand honneur pour un Canadien
gue de servir ses concitoyens au sein du plus haut tribunal du

pays, le Parlement du Canada. Je I’ ai déclaré pendant de précé-
dentes |égislatures et je e répéte a nouveau.

Je suis arrivé sur la colline du Parlement le 25 octobre 1966
comme aide-serveur. Je suistresfier d avoir réussi agravir plus
d’ échelons que d' autres qui sont partisdu milieu del’ échelle. Je
suis trés fier de cela et je n'ai pas honte de mon passé. Au
contraire, jem’y référe pour montrer que le Canada est un grand
pays ou quelgu’ un d’ origine modeste comme moi peut devenir
député et méme, comme ce fut le cas pour moi, gréce a une
décision prise par le premier ministre le 15 septembre, whip en
chef du gouvernement.

Mme Grey: Nous parlons de pensions.

(1040)

M. Boudria: Ladéputéedit qu'elle parle de pensions. Jesais
exactement de quoi elle parle. Elle parle des indemnités offertes
aux députés, les choses qui nous ont amenés ici au Parlement et
les prestations qui sont versées a ceux qui partent. C’ est exacte-
ment ce dont je parle moi aussi.

Il'y aau Canadaun groupe composé d’ un seul individu, David
Sommerville, et ce groupe s est donné pour nom la National
Citizens' Coalition. Ce groupe n’ est pas national et ce n’ est pas
une coalition. Son nomn’arien avoir avec sesactivités. |1 s’ agit
d’ une entreprise exploitée par un individu qui place des annon-
ces dans les journaux pour inviter les Canadiens a lui faire des
dons. Il prétend qu'il utilisera cet argent pour acheter plus de
place dansles journaux pour défendre les causesqu'il dit défen-
dre. Combien est payécet individu?Personnenele sait. Combien
d’ argent les Canadiens lui donnent—ils pour défendre les causes
qu’il prétend Iégitimes? Personne ne sait cela non plus.

[Francais]

Lesdéputés d’ en face disent que cen’ est pas une personne qui
est en office public. Je n’ai pas prétendu que c’ était le cas. Bien
au contraire, j'ai décrit au début de mon allocution qu’il avait
une entreprise privée. Alors, je n'ai pas déclaré qu'il était en
office public, si les députés d'en face ont écouté avec attention.

Mais, cette personne s en prend au peuple canadien, qui est
souvent vulnérableaux attaques malicieusesqu’il fait al’ endroit
de ceux et celles qui servent dans cette Chambre. Et de dessiner
des petits cochons dans le journal, invitant les gens a leur en-
voyer de |’argent, ¢’ est safagon alui d’accumuler une richesse
pour lui-méme, et non pas pour défendre les Canadiens. Soyons
clairs asavoir quel est son objectif.

[Traduction]
Mme Grey: Nous parlons des pensions des parlementaires.
M. Boudria: La députée d’ en face crie que nous parlons des
pensions des parlementaires. Si la députée écoutait, elle saurait

gue je parle d’'un homme qui a fait de la publicité dans les
journaux au sujet des pensions des parlementaires.
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En Grande-Bretagne, la Reform Act de 1830 a été adoptée
pour trois grandes raisons. Celafait partie de la Constitution du
Canada. Elle a été adoptée pour élargir I’ admission au suffrage
afinde permettreaun plusgrand nombre degens en Grande-Bre-
tagne de participer au processus démocratique. Elle a également
été adoptée pour se débarrasser en grande partie de ce qu’'on
appelait les circonscriptions «pourries» et pour permettre aux
diversescirconscriptionsd’ avoir une représentation équivalente
ou presque ala Chambre des communes britannique. Troisiéme-
ment, elle visait a donner des salaires aux parlementaires en
Grande—Bretagne afin que ce ne soit pas seulement | es riches qui
puissent étre députés. C’est un point important.

La députée d'en face ne cesse de crier que les salaires et les
pensions, ¢’ est différent. Lesalairefait partie decequ’ un député
recoit pour faire son travail ici.

Il'y aquelques années, le méme M. Somerville afait paraitre
un de ses messages publicitaires dans les journaux et je lui ai
lancéun défi. J ai participéaun débat téléviséavec lui et jelui ai
expliqué que j’avais été fonctionnaire pendant de nombreuses
années et que, lorsque je m’ étais retiré du régime de pensions de
la fonction publique, j'avais été forcé, et je dis bien forcé, de
retirer mes cotisations au régime.

Mme Grey: Vous ne pouvez pas faire cela.

M. Boudria: Oui, ondoit retirer sescontributionssi onn’ apas
atteint le seuil donnant droit a des prestations. La députée se
trompe.

J ai étéforcéderetirer mescotisati ons au régime presque sans
intérét. Je crois qu'on m’'a donné 2 p. 100. C’ était en 1981, a
I’ époque ou le taux d’ intérét atteignait environ 18 p. 100. Toute-
fois, jen’ai reguque 2 p. 100 sur |’ argent quej’ avaisinvesti. J ai
mis cet argent dans un compte de retraite enregistré.

J ai alors engagé un débat avec M. Somervilleen I’invitant a
conclure un marché en ces termes: «Si vous croyez que mon
régime de retraite est si extraordinaire, vous allez commencer
par vous porter candidat contre moi dans ma circonscription; si
votrerégime est si formidable, les gens voteront peut—&tre pour
vous. Deuxiémement, et comme solution de rechange, je vous
lance un défi. Nous allons, vous et moi, calculer si un régime
enregistré d’ épargne-retraite accordé pour les députés—solu-
tion qu'il préconisait a I’ époque—alimenté des cotisations de
I’ Etat et du bénéficiaire, serait plusriche, commevous le soute-
nez, ou plus pauvre que ce que nous avons présentement. Si les
avantages du régime que vous préconisez se révelent meilleurs
gue ce que j’ obtiendrais du régime de retraite existant actuelle-
ment pour les députés, je démissionnerai.» Le calcul prouvale
contraire. Je pourrais facilement démontrer que, dans mon cas,
j ai perdu pas mal d’argent.

(1045)
Mme Grey: Le défi tient—il toujours?
M. Boudria: Ladéputée d’' en face a évoqué certains chiffres

tout &I’ heure. En parlant du député deKingstonet lesiles, ellea
dit qu'il aurait droit & un certain montant en prestations de

Les crédits

retraite et qu'il s'agissait d’un passif non capitalisé s' élevant a
plusdeunmilliondedollars, commeelleatachédeledémontrer.

C’ est compl étement faux pour un certain nombre deraisons, et
les députés d’ en face le savent. Pour commencer, elle se base sur
deux hypothésespour établir ce passif non capitalisé. Ellesuppo-
setout d’ abord queledéputéprendrait immeédiatement saretraite
et vivrait jusqu’ al’ &ge de 75 ans, comme celapeut arriver. Bien
sr, il Ny a pas encore beaucoup de députés qui ont démissionné
aujourd’ hui méme si ¢’ était hier ce qu’'on a appelé le jour de
I assiette au beurre pour 52 d’ entre eux.

MmeGrey: IlIsy sont maintenant admissibles. Le systéme est
maintenant enclenché pour eux.

M. Boudria: Si ladéputée veut bien cesser de m’interrompre
pendant une minute ou deux, €lle apprendra que la deuxieme
proposition est encore plus lourde de conséquences. C'est que
toute cette histoire de passif non capitalisé est fondée sur I” hypo-
thése qu’ aucun nouveau député ne serait jamai s réélu pour payer
des cotisations au régime.

M. White (Fraser Valley—Ouest): Lasituation est tellement
différente, n’ est—ce pas, depuis que les libéraux forment le gou-
vernement.

M. Boudria: Jignore ce que les députés d'en face préconi-
sent, mais je ne propose pas pour ma part de mettre fin
aujourd’ hui au régime parlementaire démocratique au Canada.
Jimagine que, peu importe le régime en place il y aura de
nouveaux participants pour y contribuer et que les questions de
passif non capitalisé ne sont que des sornettesde M. Somerville,
et maintenant. . .

Mme Grey: Vous contestez M. Somerville encore
aujourd’ hui?

M. Boudria: Jel’ ai fait tant defois. J ai participéadesdébats
avec lui alatélévision comme les députés d’ en face ont pu le
Voir.

M. Ramsay: Mais sans grand succes.

M. White (Fraser Valley—Ouest): Maintenant qu’ilsforment
le gouvernement, les choses se présentent différemment.

M. Boudria: Celaneveut pasdirequ’il nefaut pasmodifier le
régime de retraite des parlementaires. Voici ce que nous avons
écrit dans le document Pour la création d’ emplois:

[Francais]

Le régime de retraite des députés a suscité une grande controverse. Il fait
actuellement I’ objet d’une étude indépendante.

Lesdéputésd en face ont dit: Qu’ est—ce que |le gouvernement
attend? Deux études ont été commandées: I’ une sous |’ ancien
régime, qui est obligatoire aprés chaque élection, elle est statu-
taire, et ladeuxiemequi aétéfaitepar I’ ancien premier ministre.
On aattendu lesrésultats de ces deux études— a, onlesaeus, et le
premier ministreadit qu’il déposerait des modifications devant
la Chambre.

Je continue alire un extrait du livre rouge:

Les libéraux sont favorables a la révision du régime de retraite. Elle est
nécessaire.
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Quels que soient les résultats de cette étude, un gouvernement libéral réformera
le régime de retraite des députés et mettra fin au cumul. Désormais, les députés ne
pourront plus toucher leur pension tant qu’ils recevront un traitement au sein de
I"administration fédérale.

[Traduction]

C’est la un point important. Combien, parmi les députés qui
font ces remarques aujourd’ hui, ont dit que certains députés
touchaient des pensions du gouvernement fédéral tout en sié-
geant comme députés? C' est du cumul.

M. White (Fraser Valley—Ouest): Pas du tout.

Mme Grey: Non. Vous étes député d' abord. C’est lorsqu’ on
est d’ abord député qu’il y acumul de pension et traitement.

M. Boudria: Que dire de ceux qui travaillaient pour Trans-
ports Canada, pour ne pas |les nommer?

M. White (Fraser Valley—Ouest): Pouvez—vous redéfinir le
cumul?

M. Boudria: Voila une proposition intéressante. Je viens
d’entendre la députée d'en face dire ceci. Quelqu'un qui est
député d' abord ne peut pas cumuler une pension et un traitement
en devenant fonctionnaire, mais quelqu’ un qui touche une pen-
sion de retraite de la fonction publique peut devenir député et
cumuler lesdeux. C’ est cequevient dedireladéputée de Beaver
River.

M. Harris: |l faut d’ abord sefaire élire.

M. Boudria: Si cet argument vous sembletenir debout, mada-
me la Présidente, ce n’est pas mon avis. C'est illogique. Le
cumul est toujours du cumul, selon moi. Si nousdevonsy mettre
unterme, celavaut pour tout le monde, un général, un colonel, un
employéde Transports Canada, un député provincial alaretraite
et n’importe qui d autre.

Mme Grey: Ou un préposé aux tables.

M. Boudria: Le cumul est toujours du cumul, tant pis si cela
déplait ala députée de Beaver River.

M. Harper (Calgary—Ouest): Cen’est pas ce quedit lelivre
rouge.

M. Boudria: Lelivrerougedit clairement qu’il ne doit pasy
avoir cumul de revenus provenant de I’ administration fédérale.

M. Ramsay: Laissez tomber, Don, vousétesentrain deperdre
lapartie.

M. Boudria: Nous verrons un peu plus tard la réaction de
certains députés lorsque I’initiative du gouvernement sera an-
noncée.

[Francaig]

Finalement, je vais vous parler des salaires de ceux et celles
qui servent dans cette Chambre versus lesautres professions. On
sait déja d’une étude faite par I'OCDE, et complétée, que les
parlementaires canadiens regoivent les salaires les plus bas des
pays du G—7.

(1050)

On sait également que le salaire d’'un maire en Ontario, dans
une moyenne ou grande municipalité, varie entre 63 000 $ et
115 000 $; un chef de police, 90 000 $; un directeur d’ école, a
Toronto, 88 000 $ par année; des cadres de petites compagnies,
90 000 $; dans des compagnies de dimension moyenne,
98 000 $; et dans de grandes sociétés, 118 000 $.

[Traduction]

Voici par ailleursle salaire de certaines catégories de profes-
sionnels: journalistes, 60 000 $; comptablesaleur proprecomp-
te, 76 000 $; avocats, 98 600 $. . .

Mme Grey: Que regoivent—ils comme pension?

M. Boudria: . . .et dentistes, 108 400 $; juges, 112 100 $;
médecins aleur proprecompte, 121 100$. C'est laleur rémuné-
ration, et si I’on inclut d’ autres avantages variables comme les
cotisations a un régime de retraite, certains des salaires que je
viens d' énumérer atteignent jusqu’'a 139 000 $ et 144 000 $
pour certains postes de direction.

Jeremercie ladéputée de Beaver River de s en étre prise a cet
exemple. Je n'aurais pas pensé de porter a |'attention de la
population la rémunération totale.

[Francais]

Madame la Présidente, j’aimerais vous faire part de deux
éditoriaux. La députéed’ en face nous adit que tous les éditoria-
listes étaient contre le systéme de pensions des parlementaires.
J aimerais vous faire part du fait que ce n’est paslecas. Jevais
VOuS Citer Cceci.

[Traduction]

Cet éditorial publié dans le Hill Times du 27 février 1992
mentionne que le législateur canadien est depuis longtemps
devenu un professionnel qui fait carriére en politique. Sans un
traitement et un régime de retraite suffisants, les seul s aspirants
seraient actuellement les gensriches, ceux qui bénéficient d’un
réseau d’appuis importants ou les faibles qui profiteraient de
leurs fonctions pour se remplir les poches. C’est ce que pense
I"auteur de cet éditorial.

[Francais|

Jeveux vousfaire part d’ un autre texte, celui-laen date du 21
novembre 1994. Il est signé par le Dr Clinton Archibald, politi-
cologueet professeur al’ Universitéd’ Ottawa, qui, dans un texte
intitulé «Nos riches politiciens», dit ce qui suit: «Le probleme
avec les accusations de la Coalition, ¢'est qu'ils présument que
lapopul ation gagnerait ane pasbien payer sesélus. A cecompte—
|a, nous N’ aurions qu’ une classe de députés, des élus déjariches
qui ne représenteraient que les intéréts du capital ou qui aspire-
raient ale devenir, question de compenser leur maigre pitance.»

Ce ne sont pas tous les éditorialistes, ce ne sont pas tous les
Canadiensqui ne sont pasenfaveur d’ offrirunbon salairealeurs
élus. Oui a la réforme des pensions des députés. Le premier
ministre|’adit, elle seraannoncée d’ici peu. Oui atout ¢a, mais
non a ceux et celles qui pensent que les parlementaires ne de-
vraient recevoir qu’ un minimesalaire, qu’ un minimetraitement,
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cequi donnerait ainsi I’ occasion aux seul srichesd’ étrereprésen-
tés dans ce Parlement.

[Traduction]

Des modifications sont—elles nécessaires? Oui. Allons—nous
en apporter? Oui. Les députés devraient—ils étre moins rétri-
bués? Non. |ls devraient recevoir un salaire convenable pour le
travail qu’ils doivent effectuer. Je ne regrette pas de travailler
fort pour mes électeurs. IIs me paient bien pour que je le fasse.

Dans le document intitulé Pour la création d’ emplois Pour la
relance économique, nous nous sommes engageés a modifier le
régime et nous allons le faire. Je propose donc:

Qu'on modifie la motion en supprimant tous les mots apres le mot «refléte» et
en les remplagant par ce qui suit:

«l’engagement pris dans le document intitulé Pour la création d emplois
Pour la relance économique, Le plan d'action libéral pour le Canada.»

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Jinformelewhip
du gouvernement que je vais me pencher sur la question de la
recevabilité de cette proposition d’amendement et que je lui
communiquerai ma décision dans quel ques minutes.

(1055)

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.):
Madame la Présidente, c’est avec beaucoup d’impatience que
j’a écouté le député de Glengarry—Prescott—Russell. Pendant
que celui—ci parlait, je me suis souvenu de |’ épogue ou, dans ma
jeunesse, |’ ai travaillé dans une ferme au coeur de laCol ombie—
Britannique. Cet été-1a, j’ étais chargé de nettoyer les écuries.
Aprés avoir écouté le député, il ma semblé que ses propos
ressemblaient fort ace queje devaissortir desécuries cet été-a.

Je voudrais soulever quelques points. Le député de Glengar-
ry—Prescott—Russell a déclaré qu'il n'y avait pas plus grand
honneur que celui de servir la population. Il a fait allusion a
I”ancien premier ministre Diefenbaker. Je tiens a faire ressortir
qu'il n'y pas plus grande honte ala Chambre des communes que
le régime de retraite des députés dans sa forme actuelle.

Nous pouvons certes servir honorablement la Chambre et la
population, mais cette fierté est entachée par I’ indécent régime
deretraite des députés. Mais e gouvernement refuse de le modi-
fier. Or, il setrouve qu'il avait promisdelefaire. Il répete qu'il
va faire quelque chose. Quand il était dans I’ opposition, le
premier ministre adit qu'il pourrait le faire en un jour. Mainte-
nant, 400 jours plus tard, on se demande combien d’heures
durent les journées du gouvernement.

Le député qui vient de parler, et je ledirai aux fins du compte
rendu, est ala Chambre depuis 10 ans. Sauf erreur, et donnons—
lui lebénéficedudoute, il asansdouteversé quelque75 000$au
régime de retraite, soit 7 500 $ par année en moyenne; s'il
prenait saretraite demain, et que I’ on consigne cela au compte
rendu pour que toute la population le sache, il toucherait
2 152 672 $ sur un investissement de 75 000 $. C’est un vrai
pactole! Ce n’est pas étonnant que les libéraux ne veuillent pas
toucher au régime de retraite.
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Ledéputéafait allusion alacoalition national e des citoyens.
Il a déclaré que les Canadiens étaient vulnérables aux grosses
annonces méchantes et plutét méprisantes dont s' était servie la
coalition pour exposer ce régime de retraite. Ce qui rend les
Canadiens encore plus vulnérables, ce sont plutdt les préleve-
mentsd’ argent que le gouvernement doit constamment effectuer
pour payer tout ¢ca. Voila ce qui rend les Canadiens vraiment
vulnérables.

Voyonsdonc cequ’il enest delapratique du cumul de pension
et de traitement. Evidemment, |le député d’ en face est resté tres
nébuleux a propos de ce que la popul ation canadienne pense du
cumul de pension et de traitement. |l ne faut pas s en étonner.
L’ actuel gouvernement a I’ habitude de ne pas écouter les Cana-
diens. Ceux—ci détestent le cumul de pension et de traitement,
cette pratique qui fait que quelqu’ un qui asiégéalaChambredes
communes pendant six, dix ou quinze ans touche un traitement
décent de député, tout restant admissible acesfabul eusespresta-
tions de retraite.

Eh oui! Cesgenstouchent desprestationsderetraite. Ainsi, le
député asiégéici pendant dix ans, ce qui lui accorde le droit de
toucher 33 540 $ par an, acompter du mois prochain. Supposons
que le député prenne sa retraite et que ses collegues libéraux
restent au pouvoir. Il est nommé aun poste—lé. Il est rémunéré
par le gouvernement qu'il vient de quitter, ¢’ est—a—dire qu’il
touche 33 540 $ par an, et, en plus, il adroit au traitement que
prévoit son nouveau poste.

Voila donc ce que c’est que le cumul de pension et de traite-
ment. Expliquons clairement ce que les Canadiens pensent de
cette pratique.

(1100)

Je suis persuadé que nous n'alons pas nous ennuyer
aujourd’ hui avec un pareil sujet. Jencourage les libéraux a
s’ exprimer en grand nombre, méme si leur cause est indéfenda-
ble. Je suis persuadé que, d'ici lafin delajournée, lesgensd’'en
face vont en dire des vertes et des pas mires, qui ressembleront
fort acequej’a déada sortir des écuries.

M. Boudria: MadamelaPrésidente, jevaisessayer d’ étrepoli
avec ledéputé, malgrécequ’il vient dedire. Je ne pense pas que
ses questions soient sans importance, des choses «vertes et pas
mdres». Il ale droit de poser les questions qu'il lui plait, peu
importe ce que j’ en pense personnel lement.

Il veut savoir si j'a versé environ 75 000 $ en capital au
régimederetraitedesdéputés. C' est probablement lecas. Jen’en
saisrien. Jen’ai jamaisfait le compte. On peut toutefoislesavoir
en téléphonant au bureau du contrdleur. C’ est possible.

Toutefois, il ne tiendrait pas compte, ici, des intéréts courus
sur ce capital. En se fondant uniquement sur le taux de base
quiquennal du certificat de placement garanti, on en arriverait
aujourd’ hui avec ces 75 000 $, en supposant qu’il s'agisse ladu
montant exact, aquel que chose comme 150 000 $0ou200 000 $.
S'il était investi dans un certificat de placement garanti, ce
montant rapporterait probablement 15 000$ou 12 000 $ par an,
ou quelque chose du genre. Lan’est pas la question.
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Lefaitestquejenem’ apprétepasaprendre maretraite. Jesais
que cette annonce attristeralesdéputés d’ en face, maisjenesuis
pas sur le point de prendre ma retraite. Je n’ai pas été élu pour
prendre maretraite, maispour servir lesintéréts des habitantsde
ma circonscription. C’est un concept qui choque peut—€tre les
députés d’en face.

Je peux comprendre pourquoi les réformistes sont un peu sur
la défensive quand il est question du cumul de pension et de
traitement. Quand ils disent qu'ils sont d’accord pour qu’une
personneregoi ve une pension du gouvernement fédéral et qu’ elle
siégepar lasuitealaChambre entouchant sonpleinsalaire, mais
pas I'inverse, se pourrait—il qu’ils fassent valoir cet argument
parcequ’il y adeladissension au sein deleur propre parti qui, a
ma connai ssance, compte au moins trois députés cumulant une
pension et un traitement au niveau fédéral, dont deux sont en ce
moment méme a la Chambre? Le Parti réformiste joue sur deux
tableaux.

M. Jim Abbott (Kootenay-Est, Réf.): Madame |la Présiden-
te, je vais vraiment essayer d aborder cette question de fagon
civilisée. Je tiens a dire au député que je suis parfaitement
d’accord avec lui pour dire quec’ est unevocation honorable que
de servir les Canadiens.

Hier, dans ma circonscription, dans une école secondaire de
premier cycle ou j'ai parlé de cette vocation honorable que
j avais épousée pour faire participer les jeunes au processus
démocratique, les étudiants ont soulevé cette question.

Jetiensadireaudéputéqu’il devrait étrefier d avoir travaillé
pour gravir leséchelons. Il devrait savoir quetouslesdéputésala
Chambre ne ménagent pas leurs efforts pour les Canadiens.
Comment sefait—il alors queles ministérielsont refusé d’ appor-
ter des modifications dans un délai raisonnable, alors que le
premier ministre, qui était a ce moment—lale chef de |’ opposi-
tion, adéclaré, enaot 1993, qu’il allait procéder acesmodifica
tions? Au lieu de cela, il n'en fait rien et supprime plutét des
contrats qui valent des milliards de dollars et fait toutes sortes
d’ autres changements.

Lorsque le député affirme que la coalition nationale des ci-
toyens attaque méchamment les députés, je tiens a dire que cet
organisme nefait qu’ attirer |" attention des Canadiens sur le fait
que les députés profitent d’un régime de retraite extrémement
généreux qui est tout afait inacceptable.

Le député serait—il d’accord pour dire peut—€tre que, pour
régler ce probléme, il souhaiterait que le Parlement interdise
toute critique a propos du régime de retraite, ce qui hous donne-
rait lapossibilité de poursuivre tranquillement notre vie? Est—ce
celalafagon dont nous devrions nous comporter?

Laprésidentesuppléante (MmeM aheu): Letempsest pres-
que écoul é.

M. Boudria: Madame la Présidente, je serai trés bref. Je
n’ignore pasque cedéputé necroit pasun mot decequ’il vient de
dire. Jai le plus grand respect pour lui. Il sait que personne
n’ affirme que M. Somervillen’apasledroit dedire cesinepties.
Absolument rien ne |’ empéche. Nous vivons dans une démocra-
tie, maisj’al également ledroitdedirecequejepensedelui, tout
comme il peut faire part de son opinion sur nous tous. Je vais

continuer delefaire, car ¢’ est mon droit. Nous nerefusons pasde
nous attaquer a cette question.

(1105)

Les députés sont au courant des deux rapports présentés au
cours de laderniére législature, ainsi que des engagements pris
par le premier ministre, hier encore, ala Chambre des commu-
nes. Ledéputéd en facesait aufond ce quelepremier ministrea
déclaré.

M. Abbott: Quatre cents jours se sont écoul és.

M. Boudria: Eh bien, le député n’ignore pas qu’environ la
moitié de ce temps a été consacré aux deux rapports, I’un com-
mandé par le gouvernement précédent et I’ autre exigé par laloi.
Quoi qu'il en soit, ce serafait.

Reste a savoir si on va satisfaire nos vis—a-vis. Nous répon-
drons peut—étre aux attentes du député.

Mme Grey: Celaplairaaux gens.

M. Boudria: Pasatous. Jevaisvousdirecequej’ en pense. On
varendrefurieusescertaines personnesqui profitent du cumul de
pension et de traitement.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Madame la
Présidente, le débat n’est—il pas absolument captivant
aujourd’ hui? N’ est—il pas étrangede voir aquel point lesvaleurs
humaines changent lorsqu’ on prend le pouvoir?

Nousavonsentendu |e député expliquer aquel point il travail-
lait fort et combien ¢’ était important, et justifier sa facon de
profiter de I’argent des contribuables canadiens par le truche-
ment du régimederetraite. Je parlerai notamment aujourd’ hui du
cumul de traitement et de pension.

Les députés libéraux pourraient peut—€tre se demander en
quoi consiste ladifférence entrelerégimederetraite desdéputés
et laLoto6/49. Ladifférencerésidedans|erisque. Enjouant ala
Loto 6/49, on risque de ne pas obtenir unerenteavie, mais, dans
le cas du régime de retraite des députés, on est assuré del’ avoir.
N’y a—t—il pas, dansla population, tout un assortiment de contri-
buables préts a payer?

Permettez—moi de parler brievement dulivrerougeet dulivre
bleu. Nous avons tellement entendu parler de ce fameux livre
rouge. Si les Canadiensy pensent bien, ils constateront qu'ilsen
entendent parler seulement depuis les élections. || a été rédigé
durant lacampagne él ectoral e pour convaincre |l es contribuabl es
de ce qu'ils voulaient précisément entendre.

Le livre bleu est le document de la politique réformiste. Les
Canadiens en entendent parler depuis des années. Voilaladiffé-
rence entre un parti vraiment engagé et un parti qui veut simple-
ment venir a Ottawa pour sefaire éliretousles cing ans. Voilala
différence!

Maintenant qu'ils sont au pouvoir, regardez—les bien agir.
Nous entendrons de beaux discours de leur part. Nous les enten-
dronsinvoquer tout letravail ardu qu’ils font pour justifier leur
régime de retraite.

Les derniéres élections ont porté sur un certain nombre de
questions fondamentales. A mon avis, la plus importante était
certainement celle des finances du pays et les autres concer-
naient le systéme de justice pénale, les problemesliésal’immi-
gration et la réforme du Parlement lui-méme, en mettant en
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oeuvre certaines mesures comme la révocation des députés, le
vote libre et ainsi de suite.

L es Canadiens avai ent soumis deux questions aux politiciens.
La premiére concernait le Sénat. |ls voulaient qu’ on supprime
cetteinstitution ou qu’ elle soit élue. Ladeuxiéme portait sur les
pensions des députés.

Nous avons €élu les libéraux, qui forment un gouvernement
majoritaire. Qu’ ont—ilsfait? [lsont nommeétrois fidéles du parti
au Sénat. Mes félicitations aux libéraux. Ilsont fait exactement
ce que les Canadiens ne voul aient pas. En outre, nous entendons
parler aujourd hui de la nomination du prochain gouverneur
général. Je crois qu'il est associé au Parti libéral d’ une maniére
ou d’une autre.

La deuxiéme question concernait le régime de retraite des
parlementaires. Pratiquement tous les Canadiens avaient pressé
les politiciens de supprimer ce régime. Que s’ est—il passé? Les
libéraux ont dit qu'ils alaient I’étudier pendant une année.
Qu'ont—ils a étudier? Nous savons déja ce qui cloche dans ce
régime.

On afait allusion a cette étude. Soit dit en passant, €lle était
censee colter environ 150 000 $. J aurais pu fournir les mémes
services a un codt trés minime. En fin de compte, I’ étude a
colté—croyez—le ou non—un peu plus de 200 000 $. On peut
vérifier aupres du cabinet qui I’a menée pour savoir s'il était
associé au Parti libéral ou y avait fait des contributions. Je sais
quellesrelationsils entretiennent.

(1110)

Hier, nousavonscélébrélejour del’ assiette au beurre et, déja,
52 députés en profitent. Qu'ont—ils dit aux contribuables? Ou
sont—ils?

Mme Grey: Celui qui appuie les pensions des députés.

M. White (Fraser Valley—Ouest): Celui qui appuie les pen-
sions des députés.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Le député doit
savoir que nous ne pouvons pas évoquer laprésenceou |’ absence
de députés ala Chambre.

M. White (Fraser Valley—Ouest): Madame la Présidente,
c'est parce que j'aime lafoule. C'est tout.

Nous avons dit aux Canadiens que nous n’'allons pas tenir
compte du Sénat. Nous ferons ce qui nous plaira, méme s'ilsont
réclamé des changements sur ce plan durant les élections. Nous
allonsfairefi des régimes deretraite des députés. Nous allonsy
apporter de trés petits changements. Vous verrez ce que vous
allez avoir unefoislerégimederetraite modifié. Les 52 députés
qui ont déjadroit aune retraite vont bien s'en tirer.

Je sais personnellement comment on met sur pied un régime
deretraite. J ena misun au point. C’ est un régime a cotisations
déterminées, ce qui est extrémement différent d' un régime de
pension a prestations déterminées. Je n’entrerai pas dans les

Les crédits

détailsparce queceserait trop long. Celam’ amuseplusde parler
d’ autres choses.

Je voudrais toutefois revenir une minute sur le régime de
pension aprestations déterminées. L es prestations sont cal cul ées
selon une formule bien définie. C'est ce qui ne va pas dans le
régime de retraite des députés. Pour plus de clarté, je vais vous
lire ce qui suit:

Ce genre de régime est plus difficile a administrer pour les employeurs.

L'incertitude sur les marchés financiers, I’ évolution des regles et des reglements et

les problémes que posent les excédents actuariels et le passif font que les régimes
de pension a prestations déterminées sont plus risqués.

Desfacteurscommel’ indexation et |es augmentations du colt
delaviefont quelerégimederetraite des députésest déficitaire.
Il vabien sir falloir combler ce déficit un jour ou | autre. C’ est
uneautrechosequ’ilsdoivent apprendre. Isne sont pastresforts
sur ce plan.

Le régime de retraite des députés a fait I’ objet d’ un rajuste-
ment actuariel de 158 millions de dollars. Pas de probleme. Ces
158 millions de dollars viennent des contribuables.

Permettez—moi de faire lalegon anosvoisinsd en face. S'ils
ne changent pas leur fagon de penser, la situation demeurera la
méme. Autrement dit, ils feraient mieux de penser a I’ avenir;
pour le moment, ils suivent la méme ligne de conduite que les
conservateurs et les libéraux avant eux. Rien ne change. Ils
feraient bien d’ apprendre leur legon.

Pour mapart, je suisarrivé ici comme député. Ne voulant pas
bénéficier du régime de pension, j’ai demandé a étre exemptéde
I’obligation d'y cotiser. J ai écrit au contréleur pour lui deman-
der s'il y avait un moyen d’ échapper a ceridicule régime. Voici
cequ’'il m arépondu:

La présente fait suite a votre lettre du 7 décembre 1993 dans laquelle vous
signalez votre intention de ne pas cotiser au fonds d’ alocations de retraite régi par
la Loi sur les alocations de retraite des parlementaires. Toutefois, en vertu de

ladite loi, les députés doivent cotiser au fonds de pension proportionnellement au
montant de leur indemnité parlementaire.

Nous ne sommes donc pas en mesure d'accéder a votre requéte et nous
continuerons a déduire vos cotisations tant que la loi en vigueur n'aura pas éé
modifiée.

Voici mon passage préféré:

J espere que les explications ci—dessus vous satisferont.

(1115)

Elles ne me satisfont pas et ne me satisferont jamais, pas plus
que le Parti réformiste, d’ailleurs. Cava changer, ¢ca doit chan-
ger, il lefaut. Ledéputé quej’ai remplacé dans macirconscrip-
tion avait 52 ans et 18 ans de service. Maintenant, les contribua-
bles lui versent 46 803 $ par an; soit la modique somme de 2
millionsdedollarss'il ne meurt pastrop jeune. Aprés tout, nous
sommes bien des contribuables, n’ est—ce pas?

Je n’arrive pas a comprendre. Je suppose que c’ est parce que
lorsque les libéraux étaient dans |’ opposition, ils disaient: «Ce
n'est pas juste tout ca. Il faut que ¢a change. Le régime de
pension est exorbitant. Nous ne le méritons pas.» Mais depuis
gu’ils sont de |’ autre coté, ils s'en mettent plein les poches.
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M. Ghislain L ebel (Chambly, BQ): MadamelaPrésidente, le
débat que nous tenons ce matin fait rire un peu les députés du
Bloc québécois parce que vous savez qu’ on n’ espére pas demeu-
rer ici bien longtemps et gqu’ on n’aura pas besoin du régime de
pension. Les représentants du Québec vont sirement quitter
cette enceinte sous peu; on prédit que ce sera en 1995.

Cependant, ce qui mefaitrire, parce que ce qui se passeici ce
matin est vraiment dréle, ce sont ce que je pourrais appeler ces
espécesd’ exercicesréformistesd’ autoflagell ation ou d’ automu-
tilation salariale. Ces gens-aqui font de ladémagogie avec tout
et rien, finalement, s'amenent ici réguliérement et parlent de
couper les salaires des députés qui sont trop payés, contraire-
ment al’ étude qui a été fournie |’ an passé par Price Waterhouse
ouondisait quelesdéputésdelaChambre des communes étai ent
Sous—payeés.

C'est dréle, on n’entend pas tellement parler du cumul des
pensions qui existe au sein de ce parti—1a, des anciens généraux
d’armée qui cumulent alafoisle salaire de député et la pension
de général ou lapension d’ ancien députéd’ un parlement provin-
cial et le salaire de député.

Tout celarime a quoi? Je me demande jusqu’a quel point ils
sont sincéreslorsqu’ ilsfont detellesinterventions. Ne serait—ce
pasplutdt diaufait qu'ilsveulent fairedeladémagogiearabais,
¢’ est—a—dire a moindre co(t? Lajournée qu’ un de ces représen-
tantsdu Parti réformistepourranousprouver publiquement qu’il
arenoncé a la perception de ses diverses pensions accumul ées
danslesforcesarméesou ailleurs, il pourrapeut—&treimposer le
respect aux autres parlementaires présentsici aujourd’ hui.

De plus, les économies qu'ils feront sur les pensions non
collectées, cellesqu’ilsvont s autocensurer, jemedemandes’ils
vont I'investir & agrandir nos prisons, parce qu’'ils sont forts
|a—dessus, incarcérer le monde pluslongtemps. Leur politiquede
droite va assez mal avec leurs propos de ce matin.

Alors, jusqu’ace qu’on m’ait prouvé que les réformistes sont
de bonne foi et qu'ils ont volontairement, pour ceux qui y ont
droit, renoncé ades avantages cumul és dans|esfonds de pension
recusd’ ailleurs, permettez—moi de douter deleur bonnefoi et de
leur honnéteté en cette Chambre.

[Traduction]

M. White (Fraser Valley—Ouest): Madame |laPrésidente, il y
aunechosequej’ approuvedans!’intervention du député du parti
séparatiste: il dit qu'il n'a pas I'intention de siéger ici bien
longtemps. Je peux approuver cette affirmation. Nous espérons
aussi qu’'il neresterapasici trés longtemps.

Je pense que laquestion portait en fait sur |es épargnes que ce
régime de pension nous permet de réaliser. Je ne sais pas si le
députél’ aentendu dire, maisnous empruntonsen fait environ 40
milliards de dollars par année pour diriger notre pays. Nous
dépensons 40 milliards de plus que ce que nous encaissons. Je
croisqueceserait unebonneidée que d’ essayer de combler cette
différence, bienquecesoit difficiled’ en convaincre leslibéraux.
Qu'’en pense le député? Nous pourrions peut—étre simplement
tenter d’ équilibrer le budget pour faire changement.

Il ne s'agit pas seulement de prendre de I’ argent dans quel-
gues—unsde cescomptesridiculeset d’ essayer del’ utiliser abon
escient. C’ est une question de principe. La question qui se pose,
c'estsi, apressix ansdeserviceici ou ailleurs, des gens méritent
une pension aussi exorbitante que celle-la. Selon les contribua-
bles, laréponse est non. Alors pourquoi devons—nous consacrer
autant de temps a essayer de convaincre le gouvernement d’ ap-
porter des modifications au régime en question? Nous ne de-
vrions pas avoir a en discuter maintenant. Tous les députés
savent que ces changements doivent se faire et qu’il ne devrait
pasy avoir de débat |a—dessus.

(1120)

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.): Mada-
melaPrésidente, alorsquejem’ apprétais, plustot aujourd’ hui, a
venir prendre la parole a la Chambre, j'a syntonisé la chaine
parlementaire et j’ai pu écouter le député de Glengarry—Pres-
cott—Russell qui parlait. Aprées avoir entendu ce que le député
de Prince George adécrit entermes si éloquents, j’ ai jugé bon de
modifier substantiellement le discours que j’ entendais pronon-
cer.

Ledéputé affirmait que les députés pratiquent une profession
honorable et qu’ilsont, lui y compris, beaucoup de mérited’ étre
ici. Sur laméme lancée, il a ensuite parlé de la rémunération et
des indemnités des députés qui sont, selon ses propres paroles,
certai nes des choses qui hous ont amenésici. C’ est peut—étre ce
qui attire les députés libéraux a la Chambre, mais, madame la
Présidente, jepuisvousdonner |’ assurance quecen’ est paslecas
des députés du Parti réformiste.

Le député a également parlé en détail du REER comme solu-
tion de rechange au régime de pension des députés. || aparlé de
suggestions qui ont été faites voulant qu’'on ait recours a cette
solution. Il aensuite misle député qui avait soulevé laquestion
au défi de démontrer qu’ un REER ou tout autre régime du genre
serait plus profitable, et que s'il y parvenait, il démissionnerait.
Ce serait merveilleux si nous pouvions le faire.

Quoi qu'il en soit, la réaction du député montre qu’il veut
obtenir lesprestationslesplusélevéespossibleet qu’il N’ appuie-
raune modificationdu régimequesi ondémontrequ’ ellelui sera
plus profitable. Le député n’a nullement I’intention de faire de
sacrifices, ni de tenir compte de la situation financiére dans
lagquelle le Canada se trouve. |l n’ acceptera aucun changement
qui ne lui rapporte davantage.

Ledéputé aensuiteaffirméqu’il s agissait d’ un faux—fuyant,
gueleParti réformistecitait deschiffresfaux et quelerégimede
pension N’ était pas déficitaire puisque, selon lui, méme si des
députés prennent leur retraite et touchent des pensions dorées,
les nouveaux députés a la Chambre sont plus nombreux et leurs
contributions permettront d’ éviter le déficit.

Il est clair que le député ne connait pas le concept d’ effet
cumulatif. C est sans doute aussi ce qui explique que nous accu-
sons une dette de 530 milliardsenviron, qui augmente au rythme
de presque 1 500 $ & la seconde, et cela a cause de I’ effet
cumulatif non seulement des dépenses excessives faites par les
conservateurs pendant neuf ans, mais aussi a cause des dépenses
du Parti libéral avant eux.
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L'effet cumulatif fait que si un député prend sa retraite et
commence aretirer des prestations, il dépend de ceux qui sont a
laChambre pour ses prestations—c’ est une situation, devrais—je
dire, qui est en train de détruire le Régime de pensions du
Canada—Ile probleme ¢’ est que le deuxiéme député peut prendre
saretraite alors que le premier émarge toujours au programme.
C'est le probléme du type de systéme que nous avons en ce
moment.

Le député disait que cela fait partie de I’ensemble de nos
rémunérations. Je dirais que c’est une fagon déraisonnable et
irréaliste d’ essayer d’'indemniser les gens qui se font élire ala
Chambre. Ce serait réaliste si le député recevait un montant
raisonnable d’'indemnités annuel les car, contrairement au syste-
me actuel, ces indemnités cesseraient lorsque la personne cesse
d’ étre députée. Si c’est une différence de salaire ou des cotisa
tions partagées a un REER, I'obligation du gouvernement se
termine lorsque lapersonne cesse d’ étre députée. A ce moment—
|3, cette personne peut alors profiter des ressources qu'elle a
accumul ées pendant qu’ elle occupait ses fonctions.

Le député a aussi parlé du cumul. Il y a deux choses que je
voudrais dire au sujet des cumuls. Je suis heureux de voir que
I’ on envisaged’ étudier laquestiondesgensqui viennentici, puis
touchent une pension dorée et sont nommés a une commission
quelconqgue. Il afait allusion atrois députés de ce coté—ci dela
Chambre qui, a son avis, cumulent pension et traitement. Eh
bien, je ne suispas du genre afaire des cachettes et je pense étre
I’un des députés qu’il visait.

(1125)

Si nous parlons de cumul de pension et de traitement, voyons
quel est vraiment le cumul de pension et de traitement dont le
député dit que je bénéficie.

Tout d'abord, je regois une pension du fait que j’ai travaillé
pendant 22 ans et demi comme contrdleur aérien. Cependant, en
plus du montant habituel des cotisations au régime de pension de
retraite, j'ai aussi versé 2 p. 100 de mon traitement brut pour
avoir droit adesprestations deretraite anticipée. J ai donc versé
des cotisations additionnelles pour pouvoir me retirer tot d’ une

profession ou I’ on se rend rarement a1’ ge de la pleine retraite.

En plus de ces cotisations additionnelles correspondant a2 p.
100 de mon traitement, j' ai aussi accepté une réduction de 20 p.
100 de la pension calculée parce que je prenais une retraite
anticipée. J ai donc bel et bien payé pour les prestations que je
recois.

Examinons maintenant ces prestations. Aprés avoir travaillé
pendant 22 ans et demi comme contrdleur aérien, je recois une
pension d’environ 17 000 $ par an.

Comme vous tous, je remplace mon prédécesseur ala Cham-
bre. Celui—i a siégé durant deux mandats comme député de
Kootenay—Ouest—Revelstoke. Or, il touche maintenant une
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pension de 27 000 $, soit 70 p. 100 de plus que ce que je recois
apres avoir été contrdleur de la circulation aérienne durant 22
années et demie. Le député devrait réfléchir atout celalorsgu’il
pointe du doigt des gens comme moi en faisant allusion a la
double compensation, et aussi lorsqu’il essaie de nous convain-
cre qu'il est raisonnable qu’un député touche une pension de
27 000 $apresavoir servi ici durant deux mandats, alorsqu’ une
personne qui atravaillédurant 22 annéeset demie et versé 9,5p.
100 de son traitement en cotisations ne touche que 17 000 $.
C'est la une différence énorme.

Qu’ en est—il detous ceux, sauf lesdéputés, qui sont au service
de la Chambre, notamment les greffiers au Bureau, le sergent
d’armes et tous les autres qui travaillent dans |I’ombre pour
assurer le bon fonctionnement de cette institution? Ces person-
nes versent des cotisations de 7,5 p. 100, ce qui correspond aux
deux tiersde la contribution faite par un député. Qu’ obtiennent—
ellesen retour? Elles touchent une pension cal cul ée comme suit:
Deux pour cent, pour chaque année de service, du traitement
moyen des six meilleures années. Combien touche un député?
Cinq pour cent. Méme en effectuant un calcul proportionnel aux
cotisations verseées, |e député ne devrait toucher que trois pour
cent. En outre, les empl oyés en question ne peuvent prendre leur
retraite avant I’ age de 55 ans. S'ils quittent avant 50 ans, ils ne
peuvent toucher aucune pension, tandis que s'ils prennent leur
retraite aprés 50 ans, ils perdent 5 p. 100 de leur pension pour
chacune des années qu' il leur mangue pour atteindre 55 ans.

Lorsque vous comparez la pension des députés, et évidem-
ment celledeceux qui siégent al’ autreendroit, acelledetousles
autres employés du gouvernement, vous constatez qu’'il n'y a
aucune commune mesure. En fait, les pensions des parlementai-
res ne se comparent absolument pas a cellesdu secteur privé, ni a
celles du reste des employés du gouvernement.

Le gouvernement aurait tout intérét aréviser en profondeur le
régimederetraite desdéputés. Lerégime actuel doit étrerempla-
cé par un systéme qui corresponde plus a ce qui se fait ailleurs.
Au train ou vont les choses, le gouvernement n’aura plus d’ ar-
gent pour verser quel que pension que ce soit.

Nousdisonsaux Canadiensqu'’ ilsdoivent seserrer laceinture,
mai snousdevonsen faireautant. Legouvernement doit modifier
lerégimedetelle sorte que lapension des députés ne s’ accumule
gu’ en fonction des années passées au service des Canadiens. Les
députésdevront ensuite sedébrouiller avec |’ argent qu’ilsauront
mis de c6té, comme doivent le faire |la majorité des Canadiens.

M. Jim Abbott (K ootenay—-Est, Réf.): Madame la Présiden-
te, le probléme que ce concept pose aux libéraux tient au fait que,
a |I"heure actuelle, le pays traverse une période extrémement
difficile, parce que nous ne savons pas comment nous parvien-
drons afinancer les programmes sociaux, lessoinsdesantéet les
avantages auxquels s’ attendent les Canadiens.
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Nous netenonspas nécessai rement adéfendretous cesavanta-
ges, dansleur forme actuelle. || reste cependant que les libéraux
déclarent aux Canadi ens que descompressions budgétairess'im-
posent.

Mes collégues ne sont pas sans savoir que les députés recoi-
vent tous les jours la publication intitulée Quorum. Il y a quel-
ques instants a peine, je la parcourais lorsque j’ai remarqué un
article dont I'auteur déclarait que les changements apportés a
I’ aide social e au Nouveau—Brunswick traduisent e point devue
du ministre du Développement des ressources humaines sur la
réforme des programmes soci aux.

Je me demande si les libéraux sont incapables de se rendre
comptedelasituation ou plutdt pourquoi ils semblent incapables
delefaire. Il y ale ministre des Finances qui fait partie des 52
parlementaires dénonceés hier, puis les membres libéraux des
comités qui parcourent le pays en disant qu’ils vont réduire les
avantages dont profitent les Canadiens et augmenter lesfraisde
scolarité, maisjamaisilsne prendront de mesures qui pourraient
leur nuire. C' est |e syndrome «pas de cachez nous», etjenecrois
pas que les Canadiens soient prétsal’ accepter. Je me demandessi
le député a observé dans sa circonscription la méme déception
gu'’ éprouvent mes électeurs, qui estiment que ce syndrome «pas
de ca chez nous» est intolérable, surtout lorsgque les députés ne
sont pas préts, eux mémes, a faire des sacrifices.

M. Gouk: Madame la Présidente, a I'instar de beaucoup
d’autres députés, je me suis entretenu avec nombre de mes
électeurs sur une foule de sujets et je trouve effectivement tres
frustrant de devoir leur direqu'’il faut réduire les services et leur
demander de quels services ils sont disposés a se passer.

Il est question de réduire certains types de pensions et divers
services que nous sommes non seulement disposés, mais encore
aptes a offrir a la population canadienne. 1l est trés difficile de
leur dire cela sérieusement alors que nous, députés, bénéficions
de prestations de retraite en or.

Ce sont la des questions qu’il nous faut régler. Je suis de ceux
qui acceptent une réduction de salaire de 10 p. 100 au moyen de
dons de charité versés dans ma circonscription. Si je le fais, ce
n’ est pas parce que je crois que les députés sont trop payés, loin
de la. En vérité, les députés qui accomplissent leur travail sont
probablement sous—payés en général. Nous sommes ici pour la
plupart non pas pour fairede |’ argent, mais pour servir. C’'est en
montrant I’ exempl e que nous pouvons servir le mieux les Cana-
diens, et c'est |1al’ objet de notre motion.

M. Hugh Hanrahan (Edmonton—Strathcona, Réf.): Mada-
me la Présidente, je suis trés heureux d’intervenir dans le débat
sur la pension des députés. C’est une question qui m’intéresse
beaucoup.

M. Harper (Calgary—Ouest): Jinvoque le Reglement, ma-
dame la Présidente. Je me demande si vous pourriez vérifier
votre liste des orateurs. Deux députés de ce coté—ci viennent de
partager leur temps de parole et j’ai vu que le secrétaire parle-
mentaire voulait intervenir.

La présidente suppléante (Mme Maheu): C'est exact. Il y a
eu une entente avec le Parti réformiste et |e Bloc québécois pour
permettre aquatre réformistes de se partager deux périodes. Cela
avait apparemment été convenu al’avance.

M. Hanrahan: Commejedisais, ¢’ est une question qui m’in-
téresse beaucoup comme elle intéresse beaucoup le Parti réfor-
miste et tous les Canadiens.

Le régime de pension des députés est indéfendable, méme en
périodedeprospérité, lorsquelesvoitesd’ Ottawadébordaient et
que la population se sentait extrémement généreuse envers ses
politiciens. Pendant les périodes plus difficilescomme celleque
nous traversons en ce moment, ol beaucoup de Canadiens souf-
frent et ou le gouvernement a énormément de difficulté afinan-
cer les programmes de base, le régime de pension des députés
équivaut pratiquement a du vol de grand chemin.

Lorsque je dis savoir que les Canadiens veulent vraiment que
le régime de pensions des députés soit réformé, je parle des
résultatsd’ un sondage eff ectué dans macirconscription, Edmon-
ton—Strathcona, au printemps de 1994. L esréponses étaient tres
nettement en faveur d'une réforme. En fait, 97 p. 100 de toutes
les personnes qui ont répondu aune question sur I’ &ge auquel un
député sortant devrait étre autorisé a toucher sa pension ont
répondu que ce ne devrait pas étre avant 55 ans.

(1135)

Plus encore, 75 p. 100 des électeurs de ma circonscription
pensent qu’ un député sortant ne devrait pas pouvoir toucher sa
pension avant 60 ans.

On a ensuite demandé combien d’années un député devrait
siéger a la Chambre des communes avant d’avoir droit a une
pension. Encore 14, le nombre de personnes favorables a une
réforme était renversant. Tous les répondants ont déclaré que le
nombre minimum d’ années ne devrait pas étre de moins de huit.
Quatre—vingt—un pour cent des répondants étaient d’'avis que le
nombre minimum d’années de service devrait étre d’ au moins
16. Les réponses a ces questions sont trés loin de la situation qui
existe aujourd’ hui.

Il'y acertains faits qu'il est important de savoir au sujet du
régime deretraite des parlementaires pour comprendre pourquoi
uneréforme s’ impose. Premiérement, |es pensions sont payabl es
immédiatement au moment de la retraite aprés seulement six
années de service, quel que soit I’ age du député qui prend sa
retraite ou qui n’est pas réélu.

Deuxiémement, les paiements continuent méme si I'ancien
député occupe un autre poste au gouvernement. C’est ce qu’on
appellele cumul de pension et de traitement. Troisiémement, les
pensionscommencent 223 390 $ par année et augmentent de5p.
100 par année de service jusgu’ a un maximum de 75 p. 100 du
salaire moyen. Quatriemement, les pensions sont indexées en
fonction de I'inflation a partir du moment ou le retraité atteint
I’age de 60 ans. Enfin, les députés versent 11 p. 100 de leur
salaire de base dans leur fonds de pension, et e gouvernement
verse un montant équivalent et comble les déficits. En 1992, le
passif non capitalisé a colté prés de 160 millions de dollars aux
contribuables canadiens.
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Il ne s'agit paslad’ une liste exhaustive. Ce sont toutefoisles
pointsqui mepréoccupent leplus. J ai dit mainteset maintesfois
alaChambre que les réformistes sont venus ici pour changer les
choses, et je crois que nous avons réussi.

Nous estimons qu’ une fagon de changer les choses, c'est de
faire des critiques constructives et d'offrir des solutions de
rechange au gouvernement. Je peux sincérement dire quej’ offre
aux libéraux une solution de rechange au statu quo simplement
parcegqu’ils ne font absolument rien pour réformer lalégislation
concernant le régime de retraite des parlementaires ni pour
régler aucune autre question d’ ailleurs.

Le gouvernement libéral ne fait rien d autre que parler et
présenter document de travail aprés document de travail. Les
libéraux disent ceci dans le livre rouge: «Un gouvernement
libéral réformerale régime de retraite des députés et mettrafin
au cumul .» Commeleslibéraux sont au pouvoir depuis392jours,
jemerendscomptequ’il nes’ agissait vraiment pas d’ un engage-
ment important de leur part, car nous n’ en avons obtenu absol u-
ment aucune mesure | égislative et peu sinon aucune déclaration
concernant laréforme du régime de retraite des députés.

Le premier ministre actuel a de toute évidence oublié le défi
gu'il langait al’ ancienne premiereministreen|’invitant arecon-
voquer le Parlement si elle tenait sérieusement a réformer le
régime de retraite. «Laréforme serait adoptée en un seul jours,
disait—il. En fait, les libéraux parlent de réforme uniquement
lorsqu’ils répondent a nos questions, et méme alors, ilsy répon-
dent par de bellesparol es en pratiquant ledouble langagelibéral .

Javaisraisondedire |’ autre jour que les libéraux ne sont pas
différentsdeleurs prédécesseursconservateurs. Enfait, ilspour-
raient méme finir comme eux apres les prochaines élections.
Entre temps, ils ne savent pas passer de la parole aux actes.

(1140)

Nous, de ce c6té—ci, savons que le gouvernement actuel est en
train d’atermoyer sur la question de la réforme du régime de
retraite. C' est peut—étre parce que leslibéraux craignent d' avoir
a adopter a cet égard une autre politique du Parti réformiste
comme ils I’ont déja fait pour réformer la Loi sur les jeunes
contrevenants, le régime de libération conditionnelle, le droit
pénal et I'offensive contre la dette et le déficit, sans oublier
I"immigration. Tous ces atermoiements ne font que codter cha-
gue jour plus cher aux contribuables.

Nous savons tous que ¢’ était hier e Jour national del’ assiette
au beurre, comme |I'a appelé la National Citizens Coalition,
lorsqu’un autre groupe de 52 députés de tous les partis sont
devenus admissibles a ce régime deretraite absolument extrava
gant dont I'’ensemble des prestations pourraient nous codter
environ 53 millions de dollars si tous ces députés démission-
naient aujourd’ hui et vivaient jusqu’' al’ &ge de 75 ans.

Alors que |le Canadien moyen doit travailler 35 années pour
accumuler un revenu deretraite, le député moyen doit travailler
six années. Ondevrait changer lenom du régimederetraitedorée
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des députés pour lui donner celui derégime d’ exploitation frau-
duleuse avie du contribuable canadien. Ce régimederetraite est
peut—étre I’ un des cas les plus révoltants de gaspillage des de-
niers publics par le gouvernement fédéral .

Plus grave encore est le fait que nous devons, en tant que
parlementaires, donner |I’exemple aux Canadiens, et qu'on s'y
prend bien mal en se dérobant ainsi sur des questions comme la
réforme du régime de retraite.

Faute de temps, je ne peux pas énumérer tous les députés en
exercice qui sont admissibles a une pension de retraite. Je crois
tout de méme que j’ai le devoir et I’ obligation de signaler cer-
tains des cas les plus scandal eux.

Le député de Winnipeg—Sud—Centre, qui touchera au départ
plusde59 000 $ par année, recevraen tout plusde 2 millionsde
dollars. Le député de Glengarry—Prescott—Russell, dont la
pension serad’ abord de 33 000 $ par année, pourrait toucher en
tout 2,1 millions de dollars. La députée de Hamilton-Est aura
pour commencer présde 35 000 $ par année et pourrait toucher
en tout plus de 2,5 millions. Le député de L ac—Saint—Jean rece-
vraplusde 26 000 $ par année et prés de 1 million en tout.

Il me reste les meilleurs exemples de pharisaisme, ceux du
Nouveau Parti démocratique, qui prétend étrele porte—paroledu
simple citoyen et |e défenseur de |’ égalité sociale. Or, le député
de Saskatoon—Clark’s Crossing recevra en tout environ 1,2
million et le représentant de Winnipeg Transcona 3,4 millions.

Je pourrais continuer encore longtemps. Lorsque les électeurs
pensent avoir le dernier mot, ce sont les politiques qui emportent
|e morceau.

Les résultats des élections de 1993 illustreront mon point de
vue. Parmi les 200 députés qui ont essuyé la défaite ou ont
démissionné avant les élections, 134 avaient les six années de
service nécessaires pour avoir droit a une pension. Nous devons
mettre un terme a ce genre de folie et réformer le régime de
retraite des députés des maintenant.

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.): Madame |a Prési-
dente, en ce qui touche cette question du régime de retraite des
députés, il nefait pas de doute que les députésne font qu’ aborder
une question que nos électeurs a tous ont soulevée. Cependant,
j’a constaté pendant tout le débat que les députés font état de
données sans jamais donner la moindre explication sur elles.

(1145)

L e député ne pense-t—il pasqu’il est quelque peu trompeur de
ne pas dire a la population que les députés doivent verser des
cotisationsaleur régimederetraite, lesquelless' élévent en fait a
11 p. 100 de leur salaire de 64 400 $? Les cotisations s’ établis-
sent donc a 7 500 $ par année. En outre, dans ses calculs, le
député présume quelesintéressés prennent uneretraite anticipée
aprés six ans et qu’ilstouchent leur pension jusqu’al’ &ge de 75
ans ou plus.

M. Silye: llslatouchent leur vie durant.
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M. Szabo: Ilslatouchent leur vie durant, maisles calculsdu
député sont fondés sur un &ge de décés moyen de 75 ans.

Jemedemandes'il ne serait pas plusjuste de mettre toutesles
données sur latable afin qu’ on soit absolument sir. La plupart
desdéputésneresteront pasalaChambre pour seulement six ans.
Ilssont ici pour servir, comme le député |’ adit. Ils sont ici pour
faire un travail. Dans bien des cas, comme on peut le voir ala
Chambre, ce travail durera de 20 & 25 ans. Les députés qui
servent leur pays en échanged’ un salairede 64 400 $ ont renon-
céaleurs meilleures possibilités de gagner un revenu élevé pour
servir la population au Parlement.

Je me demande si le député pourrait nous dire si toutes les
donnéessont sur latableet s'il convient de parler delarémunéra
tion totale des députés.

Pour ma part, je suis tout a fait d accord pour dire qu'il faut
apporter desmodificationsau régimeafin d’ éliminer le cumul de
revenus. Il faut modifier ladate alaquelle les députés commen-
cent a toucher leur pension. Le gouvernement s’ est engagé a
apporter cette modification, cequ’il ferad’ici Noél. Le gouver-
nement apriscet engagement enverslapopulation et il lerespec-
tera. Nous avons tenu compte des opinions exprimées et nous
allons apporter des modifications.

Il convient toutefois de rappel er que les députés ont aussi des
familles. Ils ont des enfants, des hypotheques, les mémes dépen-
sesapayer que lessimplescitoyenset ilsont droit aune rétribu-
tion juste et raisonnable. Le député sait pertinemment que,
d’ aprés toutes les études indépendantes réalisées récemment,
pour un travail comparable dans le secteur privé, les députés
toucheraient au moins 100 000 $.

Ledéputé necroit—il pas que certainsfaits ont été passés sous
silenceet que, par souci d’ honnétetéenverstouslesCanadiens, il
sedoit de les en informer?

M. Hanrahan: Madame la Présidente, je suistres heureux de
répondre a cette question.

Le député a parlé de simples citoyens, et ce sont |a des mots
clés. Lessimples citoyenstravaillent en moyenne de 30 &35 ans
avant de toucher leur pension. Quant aux parlementaires, ils
travaillent en moyenne six ans. Les simples citoyens seront
furieux de recevoir aprés 35 ans ce dont nous bénéficions apres
six ans. Je ne crois pas que le citoyen moyen trouve celaaccepta-
ble de quel que fagon que ce soit.

M. Jim Silye (Calgary—Centre, Réf.): Madame la Présiden-
te, il y aun an, les Canadiens ont envoyé un message clair a
Ottawa: «Nous en avons assez du statu quo et des politiciens
hypocrites!» En conséquence, ilsont élu 205 nouveaux venusala
352 |égislature. Mon discours s’ adresse & ces nouveaux venus et
mon message est |e suivant: ne nous | ai ssons pas corrompre par
lesvieux delavieille.

Quand les électeurs ont congédié |es ex—députés, les ex—mi-
nistres et les ex—premiers ministres, ils les ont dépouillés du
pouvoir, mais, pour une bonne part, pasde leurs chéques de paie.
En effet, nous continuerons aleur verser des millions de dollars
jusqu’ alafindeleursjours. Nous, contribuabl es, assumerons 30
p. 100 delamoyennedeleurssix derniéres années de traitement.

La question dont nous sommes saisis aujourd’ hui a trait au
régime de retraite des députés, ce que, en termes techniques, on
appelle le régime de retraite et la convention de retraite des
parlementaires. A eux deux, ces deux régimesobligent |esdépu-
tésaverser 11 p. 100 de leur traitement a leur caisse deretraite
afin, devraise dire, d avoir droit a une rente annuelle un mois
aprées avoir abandonné une charge publique, quel que soit leur
age.

(1150)

Il s'agit, enfait, d’ unepensiontout afait indexée, totalement &
I"abri de I'inflation, payable a vie, aprés seulement six ans de
service. Pas mal, n'est—ce pas? Une rente a vie d’au moins
19 000 $, que vous pouvez toucher sans trop de mal, que vous
ayez 35, 25 ou 65 ans, pourvu que vous ayez travaillé pendant
tout juste 2 100 jours.

Qu’ un député touche un montant si généreux aprés seulement
six ans de service, ¢’est le comble du ridicule! La contribution
que le gouvernement du Canada doit verser au régime pour
assumer ces frais est 5,85 fois plus élevée que celle des parle-
mentaires. J estime que, dans un avenir trés proche, ce pourcen-
tage seramajoré encore et qu’ un nombre accru de députés seront
forcés de prendre leur retraite sous la pression d’ électeurs mé-
contents, s'ils ne consentent pas a contribuer davantage au régi-
me.

Je pense que c'est pour cette raison que les pensions des
députés choquent tant de contribuables canadiens, qui les trou-
vent alafoisinjustesetirréalistes. Quellerégime, danslesecteur
privéoudanslesecteur public, au Canadaou dansn’importe quel
autre pays du G—7 auquel le gouvernement aime tant se compa
rer, comporte une cotisation aussi généreuse du gouvernement?

Au nom de lajustice et de |’ équité, je demande au gouverne-
ment de corriger immédiatement cette situation. Je ne pense pas
différemment, aujourd’ hui, du premier ministre qui, le 13 aodt
1993, alors qu'il était chef de I’ opposition, adit que |’ on réfor-
merait le régime de retraite des députés en une journée. 1l est
premier ministredepuisunanetil n’afait riend’ autrequededire
gu'il fallait modifier le cumul de pension et de traitement et
augmenter |’ age d’admissibilité alaretraite.

Si c’est tout ce qu'il al’intention de changer, ce n’est pas
suffisant. C’ est lacotisati on beaucoup trop généreuse du gouver-
nement, en réalité des contribuables, qui dérange les contribua-
bles de notre pays. C'est ce que nous n’arrivons pas a faire
comprendre aux députés libéraux d’'en face. Je leur demande de
montrer un certain leadership en préchant par I’ exemple, comme
les députés réformistes.

Nousnous sommestous engagés anepas accepter lerégimede
retraite des députés, dans saformeactuelle. Oui, nous avonspris
cet engagement. Leslibéraux peuvent bien rire. Nous avons pris
cet engagement, parce que nous voulonsfaire preuve deleaders-
hip en préchant par |’ exemple. Certains d’ entre nous voudrai ent
ne pas souscrire aun tel régime. Cependant, |e gouvernement ne
leur permet pas de lefaire.

Bonnombred’ entrenous, qui n’ en avaient pas nécessai rement
les moyens, ont aussi accepté que leur salaire soit réduit de 10 p.
100. Pas parcequelesdéputésfont trop d’ argent, mais parceque,
en tant que leaders, nous savons que les Canadiens devront faire
des sacrifices dans un proche avenir et nous sommes préts a
donner I’ exemple, a ce moment—ci. Qu’un seul de nous, que 52
d’entre nous ou que 35 d’ entre nous donnent I’ exemple, lan’ est
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paslaquestion. Tant qu’il y auraquelqu’ un pour donner I’ exem-
ple, les Canadiens conserveront |’ espoir. Le Parti réformiste est
ici pour donner I’ exemple. Nousinvitonslegouvernement afaire
comme nous, tout simplement parce quec’est cequ’il doit faire,
surtout lorsgque nous demandons aux Canadiensde s'imposer des
sacrifices.

Comment le ministre du Développement des ressources hu-
maines peut—il parler de réduire les dépenses sociales, lesfonds
consacrés au bien—étre social, a I’ éducation et a |’ assurance—
chémage sans parler de son propre régime d’ assurance—chdma-
ge, lerégime de retraite des députés? Quelles réductions va—t—il
apporter a ce régime?

Comment le ministre peut—il se plaindre du fait que 25 000
travailleursdel’industrie de I’ automobile retirent annuellement
70 millions de dollars de la caisse d’ assurance-chdmage, alors
que, en 1992, les contribuables ont versé un montant estimatif de
158 millions de dollars pour combler e manque a gagner du
régime de retraite des parlementaires auquel, comme |’ a souli-
gné plus tot le député libéral, nous avons cotisé 11 p. 100?
Compte tenu du montant retiré, cette cotisation n’est pas suffi-
sante. Chagque année, on gjoute au régime plus de deux millions
de dollars pour faire exactement ce pourquoi le ministre du
Développement des ressources humaines critique les travail-
leurs de I’industrie de I’ automobile. C’ est de I" hypocrisie!

Comment |le ministre des Finances peut—il envisager d’impo-
ser les REER sans examiner sa propre allocation de retraite que
les contribuables financent davantage que Iui, de fagon dispro-
portionnée, cequi n’ est méme pas autorisé dans | e secteur privé?
Il s'agit lad un ministre d’ Etat.

L’ hypocrisie du gouvernement libéral dans ce dossier est
réellement déconcertante. Il avait promis d’ examiner les pen-
sions des députés et de nous laisser décider de ne pasy cotiser,
mais il ne I’a pas fait. Depuis mars, il a en main le rapport
accompagné de recommandations précises, maisil n’arien fait.
Il aplutdt attendu que 52 autres députés, dont 46 libéraux, soient
admissibles au parachute doré.

La majeure partie des réformistes, qui ont décidé d’ accepter
uneréduction detraitement de 10 p. 100, seront également privés
descotisationsde 11 p. 100 que le gouvernement retient sur leur
rémunération pour financer les pensions de retraite des députés.
Cela représente 21 p. 100 ou plus de 1 000 $ de moins que le
montant du chegue mensuel que touche chaque député libéral.
C’ est ce que nous sommes préts asacrifier pour faire preuve de
|eadership et montrer aux Canadiens que nous devons tous parti-
ciper au programme de réduction du déficit.

Legouvernement s' attaque anosliquiditéset celafait rireles
députés ministériels. Eh bien, qu’ils e fassent, car rirabien qui
riraledernier. Peut—on alors s’ étonner quecertainsd’ entrenous,
de ce coté—ci de laChambre, s'interrogent sur |’ aveuglement et
la stupidité du gouvernement dans ce dossier?

Permettez—moi d’ exposer la position du Parti réformiste au
sujet des pensions des députés. Nous mettrions fin a la pleine
indexation de ces pensions. L’ admissibilité aux prestations se-
rait retardée jusqu'a I'age de 60 ans et aussi en fonction du
nombre d’ années pendant lesquellesledéputé aurait déjarecu un
traitement avant 60 ans. L e régime de retraite des députés serait
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aussi assujetti a une réimposition calculée selon une formule
identique a celle du programme de la sécurité de lavieillesse.

(1155)

Le Parti réformiste a déja approuvé le concept du régime de
retraiteprivéauquel legouvernement contribuerait en versant un
montant égal aux futures cotisations des députés a un REER,
jusqu’ alalimite de lacotisation maximale. Aprés avoir éliminé
le régime de retraite doré, la Chambre pourrait convenir d’ un
régime de rémunération plus acceptable et compatible avec la
perception des contribuables canadiens.

Voila ma recommandation personnelle! Elle est sans doute
contestable, mais elle satisferait nos détracteurs et inciterait
peut—étrelesnouveaux députés alaChambre avoter en faveur de
notre motion. Etant donné que, de temps a autre, des citoyens
désirent entrer dans le secteur public pour participer au proces-
suslégislatif et apporter leur contribution alasociété canadienne
et puisqu’il est souhaitabled’ attirer au Parlement descitoyensde
tousleshorizons, peu importeleur revenu, on devrait offrir aces
gens un régime de rémunération rai sonnabl e afin que cette véné-
rable institution soit confiée a des députés qui cherchent davan-
tage a servir leur pays qu’'a s enrichir, par le truchement du
salaire, desavantages et des priviléges, sans pour autant imposer
des difficultés financiéres indues.

Nous parlons d’ une fonction vraiment importante. Seuls 295
Canadiensalafoisoccupent ce poste. I1sdoivent établir unjuste
équilibre entre leurs sacrifices personnels et I'intérét public.
Etant donné la description actuelle des fonctions des députés et
les attentes de la popul ation aleur égard, nous devons cesser de
croire que les députés sont des gens spéciaux, différents ou
dignes de certains avantages non offerts par |e secteur priveé.

Nousdevonsnousenlever del’idée qu’ un députéneregoit que
64 000 $ par année. Il n'en est rien. Il touche beaucoup plus.
Celaentraine une certaine confusion. En effet, il regoit untraite-
ment de 64 000 $, plus une all ocation de subsistance non impo-
sablede 21 300 $ et une allocation pour frais non imposable de
6 000 $. Aprés six années, il obtient une prime, une pension a
vie. Il recoit 27 000 $ non imposables. Pourquoi?

Dans e secteur privé, pour qu’ une personne touche 27 000 $,
elledoit avoir un revenu de 50 000 $ et plus. Cetype derémuné-
ration n’est rien de plus qu’ une fagon planifiée de tromper les
gens pour donner au premier ministre la possibilité d’ affirmer
qu’ il gagne moins quelejoueur de hockey e moinshien payédes
Sénateurs d’ Ottawa. La rémunération totale d’un député est
d’environ 120 000 $ par année, si on tient compte de la partie
non imposable. C’est le genre de paroles trompeuses qui ame-
nent les gens a perdre tout respect pour les politiciens.

Les libéraux sont au pouvoir et la vice—premiére ministre du
Canada appuie laTPS. Pourtant, durant la campagne €l ectoral e,
elle a déclaré qu’ elle démissionnerait si on ne supprimait pas
cette taxe. Nosvis—a—vis avaient promisdelefaired’ici janvier
1996. Je me suis engagé a réduire marémunération de 10 p. 100
et je I'al fait. Jai promis de me retirer du régime de retraite
actuel. Jevaisrespecter cet engagement. J ai dit quelaréduction
de 10 p. 100 de marémunération s' appliquerait durant tout mon
mandat et ¢’ est ce qui vase produire. Lavice—premiére ministre
pourrait peut—étre apprendre de tout ceci ce que signifie tenir
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une promesse. Va—t—elle tenir la sienne et démissionner le 1
janvier 1996, si laTPS est encore 1a?

Cet emploi méme, avec les responsabilités qui |I'accompa
gnent, se compare dans le secteur privé a au moins un poste de
cadresupérieur et méritedoncunsalairede6 000$a7 000$ par
mois. Nous devrions nous débarrasser du régime de retraite, de
I’allocation de subsistance non imposaable et de I'allocation
pour frais non imposable, ainsi qu’ empécher que les députés ne
soient élus pour plus de deux mandats et offrir ce qui suit: un
salaireimposable de 10 000 $a12 000 $ par mois, les députés
assumant leurs propres dépenses et finangant leur proprerégime
deretraite. Une somme de 10 000 $ par mois équivaut au mini-
mum actuel puisqu’ elle refléte fondamentalement ce que tou-
chent actuellement les députés, si on ajoute les montants non
imposabl es.

Je crois, pour ma part, que les députés devraient étre payés
davantage, mais, une fois qu’ils n’ occupent plus leur poste, les
Canadiens ne devraient pas avoir a payer une note d' environ un
million de dollars par année par député. Il faut offrir aux députés
unrégimederetraite privé auquel ilscontribueraient 5 p. 100 de
leur salaire. Le gouvernement verserait un montant égal dansce
régime, et non un montant six fois supérieur comme a |’ heure
actuelle. A leur départ, aprés deux mandats, ou n’importe quand
dans I'intervalle, les députés obtiendraient une indemnité de
départ équivalant a une année de salaire pour les aider aréinté-
grer le marché du travail et areprendre leurs activités antérieu-
res. Cela correspond davantage a ce qui se fait dans le secteur
privéet devrait faire en sorte queles électeurset lespolitiquesse
respectent davantage les uns les autres.

Madame la Présidente, puis—je demander le consentement
unanime pour poursuivre pendant une minute? 1l ne me reste que
trois paragraphes.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je suis désolée,
maisil N’y apasconsentement unanime. Y a—t—il desquestionset
des observations? La parole est au député de Missi ssauga—Sud.

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.): Madame la Prési-
dente, jevoudrais aborder certains points soulevés par le député.
Il est tresimportant delefairecar il afait une description biaisée
de lasituation.

Premiérement, il aparléaplusieursreprisesdelaréductionde
traitement de 10 p. 100 qu’'il avait acceptée. Si mon collégue
avait dit toute la vérité, il aurait mentionné le fait que le Parti
réformiste envisage, selon les médias, derevenir sur sa décision
de réduire de 10 p. 100 les indemnités de ses députés, puisqu’il
n’obtient pas suffisamment de publicité a ce sujet et que cela
N’ ajoute pas assez a son crédit aupres des électeurs.

Deuxiemement, le député semble dire que les députés qui
quittent leurs fonctions, par choix ou a la suite d’ une défaite
électoral e, réintégrent automati quement le marché du travail.

(1200)

Pourtant, le député sait pertinemment que 82 p. 100 des dépu-
tés qui ne siegent plus a la Chambre depuis les derniéres élec-
tions n’ont toujours pas d' emploi. |Is ne trouvent aucune situa-

tion. Mon colléguen’ignore pasquelesdéputésqui quittent leurs
fonctions parlementaires apres une défaite électorale perdent
touteinfluence. lIsseretrouvent moinsquerien car ilsn’ ont plus
suffisamment d’influence pour parler aux gens et établir des
contacts.

Beaucoup de députés et d autres qui ont servi dans la vie
publique et ont tellement donnéne trouvent plus aucun débouché
unefoisqu'ilsont quitté lavie publique.

Aussi, le député devrait probablement admettre que le régime
de pension, ce soi—disant régime de pension dorée, n'est pas
gu’un régime deretraite dont le député pourrabénéficier alafin
desacarriére, maisqu’'il assure aussi un minimum de protection
de revenu ou de maintien de rémunération, en contrepartie de la
difficulté pour les députés de réintégrer le marché du travail.

L e député demande également une rémunération rai sonnable
mais je fais remarquer, madame la Présidente, qu'il n’a pas été
clair et précisal’ égard du public puisgu’ il n’amentionné aucun
chiffre. Il n’ est pas prét adire quel montant correspondrait aune
rémunération raisonnable.

Enfin, le député a parlé d’ une indemnité non imposable. Il a
affirmé que cette indemnité, une fois convertie en salaire réel,
fait en sorte que le député touche beaucoup plus.

Il n"a cependant pas dit aux Canadiens que I’ allocation com-
pense pour |es dépenses | égitimes réell es engagées par |es dépu-
tés. Par exemple, mesfonctions parlementairesmeretiennentici
quatre ou cing jours par semaine, neuf mois par année. Je dois
résider quel que part. Mon logement me colteplusdel 000 $ par
mois, et cet argent netombe pasdu ciel; il provient del’ indemni-
té non imposable.

Mon collégue devrait se demander s'il adit toutelavérité aux
Canadiens.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Le député de Cal-
gary—Centre. Vous avez une minute environ.

M. Silye: MadamelaPrésidente, ¢’ est unebelleinterprétation
du Reglement. Je vous en remercie. Je viens juste d’ entendre le
canon. Il sonne aussi creux que certains des propos qui sont
prononceés en cette enceinte.

Lorsque le chef du député était chef de I’ opposition, il disait
gu’il voulait réformer le régime de pension des députés et porter
I’ &ge a 55 ans. Nous sommes d’ accord, mais nous allons un peu
plus loin et le mettons a 60. I disait qu’il éliminerait le cumul
gu’il définissait comme étant le fait de ceux qui occupent un
poste au gouvernement fédéral tout en touchant leur pension. La
aussi, nous sommes d’ accord. Quelle que soit la définition du
cumul, leParti réformiste seraprobablement d’ accord pour I’ éli-
miner.

Par contre, le point sur lequel nous sommes fondamental e-
ment en désaccord est celui des cotisations. Son parti est trop
mou, trop nul, trop vide et n’a pas de la volonté politique pour
faire en sorte que les députés et e gouvernement cotisent a parts
égales; par exemple, si notre cotisation est de 11 p. 100, celledu
fédéral doit étrede 11 p. 100; si notre cotisation est de 5 p. 100,
celle du fédéral doit étre de 5 p. 100, comme dans le secteur

8094



22 novembre 1994

DEBATS DES COMMUNES

privé. Pourquoi devrions-nous jouir d’un statut particulier? Le
systéeme de rémunération des députés devrait. . .

M. Szabo: C’est I’ heure.

M. Silye: Arrétez de me dire de me dépécher. Vous me faites
perdre du temps avec vos réflexions. Si maréponse vousintéres-
se. . . elle ne vous intéresse pas. Ca ne m’étonne pas. C'est
typique du gouvernement, des ministériels. . .

Mme Clancy: Cam'’intéresse, moi. Je vous écoute.

M. Silye: Madame la Présidente, il y a une dame en face qui
n'arréte pas de m'interrompre. Je devrais avoir droit a cinq
minutes de plus a cause de tout ce chahut.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Jesuisdésolée, le
temps prévu est expiré.

Avant de donner la parole au secrétaire parlementaire, je
voudrais rendre ma décision sur |I’amendement propose par le
whip en chef du gouvernement.

Apreés considération, la présidence doit déclarer que I’ amen-
dement proposé par lewhip en chef du gouvernement est irrece-
vable, car il est contraire au commentaire 579 de Beauchesne, 6
édition, car il abordeune question étrangérealamaotion principa
le et il souléve une question nouvelle. Deuxiémement, il est
contraire aussi au commentaire 929 de Beauchesne, qui dit:

Pendant les travaux des subsides un jour désigné, on ne saurait présenter une

proposition d’amendement donnant lieu a un débat tout différent de celui que vise
la motion originae.

(1205)

Enfin, comme on peut le lire dans le Recueil de décisions du
Président Lamoureux, a la page 322, une décision prise le 16
mars 1971 dit:

[. . .] lors d'un jour désigné, «la courtoisie veut qu'on ne puisse retirer cette
journée par voie d'un amendement».

Mme Mary Clancy (secrétaire parlementaire du ministre
delaCitoyennetéet de!l’lmmigration, Lib.): Merci, madame
la Présidente.

M. Silye: Pourriez—vous parler plus fort pour que tout le
monde puisse vous entendre?

MmeClancy: Allonsdonc. S'il veut bien écouter, le députéde
Calgary—Centre entendra peut—€tre aussi quelque chose qui ris-
que de lui plaire.

M. Silye: Dois—je retenir mon souffle?

Mme Clancy: Probablement pas, mais je suis slre que vous
pouvez essayer.

Il'yaeusix anshier quej’a été élue députée.

Attendez, je vous en prie, d' entendre ce quej’ai adire.

Les crédits

Il'y asix ans, hier soir, j’ ai vécu le moment le plus passi onnant
de mavie et aussi celui qui m'ale plus rappelé |I'importance de
rester humble. La possibilité de devenir député, de servir les
habitants de Halifax et, j’ espére, les Canadiens comme nous le
fai sons tous ala Chambre—que ¢a plai se ou non a certains—est
une chose dont nombre d’ entre nous n’ auraient jamaisrévés'ils
avaient su ce qui les attendait.

Autrechose. Je pense que laplupart desgens ala Chambre qui
me connaissent savent que je suis une députée tresfidéle amon
parti et quej’en suisfiére. C'est une tradition dans ma famille,
dans ma province, dans ma région et dans mon parti. Je n’en
pense pas moins que la Chambre est un endroit sensationnel,
extraordinaire.

M. Silye: Lapensée est—elle maintenant héréditaire?

Mme Clancy: Est—ce la nouvelle fagon de faire de la politi-
que, Jim?

Jeveux quetouslesdéputésdu Parti réformiste, en particulier
ladéputée de Beaver River, sachent que ' ai beaucoup de respect
pour eux. Je ne partage pas leurs idées sur un grand nombre de
questions, mais je les respecte beaucoup en tant que députés,
représentants de lapopulation, concitoyens et collégues. Jeféli-
citeladéputée deBeaver River d’ avoir présenté cette motion. La
guestion mérite de faire |’ objet d'un débat.

Sur une note plus |égeére, jetiensadire amon collégue et ami,
le député de Mississauga—Sud, que j'ai failli fondre en larmes
avant qu'il ne termine son intervention. Il existe un certain
nombre de bonnes raisons de rémunérer convenablement les
députés. Je félicite encore une fois le député de Calgary—Cen-
tre—qu’il en profite pendant que ¢a passe—pour cequ’il adit au
sujet de larémunération adéquate. |1 a absolument raison.

Nous savonstous déjaque ce serait un suicide politique—et je
crois que celan’intéresse personne ici—de hausser les salaires.
Selon moi, ce qui doit vraiment étre fait, &long terme, c’est ce
qui est prévu danslelivrerouge. Jaimeraisbienlirecequ' ony
dit danslaversion frangaise, quej'ai ici. Lelivre rouge affirme
gue tout le régime doit étre réorganisé.

Entre-temps, et je nele mentionne que trés briévement pour y
venir plus tard dans mon intervention, j’ appuie trés fermement
I”élimination du cumul. Pourtant, je ne suis pas en désaccord
avec ce que disait le député de K ootenay—Ouest, au sujet de ses
22 années de service dans lafonction publique atitre de contré-
leur de la circulation aérienne. C'est I’un des emplois les plus
stressantset lesplus difficilesau Canada, et I’ un des plusimpor-
tantsaussi. L’ endroit et I’ enversdelaquestion sont d’ unegrande
complexité.

Je peux citer des exemplesque jetire de mes antécédents dans
I’ opposition, quand j’ étais porte—parol e pour les questionsfémi-
nines. C'est plus difficile pour une femme parlementaire de
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réintégrer la société, tout comme dans plusieurs secteurs, les
femmes ont plus de difficultés financiéres.

(1210)

Lan’est pas|e probleme. On peut difficilement nous prendre
enpitié. A monavis, il n’ existe pasdetravail plus emballant que
le nétre. Notre emploi est incroyable. Je pense que, méme sans
traitement, bon nombre d’ entre nous accepterions d’ étre dépu-
tés.

Je tiens & souligner que je suis entiérement d’ accord avec la
vice—premiére ministre, ladéputée de Hamilton—Est, quand elle
dit que nous méritons I’ argent qu’ on nous paie. La députée de
Beaver River vaut trés cher pour les Canadiens, de méme quele
député de Calgary—Centre et celui de Mississauga—Sud. Nous
meéritons tous notre traitement. Nous travaillons trés fort.

Cen'’ est peut—étre pasle casdetousles députés, mais, pour ma
part, je ne connais aucun parlementaire qui n’ait pas, commel’a
ditunjournaliste, unemploi dutempsaussi chargé que celui d’un
cheval detrait. A monavis, ¢’ est d' ailleurs comme celaquenous
aimonstravailler. Celaneveut pasdirequenousdevrionslefaire
gratuitement. La motion dont nous sommes saisis n'est pas
simple et son étude exige des efforts. Je félicite donc la députée
de Beaver River qui |'a soulevée et qui nous fournit |’ occasion
d’en débattre ala Chambre.

Etant donné mon esprit de parti trés fort, je suis peut—étre
mieux placée que d’ autres pour souligner que nous devons abso-
lument nous traiter avec respect et dignité au cours du débat sur
cette question particuliére. Nous pourrions faire des insinua
tions, maislesCanadiens et |es députés méritent mieux quecela.
Laquestion est grave.

Nos vis—a-vis ont bien raison de dire que nous devons étre
dignes de foi quand nous disons aux Canadiens que nous allons
faire des coupes, modifier notre fagon de travailler et mettre de
I’ ordre dans nos affaires. Encore une fois, ¢’ est pourquoi je suis
en faveur des promesses inscrites dans le livre rouge.

Nous avons entendu certai nes observations, en particulier, au
sujet du député de Glengarry—Prescott—Russell, le whip de
mon parti, qui est a la Chambre depuis longtemps, qui a été
député au parlement de I’ Ontario et qui n’a jamais ménagé sa
peine pour les Canadiens. Loin de voul oir embarrasser le député
de Glengarry—Prescott—Russell, je voudrai s néanmoins rappe-
ler certains faits le concernant au député de K ootenay—Ouest. A
en juger par les observations de ce dernier, il ne sait probable-
ment pas que e député de Glengarry—Prescott—Russel | acom-
mencé a travailler comme aide—serveur dans une cafétéria du
Parlement, qu’il a fait son chemin et qu’il est un exemple de
réussite pour les Canadiens.

Je pense que tous reconnaissent ici qu'il n'y a pas de député
qui sert mieux les intéréts de sa circonscription que celui de
Glengarry—Prescott—Russell. C'est d'ailleurs I'une des rai-
sonspour lesquellescelui—ci est toujours réélu avec unemajorité

écrasante. Sauf erreur, laderniére foisil aobtenu 85 p. 100 des
voix. J ai dans macuisine une photo du premier ministre provin-
cial ayant été en poste le pluslongtemps. Il s'agit d’ un libéral au
Nouveau—Brunswick. Cette photo est accompagnée de la phrase
suivante: «l| fait confiance aux gens et les genslui font confian-
ce.» En arriver la est quelque chose d’ extraordinaire pour un
politicien élu. Je pense qu’ on peut en dire autant du député de
Glengarry—Prescott—Russel | .

Nous discutons de cette question de fagon émotive parce que
nous sommes tous préoccupés par notre avenir. Nous nous préoc-
cupons tous de notre avenir et de celui de nos familles, et nous
savons tous que ces questions sont extrémement importantes
pour nous. L’idée ne me viendrait absolument pas d’ accuser le
député de |’ opposition d’ avoir un comportement non parlemen-
taire. Je veux simplement lui signaler que lorsque le député de
Glengarry—Prescott—Russell, celui de Mississauga—Sud, ou
tout autre député prend la parole et tient un discours passionné
relativement aune question donnée, qu'’il s' agissede notrerému-
nération en tant que parlementaires, d'un point qui touche nos
électeurs ou d'un sujet qui concerne le pays tout entier, nous
meéritons tous—et je sais que la députée de Beaver River est
d’ accord avec moi |a—dessus—de ne pas étre accusésde faire ces
déclarationsenvued’ entirer un gainpersonnel. C' est acet égard
gue les observations présentées plus tét m’ ont paru pénibles.

(1215)

Je lerépete, le député n’ est peut—étre pas conscient desréali-
sations de ce député qui a été, est et continuerad’ étre un atout et
une gloire pour la Chambre.

Ce débat a toujours été plutét aigre. |l atoujours été fort en
sophismes et en questions de personnalité. J achéve. Je sais qui
vaprendre la parole. Ce débat atoujours fait beaucoup de bruit
pour rien.

Pour terminer, je dirai que tousici, y compris les députés de
Glengarry—Prescott—Russel| et de Beaver River, savons que,
en tant que députés, nous devons faire preuve d'intégrité, nous
conformer &la bienséance et mériter le respect d’ autrui.

Lavice—premiéreministreet députéede Hamilton-Est adit au
cours du débat qu’elle n’a pas honte du salaire des députés. Je
tiensadire quejesuisentiérement d’ accord avec elle et d’ autres
députés|a—dessus. Lesdéputésméritent leur salaire. Maisil faut
aussi discuter publiquement de cesquestions et s’ assurer queles
Canadiens sachent que nous nous respectons les uns les autres,
guelles que soient nos opinions.

La semaine derniére, je crois, la députée de Beaver River a
| ai ssé entendre que je toucherais plus de un million de dollars si
je prenais maretraite aujourd’ hui, soit au lendemain du jour ou
j’ai droit aune pension deretraite. Jetiens aassurer aladéputée
de Beaver River que je n’a nullement I'intention de prendre
aujourd’ hui ma retraite. Et j'espére ne pas le faire avant tres
longtemps. Je suppose que la députée, qui pourra prendre sa
retraitele 13 mars 1995, n’apas non plus|’intention de le faire.
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Nous comptons toutes les deux sur nos collégues pour nous
aider a nous faire réélire a I’avenir, mais nous savons que le
travail que nous accomplissonsici n’est pas exagérément rému-
néré. Jetiensadire aussi que cette argumentation n’ est pas bien
accueillie dans bien des régions de notre pays.

Je suis ravie d' avoir participé a ce débat et je remercie a
nouveau la députée de Beaver River d’ avoir présenté cette mo-
tion.

Le Président: Je crois comprendre que des questions seront
posées a la députée de Halifax dans quelques instants a peine.
Ja recu un avis me demandant de revenir aux déclarations de
ministres. Lesdéputésauront |’ occasi on de poser des questionsa
notre collégue dans quelques instants.

Doise comprendre, monsieur le premier ministre, qu'il
s'agit d’une demande pour revenir aux déclarations de minis-
tres?

M. Chrétien (Saint—Maurice): Oui.

Le Président: Y a—t—il consentement unanime pour revenir
aux déclarations de ministres?

Des voix: D’ accord.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

LE GOUVERNEUR GENERAL DU CANADA

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, ¢’ est avec un treés grand plaisir quej’informe
aujourd’ hui laChambre que SaM ajesté laReine agraci eusement
approuveé, sur marecommandation, lanominationdel’ honorable
Roméo LeBlanc atitre de prochain gouverneur général du Cana-
da. Son installation auralieu au début de février 1995.

(1220)
[Francais]

L es députés connaissent bien M. LeBlanc. Il a en effet servi
son pays avec distinction au cours d’ unevie publique de plusde
20 ans, d'abord comme membre de cette Chambre, et ensuite
comme ministre de la Couronne. |l fut par la suite hommé
sénateur et enfin, il est devenu le Président du Sénat.

[Traduction]

Né au Nouveau—-Brunswick, M. LeBlanc est le premier gou-
verneur général a venir du Canada atlantique. |l est aussi le
premier Acadien & occuper ce poste.

Lorsquej’a recommandé sanomination a SaMajesté, j’ étais
conscient qu’ un gouverneur général devait avoir un amour pro-
fond pour son pays, et pour la population canadienne dans son

Affaires courantes

ensemble, pour pouvoir s acquitter efficacement de ses fonc-
tions.

[Francaisg]

Je sais que M. LeBlanc a ses qualités. Comme enseignant,
commejournaliste et comme parlementaire, son apport au Cana
da et aux Canadiens a été exceptionnel. Je suis certain, étant
donnélacompréhensionqu’il ade notrepaysainsi que sachal eur
humaine et son dévouement, qu'il sauratrés bien s acquitter de
ses nouvelles fonctions.

[Traduction]

Jemepermetsici d’ offrir &Son Excellence Ramon Hnatyshyn
ainsi gu'a son epouse Gerda, les remerciements de tous les
Canadiens. Elu pour la premiére fois ala Chambre des commu-
nes en 1974, M. Hnatyshyn a servi la population canadienne
durant vingt ans. A titrededéputé, j’ ai siégéases cotés. Il aservi
le Parlement de fagon exemplaire.

En 1990, Ramon Hnatyshyn a été nommé gouverneur général
du Canada. Depuis, Iui et son épouse ont rempli leur réle avec
dignité et distinction. Au cours de la derniére année, j'a eu
I’ occasion de les cotoyer et ils se sont montrés tres affables.

Au nom de tous les députés et de tous les Canadiens, je
voudrais remercier MMe et M. Hnatyshyn pour le travail remar-
quable qu’ils ont accompli.

Des voix: Bravo!
[Francais]

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, nul doute que la désignation de |' honorable
Roméo L eBlanc comme gouverneur général seraaccueilliecom-
me une bonne nouvelle. Je salue la décision du premier ministre
de nommer un Acadien, le premier, en fait, dans I histoire du
Canada, a ce poste prestigieux. C’ est un geste indubitable d’ ou-
verture envers les communautés francophones du Canada.

L"honorable LeBlanc se trouvera en situation de poursuivre
leseffortsqu’il atoujours déployésdurant salongue et fructueu-
se carriére en faveur de lapromotion des droitsdes minorités. Je
lui souhaite bonne chance et grand succés dans ses nouvelles
fonctions.

Vous me permettrez aussi de signaler letravail digne et assidu
de I’ actuel gouverneur général, I’ honorable Ray Hnatyshyn, et
de le remercier, lui et madame, de ce qu'ils ont fait pour leurs
compatriotes.

[Traduction]

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, je veux commenter |’annonce, faite par le
premier ministre, de la nomination de Roméo LeBlanc comme
prochain gouverneur général et protester contre cette nomination
mal inspirée et regrettable.

Jeneveux absolument pas discréditer M. LeBlanc, que ce soit
atitre personnel ou atitre de parlementaire ou de fonctionnaire.
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Cependant, comme les députés le savent, le prestige et le stan-
ding du poste de gouverneur général sont endéclin aux yeux dela
population pour trois raisons.

Premiérement, un nombre croissant de gens croient que, en
démocratie, lapopulation doit avoir son mot a dire dansle choix
de la personne qui occupe le poste de chef d Etat. Deuxiéme-
ment, les Canadiens préférent que la personne nommeée se situe
au—dessus du sectarisme politique. Ce critére n’ a pas été respec-
té.

(1225)

Troisiemement, lapopulation n’ accepte plusles priviléges de
toutessortesaccordésautitulairedu poste de gouverneur général
comme |’ exemption de |I'impét sur lerevenu et la possibilité de
toucher deux sortes de pensions.

Le premier ministre n’a tenu compte d’ aucun de ces facteurs
enfaisant lanominationqu’il aannoncée aujourd’ hui. Par consé-
quent, les réformistes jugent la nomination mal inspirée et re-
grettable, et ils tenaient a ce que cela soit dit clairement a la
Chambre.

M. Chrétien (Saint—-Maurice): Monsieur le Président, cela
ne s'est jamais vu dans |’ histoire du Canada. Jai une seule
précision aapporter. Le gouverneur général nommeé afait savoir
au gouvernement qu'’il acceptera son traitement de gouverneur
général et qu’il versera sapension au Trésor public.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LES ALLOCATIONS DE RETRAITE DES PARLEMENTAIRES
La Chambre reprend I’ étude de la motion.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Nous commen-
¢ons maintenant la période de 10 minutes réservées aux ques-
tions et aux observationsfaisant suiteau discoursde lasecrétaire
parlementairedu ministredelaCitoyennetéet del’ Immigration.

M. Jim Silye (Calgary—Centre, Réf.): Madame la Présiden-
te, pour revenir alaquestion du régimederetraite des députés et
delanécessitédeleréformer, jevoudraisfaire quel quesobserva
tions ala suite du discours de la députée de Halifax et lui poser
certaines questions auxquelles, j’ espeére, elle voudra bien pren-
dre le temps de répondre.

Tout d’ abord, le probléme est que le premier ministre actuel a
ditil yaunan, lorsqu’il était dans!’ opposition, qu'il réformerait
le régime de pension en une journée si on lui en donnait |’ occa-
sion. |l est maintenant en poste depuis un an et n’a pas encore
réformé le régime de pension, tel qu'il I'avait promis. Tout est
écrit dans le livre rouge. Il voulait établir un &ge minimum, 55
ans, et mettre fin au cumul de pension et de traitement.

Nous pourrions appuyer cela, sauf que nous voudrions que
I’ ageminimum soit 60 ansau lieude 55 ans. Nousirionsplusloin
et corrigerions ce qui, a notre avis, ennuie les contribuables
canadiens, soit lefait que, quel que soit e montant qu’ un député
verse dans son fonds de pension, les contribuables doivent en

verser davantage. Pourquoi les contribuables auraient—ils a fi-
nancer ce généreux régime de retraite? Pourquoi le gouverne-
ment ne se contente—t—il pasde verser des cotisations équival en-
tes a celles des députés?

La députée de Halifax convient—elle que les cotisations ver-
sées par |le gouvernement ne devraient pas dépasser celles ver-
sées par le député si nous voulons regagner |e respect du secteur
privé et la confiance des Canadiens? C’ est un des changements
guenousferionsen plusdecequi est écrit danslelivrerouge des
libéraux.

De plus, la députée ne trouve—t—€lle pas que I’ &ge minimum
devrait étre 60 ansau lieu de 55 ans? Celarendrait le régimeplus
solide du point de vue actuariel et le rapprocherait davantage de
cequi existedans e secteur privé. Si un député voulait commen-
cer atoucher sa pension avant cet age minimum, ses prestations
seraient réduites, comme dans les autres régimes du genre.

Tout ce que nous demandons dans notre motion, c’est que le
gouvernement répare uneinjustice, et ¢’ est vraiment uneinjusti-
ce qui ennuie les contribuabl es canadiens. Nous voulons simple-
ment changer cette partie de larémunération des députés qui est
trop généreuse, et non pas le salaire des députés qui est trop bas.

Pourquoi |e gouvernement ne peut—il pastrouver un équilibre
entre trop et trop peu? Pourquoi le gouvernement actuel ne
peut—il pas établir un équilibre entre bon gouvernement et gou-
vernement intéressé? Pourquoi les libéraux ne peuvent—ils pas
établir cet équilibreet prendrelesmesuresqu’ils promettaient de
prendre lorsqu’ils siégeaient du coté de |’ opposition? Mainte-
nant qu’ils siegent du coté ministériel, ilsn’en font rien ou bien
font le contraire. C'est ce qui exaspére les contribuables. C’ est
ce qui inquiéte les gens.

Comme derni ére question, ne trouve—t—elle pas que le régime
publicderetraiteest plusavantageux quen’importequel autredu
secteur privé? Les politiciens, les députés, font partie d’ un club
exclusif de 295 membres seulement, dont probablement 30 de
trop. Le nombre devrait en étre réduit a 265 seulement. Le
gouvernement prévoit maintenant le porter a 301 parce qu'ils
travaillent si dur. Si nous avons un régime plus avantageux que
ceux du secteur privé, ne trouve—t—elle pas un peu embarrassant
gu’ elle-méme, a titre de députée, jouisse de quelque chose de
meilleur que ce qui existe ailleurs? Nous venons siéger au Parle-
ment de notre plein gré. Nous connaissons les sacrifices qui en
découlent. Nous connai ssons la tache qui nousy attend. Si nous
nous lamentons apropos de ce que nous all ons perdre quand nous
partirons—Ila députée ne I’ a pas fait, je fais allusion a certains
autres orateurs libéraux qui ont signalé cet aspect—et si nous
nous lamentons a propos de cequi nousattend anotre retour dans
le secteur public, nous ne devrions pas devenir députés pour
commencer.

(1230)

Voilacequej'avaisadire. J essaied’ étreraisonnable. Jetache
de susciter un appui pour la motion al’ étude, qui ne fait qu’ ap-
puyer ce queleslibéraux ont promis. Nous voulons qu’ on agisse
avant que 53 députés de plus ne deviennent admissibles au
régime tel qu'il existe sous les régles actuelles. Nous voulons
fairemodifier lerégime deretraite actuel des députés. Pourquoi
le gouvernement n’ agit—il pas?
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MmeClancy: MadamelaPrésidente, jeremerciele députéde
Calgary—Centre de sa question.

Autrefois, on disait des députés du tiers parti alaChambre, le
Nouveau Parti démocratique, qu’ils étaient deslibéraux pressés.
Je ne vois pas trés bien comment on peut établir la corrélation
avec le Parti réformiste, mais je ne suis pas certaine que les
réf ormistes comprennent ce qui s est passe hier. Ils savent, bien
sOr, que 52 d’entre nous—la députée de Beaver River ne sera
admissible que le 13 mars—sont devenus admissibles hier. Je
suis sérieuse. Je suis tout afait directe avec le député. Aucunde
ces 52 députés ne va prendre sa retraite immeédi atement.

Mme Grey: Non, maisils sont admissibles.

Mme Clancy: Je suis admissible a une foule de choses. Je
pourrais m'inscrire aux Jeux olympiques. Je suis parfaitement
admissible, mais je n’aurais probablement pas des résultats ex-
ceptionnels.

M. Silye: Avec les cotisations que vous avez versées, vous
meéritez de recevoir un million de dollars lorsque vous quitterez
la Chambre?

Mme Clancy: Du calme. Laissez—moi répondre alaquestion.
Le député I’ a posée, |aissez—moi répondre.

Pour commencer, |e député m’a posé la question, il a entrou-
vert laporte, et je vais en profiter.

Mme Grey: Comme vous |’ avez fait hier.

Mme Clancy: Effectivement. La réponse, c’'est que nous
avons fait une promesse dans le livre rouge et que nous allonsy
donner suite.

M. Abbott: Quand?

Mme Clancy: Lorsque le premier ministre et le président du
Conseil du Trésor seront préts. Notre mandat ne prend pas fin
demain. Nous sommes la et, n'en déplaise au Parti réformiste,
nous resterons encore au moins trois ans, peut—étre quatre, et
probablement plus longtemps encore.

Parlons de ce que veul ent les Canadiens. Dois— e rappel er aux
députés d’en face que les Canadiens ont élu 177 d'entre nous,
nous donnant ainsi une majorité écrasante a la Chambre?

Mme Grey: IIsenont élu 178.

Mme Clancy: Non, le nombre était bien 177 et il est passé a
176. Je connais les chiffres. J ai gagné une cagnotte. Quoi qu’il
ensoit, ilsont é uunegrande majoritéd’ entrenousalaChambre
en raison des engagements énoncés dans le livre rouge. Ces
engagements seront honorés. Je le sais, le ministre le sait et le
premier ministre le sait aussi. Je pense d’ ailleurs que, au fond,
les députés réformistes le savent égal ement.

Dieu sait quejeveux atout prix éviter de me montrer sectaire
dans le cadre de ce débat, mais on pourrait m’obliger al’ étre. Je
leferai si on m'y oblige. Comme on ne me laisse guére le choix,
je vais rappeler aux députés d'en face que, non seulement les
Canadiensont élu une nette majoritédelibéraux alaChambreen
raison des engagements prisdans lelivre rouge, y compris cel ui
dont nous discutons aujourd’ hui, mais aussi que le premier

Les crédits

ministre jouit actuellement d’ un taux de popularité de 75 p. 100
aupres de lapopulation canadienne. Quel qu’ un se souvient—il de
cela? C’ est 1a ou nous en sommes.

Je suis désolée d'avoir a soulever cette question. Je suis
piquée au vif d’ avoir al’ aborder dans e cadre du débat. Je suis
presque embarrassée delefairedevant le président du Conseil du
Trésor, car je crains que celanuise alabonne opinion qu’il avait
de moi jusgu’a maintenant. Quelgu’ un se souvient—il qu'il y a
dansnotre paysun parti dont le taux de popul aritéest de 10 p. 100
d’ aprés les sondages? L e taux de popularité du premier ministre
est toutefoisde 75 p. 100, et cel ui du gouvernement dépasse 60 p.
100.

M. Silye: Mary, les élections auront lieu dans trois ans; vous
vérifierez les sondages plus tard.

Mme Clancy: Les élections auront effectivement lieu dans
trois ans. Je suis reconnai ssante au député de Calgary—Centre de
I"avoir précisé. Lelivre rougefait état d’ engagements que nous
respecterons, notamment celui—ci. J invite les députés d’ en face
arester calmes, ane pas s'inquiéter, a se réouir. . .

M. Silye: Pourquoi le premier ministre était—il pressé d’ agir
I’an dernier et pourquoi nel’ est—il plus maintenant? Pourquoi ce
changement? C’est cela qui est déplorable. C'est cette impres-
sion qui laisse adésirer.

Mme Clancy: Le premier ministre a—t—il précisé quand il
agirait?1l nel’ apasfait. Je puisdonner au députél’ assurance que
ce jour viendra en ce bas monde et que I’ heure sera alors ala
réjouissance.

(1235)

M. Stephen Har per (Calgary—Ouest, Réf.): MadamelaPré-
sidente, je rappelle ala députée que je connais un parti qui avait
coutume de se vanter de sa popul arité. Nous savons tous ce qu'il
est advenu de ce parti. C’ est uneinformation qui ne manque pas
d’ étre intéressante, mais qui, aelle seule, ne garantit a personne
sa réélection.

Pendant une grande partie de son discours, la députée s est
portée a la défense du député de Glengarry—Prescott—Russel |
qui, selon elle, afait I’ objet d’ une attaque personnelle. D’ aprées
mon interprétation de |'intervention du député de Kootenay
Ouest—Revelstoke, il me semble qu'il ne faisait que s'en pren-
dre a quelques points particuliers soulevés par le député de
Glengarry—Prescott—Russel|.

Son argument le plus ridicule a été celui ou il adit que si on
pouvait prouver qu’un REER privé serait moins généreux pour
lui que I’ actuel régime de retraite des députés. . .

Mme Grey: Plus.

M. Harper (Calgary—Ouest): Mesexcuses, si lerégimeprivé
était plus généreux, il démissionnerait.

Il aenfait déclaréqu’il serait plus colteux pour lescontribua-
bles de remplacer le régime actuel par des REER auxquels les
députés et le gouvernement verseraient des cotisations égales.
Or, nous savons que, dans le régime actuel, le rapport est de six
pour un. Dans ses envol ées oratoires, |a députée dit—elle sérieu-
sement que six est inférieur aun?
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Mme Clancy: Madame la Présidente, je dirai, trés briéve-
ment, qu’il y a une vieille théorie voulant que les femmes ne
soient pasbonnesavec leschiffres. Pour mapart, jetiensadireau
député que ' ai de ladifficulté avec les chiffres.

Jen’ai pasentendu lediscours du député de Glengarry—Pres-
cott—Russell. . .

MmeGrey: Moi aussi, maisj’ arriveasaisir cequ’ onveutdire
par le rapport de six pour un.

Mme Clancy: Je ne doute pas que |a députée de Beaver River
soit capabledelefaire. Enfait, ensaqualitéd enseignante, ellea
été formée pour le faire. Quant a moi, j’ai une formation en
envol éesoratoires, commeladéputéel’asi gentiment dit. Jevais
m’ en tenir & mes compétences.

Jen’ai pasentendu lediscours du député de Glengarry—Pres-
cott—Russell. Maisj’ ai bien entendu celui du député de K ootenay
Ouest—Revelstoke. Comme je I’ai dit trés clairement, j’ai fait
une déclaration a propos des cotisations du député de Glengar-
ry—Prescott—Russell en saqualité de députéprovincial et fédé-
ral et dufait qu'il avait, purement et simplement, le droit d’ étre
entendu sans qu’ on mette en doute ses intentions.

Laprésidente suppléante (M me Maheu): Je voudraisinfor-
mer laChambre, conformément au paragraphe 33(2) de laCham-
bre, qu’en raison de la déclaration ministérielle, lesinitiatives
ministérielles seront prolongées de sept minutes.

[Francais]

M. Francois Langlois (Bellechasse, BQ): Madame la Prési-
dente, la motion que nous avons devant nous aujourd’ hui se lit
comme suit:

Que la Chambre presse le gouvernement de remplacer le régime de retraite des
parlementaires par un régime de retraite qui refléte les normes actuelles des

régimes de retraite du secteur privé avec une contribution maximale conforme a la
Loi de I'impdt sur le revenu.

C’ est une formulation extrémement boiteuse, a cause du fait
que I’ on référe aux normes actuelles des régimes de retraite du
secteur privé. Quel régime deretraite du secteur prive? Le régi-
me de retraite en vigueur pour les cadres de General Motors, de
Chrysler Canadaou d’ empl oyésde petites ou moyennesentrepri-
ses de I’est de Montréal? Ce ne sont pas du tout les mémes
normes. La motion est dé&ja boiteuse de par son libellé. Evidem-
ment, lorsque ¢’ est boiteux dans son libell €, on peut penser que
' est boiteux aussi de par sa conception, et que bien des choses
manguent dans cette motion—a et manqueront tout au cours du
débat, surtout par ceux qui I’ ont proposée.

(1240)

L’ élément que nous considérons, du coté de I’ opposition offi-
cielle, c'est que le régime de retraite des députés ne peut étre
dissocié de la question de la rémunération des députés, finale-
ment de toute I’ envel oppe budgétaire qui est allouée aux dépu-
tés.

Ainsi, si les députés étaient payés 200 000 $ par année, com-
me ¢’ est le cas aux Etats-Unis, on pourrait comprendre qu’un
régimederetraite devrait étre extrémement réduit, sinon inexis-
tant. Dans I’ autre hypothése ou le salaire d’un député est tres
faible, comme ¢apeut étrele cas actuellement, on peut compren-
dre que le régime de pensions puisse étre plus élevé. C'est

indissociable. Il ne faut pas chercher a compartimenter cela
comme on peut le faire avec un sous—-marin pour lui éviter de
s effondrer.

C'est faire, amon avis, de lapetite politique que de s' attaquer
aun item ou il est facile de soulever des passions, en disant:
«Regardez ces gens, a la Chambre des communes, ils sont trop
payés, ilsont trop d’ avantages, ils ont trop de priviléges, ilsont
un cireur, ils ont des gens pour leur couper les cheveux. . .» et
d’ autres pour fendre les cheveux en quatre. 11 me semble qu’il
faut regarder ¢ca de fagon beaucoup plus globale et ¢’ est effecti-
vement la voie dans laguell e nous I’ envisageons.

Nous envisageons cette question trés sereinement, d’ autant
plus que, madame la Présidente, vous connaissez le rble de
I’ opposition officielle dans cette Chambre et son espérance de
vie, étant donné ses choix politiques. Alors, nous avons quand
méme une marge de recul que d' autres peuvent ne pas avoir dans
lescirconstances. I faut traiter les députés, bien siir, par rapport
aleursresponsabilités. Prétendre, enfaisant cequejequalifiede
petite politique, que les députés sont soit surpayés, soit qu’ils
touchent des pensions trop élevées et I’ affirmer comme ¢a, ex
cathedra, sans autre étude, améne, a mon avis, une dégradation
additionnelle du réle du député dans |la soci été.

On n’ apas manqué d’ occasions, dans |e passé, pour déprécier
le rdle des parlementaires qui, souvent, n’ est pas apparent. Bien
peu vont se soucier du nombre d’ heures que | es députés peuvent
consacrer aleur travail, et ce, sept jours par semaine. Vous savez,
madame la Présidente, il n’est pasrare de voir des députés faire
des semaines de 75, 80 ou 90 heures, sans méme |les compter.
Alors, il faudrait revoir tout le mécanisme, alafoisd’indemnisa-
tion des parlementaires et des régimes de retraite.

Il faut s'assurer aussi de pouvoir recruter des candidats et des
candidates de qualité dans la fonction de député. Mon collégue
de Glengarry—Prescott—Russell mentionnait les lois de 1830,
1832, qui ont eu justement pour but de permettre a tout citoyen,
du plus riche au plus humble, d’avoir acces aux fonctions de
parlementaire. Ce n’est pas en réduisant aujourd’ hui certains
avantages de fagon instantanée que nous allons pouvoir obtenir
et maintenir ce cap, qui est de plus en plus difficile a maintenir.

Il faut comprendre que normalement, les élus arrivent a la
Chambre des communes dans la période, je dirais, la plus pro-
ductive de leur vie active, au moment ot ils sont en train de se
batir une carriére professionnelle ou autre, dans les secteurs ou
ilstravaillent. Ainsi donc, lorsqu’ un député aterminé son ou ses
mandats ala Chambre des communes, il seretrouve trés souvent
dansunesituation précaire, d’ autant plusquel’ on sait que letaux
deroulement desdéputés alaChambre descommunes du Canada
est I’un des plus élevés dans |es parlements occidentaux.

Contrairement aux Etats-Unis, ou les parlementaires occu-
pent leurs fonctions pendant environ vingt années, au Canada, il
s'agit de cing a sept ans, ce qui est extrémement court. On
connait le sort réservé aux députés qui ont été défaits ou qui se
sont retiréset leursdifficultésasetrouver un nouvel emploi pour
toutes sortes de considérations sur lesquelles je n’ élaborerai pas
acemoment—ci. Maisc’ est uneréalité gue nous devonsconstater
danstous les partis politiques. |l faut donc assurer un minimum
de facilités aux députés qui vont prendre leur retraite ou pour
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lesquelsles électeurset les électrices décideront que I’ heure de
laretraite est venue.

(1245)

Cette précarité de la fonction de député met |’ accent sur la
nécessité d’' accorder aux députés les moyens pécuniaires de se
sortir d’ une retraite électorale ou d’ une défaite électorale. Mais
il y aune question sur laquelle |’ opposition officielle atoujours
été claire et précise, c’est le moment auquel un député de la
Chambre des communes a le droit de toucher une pension du
gouvernement du Canada. Nous trouvons pour le moinsanormal
gu’ une personne qui atteint a peine le seuil de latrentaine, mais
qui a effectué deux mandats, retireimmédiatement une pension
du gouvernement du Canada.

A notreavis, nous devrions discuter d’ un ge oul cette pension
devrait étre accessible aux ex—députés de la Chambre des com-
munes, en comparant des choses qui sont comparables. Regar-
donsce qui se passe ala Gendarmerie royal e du Canadaet ce qui
se passe dans I’ armée canadienne. Ce peut étre la une fagon de
procéder pour tenter de déterminer un &ge ou lesex—députésdela
Chambre des communes pourront toucher leur pension.

Bien slr, nous sommes égal ement opposésacequel’ on appel-
le couramment en anglais le double dipping, ¢’ est—a—dire cette
fagon de cumuler alafois deux chéques du gouvernement cana-
dien. Cette pratique devrait étre, a notre avis, abolie. Qu’'une
personne, touchant déja une pension ou une indemnité parce
gu'elle a servi le gouvernement du Canada a la Chambre des
communes, puisse continuer a toucher son chéque du gouverne-
ment du Canada alors qu’ elle occupe un poste ailleurs qu’'a la
Chambre des communes nous apparait également relever de
|” aberration.

Nous n’avons pas |’ intention de faire de compromis, ni sur la
question de I’ &ge auquel on peut toucher une pension, ni égale-
ment sur cequ’ il est communément convenu d’ appeler ledouble
dipping.

Il setrouve que pour considérer laquestion des pensions, nous
devonsregarder laréalité. Plusieurssont venusdans cette Cham-
bre ou dansdes|égislatures précédentesen ayant unemploi ouils
contribuaient & un fonds de pension dans I’entreprise ou ils
travaillaient. Arrivant & la Chambre des communes, ils ont
contribué au Régime de pensions de la Chambre des communes
et cessé de contribuer a leur autre régime. Ce qui fait qu'un
membre de la Chambre des communes qui quitte cette Chambre
sevoit souvent dans la situation ou il aura contribué tres peu de
temps aun régime privé deretraite. Il severradans|’ obligation
de continuer son travail pendant une période de temps qui peut
s avérer passablement longue. La personne sera ainsi pénalisée
de la non—transférabilité des fonds de pension. C’ est une ques-
tion que nous devrions étudier.

Je ne pense pas que ce soit par le biais d’une motion de
I’ opposition que nous pouvonsrégler ces problémes. Il vafalloir
attendre un projet de loi gouvernemental sur la question qui
pourra fixer les tenants et aboutissants du probléeme pour que
nous puissions vraiment en débattre.

Nous avons actuellement une motion de cing lignes. Je pense
gu’unprojet deloi étoffédevrait comporter passablement plusde
dispositions et qu’ une révision non partisane devrait également
donner lieu alaprésentation d'un projet deloi par legouverne-
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ment, comme le premier ministre le mentionnait il y a quelques
jours.

(1250)

Finalement, nous avons mentionné que nous pourrions étudier
le projet deloi gouvernemental avec beaucoup de sérénité, mais
srement pas dans le feu d’' un débat ot on nourrit des passions a
I’ endroit des membres du Parlement. Onveut fairecroire queles
membres du Parlement sont nourris littéralement par I’ Etat com-
me desoisillonsdans e nid deleur mére et que toute lasituation
des députés de la Chambre des communes, particuliérement
quant aleur régime de pension, doit faire |’ objet d’ un projet de
loi gouvernemental, qu’il devraity avoir une étudelaplusneutre
possible, la plus objective possible. D’ accord, mais surtout pas
dansle feu delapassion, surtout pas de la part de personnes qui
viennent nousdire en début desession qu’ilsallaient mettrefina
leur salaire actuel, aune partie du moins, en en coupant 10 p. 100
et en mettant celadecoté. Isviennent nousdire ensuite: On afait
uneerreur, on ades gens alamaison qui sont au chdmage, jen’ ai
pas les moyens d' en mettre 10 p. 100 de c6té. C’ est une question
tellement facile pour exaspérer |’ opinion publique, qu’il faudrait
peut—étre éviter de le faire.

Pour les raisons que j’ai mentionnées, |’ opposition officielle
votera contre la motion qui nous est présentée aujourd’ hui.

[Traduction]

L’ hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministreresponsabledel’Infrastructure, Lib.): Madamela
Présidente, il est prématurédeprésenter unemotion commecelle
dont le Parti réformiste a saisi la Chambre aujourd’ hui. Le
gouvernement a promis de remplir les engagements qu’il apris
dans le livre rouge pour ce qui est de mettre fin au cumul de
pension et de traitement et de régler la question de I’ ge mini-
mum. Laréformedes pensionsest manifestement un sujet d’ inté-
rét.

[Francaig|

M. Langlois: Jinvoque le Réglement, madame |aPrésidente,
j’amerais savoir si |I"honorable député parle sur la période de
guestions et commentaires ou s'il entame un débat de fond.

[Traduction]

Laprésidente suppléante (MmeUr): Le ministre entame le
débat.

M. Eggleton: Madame la Présidente, le gouvernement est
bien décidé a mener a bien les réformes esquissées dans le livre
rouge relativement aux pensions.

Le Parti réformiste, le troisiéme parti, plus particuliérement
sa députée de Beaver River, devance I’ événement. Elle perd son
temps a présenter une telle motion aujourd’ hui, alors que le
premier ministre, lavice—premiére ministre et moi—-mémeavons
clairement fait savoir quelaChambre serait avisée, d’ici lafinde
I’année, de ce que projetait |e gouvernement dans le dossier des
pensions.

Un des collégues de |a députée rapportait que, du temps ou il
était dans |’ opposition, le premier ministre se serait vanté de
pouvoir faire adopter |aréformedes pensionsen unjour. Celane
veut pas forcément dire aux premiers jours du Parlement, et il
n’ est pas nécessairede régler toute laquestion sur—e-champ. Ce
n’est pas aussi urgent que ne le donne a penser la députée de
Beaver River.
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Comme cela a été répété a maintes reprises dans le débat
d’ aujourd’ hui, personne ne va prendre saretraite avant lafin de
laprésentelégislature. Le gouvernement a beaucoup de pain sur
la planche tant en matiére de réforme dans nombre de secteurs
gu’ en ce qui concerne tout e processus d’ établissement du bud-
get. En fait, ces questions sont autrement plus pressantes que
celle-la

Malgré tout, je comprends |e sentiment des Canadiens sur la
question des pensions et e besoin de réforme. Nous avons dit
gu’'un peu plus d'un an aprés notre arrivée au pouvoir, nous
présenterionsalaChambreun projet deréformedes pensionsdes
députés, projet qui serait conforme aux engagementsprisdansle
livre rouge.

Ces engagements, je lerépéte, visent amettre fin au cumul de
pension et de traitement, pour que les députés qui cessent de
remplir des fonctions de député ne puissent pas toucher alafois
une pension et un salaire tiré d’un autre emploi a plein temps
pour le compte du gouvernement. Qu'ils travaillent pour le
gouvernement ou occupent un poste auquel ils ont été nommeés
par legouverneur en conseil, ilsnepourraient pasavoir untravail
aplein temps et rémunéré au gouvernement, tout en touchant la
pension de député.

(1255)

On |’ adémontré amplement aujourd’ hui, mémesi laChambre
n'est pas encore saisie de ce projet de loi. Bien sir, il n’est pas
encore en vigueur. Néanmoins, le premier ministre a annoncé
aujourd’ hui que le gouverneur général désigné, qui est unancien
député fédéral et un sénateur, renoncerait a sa pension pendant
qu'’il toucherait le traitement de gouverneur général du Canada.
Legouverneur général désignél’ afait de bonne gréace, ce qui est
tout & son honneur.

Lorsque laloi entreraen vigueur, elle empéchera les députés
ou lessénateursdetoucher un traitement en mémetemps queleur
pension de retraite. Cet engagement était certes exposé tres
clairement dans le livre rouge. Je le répéte aujourd’ hui: le gou-
vernement est déterminé adéposer rapi dement une mesurelégis-
lative pour mettre fin a la double rémunération.

Pour ce qui est de I'’age minimal, la encore, le livre rouge
traitait de la préoccupation selon laquelle des députés qui pren-
nent leur retraite de la Chambre a un tres jeune age, dans la
quarantai ne, touchent une pleine pension bien avant I’ age ou les
Canadiens prennent habituellement leur retraite, et cettepension
s’ gjoute au traitement qu’ ilsregoivent dansleur nouvellecarriée-
re. De toute évidence, cela augmente leur revenu.

En général, les Canadiens ne bénéficient pas d’ un tel régime
deretraite. Beaucoup d’ entre eux m’ ont exprimé leur préoccupa-
tion et leur opposition acet égard. Je le répéte, le gouvernement
est entiérement prét a s’ attaquer alaquestion de I’ age minimum
pour le versement d une pension aux anciens députés de la
Chambre. Cet engagement se trouve dans lelivre rouge et, jele
répéte, nous avons I’intention de régler cette question sous peu

en fai sant une présentation, une déclaration ala Chambre, avant
lafin del’année en cours.

Un autre élément, non mentionné dans le livre rouge, a été
ajouté ace dossi er en réponse aun argument formul é plus t6t par
les députés du troisieme parti. Il s agit del’ option derefus ou de
renonciation au régime deretraite, quel qu’il soit. Lesdéputésde
cetroisiéme parti veulent avoir lapossibilité de ne pasy partici-
per.

Mémesi cette option n’ apas été offertejusqu’ amaintenant, le
premier ministre a clairement déclaré a la Chambre que cette
possibilité serait donnée aux députés. Enfait, les députésauront,
au moment opportun, le choix de participer ou non au régime de
retraite. Si ladéputée de Beaver River et sescollegues neveulent
pasy participer, comme ils |’ affirment depuis un certain temps,
ils seront libres de ne pas s'inscrire. Chaque député pourra
prendre sa propre décision et déterminer s'il veut ou non partici-
per ace régime.

De nombreux députés renoncent a leurs meilleures années de
productivitéfinanciére pour servir lepublic. Lerégimederetrai-
te représente pour eux une protection supplémentaire, et je sais
que tous les députés réfl échiront tres sérieusement a cette ques-
tion.

Je suis certain que méme les députés du troisieme parti y
accorderont une attention personnelle. Apreés tout, leur détermi-
nation avouloir réduire leur rémunération semblefaiblir un peu.
Ils commencent a comprendre qu’ils ont besoin des sommes
accordées, en raison des heures qu’ils consacrent au service de
leurs électeurs et de la nécessité de devoir entretenir deux rési-
dences, I'une ici et I’autre dans leur circonscription. Ils com-
prennent quel est lecodt delavieet lecolt rattaché a cette fagon
devivre. Par conséquent, leur détermination a cet égard fléchit.

Je crois que nous assisterons a des revirements, lorsque vien-
dra le temps de prendre la décision cruciale de participer au
régime ou d’ en étre entiérement exclu et sans protection aucune.

(1300)

Jenediraispasquecesgenssont tout afait sans protection, car
certains collégues de la députée de Beaver River profitent eux—
mémes d’ un cumul de pension et de traitement, pour avoir siégé
dans d’ autres assembl ées |égislatives, et ont d’autres rentrées
d’argent que larémunération qu'ils recoivent atitre de députés.

Ils savent que ce cumul de pension et de traitement existe. Je
pense qu’ilscomprennent aquel point il est difficile d abandon-
ner une rémunération. IIsvont aussi s' apercevoir qu’ilsdevront,
al’avenir, se pencher trés sérieusement sur leur propre protec-
tion, ainsi que sur cellede leur famille au chapitre des pensions.
L’ adhésion aun régime priveé devient uneautre sol ution avancée.

Certaines propositions en ce sens ont été formul ées, notam-
ment dans la motion d’aujourd’ hui, méme si je suis d'accord
avec mon collégue, le député de Bellechasse, pour dire que cette
motion est tout afait vague. Elle est ambigué, boiteusede par son
libellé et prématurée. Nos vis-a-vis gaspillent leur temps en
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voulant discuter de cette question aujourd’ hui, alorsquele Parle-
ment va en étre saisi sous peu.

Is disent de fagon plutét vague dans cette motion qu’ on devra
apporter d’ autres modifications au régime. Or, |e gouvernement
précédent avait commandé ala firme d’ experts—conseils de So-
beco, Ernst & Young une étude sur larémunération des députés.
Lorsqu’ elle a été terminée, elle a été soumise a une commission
du Parlement, lacommission L apointe, qui s’ est penchéela-des-
sus également.

Cette commission a déposé en juillet, par I’ entremise de Son
Honneur le Président, son rapport ala Chambre. 11 est question
dans ce rapport d'autres modifications au régime de retraite,
ainsi qu’ aux avantages sociaux cumulatifset aun certainnombre
d’autres choses, mais on dit clairement que les députés sont
sous—payeés en fonction du travail qu'ils effectuent et de la
rémunération gqu'’ ils devraient normalement mériter.

On gjoute qu'il faut, d’une part, réduire dans une certaine
mesure |les prestations de retraite accordées au total et accroitre,
d’ autre part, larémunération des députés, car celadevrait, enfin
de compte, étre acceptable. On devrait parvenir a équilibrer les
choses en augmentant le traitement et en réduisant certains
autres avantages, notamment les prestations de retraite.

Cette |égislature a décidé qu’'il n’y aurait aucune augmenta-
tion de salaire, non seulement pour les députés, mais également
pour lesfonctionnaires, car nous sommes en période d’ austérité.

Le temps est venu de faire de |’ assai nissement de nos finances
une priorité absolue. Le temps est venu de nous attaquer au
déficit et ala dette. Nous n’avons donc pas les moyens d’ offrir
des augmentations de salaire a qui que ce soit dans |’ appareil
gouvernemental, donc pas plus aux députés et aux sénateurs.

S'il 'y apasd’ augmentations de salaire, certains prétendront
gue si on avait pratiqué une diminution dans |les autres compo-
santes du programme de rémunération, on aurait alors violé le
principe de la commission Lapointe et de I'étude menée par
Sobeco, Ernst & Young, ce principe qui consistait a ne pas
toucher au niveau de rémunération, quitte a procéder a des
rajustements internes. Il va de soi que nous ne sommes pas en
mesure d'aller de I'avant. Lorsque |I'heure aura sonné, nous
pourrons & nouveau nous pencher sur cette foule de suggestions
concernant les rajustements a effectuer.

Enfin, je voudrais toucher un mot de la période donnant droit
aux prestations deretraite, car le tiers parti abeaucoup fait dans
ce domaine. Hier, 52 députés avaient accompli les six annéesde
service donnant droit aux prestations de retraite. Je voudrais
insister fortement sur le fait que cette acquisition des droits aux
prestations nesignifie pasqu’ ilstouchent actuellement despres-
tations. Autrement dit, ils ont acquis les droits aux prestations,
sans pourtant les exercer pour le moment. Ils siégent alaCham-
bre. Aucun n’ envisage de démissionner ou de prendre saretraite.
Ils occuperont cette enceinte encore pendant quatre ans, avant
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que la députée de Beaver River n'ait a se faire du souci pour
gu'ils touchent leurs prestations de retraite.

Hier, ils ont acquis les droits aux prestations. La période
d’admissibilitéest desix ans. Cen’ est pas une durée dérai sonna-
ble, comme période d’ admissibilité a un régime de retraite. En
fait, pour |lamoyenne des Canadiens, cette périodeest souvent de
moins courte durée. 1l suffit parfois de deux ou trois ans pour
devenir admissible alaretraite. Quant ala période de paiement
effectif, ¢’ est une autre paire de manches. Dans le cas qui hous
occupe, il faut prévoair six ans. Il n'y arien de magique apropos
d’hier. Cen’ est pas unesituation qui devrait susciter un débat du
genre de celui d’ aujourd’ hui.

(1305)

Il'y aune période d’ admissibilité que 52 autres députés de la
Chambre ont respectée. Pour ce qui est de la fagon dont la
pension est versée et du moment auquel elleest versée, il s'agitla
de questions qui sont encore a I’ étude. Ce qui est arrivé hier
n'influeraenrien sur cesquestions. Cequi est arrivéhier n’arien
changé.

C’ est une chose que vous n'avez pas | air de comprendre ou,
en tout cas, que vous comprenez mal. Vous nerendez pas service
aux Canadiens en tenant de tels propos au sujet de la période
d’ acquisition des droits aux prestations.

Je pense qu'il faut comprendre clairement qu’il y atoute une
marge entre le droit & une pension apres six ans et |le moment ou
I’on touche les prestations et I’age auquel on y a droit. Le
gouvernement va examiner toutes ces questions pour respecter
les engagements qu’il apris dans le livre rouge. Il a promis de
s’ en occuper en tempsopportun, bien avant quequi quece soit ne
prenne sa retraite a la Chambre, bien avant que vous n’ayez a
vous inquiéter au sujet du versement des prestations de retraite.

Il y ades préoccupations plusimportantes, a cestade. Je pense
ici alaréduction du déficit et au contrdle de ladette, al’ objectif
de faire correspondre le déficit a 3 p. 100 du PIB. Nous avons
commencé a examiner des programmes. Nous avons entrepris
I’ examen des programmes de sécurité sociale. Nous avons exa-
miné ladéfense et |les affaires étrangéres. Nous examinons tout.
Nous sommesen train d’ examiner lataille et |laforme du gouver-
nement, ses roles et ses responsabilités. Il s agit [ad’ une entre-
prise extrémement importante. L e gouvernement a beaucoup de
pain sur la planche.

Malgré tout, le gouvernement est pleinement conscient du
point qui préoccupeladéputéede Beaver River qui veut quenous
réglions cette question rapidement. C’ est ce que nous sommesen
train de faire.

Il reste environ un mois de séance ala Chambre, cette année.
J espére que je pourrai, au cours de cette période, prendre la
parole a la Chambre pour vous informer de la réalisation des
engagements que nous avons pris dans le livre rouge, surtout en
cequi atrait au cumul de la pension et du traitement et al’age
minimum, points que Nnous nous sommes engagés a modifier.
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J espere que la députée de Beaver River et ses collégues
appuieront le gouvernement dans ses efforts a cet égard. Je sais
que les Canadiens veulent que I’ on réforme le régime de retraite
des députés, et nous avons promis de le faire.

MmeDeborah Grey (Beaver River, Réf.): Madame laPrési-
dente, nous sommes certainement préts a étudier toute mesure
| égislative que le gouvernement présenteraet, si elle est valable,
nous |’ appuierons.

Le premier ministre a mentionné la possibilité de ne pas
participer et ce ministre vient juste d’ en parler. Il donnerait &
ceux qui le désirent le droit de ne pas participer.

Si tel est le cas, le ministre pourrait—il m’expliquer en quoi
celapermettrait une réforme substantielle du régime de pension?
Autrement dit, certains choisiraient de ne pas participer alors
que d'autres continueraient a s’ engraisser. Est—ce bien cela?
Ceux qui bénéficieront d’ un régime de pension par trop généreux
auquel ils sont maintenant admissibles continueront as' engrais-
ser au contraire de ceux qui auront décidéde nepas participer. Ce
n'est pas ce que j’ appelle une réforme en profondeur du régime
de pension des députés.

Le ministre a également dit que les députés qui sont devenus
admissibles hier, n'allaient pas prendre leur retraite demain.
Bien slr que non. Nous ne pensons pas qu’ils vont prendre leur
retraite demain. Cet argument n’ entre pas en ligne de compte. Il
est superflu.

Il aaussi ditqu'il n’y avait rien demagiqueaproposd’ hier. En
fait, il y a eu quelque chose de magique hier. En effet, si le
gouvernement avait donné suite aux promesses faites par le
premier ministrelorsqu’il était dans!|’ opposition, et si ces modi-
ficationsavaient été apportées avant hier, date magique alaquel-
le ces députés sont devenus admi ssibles pour avoir servi six ans,
mon amie de Halifax, qui est dans la quarantaine, n’aurait pas
droit a sa pension de retraite avant la cinquantaine, tel que
promis dans le livre rouge.

On y parle de repousser |'age, de mettre fin au cumul, de
rendre le régime plus semblable a ce qui se fait dans le privé.

(1310)

Dans la situation actuelle, une personne dans la quarantaine
aurait droit aunepension. A mesyeux, celan’ arien de magique.
C'est une loterie. C'est bien simple, ces députés sont devenus
hier admi ssiblesaune pension. Je nevoispascomment, alorsque
le gouvernement pense repousser |’ &ge auquel un député pourra
commencer a toucher sa pension, le député peut dire que ce qui
S’ est passé hier n’ aabsolument rien de magique. Ces députés ont
maintenant droit & une pension. Ce qui ne veut pas dire qu'ils
vont la toucher immédiatement. Il faudra attendre pour celales
prochaines élections pour voir s'ils décident de démissionner ou
bien si les contribuables prennent ladécision aleur place. L'un
ou |’ autre.

11 est aussi important de noter que, quand viendralejour dont a
parlé le ministre tout al’ heure, ils auront aussi droit & toucher
une pension. Quand la participation du gouvernement est de six

dollars contre un, pas besoin d’étre un as en mathématiques,
comme ma collégue de Halifax |’adit tout a1’ heure, pour com-
prendre que la participation de I'’employeur est extrémement
généreuse. Notre employeur contribue presque six dollars pour
chaque dollar que nous cotisons. Impossible que ce soit judi-
cieux sur le plan actuariel. Nous pouvons le prouver encore et
encore.

Le ministre dit: «lls ne sont que devenus admissibles a une
pension hier. Il N’y arien de magique acela» S'ilsavaient pris
cette mesure avant que ces 52 députés ne deviennent admissibles
hier a une pension, ils ne le seraient pas aujourd hui. Si le
gouvernement veut apporter des changements substantiels au
régime de retraite des députés, il devrait faire en sorte que ces
changements touchent les députés devenus admissibles a une
pension hier.

Qu'’ est—ce qui lui échappe dans le terme admissible?

M. Eggleton: Madame la Présidente, je crains que la députée
de Beaver River ne comprenne pas lanotion d’ acquisition parce
gu’ elledit quesi le gouvernement avait présenté un projet de loi
avant hier, ce jour n’aurait eu aucune signification, ce qui n’est
nullement le cas.

On nedoit pas confondre la période ouvrant droit alapension
et le versement des prestations. Nous pourrions fixer un age
minimum acompter duquel |es prestations peuvent étre versées,
indépendamment de la période ouvrant droit a pension. Voila
tout ce que signifiait lajournée d hier.

Ladéputée tient un discours fantaisiste au sujet de lajournée
d’hier, qui n’ est pas en rapport avec laquestion du versement des
prestationset I’ age acompter duquel la pension peut étre versee.

Le gouvernement est bien conscient que les Canadiens n’ ac-
ceptent pas que des personnes dans la quarantaine puissent tou-
cher une pension, ou gqu’ il s recoivent une pension beaucoup plus
tét que les autres Canadiens. Nous entendons justement nous
attaquer a ce probleme et lajournée d’ hier n’ a absol ument aucu-
ne incidence a cet égard.

Nous entendons continuer de permettre que ces personnes
soient admissibles. Pourquoi agir autrement? Enfait, si jeneme
trompe, la députée deviendra admissible a sapension d’ici peu.

Mme Grey: Le 13 mars.

M. Eggleton: Elle connait bien ladate. De toute évidence, la
question I'intéresse beaucoup.

Jevoudraisaussi parler del’ option favorite deladéputée, soit
lapossibilité de seretirer du régime avant I’ age d’ admissibilité.
Je me demande si ma collégue décidera de se retirer avant le 13
mars. Detoute facon, elle peut lefaire. Le premier ministre adit
gue I'on ferait en sorte qu’'il serait possible de se retirer du
régimeou d'y adhérer. Ce seral’unou I’ autre, mais lesrésultats
seront les mémes. Les députés seront peut—é&tre obligés d’ adhé-
rer. Ils devront peut—étre signer un document indiquant qu’ils
veulent participer au régime. Quoi qu’'il en soit, vous avez la
possibilité de le faire. Si vous voulez faire économiser de I’ ar-
gent aux contribuables canadiens, vous le ferez.
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Je nevoudrais pas dénigrer les députés qui décideraient d’ ad-
hérer au régime simplement parce qu’ils prennent tout d' abord
conscience du fait qu'ils consacrent beaucoup d’' années de leur
vie au service du public. IIs ont |’ obligation, et tous les Cana-
dienslepensent, d' assurer leur sécuritéet celledeleur familleen
vuedeleur retraite. C’ est pourquoi je suppose que la plupart des
députés voudront continuer de bénéficier de la protection du
régime et en faire partie.

Nous examineronslerégime pour en faireun meilleur régime,
pour le réformer, le rendre plus raisonnable. C’est ce que les
Canadiens attendent de nous et nous le ferons, comme nous
I"avons promis.

(1315)

Mme Grey: Undéputéd’ une quarantai ned’ années peut enco-
re encaisser des prestations.

Mme Catterall: Il n"apasdit cela.

M. Eggleton: Non, jen’ai pasdit cela. Je ne sais pas combien
de fois je devrai répéter que nous tachons de répondre aux
réticences des Canadiens devant le fait qu’'une pension soit
versée aquelqu’ un qui est danslaquarantaine. Notre réformeen
tiendracompte, mais ladéputée semble ne pas voul oir compren-
dre.

Mme Grey: Donc, Mary ne devrait pas étre admissible tant
gu’ elle est dans la quarantaine.

M. Eggleton: Selon les calculs actuariels, le régime est soli-
de, si ¢’ est le rapport de six pour un qui I'inquiéte. Je croisqu’il
vaut aussi la peine de mentionner que le taux de cotisation des
députés est tres élevé. Leur cotisation est de 11 p. 100. C’est
beaucoup d’ argent que chaque député investit dans le régime.

Je répéte que la députée ne doit pas confondre la période
d’acquisition des droits a pension et les prestations percues.
Nous étudierons laquestion de |’ &ge minimum pour commencer
atoucher des prestations. La période d’ acquisition des droits a
pension est la période d’ admissibilité. En fait, cette période est
pluslongue que pour la plupart des autres régi mes de pension au
Canada. Je ne vois donc absolument pas en quoi cela devrait
préoccuper le troisiéme parti, qui a vraiment choisi le mauvais
cheval de bataille.

Lesréformistesont réagi prématurément. Il s’en sont prisala
période d’ acquisition des droits a pension parce qu’ils ne sem-
blent pas comprendre que celan’arien avoir avec le versement
des prestations. I1s ne semblent pas comprendre non plus que le
gouvernement respecterases engagementsformulésdanslelivre
rouge, maisil le fera.

Mme Catterall: Tachez d’' écouter, Deborah.

La présidente suppléante (M me Maheu): A I’ordre. Le dé-
puté a une question a poser au ministre.

M. Jim Abbott (K ootenay—Est, Réf.): Madame la Présiden-
te, le ministre dit qu'il comprend les Canadiens et que notre
effort est prématuré. Je me demande s'il comprend vraiment les
Canadiens. J ai fait quelques recherches |a—dessus al’intention
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des députés qui choisissent de ne pas participer. Dans mon cas,
j’a 52 ans; si aprés six ans, je choisis de ne pas toucher ma
pension et si j’investis lesfonds qui ont été confisqués sur mon
salaire dans un régime de compagnied’ assurance-vie, |’ aurai un
revenu de 380 $ par mois, alors qu’un député libéral aurait un
revenu indexé de 1 500 $ par mois.

M. Eggleton: Madame la Présidente, les chiffres du député
préjugent de ce qu'il y aura dans le projet de loi que nous
présenterons. Je ne pense pasqu’il puissefaire cela. Cependant,
gu’il nes'inquietepasdel’argent qu’il voulait retirer et investir.
S'il décidedeseretirer ou dene pasparticiper aurégime, qu’il se
rassure; I’argentiraouil serautile. Il nel’ aurapas. Il contribuera
directement alaréduction du déficit.

M. Abbott: Et au paiement des autres députés.

M. Eggleton: C’est votre choix. Si vous ne voulez pas vous
préoccuper de votre retraite, contrairement a la majorité des
Canadiens. Si vousvoul ez vivredangereusement, vousen avez le
droit. Cependant, nous allons vous donner le choix.

M. Jim Abbott (K ootenay—-Est, Réf.): Madame la Présiden-
te, lajournée serével e plutdt intéressante. J ai écoutélamajorité
du débat et, franchement, pratiquement tous les points qu’il
fallait soulever I’ ont été. Ce qui m’ asurtout intéressé, ce sont les
observations du ministre.

Il vient de dire qu’il comprenait les Canadiens et que ce que
faisait aujourd’ hui le Parti réformiste était prématuré. Jenesais
passi celarésultedu fait qu’ en dépit del’ existence d’ un proces-
sus démocratique au sein de son parti, en vertu duquel des
membres du parti se portent candidats d’ abord al’investiture du
parti avant de se présenter aux élections proprement dites, il ait
été un candidat nommé et qu’il semble, par conséguent, avoir
perdu le contact avec e Canadien moyen. Legouvernement nese
rend pas compte du niveau d'insatisfaction qui existe dans le
pays. Cela me rameéne a un débat que nous avons eu en mars, je
pense. C'était a |’ époque ou les libéraux avaient leur congres.
Nous avions mis al’ordre du jour la question de laLoi sur les
jeunes contrevenants.

(1320)

Selon tous les commentaires des députés d’ en face, les seules
circonscriptions qui s'inquiétaient de la Loi sur les jeunes
contrevenants étaient les circonscriptions réformistes. C'est ce
que |’ on nous a répété toute la journée: «Vous étes simplement
des extrémistes, vous ne savez pas ce qui se passe réellement.»

Jai trouvé pour le moins instructif, cette fin de semaine-l3a,
alors que je cherchais une émission a regarder avant de me
coucher, desuivreun peu lecongreslibéral alatélévision. Avant
de tomber endormi, j’a eu le temps de constater que la plupart
des personnes qui assistaient au congres libéral s entendaient
pour dire que notre plusgros probléme, ¢’ est laL oi sur lesjeunes
contrevenants. Vous ne devinerez jamai s, madame la Présidente,
quelle mesure le ministre de la Justice a présentée immédiate-
ment aprés. C’était une mesure timide et inefficace, mais elle
représentait quand méme une réforme de la Loi sur les jeunes
contrevenants.
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D’ou I'idée lui est—il venue? Quelqu’un a prétendu qu’elle
venait du livre rouge. Comment se fait—il que c’est le Parti
réformiste qui doit attirer I’ attention de ses vis—a-vis sur le fait
que le public, dans nos circonscriptions, comme dans les leurs
d'ailleurs, en aras lebol decetteloi qui n’est bonne arien en ce
moment.

Je ne trouve donc pas du tout étonnant que les gens d’ en face
soient tout aussi déphasés en matiére de pensions des députés.

On me renvoie au livre rouge. |l a été question du besoin de
trouver des moyens d’endormir les gens. En voila un excellent
moyen. A monhumbleavis, lelivrerougeest un ramassisd’ idées
perdues dansunetelle mer de mots empruntésau jargon adminis-
tratif qu'il est possible de leur faire dire que les mesures que
prend leministredesFinances et qui s'imposent, soit maitriser la
dette et le déficit, faisaient effectivement partie du programme
libéral.

Tous les députés libéraux sans exception a qui j'ai posé la
question: «Avez—vous jamais pris la parole durant |a campagne
électorale de 1993 pour dire qu'il fallait absolument réduire le
déficit et examiner tous les secteurs de I’économie? m’ont
invariablement répondu: «Mais c’est dans le livre rouge.»

Laméme chose se produit ici. Si nous avons soulevé la ques-
tion a la Chambre des communes, c’est tout simplement parce
gue les Canadiens et les Canadiennes s’ attendent a mieux de la
part de leurs élus. Nous sommes ici pour essayer, de toutes nos
forces, de faire bouger ce géant monolithique constitué de 177
siéges ainsi que le premier ministre et ses ministres pour que,
400 joursplustard, il fasse cequelepremier ministreadit qu’il
ferait il y a400 jours de cela.

Il adit que celaneprendrait gu’ une journée. Qu’ est—il arrive?
Pourquoi est—il si facile pour le gouvernement libéral de faire
s envoler des années—personnes d’ emploi d’ unevaleur totale de
cing millionsdedollarsdans e cadre du programme deshélicop-
téres EH-101? Pourquoi lui est—il si faciledefaire s’ envoler des
centainesdemillionsdedollarsdetravail al’ aéroport internatio-
nal Pearson, s'il n’ est méme pas capabl e de faire une chose aussi
simple que modifier le régime de pensions des députés?

Leplusfrustrant danstout cela—je saisqueje merépéte, mais
il convient de le souligner—c’ est ce qui suit. Comme ladéputée
de Halifax, je consideére que ce travail est I’un des plus embal-
lants, I’ un des plus valables qui soient. Je suis aussi entiérement
d'accord avec elle quand elle dit que pratiquement tous les
députéstravaillent de 7 heuresle matin jusqu’a 22, 23 heures ou
minuit et gu’ils sont constamment au service des Canadiens. La
députée atout afait raison.

Je conviens également avec le député de Glengarry—Pres-
cott—Russell gu'il s'agit vraiment d’ une vocation honorable.
Pourquoi le gouvernement n’écoute-t—il pas les Canadiens
moyens? Mon collégue de K ootenay—Ouest—Revel stoke a rap-
pelé qu'il avait travaillé sous pression pendant 22 ans et demi
comme contrdleur aérien et qu’ apres toutes ces années, il a eu
droit & une pension de 17 000 $ par an. Or, le député qu'il a

remplacé avait travaillé au Parlement pendant neuf ans et il a
automatiquement eu droit a une pension de 27 000 $.

(1325)

Comment sefait—il queleslibéraux ont tant demal acompren-
dre I’ extréme hostilité qu'il y a envers nous qui travaillons fort
au nom des Canadiens, au hom de nos électeurs? Pourquoi ne
voient—ils pas que ce régime de retraite représente un obstacle
entre nous et nos électeurs? Pourquoi n'ont—ils pas modifié la
situation? Aucune réponse ne semble venir.

Le député de Glengarry—Prescott—Russell a cité un article
paru en février 1992 dansle Hill Times. Nous savons tous que ce
journal est excellent et qu’il rapporte fidélement les faits, com-
meil se doit, et nous avons tous hate de le lire le jeudi, mais ce
journal s'adresse presque exclusivement a des gens qui sont
d’une fagon ou d'une autre liés ala Chambre. Citer un éditorial
decejournal pour appuyer unargument en faveur de ces pensions
scandal euses dépasse tout simplement |’ entendement.

Ledéputéaurait diliredeséditoriaux du Sunde Vancouver, du
Globe and Mail, du Herald de Calgary et du Sun d' Ottawa. Je
pourrais en nommer d’autres. Le régime de retraite des parle-
mentaires doit changer et il aurait da I’ étre depuis 400 jours.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Madame la
Présidente, je suis trés heureux de discuter des pensions des
parlementaires. Ma perspective achangé depuisun an et j’ aime-
rais vous expliquer pourquoi.

Iy atout justeuneannée, j’ ai mené une dure campagne contre
le régime de retraite dont bénéficient les députés, ce qui était
facile afaire, compte tenu qu’'al’ époque je n’ étais pas admissi-
ble a une telle pension. Aujourd’ hui, je suis dans une position
radicalement différente.

Il y a maintenant un an que je suis souvent éloigné de ma
familleet demonfoyer, quejedoisassumer des dépenses suppl &
mentaires et que je suis assujetti al’ horaire trés exigeant qu’ est
le ndtre. En bref, depuisun an, j’ai d0 consacrer tout mon temps
et toutes mes énergies a mon travail de député.

L esdéputés seraient endroit de se demander si maperspective
a changé, compte tenu de cette réalité. En vertu du systéme
actuel, si jesiégealaChambre durant cingautres années, j’ aurai
droit & la pension de député. Je ne suis pas le seul dans cette
situation. Plus de 200 nouveaux députés auront droit a une
pension extrémement généreuse apres seulement six années ala
Chambre.

Laplupart de cesnouveaux députésont fait campagne afin que
soit modifiécerégimederetraite, ceque nouspourrionsfairedes
aujourd’ hui, pour peu que notre vol onté de changement n’ ait pas
été émoussée au coursdel’ année écoul ée. Mémesi maperspecti-
veest différente mai ntenant, mavol ontéderéformeresteintacte.
Jecontinuedecroirequ’il faut réviser notrerégimederetraite. I1
est essentiel deprécher par I’ exemple. Jeveux formuler quel ques
propositions afin que nos pensions soient plus conformes a la
réalité des autres Canadiens.
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A mon sens, c’est faire preuve d’intégrité que de préner un
changement, mémesi celui—ci nous pénalise. Par conséquent, je
suis heureux de constater que les réformistes, a tout le moins,
continuent de parler de cette question, méme si cela risque
d’ entrainer une réduction importante de leur revenu dans |’ ave-
nir. Encoreunefois, ¢’ est fairepreuved’intégritéqued’ agir dela
sorte, et les électeurs s’ en souviendront.

Accordez—moi quelques instants pour bien situer le contexte
afin que nous sachionstous ce que | e régime de pension offre aux
députés. Je voudrais vous citer un extrait d’une grande étude
internationale sur la rémunération des parlementaires, commu-
nément appelé le rapport Sobeco, qui a été déposé en février
1994,

Voici la pension que touche un député qui se retire de la
politique. Selon le rapport, le régime de pension prévoit le
versement d’une indemnité de retraite a toute personne ayant
siégé en tant que député pendant au moins six ans. Cette pension
avie est versée dés que la personne quitte son poste de député,
peu importe son age.

Toujours selon cette étude, le montant de I'indemnité de re-
traite est égal a 30 p. 100 de I’indemnité parlementaire dans le
cas d'un député ayant siégé pendant six ans et augmente de 5
points de pourcentage pour chague année supplémentaire
jusgu’ a concurrence de 75 p. 100 pour un député ayant siégé 15
ans ou plus.

(1330)

Cela signifie qu’un député de I’ arriére-ban ou un député de
I’ opposition comme moi pourrait retirer, aprés n’ avoir été réélu
gu’une seule fois, une pension a vie d’environ 20 000 $ par
année. Pour quel ques députés qui sont trésjeunes, cette pension
serait trés intéressante. Commeles ministrestouchent unsalaire
supérieur, ilsont droit naturellement aun meilleur traitement. En
1993, la pension moyenne versée aux ministres atteignait pres-
que 49 000 $ par année. L' ex—premier ministre libéral, John
Turner, regoit une pension avie de 85 000 $ par année.

L’ étude signal e également que la pension est indexée lorsque
lesprestatairesatteignent I’ age de 60 ans. Ell e préci se également
que les députés ne paient que 20 p. 100 de la valeur de leur
régime, comparativement a 40 p. 100 pour les fonctionnaires
fédéraux et aenviron 35 p. 100 pour les cadres du secteur priveé.
Notre régime de pension est plus généreux que les régimes du
secteur privé et méme que celui de I’ensemble de la fonction
publique.

Jai ditquelerapport Ernst et Young était une étudeinternatio-
nale, alors comment notre régime de pension se compare—t-il
aux régimes en vigueur dans d autres pays? Notre régime est
extrémement généreux. SeulslesAustralienset lesBelgesenont
demeilleurs. Enfait, nospensionssont troisfoisplusélevéesque
celles des dirigeants politiques du Royaume-Uni, de la Suede et
méme de nos bons vieux voisins, les Etats-Unis d’ Amérique.
Mieux encore, aucun autre pays que le Canada ne verse de
pensions a des gens aussi jeunes. En fait, le versement d’ une
pension a une personne agée de moins de 52 ans n’ est possible
qu’ en Suéde et en Australie. Au Royaume-Uni, la personne doit
étre agée d’au moins 60 ans. Aux Etats-Unis, les dirigeants
politiques doivent travailler pendant 25 ans avant d’ avoir droit a
une pension.
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Enfin, comment se compare notre régime a celui des provin-
ces?Seuleslesdeux provincesles plusgénéreuses, soit I’ Ontario
et |a Colombie—Britannique, offrent un régime de pension com-
parable, sauf qu'il y a une trés grande différence en ce qui
concernele colt quedoivent assumer lescontribuables. En effet,
les députés provinciaux n’ont pas droit a une pension avant au
moins|’ &ge de 55 ansen Ontario et I’ &ge de 60 ans en Colombie—
Britannique. Pouvez—vous imaginer la différence de colts pour
lescontribuabl esentre payer une pension acompter de30anset a
compter de 60 ans? Elle est évidemment énorme.

Les personnes qui nous écoutent ne seront pas étonnées d’ ap-
prendreque, pas plustard gu’ un mois avant que cerapport nesoit
déposé, le gouvernement a commandé une toute nouvelle étude
intitulée: «ldéaux démocratiques et réalités financieres», qui
devait sepencher sur lesmémes questionsexactement. Celatient
aune exigence statutaire voulant que I'indemnisation des dépu-
tés soit réexaminée au début de chaque législature. En ce qui me
concerne, laloi en question est parfaitement inutile et devrait
étre abrogeée.

Toutefois, je signale que, dans son rapport, la commission
arrive atoutes fins utiles aux mémes conclusions. Je ne sais pas
combien a co(té ce rapport, mais il arrive aux mémes conclu-
sions.

Il n'y avraiment que deux ou trois principes qui devraient
nous guider dans I’ établissement de la pension de retraite des
députés. D’ abord, cette pension nedevrait pas étre plus généreu-
se que celle des autres Canadiens. Par exemple, la cotisation
maximale devrait étre la méme pour les députés que pour les
autres Canadiens. La pension devrait étre versée al’age de la
retraite, soit a 55 ou 65 ans, comme dans le cas des autres
Canadiens, et non a 45 ans ou méme a 35 ans. Le régime de
retraite devrait étre le méme pour tous les députés.

Je crois savoir que le ministre des Finances autorisera bient6t
les députés a se retirer du régime, mais cela ne me semble pas
plus acceptable. Des députés se retireront du régime, mais les
autres continueront d’'en bénéficier. Ce qui veut dire que, apres
une longue campagne destinée afaire valoir leur réle et a parler
de changement, d’'options et de tout le reste, la plupart des
députés, surtout en face, vont continuer a manger au rételier et
les contribuables nourriront encore plus de doutes au sujet de
leursdéputés. Commed’ habitude, pluscachangeici et plusc’ est
pareil.

Le cumul doit étre éliminé, ce qui veut dire qu’'un députéala
retraite ne doit pas recevoir plus d'un genre de paiements de
I Etat alafois.

Le régime de retraite doit étre équilibré du point de vue
actuariel, ce qui veut dire que les cotisations versées au régime
doivent étreégal es aux prestations verseesen vertudu régime. Je
rappel le aux députés que le passif non capitalisé de notrerégime
deretraite était de 12,2 millionsdedollarsalafinde 1992, méme
si le gouvernement y avait versé 158 millions de dollars de
I” argent des contribuabl es plus tét dans |’ année pour combler un
déficit.

Ledeuxiémegrand principe, ¢’ est que notrerégimederetraite
doit montrer comment les députés sont préts adonner I’ exemple
lorsqu’il est question de réduire les dépenses publiques. Il n’est
pas surprenant que, lorsque le premier ministreKleinacommen-
cé aréduire les dépenses publiques, promesse que les libéraux
ont faite mais n’ ont pas encore tenue, la premiére chose qu'il a
faite a été d'abolir le régime de retraite des députés. Il ne s'est

8107



DEBATS DES COMMUNES

22 novembre 1994

Les crédits

pas contenté d'en parler, de I'étudier ni de le réduire, il I'a
carrément aboli. Cen’est qu’aprésqu’il s'est attaqué aux autres
programmes gouvernementaux.

Un bon leader n’exige des autres que ce qu’il est lui-méme
disposé afaire. Les ministériels auraient avantage a mettre en
pratique ce principe de gestion. Les paroles réconfortantes du
gouvernement ne rimeront arien pour les étudiantsd’ université
et les prestataires d’ assurance—chdémage qui doivent subir des
réductions si les députés ne choisissent pas de précher par
I’ exemple.

Il'y aundicton qui s appliqueici: «Vos actes sont si élogquents
gue je n’entends pas vos paroles.» Laissons de coté les paroles
videsdesenset entreprenonsdés aujourd’ hui une réforme massi-
ve de notre régime de retraite.

(1335)

Enfin, nous arrivons a la solution. Que devons-nous offrir a
nos députés qui donnent beaucoup de temps et d’ efforts pour
servir leur pays? Nous voulons étre justes et équitables. Jecrois
gue nous avons besoin d’ un régime de retraite qui s apparente a
ceux du secteur priveé. Vousdemanderez peut—étrelesquels, car il
y atoutes sortes de régimes de retraite dans le secteur privé. Je
Crois que nous avons besoin d un régime comparable a ceux
offerts aux cadres supérieurs du secteur privé, par exemple.

Lesdirigeantsd’ entreprises privées arrivent aux postesqu’ils
occupent parce qu'ilsont prouvé leurs capacités et leur dévoue-
ment. |Issont récompensés sel on leur rendement et non pas selon
leur ancienneté. |1sfont prospérer et croitre de grandes entrepri-
ses au Canada et ils soutiennent la concurrence des meilleurs
dans le monde.

Nous voulons étre en mesure d’ attirer de telles personnes au
Parlement. Nous avons besoin de personnes du secteur privé de
haut calibre pour bien administrer le pays. Mais outre qu'ils
doivent sacrifier carriere, temps, vie privée et famille, sans
compter lereste, pour sefaireélire, ces gens doivent également
accepter des réductions substantielles de salaire lorsqu’ils en-
trent au Parlement.

L’ échelle salariale des députés est déja inférieure a celle des
dirigeants du secteur privé et, en plus, le Parlement atrés peu a
leur offrir en compensation. Il y a, j’imagine, certains avantages
comme la notoriété et le prestige. Heureusement, cela ne codte
rien aux contribuables, mais ¢’ est une arme a doubl e tranchant
puisque ces avantages ne sont obtenus qu’en sacrifiant sa vie
privée.

Lasatisfaction quel’ on peut retirer del’ influence directe que
I on exerce sur lapolitique gouvernemental e est un autre avanta-
ge. Lapension pourrait aussi étre une compensation suppl émen-
taire. Pour cela, jecroisquelapensiondesdéputésdoit étre aussi
généreuse que possi bl e tout en demeurant équival enteacequi est
offert dans le secteur privé a ces gens.

Il serait juste quelacontribution du gouvernement soit égalea
celle des députés, comme dans le cas des autres fonctionnaires,

plutét que d’ étre deux fois et demi plus élevée. Jerappelle ala
Chambre que le régime de pension de lafonction publique enre-
gistre un respectable excédent de capitalisation parce que les
cotisations des employés sont trop élevées. Il nedevrait y avoir
aucun passe—droit, aucune obligation along terme susceptible
de codter cher aux contribuables. Il suffit d’ un systéme juste qui
permettrait aux députés, comme atoutes|es autres personnes, de
planifier leur avenir avec un minimumd’intervention du gouver-
nement.

Les Canadiens ont le droit d exiger I’abolition du régime
actuel. Ce sujet concernetouslespartis. Ne nousaccordonspasa
nous—-mémes des priviléges spéciaux. Donnons |'exemple et
profitons de I’ occasion pour restructurer le régime actuel. Je
crois que celanous aiderait arétablir la confiance de la popula
tion canadienne dans I'intégrité, I'égalité et le leadership de
I’ensembl e des députés.

M. Jesse Flis (secrétaire parlementaire du ministre des
Affaires étrangeres, Lib.): Madame la Présidente, le député
pourrait—il medirecequ’il pensedu cumul derevenusprovenant
de plusieurs niveaux de gouvernement? Je sais que son parti
s’ oppose tout comme le ndtre au cumul des revenus provenant
d’un seul.

L’undesescollégues, dont jetairai lenom, toucheunepension
de61 0009, jecrois, qui S'ajouteason salairede64 500$. Cela
donne des revenus de plusde 125 000 $ par année. Quelle est la
position du député et de son parti sur cetype decumul derevenus
provenant de différents niveaux de gouvernement?

M. Strahl: Madame laPrésidente, je ne peux que supposer de
quel député il s'agit. Je vais m'en tenir aux grands principes.
Quel ques él éments parai ssent assez évidents. Danslecasdont le
députéparle, il y aunegrande différence entre 25 années passees
au service d’ une province, du gouvernement du Canadaou de la
Chambre et le minimum de six ans prévu dans le régime des
députés.

Il faut tenir compte de la durée de service nécessaire pour
avoir droit aune pension. Il y aunebonnedifférenceentre25 et 6
ans. L’ autre chose, ¢’ est que chacun ne devrait recevoir qu’ une
seulepension. Danslecasqueledéputéd’ en face mentionne, les
faits sont évidents. Le député en question ne touchera pas de
pension al’échelon fédéral, puisqu’il a déja été député provin-
cial pendant 25 ans. Jecroisqu’il afait une chose trés honorable
etnoble. Il préchepar I’ exemple, commeil I’ abien expliquédans
sacirconscription. Il adit clairement qu'il avait refusé. Il aécrit
sur sesformulairesqu’il refuserait toute autre pensi on parlemen-
taire parce que, de toute évidence, comme le député |’ a dit, une
pension de retraite par personne suffit.

(1340)

M. Harper (Calgary—Ouest): Jinvoque le Réglement, ma-
damelaPrésidente. Laquestion retorse qui vient d’ étre posée. . .

La présidente suppléante (Mme Maheu): Ce n’est pas un
rappel au Réglement.

8108



22 novembre 1994

DEBATS DES COMMUNES

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.): Madame |la Prési-
dente, I'orateur précédent, le député de Fraser Valley-Est, a
abordé un certain nombre de questions a propos desquelles |’ ai
des observations a faire. Ja également une question a son
intention.

Ledéputé aparlébrievement del’ option deretrait. Les Cana-
diens devraient comprendre que la disposition de retrait dont il
parlen’arienavoir avec laquestion qui a été soulevée par notre
gouvernement dans sa politique ni en fait par les mesures que
nous avons |’ intention de proposer.

L’ option de retrait est un truc que le Parti réformiste a utilisé
simplement pour attirer I’ attention des médias. Cela n’avait
absolument rien a voir avec une option |égitime. Le premier
ministre a bien dit que si I’on voulait se retirer du régime de
retraite, ceserait permis. Onnelepropose cependant pas pour les
députés.

Deuxiémement, le député dit que nous devrions donner
I’ exempl e et que nous ne devrions avoir aucun privilége spécial.
Cela me parait juste. Cependant, les députés de quelque parti
gu'ils soient ont été élus en sachant bien en quoi consistait le
régime de rémunération et que le Parti libéral avait proposé
d’ apporter deux modifications au régime de retraite actuel. Il
s'agit d’'abord de mettre fin au cumul et, deuxiémement, de
reconsidérer I’ &ge auquel les députés auront le droit de toucher
des prestations de retraite.

Les députés étaient au courant. 1ls se sont portés candidats a
une charge publique dont ils connai ssai ent exactement lerégime
de rémunération.

Certains députés disent maintenant qu’'il ne devrait y avoir
aucun privilége spécial. Le député ne trouve—t—il pas qu'il ne
s'agit pasd’ un privilége spécial maisd’ un droit pour tout député
gue de savoir en quoi consistera sa rémunération, quel genre de
charge publique il brigue et quel genre de planification il devra
faire? Aurait—il | obligeance de nousdire en quoi devrait consis-
ter exactement a son avis la rémunération d’un député et si,
comme il le soutient, il ne devrait pas y avoir de régime de
retraite ou quoi que ce soit de comparable a ce qu’ on offre dans
I’ entreprise privée?

Il nest que juste que les Canadiens comprennent que les
députés doivent étre rémunérés eux aussi.

M. Strahl: Madame la Présidente, le député a soulevé deux
points. Il a d abord dit que les députés devraient certes savoir
quel genre de charge publique ils briguent quand ils se portent
candidats. Nous avons cherché a nous faire élire sous le régime
d’un ensemble de régles. Nous allonsles modifier. Commeelles
fluctuent continuellement, elles vont nécessairement changer.

Je ne voisrien de mal ales modifier en cours de route, pour
ainsi dire. Je crois que les Canadiens |'exigent. Un sondage
d’opinionrévélerait sansdouteque, tel qu’il existeactuellement,
le régime de retraite est trés mal regu.

Il apar ailleurs parlé de rémunération. Je sais que les députés
d’ en face ont toujours essayé de compter des pointsacechapitre,
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mais le Parti réformiste n'a jamais estimé que le régime de
rémunération était trop généreux pour les députés. C’ est lerégi-
me de retraite qui I’ est.

Nous répétons encore et toujours que nous parlons du régime
deretraite qui est trop généreux tel qu’il existe actuellement, et
guesix annéesc’ est trop rapi de pour accumuler tant d’ avantages.

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra, Lib.): Madamela
Présidente, ce débat est utile et informatif, car e gouvernement
s’ est engagé aréformer le régime de retraite. Nous prenons trés
au sérieux cet engagement du parti ministériel et nous sommes
actuellement en train de discuter de la question et d’ évaluer les
idées exprimées. Il est évident que ce probleme peut étre réglé
avant les prochaines élections générales.

Bien qu'on ait parlé de cas hypothétiques de députés qui
pourraient démissionner demain et toucher de généreuses pen-
sions, je ne crois pas qu’ aucun d’ entre nous envisage de démis-
sionner en ce moment. Nous avons le temps et I’obligation
d’ examiner la question afond.

Il'y aaussi consensussur lefait que les salaires et les régimes
de retraite font partie d’un tout, mais on semble penser que les
députés sont sous—payés, alors que leurs pensions sont trop
généreuses.

(1345)

Voila le genre d’ équilibre que le gouvernement doit recher-
cher, et c’est ce qu'il fera. Nous voulons étre équitables envers
tout le monde et nous voulons que les députés soient traités
comme le reste de la population. Nous aurons donc ces considé-
rations al’ esprit quand nous aborderons ces réformes.

Certains aspects ont été abordés durant la campagne él ectora-
le. S'ilsn’ ont pas été mentionnésdans des documents du gouver-
nement, ils ont été soulevés lors de rencontres réunissant des
candidats de tous les partis. Il est intéressant de signaler qu’'un
consensus se dégage facilement au sujet de ces questions.

On reconnait qu’il est injuste que les députés recoivent des
prestations de retraite de la Chambre lorsqu’ils sont encore
jeunes, actifs, en bonne santé et capables de s'engager dans
d’ autres activités. Par conséquent, il serait juste et équitable que
|esprestationscommencent aétreverséesab5ans—oujediraisa
60 ou 65 ans—ou conformément aux dispositions habituelles
concernant la retraite & I’ échelle nationale. C’est une question
gue le gouvernement prendra certainement en considération.

La question du cumul de pension et de traitement a été soule-
vée durant la campagne électorale, et nous reconnaissons tous
que les exemples flagrants qui ont été cités—il y en a eu plu-
sieurs—ont vraiment inqui été la popul ation. Méme si ces casne
sont pas trés nombreux, ils soulévent non seulement la question
delajustice, maisaussi celledel’ apparencedejusticeet cellede
I’ équité envers tous les citoyens. Si un ex—député accepte un
poste important assorti d’ un salaire faramineux au sein del’ ap-
pareil gouvernemental, les gens disent a juste titre que ce n’ est
pas convenable.
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Celacomporte quel ques complications. Je ne pense pasqu'’ el-
les soient insurmontables. Comme un députéd’ en face I’ adit, le
cumul depension et detraitement n’ est répréhensiblequ’ al’ inté-
rieur du domainedelasouverainetéfédérale. Lasouverainetéest
bien sir indivisible. Pour ma part, j’aimerais obtenir un juge-
ment déclaratoire sur la question de savoir si I'interdiction du
cumul de pension et de traitement pourrait s appliquer égale-
ment aux députés ayant siégé a des assembl ées | égislatives pro-
vinciales ou été conseillers municipaux.

Je souléve cette question théorique parce qu’il faut répondre
aux questionsdecegenresi ellesont des conséguences pratiques
et si cesderniéres perturbent laconception généraledu public de
ce qui est bien et approprié. J espére qu’ en étudiant les proposi-
tions de modification du régime de retraite des députés, nous
songerons a interdire aux anciens députés de toucher leur pen-
sion non seulement s'il's occupent un poste dans lamagistrature,
dans lafonction publique, dans une ambassade ou ailleurs, mais
encore s'ils touchent une pension du domaine provincial ou
méme du domaine municipal.

Je lerépete, lathéorie classique veut que la souveraineté soit
indivisible. Je ne vois pas comment on pourrait dresser des
frontiéres artificielles. D’ aucuns souléveront méme la question
desavoir s'il nefaut pas considérer | espensions desfonctionnai-
res de la méme fagon; si ce sont des pensions de la fonction
publique fédérale, la logique devient trés persuasive, trés
convaincante.

J ai prisnote des observations faites dans le débat au sujet de
I"équilibre entre les cotisations des députés et celles du Parle-
ment. C’ est une des questions sur lesquelles |e gouvernement va
se pencher dans son étude de la refonte du régime.

Il me vient a |’ esprit une réforme possible qui serait grave-
ment touchée si on s approchait davantage de I’ équilibre entre
les cotisations des députés et celles du Parlement. 1l s'agit sim-
plement de latransférabilité. Ceux d’ entre nous qui connaissent
le systéme de gouvernement américain ou qui connaissent le
milieu universitaire savent que le principe de la transférabilité
est assez bien garanti.

Ainsi, on peut enseigner dans une université renommeée, com-
me I’Université de Calgary, passer a un autre établissement
d’enseignement au bout d’une année et, ce qui est monnaie
courante, acquérir des droits a pension en |’ espace d’ une année.
Il se peut quele montant ne soit pastrésélevé. Celapeut étrejuste
assez pour se payer un bon repas a |’ hotel Palliser ou ailleurs,
mais C’ est une question de principe.

Jai toujours trouvé assez arbitraire le fait que les droits a
pension s  acquierent apres six ans. Cela peut €tre pour les dépu-
tés un incitatif a accomplir un deuxieme mandant, alors qu'’il
aurait mieux valu, pour eux—meémes et pour le pays, qu'ils se
contentent d’'un seul. Evidemment, si les contributions de son
parti, du Parlement, a la caisse de retraite sont sans commune
mesure avec celles du député, cette réforme qui m’ apparait
sensée est vouée al’ échec et perd saraison d’ étre.

(1350)

Encequi concernel’indexation, il est tout afait clair quecette
question s'inscrit dans |e cadre des grandes mesures touchant la
sécurité sociale et ce qu'il est convenu d’ appeler notre filet de
sécurité sociale. Bien siir, ce qui est bon pour une catégorie de
citoyens devrait I' étre aussi pour toutes les autres.

Ou bien nous passons a un systeme d'indexation comme
moyendefairepieceal’ inflation, autant direlahaussedu co(t de
lavie, oubiennousnousretironsdesdomainesouil est appliqué.
Encore une fois, cet exercice cadre avec les propositions du
gouvernement et avec son projet de réforme du régime deretrai-
te, et ¢'est sous cet angle qu'il faut envisager les choses.

On asoulevé laquestion et elle méritequ’on s'y arréte: Ou et
quand les réformes doivent—elles commencer? Peuvent—elles
n’avoir qu’ une portée prospective? Existe—t—il ce qu’ on appelle
desdroits acquis? Ce qui aétéfait dans e passé est—il intoucha
ble?

Chose certaine, en ce qui concerne le droit constitutionnel,
' est seulement un privilége qui est enjeu ici. Autrement dit, le
Parlement atout pouvoir de mettre en oeuvre, rétroactivement et
prospectivement, son train de réformes.

A cet égard, jepense qu'’il faut considérer lasituation qui était
celle des députés avant la mise en oeuvre du régime de retraite
actuel. Cela me bouleverse beaucoup quand je prends connais-
sance de certaines dispositions relatives a laretraite qui régis-
sent les parlementaires des années 40, 50 et 60—il y en aencore
parmi nous—donc avant I’ entrée en vigueur du présent régime.
Ce sont des cas vraiment traumati sants.

Detoute évidence, il y aune différenceentre ce que laConsti-
tution autorise et ce que les considérations d’équité exigent.
Danstouterévision quefait legouvernement, il devrait peut—étre
également jeter un coup d’ oeil sur les premiers députés qui ont
pris leur retraite avant |’ entrée en vigueur du régime actuel.

Evidemment, si |’on tient compte des perceptions générales
sur lachose honorable afaire, il serait plusfacile de n’ examiner
que les cas actuels, ¢’ est—a—dire les députés élus en 1993. |l est
fort possible que les projets de réforme aillent dans ce sens.

On adiscutédesrégimesderetraite autogérés. Commevousle
savez fort bien, madame |aPrésidente, ces régi mes dépendent en
bonne partie de la compétence de ceux qui les gérent, ¢’ est—a—
dire les conseillers financiers. Nous avons besoin d’ autres dé-
tailsacesujet. Si les partisd opposition ont des suggestions, ils
devraient les présenter de fagon détaillée au cours du débat.

Si grandes que soient leurs autres compétences, la plupart des
députés ne possedent pas beaucoup de connaissances dans ce
domaine d’ ordre général. Je rappelle que beaucoup de députés
sont avocats. En toute franchise, beaucoup d’ avocats ont du mal
a élaborer un régime de retraite qui soit équitable pour eux.

Le régime de retraite autogéré semble une solution facile. Il
faudrait que ce soit un régime coopératif au sein du Parlement, et
dont les partis discuteraient entre eux.
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Cesont lamesréflexions sur un débat qui aétéfascinant. Ona
discuté de propositions utiles dont |e gouvernement tiendra cer-
tainement comptedanslesréformesqu’ il aannoncéesau sujet du
régime de retraite.

M. Jim Abbott (Kootenay—Est, Réf.): Madame la Présiden-
te, je connais bien la circonscription de Vancouver Quadra du
député. Elle ressemble a celle de mon voisin de banquette. On'y
trouve des professionnelsarevenu assez élevé. Je suisconvaincu
gue les gens de sa circonscription ont déjafait savoir au député
gue toute cette affaire de rémunération des députés ne soul evait
vraisemblablement pas un grand intérét.

(1355)

Par ailleurs, dans certaines autres circonscriptions, la partie
totalement al’ est de Kootenay—Est, par exemple, ou lesmineurs
de charbon ont perdu leur emploi dans bien des cas et ou des
milliers de gens arrivent a peine ajoindre les deux bouts, I’ opi-
nion des électeurs est probablement tres différente.

Néanmoins, le président du comité permanent qui étudie la
réforme sociale fait partie de ces gens qui auront droit a des
prestations de retraite, tout comme le ministre des Finances.
L' Université de la Colombie-Britannique se trouve dans la cir-
conscription du député. L es responsables du ministére du Déve-
loppement des ressources humaines affirment que, selon toute
vraisemblance, les frais de scolarité vont doubler.

Ledéputén’est—il pasd’avisqu'il aurait été plus sage et plus
prudent, de la part du premier ministre et du gouvernement, de
prendre cette décision avant que ces gens aillent annoncer aux
étudiantsqueleursfraisallaient passer de2 000$a4 000$?Au
fait, j’ai ici une annonce qui dit que le président du comité aura
droit & une pension qui pourrait lui rapporter 1,4 million de
dollars au cours de sa vie. Le député n’est—il pas d’avis qu'il
aurait été plus prudent, plus efficace et plus sage que les minis-
tres prennent cette décision bien plus rapidement?

M. McWhinney: Madame laPrésidente, jeremercieledéputé
de cette excellentequestion. |l estvrai qu’il y a, dansmacircons-
cription, une trés bonne université. J ai rencontré les dirigeants
de |’ association des étudiants. J ai rencontré I’ administration de
I"université, il y adeux semaines. J ai aussi rencontré desrepré-
sentants d’ universités situées a I’ extérieur de ma circonscrip-
tion. Pour toutes sortesde raisons, ils sont venus mefaire part de
leurs préoccupations.

Jenepensepasquelelivrevert sur lasécurité socialedonnera
lieu nécessairement aune augmentation desfraisde scolarité. En
fait, j’al prisdesengagements personnellement et j’ ai I’ intention
defairede mon mieux pour que celan’ arrive pas, peu importe ce
qui émergerades propositionsdu livrevert sur la sécurité socia-
le. Celan’ apasforcément aseproduire. A vrai dire, lessolutions
relévent plus de la compétence des provinces que de celle du

Les crédits

gouvernement fédéral. Il s'agit |a d'une question distincte de
celle, plus vaste, dont le député a parlé.

Il est vrai que, dansmacirconscription, on sembleen faveur de
salaires plus imposants pour les députés. C’ est ce que m’ ont dit
des gens qui m’ont avoué que jamais ils ne se présenteraient
comme députés parce que les salaires sont trop bas. L'idéed’ un
régime de retraite qui corresponde davantage, par exemple, aux
régimesderetraite des universités, pour ce qui est del’ équilibre
des cotisations, leur semble acceptable. Je comprends cet argu-
ment. En fait, je I’ approuve.

Unevoix: Aurait-on di le faire plus tét?

M. McWhinney: Honnétement, je pense que puisque |’ exa
men est en courset qu’il n'y apas d' urgence avant les élections,
on pourralefaireen temps utile. Jetiensadire au député que je
prends bonne note de son point de vue. Je serais plutdt en faveur
d’un meilleur équilibre dans la pension et d’ une approche diffé-
rente face aux salaires, maisil n'y apas de rapport entre celaet
les frais de scolarité. Je ne pense pas que ces frais augmentent
nécessairement, par suite de la présentation du livre vert.

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.): Madame |la Prési-
dente, je suis heureux d’intervenir au sujet de lamotion d’ oppo-
sition portant sur les pensions de députés. Le député qui m'a
précédé, mon collégue de Vancouver Quadra, a soulevé des
guestions tres intéressantes, comme d’ habitude.

Je voudrais particulierement faire remarquer atous les dépu-
tésquelegouvernement aprécisé, dans son programmeélectoral
et ses déclarations alaChambre, qu’il allait mettre un terme au
cumul de pension et de traitement. Le premier ministre amontré
aujourd hui qu’il était bien décidé a apporter ces modifications,
lorsgqu’ il aannonceé lanomination du prochain gouverneur géné-
ral du Canada, I’ honorable Roméo LeBlanc. I aajoutéalorsque
cedernier toucherait unsalaireacetitre, maisqu'’il remettrait sa
pension de parlementaire au gouvernement pour donner I’ exem-
ple. Je pense que c’ est remarquable.

Le Président: A I’ordre! Je crois comprendre que le député
aura peut—étre encore un petit peu de temps a sa disposition,
lorsque nous reprendrons le débat.

LE RAPPORT DU VERIFICATEUR GENERAL

LePrésident: J ai I” honneur dedéposer lerapport du vérifica
teur général du Canada pour |’ exercice se terminant le 31 mars
1994,

Jerappelleaux députésque, conformément al’ alinéa108(3)d)
du Reglement, cedocument est réputé renvoyé en permanence au
Comité permanent des comptes publics.

Comme il est 14 heures, conformément au paragraphe 30(5)
du Reglement, la Chambre procédera maintenant aux déclara
tions de députés prévues al’ article 31 du Réglement.
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Article 31 du Reglement
DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LA COMMISSION NATIONALE DESLIBERATIONS
CONDITIONNELLES

M. John O'Reilly (Victoria—Haliburton, Lib.): Monsieur
le Président, ma déclaration porte sur la nomination récente de
M. Willie Gibbs ala présidence de laCommission national e des
libérations conditionnel | es.

Dans son rapport de 1994, le vérificateur général signale que
la méthode d’embauchage utilisée montre qu’il y a place a
I’amélioration. Voila donc qu’ on a donné suite a cette recom-
mandation. En effet, M. Gibbs, fonctionnaire de carriére au
Service correctionnel, a été engagé dans le cadre d' un processus
de sélection a deux étapes et d' entrevues.

C'est la premiére fois qu’'on suit ce type de processus de
nomination pour combler des postes &la Commission nationale
des libérations conditionnelles, et nous nous en réjouissons.

* * %

[Francais]
LE FORMATIONPROFESSIONNELLE

M. Maurice Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead,
BQ): Monsieur lePrésident, |e cinquiémeanniversaire du Forum
pour I’emploi du Québec apermisderéitérer |I'importanceaccor-
déealaformation professionnelleet al’ intégration desjeunesau
marché du travail. Le rapatriement de la formation profession-
nelle a Québec fait I’ objet depuis longtemps d'un consensus
entre tous les intervenants politiques, économiques et sociaux;
seul le gouvernement fédéral fait la sourde oreille.

Le ministre du Développement des ressources humaines doit
se rendre a I’ évidence et admettre que les initiatives locales
atteindront pleinement les objectifs visés au moment ou e gou-
vernement fédéral cédera aux provinces laresponsabilité pleine
et entiere de la formation de la mai n—d’ oeuvre.

Quelles sont les raisons qui poussent continuellement le mi-
nistre a s'immiscer dans ce secteur d’ activité, alors qu’il n’est
méme pas capable d’ obtenir des résultats convaincants avec les
mesures qu’il dicte d’ Ottawa?

* % *
[Traduction]

LAPROTECTIONDESCITOYENS

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le bilan du gouvernement alarubrique de la protection des
citoyens canadiens est tout simplement catastrophique.

Ainsi, le gouvernement américain s’ acharne contre Kenneth
Walker, un homme d’ affaires canadien, aprés avoir porté des
accusations douteuses contre lui, et notre gouvernement refuse
de faire quoi que ce soit pour |’ aider.

Victor Ostrovsky, un auteur canadien, a écouté pendant qu’ un
fanatique interrogé dans le cadre d’ une émission d’ actualités du
matin préconisait ouvertement qu’on |’ assassine.

Pourquoi le gouvernement nefait—il rien, alors que des mena-
cesde mort sont prof érées contre un auteur ou un hommed’ affai-
res canadien?

Lorsquel’ auteur britannique Sal mon Rushdie a été menacé de
mort, le Parlement britannique s’ est levé d’ une seule voix pour
condamner le pays qui pronait le recours alaviolence pour tuer
un citoyen britannique.

Non seulement le silence de notre gouvernement montre au
monde entier que le Canada se fiche éperdument du sort de ses
citoyens, mais encore, si nous maintenons le silence, nous
confirmons la perception qu’ ont les radicaux, les fanatiques et
| es pui ssances étrangeres que tout Canadi en peut étreintimidéou
tué sans que ne réagi sse notre gouvernement.

Le gouvernement doit se tenir debout et s' élever contre toute
menace al’ égard de nos citoyens.

* * %

LEPROGRAMMED’'ADAPTATION DESTRAVAILLEURS
AGES

M. JankoPeric(Cambridge,Lib.): Monsieur le Président, je

voudraisattirer I attention delaChambre sur un problémegrave-

ment préoccupant pour 22 habitants de macirconscription, Cam-
bridge.

Ces personnes sont d’anciens employés de Bundy Canada.
Elles ont toutes plus de 55 ans et n’ont touché aucun revenu
depuis leur licenciement en 1991 du fait de problémes associés
au Programme d’ adaptation des travailleurs agés.

Aprés maints retards, on leur dit a présent qu’ elles devront
attendre le printemps 1995 pour savoir si elles seront admissi-
bles au PATA et pour gue cette question soit réglée.

Nombre de ces personnes ont été obligées de vendre leur
maison, de puiser dans leur REER et d’emménager avec des
parents pour survivre. |l est temps de redonner leur dignité aces
personnes émotionnellement et financiérement dans la détresse.

Jinsiste auprés du ministre afin qu’il fasse tout son possible
pour persuader le gouvernement ontarien d’'accorder une aide
financiére aux travailleurs concernés en vertu del’ accord—cadre
sur le PATA conclu entre le Canada et I’ Ontario.

* *x %

LAVIOLENCE FAITEAUXFEMMES

Mme Rose-Marie Ur (Lambton—Middlesex, Lib.): Mon-
sieur le Président, novembre est le Mois de la prévention de la
violence faite aux femmes en Ontario.

Statistique Canada révéle gu’ une Canadienne sur quatre vi-
vant en région rurale est victime de violence physique. Ma
circonscription, Lambton—Middlesex, est principal ement rura-
le. La peur et le sentiment d’isolement que ressent une femme
battue sont piresdans|e casde cellesqui vivent en régionrurale,
parce qu’ elles vivent dans des régions plus retirées et ont I'im-
pression de ne pouvoir quitter la ferme dans laquelle elles sont
associ ées.

LecomtédeMiddlesex offredel’ aide aux femmesvictimesde
violence. Le Centrerural d' aide aux femmesde Strathroy et dela
région, qui adispensé des servicesaplus de 200 femmes|’ année
derniére, a également créé un programme d’ extension des ser-
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vicesenrégionruraleal’intention des femmesqui sont victimes
de violence conjugale.

(1405)

Par ailleurs, e centre, conjointement avec le Conseil scolaire
de Middlesex, offre aux enfants qui fréquentent les écoles élé
mentairesde Strathroy les servicesd’ un conseiller en prévention
delaviolence.

Nous devons espérer que des efforts proactifs comme ceux—ci
réussiront un jour arompre le cycle de laviolence inacceptable
dans les foyers canadiens, tant dans les régions urbaines que
rurales.

LE SPORT DE LA MOTONEIGE

M. Andy Mitchell (Parry Sound—Muskoka, Lib.): Mon-
sieur le Président, vu que |a saison de lamotoneige approche, je
voudrais rendre hommage atous|es bénévol esgrace auxquelsle
sport de lamotonei ge dans ma circonscription de Parry Sound—
Muskoka est devenu un élément important del’ économie qui fait
vivre beaucoup d’ entreprises.

Lamotoneige connait actuellement un regain spectaculairede
popul arité et elle est en passe dedevenir lepremier sport d’ hiver.
Cette croissance exceptionnelle fait que I’ industrie de la moto-
neige représente actuellement 1,25 milliard dedollars au Canada
et procure des milliers d’emplois. Largement financé par les
usagers, le sport dépend du travail et du dévouement de bénévo-
les.

Dans la circonscription de Parry Sound—Muskoka, plus de
850 personnes consacrent une partie de leur temps a ce sport.
Pour tout I’ Ontario, le nombre est de 10 000 et pour le Canada,
un total incroyable de 30 000 bénévoles appuient I’ industrie.

Les bénévoles sont indispensables. Dans ma circonscription,
Cces personnes généreuses nous aident a atteindre notre objectif
qui est de devenir une destination touristique toutes saisons,
gréce alapopularité de la motoneige.

[Francaig]

MATTHEW COON COME

M. Laurent Lavigne (Beauhar nois—Salaberry, BQ): Mon-
sieur le Président, les députés du Bloc québécoisont été estoma-
gués devant la tiédeur de la réaction du premier ministre aux
propos incendiaires tenus a Washington par le chef du Grand
conseil des Cris, Matthew Coon Come, al’ égard des Québécois
et de leur premier ministre.

Pourquoi |e premier ministre du Canada reste—t—il silencieux
devant ces attaques, alors que son gouvernement, a coups de
millions, se porte immédiatement a la rescousse des sociétés
forestiéres de I’ Ouest, dénigrées pour la coupe a blanc des fo-
réts? Par son attitude, le premier ministre du Canada a choisi de
ne pas indisposer son allié dans la prochai ne campagne référen-
daire. Par ce fait, il a préféré humilier sept millions de Québé-
cois.

Article 31 du Reglement

Pendant son voyage en Chine, le député de Saint—Maurice
nous assurait qu’il défendrait personnellement les intéréts du
Québec. Ou est donc passé le député de Saint—Maurice?

* k%

[Traduction]

LALOI SURLESJEUNESCONTREVENANTS

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, |asemaine derniére, un de mes amisroulait en voiture
dans les montagnes quand il a été hélé par un jeune homme qui
demandait de!’ aide. Celui—ci avait eu un accident et son camara-
de était toujours dans sa voiture, gravement blessé.

Quand la police est arrivée, mon ami a eu la surprise de
constater quelepolicier était atu et atoi avec cet adolescent qui
vole régulierement des voitures et se rend en montagne pour en
arracher ce qui ade lavaleur et se débarrasser de la carcasse.

Les forces policiéres sont on ne peut plus découragées. Elles
continuent a porter des accusations contre ce type mais, envertu
de laLoi sur les jeunes contrevenants, cela n’aboutit jamais a
rien. Par conséguent, un jeune criminel est toujours au large,
d’autres voitures seront vol ées et éliminéeset I’ ami du jeune est
al’hopital, lacolonnebrisée, parce que le systemejudiciairen’a
pas le courage de faire quelque chose contre les jeunes délin-
quants.

Ce n’est qu'un autre élément de preuve que la Loi sur les
jeunes contrevenants n’ est utile ni pour les jeunes criminels, ni
pour les victimes innocentes, ni pour les Canadiens respectueux
delaloi.

GUNTHERPLAUT

M. Barry Campbell (St. Paul’s, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, e rabbin émérite Gunther Plaut, du Holy Blossom Temple,
aToronto, s est rendu derniérement a Berlin ou il y a prononcé
uneallocution al’ occasiondelaremisedesdipldmesal’ Univer-
sité Humboldt.

L erabbin, théol ogien derenomméemondiale, adh fuirl’ Alle-
magne nazie au milieu des années 30, peu de temps aprés avoir
terminé son doctorat a I’ Université Humboldt. Son allocution
coincidait avec le 60° anniversaire de la remise de son propre
doctorat.

Je sais que tous les députés de cette Chambre sauront appré-
cier a sajuste valeur la portée de cette allocution, tant pour le
rabbin Plaut que pour I’ Université Humbol dt. L eretour, en 1994,
d'unjuif, citoyenallemand, forcé afuir latyrannienaziedansles
années 30, pour s adresser aux nouveaux dipldmés de son an-
cienneuniversité, prouve quel’ Allemagne afait bien du chemin
depuis la sombre période dans laquelle I’ avait plongée Hitler.

Dans son allocution, qui avait pour titre «Le droit d'asile, un
dilemme moral», le rabbin Plaut a parlé du nouveau visage
pluri—ethnique del’ Allemagne. Il amislesjeunes Allemandsau
défi de tracer une voie nouvelle vers la tolérance et la compré-
hension et de renoncer al’ extrémisme.
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Article 31 du Reglement

J aimeraisféliciter lerabbin Plaut d’ avoir eu | honneur d’ étre
invité as adresser aux nouveaux diplédmésdel’ Université Hum-
boldt, a Berlin.

* * %

LESACTIVITESDU GOUVERNEMENT

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président,
aujourd’ hui, le vérificateur général arendu public le rapport de
son examen des dépenses et des activités du gouvernement.

A titre de vice—président du Comité des comptes publics,
j aurai, de concert avec les autres membres du comité, a exami-
ner cerapport et afairedesrecommandationsalaChambresur la
maniere d’améliorer |e fonctionnement du gouvernement.

Tandis que les députés de I’ opposition s arréteront sur les
dépenses injustifiées, les ministériels procéderont avec plus de
maturitéet consulteront lesfonctionnairesen vuederésoudreles
problémes.

(1410)

L’ examen a notamment porté sur notre systéme pénitentiaire.
Je signale qu'hier a peine, je me suis rendu au pénitencier de
Millhaven pour essayer de mieux comprendre comment notre
systéme pouvait devenir plus efficace au niveau des colts.

Si les partis de | opposition prenaient le temps de voir com-
ment les deniers publics sont dépensés, ils pourraient peut—€tre
faire des recommandations plus pratiques.

[Francais]

LETRIBUNAL INTERNATIONAL DU DROIT DES
ENFANTS

M. Benoit Sauvageau (Terrebonne, BQ): Monsieur le Prési-
dent, hier, aParis, oninaugurait le Tribunal international dudroit
des enfants. Le siege socia de ce tribunal seraaMontréal. Les
promoteurs de cette extraordinaire initiative se sont inspirés de
la Convention du droit des enfants, signée a New York en 1990,
ou plusieurs promesses furent faites au nom des enfants. Encore
aujourd’ hui nous retrouvons des enfants drogués, prostitués,
enrégimentés ou esclaves enchainés pour travailler et méme
victimes du trafic d’ organes.

En cette Année internationale de la famille, j’exhorte les
députés de cette Chambre aappuyer cetteinitiative et j’ encoura
geetféliciteceux et cellesqui siégeront au seinde cet organisme.
Bravo!

[Traduction]

LE TEMPLE DE LA RENOMMEE DE LA CROSSE

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.):
Monsieur le Président, en 1963, des amateurs de crosse de New
Westminster, en Colombie-Britannique, ont jugé que, compte
tenu de lariche tradition de I’ endroit, cette ville était I’ endroit
idéal ou créer un temple de larenommée de la crosse. Beaucoup
d’efforts furent nécessaires, mais ceux—ci porterent fruit et le

temple regut sa charte en novembre 1964, avant de se voir
reconnaitre la personnalité morale en vertu de la Societies Act
I’ année suivante.

En 1966, 48 membres originaires furent choisis par des comi-
tésdel’ est et del’ ouest du pays. A cejour, 284 personnes ont été
admi ses au temple de larenommeée de notre sport d’ été national.

Samedi dernier, al’ hétel Royal Towers de New Westminster,
letempleaccueillait six nouveaux membres, soit deux bétisseurs
et quatre joueurs. Les deux batisseurs sont Annie McDonald, de
I’ Ontario, et Mason Sheldrick, delaColombie-Britannique. Les
joueurs admis sont Grant Heffernan et Lou Nickle, del’ Ontario,
ainsi que Bill Rawson et Doug Hayes, de la Colombie—Britanni-
que.

Ces six personnes ont servi avec distinction la cause de ce
sport national, et ce, sans faire de gréve. Félicitations aux nou-
veaux membres du temple de larenommée de la crosse.

* *x %

LESCENTRESD’ACCUEIL

M. Len Taylor (The Battlefords—M eadow L ake, NPD):
Monsieur le Président, le Programme des centres d’ accueil au-
tochtones du ministére du Patrimoine canadien contribue a
I’amélioration de la qualité de vie des peuples autochtones en
milieu urbain, par I’ entremise de services sociaux, culturels et
récréatifs.

En 1993, lorsque I’ ancien gouvernement conservateur décida
de réduire de 10 p. 100 le budget du programme, |’ opposition
libérale dénonca vigoureusement cette décision a la Chambre.
Toutefois, les libéraux sont maintenant au pouvoir et un docu-
ment de travail interne du ministére du Patrimoine canadien
révéle que le gouvernement étudie trois propositions de réduc-
tion de financement, asavoir: une compression de 25 p. 100; une
compression de 50 p. 100; ou I’ éimination du programme sur
une période de trois ans.

Les membres de |’ Association national e des centres d’ amitié
essaient en vain depuis le printemps dernier de rencontrer le
ministre pour discuter descompressions proposées. Comptetenu
quelasurviede ces centres est essentielle al’ avenir des peuples
autochtones du Canada, j’exhorte le ministre a rencontrer les
représentants de I’ Association national e des centres d’ amitié le
plus tét possible, et a exempter des compressions budgétaires
envisageées les précieux services fournis par les centres.

* x ok

LA COUPE VANIER

Mme Sue Barnes (London—Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, samedi dernier, les Mustangs de I’ Université Western ont
mis fin & une saison, au cours de laquelle ils n’ ont subi aucune
défaite, en remportant une sixiéme coupe Vanier et en établissant
ainsi un record.

Unevoix: Encore?

Mme Barnes: Oui, encore. Je me souviens d’ avoir assisté, a
I’époque ou j’ étais étudiante, aleur toute premierevictoiredela
coupe Vanier en 1971. Les Mustangs ont remporté le cham-
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pionnat universitaire canadien defootball en 1974, 1976, 1977 et
1989 et répéteront I’ exploit, du moinsjel’ espere, |'an prochain.

Le match de samedi dernier, qui s est terminé au compte de
5040, était lapremiérevictoire en supplémentaire dans!’ histoi-
re de la coupe Vanier. Grace aux efforts courageux des Huskies
de la Saskatchewan, les spectateurs ont pu assister & un match
enlevant.

Unpartisandel’ équipedel’ Ouest, |eprofesseur émérite Allen
Philbrick, &géde 82 ans, afait le tour duterrain alacourse aprés
chacun des touchés de |’ équipe de I’ Ouest, comme il le fait
depuis vingt ans.

Jai legrand plaisir de féliciter I’ équipe, I’ université et tous
leurs partisans. Je suis trés heureuse de les représenter a la
Chambre.

* * %

LE GOUVERNEUR GENERAL

M. Paul Zed (Fundy—Royal, Lib.): Monsieur le Président,
j ai étéextrémement fier d entendre le premier ministre annon-
cer aujourd’ hui ala Chambre que Sa Majesté la reine Elizabeth
avait accepté sarecommandation de faire del’ honorable Roméo
LeBlanc le 25° gouverneur général du Canada. C’ est larendreun
merveilleux hommage a un homme qui alongtemps servi notre
pays avec énormément de distinction.

Cet honneur rejaillit sur tous les Canadiens de la région de
I” Atlantique, sur tous les Canadiens du Nouveau—Brunswick et
enparticulier sur lavivantecollectivitéacadiennedel’ Amérique
du Nord.

(1415)

Aunom detousles Néo-Brunswickois, jetiensaremercier le
premier ministre de nous honorer ainsi. Roméo LeBlanc vafaire
un excellent gouverneur général. C'est un homme doué d'une
force de caractére, d’ une compassion et d’'un sens de I” humour
peu communs. Je sais que son extréme modestie et sa présence
d’esprit lui gagneront le coeur de tous les Canadiens. Il serale
gouverneur général du peuple, un homme qui seraaussi al’aise
de bavarder avec un agriculteur de Sussex, au Nouveau-Bruns-
wick, que de recevoir un chef d’ Etat a Rideau Hall.

Le premier ministre a fait un choix remarquable. Tous les
députés félicitent avec moi Roméo, son épouse, Diana, et leurs
enfants, Dominic, Genevieve, Joannaet Sarah. Que Dieu bénisse
et protége notre nouveau chef d’ Etat!

QUESTIONSORALES

[Francais]
LE COLLEGE MILITAIRE ROYAL DE SAINT-JEAN

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, apres le gouvernement du Québec et le maire
de Saint—Jean, le colonel Marcel Parisien, commandant du Col-
Iége militaire de Saint—Jean, propose au gouvernement fédéral

Questions orales

une solution de rechange a la fermeture brutale du Collége de
Saint—Jean.

Dans une lettre adressée a ses supérieurs, le colonel Parisien
confirme queKingston nedispose pasd’ infrastructures suffisan-
tespour accueillir les él évesofficiersde Saint—Jean, et il émet de
Sérieuses réserves quant a la capacité du Collége de Kingston
d’intégrer adéguatement dans leur langue les éléves—officiers
francophones.

Comment le ministre des Affaires intergouvernementales
peut—il refuser de considérer la proposition du colonel Parisien
qui, lui, sait dequoi il parle, et admettra—t—il enfin queleCollége
de Kingston ne dispose pas actuel lement d’ infrastructures suffi-
santes pour accueillir les éléves—officiers francophones de
Saint—Jean?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouverne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, j’a vérifié encore une
fois avec les experts du ministére de la Défense et avec le
ministre de laDéfense lui—méme. I1s me confirment qu’ unefois
compris tous les colits de changement et d’aménagement de
Kingston, legouvernement fédéral ferait une épargne nette de23
millions de dollars par année en mettant toutes ces installations
militaires au Collége de Kingston.

Actuellement, cequ’il faut faire, ¢’ est mettreen placel’ enten-
tedu 19juillet de fagon ace que le Collége de Saint—Jean puisse
continuer aétre une institution d’ enseignement postsecondaire.

L' hon. Lucien Bouchard (chef de I’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, |e ministre nous cite des experts anonymes du
ministere de laDéfense. || devrait se rendre compte que |’ expert
en cedomaine, celui qui est sur place, qui agérélecollége, qui le
gére présentement, qui en connait les besoins fondamentaux, qui
sait cequ'il faut ace collége pour I’ avenir, qui connait Kingston
aussi, ¢’ est le commandant en chef du collége actuel, le colonel
Marcel Parisien. Il dit e contraire du ministre.

L’ attitude du ministre est désespérante. Il fait preuve d'un
entétement stérile. Quand finira—t—il par entendre raison, alors
gu'il est maintenant pratiquement seul contre son propre com-
mandant en chef du Collége a défendre la fermeture brutale du
Collége de Saint—Jean, jugée irresponsable et irréaliste par le
colonel Parisien?

Est—ce qu’il ne se rend pas compte qu’il est en train a ce
moment— ade compromettrel’ atteinte des objectifs de 30 p. 100
d’ éleves francophones a Kingston?

L’hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouverne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, encore une fois, je
prends I’ opinion des experts du ministére de la Défense. Le
commandant lui-méme n’ est pas un expert au sujet des colts de
changement d’ une institution comme celle-la

Les experts sont trésclairs. L’ attitude du gouvernement fédé-
ral qui a été de concentrer toutes ses activités d’ enseignement a
Kingston est justifiée et le seul probléme qui reste arégler, c’ est
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que le gouvernement du Québec doit respecter sa signature et
entériner |’ entente du 19 juillet.

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur lePrésident, jenepense pasqueleministres’ est rehausséet
qu'il a convaincu qui que ce soit en discréditant I’ actuel com-
mandant en chef du collége, en disant qu’il ne connaissait rien a
I’ opération, alors qu'il est lui-méme nommé par le gouverne-
ment pour gérer le Collége. C'est le représentant du gouverne-
ment pour diriger le Collége et I’ institution, et on nous dit qu’il
neconnalt passontravail. Ons abritederriéredesfonctionnaires
qui vivent al’ombre et sous le bras du ministre.

Manifestement, le ministre continue de croirequ’il est le seul
a avoir le pas dans ce dossier. Partage—t—il I’avis du colonel
Parisien selon qui e Collége de Kingston est incapabl e d’ appor-
ter aux él eves—officiersle soutien adéquat pour leur permettrede
s'intégrer en francais aux forces armées, et que le taux de décro-
chage sera plus élevé dans leur cas?

(1420)
[Traduction]

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, puisque nous ne parlons pasde I’ entente entre le gouverne-
ment du Québec et |le gouvernement du Canada, mais du fonc-
tionnement des Forces armées canadiennes, il convient que je
réponde a la question du député.

Le commandant dont on parleici a été envoyé sur placel’ été
dernier pour fermer le collége. Il n'apas pris part aladécision
initiale et, par conséquent, il n'a pas été informé de toutes les
données financiéres qui m'ont été communiquées, a titre de
ministre, ainsi qu’ au ministérelorsque lafermeture a été annon-
cée.

Des explications s'imposent. Le commandant, comme bien
des commandants de bases partout au pays, a été confronté a des
gens trés frustrés et trés en colére parce qu'ils perdront leur
emploi au moment de la fermeture de la base. C’est la méme
chose & Chatham, Cornwallis, Dartmouth ou North Bay. Le
commandant s efforce de ménager autant qu'il peut les gens
gu'il arencontrés.

Il croyait sincérement qu’il aidait lacause. Nous|ui avonsfait
remarquer que les données contenues dans sa lettre étaient in-
compl étes. Jecroisqu’il s est rendu compte que la situation que
nousavonsdécriteal’ origineet lesfaitssur lesquelsaétéfondée
notre décision justifiaient celle—ci.

[Francais]

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
|e commandant du Collége de Saint—Jean, aqui onavait donnéle
mandat de fermer le College, unefoissur leterrain, aréaliséque
lesordresqu’ on lui avait donnésn’ avai ent pas de bon sens. C’ est
cequi justifie, je pense, sa prise de position.

Le vérificateur général affirme, dans son rapport livré
aujourd’ hui, que la mauvaise gestion du parc immobilier de
I’armée canadienne codte plus de 100 millions de dollars par

année au gouvernement canadien. Par ailleurs, le ministre des
Affairesintergouvernemental esprétend eff ectuer des économies
de 23 millions avec la fermeture du Collége de Saint—Jean, tout
en prenant bien soin de ne pas soustrairedes 23 millionslesfrais
qui S’ gjouteront au budget du College de Kingston pour assurer
les activités d’ enseignement qui y seront transférées.

Pourquoi le gouvernement n’admet—il pas s étre trompé de
cible dans ses coupures en visant le Collége militaire de Saint—
Jean plutdt que les pratiques de mauvai se gestion qui engloutis-
sent annuellement quatre fois le budget total detoutes|esactivi-
tés d’ enseignement qui se déroulent a Saint—Jean?

[Traduction]

L’hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, aussi regrettable que cela puisse étre, le gouvernement a
prislabonne décision pour desraisons financiéresen fermant les
deux colleges militaires, soit le collége Royal Roadset |e Collée-
ge militaire royal de Saint—Jean. En fait, nous avons fermé un
certain nombred’ installationsd’ un bout al’ autre du pays, ce qui
a causé d’importantes difficultés financiéres a de nombreuses
collectivités.

Il ne faut pas perdre de vue ici que les tactiques de |’ opposi-
tion, le Bloc québécois, et du gouvernement du Québec ne font
que distraire les gens qui ont une décision trés importante a
prendre. Eneffet, cesgensdoivent décider, d’ici le7janvier, s'ils
accepteront ou non |’ offredu gouvernement dansle cadre du plan
de réduction du personnel civil.

Ce qui se passe, €' est quelesdéputésd’ en face, en recourant a
de telles tactiques, donnent a ces gens I’ espoir que le gouverne-
ment reviendra sur sa décision. Le gouvernement ne reviendra
pas sur sa décision, et les députés d’ en face se nuisent et nuisent
aux Québécois en agissant ainsi.

[Francaig]

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
c'est exact que I’ opposition veut redonner espoir aux gens de
Saint—Jean al’ encontre du ministrequi s entéte dans saposition.

Desvoix: Bravo!

M. Gauthier (Roberval): Jevouslivreunecitation du vérifi-
cateur général du Canada: «L e gouvernement continue dedépen-
ser pour ses biens immobiliers des millions de dollars de plus
qu'il n’est nécessaire.» «Ces dépenses, rappelle le vérificateur,
sont occasionnées par des décisions politiques inconsidérées.»

Le ministre des Affaires intergouvernemental es réalise—t—il
gue la construction d’infrastructures pour accueillir 1 200 éle-
ves officiers aKingston, alors que ce nombre seraramené a 900
d’ici deux ans, constitue ce gaspillage, surtout que ces équipe-
ments existent déja a Saint—Jean?

[Traduction]

L'hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur e Prési-
dent, il y aun certain nombre d’ erreurs de faits dans la question
du député.

8116



22 novembre 1994

DEBATS DES COMMUNES

Premiérement, tous les travaux de construction queleRMC a
été autorisé aentreprendre par |e gouvernement précédent s'ins-
crivent dans le cadre de I’ entretien normal des bétiments. Ces
travaux devaient commencer en 1995. La fusion des deux collé&-
ges annoncée dans |le budget ne nécessitera pas de travaux de
construction supplémentaires.

(1425)

Deuxiémement, le député a parlé du rapport du vérificateur
général, quejen’ai paseulachancedelire. | mélevraiment des
choses qui ne vont pas ensemble. Quelles que soient les remar-
ques que le vérificateur général apu faire ace sujet, ellesn’ont
absolument rien a voir avec la sérieuse question du collége de
Saint—Jean.

Si ledéputévoulait vraiment donner del’ espoir aux habitants
de Saint—Jean, aux professeurs et aux autres employés qui tra
vaillent dans cette noble institution, il encouragerait le gouver-
nement du Québec a accepter |a proposition négociée par mon
collégue, le ministre des Affaires intergouvernementales. Cela
leur donnerait del’ espoir parce que le coll égue resteraouvert en
tant qu’ établissement civil.

LE RAPPORT DU VERIFICATEURGENERAL

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, le gouvernement fédéral dépense plus d’ ar-
gent pour les programmes sociaux que pour tout le reste. Le
ministre du Dével oppement des ressources humaines sillonne le
pays pour parler de la réforme des programmes sociaux. Or, le
vérificateur général dit, dans son rapport présenté aujourd’ hui,
gu’ une des grandes faiblesses de notre étude vient de ce que le
Parlement ne dispose pasd’ assez derenseignementssur lerende-
ment et les effets des programmes sociaux. Les Canadiens ne
disposent pas de données sur les colts et les avantages regus,
qu'il ' agisse des programmes soci aux existants ou desréformes
Proposees.

Le premier ministre mettra—t—il en oeuvrelarecommandation
du vérificateur général et fournira—t—il au Parlement et aux
Canadienstous |esrenseignements financiers nécessaires si I’ on
veut quelegouvernement fasse des choix judicieux en matierede
réforme des orientations social es?

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
comme le député le sait pertinemment, au cours des dernieres
semaines, e ministére du Dével oppement des ressources humai-
nes a déposé un certain nombre de documents supplémentaires
fort détaillés sur les effets d’ une variété d’ options et de choix.

Je me ferai un plaisir de remettre des exemplaires de ces
documents au député pour qu’il soit pleinement informé. Toute-
fois, j’ai lacertitude que tous les députés ont regu des exempl ai-
resde ces documentsdont lespropositionsvont tout afait dansle
méme sens que les recommandations du vérificateur général.

Questions orales

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Y com-
pris les rapports techniques. La réponse peu convaincante du
ministre montre bien lafaiblesse fondamental e de I’ approche du
gouvernement al’ égard des programmes sociaux. |1 refuse et est
incapable d évaluer pleinement les codts réels et a long terme
des mesures proposées. Les chiffres laissent a désirer. Il aune
grande détermination, mais pas beaucoup d’imagination.

Le premier ministre reconnaitra-t—il que c’est |a lafaiblesse
fondamentale du livre rouge? C'est aussi celle du livre vert
présentépar leministreet celledu gouvernement. S engagera—t—
il afaire quelque chose pour remédier a cette faiblesse?

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiede |’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
le député devrait savoir que le vérificateur général prépare ses
analyses et ses évaluations des mois, souvent méme un an, a
|’ avance.

Jereconnaisque, dans son rapport, levérificateur aclairement
démontré le besoin impérieux de procéder a une réforme des
programmes sociaux. || asouligné le mauvaisfonctionnement de
nombreux programmes, les éléments de dissuasion qu’ils com-
portent et la dépendance a la hausse. Le vérificateur général a
souligné aussi bien que quiconque au Canada la nécessité de
réformer les programmes sociaux. Le probléme, c'est que les
députés réformistes s opposent a pareille réforme parce qu'ils
refusent ces changements.

Je crois sincérement que si le député lisait attentivement le
rapport du vérificateur général, il seréjouirait delaréformedes
programmes sociaux proposée par le gouvernement.

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Le Parti
réformiste s’ oppose au rafistol age des programmes soci aux, pas
aleur véritable réforme.

Le vérificateur général explique noir sur blanc ce que les
réformistes soutiennent depuis des années, c’'est—-a—dire que,
depuis 1975, le colt des dépenses sociales—et j'emploie ses
propres mots en |’ occurrence—«a dépassé les recettes fiscales
disponibles».

En raison de savaste portée, la question qui suit nereléve pas
seulement du portefeuille dont le ministre est responsable. Le
premier ministre va-t—il jouer franc jeu et dire aux Canadiens
gu’en raison de la dette fédérale et du déficit actuels, les pro-
grammes sociaux sont financi érement impossibl esamaintenir et
qu’il faudra donc vraiment réformer les programmes sociaux au
lieu de se contenter de les rafistoler?

(1430)

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
voici laseule conclusion que I’ on peut tirer des questions et des
réponses général es du député.

Le Parti réformiste ne souhaite pas une véritable réforme. Il
veut une réforme mesquine. 1l veut simplement procéder a des
compressions systématiques. Il ne veut pas modifier les
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programmes pour redonner du travail aux Canadiens, pour aider
les enfants pauvres, pour donner plus de possibilités aux gens. I
veut simplement sabrer |es programmes.

Monsieur le Président, cen’ est pasainsi que les libéraux font
les choses.

[Francais]

LE CANADIEN NATIONAL

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
léans, BQ): Monsieur le Président, ma question s adresse au
ministre des Transports.

Alorsquelevérificateur général continue de dénoncer des cas
degaspillage dans|’ administration fédérale, on sait que leprési-
dent du CN, M. Paul Tellier, qui regoit un salaire annuel de
345 000 $, en plus d’'une allocation d'environ 52 000 $ par
année, aurait obtenu de son employeur un prét sans intérét de
432 000 $ pour s acheter une maison qu'il aurait payée
345 000 $, lors de son transfert d’ Ottawa a Montréal.

En cette périoded’ austérité budgétaire, le ministreconsidére—
t—il comme acceptable ladécision duCN d’ accorder aM. Tellier
un prét sansintérét de432 000 $, non garanti par hypothegue et
ce, en vue de camoufler cette transaction?

[Traduction]

L hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, |'arrangement dont parle le député a
propos du prét sans intérét ne reléve pas directement de la
compétence du gouvernement du Canada, contrairement a la
rémunération du président du CN qui est fixée par décret du
conseil.

Quant aux arrangements touchant e financement de la mai-
son, il ne fait pas de doute que cela regarde le président du
Canadien National et le conseil d’administration du CN.

Ledéputé sait sansdoute qu’il existe acet égard un précédent
établi depuisplusieursannéesau CN. Celasevoit également tres
fréguemment dans le secteur privé.

[Francais]

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
|éans, BQ): Monsieur le Président, a ce que je sache, le gouver-
nement canadien est |e seul et unique actionnairedu CN. Puisque
leprét consenti aM. Tellier excedede 87 000 $le prix payépour
la maison, doit—on comprendre que le CN a également prété de
I’ argent, sans intérét et sans garanti, pour |’aménagement inté-
rieur de la propriété, alaconvenance de M. Tellier?

[Traduction]

L’hon. DouglasYoung (ministredesTransports, Lib.): Jele
répete, monsieur le Président, ce qui se fait au CN, qui est une
société d Etat, est compatible avec ce qui se fait dans le secteur
privé. Il existe également un précédent au CN.

Quant a la question touchant I’ évaluation de la propriété, je
vaisvoir si je puistirer lasituation au clair et si elle est en quoi
que ce soit anal ogue avec ce que les contribuables doivent fairea
I”égard de la maison de M. Parizeau a Québec.

LE RAPPORT DU VERIFICATEURGENERAL

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Monsieur le Président,
j’ ai étérenversé, tout commevoussansdoute, delireaujourd’ hui
dans le rapport du vérificateur général que le ministére de la
Défense nationale était le seul ministére atenir des dossiers sur
|a mise en oeuvre des recommandations du vérificateur général.
Ce ministére n’a donné suite qu’a 56 p. 100 des recommanda-
tions faites de 1990 &4 1992.

Lepremier ministreveillera—t—il ace que chague ministére se
conforme désormais aux recommandations du vérificateur géné-
ral pour faire en sorte que les contribuables en aient pour leur
argent?

(1435)

Letrés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Oui,
monsieur |e Président.

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Monsieur le Président,
I’an dernier, le vérificateur général a souligné un probléeme
d’ ordrefiscal qui aco(téaux contribuablesplusdeunmilliardde
dollars. Cette année, il a attiré I' attention sur des possibilités
d’ économies représentant plus de un milliard. Il a notamment
signal € un cas ou nous avonsdépensé un million dedollarsen dix
ans pour CoONcevoir un navire que nous N’ avons jamais construit.

Pouvons-nous avoir |’ assurance que toutes les recommanda-
tions du vérificateur général seront mises en oeuvreimmédiate-
ment pour que, désormais, nous n’ayons plus a lire ce type de
rapport faisant état de gaspillage et de mauvaise gestion dans
I’ensemble de I’ administration?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, je croissavoir queletrésdiligent ministredes
Péches aveillé al’annulation de ce projet.

[Francaig]

M. Richard Bélisle(LaPrairie, BQ): Monsieur lePrésident,
ma question s’ adresse au ministre des Finances.

Dans son rapport déposé aujourd’ hui en cette Chambre, le
vérificateur général estime que desrecettesfiscalesdel’ ordrede
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6,5 milliards de dollars n’ ont toujours pas été récupérées par le
gouvernement fédéral, en plus des comptes en souffrance de
I’ordre de 1 milliard de dollars pour 1a TPS.

Le ministre des Finances reconnait—il qu’avant de songer a
taxer les régimes privés de santé et les REER, il devrait au
préalable prendre les moyens pour récupérer les milliards de
dollars de comptes en souffrance?

[Traduction]

L'hon. David Anderson (ministre du Revenu national,
Lib.): Monsieur le Président, je peux assurer ala Chambre que
nous recouvrons la grande majorité des impdts en souffrance,
ainsi que les intéréts.

Les Canadiens devraient savoir que les comptes clients de
Revenu Canada ne sont pas une source de revenu sur laguelle on
peut compter pour réduire davantage le déficit. Le ministre des
Finances en tient compte dans ses prévisions budgétaires.

Le total des comptes clients a cessé d’augmenter |’année
derniére et diminue actuellement. A mon avis, nous allons pou-
voir continuer de réduire ce montant.

[Francais]

M. Richard Bélisle(LaPrairie, BQ): Monsieur lePrésident,
5,4milliardsdedollarsdesimpédtsimpayés sont dus par 400 000
contribuables arevenu élevé.

Comment le ministre du Revenu explique-t—il qu’ autant de
contribuables a revenu élevé continuent d’ échapper au fisc et
retardent toujours apayer leur imp6t? Le ministre s' engage—t—il
a mettre en place un systéme de traitement accéléré de ces
comptes en souffrance?

[Traduction]

L'hon. David Anderson (ministre du Revenu national,
Lib.): Monsieur le Président, le député ne semble pas avoir
compris que les comptes clients sont des fonds que recouvre le
gouvernement fédéral, par I’ entremise de Revenu Canada. Il ne
s agit pas d’ un montant d’ argent non pergu, puisque Nous perce-
vons constamment |es comptes clients.

J estime que ce montant d’'impots en souffrance continuerade
baisser avec la relance de I’ économie. A mesure que les Cana-
diens regagneront confiance dans leur gouvernement et dansles
améliorations qu’il a apportées a |’ économie depuis son arrivée
au pouvoir, lemontant di aRevenu Canadadiminueraconsidéra-
blement, car la récession et le gouvernement précédent ont fait
place alarelance favorisée par le gouvernement actuel.

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, le
rapport du vérificateur général signale aujourd hui que le gou-
vernement canadien adonné 3,1 milliards dedollars aux gouver-
nements de la Pologne et de |’ Egypte, ces derniérs années, pour
aider ces pays aréduire leur dette.

Le ministre des Affaires étrangeres est—il d’avis que nous
devrionsmaintenir cegenrede progranmedans|’ avenir, compte
tenu de notre situation financiére?

Questions orales

L’hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, le gouvernement du Canada a des
obligationsaremplir. En notrequalité de pays membredu G-7, il
est important que nous respections nos obligations.

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, ma
question complémentaire s' adresse au premier ministre.

Lorsqu'on parle, danslelivre écrit al’ encre rouge, deréduire
ladette et le déficit, est—il question de la dette et du déficit dela
Pologne et de I’ Egypte ou de ceux du Canada? Je crois que les
Canadiens aimeraient bien connaitre laréponse a cette question.

Letreéshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, nosréalisationsjusqu’ a mai ntenant sont tout a
fait conformes aux objectifs fixés. Nous avions dit qu’a la troi-
siemeannéede notremandat, ledéficit équivaudrait a3 p. 100du
PNB. Gréce aux excellentes politiques du ministre des Finances,
nous atteindrons cet objectif.

(1440

[Francais]

LE RAPPORT DU VERIFICATEURGENERAL

M. René Laurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président, ma
question s'adresse au président du Conseil du Trésor.

Lerapport duvérificateur général nousinformequelegouver-
nement est fort mal administré encore une fois. En effet, il nous
rappelle que chaque année depuis 1987, il en colte 170 $ pour
chacundes200 000 employésdelafonction publique pour gérer
un service de lapaye qui colte, dans |es gouvernements provin-
ciaux, entre 50 $ et 70 $ par employé.

Comment le président du Conseil du Trésor peut—il tol érer que
legouvernement fédéral gere defagon aussi coliteuse et i neffica-
cesonservicedelapayeet qu’il serefusetoujoursobstinément a
examiner les nombreux autres cas de gaspillage dans son admi-
nistration, comme |’ opposition officielle le réclame depuis un
an?

[Traduction]

L'hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministreresponsable del’'Infrastructure, Lib.): Monsieur
le Président, je ne siége pasalaChambre depuisaussi longtemps
gue certains députés d’ en face. Ils sont peut—&tre mieux rensei-
gnés que moi sur les pratiques qui avaient cours dans les années
80 et au début des années 90.

Le gouvernement est résolu amettre del’ ordre dans cesprati-
ques, aagir avec ouverture et transparence et a gérer ses affaires
avec efficience.

Nousvoul ons certes examiner |esrecommandations du vérifi-
cateur général. Nous voulons les mettre en oeuvre pour que les
Canadiens en aient pour leur argent, qu’il s'agisse des services
offerts par la fonction publique ou de tout autre service. Nous
voulons utiliser les deniers publics avec efficience et efficacité.
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[Francais]

M. RenéLaurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président, puis-
que le président du Conseil du Trésor s'en rend maintenant
compte, comment peut—il expliquer que le gouvernement s’ ap-
préte adépenser 137 millions de dollars dans un nouveau systé-
me de gestion du service de lapaye sansavoir prisl’ éémentaire
précaution d'en avoir fait préalablement une évaluation colts—
bénéfices?

[Traduction]

L"hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.): Monsieur
le Président, nous agissons toujours avec prudence quand nous
investissons|’ argent des contribuables. Nous agissons ainsi par-
Ce gue nous saisissons tres bien toute la portée de nos actions.
Nous utilisons constamment de nouvelles technol ogies.

Nous savons, en utilisant ces nouvellestechnol ogies, quecela
nous rapportera, que cela nous aidera a réduire les colts, a
atteindred’ici troisans!’ objectif de3p. 100 duPIB et aoffrir des
programmes abordables et efficaces qui répondent bien aux
besoins des Canadiens.

L'EMPLOI

M. Brent St. Denis (Algoma, Lib.): Monsieur le Président,
ma question s adresse au ministre du Développement des res-
sources humaines.

Lestravailleurs du nord de I’ Ontario ont subi de fortes pertes
d’emploi pendant la récession. A Elliott Lake, localité qui se
trouve dans la circonscription d’ Algoma que je représente, pres
de4 000 mineursont perdu leur emploi depuis 1990. Bon nom-
bre d’entre eux sont agés et sont chaque jour de plus en plus
désespérés.

Quelles mesures le ministre entend—il prendre pour répondre
aux besoins pressantsdel’ ensemble destravailleurslicenciésdu
nord de |’ Ontario et du Canada, notamment les travailleurs agés
qui sont déplacés?

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
commeledéputélesait, lesort debon nombredenostravailleurs
agés, lorsgu’ il seproduit un grand boul eversement dans|’ empl oi
au sein de leur industrie ou une récession, constitue une de nos
principal es préoccupations dans le cadre du processus de réfor-
me sociale.

Les grandes tragédies économiques que vivent les habitants
d’Elliot Lake sont pour nous I’ occasion d’ en mesurer les consé-
guences. Voilapourquoi, dans le cadre de son programmed’ aide
al’innovation, mon ministére vaverser deux millions de dollars
al’Université Laurentienne et aux habitants d Elliott Lake afin
d’ étudier les conséquences de cette situation sur les mineurs qui
ont perdu leur emploi, sur les familles et sur la fagon dont une
collectivitépeut s'enremettre. C’ est laun exemplede laprécieu-
se contribution de la pensée innovatrice a la découverte de

solutionsnouvellespour ceux qui ne peuvent plusgagner leur vie
comme autrefois.

* *x %

LESPENITENCIERS

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur le Président, il y aeu sept évasions dans les six
mois qui se sont écoul és depuis que I’ établissement de Bath est
devenu une prison a sécurité moyenne.

Le solliciteur général pourrait—il nous expliquer pourquoi le
Service correctionnel du Canada fait peser une menace sur la
population en traitant cet établissement comme une prison a
sécurité moyenne?

L’ hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouvernement ala Chambre
descommunes, Lib.): Monsieur lePrésident, au nom du sollici-
teur général qui assiste a une conférence internationale de ses
homol ogues d’ autres pays, je voudrais préciser qu’il a accueilli
avec plaisir le rapport du vérificateur général.

Les recommandations du rapport |’ aideront a poursuivre le
travail déja entrepris lorsqu’il a été nommeé a ce poste, |’ année
derniére. Nous mettons en oeuvre ces recommandations et nous
continuerons de le faire.

(1445)

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur le Président, le rapport du vérificateur général
qui a été déposeé aujourd’ hui montre qu’il faut adopter un meil-
leur systemede classification desdétenus pour mieux protéger la
population et qu’'on doit porter une plus grande attention a la
surveillance des délinquants a risque élevé dans la collectivité.

Le ministre ne reconnait—il pas que le systéme actuel de
classification et la surveillance accordée a ces délinquants a
risque élevélaissent autant adésirer que lasécuritéal’ établisse-
ment de Bath et qu’il faut procéder a uneréforme en profondeur,
plutdt que de prendre simplement quel ques petites mesures cor-
rectricesici et 1a?

L’ hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouvernement ala Chambre
descommunes, Lib.): Monsieur le Président, le Service correc-
tionnel du Canada a déja donné suite a un certain nombre de
recommandations. Ainsi, un cadre supérieur a été nommé pour
s occuper de lagestion des améliorations a apporter aux métho-
des de surveillance des délinquants dans la collectivité.

Je voudraisrappel er amacollégue que le vérificateur général
adit au chapitre 18.29 de son rapport: «Nous avons constaté que
le Service révise constamment ses procédés de définition et de
gestion du risque et qu’'il améliore ses critéres fondamentaux
d’ éval uation du risque. Son mode de gestion évolueet s'améliore
en fonction de ce risgue.»

[Francais]
LETRANSPORT FERROVIAIRE

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Monsieur lePrésident,
ma question s’ adresse au ministre des Transports.
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Les deux tragédies ferroviaires survenues a Brighton et a
Rimouski nous ont révélé des lacunes importantes quant a la
capacité de VIA Rail d assurer la sécurité des passagers en cas
d’ accident. L es passagersont eff ectivement révél é que personne
n'avait été capable et en mesure d’ ouvrir les portes du wagon en
feulorsdel’ accident et quelestrousses de premiers soinsétaient
totalement inadéquates.

Leministre peut—il nousindiquer s'il aémisdesdirectivesaux
autorités de VIA Rail afin de corriger immédiatement les caren-
ces en ce qui atrait aux mesures d’ urgence et de premiers soins
aux passagers en cas d' accident ferroviaire?

L hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, il n'y aaucun doute que les événements
guel’ on connait et qui ont été décrits par I’ honorabl e député sont
inquiétants. On a demandé a VIA Rail, qui est en train de faire
une enquéte interne, de s’ assurer de prendre toutes les mesures
sur une base intérimaire pour essayer de répondre aux lacunes
gu’ on a reconnues lors de I’ accident, surtout entre Montréal et
Toronto.

Nous allons prendre tous |es moyens pour assurer la sécurité,
dans la mesure du possible, des personnes aussi bien que celle
des employés qui voyagent sur lestrains de VIA.

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Monsieur lePrésident,
je désire poser une question supplémentaire. Puisque le vice—
président a la clientéle de VIA Rail déclarait que les mesures
d’urgence et les trousses de premiers soins répondaient aux
normes, le ministre des Transports entend—il réviser ces normes
de sécurité ala hausse?

[Traduction]

L"hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, provisoirement, nous devrons évidem-
ment faire une enquéte interne a VIA Rail sur les mesures qui
s'imposent, sur les mesures souhaitables et sur les mesures
possibles.

Je tiens a expliquer a mon collégue qu'il s'agissait la d'une
situation sans précédent, de quel que chose que personnen’ aurait
pu prévoir. C'est un incident tragique. Comme je le disais, je
parle surtout de I’ accident survenu entre Toronto et Montréal.

L’ Office de la sécurité des transports fait enquéte sur toute
I’ affaire et en ferarapport. Nous ferons tout ce qui est en notre
pouvoir au sein de VIA Rail, de Transports Canada et des forces
policiéres. Nous prendrons tous | es moyens possibles pour nous
assurer que les gens qui voyagent abord des trains de VIA Rail,
au Canada, peuvent le faire en toute sécurité.

* k% %

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.):
Monsieur le Président, le vérificateur général indique dans son
rapport que le ministére des Affairesindiennes dépense actuelle-
ment environ un milliard de dollars en services sociaux auprées
des Indiens vivant dans des réserves. Le vérificateur général
indique également que ces dépenses ne reposent sur aucune
autorisation législative et qu’ elles ne sont assujetties a aucun
plan, objectif ou contrdle ni a aucune obligation redditionnelle.

Questions orales

Comment e ministre peut—il expliquer I’ échec compl et de ces
programmes en dépit des milliards de dollars qui y ont été
dépensés?

(1450)

L hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, comme I’ ont dit
d’ autres ministres, je meréjouisdu rapport du vérificateur géné-
ral, qui est pour mon ministére un moyen trés important de
s'améliorer.

Non seulement nous comptons donner suite au contenu du
rapport, mais nous entendons améliorer les conditions de loge-
ment, |’ apprentissage de compétences professionnelles, et agir
dans d’ autres domaines dont le ministre du Dével oppement des
ressources humaines a parl é aujourd’ hui. Nous entendons amé-
liorer les choses.

L e peupl e autochtone aun dicton: «Chausse mes mocassins.»
Jesuissir quesi le Parti réformiste formait e gouvernement, les
autochtones n’auraient pas de mocassins. Les réformistes par-
lent d' échecs, maisils refusent de reconnaitre les réussites. En
1968, on ne comptait que 600 autochtones dans les établisse-
ments d’ enseignement postsecondaire. Les politiques adoptées
par leslibéraux aufil desansont fait en sortequ’il y amaintenant
150 000 étudiants autochtones au niveau collégial. Voila une
réussite.

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.):
Monsieur e Président, je rappelle au ministre que ¢’ est juste-
ment parce que les réformistes s’ inquiétent de la situation péni-
ble des Indiens que nous osons formuler des réserves. Aucun
autre parti alaChambre nel’ afait avant nous. L e gouvernement
le sait. C'est laraison pour laquelle ses programmes pour les
autochtones sont un échec complet.

Depuis 1981, lenombre de prestataires d’ ai de sociale dansles
communautés autochtones est passé de 85 000 au nombre actuel
de 130 000. Lesdépensesont grimpéde200 millionsdedollarsa
un milliard. Ces résultats sont inacceptables. Aussi, le ministre
va—t—il prendre immédiatement des dispositions pour soumettre
ces dépenses sociales des affaires autochtones a I’ examen du
Parlement canadien?

L hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, les réformistes
omettent de dire que la population autochtone est le double de
celle de la soi—disant communauté blanche.

Nous sommes heureux de la publication du rapport et nous en
tiendrons compte. Je suis convaincu qu’ alafin de notre mandat
de quatre ans, le systéme sera bien meilleur que celui dont nous
avons hérité.

* % %

LA JUSTICE

M. Derek Lee (Scarborough—Rouge River, Lib.): Mon-
sieur le Président, ma question s adresse au ministre de la Justi-
ce.

Des décisions rendues récemment par les tribunaux confir-
ment que I'état d' ébriété extréme peut étre invoqué comme
défensedanslecasdecertainscrimes. A lasuitede cesdécisions,
de nombreux Canadiens craignent que les personnes en état
d’ ébriété qui se rendent coupables d’ un crime n’ échappent au
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systéeme de justice pénale et que les victimes ne soient pas
protégées par laloi.

Leministre de la Justice pourrait—il dire alaChambre s'il va
s’ attaquer aceproblémedefacon aveiller ace quele systemede
justice pénale protége les victimes d’actes criminels commis
sous I’ influence de I’ a cool ?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, amon avisla
| égislation est insatisfaisante en ce qui concerne |’ intoxication.
Legouvernement adéjapubliéundocument qui adonné le départ
aun processus de consultation il y a deux semaines.

J estime, comme mon collégue et d’ autres députés, qu’il est
urgent que nous nous attaquions a ce probleme. Nous faisons
actuellement tout notre possible pour hater la préparation a cet
égard d'une nouvelle disposition qui sera insérée dans le Code
criminel. En fait, nous ferons de notre mieux pour présenter une
mesure | égislative a cette fin peu aprés lareprise des travaux de
la Chambre, aprés le congé de Noél.

[Francais]

Mme Pierrette Venne (Saint—Hubert, BQ): Monsieur le
Président, pour faire suite alamémequestion, sur le mémesujet,
posée au ministre de la Justice, comment le ministre peut—il
prétexter avoir besoin de consulter les Canadiens, aors que de
toute évidence, ce qu’'on attend delui, ¢’ est qu’ il agisse mainte-
nant? Qu’ attend—il? De quoi a—t—il besoin encore pour agir?

[Traduction]

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur |le Président, ce qu'il faut
pour agir de fagon responsable, c’est prendre en compte les
opinions des Canadiens sur la maniére dont cette loi devrait
s’ appliquer. Par exemple, |’ ai déjaétéprévenu par desféministes
qu'’ elles désapprouvai ent les propositions contenues dans |e do-
cument de travail et qu’elles voulaient me rencontrer pour me
suggérer d’ autres solutions.

Nous devons rédiger cette loi de fagon a ce qu’ elle ne puisse
étre contestée en vertu de la charte. Nous ne voulons pas d’un
amendement qui risque d’ étre annul é dans six mois, nous rame-
nant a notre point de départ. Nous prendrons le temps qu’il
faudra pour bien faire les choses.

(1455)
[Francais]

Mme Pierrette Venne (Saint—-Hubert, BQ): Monsieur le
Président, je crois que ce n’ est pas un ministre de la Justice que
nous avons, ¢’ est un ministre de la consultation.

Pourquoi e ministre ne dépose-t—il pasun projet deloi immé-
diatement au lieu de faire des consultations a gauche et adroite?
C’est maintenant qu’ on veut avoir un projet de loi!

[Traduction]

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, commejel’ ai

déjaditici méme, nousferonsdenotre mieux pour étreen mesure
de présenter alaChambre un amendement au Code peu de temps
apres la reprise des travaux, apreés les vacances de Noél. Nous
aurons besoin de tout ce temps-la. Nous tiendrons compte de
tous les arguments.

J gjouterais que les affaires qui seront jugées entre-temps, le
seront avec une mise en garde de la Cour supréme du Canada
elle-méme, qui a précisé que cette défense n’est possible que
dans des cas trés rares, |’ accusé devant faire la preuve que le
principe s applique.

LESTAUXD' INTERET

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.): Monsieur
le Président, les taux d’intérét réels, au Canada, sont les plus
élevés de tout le monde industrialisé et on prévoit maintenant
une nouvelle augmentation importante. Mémesi je nesuis pasde
cet avis, les analystes suggérent que la solution aux problémes
financiers du Canada réside dans une réduction plut6t que dans
une augmentation des taux d’intérét.

Pourquoi le ministre des Finances n’ordonne—t—il pas a la
Banque du Canada de réduire les taux d’intérét?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué
bec), Lib.): Monsieur e Président, lors d’ un échange qui afait
beaucoup detort amacarriéreet alasienne, ledéputé m’adonné
90 lorsde ma présentation au Comité desfinances de laChambre
des communes. Je dois lui dire avec beaucoup de regrets,
connai ssant sagranderéputation, queje nepeux paslui donner la
note de passage pour sa question.

M. Herb Grubel (Capilano—H owe Sound, Réf.): Monsieur
le Président, |les comptesrendus attestent que je ne pense pas que
la Bangque du Canada puisse ou doive faire baisser les taux
d’intérét.

Ces mémes comptes rendus montrent aussi que lorsque le
mi nistre des Financesétait dans!|’ opposition, il réclamait acor et
acris que I’ on ordonne au gouverneur John Crow de baisser les
taux d'intérét. Qu’ est—ce que le ministre a appris depuis qu’il a
quitté les rangs de I’ opposition?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, ce que je prétendais dans
I’ opposition, ¢’ était que le gouvernement ne devait pas laisser
tout reposer sur les épaules de la Banque du Canada, mais qu'’il
devait lui-méme prendre des mesures pour stimuler I’ économie
et remettre les Canadiens au travail. C’est exactement ce que
nous fai sons mai ntenant que nous gouvernons.

LAFISCALITE

M. John Solomon (Regina—Lumsden, NPD): Monsieur le
Président, ma question s' adresse au ministre des Finances.
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Levérificateur général signal edans son rapport que des soci &
tés doivent 3 milliards de dollars en impdts qu'’ elles n’ ont pas
payés & Revenu Canada en 1993. A son avis, il est clair qu’'un
recouvrement plus efficace desimpéts est préférable aune haus-
sedesimpéts. || gjoute que lesimpdts arecevoir ont une grande
importance nationale et le fait de ne pas les recouvrer aurait de
graves répercussions sur le déficit.

Leministreva—t—il arréter de menacer les étudiants de hausses
desfraisde scolaritéet lestravailleurs de coupes dans|’ assuran-
ce—chOmage, et va—t—il s attacher arecouvrer les 3 milliards de
dollars que ces sociétés doivent a Revenu Canada?

L'hon. David Anderson (ministre du Revenu national,
Lib.): Monsieur le Président, je vais répéter laréponse que j’ ai
donnée a une question posée plus tét. Nous sortons d’ une réces-
sion particuliérement mauvaise. Des entreprises et des particu-
liers ont été durement éprouvés. Nous pourrions en acculer
certainsalafaillite sans nécessai rement recouvrer plusd’ argent.
Revenu Canada serait trés mal avisé d'agir de la sorte. Nous
allons recouvrer les montants qui nous sont dus, sauf ceux que
nous doivent lafaible proportion d’ entreprisesenfaillite ou sous
séquestre. De méme, il est évident que nous ne pourrons pas
recouvrer les montants en litige puisque, dans cescas, lescontri-
buables jugent au départ que nous n'y avons pas droit.

(1500)

Nousallonsrecouvrer cet argent puisque, jusqu’ amaintenant,
nos méthodes de recouvrement se sont révél ées excellentes. En
fait, nettement moins de 1 p. 100 des montants dus a Revenu
Canada ne sont pas recouvreés.

LESAINES

M. John Harvard (Winnipeg St. James, Lib.): Monsieur le
Président, la ministre de la Santé rentre tout juste de Winnipeg,
ou elle a rencontré ses homol ogues provinciaux et territoriaux
responsables des ainés. Je lui saurais gré de nous informer du
résultat de cette réunion.

Que fait le gouvernement pour s assurer que les besoins des
arnés sont prisen considération, compte tenu des budgets réduits
et des pressions croissantes exercées sur les programmes so-
ciaux.

L'hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, nous avons eu des discussions trés fructueu-
ses. Ainsi, nous avonsconvenu d’' examiner toutes | es préoccupa
tions des ainés, de fagon arajuster nos programmes en fonction
deceux qui sont leplusendifficulté. Cettefagon defaires'inscrit
tout afait dansladémarchequi est lamienneatitredeministrede
la Santé et qui consiste a faire en sorte que nos ainés regoivent
I’aide dont ils ont besoin. Nous nous efforgons d’ utiliser nos
ressources tres limitées le mieux possible pour répondre aux
besoins les plus pressants des personnes agées.

Les crédits

VOIESET MOYENS

AVISDE MOTION

L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d’ Etat (Institutions fi-
nancieres internationales), Lib.): Monsieur le Président,
conformément au paragraphe 83(1) du Réglement, je désire
déposer un avis de motion des voies et moyensvisant amodifier
laLoi del’imp6t sur lerevenu et lesrégles concernant I’ applica
tion de I'impdt sur le revenu.

Je demande que I’ étude de lamotion soit inscrite al’ ordre du
jour.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LES ALLOCATIONS DE RETRAITE DES PARLEMENTAIRES
La Chambre reprend I’ étude de la motion.

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux de poursuivre mon intervention sur la
motion d’opposition dont nous sommes saisis aujourd’ hui. La
motion se lit comme suit: «Que la chambre presse |le gouverne-
ment de remplacer le régime de retraite des parlementaires par
unrégimederetraitequi reflételesnormesactuel lesdesrégimes
de retraite du secteur privé avec une contribution maximale
conforme alaLoi del’imp6t sur le revenu.»

Ce matin, tout au long du débat, les députés ont fait valoir un
certain nombre de points. Il convient, amon avis, d’ en examiner
guel ques-uns.

(1505)

A mon avis, le fait le plus important est sirement |’ engage-
ment que le premier ministre apris pendant la campagne él ecto-
rale lorsqu’il a promis aux Canadiens de modifier le régime de
retraite des députés. Il afait deux promesses bien précises. Tout
d'abord, il adéclaré qu'il mettrait fin au cumul de pension et de
traitement, qui se produit lorsque les ex—députés sont nommeés a
des postes au sein du gouvernement et touchent non seulement
leur pension, mais aussi un traitement pour le poste qu’ils occu-
pent alafonction publique. Le premier ministre s'est engagé a
mettre un terme a cette pratique.

Deuxiémement, il apromisdemodifier lalimited &ge, c’ est—

adire I’&ge auquel les députés ont le droit de commencer a
toucher leur pension.

Lepremier ministrearéitéréhier ici sonengagement al’ égard
de ces changements et a méme précisé que les modifications en
question seraient présentées a la Chambre dans les prochaines
semaines.

L’ engagement du premier ministre a1’ égard de la réforme de
notrerégimederetraite s’ est manifesté trés clairement cematin,
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jecrois, lorsque le premier ministre aannonceé ala Chambre que
SaMajesté lareine avait accepté sarecommandation de faire de
I”honorable Roméo L eBlanc le 25€ gouverneur général du Cana-
da. D'ailleurs, les chefs des autres partis représentés ala Cham-
bre ont félicité le premier ministre d'avoir choisi I"honorable
Roméo LeBlanc qui, soit dit en passant, serale premier gouver-
neur général avenir du Nouveau-Brunswick, du Canada atlanti-
que.

J ai trouvéfort aproposquelepremier ministreannonce par la
méme occasion que le nouveau gouverneur général accepterale
traitement associé a sa charge, mais renoncera a sa pension de
retraite de parlementaire, ce qui en dit long, je crois, sur le
|eadership du premier ministre en ce qui concerne laréformedu
régime de retraite des députés.

Tout au long du débat, ce matin, des députés ont soulevé des
guestions et des pointsintéressants. J ai écouté attentivement le
député de Vancouver Quadra qui, dans tout ce flot de belles
paroles, a pris le temps de rappeler le souvenir des députés qui
ont siégé ici avant que tout régime de retraite ne soit officielle-
ment offert aux parlementaires fédéraux.

Jestime qu'il est du devoir de tous les députés de ne pas
oublier ces gens qui ont siégéici dansles années 40 et 50 et qui
sont pour beaucoup encoreactifs, maisqui nebénéficient pasdes
mémes avantages que nous. La Chambre aurait intérét aappuyer
uneinitiative visant aassurer que laréforme des pensionstienne
aussi compte des anciens députés qui ont si honorablement servi
ici notre pays.

L esdéputés auront pour laplupart beaucoup entendu parler de
la réforme des pensions des députés dans leurs circonscriptions
respectives. On leur aura souvent dit que ce régime de retraite
plagué or colte trés cher.

Cedont on neparlepas, toutefois, ¢’ est du lien entre lerégime
de retraite et I’indemnisation général e des députés. Je dois dire
dés e départ que je suis en faveur d une réforme globale des
pensions. Je pense que c’est la chose a faire et j’ espére que la
réforme auralieu en paralléle avec une réévaluation globale des
indemnités des députés.

Je crois que les Canadiens veulent que tous | es députés recoi-
vent une compensation juste et raisonnable pour le travail qu’ils
font comparativement a ce qu'ils recevraient s'ils travaillaient
dans le secteur privé. Je pense que le gouvernement devrait
s’inspirer de ces principes.

La plupart des Canadiens ignorent comment vit un député et,
comme |la plupart des députés le savent, la premiére chose qu’il
faut faire aprésavoir été élu consistealiquider sesaffaires. Il est
pratiquement impossible de conserver une activité produisant
des revenus lorsque I’ on est député. Je parle d’ expérience puis-
gue j’ étais comptable agréé. Je sais qu’il m'a fallu un certain
temps pour prendre | esdi spositi ons nécessaires pour confier mes

dossiers ades collégues et faire en sorte que mes clients obtien-
nent les services dont ils avaient besoin.

(1510)

Cependant, il reste que, en ce moment, mon cabinet de comp-
table agréé n'existe plus sous son ancienne forme. Lors des
prochaines élections, si je ne suis pasréélu, je serai au chbmage
commen’importequi d' autre et je devrai repartir azéro. C'est la
un sacrifice que les députés doivent faire. J espére que mes
collégues continueront de rappeler aux Canadiens que tous les
députésont renoncéace qu'ilsavaient investi dans leur carriére
précédente pour venir travailler ala Chambre des communes.

L' autre aspect du débat sur lespensionsatrait ace quefont les
députés au Parlement. Je suis convaincu que la plupart des
députésici travaillent quatre ou cing jours par semaine a Ottawa
et environ neuf mois par année loin de leur famille. Celarepré-
sente un trés grand investissement et une contribution trés im-
portantealavie canadienne. Je sais que le gouvernement devrait
en tenir compte trés sérieusement quand il examineralerégime
de rémunération des députés.

De plus, les Canadiens devraient comprendre que lorsque les
députés rentrent dans leur circonscription et quelaChambrefait
relache, cela ne veut pas dire que les députés se retrouvent
soudai nement en vacances. Chaque député a au moins un bureau
decirconscription, ou il ades employés chargés de répondre aux
besoins de ses électeurs. Le travail qu'il accomplit dans sa
circonscription est au moinsaussi important quecelui qu'il faita
Ottawa. Chaque député a siirement di faire la méme expérience
et se rendre compte que nous travaillons 80 heures par semaine
pour contribuer au mieux—étre du Canada et répondre aux préoc-
cupations de nos électeurs.

Quand nous apportons des modifications aun régime derému-
nération, il faudrait suivre une régle équitable et raisonnable:
tous les députés ou tous les candidats a une charge élective
devraient savoir en quoi consiste le régime de rémunération de
sorte qu’ils puissent prendre une décision éclairée. Opérer des
changements qui vont au—dela de ce qu'on avait promis, par
exemple les modifications au régime deretraite, ¢’ est beaucoup
demander aux députés en ce moment sans leur donner une espé-
rance raisonnable que cela se fera en assurant équité et justice
pour tous.

C'est a I'’occasion d'un débat qu’on devrait réellement se
demander quand |es modifications devraient étre apportées. J ai-
merais que les députés du Parti réformiste traitent du principe
général voulant que lorsqu’on apportera des modifications au
régime de rémunération de représentants €lus comme les dépu-
tés, ces modifications devront étre déposées pour faire I’ objet
d’un débat complet et d’une décision avant des élections pour
n’entrer en vigueur qu’ apres les élections.
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Sur cette conclusion, je suis heureux d'avoir participé au
débat. Je tiens a remercier encore une fois le premier ministre
d’ avoir donné suite & ses promesses €l ectoral es en vue de modi-
fier et de réformer le régime de retraite des députés.

M. Jim Abbott (Kootenay—Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, quand le député de North—Vancouver a fait des observa-
tionsil y aquelques semaines, ce députéadit qu’il donnerait un
coup de gong.

Nul doute que les Canadiens al’ écoute de lachaine parlemen-
taireaujourd’ hui ont entendu ce merveilleux discoursverbeux et
tout a fait vide de sens et qu’ils veulent que le gong se fasse
entendre. Comment ce député peut—il dire qu’il devrait y avoir
des attentes rai sonnables de la part des députés en ce qui concer-
ne cette question alors que nous savonstous qu’il s' agit lad’ une
question d' une grande importance? Comment la situation des
députés se compare-t—elle a celle des Canadiens qui ont perdu
leur emploi, qui ont subi des baisses de salaire ou qui sont aux
prisesavec de gravesdifficultés? Comment | es députés peuvent—
ilsdire qu'ils ne s’ attendaient pas vraiment a ¢ca?

J ai beaucoup desympathie, et jeledisle plus sérieusement du
monde, pour lesanciensdéputésen cequi concernelaréformede
leur régimederetraite, tout commej’en ai aussi, ainsi quel’adit
le député de Vancouver Quadra, pour Bobby Orr et les autres
membres de |’ Association des joueursde laLNH qui se sont fait
avoir en cette matiére.

Qu’en est—il des bénéficiaires de la Sécurité de lavieillesse?
(1515)

Qu'’en est—il des gens qui ont mis leur argent de c6té en toute
bonne foi et pour qui le gouvernement devait mettre en oeuvre
une politique sensée pour les 25 derniéres années afin que leurs
régimes deretraite ne soient pasgrugés par I'inflation, qu’ilsne
soient pas attaqués par les politiques du gouvernement?

Cela dit, je voudrais poser la question suivante au député:
Etant donné que cette question vient au sommet des prioritésdes
Canadiens, que ¢’ est laprincipal e rai son pour laquelle les Cana
diens ont perdu foi dans la classe politique, que c'est ce qui
explique pourquoi ils pensent que nous estimons étre dans une
classe apart, ce que je ne pense pas, al’instar des autres députés
sans doute, mais ¢’ est comme ¢a que les Canadiens nous voient;
étant donné tout cela, dis—je, pourquoi, a son avis, le premier
ministre a—t—il sans cesse reporté cette simple réforme?

M. Szabo: Monsieur le Président, je vais répondre aux ques-
tions que le député a soulevées. Il a d'abord évoqué I’ attente
raisonnable de la population a I’égard de ceux et celles qui
aspirent a étre élus.

Quand je me suis porté candidat aux élections, je savais trés
bien que le premier ministre, qui était alors le chef du Parti
libéral, s était engagé, s'il était élu, a réformer le régime de
retraite des députés. Je m'y attendais et j’en ai vraiment tenu
compte. L’ attente raisonnable qui m’ intéresse a quelque chose a
voir avec le leitmotiv des réformistes, a savoir que tous les

Les crédits

parlementaires devrai ent mai ntenant accepter une diminution de
salaire, que nous ne devrions méme pas disposer d’ un régime de
retraite et autres sornettes du méme genre.

Je tiens a faire observer que si la Chambre et la population
canadienne veulent attirer dans cette enceinte des gens compé-
tents, qui veilleront a ce que les opinions des Canadiens soient
prises en considération et ace que les|oisde notre pays soient de
bonnes lais, il vafalloir nous doter d’ un systéme de rémunéra-
tion qui soit éguitable et rai sonnable. Tout ce queje demande, ce
enguoi consiste uneattenteraisonnable, ¢’ est quele systemesoit
éguitable et raisonnable, et non pas quelque chose que I'on
chambarde apreés coup.

Voilapourquoi jesuisd’ avisquelespropositions de modifica-
tions qu’on envisage de mettre en oeuvre apres les élections
devraient étre annoncées avant les élections, afin que tout le
monde ait une idée de ce qui les attend au cours du mandat.

Enfin, aproposdelaquestion delasécuritédelavieillesseque
le député a soulevée, je dirais que je trouve tout a fait injuste
d’affirmer d’entrée de jeu qu'il y a d autres programmes so-
ciaux. Il est question du régime de retraite des députés. Or, la
motion dit qu’il devrait étre conforme aux autres, refléter «les
normes actuelles des régimes de retraite du secteur privé».

Je me demande si le Parti réformiste est vraiment sérieux
quand il tient de pareils propos. Il faut savoir—et je suis bien
placé pour le savoir, puisque je suis comptable agréé—que les
régimes de retraite du secteur privé comportent des dispositions
ditesdetransférabilitéen vertu desquelles on peut accumul er des
avantages pendant qu’'on travaille dans une société, puis les
transférer dans un autre régime par la suite. Le député le sait
pertinemment, dans e cas qui nous occupe, ¢’ est—a—direl’ actuel
régime de retraite des députés, de tell es dispositions sont absen-
tes.

Jajouteraisqu'il y ad’ autres différences. Quoi qu’il en soit,
quoi qu’il adviendra, je suis convaincu que notre régime sera
juste et équitable pour les députés et pour I’ ensemble des Cana-
diens.

John Harvard (Winnipeg St. James, Lib.): Monsieur le
Président, jevoudraisréfuter | idée de certai ns députés que nous
n’ avons pas besoin de pension.

M. Abbott: Nous n'avons jamais dit une telle chose.
M. Harvard: Jel’'ai entendue.
M. Abbott: Pas aujourd’ hui.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Pour que nous puissions
tous profiter du débat, j’aimerais vous rappeler chers collégues
que vous devez vous adresser directement a la présidence.

M. Harvard: Ils sont trés sensibles, monsieur |e Président.

De toute facon, je crois que la plupart des gens, méme les
députés du Parti réformiste, conviendraient du fait que le poste
de député devrait étre accessible a tous les Canadiens et ne pas
étreréservé aux plusfortunés. Dans ce cas, nous devons adopter
despolitiquesqui feront en sorte que ce ne soient pas uni quement
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les gens riches qui puissent devenir députés a la Chambre des
communes.

Songez un peu ace qui se produirait si un membre d’un parti
politique s’ adressait a un directeur général des études, un direc-
teur d’' école, un avocat, un médecin ou un comptable agrééenlui
disant: «Pourquoi ne pas vous lancer dans la vie publique pour
servir la population pendant cing, dix ou quinze ans?» Cette
personnerépondrait peut—étre: «Oui, celam’ intéresserait, jesais
que la vie en politique est risquée, alors qu’ avez—vous a m’ of-
frir?» Lereprésentant du parti devrait lui répondre: «Rien, abso-
lument rien.» Ellerépliquerait bien slir: «J ai unecarriéreet si je
quitte mon poste pendant cing, dix ou quinze ans, jen’ aurai plus
rien au retour. Puis—je envisager une telle chose? Certainement
pas, il N’y arien pour moi |&-bas. J a aussi unrégimederetraite
et une famille. Jai 45 ans. Je cotise a mon régime de retraite
depuis15ou20ans. Si jequittetout celapour revenir dansdix ou
quinze ans, je n"aurai plus de pension. Puis—je envisager cela?
Certainement pas.»

(1520)

En fait, le représentant du parti politique dit: «Si vous entrez
danslavie publique, vous prenez un risquetotal . Non seulement
vous n'aurez rien devant vous et rien pour atténuer le choc
lorsque vous retournerez a la vie publique, mais vous devrez
également remporter au moins deux ou trois investitures, de
méme que les élections générales.»

Autrement dit, I’employeur n’offre rien a ce candidat éven-
tuel. Celui—ci est censé courir tous les risques, abandonner sa
carriere, son régime de retraite et sa famille pour embrasser une
carrierepolitique. Lereprésentant du parti politique lui répondra
que c’est bel et bien le cas.

A mon avis, laplupart du temps, le candidat recherché dirait
gue lavie publique a ses bons c6tés, mais qu’il n’atout simple-
ment pas les moyens financiers de s'y consacrer. En fait, méme
avec les pensions actuelles des parlementaires, la plupart des
Canadiensne songent pasafaire carriére enpolitique. Laplupart
d’entre eux se trouvent au milieu de leur vie et ne peuvent tout
simplement pas se permettre d’ abandonner leur carriére dans le
secteur privé. Lerisque est trop élevé, mémes'ilsavaient droit a
une pension six ans apres leur entrée en politique.

L’ orateur précédent a—t—il réfléchi acela?

M. Szabo: Monsieur le Président, je pense que le député a
présenté desarguments extrémement val ables. Cequi importe, et
je crois qu'il sera d’accord la—dessus, ¢'est que les gens qui
embrassent n’importe quelle carriére puissent, dans une certaine
mesure, connaitre la rémunération qu’ils peuvent s’ attendre de
toucher sans avoir a craindre qu’ elle soit modifiée rétroactive-
ment aleurs dépens.

Permettez—moi de formuler une derniére observation. Jen’ ai
pas soulevé cette question jusqu’ a maintenant, mais je partage
tout afait laposition de mon collegue au sujet delafamille. Tous
les députés font un sacrifice trés important en acceptant d’ étre
séparés de leur famille quatre ou cing jours par semaine, neuf
mois par année. C’ est lacontributionimportantequ’ils font pour
servir leurs concitoyens et s assurer que le Canada est bien,
comme le premier ministre le dit souvent alaChambre, le pays
ou il fait le mieux vivre dans le monde entier.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Pourriez—vous préciser
alaprésidence s'il est toujours question que les députés parta-
gent leur temps de parole?

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Mon-
sieur lePrésident, avec lapermissiondelaprésidence, jeparlerai
pendant dix minutes.

Je suis trés heureux de parler, aujourd hui, du régime de
retraite des députés. Avant de commencer, je voudrais faire une
observation.

Pour des raisons qui m’ échappent et qui échappent aux dépu-
tés qui siegent de ce cOté—i, je ne parviens pas a comprendre
comment il se fait que I’information que nous donnons et |les
solutions constructives que nous proposons arrivent a ce point
déforméesdel’ autre coté de laChambre que nous ne réussi ssons
a obtenir que des réponses inintelligibles.

Quoi gu'’il en soit, nous ne disons pas que nous ne voulons pas
derégime de retraite. Nousdisons simplement que nous voulons
gue notre régime de retraite soit aligné sur celui du reste de la
fonction publique, car notre généreux régime deretraite vient au
premier rang des reproches que le public adresse au gouverne-
ment, ala Chambre et aux députés.

Enfait, lacommission qui aétéchargée, récemment, d’ étudier
les régimes de retraite des députés a déclaré, apres les avoir
comparés a ceux d’autres pays, qu'ils étaient les moins rigou-
reux, pour ce qui est du début du service, et parmi les plus
généreux, pour ce qui est des prestations.

Regardons ce qui se passe dans certains autres pays industria-
lisés et comparonsnosrégimesderetraiteaux leurs. En Franceet
au Royaume-Uni, I” &ge minimum pour le début du service est de
55 ans. Il nefaut pas simplement compter six ans, commeici. En
Australie, il faut compter 12 années de service ou avoir 60 ans.
Aux Etats-Unis, il faut avoir 62 ans. La prestation maximale,
dans notre pays, correspond a 75 p. 100 du salaire en fin de
carriére, cequi est plus que lagrande majorité des pays dont j’ ai
parlé. Par conséguent, nous avons|’ un des meilleurs régimes qui
soient.

(1525)

Dans quelle mesure ce régime est—il généreux, en chiffres
absolus? Voyons ce qui s’ est passé aux derniéres élections. Un
député qui a siégé pendant huit ans et qui quitte son posteal’ age
de 37 ansrecevra 28 350 $ par an au départ et 87 000 $ par an
lorsqu’il aura 60 ans, ce qui donnera, au total, 2,7 millions de
dollars.

Un député qui asiégé pendant 13 anset qui aprissaretraitea
50ansrecevra39 700 $ par anaudépart, cequi donnera, autotal,
1,9 million de dollars, et ses prestations initial es augmenteront
avec I'indexation au colt de lavie, ce qui feraqu'il recevra, la
derniéreannée, 64 692 3$. Cen’est passi mal. Jamais |es députés
n’ auront detel savantagesdans|e secteur privé. Jamais|e secteur
privé ne permettraaun régime aussi généreux d’ exister. En fait,
il y aeu, lorsdesderniéres élections, 73 députés défaits, qui sont
admissibles au régime. Ces députés recevront, collectivement,
plus de 100 millions de dollars en prestations, aux dépens des
contribuabl es canadiens.

Mme Grey: Qui paielafacture?
Mme Brown (Calgary—Sud—Est): C’est une honte.
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M. Martin (Esquimalt—Juan de Fuca): Exactement. En
cette période derestrictionsfinanciéres, cen'’ est absolument pas
raisonnable. Lerégimederetraite que nousavonsaprésent est ce
quel’ on appelle un régi me de pension a prestati ons déterminées,
ou les prestations versées sont calculées selon une équation
précise.

Ce genre de régime de pension est val able dans | es soci étés ou
les employés restent longtemps, ou ils cotisent longtemps au
régime et ou I’age de la retraite est élevé. Est—ce le cas au
Parlement? Non. En fait, ¢’ est tout a fait le contraire.

L esdéputés prennent leur retraite lorsqu’ils sont rel ativement
jeunes, aprés une bréve présence et une participation minimale
au régime. On peut voir tous lesrisques qu’' un tel régime repré-
sente pour un employeur. Or, qui est I’ employeur danscecas?Le
contribuable. Nous imposons au contribuable un risque que le
secteur privé refuserait de prendre.

Le contribuable dans ce pays est beaucoup trop imposé et ne
peut I’ étre davantage. L es contribuablesn’ ont aucune obligation
d’ assumer lesfraisdu régimederetraite lucratif qui est actuelle-
ment celui des députés, et ne devraient pas les assumer. La
participation des députés au régime représente 11 p. 100 de leur
salaire de base. Le contribuable paie le reste. Calculez.

Si on prend le régime dans son ensembl e, la participation des
députés au régi me représente actuellement 20 p. 100 du montant
total gqu'ilsvont recevoir al orsque laparticipation des contribua-
bles est de 80 p. 100. Non seulement cela, comme les députésle
savent, ces régimes sont indexés.

Commetoujours, leParti réformistevoudrait faire des sugges-
tions constructives afin d’aider le gouvernement a aligner les
pensions des députés sur celles des autres Canadiens, ceci dans
un esprit de justice, d’unité et de collégialité, pour mettre fin a
cette mentalité du nous contre eux que percoit chez nous le
public, pour faire preuve de responsabilité sur le plan financier,
pour contribuer de fagon modeste mais constructive aramener le
déficit a zéro et pour commencer a s attaquer ala dette.

Jai un certain nombre de suggestions constructives a faire
pour arriver aux sacrifices que nous exigeons des Canadiens.
Premiérement, convertissons|lerégimederetraite des députésen
un régime deretraite acotisati ons déterminées, |e régime adopté
dans de nombreuses compagnies. Autrement dit en un régime a
cotisations partagées, ou | es députés et |e gouvernement cotisent
au régime et a des REER individuels. En d autres termes, un
régime a cotisations conjointes.

Deuxiémement, nous devons arréter d’indexer les pensions.
Les régimes privés ne le font pas, pourquoi devrions-nous le
faire? Ces mesures aideront a éliminer les contributions suppl é-
mentaires excessives que les contribuables canadiens doivent
faire pour permettre au systéme actuel de respecter ses obliga-
tions.

En outre, en optant pour les REER individuels, nous ajoutons
au systeme un élément de responsabilité personnelle des dépu-
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tés. Troisiemement, cette mesure aura pour effet de réduire le
montant des prestations de retraite que nous devrions effectuer
dans!’avenir envertudelaSécuritédelavieillesse et du Régime
de pensions du Canada, ce qui permettra de réaliser des écono-
mies supplémentaires.

Je me permets de parler brievement des prestations des pro-
grammes sociaux aux retraités, ce qu'il est intéressant de faire
guand nous examinons|’ avenir et constatonsqu’ il seranécessai-
red’ avoir recours aces programmes pour les retraités, en parti-
culier pour permettre aceux dont les ressources financiéres sont
limitéesd’ avoir accésaun programmesocial qui réponde aleurs
besoins dans I’ avenir. Quand on songe al’ avenir, on s apergoit
gue nos programmes sociaux ne permettront pas de verser des
prestations atousles retraités. Pourquoi? Voyons quel ques chif-
fres. Les prestations de la Sécurité de la vieill esse se chiffrent a
14 milliards de dollars par année; les prestations du Régime de
pensions du Canada, a 10 milliards et le supplément de revenu
garanti, a4,5 milliards.

(1530)

Par ailleurs, |e passif actuel du Régime de pensions du Cana-
da, ¢’ est—a—direcequi est apayer, est de 500 milliardsdedollars,
ce dont les contribuables canadiens ne se rendent pas compte.
Cette somme, qui devraétre payée, n’ est pas prise en considéra
tion dans les projections actuelles concernant la dette courante.
En I’an 2030, on comptera deux travailleurs par retraité, une
situation intenable qui ne pourra pas durer.

D’ici peu, chacun devra prendre sur soi d'assurer saretraite
car legouvernement ne pourrapluslefaire. J espérequelesgens
seront en mesure de subvenir aux besoinsdes retraités et de ceux
qui en ont le plus besoin. Voila une fagcon de définir les priorités
de dépenses, comme nous voul ons amener le gouvernement ale
faire.

Si les députés recevaient leurs pensions selon les modalités
dont j'ai parlé, c'est—a—dire en vertu de régimes individuels
d’ épargne—retraite qui soient viables, les dépenses sociales du
gouvernement diminueraient, en particulier al’ égard du groupe
de personnes dont nous ferions partie. Ces programmes pour-
raient donc permettre de réaliser des économies considérabl es.

Il n'y apas moyen d équilibrer ce budget sansfaire de coupes
dans les programmes sociaux, comme notre parti I’adéjadit. Le
gouvernement devrait nous prendre atitre d’ exempl e de groupe
capabl e de réorganiser son régime deretraite, de le rendre auto-
suffisant et de faire en sorte que ses prestataires ne constituent
pas un boulet ala cheville des contribuables.

Enfin, |’ éléverais|’ agedelaretraite pour les députés. Comme
jelai expliqué au début, dansla plupart des paysindustrialisés,
I’age de laretraite est beaucoup plus élevé qu’ici pour les dépu-
tés. Je demande au premier ministre de porter cet age a’55 ou 60
ans.

J ai entendu des ministériels présenter comme argument que
| es députés ne vivent pas longtempset qu’ ilsn’ ont pas beaucoup
de sécurité d’ emploi. Toutefois, beaucoup de gens choisissent
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desemploisqui n’ offrent pas beaucoup de sécurité, danslegrand
public. Leur cas n’est pas différent du nétre. Ces gens n’ ont pas
de lucratif régime de pension, et nous ne devrions pas en avoir
non plus.

Les ministériels prétendent aussi—on en adiscuté alaCham-
bre aujourd’ hui—que beaucoup de députés acceptent d'impor-
tantes baisses de salaire et qu'ils ont renoncé a des carriéres
lucratives. On dit aussi que le gouvernement ne pourrait pas
recruter de gens intéressants si ce lucratif régime de pension
n’ existait pas.

Je crois que les gens intéressants chercheront toujours a at-
teindrele sommet et quel’ argent nedevrait pas étreun facteur de
motivation dans cet emploi. Si les gens sont préts a renoncer a
leur profession pour se mettre au service de la population, il y a
d’ autant plus de chances qu'’ ils soient honnétes dans leursinten-
tions de servir la Chambre et de servir leur pays.

Il s'est dit beaucoup de choses alaChambre sur lesrégimesde
pension. Le premier ministre a promis, outre de réorganiser le
régime, de nous permettre de refuser d'y adhérer. Je le défie de
prendre la parole aujourd hui et de le réaffirmer au nom de la
bonne gestion financiére et du respect qu'il manifeste a ses
concitoyens.

M. John Solomon (Regina—L umsden, NPD): Monsieur le
Président, je voudrais partager un peu d’ histoire avec les dépu-
tés. Ce dont nous traitons n’ est pas quel que chose de nouveau.
Par exemple, en 1977, en Saskatchewan, |e gouvernement d’ Al-
lan Blakeney, premier ministre néo—démocrate, avait prévu les
problémes que soul éverait le fait que |es pensions des fonction-
naires et des députés ne soient pas capitalisées.

Avant de me lancer dans la perspective historique, ce qui
prendra quelques minutes, je voudrais dire que j’estime que
servir son pays et e public constitue une profession honorable,
quel’ on soit député fédéral ou provincial, ou fonctionnaired’ un
des trois niveaux de gouvernement.

Lapopulation veut desreprésentants élusresponsableset fiers
de servir leur pays, maiselleveut aussi qu’ils soient indemnisés
defagonraisonnable, afinqu’ils soient responsabl es devant ceux
qui paient leur salaire plutdt qu’inféodés a des sources secrétes.
Dans ce cas, ¢’ est évidemment a ceux qui nous paient que nous
devrions rendre des comptes.

(1535)

Ce que je voulais dire dans mon intervention d’ aujourd’ hui
C’ est que, premierement, servir son paysest extrémement impor-
tant et que la rémunération doit étre adéquate; le systéme de
pension fait partie de cette rémunération et n’'est qu’ un revenu
différé; cependant, le systéme que nous avons actuellement, qui
n' est pas capitalisé et donc alacharge des contribuabl es, est trés
colteux et doit étre modifié.

Jenefaispasquededirecela, j’ai déjaprisdesinitiatives, ala
Chambre, pour obtenir des changements. Le 21 septembre, |’ ai
présenté le projet de loi C-270 visant & créer un régime de
retraite & cotisations déterminées.

Ce projet de loi a pour objet de transformer un régime a
prestations déterminées en régime a coti sations déterminées. Je
pense que ce serait juste et que ce serait efficace. On réduirait la
part du contribuable qui est actuellement de sept dollars pour un
dollar, & un niveau plus raisonnable de un dollar pour un dollar.
Nous cotisons un dollar et I’employeur cotise un dollar et tout
celaest versé aun compte de type REER qui produit desintéréts.
Au moment ol nous avons la possibilité de retirer notre argent,
nous pouvons acheter une rente réversible qui réduit notre pen-
sion selon I’ &ge du conjoint, s'il est plus jeune.

C’est une chose importante pour moi. Pour en revenir a la
petite historique queje promettais, ce genre de régime—celui de
la cotisation déterminée—a été créé en Saskatchewan en 1979
pour les députés de I’ Assembl ée |égislative provinciale. 1l s'est
révélérentable. C’ est e seul régime deretraite pour des élus qui
ait recu |’ approbation de I’ Association des contribuables de la
Saskatchewan, de |’ Association des contribuabl es canadiens, de
|a Fédération canadienne de I’ entreprise indépendante, et méme
delaNational Citizens' Coalition—qui n’ attire certespastout le
monde; tous ces organismes le trouvent juste et équitable envers
les contribuables et |es députés.

Je maintiens que lorsque le premier ministre présentera sa
mesure | égislative, ce seral’ occasion pour la Chambre des com-
munes d’ étudier mon projet de loi C-270, qui est calqué sur le
régime en vigueur en Saskatchewan depuis 15 ans, presque 16
maintenant. Ce serait une fagon tres efficace de répondre a
certaines des préoccupations des contribuabl es.

J aimeraisdemander au députéréformistes’il avuleprojetde
loi quej’ai déposé et si son parti appuierait un régime ayant recu
I approbation d’un grand nombre d’ associations qui appuient
son parti.

M. Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Monsieur le
Président, non, jen’ai pasvuleprojet deloi dont parleledéputé.
J aimerais le voir, ainsi que mon parti, d’ autant plus que les
observations de mon ami reprennent essentiellement ce que nous
disons depuis avant méme les élections.

N’ est—il pas étrange que le Nouveau Parti démocratique, le
Parti réformiste et tous ces autres groupes soient tres étroitement
aliés sur ce point, mais que le gouvernement nous tienne en
échec? J espére que le premier ministre écoutera les observa-
tions de mon ami ainsi que toutes celles qui ont été faites ici
méme par les membres de mon parti. J espere qu’il en tiendra
compte et qu’il mettra rapidement en pratique les suggestions
constructives qui ont été faites aujourd’ hui.

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia, Réf.): Monsieur le Président, al’ occasion et notamment il
y a 15 minutes, certains se portent a la défense du régime de
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retraite trés avantageux des députés en disant qu’il faut bien
quel que chose pour intéresser des gens solides avenir a Ottawa.

Je doute qu’ un grand nombre de députés admettent qu’ils se
sont fait élire pour arnaguer leursconcitoyens. Jesuiscertainque
si I’on s'informait individuel lement des motifs de chaque dépu-
té, des expressions telles que la «responsabilité de citoyen» et
I’ «attachement au pays» reviendraient souvent.

Mal heureusement, quiconque est favorabl e a cette scandal eu-
se ponction dans |’ auge publique est par définition suspect et les
gensd’ en facequi défendent le systémenuisent ainsi alaréputa
tion de tous les députés. Tous les députés sont touchés par ce
scandale national, peu importe la position qu’ils défendent.

(1540

Il'y aun peu plus d'un an, j’a fait une petite incursion de
I"autre c6té de la rue Wellington pour signer des formules au
servicedelapaieet ' ai aussi signéun simpledocument écritala
main concernant le régime de retraite. On pouvait y lire la note
suivante: «Je ne veux recevoir et je n’accepterai aucun avanta-
ge.» Bien slir, mes cotisati ons au régime sont toujours déduites a
la source parce que le premier ministre, bien qu’il ait souvent
promis du bout des lévres d' autoriser la renonciation, n’a pris
aucune mesure dans ce sensparcequ’il nevoulait ni embarrasser
ni incommoder les 52 nouveaux députés qui étaient devenus
admissibles hier.

Dans ce cas, pour quelle raison, al’instar d’ une douzaine de
députés que je connais, ai—je soulevé cette protestation? Je ne
I’ai certainement pas fait par mépris pour I’ argent. Je ne suis ni
masochiste ni vraiment al’ aise financiérement. Jel’ ai fait parce
gue ma mere m’' aenseigné a ne pas voler.

Je pense qu’ uneassembl ée élue qui contrdl e ses propresfinan-
ces et qui élabore une combine permettant a ses membres de
toucher six ou sept dollars desdeniers publicspour chaquedol lar
gu’ ils cotisent commet une action pour laquelle un promoteur de
Bay Street irait en prison.

L'excuse selon laguelle il faut, pour attirer des députés de
qualité, les acheter en leur promettant un parachute doré est
condescendante et insultante. Certains de nos plus grands parle-
mentaires, outre qu'ils travaillaient pratiquement a titre gra-
cieux, ont d reprendre leur emploi ordinaire quand ils se sont
retirés ou quand ils ont été défaits. Il savaient a quoi s attendre
guand ils se portaient candidats. |ls ne restaient pas la a se
lamenter en disant: «Mon Dieu! Je ne me présenterai plus aux
élections. J a besoin de sécurité.»

Ceux qui ne pensent qu’ aux avantages personnels sont préci-
sément le genre de personnes dont nous ne voulons pas ici.
Pouvez—vous imaginer un seul instant que John Diefenbaker ou
Stanley Knowles ait pu se demander, au moment d’ envisager
pour la premiére fois de devenir député: «Quels avantages per-
sonnels puis—je en retirer?»

Ce sont les générations qui n’ avaient pas droit a une pension
qui ont forgé notre nation. Ce sont elles qui ont guidé les Cana-
diens durant la crise et les deux guerres mondiales. Les politi-
ciensdel’ époque fai saient comme les citoyens ordinaires, en ce
sens qu’ils comptaient en partie sur leurs économies et en partie
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sur leur profession ou leur entreprise pour assurer leurs vieux
jours. Oserait—on prétendre que ces politiciens étaient inférieurs
alaclasse politique actuelle, qu’ils valaient moins que les blo-
quistes qui toucheront une pension pour avoir essayé de détruire
le pays?

Je dois admettre que je vais maintenant m’ éloigner quelque
peu de la position de certains de mes collégues. J appuie la
motion parce quesi elle était adoptée, elle permettrait d’ amélio-
rer sensiblement lasituation. Toutefois, s'il n’entenait qu’ amoi,
les députés ne toucheraient aucune pension. Depuis la création
desREER, lesgens préts aéconomiser defagon assidue ont pu se
créer de modestes fonds de retraite.

Dans mon cas, étant donné que je suis forcé de verser le
sixieme de mon revenu a notre régime de retraite, j’ai di cesser
de contribuer a mon propre REER. J ose croire que des députés
touchant un traitement et des indemnités se chiffrant a prés de
100 000 $ par année auraient assez de bon sens pour se consti-
tuer un petit fonds deretraite. En fait, nous devrions étre autori-
sésalefaire.

On nous confie, du moins en théorie, la responsabilité de
diriger un pays. Sommes—nous dépendants et inefficaces au
point ol nOus ne pouvons nous occuper nous—mémes de nos
Vieux jours sans arnaquer les contribuables?

Pour conclure, outre la nécessité de remplacer le régime,
jestime qu'il y alieu, pour des raisons d'équité, de rajuster
rétroactivement les pensionsdéjaversées. Jenedispasqu’il faut
forcer qui que ce soit a restituer des sommes déja versées.
Toutefois, il faudrait cesser de verser une pension tant que le
bénéficiaire n’aura pas 65 ans. A ce moment—a, les paiements
mensuels devraient étre rajustés en fonction d’un rendement
équitabl e des cotisations effectivement versées, pas plus.

(1545)

Dans notre pays, |’ adoption de lois rétroactives visant a libé-
rer les gouvernements de leurs obligations contractuelles n'a
rien de nouveau. La seule différence, dans la mesure que je
propose, ¢’ est qu’ elle touche les dirigeants politiques au lieu de
lapopulation. LaSaskatchewan aadopté des mesuresfinancieres
rétroactives lorsqu’il aété question du RARB. L’ Alberta a aussi
adopté desmesures rétroactives pour résilier des accordsconcer-
nant des redevances. Cette 35¢ |égislature |’ adéjafait unefoiset
I"aurait fait une deuxieme fois si les endormisde |’ autre endroit
ne s étaient pas réveillés et n’ étaient pas intervenus.

Je le répéte, je ne propose pas de retirer aux ex—députés une
bonne source de revenu. Je propose plutét de leur interdire de
dilapider davantage les coffres de I’ Etat.

Lapersonne quej’ai remplacée était un député d’ arriere-ban
incompétent qui n’intervenait que trésrarement alaChambre. I
a siégé ici pendant neuf ans. Il est &gé de 53 ans et touche
actuellement une pension annuelle de 27 000 $, en plus de ses
honorairesd’ avocat. S'il vit jusqu'al’agede 75 ans, il auraregu
plusd un million dedollars. Au cours de lacampagne électorale
de 1993, il abien précisé qu'il avait I’intention d’ accepter tout
I"argent qui lui était offert. C’ est probablement I’ une desraisons
pour lesquellesil est venu a 100 voix prés de perdre son dépot.
Les députés d’ en face qui ont si héte de s’empiffrer a leur tour
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devraient songer acette petite anecdote chaquefoisqu’ilsenten-
dent le premier ministre appeler les goinfres atable.

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester, Lib.):
Monsieur le Président, je remercie le député pour ses observa-
tions, notamment celles au sujet du candidat qu'il a battu aux
derniéres élections et du gaspillage del’ argent des contribuables
gue constituent les pensions des députés.

Je rappelle au député que nous avons fait campagne en 1993
avec un programme de promesses €lectorales appelé le livre
rouge. L’ une des promesses contenues dans le livre rouge visait
la réforme des pensions des députés. Et ¢’ est ce que le premier
ministre tient a faire maintenant.

L edéputé de Swift Current—M apl e Creek—Assiniboiaa—t-il
fait part de ses idées au comité qui s’ occupe de la réforme des
pensionsdesdéputés?Nous, dece coté—ci delaChambre, faisons
chaguejour desrecommandations sur ce que nous jugeons néces-
saire pour satisfaire non pas le Parti réformiste du Canada, mais
bien les contribuables et les électeurs, pour aligner les pensions
des députés sur celles du secteur privé. Nous tenons en celaune
promesse quenousavonsfaitedanslelivrerouge aux électeurset
aux contribuables.

Le député a—t-il fait part de ses observations au président du
Conseil du Trésor qui cherche aaligner les pensions des députés
sur celles du secteur privé?

M. Morrison: Non, monsieur le Président, je nel’ai pasfait.
Je siege ad’ autres comités. On ne peut pas étre partout en méme
temps. Si la députée veut prendre ma place au Comité des res-
sources naturelles, je prendrai 1a sienne au Comité des finances.
Est—ce la une réponse satisfai sante?

M. Jim Abbott (Kootenay-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, laderniére questi on donne peut—étre une fausseimpression
detout leproblémeici. Il y aun manquetotal de compréhensiona
I’égard de cette question qui préoccupe les Canadiens depuis
assez longtemps.

Jai donné I’ exemple des gens qui viennent me voir dans ma
circonscription. Si je parle & 20 ou 25 personnes durant une
journée, au moins5 et peut—&tre méme 10 d’ entre elles soul évent
cette question durant laconversation. C’ est un probléme majeur.

Je dirais aussi qu'il y a peut—€tre un probléme du coté des
médias. Il y a deux semaines, j'ai eu |’ occasion de participer a
I’émission de Don Newman qui est tournée ici, dans le hall.
L’ émission portait sur les REER et sur les remarques que le
président du Comité permanent des finances avait faites a ce
sujet.

Etant donné que, comme bien d autres députés, je cherche
toujours a m'améliorer, j’ai pris la peine de téléphoner a un
certain nombre de gens pour leur demander de regarder I’ émis-
sion et de me dire ensuite honnétement ce qu’ils en pensaient.
Certainesde ces personnes ont réuni desgensdeleur bureau pour

regarder I’ émission, qui était diffusée au milieu de |’ aprés—midi
en Colombie—Britannique. I1s|’ ont regardée en prenant un café.

(1550)

Pendant I’ émission, Don Newman s’ est trouvéamentionner le
régime de pension des députés lorsqu’il a demandé a une des
personnes interviewées pourquoi |es députés posaient des ques-
tionsau sujet desREER alorsqu’ il sont eux—mémesun régimede
pension doré. Je ne crois pas que cet échange entre Don Newman
et lereprésentant du secteur des assurancesqu’il interviewait ait
duré plus de 90 secondes.

La premiére remarque que m’ ont faite toutes les personnes a
qui j’avais demandé de regarder I’émission pour gqu’'elles me
disent si j’avaishbien parlé, si macravateétait droiteet si I’ inter-
view s'était bien déroulée a été: «Vous devriez vraiment faire
guel que chose au sujet du régime de pension des députés.» Les
libéraux semblent tout afait insensiblesacela, cequejen’arrive
pas a comprendre.

Je voudrais demander au député s'il ale méme sentiment de
frustration que moi lorsqu’il se rend compte que, méme s'il
arrive que Don Newman ou un autre journaliste de la presse
écriteou parléefasse descommentairesacesujet, jamaisperson-
ne ne dit dans les journaux ou alatélévision que les réformistes
et, je suis heureux de dire, un néo—démocrate réclament que la
situation soit corrigée immédiatement. Je me demande s'il est
aussi frustré que moi devoir que lesmédias parlent delanécessi-
té deréformer le régime de pension des députés, mais ne parlent
jamais des gens qui essaient de faire bouger les choses.

M. Morrison: Monsieur le Président, j'ai observé la méme
chose que le député. Cela n’ attire pratiquement pas |’ attention
des médias. Jignore pourquoi. Les électeurs jugent slrement
celaimportant. Enfait, ilsjugent celatellement important qu’ils
y accordent plus d’importance qu’ a d’ autres grandes questions
de I’ heure.

Dans les conversations, dés que |e mot «politique» ou «politi-
cien» est prononcé, les gens ne parlent pas de la dette ou du
systeme de justice, mais|apremiére chose dont il s parlent, ¢’ est
des pensions des députés. Ensuite, ils abordent les grands dos-
siers comme le systéme de justice et la dette nationale. Ce qui
tombe sur les nerfs des gensd’ un océan al’ autre, ¢’ est lerégime
de pension abusif et indécent des députés.

[Francais]

M. René Canuel (Matapédia—Matane, BQ): Monsieur le
Président, je ferai un court commentaire et je poserai une ques-
tion au député.

Je suis évidemment d’ accord sur un point avec le Parti réfor-
miste. Si unepension est accordéeal’ dgede27 ou 30 ans, jecrois
que réellement c’est trop, parce que ces pensions sont payées
avec les impdts de tout e monde.
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Cependant, maquestion est lasuivante: On compare lescolle-
gues ici, les honorables députés en Chambre et |I'entreprise
privée. Quand on mentionnel’ entreprise privéeici dans|’amen-
dement, de qui s'agit—il dans |’ entreprise privée? Est—ce que ce
sont ceux qui travaillent d’une fagon saisonniére ou les cadres?
Est—ce que ce sont des professionnels ou des personnes qui,
mal heureusement, ont été obligées de quitter I’ école trés tot et
ont peut—étre commencé atravailler trés jeunes? Je demande a
I honorable député, lorsqu’il nous compareal’ entrepriseprivée,
aqui nous compare—t—il?

[Traduction]

M. Morrison: Monsieur le Président, je crains de devoir
demander au député ce qu'il veut dire parce que je n'ai pas
comprislesensde saquestion. S'il medemandait si, amon avis,
les mémes regles devraient s appliquer aux gens de métier, aux
professionnels et aux gens d’ affaires, la réponse est oui. Tous
ceux qui viennent ici gagnent le méme salaire pendant leur
mandat. Tous ceux qui viennent ici peuvent faire les mémes
contributions a leurs REER. Par conséquent, je ne vois pas en
quoi les antécédents professionnel s des députés devraient jouer.

(1555)

Mme Catterall: Jinvoque le Réglement, monsieur |le Prési-
dent. Jetiens afaire savoir ala Chambre que |les députés du coté
ministériel diviseront leur temps de parole a compter de mainte-
nant.

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, c’est pour moi un plaisir de prendre part au débat.

Je suis un nouveau député qui s'est fait élire en proposant la
réforme des pensions de retraite et j'y travaille depuis mon
élection. A la différence du député de Swift Current—Maple
Creek—Assiniboia, je m’en occupe depuis que je siége a la
Chambre. Jen’ai pasattendu aaujourd’ hui pour agir. J ai discuté
delaquestion avec le ministre et avec mes collegues. Commela
députée de Cumberland—Colchester I’ adit plustét, ¢’ est cequ’il
fallait faire pendant cette période.

Ce débat sur les pensions de retraite des députés est trés
important, les réformistes ont raison. Si je suis heureux d'y
participer, ¢’ est parcequeje suis convaincu que legouvernement
est déterminéaréformer lespensionset quej’ entendsveiller ace
qu'il lefasse.

Je voudrais rappel er aux députés, ainsi qu’ aux auditeurs qui
suivent ce débat, le libellé de la motion de |’ opposition sur le
remplacement du régime actuel. Lamotion dit que nousdevrions
remplacer le régime actuel de pension par «unrégime deretraite
qui refléte les engagements pris dans le document intitul € Pour
la création d’emplois, Pour la relance économique: le plan
d’action libéral pour le Canada.

Il s'agit, bien sir, du livre rouge. Je suis heureux que le Parti
réformiste reconnaisse la grande place que le livre rouge a
occupédans|edébat sur lerégimederetraite desparlementaires,
et lerdle tout aussi important qu’il ajoué pour guider les débats
au cours de la derniére année, depuis notre élection.

Lelivrerouge, avec saliste d’ engagements et son énoncé des
principesdu gouvernement, aétéun point de repere exceptionnel
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dans d’innombrables dossiers, y compris celui des retraites des
parlementaires. A ce propos, justement, le livre rouge a attiré
I attenti on sur une question dont lesdéputés d’ en face neparlent
pas beaucoup, ¢’ est—a—direl’importante question du cumul d’ un
traitement et d’ une pension de retraite.

Je voudrais consacrer ces quelques minutes au probléeme du
cumul. Mes colleégues de Halifax, de Vancouver Quadra, de
Mississauga—Sud et de Vaudreuil ont parlé de I'’age a partir
duquel on devrait pouvoir toucher sapension. Quant amoi, ¢’ est
du cumul que jevoudrais parler parce que laquestion m’intéres-
se grandement.

Le cumul consiste a toucher a la fois une pension d’'ancien
parlementaire et un traitement du gouvernement fédéral. C’ est
un phénomeéne qui, évidemment, suscite la colére de nombreux
citoyens, a juste titre selon moi. Chose certaine, beaucoup de
mes électeurs de Peterborough s'indignent.

Permettez—moi de rappel er aux députés ce que le livre rouge
dit du cumul. Nousavonsdit qu’ «un gouvernement libéral réfor-
mera |le régime de retraite des députés et mettra fin au cumul.
Désormais, les députés ne pourront pas toucher leur pension tant
gu’ilsrecevront un traitement au sein de |’ administration fédéra-
le.» On ne saurait étre plus clair. Voila I’ engagement que le
gouvernement a réitéré depuis les dernieres élections. Nous
mettrons fin au cumul.

Certains des députés d' en face ont parlé du choix du moment.
J ai moi—méme soutenu de ce cté—ci que nous aurions da agir
plus t6t a ce sujet de méme qu’ au sujet de |’ 4ge auquel on peut
commencer atoucher les prestations. Or, on a exercé des pres-
sions sur la Chambre pour qu’ elle s’ occupe d’ économie afin de
stimuler I’ économie et de créer des emplois, et cette question a
été mise de coté sous I’ effet de ces pressions. J espéere pour ma
part qu’ on s’ occuperatreéshbientot delaquestion. Je suisconvain-
cuqguon lefera

(1600)

Avant d’aller plus|oin, puisgue nous avons entendu des criti-
ques a cet égard de la part des députés d’ en face, jetiensadire
que je ne veux pas dénigrer les anciens députés qui avaient le
droit, souslerégimedelaloi actuelle, de toucher une pension et
un autre traitement du gouvernement fédéral .

Il'y a beaucoup de députés qui ont bien servi le pays a la
Chambre et qui continuent d accomplir du bon travail dans
d’autres fonctions au sein de I’administration fédérale. 1l est
bien clair qu'il est temps de modifier les régles sous le régime
desquelles ces honnétes ex—députés travaillent.

Vous vous demandez peut—étre, monsieur le Président, pour-
quoi cette situation est apparue pour commencer. Au milieu des
années 1970, on a eu de plus en plus tendance a considérer les
pensions comme un droit merité. Certains considéraient leurs
prestations de retraite comme une rémunération différée. A leur
avis, réduire la pension ou la suspendre lors d’un changement
d’emploi équivalait a réduire rétroactivement les prestations
d’un retraité.

En 1975, le gouvernement de I’ époque a décidé qu'il serait
plus juste de permettre aux retraités fédéraux de toucher une
pension et un salaire, sauf si ¢’ était le méme régime de retraite
qui était en cause. Ainsi, un ex—député qui gagnait lesrangsdela
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fonction publique pouvait toucher une pension et un salaire,
tandis qu’ un ex—député qui était ensuite réélu au Parlement ne
pouvait toucher a la fois un salaire et une pension de député.
L'idée, ¢’ était que lacarriere de député et celle de fonctionnaire
étaient deux choses tout afait distinctes, méme si elles étaient
toutes deux rétribuées par le gouvernement fédéral.

Quellequesoit lavaleur de cet argument, il est évident que, de
nosjours, les Canadiens estiment inacceptable lefait de toucher
simultanément une pension et un salaire financé par les deniers
publics. Comme I’ ont expliqué certains députés, la pension des
députés, y compris le cumul de pension et de traitement, leur
tient a coeur. Je partage leur avis.

Malgré ce que certains députés pensent des observations des
médiassur lespensions, jecroisque cesderniersrefl étent actuel -
lement I’ opinion de la plupart des Canadiens sur la question.
Permettez—moi de donner des exemples de ce que les médias
disent de cette question. Dansun éditorial paru enjuillet dansle
Sun d’ Ottawa, on pouvait lirececi: «Denosjours, lapolitiqueest
une profession de ligue majeure qui commande des rétributions
deligue majeure—aussi bien pour lesdéputés, leslobbyistes, les
sénateurs ou | es personnes nommees acertai ns postes par favori-
tisme. On ne voit pas beaucoup d’ ex—politiciens faire la queue
aux banques d'alimentation ou aux centres de main—d’ oeuvre,
n' est—ce pas?»

Je suppose que certains vont contester cette fagon de voir. Je
ne suis pas de ceux—la. C'est une opinion fort répandue au
Canada, et le cumul de pension et de traitement contribue a
I’image négative de laChambre et de sesdéputés. J aimebienla
mention des lobbyistes dans I’ éditorial dont je viens de lire un
passage. A mon avis, les|obbyistes devraient étre assujettis aux
mémes regl es que les députéspour cequi est des pensionset dela
rémunération.

Dans |’ éditorial du 16 mars du Sun de Vancouver, on pouvait
lire ceci: «A moins de réduire les impéts, il N’y arien que le
gouvernement fédéral puissefaire pour rasséréner les Canadiens
al”humeur maussade, si ce n’ est sabrer letraitement, lesavanta-
ges et le régime de retraite des députés.»

Personnellement, je ne suis pas certain que des modifications
au régime de retraite pourraient a elles seules rasséréner les
Canadiens maussadesdont il est question dans!’ éditorial. Jesuis
toutefois persuadé que la suppression du droit de cumuler pen-
sion et traitement y contribuerait. Actuellement, le symbolisme
d’ une modification au régime de retraite des députés est énorme
et va bien au—dela des nombreux arguments concernant letraite-
ment que touchent les députés, ce qu’ils devraient gagner, etc.
Une modification dela disposition relative au cumul de pension
et de traitement et d’ autres changements auront d’ énormes ré-
percussions au Canada, et j'y suis tout afait favorable.

Voici un autre point de vue exprimé dans I’ Evening Telegram
de St. John’s: «Ne vous attendez pas a ce que de nombreux
députés renoncent a la vache a lait que constitue le régime de
retraite. Les réformistes de Preston Manning qui préconisaient

des économies de bouts de chandelle se sont vite convertis aux
méthodes dépensieres. . .»

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ordre. La distinc-
tion est mince. Le député cite peut—étre un article. Je ne sais pas,
mai sjetiensarappel er aux députésqu’ il sdoivent danslamesure
du possible ne pas se nommer par leur nom, mais uniquement par
le nom de leurs circonscriptions ou de leur poste au sein du
gouvernement.

M. Adams: Monsieur le Président, je vous présente mes
excuses pour cela. En citant I’ article du Evening Telegramde St.
John's, j"aurais d dire le chef du Parti réformiste «et ses réfor-
mistes qui préconi saient des économies de bouts de chandelle se
sont vite convertis, une fois élus, aux méthodes dépensiéres des
autres députés. Entre temps, c'est le reste de la population qui
doit payer lanote.»

(1605)

Il me semble que les éditorialistes soupgonnent méme les
députés de I’ opposition. Et cela me préoccupe. Ce doute qui
plane sur les intéréts et les intentions des députés est une ques-
tion importante pour nous tous. C’ est une question tréstroublan-
te qui est fondamental e pour notre efficacité ala Chambre.

Je voudrai s que nous adoptions un régime de retraite qui soit
juste et équitable, qui abolisse le cumul de pension et de traite-

ment, qui fixe clairement |’ &ge auquel la pension serait versée et
qui servirait d’ exemple aux autres régimes de retraite du pays.

Je présume, puisque c’est écrit dans le livre rouge, que ¢’ est
précisément ce que fera le gouvernement.

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur |e Président, méme
si jesuisd accord avec le député sur les questionsqu’il asoule-
vées, car on en parlait dans le livre rouge et elles font partie du
petit projet de modification de ce régime des libéraux, je vou-
drais savoir si le député ale moindre désir de rendre ce régime
plus équitable d' un point de vue mathématique et actuariel ?

Est—il juste qu’une personne, comme moi dans ma carriére
précédente, contribue aunrégime deretraite pendant 27 ans pour
obtenir les mémes avantages qui reviennent aun député apréssix
ou sept ans environ? |l y aune certaine injustice que, selon moi,
percoivent |es Canadiensdanstout e pays. |sconsidérent quele
taux de croissance est beaucoup trop élevé, bien que nos contri-
butions soient probablement plus élevées que les leurs. Cepen-
dant, la croissance n’ en demeure pas moins démesurée.

Jevoudrais connaitre I’ opinion du député, car il sembletout a
fait d accord sur la nécessité de modifier en profondeur notre
régime de retraite.

M. Adams. Monsieur le Président, je le répéte, le gouverne-
ment croit lui aussi qu’il est nécessaire de modifier ce régime.
C' est toujours dans son intention de le faire.

Jetiensadireamon collégued’ Elk Island que lui et moi avons
recu la méme cote dans la publicité parue dans le journal The
Globe and Mail I autre jour.

Méme si je ne suis pas comptable, je crois personnellement
que |’ une des plus graves lacunes du systéeme actuel réside dans
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lefait qu'il estimpossible decal cul er lemontant des prestations.
11 faut baser sur des cal culs mathématiquestout régime de cetype
et n’importe quelle police d’ assurance.

Comme le député d'Elk Island le sait sGrement, une des rai-
sons de celarésidedanslefait qu'il n'y a pas de date de retraite
établie. |l est ainsi impossible de savoir au juste combien de
temps|es genstoucheront une pension. Jetrouve celahonteux. 11
est déplorable qu’une personne puisse toucher une pension a
I’a&ge de 25 ans et que nous ne puissions pas calculer si elle
continuera de la recevoir pendant 60 ans. C'est |a mon premier
point.

Mon deuxieéme point, ¢’ est qu’il est faux de prétendre que, en
contribuant a un régime de retraite pendant 27 ans, on peut
obtenir les mémes prestations qu’ avec celui—ci apres six ans.
Dans le premier cas, les cotisations de |I’employé et de I’em-
ployeur sont investies aprés un certain temps et on conserve ces
fonds. Ainsi, lorsque I’ employé atteint I’ age de la retraite, s'il
n'a pas contribué au régime pendant 27 ans, il touchera des
prestations en fonction des fonds accumul és.

Je pense que, dans ce cas—ci, nous pourrions discuter simple-
ment decela. Il s'agit d’ unepérioded’ acquisitiondesdroits. Les
députés battus aux €l ections apreés six ans quittent laChambre et
s'ils n’ont pas atteint I’ age de la retraite a ce moment—3, ils
touchent une pension basée sur la portion accumul ée de leurs
contributions, lorsqu’ils parviendront a cet age.

[Francais]

M. Nick Discepola (Vaudreuil, Lib.): Monsieur lePrésident,
je suis heureux d' appuyer la motion présentée aujourd’ hui, la-
quelle vise actuellement a permettre au gouvernement d’ étre
fidele aux promesses qu'il a faites a propos des pensions des
députés. Ces promesses ont été faites et ont été publiquement
publiées dans le document intitulé «Pour la création d’ emploi
pour la relance économique» autrement connu sous «Le plan
d’ action libéral», le fameux livre rouge.

Comme les députés le savent, ce document fait déja état de
deux engagements précisconcernant laL oi sur lesallocationsde
retraite des parlementaires.

(1610)

L egouvernement s’ est engagé non seulement amettre fin, aux
Communes, au fameux double—dipping, mais aussi a revoir la
question del’ &ge minimum auquel |es députés peuvent commen-
cer atoucher leur pension.

J aimerais aborder ladeuxiéme de ces questions, soit cellede
I’&ge, car mon ami, le député de Peterborough, vient d’ aborder
celle du double—dipping.

[Traduction]

Dans saversion actuelle, laLoi sur lesallocations deretraite
des parlementaires n’ exige pas qu’ un député ait atteint un &ge
donnéavant d’ avoir droit aune pension. Unefoisqu’il aaccumu-
|é six années de service ouvrant droit a pension, le député peut
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toucher lesallocationsdesqu’il quittesesfonctions, sans égard a
son &ge.

Laraison d' étre de cette mesure, ¢’ était qu'il fallait faire en
sortequelesallocations deretraite constituent une sourceimmeé-
diate de revenus en vue de faciliter, pour le député, son passage
delaviepubliquealavie privée. Commetouslesparlementaires
le savent, la durée de notre mandat ala Chambre est loin d’ étre
fixée une fois pour toutes. Sécurité d’ emploi et vie publique ne
vont pas de pair. Nos carriéres de parlementaires sont souvent a
lamerci d’ unereconduction et peuvent seterminer abruptement.
En outre, en quittant notre charge, il n’est pas toujours garanti
gue nous trouvions rapi dement et aisément un autre emploi.

Le fait que I’on dispose automatiquement d'un revenu en
quittant sa charge peut étre un facteur particuliérement impor-
tant pour les députés qui ont de jeunes enfants et qui doivent
envisager lanécessité de disposer d’ une autre source de revenus
pendant la période ou ils ne touchent plus d'indemnités saison-
niéres et n’ ont pas encore trouvé un autre emploi.

[Francais]

Je ne veux pas dire par la que les dispositions actuelles de-
vraient demeurer inchangées. Je croiscependant qu’ en |’ absence
de mesures transitoires appropriées pour répondre aux besoins
financiers des députés qui quittent leur fonction, certains dépu-
tésrisquent de subir un préjudice, surtout ceux qui quittent alors
gu’ils sont encore relativement jeunes.

En vertu du régime actuel, le député qui est défait apres six
années de servicenerecoit pas d’indemnité de départ sousforme
depaiement forfaitaire. Lesindemnitésde départ ne sont versées
que si le député n’a aucun droit a pension a son départ.

De nombreuses entreprises privées offrent aux empl oyés dont
lacarriéreest interrompue sans préavisune somme d’ argent pour
compenser ledépart involontaire, mémesi I’ employé peut égal e-
ment avoir droit a une pension. Cela permet al’employé mis a
pied de toucher un revenu pendant qu’il se cherche un nouvel
emploi et se lance dans une nouvelle carriére.

[Traduction]

Si ondifferele paiement des prestations prescritesdans|aL oi
sur les allocations de retraite des parlementaires jusqu’ a un age
donné, il sera peut—étre nécessaire de prévoir des indemnités de
cessation d’ emploi afin que les besoinsfinanciersimmédiatsdes
députés puissent étre comblés a peu prés comme cela se passe
dans le secteur privé.

Laquestion est de savoir quel doit étrel’ &ge minimun donnant
droit a pension dans le cas des parlementaires. Certains soutien-
dront que I’age donnant droit & pension devrait étre 65 ans,
puisquec’ est I’ &ge auquel laplupart des Canadiens commencent
atoucher leurs prestations de retraite. D’ autres opteront pour 60
ans, parce quec’ est aussi I’ agedelaretraite pour un bon nombre,
notamment les fonctionnaires.

Quant amoi, jepréfére55 ans, parce que, acet age—laou apres,
il n’est pas facile de trouver un autre emploi.
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[Francais]

Nous devons également nousdemander s'il y alieu defixer un
age minimum pour I’ admissibilité a une pension réduite, disons
50 ans, et de permettre aux députésde toucher une pension avant
cet age minimum en cas d'invalidité.

Devrait—on se fonder sur les régimes de retraite offerts par
d’ autres employeurs canadiens pour déterminer |’ &ge ouvrant
droit & pension dans le cas des députés ou devrait—on plutét
chercher as'inspirer d' autres assembl ées | égisl atives canadien-
nes?

Lesdispositions des régimes de retraite des assembl ées | égis-
latives provinciales présentent des différences marquées. Au
Nouveau—Brunswick, il n’y apas d’ dge minimum pour |’ admis-
sibilité alapension. Quant aux députésdel’ Assembl éelégislati-
ve de la Saskatchewan, du Yukon et des Territoires du Nord—
Ouest, ils ne peuvent toucher leur pension avant I’ age de 55 ans;
en Nouvelle—Ecosse, I’ &ge minimum est de 50 ans.

Dans de nombreuses provinces, |’ &ge ouvrant droit a pension
est établi selon une formule. A Terre-Neuve, il faut que I’ age et
le nombre d’ années de service du député totalisent 60. En Onta-
rio, le député peut commencer a toucher sa pension lorsque son
age et ses années de service totalisent 55.

[Traduction]

Le Québec prévoit une pension dont |e service débute lorsque
letotal del’ age et desannées de service d’ un député del’ Assem-
blée nationale atteint 65. Cependant, le député doit avoir au
moins 50 ans avant de pouvoir toucher une pension.

Je suis certain que je me fais le porte-parole de la grande
majorité des députés de la Chambre quand je dis qu’ aucun de
nousn’ asollicitéunecharge publique pour s enrichir financiére-
ment. Je suis certain que nous savions tous dans quoi hous nous
embarquions, malgré toutes les privations qu’ endurent nos fa-
milles, malgré toutes les dépenses supplémentaires que nous
devons faire, entre autres, pour nous Vétir, nous loger et nous
déplacer.

Nous parlons aujourd’ hui de réformer notre régime de retrai-
te. Ceux qui estiment qu’ il sne sont pas suffisamment rémunérés
en tant que députés et qu’ils devraient toucher le méme salaire
gue dans le secteur privé ont raison. Cependant, la n’est pas la
question aujourd’ hui. Cequi m’inquiéte, ¢’ est quesi nousn’ esti-
mons pas a leur juste valeur le travail, le dévouement et les
sacrifices que font les députés et leur famille, nous allons 6ter
aux Canadiens I’ envie de poser leur candidature pour occuper
une charge publique.

Deux questions me viennent al’ esprit ici. Les personnes qui
sont dans la quarantaine ou qui arrivent a la fin de la trentaine
seront—elles motivées a poser leur candidature, sachant qu’ elles
risquent d’ avoir ase chercher unnouvel emploi verslafindeleur
carriére? Nous trouverons—nous a encourager seulement les per-
sonnes plus &gées ou encore | es personnes riches asolliciter une
charge publique? A mon avis, le Canada serait mieux servi par
des personnes jeunes et plus agées, des petits entrepreneurs et
des entrepreneurs plus importants, des avocats jeunes et plus
agés, des comptables et des professionnels. Tous, peu importe
leur degré de réussite, doivent étre motivés a solliciter une
charge publigue, pas seulement les riches.

(1615)
[Francais]

Comme les députés peuvent le voir, le gouvernement devrait
examiner lesdiversesoptionsqui lui sont offerteset tenir compte
d’ un certain nombre de facteurs au moment de réviser lesdispo-
sitions de la Loi sur les allocations de retraite des parlementai-
res. Le gouvernement sait tres bien que les contribuabl es cana-
diensn’ acceptent pasquel’ on permette aux anciensdéputésdela
Chambre des communes de toucher de généreuses pensions non

réduites bien avant |’ &ge habituel de laretraite.

Noussavons également qu’il existedifférentes fagconsd’ abor-
der cette question qui préoccupe le public. Notre gouvernement
tient toujoursaregagner laconfiancedu publicet il est déterminé
a respecter les engagements qu’il a pris en ce qui a trait a la
réforme du régime de retraite des parlementaires.

[Traduction]

Pour terminer, j’ appuie de tout coeur laréforme du régime de
retraite des députés. J approuve également I’ élimination du cu-
mul de la pension et du traitement, et je souscris al’ augmenta-
tion de I’age minimal pour le porter a 55 ans pour le début du
service de la pension.

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, je remercie le député de ses observations. Je voudrais
commenter son discours et lui poser une ou deux questions.

Il adit qu'il appuierait certainement toute mesure |égislative
du gouvernement qui porterait a 55 ans I’age minimal d'un
député ayant servi au moins six ans. Je présume que notre parti
souscrirait a cette mesure a la Chambre des communes, mais a
condition que le ratio des cotisations de I’ employeur et del’ em-
ployé passe de 6:1 a 1:1. Le gouvernement verserait un dollar
pour chaque dollar que nous cotiserions a méme notre traite-
ment.

A I’heure actuelle, le député devrait savoir que le gouverne-
ment verse environ 6 $ pour chaque dollar que nous cotisons.
C’ est inacceptable aux yeux de tous les Canadiens. Je présume
gue lorsque le député retourne dans sa circonscription, les opi-
nions qu’expriment ses électeurs a ce sujet ne différent pas
tellement de celles que moi—-méme et tous les autres députés
entendons.

Il a également parlé de la réintégration au secteur prive.
Personne alaChambre ne peut nier qu’il seradifficile deretour-
ner dans le secteur privé et de tenter de récupérer son ancienne
clientéle ou de reprendre son ancienne profession. Mon jour de
I’ assiette au beurre sera le 13 mars. J espére que nous aurons
apporté des changements de fond d'ici la. 1l est déplorable que
nous ayons raté 52 autres députés. Je suis disposée a dire ceci:
apportons des changements de fond au programme avant que
mon jour de |’ assiette au beurre n’arrive.

Si je réintégrais le secteur privé, je toucherais une pension
viagere a compter de I'age de 42 ans. Cela est foncierement
injuste. Je pose cette question—ci au député: Ne pourrions—nous
pas prévoir une sorte de programme d’ indemnités de départ pour
les députés qui retournent dans le secteur privé? Si nous retour-
nons sur le marché du travail, le gouvernement pourrait offrir un
programme de ce genre, ce qui serait raisonnable. Pourquoi ne
pas différer les pensions jusqu’a un age plus avancé? Pourquoi
moi ou d’autres députés devrions—nous toucher une pension
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viagéredeslelendemain d’ élections? Elle nous serait versée des
le lendemain. Pourquoi moi, par exemple, devrais—je avoir droit
aune pension dés le lendemain?

(1620)

Pourquoi ne pas prévoir un généreux programme d’ indemni-
tés de départ pour aider les députés a retourner dans le secteur
privé, tout en différant leur pension?

Aujourd hui, j'ai entendu des députés, y compris celui de
Mississauga—Sud, dire maintenant qu’il s' agit d’ une question de
familleet qu'il serait extrémement difficile pour chacun de nous
deretourner dansle secteur privéet d’y trouver un autreemploi.
Je suis d'accord |a—dessus. Alors, pourquoi pas un programme
d’indemnités de départ nous permettant de fairelatransition, au
lieu d’ une pension versée dés le lendemain jusqu’ alafin de nos
jours?

M. Discepola: Monsieur lePrésident, voilaexactement ceque
j’a dit durant mon discours. Toutefois, je me suis exprimé en
francaisacertains momentset ladéputée neportait peut—étrepas
son écouteur. Jai dit deux choses pendant mon discours.
D’ abord que laquestion était a deux volets et portait, d’ une part,
sur I'indemnité de départ averser au moment de la défaited’ un
député.

Les gens croient généralement, atort, que, dés qu’ un députéa
siégé pendant six ans, il peut recevoir une pension d'environ un
million dedollars. Je défie les députés d’ en face de fouiller dans
leslivreset detrouver desdonnées. L adurée moyenne du mandat
d’ undéputé est probablement inférieureasix ans. Jediraisquela
durée moyenne du mandat d’ un parlementaire doit se situer entre
cing et six ans. C’est justement de cette précarité du poste dont
j’ai parlé.

Ja des antécédents en politique municipale. Méme les
conseillers et les maires regoivent une indemnité de départ. Au
Queébec, il existe maintenant une loi formelle qui accorde une
certaine indemnité de départ pour un certain nombre d’ années.

L’indemnité de départ est donc un volet de la question. Je
conviensavec ladéputée que lanouvelleloi devrait accorder une
indemnitéqui faciliterait leretour sur le marchédu travail. Dans
mon cas personnel, j'ai dd sacrifier |’ entreprise informatique
quej’avaismise sur pied a29 ans. Je ne suis pas certain que cette
entreprise pourrasurvivre sansmoi. Je peux simplement espérer.

L’ autrevol et est celui des pensions. Je ne suis pas enti érement
d’ accord avec ladéputéelorsqu’ elle affirme quele montant dela
pension est trop généreux. Si nousfixons|’age d’ admissibilitéa
55 ans, comme je le propose, nous résoudrons une grande partie
des problemes que la députée a soul evés.

La pension moyenne qu’ un député recevra a partir de 55 ans
serade 18 000 $ ou 19 000 $. Si ladéputée croit que, dans son
cas, lasomme de 18 000 $ n’est pasjustifiable, pour mapart, je
sais que j'a travaillé suffisamment fort. Jai fait de nombreux
sacrifices et mes électeurs me disent: «Nick, il faut revoir le
régimederetraite, car, tel qu’il est maintenant, il est scandal eux

Les crédits

etil faut lerendre équitable.» A mon avis, lasommede 18 000$
apartir de 55 ans n’ est ni dérai sonnable ni inéguitable.

[Francais]

M. Gaston Leroux (Richmond—Wolfe, BQ): Monsieur le
Président, il mefait plaisir de prendre la parole dans le cadre de
cettejournéedel’ opposition et sur lamotiondel’ opposition, qui
veut:

Que la Chambre presse le gouvernement de remplacer le régime de retraite des
parlementaires par un régime de retraite qui refléte les normes actuelles des
régimes de retraite du secteur privé avec une contribution maximale conforme a la
Loi de I'imp6t sur le revenu.

Jevais, dans cette intervention, surtout apporter des éléments
de réflexion, parce que je pense que la question des pensions est
une question qui soul éve énormément d' interrogationsde lapart
du public, de la part des citoyens et citoyennes et nous sommes
largement questionnés a ce sujet. Nous sommes questionnés
parcequ’il y aune perception autour des pensions des députés et
une perception autour de ce qui existe dans les avantages et les
bénéfices que retirent les députés de leur fonction.

Tout d’'abord, en ce qui concerne la motion, de la fagon dont
elleestlibellée, I’ opposition officielle est évidemment contre, et
j’ explique laraison pour laquelle nous sommes contre. D’ abord,
I’ ajustement des pensions en fonction du secteur privé ne nous
décrit nullement quel type d’ gjustement et quel type de secteur
privé.

Evidemment, on sequestionneasavoir s'il faut s ajuster sur le
régime des hauts fonctionnaires, des cadres de compagnie ou
encore depensionsdéjatrésinsuffisantesde certainstravailleurs
dans différents domaines de la société. Cela ne nous indique
aucune voie. |l nous faut davantage réfléchir a la question et
poser des conditionsdans|esquelles cette réformedoit étrefaite,
avant de s'en aller dans une motion aussi imprécise.

Il est vrai que la perception des citoyens, dansla question des
avantages des députés et des pensions, est souvent rapportée par
des communications, soit dans|esjournaux ou autres, et fait état
de larges bénéfices que des députés recoivent.

(1625)

La—dessus, nous sommes intéressésici a donner deux balises
extrémement importantes au sujet desquelles nous pensons que
laréflexion du Parti réformiste sur la pension des députés doit
étre faite.

D’ abord, pour I’ opposition officielle, il est évidemment ques-
tiond’ éviter tout cequi s’ appelle le doublage de pension ou avoir
doubl e et collecter des pensions, par exemple, lorsqu’ on seretire
apres avoir occupé un poste au gouvernement pour ensuite reve-
nir en en occupant un autre qui permet d'accumuler encore
d’ autres pensions. La-dessus, je pense qu’ on s’ entend trés clai-
rement avec les autres partis; il faut absolument abolir cette
question de doublage de pensionset d’ accumul ation de pensions.

Notre deuxiéme élément est extrémement important. Je vois
gue nos électeurs et électrices nous font souvent valoir la ques-
tion de I'&ge. 1l faut aborder la question des pensions dans un
esprit d’ équité et de justice, dans un esprit d’' équilibre. La—des-
sus, je crois qu’on est d’ accord avec tout le monde que la ques-
tion de I’ &ge doit étre révisée.

Je voudrais rappeler que I’ une des promesses électorales du
Parti réformiste consistait a faire des réductions dans ce que le
parti lui—-méme appelle les trois P, la paye, la pension et les
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priviléges des députés. Cette formation politique cal cule qu’ une
réduction significative des pensions des députés entrainerait des
économiesdel’ ordrede 1,5 million, et cela, sur cingans. Letype
d’ approche est important parce qu'il y aune question aconsidé-
rer dans le réle qu’' a un député dans sa fonction, dans le travail
qu'il adaccomplir et dans sesresponsabilités. Et si on aborde la
question des pensions des députés en commengant par couper
danslesdépensesgouvernemental es, je pense que cette approche
passe complétement a coté.

Je cite Jean Dion, chroniqueur au journal Le Devoir. Il dit:
«Les économies qui pourraient étre faites en sabrant les avanta-
ges des députés sont difficilement discutables. Déslelendemain
des élections, une estimation des pensions a verser aux députés
défaitsfaisait état d’ un montant de 109 millions sur une vingtai-
ne d années, soit un quart de 1 p. 100 du déficit enregistré au
cours du seul exercice 1992—1993.»

L’ objectif de révision des indemnités, des cessions ou des
pensions payables aux parlementaires ne peut étre, anotre avis,
en aucun cas, un moyen d’assainir les finances publiques, un
outil de lutte au déficit fédéral ou encore un moyen d’ atteindre
lesgrandsidéaux collectifsd’ égalité de richesses de notre démo-
cratie. Soyonsréalistes et replagons les choses dans | eur contex-
te.

Lorsqu’ on veut aborder la question des pensions, il faut asso-
cier pension et salaire, bien sir, parce que cesdeux élémentssont
indissociables sur le plan de la rémunération totale. Il serait
d’ailleursirresponsable de les dissocier. Je pense que des guides
devraient nous habiter lorsqu’ on se questionne sur le traitement
accordé aux pensions des députés. || faudrait parler d’ équité par
rapport a laresponsabilité qu’ ont les députés. Je pensequ’il y a
un contexte. |l faut étre capable d'élever le débat. A tous les
citoyens et citoyennes qui nous regardent, a ceux—la qui nous
confient le mandat d’ étre des |égislateurs du gouvernement qui
viennent gérer les affaires publiques, il faudrait étre capable de
leur parler des responsabilités qui accompagnent la fonction,
parceque, lorsqu’ on est élu, lapremiére chose qu’ un député doit
faire, ¢’ est d’ accepter lesresponsabilitéset letravail inhérentsa
son poste.

Donc, il faudrait aborder cet élément de réflexion extréme-
ment important du niveau de responsabilité parce qu’ on recon-
nait, partout dans la société, dans tous les domaines d’ activité,
des niveaux de responsabilité. Si une société fonctionne, si une
soci été se dével oppe, ¢’ est parce que des gens, dans toutes sortes
de secteurs, dans toutes sortes d’ organisations, au privé comme
au public, sont responsables et assument des responsabilités. 11
faut considérer le député de la méme fagon, comme s’ acquittant
d’ une tache a un niveau de responsabilité majeur.

(1630)

Lorsque des gens s’ intéressent alafonction de député, il faut
regarder ce que cette fonction peut donner en termesd’ attirance,
parce qu'il est évident que I’ ensemble des gens qui ont été élus
dans cette Chambre sont des gens qui veulent agir auniveaudela
soci été, qui veulent agir au niveau du gouvernement avec respon-
sabilité de gérance desaffairesdel’ Etat, et aussi avec un désir de
faire évoluer la société, de la faire avancer, de la faire mieux
fonctionner.

Au niveau des députés, hommes et femmes, ¢a prend des gens
qui, de tous horizons, ont des qualités, une formation et des
possibilités pour venir ici et intervenir avec leursqualités. L’ en-
semble desdéputésfait quelesqualitésdel’ un et |esconnaissan-
cesdel’ autre, mises ensemble, peuvent donner un résultat. Alors
il faut donc, dans ce contexte, pouvoir aussi déterminer un
certain nombrede conditions pour les députésqui peuvent attirer
des gens de qualité en politique.

Il faut aussi ajouter a ces €léments de réflexion notre capacité
lesunsles autres auneindépendance financi éredans nospropres
milieux, & notre capacité dans la vie d’avoir nous-mémes les
ressources pour pouvoir répondre adéquatement au travail que
I’on fait, aux dépenses que cela encoure et aussi a la question
d’ étre indépendant financi érement, ne pas dépendre de gens qui
viendraient nous financer. Il faut aussi a ce niveau—aréfléchir a
ce contexte d’indépendance financiére pour les élus.

On ne peut pas aborder la question sans évaluer des bases
importantes. Plus t6t, j'ai entendu les collegues soulever plu-
sieurs aspects que je vais énumérer, maisje voudrais, au nom de
I’ opposition officielle, réitérer un certain nombre d’ aspects qui
nous apparai ssent essentiels danslaréflexion lorsqu’ on parlede
réévaluer et refaire le régime des pensions des députés.

Premiérement, il faut étre vraiment clair avec soi-méme et
clair avec les gens par rapport alaprécarité de lafonction qu’ on
occupe. Je dissouvent ames collégues et aux gens qui travaillent
avec moi: «ll ne faut jamais perdre de vue que nous ne sommes
que de passage». On sait qu’il y en a qui passent plus vite que
d’autres. Dans la fonction qu’on occupe, effectivement, par
rapport aux responsabilités, nous sommes de passage, nous som-
mes mandatés pour un temps treés défini.

Danscetteréflexion, il nousfaut étrealafois, danscemandat,
conforme aux promesses que |’ on fait et aux engagements que
I’on prend par rapport aux électeurs, livrer la marchandise dans
le sens de faire le travail et le faire dans le temps qui nous est
dévolu. Il faut aussi étre bien conscient qu’au moment ou on
passe, il faut étrelaen grande qualité, ¢’ est—a—dire avec énergie,
avec présence et avec constance. Nousy seronspour trois, quatre
ou cing ans, maisil faut y étre en qualité. Cette réflexion que je
porte en cette Chambre, au hom de |’ opposition officielle, nous
apparait fondamentale.

Deuxiémement, I’ aged’ accésalapension. Il est clair quedans
la société, lorsqu’ on regarde les différentes propositions, il y a
différentsrégimes. Déja, il y a des acquis pour certaines profes-
sions qui déterminent un age, soit autour de 50 ou 55 ans. Par
exemplea50 ans, on sait quelespoliciers, lesfonctionnaires, les
gens de |I’armée peuvent avoir acces a leur pension. Ce qui est
important de sedire, c’est qu’il faut avoir labonne réflexion au
niveau de I'&ge, qui soit conforme avec ce qui est en train
d’ évoluer et ce qui est offert en qualité dans la société.

Lacarriere parlementaire, et on le voit, survient souvent dans
un moment de lavie ou le député y consacre le meilleur de ses
énergies. Certaines indications d’age nous I’indiquent, nous
montrent qu’ effectivement, pour un grand nombre d’entre les
€élus, ilssont au coeur de leur propre énergie, ils sont au coeur de
leur propre capacité. Ce qui n’ exclut pas les grandes habiletés et
les grandes qualités des plus jeunes et de personnes qui ont une
expérience encore plusvaste. Maison voit que cette période est
importante ou I'on consacre les meilleures énergies a des
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moments ou on pourrait les employer effectivement dans d’ au-
trescarriéres, commecellequ’ onavait lai sséeauparavant ouune
carriére qui est consacrée et qui pourra étre reprise par la suite.
Mais ces moments importants que I’on consacre a la gestion
publique, al’ avancement, au dével oppement de la soci été, nous
le faisons avec énergie, au coeur de notre &ge.

Donc, ¢’ est dans ce contexte qu’il faut réfléchir a ce moment
important ou les élus livrent leurs énergies et des années pour la
chose publique et pour le développement de la société.

(1635)

Je voudrais aussi gjouter que la carriére politique interrompt
souvent des contributions majeures d’ une personne a des régi-
mes déja. Il faut donc réfléchir a ce que les avantages soient au
moins équival ents au régime que des gens avai ent déja dans leur
propre milieu. C'est une question d’ équité. Il nes' agit pasici de
dire que les élus devraient étre grassement payés avec des régi-
mesan’enplusfinir et qu’ilsdevraient gagner legros|ot. Quand
on est député, il ne s'agit pasd’ arriver ici endisant: J a acheté
un 6/49 et jevaisavoir legroslot dans quatre ans ou dans six ans
parce quej’ai une bonne pension, et peu importe I’ &ge, je m’'en
vaisafond et ¢’ est I’ argent du monde queje prends. Ce n’ est pas
de ce niveau-la dont on parle. On parle d’une réflexion qui
ameéne des é éments importants dans lavie des gensici.

Tous les députés de cette Chambre occupaient déja une fonc-
tion dans leur propre vie, une carriére, soit dans le privé, soit
dans le commerce, soit dans|’industrie, soit dans le profession-
nel, dans |’ éducation, danslasanté, peu importe. IIs étaient déja
engagésdans|leur proprevieet ilsont décidéd’ investir auniveau
politique, danslachose publique pour, je suis convaincu, dansla
trés grande majorité, apporter une contribution a la société en
participant & faire évoluer, avec un régime politique, un parti
politique, en participant aux gestions |égislatives, aux gestions
des affairesde I’ Etat dans un but de faire avancer la société. Les
contextes dans lesquelsils travaillaient auparavant, leur profes-
sion, leurs propres contributions a des régimes, on ne peut pas
balayer cela du revers de la main. Il faut, en toute équité et en
toute justice, tenir compte de ces éléments.

Donc, pour toutes ces raisonsque jeviensd’ énumérer, |’ oppo-
sition officielle invite I’ ensemble des élus a continuer le travail
deréformedes pensionsen ne perdant jamai s de vue aucun de ces
€léments. Je réitére, en conclusion, que notre position par rap-
port alamotion qui est présentéeici est évidemment uneposition
contre, tant et aussi longtemps qu’ on ne tiendra pas compte que
I’ ajustement sur les régimes du privén’ est pasfait en considéra-
tion detouslesélémentsénumérésici, desélémentsderesponsa-
bilité, des éléments de précarité, des éléments d’ acquis, dans
d’autres circonstances, avant que I’on arrive. On ne peut pas,
comme ¢a, dire strictement qu’il faut que cela soit aligné par
magiesur leprivé. Il faut qu’il y ait profondément une réflexion
et des éléments, des balises claires.

Evidemment, |’ opposition officielle rejette cette motion mais
invite tout le monde a continuer atravailler sur le régime, avec
deux facteurs importants que I’ on reconnait, dont celui de |’ age
de la pension. Il n’est pas question pour nous de croire que la
pension est un privilége que I’ on peut avoir en dehors de toute
régle dejeu de société, aun ageinconsidéré. On accepte cela, on
reconnait cela. Et, deuxiémement, laquestion des pensionsaccu-
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mul ées. Onfait unefonction, on aunepension, on seretire, on se
fait réengager. Celaaussi ¢’ est inacceptable. On est contre. Ces
deux éléments sont majeurs pour nous dans la réforme, et pour
gu'il y ait une réforme vraiment profonde et équitable pour tout
le monde, hommes et femmes qui se sont présentés en politique
et qui sont élus, qu'il y ait un guide trésclair d’ éléments équita
bles pour conduire a une vraie réforme.

[Traduction]

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président, je
remercie le député de sadissertation. Il apassé pasmal detemps
aparler del’indépendance financiére et de son importance pour
les députés.

Je me demande comment il concilie les deux choses. Il a
beaucoup été question a la Chambre d'indépendance pour la
province d'ou il vient. Je me demande comment il concilie les
deux choses, accepter de recevoir de |’ argent du gouvernement
du Canada d'un cdté et dire de I’autre que sa province n’a
absol ument pas besoin du Canada. Est—il possibleque legouver-
nement du Canada soit assez bon pour lui verser une pension
mais non pour taxer continuellement les Québécois?

[Francaig]

M. Leroux (Richmond—Wolfe): Monsieur le Président, je
nesuispassir d avoir trésbien comprislaquestion, sinon queje
percois que le mot «indépendance» a tout mélangé. Le député a
entendu le mot «indépendance» et est mélangé. Jenesaispas. La
question d'indépendance financiere, c’est bon pour n'importe
qui. On ne parle pas de I’indépendance du Québec, on parle de
I’indépendance financiére de n'importe qui dans une fonction.
Evidemment, il est clair que ce que le Bloc québécois a dégagé
comme ensemble des conditions d’un élu par rapport aux pen-
sions, il vale soutenir au Québec, dans un Québec souverain et
dans un Québec ou le pays va définir ces mémes conditions pour
ses élus.

(1640)

Jevoudraisdonner uneréponsefort simpleet fondamentaleau
sujet del’indépendance financiére. Laquestion d’ unerémunéra-
tion pour une personne dans une tache est toujours I’ équité en
fonction de ce qu’ elle assume comme dépenses. C'’ est aussi une
question d’ équité pour qu’ une personnenesoit pasmise dansune
situation ou elle serait toujours en quéte d’une compensation
avec une personne ou un organisme qui lui fournisse ceci ou cela
parcequ’il n'y apas|esél éments nécessaires asonindépendance
pour accomplir sa tache et faire son travail.

C'est pour cela qu'on a voulu évoluer, dans le travail des
députés, en leur accordant, dans leur enveloppe budgétaire, un
certain nombre de dépenses et d'argent pour qu’ils s acquittent
deleur tacheet quecenesoit pasPierre, Jean, Jacques qui payent
leurs factures de restaurant a tout bout de champ, ou qui payent
I" hotel, les déplacements, les billetsd’ avion, etc. On parled’in-
dépendance financiére pour que le député puisse agir avec res-
ponsabilité et dans la totale indépendance de soudoiement des
autres. C’est fort simple.

[Traduction]

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester, Lib.):
Monsieur le Président, je reviens au député de Richmond—
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Wolfe; vous avez dit dans vos commentaires que vous pensiez
quel’age. . .

Leprésident suppléant (M. Kilger): Jeneveux pas étretenu
al’ écart de ce débat. Méme si je ne prends paslaparole, ' aime-
rais que vous fassiez vos commentaires par |’ intermédiairedela
présidence.

Mme Brushett: Monsieur le Président, j'aimerais par votre
intermédiaire dire au député de Richmond—Wolfe, vous avez
indiqué dans vos commentaires que |’ &ge était assurément un
critére qui devrait étre examiné. Le député aégalement parlédu
cumul.

En ce qui atrait au cumul, le député considere-t—il qu’'une
pension gqu’'un député recevrait déja du gouvernement ferait
obstacle au versement d’ une pension de député?

[Francais]

M. Leroux (Richmond—Wolfe): Monsieur le Président,
quand on parle d'équité, il faudrait faire attention, lorsqu’on
poseun geste, de ne pas pénaliser desacquis. |l y adesacquis. Si
on pense qu'il y a eu erreur dans les acquis et que, par une
démarche administrative ou une démarche quelconque, on a
accordé trop, ou quelque chose qui, apres analyse et considéra-
tion, est inacceptable, je pense qu'il faut faire réparation.

Je nuancerais en disant qu’il faut faire attention dans|’ équité
pour vraiment cerner laquestion d’ unefagon responsabl e, ne pas
pénaliser des gens qui ont déja, peut—&tre en toute bonne foi,
obtenu, d une procédure de reglement ou d’'une loi, certains
avantages. Retirer ces avantages serait un peu commerevenir en
arriére. Ceci, a mon sens, serait contraire a |’ objectif que I’on
veut atteindre.

Ce que I’on poursuit, ¢’ est rétablir les choses, les mettre en
perspective, et surtout répondre aux citoyens qui nous disent:
Celan’apasd allure, par rapport aleur perception, telle affaire,
| esdoubl es pensions quelesdéputés ont, que certai nes personnes
ont dans e systéme actuel . Vous faites six ans, peu importel’ age
que vous avez, vous touchez la pension et vous vous en allez
avec. La question du Sénat, ¢’ est aussi la méme chose. L’ autre
Chambre, c’est la méme chose; on nomme quelqu’un, il a un
salaire jusqu’a 75 ans et on ne pose aucune question.

Il 'y a une question d’ équité pour le futur. Il faut rétablir les
choses et pas nécessairement attaquer les autres.

[Traduction]

M. Tony lanno (Trinity—Spadina, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, C'estavecgrandplaisir quejeprendslaparoleau sujet dela
motion dont nous sommes saisis aujourd’ hui. Je suis ravi car
' est une question importante que le gouvernement s’ est engagé
arésoudre.

La motion propose de remplacer |e régime actuel de retraite
des parlementaires par un régime inspiré des promesses faites
dans le document intitulé Pour la création d’emplois, pour la
relance économique, le plan d’ action libéral pour le Canada.

Je suis heureux quelamotion reconnaisse |’ importante contri-
bution du livre rouge au débat sur le régime de retraite des
parlementaires. Lelivrerougeacontribué aattirer I’ attention du

public sur les changements nécessaires, dont |’élimination du
cumul et, qui plus est, bien entendu, I'imposition d’un &ge
minimum.

C'est du cumul dont j’aimerais parler aujourd hui. Vous le
savez, le cumul désigne le fait de toucher simultanément un
salairedu gouvernement fédéral et unepension deretraite entant
gu’ ancien député. C’ est une pratique qui en dérange plus d’ un.

(1645)

Permettez—moi de rappeler aux députés ce que dit le livre
rouge du cumul. Nous y disons que le gouvernement libéral
réformerale régime de retraite des parlementaires de maniére a
mettrefinaucumul. Lesparlementaires nedevraient paspouvoir
quitter lavie publique et recevoir du gouvernement fédéral une
pension deretraite s'ils acceptent de ce méme gouvernement un
nouvel emploi rémunéré et & temps plein. Rien ne pourrait étre
plusclair.

Depuis les élections, le gouvernement a confirmé cet engage-
ment. Nous mettrons fin au cumul. Les anciens députés ne pour-
ront plus toucher simultanément une pension de retraite et un
salaire du gouvernement fédéral.

Avant d'aller plus loin, permettez—moi de dire que je n'ai
nullement I’ intention de calomnier les anciens députés qui, en
vertu delaloi envigueur, ont ledroit de recevoir une pension de
retraite et un salaire du fédéral. Bon nombre d’ anciens députés
qui ont bien servi ce pays continuent a faire du bon travail
ailleursdans |’ administration fédérale. || est cependant indénia
ble que toucher en méme temps une pension de retraite et un
salaire améme les deniers publics est inacceptable. |1 est grand
temps de modifier les régles qui le permettent.

Dans le milieu des années 70, les pensions de retraite étaient
de plus en plus souvent considérées comme un droit mérité.
Certains y voyaient des indemnités différées. Pour eux, réduire
ou suspendre la pension de retraite d'un prestataire lorsque
celui—ci retrouvait du travail revenait a diminuer son salaire
rétroactivement.

En 1975, legouvernement adonc décidéquelesystémeleplus
équitable était de permettre aux retraités fédéraux de toucher
simultanément pension de retraite et salaire a moins qu'ils ne
soient a nouveau admissibles a ce méme régime de retraite.
Aujourd’ hui, ce gouvernement estime que le cumul doit dispa-
reitre.

Laloi visée par cette motion de I’ opposition est évidemment
laLoi sur les allocations de retraite des parlementaires, dont le
mot clé est retraite. Laloi nevise pasaassurer un supplément de
revenu aux anciens parlementaires, mais aleur offrir unealloca-
tion deretraite.

De nombreux Canadiens ont exprimé leur insatisfaction a
I” égard des pensions des politiciens, et le fait que ceux—ci puis-
sent cumuler pension et traitement contribue a cette image néga-
tive. Nous devons continuer a essayer de changer les attitudes
des Canadiens vis—a-vis de leurs députés, mais il faudra du
temps et des mesures fermes pour parvenir arenverser lavapeur.
L’ unedeces mesuresdoit étrel’ interdiction du cumul de pension
et de traitement.
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Personnellement, je ne suis pas slr que la modification du
régime de pension suffira a contrer cette perception négative,
mais je suis convaincu que I’abolition du droit au cumul de
pension et de traitement fera progresser les choses.

Je reconnais que I’ expression «cumul de pension et de traite-
ment» peut s' appliquer adifférentessituations. Il y adifférentes
formesdecumul: il y alesnominationspar décret pour lesquelles
le salaire est prévu dans laloi, les nominations par décret dont
I’ échelle salariale est laissée aladiscrétion de I’ employeur, les
nominationsau sein delafonctionpubliqueenvertu delal oi sur
I’emploi dans la fonction publique, les postes de membre de la
GRC ou des Forces canadiennes et les fonctions accomplies a
titre d' entrepreneur indépendant auprées du gouvernement fédé-
ral. C’ est donc plus compliqué qu’ on pourrait lecroire detraiter
cette question de cumul des revenus de retraite et d’ emploi.

Certainsdéputésd’ en face ont parlédel’ urgence de mettrefin
acettepossibilité. C' est vrai que ¢’ est assez urgent mais, en date
d’ aujourd’ hui, pas au point ou certains voudraient nous le faire
croire. Les députés ne démissionneront pas demain pour com-
mencer atoucher leur pension. Bon nombre d’ entre eux travail-
lent fort et sont au servicedeleursélecteurs. lIscontinueront ase
dévouer ainsi.

Il y ades députésd’ opposition qui semblent croirequ’il n'y a
pas d'urgence. L'un d’entre eux retire déja une pension de la
fonction publique fédérale et un autre percoit des prestations de
pension d’un régime provincial, en plus de leur salaire du gou-
vernement fédéral. Ces députés ont dit qu’ils avaient travaillé
pour gagner leur pension et qu'ils n'y renonceraient pas. Le
gouverneur général ne pourrait—il pas présenter le méme argu-
ment?

Depuis son accession au pouvoir, ¢’est I’un des objectifs de
notre gouvernement de procéder a une réforme responsable du
régime de pension des députés. Je suis slr que les députés d’'en
face partagent notre désir devoir cette entreprise réalisée effica-
cement, et pas n’importe comment. Nous n’ exercerons pas des
coupes dans | e régime de pension simplement pour faireplaisir a
certains groupes d' intéréts. Nous devons faire un travail soigné
et juste.

Les représentants politiques qui siégent ala Chambre servent
bien les Canadiens, comme je I’ai déja dit, mais il existe une
croyance générale quetout cequ’ilsveulent, ¢’ est se préparer un
avenir doré. C'est faux. Pourtant, cette perception continuera
d’ exister tant que nous n’ éliminerons pas les pommes de discor-
de comme ce cumul de pension et de traitement.

La politique est une vocation, comme |’ a laissé entendre le
député d’en face. Elle répond aux souhaits des députés, qui
veulent servir les Canadiens et donner un peu d’ eux—mémes a
leur collectivité.

(1650)

Jergjettel’idée quelaplupart despoliticiensfassent cemétier
pour |’ argent. Personnenevient ici pour I’ argent. Cen’ est pasun
meétier qui paie. Bien des députés faisaient plus d’ argent avant
d’ entrer en politique. Ils contribuaient aleur régime de pension
et &leur REER en fonction de leur situation financiére.
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Nous devons faire en sorte que le fait d’ entrer en politique ne
soit pas une charge financiére et que personne ne soit indiment
pénalisé. Cet endroit doit étre accessible a tous, pas seulement
aux riches. Il doit étre le reflet de la société canadienne. Les
sacrifices ne sont pas seulement financiers. Tous les députés
reconnaitront que la famille en souffre. Un député d’en face
disait: «Aprés un an comme député, je me mords la langue
d’avoir critiquélespoliticienscommejel’ai fait. C’ est untravail
exigeant.»

Bien que les sacrifices soient réels, ce n’est pas une raison
pour cumuler. Pension et salaire viennent du méme contribuable
qui n'a qu’ une seule poche. C’est pour cela que je considére la
volonté du gouvernement de mettre fin aux cumuls comme un
signe trés encourageant pour le pays. C'est un signe que le
gouvernement écoute les Canadiens et agit. Celame fait espérer
gue notre vie politique en sortira grandie aux yeux des Cana
diens.

Jerépéte, monsieur e Président, que je suis heureux que cette
motion ait été présentée aujourd hui et que les motionnaires
aient reconnu |I’importance de ce que nous disions dans le livre
rouge, notamment en ce qui concerne lescumuls. J esperequ’ils
appuieront lamesure | égislative que le gouvernement présentera
prochai nement.

[Francaisg]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du-Loup, BQ):
Monsieur le Président, I”intervention du député m’ amene afaire
|le commentaire suivant: quel dommage, finalement, que le gou-
vernement n'ait pas fait ses devoirs a ce sujet et n’'ait pas une
proposition globale a amener sur la table, par rapport a cette
question, parce qu’on se retrouve avec un projet de motion qui
est insatisfai sant.

Il n'y apas, danslamotion du Parti réformiste, vraiment, une
approche global e pour répondre aux questi ons que se posent tous
les électeurs. Tout al’heure, le députédisait qu'il y avait |a—de-
dans une intention qu’ on trouvait dans le livre rouge des libé-
raux. Jepensequ’il faut étre plusmodeste queca. L’ intention, on
I’ aretrouvée chez tous les électeurs qu’ on a rencontrés pendant
la campagne électorale de 1993. Tout e monde se demandait,
partout, que ce soit au Québec ou danslesautres provinces, dans
toutes les classes sociales, comment il sefaisait que les élusen
étaient rendus aavoir des conditionsde travail telles qu’ ellesen
faisaient gens beaucoup mieux traités que la majorité de la
population.

Le gouvernement, |a—dessus, doit toujours veiller arespecter
son engagement, parce qu'il n'a pas déposé le projet de loi
promis. On peut toujours reprocher au Parti réformiste d’ avoir
une proposition qui est un peu floue et qu’ on ne peut appuyer, car
car on ne sait pas vraiment quel sera |I’alignement avec les
régimes privés et de quelle fagon cela va fonctionner.

Il m’ apparait que dans la proposition, dans le texte, e député
nous parle beaucoup d’ éviter la double pension et aussi, possi-
blement, de revoir I’ &ge du député qui va recevoir une pension,
d’imposer un age minimum. Je pense que |a—dessus, on peut se
rejoindre. Pour citer mon exemple, en campagne €l ectorale, les
gens me demandaient: «Toi, tu as40 ans, Paul, caveut direqu’a
46-47 ans, tu vas te retrouver avec une pension avie et nous, on
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vat'avoir payé ¢a. Franchement, tu es pas mal gaté, tu es pas mal
chanceux si tu te rends |a.»

Heureusement, j’avais une bonne réponse, parce que je leur
disais tout le temps: «Moi, je n'ai pas I'intention de siéger
pendant plus gqu’un mandat au Parlement canadien, parce que
j’ espére que je n"aurai plus jamais besoin de siéger |a apres et
qu’on va avoir réglé la question constitutionnelle.» Ca me don-
nait une partie de réponse intéressante.

Cependant, pour compléter mon intervention, pour modul er
I” opinion du député et jelui poserai celasousforme dequestion,
est—ce que ¢a ne lui apparaitrait pas pertinent que le gouverne-
ment dépose prochainement son projet, parce qu’ on a déja une
année du mandat d’ écoul ée? L esgens qui pourraient étreintéres-
sésaaller enpolitiquelorsdelaprochaineél ection, dansenviron
troisou quatre ans, devraient avoir une idéeclaire desconditions
dans lesquelles ils vont s'embarquer et ¢’ est possiblement plus
facileaussi derégler desquestions comme ¢a au début du mandat
d’ un gouvernement.

Vous avez eu le temps de consulter comme vous consultez
dans toutes sortes de choses. La «consultatite», on devrait étre
capables de s’ en sortir. Donc, est—ce que le gouvernement va
prendre une décision prochainement pour que, dans le présent
mandat, on ait répondu a cette attente de tous les électeurs, qui
est de s’ assurer queleursdéputés soi ent bien payés, bienrémuné-
rés, mais qu'ils ne le soient pas trop non plus? Toutefois, les
conditions devraient étre intéressantes afin de permettre aux
gens de valeur de postuler pour les emplois de députés, maisen
méme temps, que cela soit fait dans |’ équité dans |’ ensemble du
systéme canadien.

(1655)
[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): Je demanderais au dé-
puté de Trinity—Spadina de répondre briévement.

M. lanno: Monsieur le Président, tout d abord nous avons
I’intention de tenir notre engagement énoncé danslelivrerouge,
commenous|’ avonsdéjafait pour denombreusesautres promes-
Ses qui y sont contenues.

Il'y acependant un |éger probléme. Nousvoul ons remettreles
Canadiens au travail, ce qui est beaucoup plus important que de
savoir qui songeaétre candidat aux €lectionsfédéralesdanstrois
ou quatre ans. Notre responsabilité fondamentale est de nous
assurer que les Canadiens participent ala viabilité économique
de ce pays.

Il est beaucoup plus important de travailler avec les petites
entreprises et de tenter de résoudre de nombreux problémes
comme nous le faisons que de nous préoccuper de la question
soulevée par le député.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément al’ arti-
cle 38 du Reglement, je dois faire connaitre a la Chambre les
questions qu’ elle aborderaal’ heure de I’ ajournement ce soir: le
député de The Battlefords—M eadow L ake—L es espéces mena-
cées d’ extinction.

M. MorrisBodnar (Saskatoon—Dundurn, Lib.): Monsieur
le Président, je suistrés heureux de prendre la parol e au sujet de
la motion dont nous sommes saisis. |l s'agit d une question
importante dont le livre rouge, on I’ adéjadit, fait état. Le sujet
semble faire |’ objet de controverses. On en a beaucoup parlé
danslesjournaux et alatélévision. 1l souléve laquestion suivan-
te: Le régime de pension actuel des députés est—il convenable?

La motion propose de remplacer le régime de pension actuel
par un régime de pension conforme aux engagements annonceés
danslelivrerouge. Legouvernement tient arégler cette question
et il entend tenir ses promesses. Le premier ministre a indiqué
clairement son intention de s occuper du probléme. Il reste
maintenant a préciser les modalités.

Jevoudrai s aujourd’ hui remettre laquestion en contexte. Une
des facons de savoir si lerégime actuel est convenable est dele
comparer acequi sefait dansd’ autrespays. Dansson rapport sur
la rémunération des parlementaires, la société Sobeco, Ernst et
Young a comparé leur rémunération globale a celle des parle-
mentaires d' autres pays, a savoir I’ Australie, le Royaume-Uni,
laBelgique, la Suede, la France et les Etats-Unis.

L es députés savent que la soci été Sobeco a basé son étude sur
lesindemnités, all ocations, services et prestationsdes députés et
des sénateurs. Lasociété aexaminéles méthodeset politiquesde
rémunération en vue d' établir les ressemblances et différences
par rapport ad’ autres pays. Elle a ensuite estimé lavaleur dela
rémunération globale des parlementaires de chague pays. Bien
que les roles des parlementaires différent dans une certaine
mesure d’ un pays a |’ autre, cela ne diminue pas la validité des
comparaisons établies dans I’ étude.

Lesconsultantsont d’ abord examinélarémunération globale,
dans laquelle ils ont inclus le traitement de base, la valeur
annuelle du régime de pension et |’ assurance privée. Les résul-
tats montrent que les parlementaires canadiens se situent au
milieu de I’ échelle de rémunération des sept pays qui ont fait
I’ objet de I’ étude. C’ est aux Etats—Unis que les parlementaires
sont le mieux payés; ils touchent plus du double de ce que
recoivent leurs homologues du Canada, de I’ Australie et de la
France.

Lasituation en Australie, au Canadaet en France est similaire
et elle est nettement en avance sur celle du Royaume-Uni, de la
Belgique et delaSuéde. Si I’ on prend I'indemnité de session, qui
est notre traitement de base, |a situation est sensiblement la
méme & |’ échelle internationale. Les |égislateurs américains
sont loin en avance. Leur traitement est estimé a plus de
169 000 $alorsque lenbtreest de 64 400 $. En Australie et en
France, les parlementairesrecoivent un peu pluset leur situation
est légerement meilleure que dans les autres pays.

En ce qui concerne seulement les pensions, notre pays vient
derriére la Belgique et I’ Australie, mais devant les autres pays
étudiés. Les régles concernant la retraite varient d'un pays a
I autre. Les parlementaires ont automatiquement droit aux pen-
sionsen Belgique, en France et en Grande—Bretagne, alorsqu’ils
doivent servir pendant au moins cing ans aux Etats-Unis, six ans
au Canada et en Suéde, et huit ans en Australie. Dans les autres
pays, I’ &ge ouvrant droit alaretraitevarie, partant d’ un seuil de
12 années de service en Suéde et en Australie.
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En Grande-Bretagne, des pensions peuvent étre versées a
d’'anciensdéputésdésqu’ilsarrivent a60 ans, si leur &ge et leurs
années de service donnent un total d’au moins 80. Dans certains
pays, des pensions réduites sont versées aux anciens députés qui
se sont retirés avant I’ 4ge ouvrant normalement droit alaretrai-
te. Lemontant de lapension deretraite équival ant aux annéesde
service est moinsélevé qu’ au Canada, en Belgique, en France, en
Grande—Bretagne et aux Etats-Unis. || est plus éevé ou compa-
rable en Australie et en Suéde.

Iy aaussi un écart remarquabledans|estaux de cotisation. En
Suéde, lesdéputés n’ ont pasaverser lamoindre cotisation, alors
que les taux correspondent a7,5 p. 100 du traitement en Belgi-
que, 11,5 p. 100 en Australie et 1,3 p. 100 aux Etats-Unis.

Il est difficile de comparer |es régimes d’ assurance collective
dans les divers pays a cause des diff érents programmes soci aux
qui sont en place. Toutefois, I'assurance collective est payée
intégralement par |e gouvernement dans tous les pays vises par
I’ étude, al’ exception des Etats-Unis ou les membres assument
environ la moitié des codts.

L’ Australie et |laBelgique accordent desindemnités de départ
aleurs parlementaires. En Belgique, cette indemnité équivaut a
environ un mois de traitement pour chaque année de service,
tandis qu'en Australie elle va de trois mois de traitement apres
une année de service, jusgu’ a 26 mois apres huit ans de service.

Il est intéressant aussi de jeter un coup d'oeil aux diverses
allocations accordéesaux parlementaires canadiens et étrangers.
On constate des écarts importants au niveau des all ocati ons pour
frais. En France et en Belgique, ces allocations ne sont pas
imposabl es et ne sont pas soumises a une justification. En Aus-
tralie et en Suede, ces allocations sont imposables, mais des
déductions fiscales liées al’ emploi sont autorisées.

Par ailleurs, I’ Australie, laBel gique et |aSuede assument tous
les frais de déplacement de leurs |égislateurs, lorsque ces frais
sont liés aleursfonctions. En France, seulslesfrais de déplace-
ment entre la circonscription et Paris sont remboursés.

Laplupart des pays accordent desindemnités de départ et des
alocations de réinstallation afin d'aider les parlementaires a
réintégrer lavie privée. A cet égard, il est intéressant de consta-
ter que la situation financiére personnelle des parlementaires
frangais et suédois influe sur I’indemnité de départ a laquelle
ceux—ci ont droit.

Cette comparai son permet de voir que nous ne sommes ni les
plusfavorisés, ni les plus pénalisés. Nos pensions sont peut—tre
meilleures que celles des parlementaires d’autres pays, mais
ellesne sont pasaussi avantageuses que cell esde certainsautres.
D’ une fagon générale, nos avantages sont loin de se comparer &
ceux de nos cousins américains.

Commejel’ai dit plust6t, lepremier ministreaclairement fait
état de la volonté du gouvernement de déposer une mesure
|égislative pour modifier le régime de retraite des parlementai-
res. Notre parti entend mettre fin ala double compensation. Je
suis tout a fait en faveur d'une réforme du régime de retraite.
Toutefois, jepensequ’ il importe de bien comprendre que, globa-
lement, les députés canadiens ne sont pas mieux payés que leurs
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homologues dans |a plupart des autres grands pays occidentaux
et qu’en fait ils sont moins bien nantis que ceux d’'un certain
nombre de ces pays.

[Frangaig]

M. Gérard Asselin (Charlevoix, BQ): Monsieur le Prési-
dent, I" honorable député vient de faire allusion au projet de loi
sur le fonds de pension des députés en mentionnant plusieurs
pays, dont les Etats-Unis. Laquestion qu’il faut se poser, ¢’ est si
ce n’est pas faire preuve de bonne volonté, de la part des 205
nouveaux députés de cette Chambre, qui n’ont pas de droits
acquis sur I’ancien régime des députés, afin de connaitre un
nouveau régime qui serait la pension des députés?

Le gouvernement canadien pourrait faire preuve de bonne
volonté dans la gestion des fonds publics en démontrant, et ¢’ est
un excellent moyen de le faire, e bon vouloir du gouvernement
canadien en faisant que nous, comme élus, nous faisions notre
juste part pour démontrer qu’ on préfere couper dans la pension
des députés, puisque celafait partieintégrante du portefeuillede
taxation. Aujourd’ hui, legouvernement atendance acouper dans
les programmes sociaux, ¢’ est ce qui affecte les plus démunis.

Je pense que comme parlementaires, aux salaires que nous
sommes payés, bien sir que celanous améene beaucoup d' heures
et beaucoup de responsabilités, mais nous sommes payés pour
les heures que I'on fait et au moment ou nous avons décidé de
nous présenter, on doit en tenir compte.

(1705)

Je pense que lorsqu’ on parle de couper dans le gras, pour le
fonctionnement de la Chambre, le fonctionnement des députés,
c'est un excellent moyen de démontrer sa bonne volonté et
d'indiquer a la population canadienne qu’on est préts, nous, a
faire notre juste part.

Lorsqu’'on se compare aux Etats-Unis, il faut regarder la
possibilité de payer. Est—ce que les Etats-Unis peuvent payer un
fonds de pension a leurs élus? Nous, au Canada, avec la dette
gu’'on a, qui fait qu’ on doive couper dans tous |les programmes,
on ne toucherait pas la pension des députés, ce serait un peu
scandal eux.

Je veux poser une question au député. Est—ce qu'il serait
d’ accord pour que le gouvernement fasse une fois pour toutesla
preuvequ’il est prét afaireun effort, comme élu, en coupant dans
la pension des députés, ou atout le moins, a éliminer le chevau-
chement des salaires au niveau delapension? Il y aun députéici
qui a24 ans; apréssix ans, al’ agede30ans, s'il avait unepension
avie, ce serait un peu ridicule. Est—ce que vous seriez d’ accord
avec moi pour qu’on coupe dans la pension des députés afin de
prouver ala population canadienne que nous, les députés, som-
mes préts a faire notre juste part?

[Traduction]

M. Bodnar: Monsieur lePrésident, jeremercieledéputédesa
question. Il est difficile de ne pas étre d’ accord avec la sugges-
tion selon laquell e certai ns changements doivent étreapportésau
régime de retraite. Nous|’avons d’ ailleurs proposédanslelivre
rouge et nous avons notamment souligné la nécessité de mettre
fin aladouble rémunération.
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Il vadesoi qu'il importe de se pencher sur I’ &geapartir duquel
les pensions doivent étre versées. A cet égard, |e systéme actuel
est sansdoute bien injuste. |1 faut relever |I' &ge ouvrant droit ala
pension. La question est de savoir a quel &ge un député devrait
jouir de sa pension et en quoi cette pension devrait consister.
Commejel’ai dit, il est difficile dene pasétre d’ accord avec les

observations du député.

Mme Jan Brown (Calgary—-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, je suis heureuse d’avoir |’ occasion d’ aborder la mo-
tion al’ étude aujourd’ hui.

Avant de prononcer le discours que j’ai préparé, je voudrais
signal er avec quell e éloquence, pour ne pas dire grandiloquence,
les députés du Parti libéral nousont parlédu livrerouge. Jetiens
simplement a rappeler a mes collégues que, le 12 aolt 1993, le
premier ministre actuel alancé a Kim Campbell, qui était pre-
mier ministre al’ époque, un défi en ce qui concerne laréforme
des pensions.

Le 11 aolt, le premier ministre a invité Kim Campbell a
rappeler le Parlement. Il lui a dit: «ll suffirait d’un jour pour
adopter cette mesure», en parlant de la réforme des pensions. 11
sesentait I’amed’ un bagarreur, parcequ’ il aajouté que son parti
proposait cette réforme depuis des mois:

«On revient ala situation de 1984, s est exclamé M. Chrétien. Ils ont dit: ““\Voici
un nouveau visage.” Ils ont promis une nouvelle dimension aux concepts d’ objec-
tivité et de représentation. Aujourd' hui, nous avons droit aux mémes paroles, aux
mémes mensonges et aux MEemes promesses.»

Voilaaquoi rimelelivre rouge.

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ordre. J essaie de
saisir le sens des observations de la députée. Par «mensonges»,
j espérequ’onn’insinue pasici qu’'un député, del’unoul’autre
des partis, a menti d'une fagon quelconque. Je demande aux
députés d’ étre prudents a ce sujet.

Mme Brown (Calgary—Sud-Est): Monsieur le Président, je
citais un article de William Walker, paru dans le Toronto Star.

Mme Catterall: Jinvoque le Réglement, Monsieur le Prési-
dent, parce que j’ essaie, moi aussi, de me rappeler les paroles
gu’ a prononceées ladéputée, mais je pense qu’ elle a étroitement
associé le mot «mensonge» au nom du premier ministre. Je
demande alaprésidence d’ examiner les «bleus» et dedéterminer
s'il convient de demander ala députée de retirer ses paroles.

Le président suppléant (M. Kilger): Je remercie le whip
adjoint du gouvernement pour son intervention. Je m'engage a
examiner les «bleus». Aubesoin, j’interviendrai de nouveau ace
sujet.

Mme Brown (Calgary—Sud—Est): Monsieur le Président,
permettez—moi de clarifier lasituation immeédiatement. Jecitais
un article de William Wal ker et les paroles qui étaient attribuées
a M. Jean Chrétien, candidat libéral a |’ époque. Il s'agit d'un
article publié dans le Toronto Star.

Jamaisil nemeviendrait al’idéed’ associer ce mot au premier
ministre actuel. Je m’ éléve contre toute accusation du genre.

M. Bodnar: Vous n’'aviez pas précisé qu'il s'agissait d'un
article.

Mlle Grey: Oui, ellel’afait.

Mme Brown (Calgary—Sud-Est):Monsieur le Président, je
poursuis.

(1710)

Parce que la question des pensions des députés enrage telle-
ment plusles Canadiensaujourd’ hui quetout autre élément dela
politique contemporaine—et on peut certesvoir aquel point mes
collégueslibéraux y sont sensibles—lamotion proposéeici vaau
coeur des préoccupations des Canadiens. Croyez—moi, monsieur
le Président, les électeurs se souviendront du présent débat dans
trois ans et demi et de ce qui y aura été dit par tel ou tel député.

Cette motion touche au coeur méme du |eadership gouverne-
mental. Elle prouve aux Canadiens que, avant de leur demander
de plus amples sacrifices financiers, nous, politiciens, allons
leur montrer I’ exempl e. Elle prouve que nous, de ce coté—ci dela
Chambre, voulons sincérement montrer I’ exemple en réduisant
les dépenses gouvernementales et en redonnant une nouvelle
intégrité ala Chambre. Nous proposons de faire cela en réfor-
mant le régime de retraite des députés.

Il est paradoxal de prétendre que cela constitue un sacrifice
pour les députés. Tout ce que nous faisons, c’est aligner un
régime de retraite dépassé, luxueux, injuste et colteux sur ceux
du secteur privé. Celan’arien d un sacrifice.

Les électeurs comptent bien que nous allons réformer ce
régime de retraite scandaleux. Plus que toute autre chose, les
Canadiensacceptent mal qu’ on leur demande encoreet encorede
se serrer laceinture, de payer desimpéts de plus en plus élevés,
de remettre leur chéque de paye en impbts au gouvernement.
N’ oublions pas que quel que huit millions de Canadiens ne béné-
ficient d’ aucun régime de retraite.

Les Canadiens en sont rendus au point de croire que leurs
politiciens sont indignes de leur appui. Je sais que je peux parler
au nom des électeurs de Calgary—Sud—Est, ma circonscription.
Assembl ées publiques aprés assembl ées publiques, la question
des pensions des députés revient sans cesse. «Quand allez—vous
supprimer ce régime terrible?», demandent—ils.

Tous les députés devraient appuyer la motion ici proposée, a
savoir que la Chambre presse le gouvernement de remplacer le
régime de retraite des parlementaires par un régime de retraite
qui refleteles normesactuelles desrégimesderetraite du secteur
privé avec une contribution maximale conforme a la Loi de
I"impdt sur le revenu.

J exhorte les députés amettre leur intérét personnel de coté et
a reconnaitre le bien—fondé de cette proposition. En fait, deux
Assemblées |égislatives ont déja réduit les régimes de retraite
des députés provinciaux, soit celles de |I'Alberta et de I'lle—
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du—Prince-Edouard. Elles ont montré lavoie acet égard et il est
temps que les politiciens fédéraux leur emboitent |e pas.

Je tiens a dire a la Chambre ce qui se passe en Alberta, ma
province, du point de vue de la réforme des pensions. Au prin-
temps 1993, le premier ministre Kleinaannoncéqu'il n'y aurait
plus derégime de pension pour les députés provinciaux aprésles
prochaines élections.

En mai 1993, un projet de loi a été adopté par I’ Assemblée
|égislative pour modifier le régime de pension des députés de la
province. Ce régime devait étre aboli apreés les prochaines élec-
tions. Les députés qui prenaient leur retraite avant ces élections
voyaient leurs prestations ramenées de 4 p. 100 &3 p. 100. Les
pensions des députés qui travailleraient pour un employeur visé
par e régime de pension des gestionnaires de la fonction publi-
gue pendant plus d’ une certaine période déterminée perdraient
leur pension, ce qui éliminait la possibilité de toucher deux
pensions.

C’ est laun exemple concret de réforme et de promesse tenue.
C’est aussi un exemple de décision prise par un gouvernement
qui est al’ écoute des Canadiens.

Je veux maintenant citer une lettre sur la réforme des pen-
sions. Elle a été écrite par un électeur de ma circonscription qui
I’ a adressée au premier ministre et au ministre des Finances:

Messieurs,

Vous avez suggéré que les Canadiens fassent un choix entre (1) réduire les
dépenses ou (2) augmenter les taxes.

Le redneck albertain que je suis tient a vous dire, et j'insiste, de réduire les
dépenses et de ne surtout pas augmenter les taxes sous quelque forme que ce soit.

Un bon moyen de commencer consisterait a donner I’exemple et a réduire les
pensions obscénes versées aux députés (y compris celles qui sont déja versées aux
anciens députés) pour les ramener a des montants normaux dans le secteur privé
canadien. Ce serait 1a un excellent exemple. Vous constaterez que cette mesure sera
percue comme une preuve de responsabilité et instaurera le climat propice a un
examen sérieux de toutes les dépenses du gouvernement par nos pairs et par les
hauts fonctionnaires.

Vous constaterez également qu'une telle mesure, et son élargissement, seront
nécessaires pour regagner le respect des Canadiens. Il est temps d’agir et d’ arréter
de parler.

Le régime Trudeau a sans aucun doute été celui qui a lancé I'habitude de
dépenser au—dela de nos moyens. Depuis, que les conservateurs ou les libéraux
aient été au pouvoir, cette mauvaise habitude n’a jamais été abandonnée.

Attelons—nous a la tache et remettons le pays sur les rails. Nous n’avons pas les
moyens d'engloutir de I’argent dans des programmes improductifs. Pensez un peu
a quel point vous seriez fiers si vous étiez vraiment des champions.

Je vous prie d'agréer |’expression de mes sentiments les meilleurs. Signé: Ed
Ringrose, de Calgary—Sud-Est

(1715)

C'était hier le jour de I'assiette au beurre. Cinquante—deux
députés de plus sont devenus admissibles aun régime deretraite
dorévalant 53 millionsde dollars. Nousdisons que ce régime est
doréparcequ’il jouit d’ uneprotectionillimitéecontrel’inflation
et que les prestations sont payables apres seulement six années
deservice. Toutes ceschoses que nousavons entendues amaintes
reprisesalaChambre aujourd’ hui montrent bien que deschange-
ments s'imposent. L es prestations sont payabl esimmédiatement

apres la retraite, quel que soit I'age du député. Un de mes
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colléguesvient deparler d unepersonnequi a24 anset qui, dans
six ans, sera peut—€tre admissible a ce régime de pension doré.

Lesfonds versés dans ce régime de pension s’ accumulent une
fois et demie plus vite que le maximum légal prévu dans le
secteur privé. Le régime est financé a environ 85 p. 100 par les
contribuabl es.

Jai fait mapart pour réformer notre régime de pension. J ai
déclaré durant la campagne électorale que je renoncerais au
régime de pension des députés, et c’'est ce que j'ai fait. Je suis
beaucoup plus heureuse de préparer moi—méme ma retraite que
decotiser acerégimedepension. Beaucoup de mes colléguesont
fait la méme chose.

Je prie instamment la Chambre de se rendre compte que nous
devonsréformer notre régime de pension. En particulier, j’invite
les 52 députés qui sont devenus admissibles au régime hier a
retirer seulement les cotisations qu’ils ont versées plus les inté-
rétsraisonnablesqu’ils auraient touchés s'ilsavaient investi cet
argent eux—mémes. Je lesinvite afaire preuve de leadership en
renongant a ce régime de pension doré.

Le message que je lance aujourd’hui est clair et traduit les
attentes et les émotions des Canadiens d’un bout a I’ autre du
pays. Jai souvent parlé de I'intégrité gouvernementale. Les
Canadiens ont perdu confiance en leurs politiciens. Les 25 der-
niéres années d’ extréme prodigalité font clairement ressortir le
besoin de réformes et de leadership au gouvernement. Nous
devons tous montrer notre volonté de changer.

Les Canadiens veulent que les politiciens tiennent leurs pro-
messes, qu’ilsrétablissent I’ intégrité au gouvernement et qu’ils
fassent tout pour quelapopulation ait de nouveau confiance dans
le gouvernement.

M. MorrisBodnar (Saskatoon—Dundurn, Lib.): Monsieur
le Président, la députée a parlé avec beaucoup d’ éloquence de la
nécessitéderéformer lerégimederetraite. |1 est agréable devoir
gue les réformistes sont d’ accord avec nous sur ce point et sont
favorables a une réforme a cet égard. Il s'agit maintenant de
savoir quoi faire.

Ladéputée adit de facon trés éloguente gu’ elle ne se souciait
pas d’ obtenir une pension de retraite du gouvernement. Or, bien
souvent, lesgens qui exigent qu’ on réforme lerégime deretraite
d’une certaine maniére et réclament qu’on y apporte certaines
modifications sont plutdt indépendantsdefortuneet ont d’ autres
sources de revenu.

La députée pourrait—elle nous dire combien de députés réfor-
mi stesne possedent pas uneentreprise agricoleou d’ élevage, par
exemple, ou ne touchent pas un revenu d’ une autre source ou
d’un autre régime de retraite? Combien ne bénéficient pas déja
d’ une telle source de revenu?

Mme Brown (Calgary—-Sud-Est): Monsieur le Président, je
n’en connais pas e nombre exact, mais, que je sache, la plupart
n’en ont pas.

Jevaisprendreles quel ques minutes qui restent pour répliquer
davantageal’intervention du député, car j’ ai quel que chose dont
jevoudrais lui faire part, alui ainsi qu’aux autres députés ala
Chambre.
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Ja lu hier dans le Globe and Mail un petit article intitulé
«Nuspeak» et provenant de The Economist. On y donnait une
série de définitions d’ expressions apparues depuis quel ques an-
nées. Jy a trouvé notamment un terme que je n'avais jamais
entendu auparavant, «disentitlementarianism» (systéme préco-
nisant I’inadmissibilité & des programmes), dont les tenants
croient que les programmes donnant droit a des avantages de-
vraient étre démantel és. Ce régime de retraite doré pour députés
me sembl e étre un de ces avantages que la Chambre des commu-
nes a accordés aux députés au fil des années.

Je suppose que je devrais me considérer comme une adepte de
ce systéme, car je vais continuer de lutter en ce sens en ce qui
concerne le régime de retraite.

Les électeurs de ma circonscription sont furieux. Ils conti-
nuent del’ é&treaproposdu régimederetraitedesdéputés. Lorsde
I" assembl éelocale quej’ ai tenuelasemainederniére, peuimpor-
te quel était le sujet, la discussion revenait toujours sur la pen-
sion deretraite des députés. On pouvait voir la moutarde monter
au nez des participants. Je lerépéte, les électeurs serappelleront
cequenous avonsdit aujourd’ hui. Nous devons nous attaquer au
probléme, et ¢’ est a nos risques et périls que nous ferons fi de
leurs préoccupations.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.):
Monsieur le Président, jen’ ai sans doute pas beaucoup de temps
a ma disposition, mais il y a une ou deux questions soulevées
surtout par des députés d’ en face auxquelles je voudrais réagir.

A plusieurs reprises, j’ai entendu des députés soutenir qu'’il
fallait rémunérer les parlementaires correctement si nous vou-
lions attirer des candidats de val eur. Je rappelle aux députés que,
en ce moment, un livrede Stevie Cameron, On the Take, rempor-
teun grand succes. |1 y est question de députés grassement payés
qui ont droit a un régime de retraite extrémement généreux.
L’auteur énumére nombre d'abus scandaleux des priviléges
consentis aux députés. Pourtant, celane préoccupe pas | es dépu-
tésd’ en face, parce qu’ ilsne semblent pas penser que larémuné-
ration et laretraite dorée auront des conséquences.

A mon avis, si nous pouvons attirer des candidats qui ne
veulent pas profiter du systéme et ne sont pas motivés par le
régime de retraite, la qualité sera probablement meilleure. Les
candidats dont nous ne voul ons pas, ce sont ceux qui cherchent a
se faire une retraite trés douillette et a avoir la vie belle parce
gu'ils auront passé quel ques années au Parlement.

Je suisinquiet des pensions valant des millions de dollars qui
seront versées, par exemple au députéde Sherbrooke, si son parti
est rayé delacarteet si sesdeux derniersdéputés sont emportés.

Je crains aussi que, si nous ne mettons pas d’ ordre dans les
priviléges et notamment dans le régime de pension, Stevie Ca-
meron n’ écrive une suite a son best—seller. 1l y sera question de
I’ actuel gouvernement libéral et des députés qui ont fait passer
leur intérét personnel avant celui des contribuables canadiens,
des députés qui ont cherché toutes sortes de prétextes et fait des
discours ronflants pour expliquer a quel point ils méritaient, au

bout de six ans seulement, tout cet argent que les contribuables
ont si durement gagné. C’est insensé.

J exhorte les autres députés, dans les quelques minutes et
secondes qu’il leur reste, aréfléchir ala situation, a appuyer la
motion réformiste d'aujourd’ hui et a s’engager a réformer le
régime de pensi on des parlementai res pour apai ser lesCanadiens
et faire en sorte que la Chambre soit de nouveau respectée,
comme nos concitoyens le réclament.

[Francaig]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Commeil est 17 h 22, il
est de mon devoir, conformément a I’ article 81 du Reglement,
d’interrompre les délibérations et de mettre aux voix sur—le—
champ toute question nécessaire a I’ expédition des travaux des
subsides.

La Chambre est—€lle préte a se prononcer?
Desvoix: Le vote!

Le président suppléant (M. Kilger): Le vote porte sur la
motion de M™Me Grey (Beaver River).

Plait—il ala Chambre d’ adopter la motion?
Des voix: D' accord.
Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le président suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui S'y
opposent veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les non
I’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:
Leprésident suppléant (M. Kilger): Convoquez lesdéputés.
(Lamotion, mise aux voix, est rejetée.)

(\Vote n®109)

POUR

Députés
Abbott Benoit
Brown (Calgary Southeast) Chatters
Cummins Epp
Forseth Frazer
Gilmour Gouk
Grey (Beaver River) Grubel
Hanger Harper (Calgary West)
Harper (Simcoe Centre) Harris
Hart Hayes
Hermanson Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Jennings Kerpan
Manning Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McClelland (Edmonton Southwest) Meredith
Mills (Red Deer) Morrison
Penson Ramsay
Ringma Schmidt
Scott (Skeena) Solberg
Solomon Speaker
Stinson Strahl
Thompson White (Fraser Valley West)—42
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Adams
Althouse
Arseneaullt
Asselin
Bachand
Bakopanos
Bellehumeur
Bergeron
Bernier (Gaspé)
Bertrand
Blaikie

Bonin

Boudria

Brown (Oakville—Milton)
Bryden

Bélisle

Calder

Cannis

Caron
Chamberlain
Collenette
Comuzzi
Cowling

Créte
Dalphond-Guiral
Debien

de Savoye
DeVillers
Discepola
Duceppe
Dupuy
Eggleton
Fewchuk
Finestone

Flis

Fry

Gagliano
Gagnon (Québec)
Gauthier (Ottawa—Vanier)
Gerrard

Godin
Guarnieri
Guimond
Harvard
Hopkins

lanno

Irwin

Jacob

Keyes

Knutson
Laonde
Langlois
Laurin

Lebel

Lee

Leroux (Richmond—Wolfe)
Loney
MacAulay
Malhi

Manley

Marchi

Martin (LaSalle—Emard)
McGuire

McLellan (Edmonton Northwest)

Mifflin

Mills (Broadview—Greenwood)

Murphy
Ménard
Nunez
O'Reilly
Paré
Payne
Peters
Phinney
Pickard (Essex—Kent)
Proud
Regan
Rideout
Robichaud
Rock

CONTRE

Députés

Allmand

Anderson
Assadourian
Axworthy (Winnipeg South Centre)
Baker

Barnes

Berger

Bernier (Beauce)
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Bethel

Bodnar

Bouchard

Brien

Brushett

Bélair

Caccia

Campbell

Canuel

Catterall

Chan

Coallins

Copps

Crawford

Culbert

Daviault

de Jong

Deshaies

Dhaliwal

Dromisky

Duhamel

Easter

English

Fillion

Finlay

Fontana

Gaffney

Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine)
Gallaway

Gauthier (Roberval)
Godfrey

Grose

Guay

Harb

Hickey

Hubbard

Iftody

Jackson
Karygiannis
Kirkby

Kraft Sloan

Landry

Lastewka

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leblanc (Longueuil)
Lefebvre

Leroux (Shefford)
Loubier

MacL aren (Etobicoke North)
Maloney

Marchand

Marleau

Massé

McKinnon
McWhinney
Milliken

Mitchell

Murray

Nault

O'Brien

Pagtakhan

Patry

Peric

Peterson

Picard (Drummond)
Pillitteri

Reed

Richardson
Ringuette-Maltais
Rocheleau
Rompkey

Les crédits
Sauvageau Serré
Shepherd Sheridan
Simmons Skoke
Speller St. Denis
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
Szabo Taylor
Telegdi Terrana
Thalheimer Tobin
Torsney Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Tremblay (Rosemont) Ur
Valeri Vanclief
Venne Verran
Volpe Walker
Wappel Wells
Young Zed—190

DEPUTES «PAIRES»

Chrétien (Frontenac) Clancy
Dingwall Dubé
Dumas Goodale
Gray (Windsor West) Lincoln
Mercier Parrish
Plamondon Pomerleau
St—Laurent Whelan
(1750)

Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare la motion
rejetée.

LOI SURLESRELATIONSDE TRAVAIL DANSLA
FONCTIONPUBLIQUE

LaChambre reprend I’ étude, interrompue le 17 novembre, de
lamotion: Queleprojet deloi C-58, Loi modifiant laLoi surles
relations de travail dans la fonction publique et la Loi sur la
Gendarmerie royal e du Canada, soit lu pour ladeuxiéme fois et
renvoyé aun comité.

Le président suppléant (M. Kilger): Conformément a |’ or-
dre établi le jeudi 17 novembre 1994, la Chambre procédera
maintenant au vote par appel nominal différé sur la motion en
deuxiéme lecture du projet de loi C-58.

(1755)

M. Boudria: Monsieur le Président, comme vous le savez,
ainsi que tous les députés, il y a un grand nombre de votes qui
doivent étrepriscesoir. Afind accélérer latenuedesvotes, vous
constaterez qu'il y aurait sans doute consentement unani me pour
faire ce qui suit.

Il pourrait y avoir consentement unanime pour que tous les
députés qui ont voté sur la motion précédente soient inscrits
comme ayant voté sur le projet de loi C-58, a |'étude en ce
moment, de la fagon suivante: les libéraux, en faveur; les blo-
quistes, contre; les réformistes, en faveur; les néo—démocrates,
contre; et ledéputé de Beauce veut étreinscrit comme ayant voté
en faveur de cette motion.

Le président suppléant (M. Kilger): Y a-t—il consentement
unanime?

Des voix: D’ accord.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)
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(Vote n© 110)
POUR
Députés

Abbott Adams
Allmand Anderson
Arseneault Assadourian
Axworthy (Winnipeg South Centre) Baker
Bakopanos Barnes
Benoit Berger
Bernier (Beauce) Bertrand
Bethel Bodnar
Bonin Boudria
Brown (Calgary Southeast) Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Bélar Caccia
Calder Campbell
Cannis Catterall
Chamberlain Chan
Chatters Collenette
Coallins Comuzzi
Copps Cowling
Crawford Culbert
Cummins DeVillers
Dhaliwal Discepola
Dromisky Duhamel
Dupuy Easter
Eggleton English
Epp Fewchuk
Finestone Finlay
Flis Fontana
Forseth Frazer
Fry Gaffney
Gagliano Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)
Gallaway Gauthier (Ottawa—Vanier)
Gerrard Gilmour
Godfrey Gouk
Grey (Beaver River) Grose
Grubel Guarnieri
Hanger Harb
Harper (Calgary West) Harper (Simcoe Centre)
Harris Hart
Harvard Hayes
Hermanson Hickey
Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner Hopkins
Hubbard lanno
Iftody Irwin
Jackson Jennings
Karygiannis Kerpan
Keyes Kirkby
Knutson Kraft Sloan
Lastewka Lee
Loney MacAulay
MacL aren (Etobicoke North) Malhi
Maloney Manley
Manning Marchi
Marleau Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Martin (LaSalle—Emard) Massé
McClelland (Edmonton Southwest) McGuire
McKinnon McLellan (Edmonton Northwest)
McWhinney Meredith
Mifflin Milliken
Mills (Broadview—Greenwood) Mills (Red Deer)
Mitchell Morrison
Murphy Murray
Nault O'Brien
O'Rellly Pagtakhan
Patry Payne
Penson Peric
Peters Peterson
Phinney Pickard (Essex—Kent)
Pillitteri Proud
Ramsay Reed
Regan Richardson
Rideout Ringma
Ringuette-Maltais Robichaud
Rock Rompkey
Schmidt Scott (Skeena)
Serré Shepherd
Sheridan Simmons
Skoke Solberg
Speaker Speller
St. Denis Stewart (Brant)

Stewart (Northumberland) Stinson
Strahl Szabo
Telegdi Terrana
Thalheimer Thompson
Tobin Torsney
Ur Valeri
Vanclief Verran
Volpe Walker
Wappel Wells
White (Fraser Valley West) Young
Zed—181
CONTRE
Députés
Althouse Assdlin
Bachand Bellehumeur
Bergeron Bernier (Gaspé)
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Blaikie
Bouchard Brien
Bélisle Canuel
Caron Créte
Dalphond-Guiral Daviault
Debien de Jong
de Savoye Deshaies
Duceppe Fillion
Gagnon (Québec) Gauthier (Roberval)
Godin Guay
Guimond Jacob
Lalonde Landry
Langlois Laurin
Lavigne (Beauharnois—Salaberry) Lebel
Leblanc (Longueuil) Lefebvre
Leroux (Richmond—Wolfe) Leroux (Shefford)
Loubier Marchand
Ménard Nunez
Paré Picard (Drummond)
Rocheleau Sauvageau
Solomon Taylor
Tremblay (Rimouski—Témiscouata) Tremblay (Rosemont)
Venne—51
DEPUTES«PAIRES»
Chrétien (Frontenac) Clancy
Dingwall Dubé
Dumas Goodale
Gray (Windsor West) Lincoln
Mercier Parrish
Plamondon Pomerleau
St—Laurent Whelan

Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare la motion
adoptée.

(Leprojet deloi est lu pour la deuxieme fois et renvoyé a un
comité.)

LOI SURLE MINISTERE DESRESSOURCES
NATURELLES

LaChambrereprend I’ étude, interrompue le 21 novembre, du
projet de loi C-48, Loi constituant le ministére des Ressources
naturelles et modifiant certaines lois connexes, dont le comitéa
fait rapport avec des propositions d’ amendement.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément al’ arti-

cle 45 du Reglement, la Chambre procédera maintenant au vote
par appel nominal différé al’ étape du rapport du projet de loi
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C—48, Loi constituant le ministére des Ressources naturelles et
modifiant certaines |ois connexes.

Le premier vote porte sur la motion n° 3, inscrite au nom de
I honorabl e député de M atapédia—M atane.

M. Boudria: Monsieur le Président, jecroisqu’il y aconsen-
tement unanime pour que lesdéputés qui viennent devoter sur la
motion précédente soient inscrits comme suit: les libéraux,
contre; les bloquistes, en faveur; les réformistes, en faveur; les
néo—démocrates, en faveur. J gjoute que le député de Beauce a

indiqué qu'il désire voter contre.

(Lamotion, mise aux voiXx, est rejetée.)

(\Vote n© 111)
POUR
Députés
Abbott Althouse
Assdlin Bachand
Bellehumeur Benoit
Bergeron Bernier (Gaspé)
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Blaikie
Bouchard Brien
Brown (Calgary Southeast) Bélise
Canuel Caron
Chatters Créte
Cummins Dalphond-Guira
Daviault Debien
de Jong de Savoye
Deshaies Duceppe
Epp Fillion
Forseth Frazer
Gagnon (Québec) Gauthier (Roberval)
Gilmour Godin
Gouk Grey (Beaver River)
Grubel Guay
Guimond Hanger
Harper (Calgary West) Harper (Simcoe Centre)
Harris Hart
Hayes Hermanson
Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner Jacob
Jennings Kerpan
Lalonde Landry
Langlois Laurin
Lavigne (Beauharnois—Salaberry) Lebel
Leblanc (Longueuil) Lefebvre
Leroux (Richmond—Wolfe) Leroux (Shefford)
Loubier Manning

Marchand Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McClelland (Edmonton Southwest) Meredith
Mills (Red Deer) Morrison
Ménard Nunez
Paré Penson
Picard (Drummond) Ramsay
Ringma Rocheleau
Sauvageau Schmidt
Scott (Skeena) Solberg
Solomon Speaker
Stinson Strahl
Taylor Thompson

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Venne

Tremblay (Rosemont)
White (Fraser Valley West)—92

Adams
Anderson
Assadourian
Baker

Barnes

Bernier (Beauce)
Bethel

Bonin

Brown (Oakville—Milton)
Bryden

Caccia
Campbell
Catterall

Chan

Coallins

Copps

Crawford
DeVillers
Discepola
Duhamel

Easter

English
Finestone

Flis

Fry

Gagliano
Gallaway
Gerrard

Grose

Harb

Hickey

Hubbard

Iftody

Jackson

Keyes

Knutson
Lastewka

Loney

MacL aren (Etobicoke North)
Maloney

Marchi

Martin (LaSalle—Emard)
McGuire
McLellan (Edmonton Northwest)
Mifflin

Mills (Broadview—Greenwood)
Murphy

Nault

O'Reilly

Patry

Peric

Peterson

Pickard (Essex—Kent)
Proud

Regan

Rideout
Robichaud
Rompkey
Shepherd
Simmons
Speller

Stewart (Brant)
Szabo

Terrana

Tobin

Ur

Vanclief

Volpe

Wappel

Young

Chrétien (Frontenac)
Dingwall

Dumas

Gray (Windsor West)
Mercier

Plamondon
St—Laurent

8147

Les crédits

CONTRE

Députés

Allmand
Arseneault
Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bakopanos
Berger
Bertrand
Bodnar
Boudria
Brushett
Bélar
Calder
Cannis
Chamberlain

Collenette
Comuzzi
Cowling
Culbert
Dhaliwal
Dromisky
Dupuy
Eggleton
Fewchuk
Finlay
Fontana
Gaffney

Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)

Gauthier (Ottawa—Vanier)
Godfrey
Guarnieri
Harvard
Hopkins
lanno

Irwin
Karygiannis
Kirkby
Kraft Sloan
Lee
MacAulay
Malhi
Manley
Marleau
Massé
McKinnon
McWhinney
Milliken
Mitchell
Murray
O'Brien
Pagtakhan
Payne
Peters
Phinney
Pillitteri
Reed
Richardson
Ringuette-Maltais
Rock

Serré
Sheridan
Skoke

St. Denis
Stewart (Northumberland)
Telegdi
Thalheimer
Torsney
Valeri
Verran
Walker
Wells
Zed—140

DEPUTES «PAIRES»

Clancy
Dubé
Goodale
Lincoln
Parrish
Pomerleau
Whelan
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(1800)

Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare la motion
rejetée.

Laprochai ne miseaux voix portesur lamotionn®4, inscriteau
nom de | honorable député d’ Abitibi. Le résultat s appliquera
aussi alamotion n® 6.

M. Boudria: Monsieur le Président, jecroisqu’il y aconsen-
tement unanime pour que lesdéputés qui viennent devoter sur la
motion précédente voient leur vote inscrit sur la motion dont
nous sommes saisis, comme suit: libéraux, contre; bloquistes, en
faveur; réformistes, en faveur; néo—démocrates, contre; et le
député de Beauce désire voter contre la motion.

(Lamotion, mise aux voix, est rejetée.)

(Voten® 112)
POUR
Députés
Abbott Asselin
Bachand Bellehumeur
Benoit Bergeron
Bernier (Gaspé) Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Bouchard Brien
Brown (Calgary Southeast) Bélise
Canuel Caron
Chatters Créte
Cummins Dalphond-Guira
Daviault Debien
de Savoye Deshaies
Duceppe Epp
Fillion Forseth
Frazer Gagnon (Québec)
Gauthier (Roberval) Gilmour
Godin Gouk
Grey (Beaver River) Grubel
Guay Guimond
Hanger Harper (Calgary West)
Harper (Simcoe Centre) Harris
Hart Hayes
Hermanson Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Jacob Jennings
Kerpan Lalonde
Landry Langlois
Laurin Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Lebel Leblanc (Longueuil)
Lefebvre Leroux (Richmond—Wolfe)
Leroux (Shefford) Loubier
Manning Marchand
Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) McClelland (Edmonton Southwest)
Meredith Mills (Red Deer)
Morrison Ménard
Nunez Paré
Penson Picard (Drummond)
Ramsay Ringma
Rocheleau Sauvageau
Schmidt Scott (Skeena)
Solberg Speaker
Stinson Strahl
Thompson Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Tremblay (Rosemont) Venne
White (Fraser Valley West)—87
CONTRE
Députés
Adams Allmand
Althouse Anderson
Arseneault Assadourian
Axworthy (Winnipeg South Centre) Baker

Bakopanos
Berger
Bertrand
Blaikie
Bonin
Brown (Oakville—Milton)
Bryden
Caccia
Campbell
Catterall
Chan
Coallins
Copps
Crawford
de Jong
Dhaliwal
Dromisky
Dupuy
Eggleton
Fewchuk
Finlay
Fontana
Gaffney
Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine)
Gauthier (Ottawa—\Vanier)
Godfrey
Guarnieri
Harvard
Hopkins
lanno

Irwin
Karygiannis
Kirkby
Kraft Sloan
Lee
MacAulay
Malhi
Manley
Marleau
Massé
McKinnon
McWhinney
Milliken
Mitchell
Murray
O'Brien
Pagtakhan
Payne
Peters
Phinney
Pillitteri
Reed
Richardson
Ringuette-Maltais
Rock

Serré
Sheridan
Skoke
Speller
Stewart (Brant)
Szabo
Telegdi
Thalheimer
Torsney
Valeri
Verran
Walker
Wells
Zed—145

Barnes

Bernier (Beauce)
Bethel

Bodnar

Boudria
Brushett

Bélar

Calder

Cannis
Chamberlain
Collenette
Comuzzi
Cowling

Culbert
DeVillers
Discepola
Duhamel

Easter

English
Finestone

Flis

Fry

Gagliano
Gallaway
Gerrard

Grose

Harb

Hickey

Hubbard

Iftody

Jackson

Keyes

Knutson
Lastewka

Loney

MacL aren (Etobicoke North)
Maloney

Marchi

Martin (LaSalle—Emard)
McGuire
McLellan (Edmonton Northwest)
Mifflin

Mills (Broadview—Greenwood)
Murphy

Nault

O'Rellly

Patry

Peric

Peterson

Pickard (Essex—Kent)
Proud

Regan

Rideout
Robichaud
Rompkey
Shepherd
Simmons
Solomon

St. Denis
Stewart (Northumberland)
Taylor

Terrana

Tobin

Ur

Vanclief

Volpe

Wappel

Young

DEPUTES «PAIRES»

Chrétien (Frontenac)
Dingwall

Dumas

Gray (Windsor West)
Mercier

Plamondon
St—Laurent
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Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare la motion
n° 4 rejetée. Par conséquent, la motion n° 6 est rejetée.

La prochaine mise aux voix porte sur lamotion n® 5.

M. Boudria: Monsieur le Président, jecroisqu’il y aconsen-
tement unanime pour que lesdéputés qui viennent de voter sur la
motion précédente voient leur vote inscrit sur la motion dont
nous sommes saisis, comme suit: libéraux, contre; bloquistes, en
faveur; réformistes, contre; néo—démocrates, contre; et ledéputé
de Beauce désire voter contre la motion.

(Lamotion, mise aux voix, est rejetée.)

(\ote n® 113)

POUR

Députés
Assdlin Bachand
Bellehumeur Bergeron
Bernier (Gaspé) Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Bouchard Brien
Bélisle Canuel
Caron Créte
Dalphond-Guiral Daviault
Debien de Savoye
Deshaies Duceppe
Fillion Gagnon (Québec)
Gauthier (Roberval) Godin
Guay Guimond
Jacob Laonde
Landry Langlois
Laurin Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Lebel Leblanc (Longueuil)
Lefebvre Leroux (Richmond—Wolfe)
Leroux (Shefford) Loubier
Marchand Ménard
Nunez Paré
Picard (Drummond) Rocheleau
Sauvageau Tremblay (Rimouski—Témiscouata)

Tremblay (Rosemont)

Venne—46

CONTRE
Députés

Abbott Adams
Allmand Althouse
Anderson Arseneault
Assadourian Axworthy (Winnipeg South Centre)
Baker Bakopanos
Barnes Benoit
Berger Bernier (Beauce)
Bertrand Bethel
Blaikie Bodnar
Bonin Boudria
Brown (Calgary Southeast) Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Bélar Caccia
Calder Campbell
Cannis Catterall

Chamberlain
Chatters
Coallins
Copps
Crawford
Cummins
DeVillers
Discepola
Duhamel
Easter
English
Fewchuk
Finlay
Fontana
Frazer
Gaffney

Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)

Gauthier (Ottawa—Vanier)
Gilmour

Gouk

Grose

Guarnieri

Harb

Harper (Simcoe Centre)
Hart

Hayes

Hickey

Hill (Prince George—Peace River)
Hopkins

lanno

Irwin

Jennings

Kerpan

Kirkby

Kraft Sloan

Lee

MacAulay

Malhi

Manley

Marchi

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Massé

McGuire

McLellan (Edmonton Northwest)
Meredith

Milliken

Mills (Red Deer)
Morrison

Murray

O'Brien

Pagtakhan

Payne

Peric

Peterson

Pickard (Essex—Kent)
Proud

Reed

Richardson

Ringma

Robichaud

Rompkey

Scott (Skeena)
Shepherd

Simmons

Solberg

Speaker

St. Denis

Stewart (Northumberland)
Strahl

Taylor

Terrana

Thompson

Torsney

Valeri

Verran

Walker

Wells

Young

Les crédits

Chan

Collenette
Comuzzi

Cowling

Culbert

de Jong

Dhaliwal
Dromisky

Dupuy

Eggleton

E_pp

Finestone

Flis

Forseth

Fry

Gagliano
Gallaway

Gerrard

Godfrey

Grey (Beaver River)
Grubel

Hanger

Harper (Calgary West)
Harris

Harvard
Hermanson

Hill (Macleod)
Hoeppner
Hubbard

Iftody

Jackson
Karygiannis
Keyes

Knutson
Lastewka

Loney

MacL aren (Etobicoke North)
Maloney

Manning

Marleau

Martin (LaSalle—Emard)
McClelland (Edmonton Southwest)
McKinnon
McWhinney
Mifflin

Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Murphy

Nault

O'Reilly

Patry

Penson

Peters

Phinney

Pillitteri

Ramsay

Regan

Rideout
Ringuette-Maltais
Rock

Schmidt

Serré

Sheridan

Skoke

Solomon

Speller

Stewart (Brant)
Stinson

Szabo

Telegdi
Thalheimer

Tobin

Ur

Vanclief

Volpe

Wappel

White (Fraser Valley West)
Zed—186

DEPUTES «PAIRES»

Chrétien (Frontenac)
Dingwall

Dumas

Gray (Windsor West)
Mercier

Plamondon
St—Laurent
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Dubé
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Leprésident suppléant (M. Kilger): Jedéclarelamotionn®5  Jennings

rejetée.

Kerpan
Kirkby
Kraft Sloan
Lee

L"hon. Anne McLellan (ministre des Ressources naturel-  macAulay
les, Lib.) propose: Queleprojet deloi, ainsi modifié, soit agréé.  Mahi

M. Boudria: Monsieur le Président, jecroisqu’il y aconsen-

Manley

Marchi

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Massé

tement unanime pour que lesdéputés qui viennent devoter surla  McGuire
motion précédente voient leur vote inscrit sur la motion dont ~ Mctélan (Edmonton Northwest)

Meredith

nous sommessaisis, commesuit: libéraux, en faveur; bloquistes,  wiliiken
contre; réformistes, en faveur; néo—démocrates, en faveur; et le  Mills(Red Deer)

député de Beauce désire voter en faveur de la motion.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(\ote n© 114)

POUR

Députés
Abbott Adams
Allmand Althouse
Anderson Arseneault
Assadourian Axworthy (Winnipeg South Centre)
Baker Bakopanos
Barnes Benoit
Berger Bernier (Beauce)
Bertrand Bethel
Blaikie Bodnar
Bonin Boudria
Brown (Calgary Southeast) Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Bélar Caccia
Calder Campbell
Cannis Catterall
Chamberlain Chan
Chatters Collenette
Coallins Comuzzi
Copps Cowling
Crawford Culbert
Cummins de Jong
DeVillers Dhaliwal
Discepola Dromisky
Duhamel Dupuy
Easter Eggleton
English Epp
Fewchuk Finestone
Finlay Flis
Fontana Forseth
Frazer Fry
Gaffney Gagliano
Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine) Gallaway
Gauthier (Ottawa—Vanier) Gerrard
Gilmour Godfrey
Gouk Grey (Beaver River)
Grose Grubel
Guarnieri Hanger
Harb Harper (Calgary West)
Harper (Simcoe Centre) Harris
Hart Harvard
Hayes Hermanson
Hickey Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Hopkins Hubbard
lanno Iftody
Irwin Jackson

Morrison
Murray
O'Brien
Pagtakhan
Payne
Peric
Peterson
Pickard (Essex—Kent)
Proud

Reed
Richardson
Ringma
Robichaud
Rompkey
Scott (Skeena)
Shepherd
Simmons
Solberg
Speaker

St. Denis
Stewart (Northumberland)
Strahl
Taylor
Terrana
Thompson
Torsney
Valeri
Verran
Walker
Wells
Young

Asselin
Bellehumeur
Bernier (Gaspé)
Bouchard

Bélisle

Caron
Dalphond-Guiral
Debien

Deshaies

Fillion

Gauthier (Roberval)
Guay

Jacob

Landry

Laurin

Lebel

Lefebvre

Leroux (Shefford)
Marchand

Nunez

Picard (Drummond)
Sauvageau
Tremblay (Rosemont)
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Karygiannis

Keyes

Knutson

Lastewka

Loney

MacL aren (Etobicoke North)
Maloney

Manning

Marleau

Martin (LaSalle—Emard)
McClelland (Edmonton Southwest)
McKinnon

McWhinney

Mifflin

Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Murphy

Nault

O'Rellly

Patry

Penson

Peters

Phinney

Pillitteri

Ramsay

Regan

Rideout
Ringuette-Maltais

Rock

Schmidt

Serré

Sheridan

Skoke

Solomon

Speller

Stewart (Brant)

Stinson

Szabo

Telegdi

Thalheimer

Tobin

Ur

Vanclief

Volpe

Wappel

White (Fraser Valley West)
Zed—186

CONTRE

Députés

Bachand

Bergeron

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Brien

Canuel

Créte

Daviault

de Savoye

Duceppe

Gagnon (Québec)

Godin

Guimond

Laonde

Langlois

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leblanc (Longueuil)

Leroux (Richmond—Wolfe)
Loubier

Ménard

Paré

Rocheleau

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Venne—46
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DEPUTES «PAIRES»

Chrétien (Frontenac) Clancy
Dingwall Dubé
Dumas Goodale
Gray (Windsor West) Lincoln
Mercier Parrish
Plamondon Pomerleau
St—Laurent Whelan
(1805)

Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare la motion
adoptée.

LOI SUR LE MINISTERE DU PATRIMOINE CANADIEN

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 21 novembre
1994, de lamotion: Que le projet deloi C-53, Loi constituant le
ministére du Patrimoine canadien et modifiant ou abrogeant
certaines lois, soit lu pour la deuxiéme fois et renvoyé a un
comité.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément al’ arti-
cle 45 du Réglement, la Chambre procédera maintenant au vote
par appel nominal différé sur lamotion portant deuxiémelecture
du projet de loi C-53.

M. Boudria: Monsieur le Président, je crois que vous obtien-
drez | e consentement unani me pour que les députés qui viennent
de voter sur la motion précédente soient enregistrés comme
ayant voté sur la motion maintenant devant la Chambre, de la
facon suivante: libéraux, en faveur; bloquistes, contre; réformis-
tes, contre; néo—démocrates, contre; et |’ honorable député de
Beauce désire voter en faveur de la motion.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(Vote n° 115)
POUR
Députés

Adams Allmand
Anderson Arseneault
Assadourian Axworthy (Winnipeg South Centre)
Baker Bakopanos
Barnes Berger
Bernier (Beauce) Bertrand
Bethel Bodnar
Bonin Boudria
Brown (Oakville—Milton) Brushett
Bryden Bélair
Caccia Calder
Campbell Cannis
Catterall Chamberlain
Chan Collenette
Coallins Comuzzi
Copps Cowling
Crawford Culbert
DeVillers Dhaliwal
Discepola Dromisky
Duhamel Dupuy
Easter Eggleton
English Fewchuk
Finestone Finlay
Flis Fontana
Fry Gaffney N
Gagliano Gagnon (Bonaventure—Illes-de-la-Madeleine)
Gallaway Gauthier (Ottawa—Vanier)
Gerrard Godfrey
Grose Guarnieri

Harb

Hickey

Hubbard

Iftody

Jackson

Keyes

Knutson

Lastewka

Loney

MacL aren (Etobicoke North)
Maloney

Marchi

Martin (LaSalle—Emard)
McGuire

McLellan (Edmonton Northwest)
Mifflin

Mills (Broadview—Greenwood)
Murphy

Nault

O'Reilly

Patry

Peric

Peterson

Pickard (Essex—Kent)
Proud

Regan

Rideout

Robichaud

Rompkey

Shepherd

Simmons

Speller

Stewart (Brant)

Szabo

Terrana

Tobin

Ur

Vanclief

Volpe

Wappel

Young

Abbott
Assdlin
Bellehumeur
Bergeron

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)

Bouchard

Brown (Calgary Southeast)
Canuel

Chatters

Cummins

Daviault

de Jong

Deshaies

Epp

Forseth

Gagnon (Québec)

Gilmour

Gouk

Grubel

Guimond

Harper (Calgary West)
Harris

Hayes

Hill (Macleod)

Hoeppner

Jennings

Laonde

Langlois

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leblanc (Longueuil)
Leroux (Richmond—Wolfe)
Loubier

Marchand
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Les crédits

Harvard
Hopkins
lanno

Irwin
Karygiannis
Kirkby
Kraft Sloan
Lee
MacAulay
Malhi
Manley
Marleau
Massé
McKinnon
McWhinney
Milliken
Mitchell
Murray
O'Brien
Pagtakhan
Payne
Peters
Phinney
Pillitteri
Reed
Richardson
Ringuette-Maltais
Rock

Serré
Sheridan
Skoke

St. Denis
Stewart (Northumberland)
Telegdi
Thalheimer
Torsney
Valeri
Verran
Walker
Wells
Zed—140

CONTRE
Députés

Althouse

Bachand

Benoit

Bernier (Gaspé)
Blaikie

Brien

Bélisle

Caron

Créte
Dalphond-Guiral
Debien

de Savoye
Duceppe

Fillion

Frazer

Gauthier (Roberval)
Godin

Grey (Beaver River)
Guay

Hanger

Harper (Simcoe Centre)
Hart

Hermanson

Hill (Prince George—Peace River)

Jacob

Kerpan

Landry

Laurin

Lebel

Lefebvre

Leroux (Shefford)
Manning

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
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McClelland (Edmonton Southwest) Meredith

Mills (Red Deer) Morrison
Ménard Nunez
Paré Penson
Picard (Drummond) Ramsay
Ringma Rocheleau
Sauvageau Schmidt
Scott (Skeena) Solberg
Solomon Speaker
Stinson Strahl
Taylor Thompson

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Venne

Tremblay (Rosemont)
White (Fraser Valley West)—92

DEPUTES «PAIRES»

Chrétien (Frontenac) Clancy
Dingwall Dubé
Dumas Goodale
Gray (Windsor West) Lincoln
Mercier Parrish
Plamondon Pomerleau
St—Laurent Whelan

Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare la motion
adoptée.

(Le projet de loi est lu pour la deuxiéme fois et renvoyé a un
comité.)

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LECHANGEMENT CLIMATIQUE A L’'ECHELLEDELA
PLANETE

L"hon. Charles Caccia (Davenport, Lib.) propose:

Que, de l'avis de la Chambre, le gouvernement devrait, en prévision d'un
changement climatique a I’échelle de la planéte, envisager I’ opportunité de pro-
mouvoir I'économie d'énergie et I’ efficacité énergétique, ainsi que compter davan-
tage sur les sources d'énergie renouvelable, de maniere a réduire notre dépendance
al’égard des combustibles fossiles et de I'énergie nucléaire.

—Monsieur le Président, cette motion a essentiellement trait
au changement climatique, un enjeu du X X1€ siecle, maisdont il
faut se préoccuper dés maintenant. C’ est un enjeu qui adegraves
conséguences économiques et environnemental es.

L e changement climatique que prévoient |es météorol ogues et
les scientifiques du monde entier aurad’ énormes incidences sur
les foréts, I'agriculture, les péches, la biodiversité et, ce qui
importe davantage du point de vue humain, sur les niveaux
marins et sur tout ce qui pourrait advenir aux populations habi-
tant le Pacifique, dont I’ existence serait menacée par I’ élévation
des niveaux marins que d' aucuns annoncent.

(1810)

De grands scientifiques et experts techniques disent atous les
gouvernements du monde que les émissions de gaz a effet de
serre provenant de I’ activité humaine augmentent considérable-
ment. Par exemple, selon les statistiques d’ Environnement Ca-
nada, les émissions de gaz carbonique, que j’ appellerai e CO2,
augmentent constamment au Canada et représentent 2 p. 100 de

toutes |es émissions produites sur la planéte, ce qui place le pays
au deuxiéme rang, juste derriéere les Etats-Unis.

Si nous examinons les statistiques par habitant, nous consta-
tons que le Canada est premier en téte de liste quant aux émis-
sionsde CO2. Il y a, acela, plusieurs causes bien compréhensi-
bles: leclimat, lesgrandes distancesaparcourir, ladimension du
pays et le mode de vie.

Toutefois, ces émissions font grimper les températures
moyennes a la surface de la terre. Il est intéressant de voir que
certaines preuves trés claires montrent que la température
moyenne a la surface de la terre a grimpé d’'un demi—degré
Celsius au cours du dernier siecle. Au Canada, |a température
moyenne agrimpé de 1,1 degré Celsius. Les dix années les plus
chaudes des cent derniéres années a avoir été mesurées remon-
tent a partir de 1980.

Par conséquent, les changements climatiques ont fait |’ objet
de discussions en profondeur et ont presque été au centre des
débats, |lors delaConférence des Nations Unies sur I’ environne-
ment et le développement qui s’ est tenue aRio, en 1992. A cette
occasion, le Canadaaratifié, al’instar de bien d' autres nations,
une convention qui demande aux gouvernements de réduire les
émissions de gaz a effet de serre, au moinsjusgqu’ aux niveaux de
1990, d’ici I’an 2000. Nous sommes trés pres de cette date.

Conscient de I’ urgence de cette question et de nos responsabi-
lités internationales, le gouvernement a pris un autre engage-
ment dans le livre rouge qu’il arendu public dans le cadre de la
campagneélectoralede 1993. Il apromisalorsderéduirede 20 p.
100 les émissions de gaz carbonique d'ici |’ an 2005.

A lasuite de cet engagement, des négoci ations fédéral es—pro-
vinciales ont eu lieu a un rythme accéléré au cours des dix
derniers mois et elles ont abouti a la réunion de Bathurst, au
Nouveau-Brunswick, il y adeux semaines. A cette occasion, les
ministresdel’ Environnement et del’ Energie desgouvernements
provinciaux et territoriaux, ainsi que du gouvernement fédéral,
ont discuté longuement de cette question.

Nousavonsapprisalors par lesjournaux que les représentants
de I’ Alberta étaient opposés a toute réglementation destinée a
réduire les émissions de gaz carbonique au Canada. Selon ce
gu’ onapubliédanslesjournaux, I’ Albertasouhaite un program-
me volontaire seulement et cette position a également I’ appui de
certaines industries. Voici ce qu’on disait dans le numéro du 8
novembre du journal The Gazette:

L’ Alberta ne souscrira pas a un plan proposé par le gouvernement fédéral et
d autres provinces au sujet d’une réglementation obligatoire ayant pour objectif de
réduire la pollution causée par le gaz carbonique et d'assainir I'air. A la fin de
toute une journée de pourparlers entre les ministres de I'Environnement du
Canada, M. Ty Lund, de I’ Alberta, a déclaré hier que sa province n’ entendait pas
participer a ce programme.

(1815)

M. Lund, qui est le ministredel’ Environnement del’ Alberta,
s’est moqué de |’ affirmation de son homologue ontarien, Bud
Wildman, qui a déclaré qu’on devrait appliquer des exigences
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obligatoires pour réduire la pollution causée par les cheminées
des usines et les tuyaux d’ échappement des automobiles.

Pourquoi le gouvernement de I’ Alberta s oppose—t-il a ce
type de réglementation, alors qu’il est en faveur de réglements
dans d' autres secteurs? |l accepte et appuie des réglements dans
les secteurs de I'aviation, de |'agriculture, de la santé et de
I hygiéne notamment, mais il ne veut pas de réglementation au
sujet du changement climatique. Pour quelles raisons |le gouver-
nement de |’ Albertarefuse—t—il defaire sapart pour nous aider a
respecter une obligation que nous avons al’ égard de lacommu-
nauté mondial e et aréduire les émissions de gaz a effet de serre,
surtout legaz carbonique qui est leplus courant detouslesgaz de
Cce genre gue nous connaissons?

Par ailleurs, les Albertains veulent protéger I’ environnement
et nouslesavons. |Is comprennent notre obligation internationa-
le. Ainsi, il me semble que lesdéputés et sénateurs al bertainsont
un rdle a jouer pour convaincre le gouvernement provincial de
collaborer.

Pour étayer ce que je viens de dire, je citerai un extrait d' un
article paru dans le Globe and Mail du 8 novembre. Selon un
sondage réalisé par Environics Research Group Ltd.:

Il semble que la population soit également favorable a un changement. Les
résultats d'un sondage effectué aupres de 1 500 adultes en ao(t et en septembre
ont révélé qu'ils appuyaient vivement la prise de mesures rigoureuses. La majorité
d'entre eux ont aussi approuvé une augmentation de 10 p. 100 dans les prix de
I’énergie, a condition que I’ argent serve a lutter contre la pollution. . .

Voila une expression trés intéressante de I’ opinion publique.
Dans la Gazette du méme jour, on invoque |le méme argument:

Apparemment, la population canadienne est du méme avis. La plupart des
personnes interrogées au cours d’'un nouveau sondage se sont dites disposées a
payer 10 p. 100 de plus pour leurs besoins énergétiques si I’ argent était utilisé pour
réduire la pollution.

Aujourd hui et d'ici les trois prochains mois, c'est—a—dire
jusqu’en février, le ministre fédéral des Ressources naturelles
auralatéche fort difficile d’ obtenir la collaboration des provin-
ceset desterritoirespour établir un plan national visant aréduire
ce type d’ émissions dangereuses.

Je pose la question: L’Alberta veut—elle s'éloigner de ces
efforts? A quoi lui servirait—il o étrelaseul e arefuser de partici-
per ades efforts pour tenter d’ atteindre |’ objectif souhaité, soit
de réduire les émissions de dioxyde de carbone, puisgu’ on ne
peut pas compter uniquement sur les organisations bénévol es?

Pour compléter le tableau, il faut également se demander ce
qu'il faut faire. Il faut examiner en profondeur les politiques
énergétiques actuelles et les modifier radicalement au palier
fédéral, de méme qu’ aux paliers provincial et municipal.

(1820)

Prenons, par exemple, le niveau fédéral et, en particulier, le
mini stére des Ressources naturelles, anciennement connu sous|e
nom du ministére de I’ Energie, des Mines et des Ressources.

Initiatives parlementaires

Nous constatons année aprés année, dans les budgets de ce
ministére, et surtout ces dix derniéres années, que de généreuses
subventions sont accordées al’ industrie des combustibles fossi-
les. Rien qu’'en 1994 et en 1995, la Division de |’ énergie du
ministére des Ressources naturelles prévoit dépenser au total
383 millionsdedollars et il s'agit lad une seule division de ce
ministere.

Me croiriez—vous, monsieur le Président, si jevousdisaisque
87 p. 100 de ce montant sera dépensé en subventions et en
contributions et que la plupart des fonds iront a des projets
concernant lescombustiblesfossiles? Seule unetrés petitepartie
decesfondsvaal’ efficacité énergétique, al’ économied’ énergie
et alarecherche sur lesautressourcesd’ énergie. A notre époque,
étant donné les changements climatiques, celan’aplussaraison
d étre.

Regardons ce qui se passe au ministére des Finances. Nousy
trouvons de généreux remboursements de taxe et des dépenses
fiscalesqui favorisent tous |’ industrie canadi enne des combusti-
bles fossiles. En fait, si on regarde ce qui se passe depuis un
certain nombre d’ années, on constate que I’industrie des com-
bustiblesfossilesaprofité de subventions extrémement généreu-
ses sous forme de subventions inconditionnelles, de reports
d’impdt, de montants déductibles aux fins de I’impét, de préts,
de garanties d’ emprunt, de subventions ades fins d’ exploration,
et j’en passe, monsieur le Président.

Selon nos calculs, chaque année, le gouvernement fédéral
accorde plusde cing milliards de dollars au secteur des combus-
tibles fossiles sous forme d’ allégements fiscaux. Plus de cing
milliards de dollars en allégements fiscaux! Si on applique ace
montant un taux d’imposition de 20 p. 100, ce genred’ aide ou de
subvention—appel ez celacommevous voul ez—setraduit par un
manque a gagner de plus de un milliard de dollars.

Pas plus tard qu’au mois d’ octobre 1993, durant la derniére
campagne électoral e, quelque 85 millionsdedollarssont allésau
projet de valorisation du pétrole lourd de Lloydminster, qui
finalement a di étre annulé il y a six semaines aprées avoir fait
perdre quelque 945 millions aux contribuables. Je félicite le
ministre des Finances de sa décision.

Le montant de 85 millions de dollars qui avait été libéré en
octobre 1993 excede de quel que 20 millions de dollars |e budget
total affecté au Programme de I’ efficacité énergétique et des
énergies de remplacement. Je répete, le montant accordé au
projet de LIoydminster, ala veille de samort si I’on peut dire,
dépassait de 20 millions de dollars le budget total affecté au
Programmedel’ efficacité énergétique et des énergiesderempla-
cement.

Celan’aaucun sens. |1 n’y aaucune cohérence entrece typede
décision financiére et les décisions budgétaires.

Pire, les crédits affectés pour 1994—-1995 aux projets approu-
vésd' efficacité énergétique et des énergiesrenouvel ablesont été
réduits alasuite des contraintes budgétaires. Non seulement ¢a,
le gouvernement a Ottawa a actuellement d’importantsinvestis-
sements dans des mégaprojets de combustibles fossiles, notam-
ment le projet Hibernia, qui représente un engagement de quel-
gue 3 milliards de dollars.
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(1825)

Si I’on tient compte de I’ engagement pris par le Canada de
stabiliser, puisde réduire de 20 p. 100 les émissions de dioxyde
de carbone, il est clair que ces subventions doivent étre exami-
nées, redistribuéeset investiesade nouvellesfins, premiérement
afin d'accroitre I’ efficacité énergétique, deuxiémement afin de
réduire notre dépendance a long terme a I’ égard des combusti-
bles fossiles.

Pour ce qui est de I’ efficacité énergétique, nous constatons
que si les concurrents du Canada dans le monde—y compris le
Japon, laChineet d’ autres pays—ont connu une forte croi ssance
économique, c'est parce qu'il y ades années qu’ils ont compris
que |’ efficacité énergétique était une mesure qui entrainait dans
son sillage des avantages économiques.

Ils ont adopté de vigoureuses mesures d’ accroissement du
rendement énergétique et, par comparai son, nous devons admet-
tre que nous avons du chemin a parcourir. Des études réalisees
aux Etats-Unis, au Nouveau—Brunswick, au Québec et en Co-
lombie-Britannique confirment que |'investissement dans
I’amélioration du rendement énergétique crée plus d’ emplois
que I'investissement dans des projets de production d’ énergie
classique.

Déjaen 1987, une étude du ministére del’ Energie, desMines
et des Ressources concluait que I’ investissement dans |’ amélio-
ration du rendement énergétique créait en moyenne 19 emplois
directs et indirects pour chaque million de dollars investi, alors
gue le méme investissement dans |’ extraction d’ hydrocarbures
ne créait que 7 emplois. C'est une comparaison frappante qui
nous vient du ministére de I’ Energie, des Mines et des Ressour-
ces qui, par contre, ne semble pas capable de mettre en pratique
Ses propres constatations.

De toute évidence, |’ argent économisé par les investisseurs
industriels, commerciaux et résidentiels pourrait étre dépensé
dans d' autres secteurs de I’ économie. Selon un rapport réalisé
par Marbek Resource Consultants et G.E. Bridges and Associa-
tes pour le Conseil de I’ énergie de Colombie-Britannique, ces
dépenses redirigées ailleurs seraient responsabl es de plus de 50
p. 100 de tous les nouveaux emplois créés et de 90 p. 100 des
emplois nets créés en plus par rapport aux investissements dans
| es projets énergétiques classi ques.

Pour conclure, je dirais que si nous voulons agir dans notre
intérét along terme et si nous voul ons respecter nos obligations
international es, puisque nous voulons étre un bon membre de la
famille des nations qui a reconnu gue nous avions un sérieux
probléme, alors le Canada doit préparer un plan national de
réduction des émissions de gaz carbonique similaire a ceux que
d’ autresnationsont déja. Cellesqui n’ en ont pasencorey travail-
lent assidiment.

Ce plan fixerait pour chaque province ce que chaque secteur
économique doit faire et ce que chaque niveau de gouvernement
peut faire par divers moyens, comme des mesures budgétaires,
fiscales ou réglementaires. On ferait tout cela pour améliorer le

rendement énergétique, ce qui ades avantages économiques et ce
qui réduit les émissions de gaz carbonique, contribuant ainsi a
ralentir I’ évolution climatique. Enfin, il s'agit de commencer,
pour les générations futures, cette difficile transition qui nous
fera passer des combustibles fossiles aux sources d’ énergie re-
nouvelable.

[Francais]

MmeMonique Guay (Laurentides, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ¢’ est avec beaucoup d’intérét que j’ interviens aujourd’ hui
sur la motion M—168 présentée par |e député de Davenport.

Jai régulierement I’ occasion de travailler avec le député au
sein du Comité permanent de |’ environnement et du dével oppe-
ment durable, dont il est le président.

(1830)

Pour moi, ¢’ est un honneur d'assumer la vice—présidence de
ce méme comité. En prenant connai ssance du passé du députéde
Davenport, et constatant son travail au sein du comité, il est aisé
dedécouvrir chez lui un grand souci pour I'importante cause que
constitue I’ environnement. Certes, il est un grand défenseur de
I environnement, maisil est aussi un grand défenseur du fédéra-
lisme.

Il nefaut paschercher plusloinlaraison pour laquellelesgens
d’en face, la ministre de I’ Environnement en téte, ne se génent
pas pour s'ingérer dans les compétences des provinces en cette
matieére. Leslibéraux associent faussement lacause fédéralistea
la cause de I’ environnement. Pour eux, les provinces, petites et
incapables, ne peuvent s occuper entiérement et exclusivement
de cette grande cause que constitue I’ environnement.

Ilsnousdisent bétement quel’ eau et I’ air n’ ont pas defrontie-
res—quelle révélation de leur part!—et qu’ a cause de ce fait, le
fédéral se doit de contréler, de protéger et de conserver |’ envi-
ronnement. 1ls justifient leur entrée dans les provinces en se
qualifiant plus aptes, plus capables que cesderniéreset, bien sir,
sur lefait que le Canada est un large pays, tellement grand qu’il
faut tout centraliser & Ottawa si on veut protéger I’ environne-
ment.

Pourtant, il est notoire que I’ administration centralisée de ce
grand pays n’ apas nécessairement d’ effets positifssur leterrain.
Bien au contraire, la centralisation a outrance produit générale-
ment une distance accrue entre ce qui sepassesur leterrain et les
décideurs. C’est le phénoméne de latour d'ivoire.

Or, I’environnement, ¢a se passe sur le terrain. Il faut donc
s'interroger sérieusement sur les répercussionsd’ une plus gran-
de centralisation en cette matiere.

Lesgensd’ en face se servent aussi abondamment de I’ appro-
cheglobale pour justifier lacroissance del’ingérence du fédéral
dans le champ des provinces. Laredondance de leur message, a
savoir quelapollution n’ est pas confinée, constitue leur credo et
leur justification pour s ériger en grand défenseur national de
I’ environnement.
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Ainsi, on crée de nouvelles structures, on dédoubl e sans scru-
pule, sans s arréter pour regarder ce qui se fait déja dans les
provinces. Pireencore, on profite deszonesgriseset dessecteurs
non occupés pour s'imposer dans les provinces. Certaines d’ en-
tre elles acceptent cette fagon de faire du fédéral; c'est leur
choix. Mais d'autres le voient d' un oeil différent et se sentent
menacées et brimées par lefédéral. Mais peuimportelescraintes
exprimées par certainesprovinces, lefédéral, aunom del’ appro-
che globale et du fédéralisme, tasse ces derniéres et impose sa
facon, ses normes et sa machine administrative.

Si nous allions plus loin dans | e rai sonnement tordu des fédé-
ralistes, le Canada lui-méme devrait se subordonner & un autre
organisme, plus vaste, nord—américain, et pourquoi pas un orga-
nisme planétairequi serait en charge compl étement del’ environ-
nement.

Nous ne croyons pas que ce soit la une bonne solution pour
conserver et protéger notre milieu naturel. Nous croyons certai-
nement a |’ harmonisation de normes et d’ exigences; nous sous-
crivons certes a des ententes pour des secteurs spécifiques. Mais
nous soutenons fermement que |’ application de ces normes,
exigences, ententes, doit se faire a plus petite échelle si nous
voul ons atteindre efficacement et rapi dement des objectifsenvi-
ronnementaux. Le gouvernement fédéral devrait donc limiter
son role et laisser I’ application et I’ administration de |’ environ-
nement aux provinces.

Lamotion du député de Davenport refléte trés bien les visées
centralisatrices et dominatrices de son gouvernement. Il souhai-
te que le fédéral vienne jouer sur un terrain déja bien occupé.
Quandil nousparled’ économie d’ énergieet d’ efficacité énergé-
tique, le député de Davenport est des lunes de retard sur des
actions et des mesures déja entreprises au Québec et dans d’ au-
tres provinces.

Depuis plusieurs années, Hydro—Québec, qui reléve du gou-
vernement du Québec, offre a ses consommateurs des program-
mes d’ économie d’ énergie et d’ efficacité énergétique. Hier soir
encore, j'ai vu une publicité télé d’' Hydro—Québec qui offrait
information et dépliant sur un nouveau programme d’ économie
d’ énergie.

(1835)

J aimerais rappel er au député proposeur de cette motion que
chaque province, par le biais de ses entreprises productrices
d’ électricité, possede aussi de tels programmes. Entre autres, le
programme Power Smart fonctionne depuis quel ques années. Le
député devrait aussi savoir que le ministére des Ressources
naturelles, ministére fédéral cette fois—ci, présente plusieurs
programmes issus du Plan vert. |l existe méme une direction
générale de |’ efficacité énergétique au sein de ce ministére.

Par samotion, le députéveut—il nousdireque legouvernement
fédéral est inefficace dans ses propres actions? Voilaqui confir-
merait ce que nous savons et constatons depuis fort longtemps.

Initiatives parlementaires

Lamotion du député vient encore une fois montrer, et defagon
trésnette, lanon reconnaissance par lesfédéraux de ce qui sefait
dans les provinces et leur volonté de mettre leur nez dans des
secteurs d’ activités qui ne les regardent pas. Je pose la question
au député de Davenport: Pourquoi le fédéral devrait venir au
Québec et dans|esautres provinces pour promouvoir |’ économie
d’ énergie, alors que cela se fait déja, monsieur e Président?

L’ application d une telle motion ne créerait—elle pas encore
une fois des duplications et des chevauchements inutiles, ineffi-
caces et colteux, du gaspillage de fonds publics qui nerésulteen
rien et qui n’est bon qu’ ala propagande du gouvernement fédé-
ral?

Je me pose de sérieuses questions sur lesintentions du député
de Davenport en proposant cette motion. 1| émet un grand voeu
pieux auquel lui-méme ne donne pas beaucoup de vigueur. Le
libellé de lamotion est en effet bien timide. On peut lire «quele
gouvernement devrait envisager |’ opportunité de promouvoir. .
.». Disons simplement qu’ on ne pourrait pas aler trés loin avec
cetteformulation et lesmots utilisés. L e députéde Davenport est
habituellement plus clair et plus vif dans ses propositions.

Je veux m’ arréter sur une autre partie de la motion timide du
député de Davenport et je lacite: «. . .en prévision d’ un change-
ment climatique a I’ échelle de la planéte. . .». Le député nous
parle d’un changement climatique, sGrement le réchauffement
de laplanéte qui est largement causé par les gaz aeffet de serre.

Je trouve un peu farfelu que le député nous mentionne cela
alors que la ministre de I’Environnement a récemment admis
gu’elle n’était pas slre de pouvoir s acquitter d’une promesse
ambitieusedu fameux livrerouge. Cette promesse contenue dans
labible des libéraux disait, et je cite: «Notre prioritéimmédiate
sera d’ élaborer, conjointement avec les parties prenantes, un
plan visant aréduire de 20 p. 100 par rapport aux concentrations
de 1988 |es émissions de gaz carbonique d’ici I’ an 2005.» Inter-
rogée pour savoir si elle était convaincue que cet objectif pour-
rait étreatteint, laministrearépondu: «<Oh, monDieu! Ensuis—je
convaincue? Non, je n’en suis pas convaincue.»

Elleadmettait ainsi son incapacité politique dueau manquede
soutien et d’ appui au seindu Cabinet. Et pourtant, cette promesse
constituait une poutre maitresse de la plate—forme environne-
mentale libérale. Que vaut la motion du député de Davenport,
alors qu’ une importante promesse de son parti est si aisément
bafouée par les ministres libéraux?

Autre point inquiétant rel atif acette promesse constituel’idée
qui germe en ce moment de pell eter nos responsabilités dans des
paysen dével oppement. En effet, |le Canadadémontre unecertai-
neouvertureal’idéedecréditer ason bilan deréductiondesgaz a
effet de serre des actions qu'il pourrait soutenir ou effectuer a
I’ extérieur du pays. Si celas' avérait, ce serait un constat d’ échec
flagrant et une preuve de mollesse du gouvernement libéral.

La motion du député de Davenport m' apparait quelque peu
futile. Dansun premier temps, elle demande au gouvernement de
dédoubler ce qui sefait déjadansles provinces et au sein méme
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du gouvernement fédéral. Et, dans un deuxiéme temps, elle met
en lumiére une promesse du livre rouge qui ne sera pas tenue,
concernant la réduction des gaz a effet de serre.

La motion du député n’est pas tres solide. Elle montre une
carence évidente d'information de premiére ligne. Je suis per-
suadée que le député peut nous présenter des motions beaucoup
plus substantielles.

Je termine sur une note d’ économie d’ énergie en vous infor-
mant que |e 8 décembre prochain, nous allumerons, sur lacolline
parlementaire et ses alentours, 120 000 lumiéres de Noél, jele
répéte, 120 000 lumieéres!

(1840)

Aussi, je vous invite a compter, sur la colline, le nombre
d’ automobilesdu gouvernement, dont le moteur tourne, al’ arrét,
alongueur de journée. Une bonne contribution al’ économie et a
I’ effet de serre! Je crois que le fédéral devrait faire ses propres
devoirs avant de s'imposer dans la cour des autres.

[Traduction]

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, |' un des argumentsles plus puissants en faveur del’ utili-
sation des sourcesd’ énergie renouvel ables plutdt que non renou-
velables, ¢’ est que cesderniéres contribuent al’ effet de serre. Je
crois que c'est sur ce raisonnement que repose la motion du
député de Davenport.

L’ effet de serre, ¢’ est ce concept selon lequel |’ augmentation
des émissions de gaz a effet de serre causées par |’activité
humaine, comme la consommation de combustibles fossiles,
entrainera une hausse de la température de I’ atmosphére terres-
tre—de |a cet engouement pour les sources d’ énergierenouvel a-
bles, par opposition al’ utilisation de combustibles fossiles.

C'est vrai que la température de la surface terrestre et les
émissions de gaz a effet de serre augmentent depuis quelques
décennies. Pourtant, ce n’ est pas trés avisé d’ affirmer que nous
devons renoncer aux sources d’énergie traditionnelles—et je
mesure mes propos.

Il importe que toute transition de I’ utilisation de ressources
non renouvel ables a celle de ressources renouvel ables soit fon-
dée sur lesméritesdelanouvelleressource, et non pas seul ement
sur des hypothéses quant a ce qui pourrait arriver ou ne pas
arriver. Les politiques sur |’ énergie doivent s appuyer sur des
intéréts économiques, environnementaux et industriels. J ad-
mets que les Canadiens doivent pratiquer activement I’ économie
d’ énergieet |’ efficacité énergétique. Celane veut pasdirequ’ on
doive donner carte blanche au gouvernement pour la promotion
de ce concept.

Le député de Davenport affirme que nous devrions utiliser
davantage les sources d’ énergie renouvel ables, par rapport aux
ressources non renouvel ables. Il existe beaucoup de techniques
d’ exploitation des sources d’ énergie renouvel ables qui sont déja
utilisées, partout dans le monde, et qui peuvent nous offrir
différentes solutions.

Il'y aplusieurs sources, dont le soleil, le vent, les vagues, les
marées et |’ eau. Permettez—moi de m’arréter ici pour montrer

gu'il n'y a pas vraiment de solution miracle a cette formidable
équation.

Parmi les autres sources moins connues, il y alabiomasse, qui
suppose la conversion de matiére végétal e et animal e en énergie
géothermique qui vient de I’intérieur de la Terre et qui est tres
utilisée en Nouvelle-Zélande.

Laconversion ades sourcesd’ énergierenouvelablesn’ est pas
facile. Il faut considérer lasituation dans son ensemblelorsqu’il
est question de formes d’ énergie non renouvel abl es ou renouve-
lables, puisque laconversion n’ est pas aussi simple qu’ elle peut
sembler a premiére vue, car |’ énergie renouvel able présente en
soi desproblemes. 11 faut tenir compte des consi dérati ons écono-
miques, environnementales et pratiques.

En Californie, il y a plusieurs formes d énergie solaire.
D’ énormes capteurs sol aires fourni ssent assez d’ él ectricité pour
alimenter des centaines de milliers de résidences a des prix
compeétitifs. L’ énergiesolaire est aussi utilisée pour le chauffage
al’ eau chaude de buildings et la recherche en ce domaine porte
actuellement sur le principe de la conversion directe des rayon-
nements solaires en électricité.

Méme si |’ énergie solaire apparalt comme un choix environ-
nemental sdr, il faut aussi tenir compte de divers aspects. La
fabrication, I'installation et I’ élimination des systéemes d’ éner-
gie solaire soulévent des questions touchant I’ environnement et
la santé et |a sécurité. Nous devons nous demander combien il
faudra de carburants fossiles pour alimenter les systémes solai-
resen comparai son deceux gu’ exigent les systéemes énergétiques
classiques.

La fabrication des photopiles fait aussi appel a des matériaux
dangereux tels que |’ arsenic et le cadmium. Certains matériaux
peuvent présenter degrandsrisques pour ceux qui lesutilisent. Je
fais simplement remarquer qu’il y atoujours des problémes.

Uneautre préoccupationavec|’ énergiesolaire, ¢’ est lagrande
étendue de terrains que les centrales exigent. Il faut environ un
kilométre carré pour produire entre 20 et 60 mégawatts d’ éner-
gie, ce qui pose un probléme.

L’ énergie éolienne est une autre forme d’ énergie renouvela-
ble. Les éoliennes existent depuis des siecles et sont encore
utilisées dans bien des régions, comme la Californie et le Dane-
mark. A I’ heure actuelle, les éoliennes produisent 1 p. 100 de
I’ électricité delaCalifornie et d' Hawai. Voilapourquoi de nom-
breux pays s'intéressent actuellement a cette ressource comme
solution de rechange.

Il faut pourtant signaler queles diverses sources d’ énergie ont
presque toutes des répercussions néfastes sur |’ environnement.
Il y atoujours des problémes et des considérations dont il faut
tenir comptelorsqu’ on parle dessourcesd’ énergierenouvel able.

Par exemple, méme si |’ énergie éolienne ne pollue ni I’ air ni
I’ eau et ne nécessite |’ utilisation d’ aucune substance toxique ou
dangereuse, certains s'y opposent a cause de la visibilité des
éoliennes et du bruit qu’ elles font.

(1845)

La source traditionnelle d'énergie renouvelable est certes
I"hydroélectricité. Les barrages produisent del’ électricité grace
alaforce de I'eau qui fait marcher les turbines. Au Canada,
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I"hydroélectricité produit prés des deux tiers de toute |’ énergie
consommeée.

Méme si I"hydroélectricité est la principale forme d’ énergie
renouvelable, elle pose de nombreux problémes réels ou poten-
tiels. Laplupart d’ entre nous ont entendu parler du projet Kema-
no, en Colombie-Britannique. Comme le gouvernement précé-
dent a soustrait ce projet a une évaluation environnementale
exhaustive, les préoccupations de la collectivité touchée et de
I’industrierestent au coeur mémedu débat auquel participent des
intervenants résol us représentant de nombreux domaines.

Le projet de Grande—Baleine, prés de la Baie James, illustre
aussi les craintes sur le plan environnemental que continuent de
susciter bon nombre de ces mégaprojets. Par conséquent, la
Colombie-Britannique a renoncé a beaucoup de grands projets
pour privilégier plutdt des projets beaucoup plus petits de mise
en valeur de ruisseaux et de petites riviéres, qui sont moins
dommageabl es du point de vue environnemental qu’ un mégapro-
jet.

Les vagues et les marées des mers peuvent aussi servir a
produire de |’ énergie. Les différences de température entre les
eaux froides des fonds et les eaux plus chaudes de la surface
peuvent aussi étre exploitées grace a des central es ditesthermo—
océaniques.

Mais en bout de ligne, ce sont les forces du marché et la
demande qui orienteront le secteur de I’ énergie vers les sources
renouvel ables ou non renouvel ables.

Cene sont laque quel ques—uns des aspectsde I’ utilisation des
sources d’ énergierenouvelablesqu'’ il faut prendre en considéra-
tion au moment de décider si nous devons favoriser ces sources
ou pas. Jelesai mentionnéesparcequ’il est facilede neregarder
gu’ un coté de lamédaille.

Lorsgue nous parlons de passer d’ une source d’ énergie a une
autre, il importe d' évaluer I’ apport des projets énergétiques au
bien—étre matériel des Canadiens a la lumiére des principes du
dével oppement durable.

En 1992, lavaleur del’ énergieproduite était évaluéeaenviron
35 milliards de dollars, soit 7 p. 100 de notre produit intérieur
brut. Lesecteur del’ énergieemploie plusde 300 000 personnes.
L’ énergie compte pour 11 p. 100 du total de nos exportations et
17 p. 100 de tous | es investissements et elle génere un excédent
commercia de plus de dix milliards de dollars par année. C’ est
un secteur extrémement important.

Cependant, je ne suggéere pas de privilégier une forme de
production d’ énergie au détriment de toutes les autres ou de ne
pas envisager de recourir davantage aux sources d’ énergie re-
nouvelables. Cequejedis, ¢’ est que leshabitudes de consomma-
tion d’ énergie de tous les Canadiens méritent d’ étre étudiées.
Plut6t que de produire davantage d’ énergie, nous devons appren-
dre aen utiliser moins. C’ est la que réside la solution.

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester, Lib.):
Monsieur le Président, je vous remercie et je remercie les dépu-
tésdelaChambre de me permettre de rester assise parce quej’ ai
une jambe dans le plétre.

Initiatives parlementaires

J appuie sansréserve lamotion présentée ce soir par le député
de Davenport. LaChambre aentendu parler de ces changements
climatiques et de ce que le monde et e Canada font a ce sujet.

Je voudrais faire quelques remarques au sujet des aspects
économiquesde cette question. Detelschangementsclimatiques
pourraient avoir un impact considérable sur les emplois, les
entreprises et les exploitations agricoles d’ un bout a I’ autre du
pays. Cette question revét donc une importance vitale pour les
Canadiens. Nous devons tous comprendre les effets de ces chan-
gements.

L’impact pourrait certes étre dévastateur. Lafontedelacal ot-
te polaire pourrait nuire ala péche sur la cote est. La hausse du
niveau de la mer pourrait inonder les basses terres dans les
provinces atlantiques. Le niveau des Grands L acs pourrait bais-
ser considérablement, créant des probléemes insurmontables
pour lesindustries. L estempétes pourraient étre plus fréguentes
et plus violentes. Les sécheresses dans les Prairies pourraient
s'aggraver. Denouvell es mal adi es et de nouveaux insectes nuisi-
bles pourraient s attaguer a nos cultures et menacer la santé de
I"homme. Lebassin du Fraser pourrait étreinondé. Dans e nord,
le pergélisol n' offrirait plus une base solide pour lesimmeubles
et les pipelines, mettant en danger les installations existantes.

Tout cela se traduirait par des pertes économiques qui pour-
raient étre plus graves a cause de la nature méme de I’ économie
canadienne. En effet, notre économie dépend largement des
industries axées sur les ressources comme |'agriculture, les
pécheset I’ exploitation forestiére, industries qui sont toutestrés
sensibles aux changements climatiques.

A cause de cette sensibilité, le Canada doit prendre des mesu-
res énergiques pour essayer de mitiger les changements climati-
ques possibles. La facon la plus directe de le faire, c'est de
réduire les émissions de gaz a effet de serre, particulierement le
dioxyde de carbone.

Bien que le Canada ne représente que la moitié de 1 p. 100,
c’ est—a—dire0,5p. 100, delapopul ation mondiale, il est respon-
sablede 2 p. 100 des émissions de gaz aeffet de serreal’ échelle
mondiale.

(1850)

A I’ échelle de la planéte, nous produi sons beaucoup plus que
notre juste part de gaz a effet de serre. A moins que le Canada et
les autres pays industrialisés ne donnent |’ exemple et montrent
gue nous sommes vraiment résolus a réduire nos émissions, les
pays en voie de dével oppement ne commenceront pasafaireleur
part pour régler le probléme.

Pour remédier alasituation, nousdevonsd’ abord comprendre
comment ce phénomene est apparu. D’ ou proviennent les gaz a
effet de serre au Canada et pourquoi | eurs émissions sont—ellessi
fortes par rapport a notre population? Les réponses a ces ques-
tions ont quelque chose a voir avec la géographie, la démogra-
phie et I’ infrastructure économique du Canada.

Nous vivons dans un pays immense et peu densément peupl &,
au climat froid et aux longs hivers. Nous devons faire un grand
usage des moyens de transport, et d appareils de chauffage et
d’ éclairage artificiel. Notre population croit plus vite que celle
delaplupart des paysindustrialisés. Notre économie dépend, de
facon disproportionnée, de I’ extraction des ressources natu-
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relleset del’ agriculture. Ces activités nécessitent généralement
une plus forte consommation d’ énergie que celles du secteur de
la fabrication.

Nous dépendons égal ement de sourcesd’ énergielocal esabon-
danteset aprix modique commelecharbon, I hydroélectricité, le
gaz naturel, I’uranium et le pétrole. Nous vendons a I’ étranger
surtout desproduitsforestiers, des minerais, des produitsagrico-
les et divers produits énergétiques.

Quand vient le temps de dresser des états de compte interna-
tionaux, |es émissions associ éesaux activitésgénératrices de ces
produits d’ exportation sont attribuées au Canada, non aux pays
qui consomment ces produits. Par contre, lesimportations cana-
diennes proviennent d’ activités qui consomment généralement
moins d’ énergie, mais on ne nous en attribue aucun mérite.

On ne peut cependant rejeter sur personned’ autre laresponsa-
bilité du dernier facteur lié aux émissions de gaz aeffet de serre;
il s'agit du mode deviedesCanadiensqui vivent dans une soci été
d’ abondance relative. Nous considérons comme des nécessités
cequi passerait pour des luxesinconcevables pour laplupart des
habitants des pays du tiers monde, mais ces nécessités ont un
prix: nos émissions disproportionnées de gaz a effet de serre.
Avec tant defacteurs conspirant afaireaugmenter notre consom-
mation d’ énergie et nos émissions de gaz a effet de serre, les
efforts nécessaires pour les maintenir a des niveaux acceptables
peuvent nous sembler décourageants.

Letableau quejeviensdebrosser peut sembler sinistre, maisil
y alieu d’étre optimistes et la source de cet optimisme réside
dans le concept qui est devenu un cri de ralliement pour notre
époque: le développement durable. Ce concept est entré dans la
conscience publique a peu prés en méme temps que nous avons
pris conscience du danger de changement climatique au milieu
des années 1980. A des problémes radicaux, le développement
durable proposedessolutionsradical es: rétablir I’ équilibreentre
I’activité humaine et les systemes de la nature, intégrer les
objectifs environnementaux et économiques, chercher non les
bénéficesimmédiats, mais|esavantages along terme et amélio-
rer laqualitédevie.

Par le passé, on aurait dit que |les défenseurs de I’ environne-
ment devaient étre des adversaires du progrés humain et vice—
versa. Le dével oppement durabl e nous enseigne que ce n’ est pas
la une opposition inévitable. Par le passé, |’ humanité a su bien
desfoistransformer desobstaclesentremplinset lesbarriéresen
occasions de progres. Voila ce qu’ est pour nous aujourd’ hui le
défi environnemental .

Les changements climatiques sont une menace qui pese sur
nous, certainement, mais ¢’ est aussi une incitation a trouver de
meilleures fagons de mener nos activités et une facon de vivre
plussaine. C'est |’ occasion defaireleschosesavec plusd’ effica
cité et d’ efficience, de maniére plus concurrentielle et, surtout,
plusdurable. Leproblémeaété clairement défini: uneaugmenta-
tion rapide des émissions degaz aeffet de serre qui s’ accumulent
dans |’ atmosphére aun rythmerecord, modifiant le climat d’ une
maniérequi n’ est pascompl etement prévisible, maisqui pourrait
étretresdangereuse. Lasolution est évidente. Il faut controler le
volume des émissions pour que les changements climatiques
restent al’intérieur de limites acceptables.

Il reste a savoir comment nous pouvons contrdler ou réduire
les émissions. Nous devons réduire la quantité d’ énergie néces-
saire & notre économie. Continuer a batir une économie moins
gourmande en énergie, choisir un mode de vie qui demande
moins d'énergie. Ce n’est pas un réve illusoire. Depuis une
vingtaine d’ années, hous avonsvu I’ industrie automobile s’ atta-
quer avec succes a ce probléme. Aujourd’ hui, elle fabrique des
voitures qui consomment beaucoup moins et dont lacombustion
est plus propre que dans les années 60. Ce n’est gqu’une simple
indication de ce qui est possible, mais celanous montrelavoiea
suivre.

Nous devons nous efforcer d’ économiser |’ énergie, del’ utili-
ser plus efficacement et de donner la préférence aux énergies
renouvelables. A titre de représentants des citoyens, nous pou-
vons encourager ces efforts de bien des maniéres. L' une desplus
importantes est de stimuler |e dével oppement de lascience et de
la technologie pour atteindre nos objectifs en matiére climati-
gue. Nous devons aider ceux qui font progresser laconnaissance
et cherchent des solutions nouvelles. Nous devons encourager la
recherche et le développement et faciliter la transition entre
I"idée brillante et la commercialisation sur une grande échelle.
Les nouvelles idées sont capitales pour les industries de I’ envi-
ronnement de notre pays, ¢’ est—a—dire |’ un des secteursdel’ éco-
nomie qui connait la croissance la plus rapide actuellement.

(1855)

Il 'y a quelques semaines, le gouvernement a annoncé une
stratégie canadienne sur les industries de |’ environnement, une
approche coordonnée visant a encourager ce secteur en expan-
sion. Celui—ci pourrait devenir I’un des principaux secteurs
d’ exportation du Canada; il pourrait mettre au point denouvelles
techniques permettant d’ économiser |’ énergie et lescommercia-
liser dans notre pays et al’ étranger.

Le renouvellement des infrastructures est un autre moyen de
promouvoir I’économie d'énergie. Les anciennes installations
qui se détériorent sont énergivores et elles polluent. Grace au
programmed’ infrastructurequ’il met en oeuvreavec lesmunici-
palités, le gouvernement aide a remplacer ces vestiges du passé
par des installations non polluantes et efficaces.

Jeveux aussi parler du co(t élevé du transport au Canada. Une
nouvelle autoroute nous sollicite maintenant, une autoroute qui
ne sera pas enneigée |'hiver et sur laquelle le premier dégel
printanier n’ entrainera pas la formation de nids de poule.

Jeveux évidemment parler del’ autoroutedel’ information, du
réseau €électronique dont les organismes et les individus com-
mencent a peine a explorer les possibilités. Voila le genre de
projets auxquels le Canada devrait participer, des projets ou les
distances et le temps n’ont pas d’'importance et qui nécessitent
une consommation énergétique minime.

Cesont lades mesures qui encouragent |’ économieet |’ effica
cité énergétiques et qui sont adaptées aux changements climati-
ques. Par la méme occasion, ces mesures et d’'autres encore
créent des possibilités commerciales et des perspectives d’ em-
ploi. Latechnologie de plus en plus importante, non seulement
dans les installations gouvernementales, mais aussi dans les
maisons et les bureaux privés ainsi que les usines, constitue un
autre exemple.

Pareilles mesures transforment |'économie de notre pays,
rendant nosentreprises plusefficaces, productiveset concurren-
tielles. Apres tout, I’entreprise qui obtient un meilleur ren-
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dement énergétique peut vendre ses produits moins cher. Dans
les marchés d'aujourd’ hui, ou la concurrence est féroce et ou
toutes les entreprises cherchent aréduire leurs co(ts, c’est I’ en-

treprise qui ferale plus d’ économies sur le plan énergétique qui
regagnera ses clients.

Ja entendu des arguments voulant que nous ne pouvons pas
nous permettre de prendre des mesures pour prévenir leschange-
ments climatiques, que celacodteratrop cher et que nos produits
ne seront pas concurrentiels. En fait, c’est I’inverse. Nous ne
pouvons pas nous permettre de nerien faire.

Nos principaux partenaires commerciaux ont tous adopté des
plans pour stabiliser leurs émissions de gaz a effet de serred’ici
I”’an 2000. Parmi ces pays, on compte la Grande-Bretagne, les
Etats—Unis et I’ Allemagne. Le Danemark est un pays nordique
ou les températures sont aussi froides qu'au Canada. Malgré
cela, il s'est doté d’un plan pour réduire de 20 p. 100 ses émis-
sions d'ici I’an 2005. Evidemment, il se pourrait que tous ces
paysn’ atteignent pas |l eur objectif de stabilisation des émissions
aux niveaux de 1990, commeilsprévoient lefaire, maisilsont au
moins pris |’ engagement de le faire et ont commencé a tendre
vers cet objectif.

Ils ont pris des mesures concrétes dont on peut évaluer les
résultats. Le Canada doit les imiter et les députés pourraient
commencer par appuyer cette motion dont laChambre est main-
tenant saisie. Le simple bon sens nous dit qu'il faut aborder
prudemment les questions liées aux changements climatiques.
Nous devons prendre dés maintenant des mesures, et ne pas
remettreleschosesaplustard, car plus nousattendons, plusnous
aurons a prendre des décisions encore plus difficiles et colteu-
ses.

Certes, les changements climatiques constituent une grave
menace pour le Canada, mais les efforts pour les contrer font
appel aux meilleures qualités des Canadiens, aleur imagination,
aleur détermination, a leur volonté d’innovation, a leur esprit
d’ entreprise et aleur golt pour letravail. Ce sont lales qualités
qui ont servi al’ édificationdenotre payset qui lui ont valud’ étre
classé au premier rang de tous les pays sur le plan du dével oppe-
ment humain par les Nations Unies.

Ces qualités nous aideront a relever le défi des change-
ments climatiques et a garantir au Canada un avenir durable et
radieux. Laligneest minceentre un environnement durable, bien
portant. . .

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ordre. Je regrette,
mais le temps de parole du député est écoul é.

[Francaig]

M. Benoit Sauvageau (Terrebonne, BQ): Monsieur le Prési-
dent, c’est un plaisir pour moi de me prononcer sur la motion
présentée par ledéputédeDavenport. J ai I” honneur de siéger sur
Ile méme comité que mon honorable confrere, soit le Comité de
I’environnement et du développement durable. Nos trés trés
nombreuses réunions m’ ont permis d’ apprendre a connaitre cet
ancien ministre de I’ Environnement et aussi cet homme voué a
un sain milieu de vie.

Je suis cependant surpris de voir que, malgré son profession-
nalisme traditionnel, il présente en cette Chambre une motion
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qui, bien que porteuse d espoir, est de par son libellé méme
excessivement floue et peu directive.

(1900)

Permettez—moi de vous lire la motion M—168:

Que, de l'avis de la Chambre, le gouvernement devrait, en prévision d'un
changement climatique a I’échelle de la planéte, envisager I’ opportunité de pro-
mouvoir I'économie d'énergie et I’ efficacité énergétique, ainsi que compter davan-
tage sur les sources d'énergie renouvelable, de maniere a réduire notre dépendance
al’égard des combustibles fossiles et de I'énergie nucléaire.

Il faut bien admettre, excusez—moi I’ expression, qu'il n'y a
rien dans cette motion.

«Le gouvernement devrait envisager |’ opportunité de pro-
mouvoir. . .» Il m’est arrivé a de trés nombreuses occasions de
voir des lois ou des réglements qui avaient tendance a encadrer
davantage les intervenants. On dit des lois qui ont plus de dents.
Lamotion nous dit: «. . .le gouvernement devrait. . .», s'il veut,
devrait un peu ou devrait beaucoup, «envisager |’ opportunité».

Au rythme ou les libéraux se penchent, consultent et dialo-
guent, ils vont envisager longtemps! Un exemple: quatre ans
pour la santé, et 12 millions plus tard, oups! on se rend compte
quec’ est dejuridiction provinciale. Nous nous sommes trompeés,
on recommence.

Pourquoi cesfaux—fuyants? Peut—étre queledéputésait quele
gouvernement n’ est pas capabl e, et/ou n’ apaslavolontédefaire
appliquer ses lois. En effet, le Canada possede une des lois
environnementales des plus complétes et des plus complexes.
Nous sommes en train de laréviser.

LaL oi canadienne sur laprotectiondel’ environnement accor-
de plusieurspouvoirsau gouvernement canadien envue derédui-
re notre dépendance al’ égard des combustibles fossiles. Cepen-
dant, la Loi sur le financement des partis politiques permet en
méme temps aux pétroliéres de financer grassement le parti au
pouvoir. Il n'y aprobablement pasdeliens, du moinscen’ est pas
cequej’ai voulu insinuer.

Donc, je vous disais qu’ avec laLoi canadienne sur la protec-
tion de |’ environnement, le gouvernement pouvait trés certai ne-
ment promouvoir I’économie d’ énergie. Facile a dire, mais il
nous faudrait le prouver. Alors, voila, jevaisle faire.

Dansson préambule, laloi dit: «Quele gouvernement fédéral,
atitre de chef de file national en lamatiére, sedoit d’ établir des
objectifs, des directives et des codes de pratiques nationaux en
matiére de qualité de I’ environnement.»

Je ne dis pas que je suis d’accord, mais c’est écrit dans le
préambule.

Toujoursdans|e préambul e, nous pouvonslire: «Quele Cana-
dasedoit d’ étre en mesure de respecter ses obligations interna-
tionalesen matiére d’ environnement.» Jereviendrai plusloin sur
le non—respect de |’ engagement pris par le Canada ala Conven-
tion deRio pour réduire alasourcelesémissionsde gaz aeffet de
serre. Manque de volonté, probablement.

A I’ article 2 de cette mémeloi, on nous dit qu’ on peut prendre
des mesures tant préventives que correctives pour la protection
de I’ environnement. Préventives et correctives. Pourtant, selon
Statistique Canada, dans son catal oguetitré «L’ activité humaine
et I’environnement 1994», nous constatons qu’entre 1985 et

8159



DEBATS DES COMMUNES

22 novembre 1994

Initiatives parlementaires

1991, laproduction nette de charbon est passée de 60 000 kilo-
tonnes en 1985 a 71 000 kilotonnes en 1991.

Dans son méme rapport, Statistique Canada énumére comme
considérations environnementales dans la production du char-
bon, et je cite: «Terres retirées al’ agriculture, affaissement de
terrains, érosion de surface, déchets constitués de matiéresinor-
ganiques.»

Toujours selon la méme source, au niveau des émissions de
dioxyde decarbone par I’ utilisation decombustiblesfossiles, les
CO2 ont augmenté de 387 mégatonnesen 1982 a436 mégatonnes
en 1992. Nous parlons ici de gaz provoquant |’ effet de serre.
L’ opportunité de promotion, telle que présentée par le député de
Davenport, me laisse songeur face a ces données, mais conti-
nuonstoujoursavec laL oi canadiennesur laprotection del’ envi-
ronnement.

DanslaPartiell, al’ article47, on peut lire: «Legouverneur en
conseil peut, par réglement, en ce qui concerne laquantité ou la
concentration de tout élément, composant ou additif dans un
combustible, fixer le seuil au—dela duquel la combustion de
celui—ci dans des conditions normales contribuerait sensible-
ment, & son avis, a la pollution atmosphérique.»

(1905)

En vertu du nouveau réglement sur |’ essence, en mars 1991,
Environnement Canada aeffectué 1 141 inspections, mené seu-
lement deux enquétes et donné 5 avertissements. Considérant
gue les déversements de pétrol e dans | es provinces productrices
de pétrole se situaient entre 5 et 10 tonnes par année, selon
Statistique Canada, il est a se demander s'il y a vraiment une
volonté d agir de la part du gouvernement.

Avant de présenter une motion d’intention du gouvernement,
il faudrait voir aussi si |’ efficacité énergétique, les combustibles
fossiles et |” énergie nucléaire n’ ont pas une ou des | égislations
qui les concernent. Or, il s'avére qu’ici, plusieurs lois abordent
déja ces sujets.

LaL oi sur laproduction et laconservationdu pétroleet du gaz,
loi canadienne, laLoi sur I’ Office national de I’ énergie, la Loi
canadienne sur la protection de I’ environnement, laLoi sur les
hydrocarbureset laL oi sur I’ économiedu pétrole et e rempl ace-
ment du mazout sont déja des lois qui visent a contrdler cette
forme d’ énergie.

Comme je viens de tenter de le démontrer, le Canada posséde
une panoplie de lois pour |égiférer en ce domaine, domaine qui,
rappelons-le, est de juridiction provinciale. Nous n’avons qu’ a
penser a Hydro—Québec, qui fait depuis plusieurs années la
promotion de I’ économie d’ énergie, avec entre autres sa ligne
1-800—-ENERGIE, plus facile d’ acces et plus prés de la popul a
tion qu’ une proposition qui nous viendrait du fédéral.

De plus, comme la ministre de I’ Environnement I’a dit elle—
méme, aBathurst, si laréduction desémissionsdegaz relévedes
provinces, par voi e de conséguence, |es moyens pour économiser
del’ énergie devraient aussi relever des provinces. Enterminant,

comme a pu le constater mon honorabl e coll égue de Davenport,
jetrouve que sa motion manque de rigueur et néglige encore une
fois les nombreuses juridictions qui nous entourent.

[Traduction]

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia, Réf.): Monsieur le Président, je ne peux souscrire a cette
motion, car son auteur aeu recours au vieux truc des orateurs qui
consiste aformuler une proposition bidon pour I’ attaquer ensui-
te.

La motion part de I’ hypothése que, ala suite de I’ augmenta-
tion récente des températures, nous sommes entrés dans une
période de changement climatique mondial. On prétend que cela
serait attribuable &I’ intensification de |’ effet de serre découl ant
de I’ accroi ssement des niveaux de gaz carbonique présents dans
I atmosphere, I" accroi ssement qu’ on doit al’ utilisation de com-
bustiblesfossiles. Si celavous semble alambiqué, je supposeque
c’'est parce que c'est bien le cas.

L’ auteur de lamotion, |e député de Davenport, alaissé enten-
dre que cette hypothése était acceptée universellement par les
climatologues. Jem’ empressededirequ’il n’en est rien. Enfait,
jecrois que la notion de réchauffement catastrophique du globe
est beaucoup plus populaire dans la presse que dans les revues
scientifiques. Nous sommes maintenant confrontés a des scéna-
rios alarmistes. La députée de Cumberland—Colchester en a
répété quelques-uns.

Celame rappelle une citation de Goethe qui a déclaré que les
phrases que les hommes répétent sans cesse finissent par devenir
des convictions et ossifient les organes de I’ intelligence.

Durant toutel” histoire, on aobservé des changements climati-
guesqui sont uneréalité sur laterre depuisdes millénaires. Jene
parle pasici des phénomenes qu’ on a constatés a la suite de la
dérivedescontinents, il y adesmillionset des millionsd’ années,
mai's bien des changements survenus durant tout le pléistocene.

Il 'y a eu toute une série de périodes glaciéres et certains
climatologues prétendent que nous vivons encore un cycle de
réchauffement al’ intérieur del’ uned’ elles. Quoi qu’il en soit, il
y aquelques milliersd’ années apeine, cet endroit était recouvert
par des centaines et des centaines de pieds de glace.

Pour utiliser une échell e de temps pluslimitée et plus compré-
hensible al’ ére humain, les preuves de changement climatique
au coursdesderniersmillénaires sont nombreuses. Par exempl e,
j’a examiné les anciennes galeries miniéres de I’ Afrique du
Nord et du Y émen. Ces minesdatent destout débutsde lapériode
islamique. Ony découvre d’ énormes monceaux de scories et de
résidus balayés par les eaux, ce qui, amon avis, prouve de fagon
incontestable qu'au cours de I'histoire, de grandes quantités
d’ arbres et de vastes étendues d’ eau existaient dans cette région
maintenant désertique. Je ne parle pas d’' une simple désertifica-
tion du genre de celle que connait actuel lement |e Sahel. Je parle
de changements climatiques importants qui se sont produits au
coursdes1 200 ou 1 300 derniéres années.
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(1910)

Il'y ades périodesfroidesaussi. L es peuples nordiques qui ont
vécu au Groenland, entre le onziéme et |e quatorziéme siécles,
ont disparu acaused’ un changement climatique. Lesglaciersont
avanceé sur les terres qu'ils occupaient et ont perdu tout contact
avec leur ancien pays. Des centaines d’ années plus tard, quand
des gens sont revenus, ils ont retrouvé, chez les Esquimaux, des
vestiges génétiques de ces peuples et ce n’est que tout récem-
ment qu’on a commencé a trouver leurs anciens ouvrages de
pierreet deterre parcequelesglaciersont recommencéareculer.

Il'y amoinsde 300 ans, I’ Europe aconnu ce qu’' on aappeléle
petit &ge glaciaire, au cours duquel des centaines et des milliers
de paysans sont morts de froid ou de faim a cause des mauvai ses
récoltes. Nous avons aussi subi cette terrible période de refroi-
dissement.

Des carottes de glace prélevées au Groenland et dans |’ Hima-
laya prouvent que les niveaux de dioxyde de carbone ont varié
considérablement au cours des époques. Curieusement, |e petit
ageglaciaireest I’ une des périodes ou les niveaux de dioxydede
carbone atmosphérique ont atteint des sommets.

Combien de temps me reste-t—il, monsieur le Président?

Leprésident suppléant (M. Kilger): Ma heureusement, une
minute tout au plus.

M.Morrison: J auraisaiméprésenter desfaitset deschiffres.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Il serait peut—€tre utile
gue le député indique alaChambre combien de tempsil lui faut.

M. Morrison: Environ quatre minutes.

Le président suppléant (M. Kilger): Y a-t—il consentement
unanime pour permettre au député de Swift Current—Maple
Creek—Assiniboia de terminer ses observations?

Des voix: D’ accord.

M. Morrison: Je remercie la Chambre. Deux faits ont été
vérifiés: le niveau de dioxyde de carbone dans |’ atmospheére est
plus élevé qu'il y aun siecle, et la température moyenne de la
terre s'accroit depuis un peu plus d’' une décennie.

Les deux phénomeénes sont—ils reliés entre eux? Nous I’ igno-
rons. || n'y aaucune preuve qui hous permette de I’ affirmer et je
dirais que ce n'est pas nécessairement le cas. Il y a trop de
variables et nous ne les comprenons pas suffisamment.

La réflectivité de la terre, par exemple, varie d’ une année a
I"autre, selon la quantité de gel et de neige que recoivent les
régions polaires, ou selon la nébulosité. Les courants océani-
ques, en particulier ceux du Pacifique oriental, ont uneinfluence
considérable sur latempérature terrestre. Les éruptions solaires
constituent probablement le facteur le plus important, mais le
phénomene n’a jamais été étudié en profondeur et nous ne le
comprenons que partiellement.

Onmepermettracependant demefairel’ avocat du diableet de
reconnaitre que I’augmentation de la quantité de dioxyde de

Initiatives parlementaires

carbone dans I’atmosphére est vraiment préoccupante. On dit
gue les termites libérent 50 milliards de tonnes de dioxyde de
carbone par année dans I’ atmosphere. C’est plus que les émis-
sions engendrées par |a consommation humaine totale de com-
bustiblesfossiles. Si laquantité de dioxyde de carbone augmen-
te, lacauseprincipale, etjefaisici référenceala destructiondes
foréts humides qui absorbaient |e dioxyde de carbone, a proba-
blement un effet plus négatif que positif. Si le dioxyde de carbo-
ne n’aplusd’ endroit ou aller, il resteradans |’ atmospheére.

Il m’ apparaitrait irresponsable d’ appliquer un plan énergéti-
que qui reposerait sur des preuves peu fiables et mal documen-
téesdu point devuescientifiqueetj’ en viensamedemander si la
rai son sous—jacente along terme n’ est pas de justifier I’imposi-
tion d’ une taxe sur les hydrocarbures. Nous avons parlé de cela
plusieurs fois ala Chambre.

Supposons que le réchauffement de la planéte soit une vérita-
ble menace, quelles solutions de remplacement aurions—nous?
La motion parle de sources d’ énergie renouvelable, mais selon
mon expérience, et la plupart des gens en conviennent, ce sont
plutdt des sourcesd’ énergiecomplémentaire. Levent, lesoleil et
|a biomasse ont slirement une place | égitime dans|’ approvision-
nement en énergie mais, commeledisait M. Peter Beckmann: «l|
est impossible de faire fonctionner une société industrielle mo-
derne avec lesrayonsdu soleil, les courantsd’ air, lesfumerolles
oulefumier de poulets.» Il y aseulement trois sourcesd’ énergie
pratiques: les hydrocarbures, le charbon et e nucléaire.

(1915)

En tant que scientifique, le député de Davenport sait que
I’ énergiesolaireet |’ énergie éolienne sont des sources trés diffu-
ses. A titre d’exemple, I’ énergie solaire totale que I’on peut
capter dans des conditions optimales al’ équateur ne dépasse pas
un kilowatt par métre carré.

Je dirais que mon collégue sous—estime, d’ un facteur d’ envi-
ron 5, la superficie requise pour convertir I’ énergie solaire. J ai
aiguisé mon crayon et, me fondant sur des hypothéses trés opti-
mistes pour ce qui est de I’ efficacité thermique, du rendement
mécanique, de |’ espacement des panneaux et d autres facteurs,
j’a calculé qu'un générateur solaire d une puissance de 600
mégawatts occuperait un espace d’ environ 50 kilométres carrés.

Selon e Solar Energy Research Institute, ou les chiffres aux-
quelsjesuisarrivé apartir des renseignements trouvés dans une
de leurs publications, ce monstre exigerait environ 20 000 ton-
nes d’ aluminium, 1 200 000 tonnes de béton, 350 000 tonnes
d’acier, 45 000 tonnes de verre et 4 500 tonnes de cuivre.

Ou serait I’équilibre énergétique? J hésiterais a me lancer
dansle calcul. Je ne crois pas avoir la compétence pour lefaire,
mais je me demande si, compte tenu de la présence de tous ces
matériaux extrémement énergivores, on ne se retrouverait pas
avec un générateur ayant servi toute savie utile et ayant fourni
moins d énergie qu’il en afallu pour le construire.
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J avais encore quel ques mots a g outer, mais je pense que mes
quatre minutes sont écoulées. J ai eu le temps de faire valoir le
plus important. Je remercie les députés et le Président de leur
amabilité.

Le président suppléant (M. Kilger): Je me permets de de-
mander aux députés s'ils pourraient faire preuve de la méme
collaboration pour permettre a |’ auteur de la motion de prendre
laparole. Le député de Davenport aun droit de réplique de deux
minutes, pour clore le débat sur cette motion. Est—ce d' accord?

Des voix: D’ accord.

L"hon. Charles Caccia (Davenport, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, je vous remercie pour |’ occasion qui m’est offerte.

Comme dans tout autre débat, il y a vraiment beaucoup a
apprendreet ¢’ est cequej’ ai fait depuisune heureen écoutant les
interventions des députés que je remercie sincerement.

L edéputé de Swift Current—M aple Creek—Assiniboiaabien
fait ses devoirs. Il me semble toutefois qu'il a fait valoir des
arguments qui sont débattus depuis des siecles par les scientifi-
ques et dont la preuve géologique est certainement établie.

Il ne sait pas, cependant, qu’ au cours d’ une conférence inter-
national e tenue en 1988, a Toronto, les scientifiques ont conclu,
malgré quelques avis dissidents, qu’il y avait un probléme de
changement climatique résultant des émissions de gaz a effet de
serre et que nous devions nousy attaquer. Cette conclusion a été
renforcée et approfondie ala conférence sur les climats qui aeu
lieu a Genéve, en 1991.

Une deuxiéme conférence du genre sera tenue, en mars pro-
chain, aBerlin, en Allemagne, et |es Etats partici pants tenteront
d’y mettre au point un plan d’ action mondial.

Lacommunauté scientifique et | es politi ciensdu mondeentier
en sont venusici aune conclusion importante en dépit detousles
doutes compréhensibles et justifiables que |e député aexprimeés.

Je conviens avec le député de Comox—Alberni que ce ne sera
pas facile, qu’ on ne pourra pas changer les choses du jour au
lendemain et qu'il faudra envisager une solution mixte, si je
comprendsbien, plutdt que de passer des sources non renouvel a
bles aux sources renouvelables en espérant que le probléme se
résoudra de lui—-méme. Le député a parfaitement raison. Cela
prendra du temps et ce ne sera pas facile.

(1920)

Il me semble que les députés de L aurentides et de Terrebonne
n’ ont pas bien compris. Nous considérons—je considére en tout
cas—cette question comme une forme de fédéralisme coopéra-
tif, alors qu'ils y voient une ingérence dans un domaine de
compétence provinciale. || y adonc évidemment launedifféren-
ce idéol ogique profonde.

Pour terminer, je tiens a remercier la députée de Cumber-
land—Col chester pour son intervention passionnée et fort inté-
ressante, pour son analyse incisive, pour son appui et pour son
appel alaprudence.

Le président suppléant (M. Kilger): L’'heure réservée a
I’ étude des initiatives parlementaires est maintenant écoulée.
Conformément al’ article 96 du Réglement, |’ article est rayé du
Feuilleton.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L’ ajournement de la Chambre est proposé d’ office en confor-
mité de |’ article 38 du Reglement.

LES ESPECES MENACEES D'EXTINCTION

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, NPD):
Monsieur le Président, le 17 novembre, laministredel’ Environ-
nement apubliéun document detravail sur les especes menacées
d’ extinction au Canada. Ce document de travail propose le ren-
forcement des lois visant a protéger |es especes menacées d’ ex-
tinction dansnotrepays. Je suisentiérement enfaveur d’ unetelle
mesure. Enfait, il y aquelque chose que laplupart des Canadiens
ignorent a ce sujet.

Le Canada est un des rares pays qui n'a pas de loi fédérale
protégeant les espéces menacées. Nous avons toutefois des lois
provinciales dont on a vanté les mérites. En Ontario, Jim Wise-
man, le député de Durham—Ouest, a présenté une mesure d’ini-
tiative parlementaire qui a été largement appuyée. Ce projet de
loi, adopté la semaine derniére al’ étape de la deuxieéme lecture
avec le consentement unanime de I’ assembl ée Iégislative pro-
vinciale, vise a promouvoir I'identification et I’ évaluation en
vue de conserver, de protéger, de gérer et de renouveler les
espéeces menaceées et vulnérables ainsi que de les réintégrer dans
leur habitat.

Malgré cela, huit provinces et territoires sur douze n’ont
aucuneloi précise protégeant | es espéces menacéesd’ extinction.
La plupart des provinces ont des lois générales concernant la
faune, mais ces|ois visent principalement aréglementer lachas-
se aux especes chassables. Nous ne pouvons pas oublier que le
Canada est un pays qui jouit d’ une bonne réputation al’ échelle
international e pour sa sensibilitéaux questionsenvironnementa-
les. C’est honteux que nous n’ ayons pas encore de loi fédérale
concernant |es especes menacées d’ extinction.

Il n'y arien areprocher au Canada pour ce qui est d'identifier
les especes arisques et dedresser laliste desespecesasurveiller
de prés, mais notre pays ne possede aucune loi exigeant quelque
mesure quece soit lorsgu’ une espece aété déclarée en danger. On
acomparé la situation acelle d’un hopital qui enregistrerait ses
patients et évaluerait leur maladie, mais ne ferait absolument
rien pour les traiter.
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En tant que député des Prairies, je veux porter al’ attention du
ministre le cas de la chouette des terriers. Cet oiseau est inscrit
sur la liste des espéces menacées depuis des années. |l s’ agit
d’ une petite chouette qui a la particularité de nicher sous terre.

Selon ce que I’'on m’'a dit, la plus grande menace a sa survie
c’est I’ utilisation du carbofuran, un pesticide particuliérement
toxique. D’ autres produits chimiquespourraient étreutilisésala
place de celui-la avec les mémes résultats. Quelques agricul-
teurs se sont inscrits au programme du Fonds mondial pour la
nature pour sauver lachouettedesterriersenlui réservant certai-
nes aires dans leurs champs, mais leur action est tout a fait
volontaire.

Aumoment méme ou legouvernement fédéral lance son docu-
ment de consultation, Agricul ture Canadaétudie encorelecarbo-
furan en vue de son enregistrement. Si le Canadaavait uneloi sur
les espéces menacées, il serait obligatoire d’ utiliser d’autres
pesticides que le carbofuran afin de protéger la chouette des
terriers avant qu’ elle ne se rapproche davantage de I’ extinction.

Il faut souligner que, lors de la conférence des Nations Unies
sur I’ environnement aRio de Janeiro, le Canadaajouéun rélede
premier plan dans la négociation de la Convention sur la biodi-
versité qui a maintenant été signée par 160 pays. Le Canada a
donc, devant lacommunauté internationale, I’ obligation de res-
pecter laconvention et d’ adopter uneloi ou desréglementssur la
protection des espéces et des popul ations menacées.

En novembre 1992, en faisant le suivi de la conférence, le
Comité permanent de I’ environnement a convenu al’ unanimité
d’ étudier laloi nécessaire pour protéger lesespeces, leshabitats,
les écosystemes et la biodiversité au Canada. Nous n’ avons pas
encore mis en oeuvre la recommandation du comité qui nous
permettrait de respecter notre engagement.

Nous reconnaissons qu’'il y a, au Canada, des compétences
distinctes qui se chevauchent, mais il est essentiel que les diri-
geants fédéraux, provinciaux et autochtones de notre pays coo-
perent pour faire de cela une réalité le plus tét possible.

Le 11 juin 1992, le Canada a signé la convention pour la
protection de la diversité biologique, issue de la conférence de
Rio. Cette convention reconnait les avantages économiques,
esthétiques, écol ogiques et méme spirituelsqu’il y aamaintenir
laprofusion d’ espécesvégétal eset animales et la diversité géné-
tigue que I’ on trouve sur la Terre.

Il serait tout indiqué quele premier projet deloi fédéral sur la
protectiondesespéecespuisse étre présentéle 11juin 1995, soitle
jour du troisieme anniversaire de la signature de la convention.

Dans son document detravail, laministredel’ Environnement
aexpliqué que ses collaborateurs et elle-méme consulteront les
Canadiens envue de présenter un nouveau projet deloi acesuijet.
En proposant a la ministre d’ envisager le 11 juin comme date
cible, jelui demande de prévoir une date précise pour laprésenta

Ajournement

tion de cequi constitueraune mesure | égislativeimportante pour
nous tous.

MmeHedy Fry (secrétaireparlementairedelaministrede
la Santé, Lib.): Monsieur le Président, jeudi dernier, la vice—
premiére ministre, en saqualitéde ministredel’ Environnement,
arencontré trois jeunes enfants venant de trois villes canadien-
nes, Calgary, London et Moncton, qui ont demandé au Parlement
d’en faire plus pour protéger |es espéces en voie de disparition.

Comme ledéputé !’ afait remarquer, le mémejour, laministre
apublié un document de discussion sur un nouveau plan pour la
protection des especes en voie de disparition. Dans ce document
est énoncé un plan national pour la protection de toutes les
espéces en voie de disparition au Canada. A I heure actuelle, il y
a 236 especes animales et végétales en voie de disparition,
menacées et vulnérables au Canada.

Nousavonspubliécedocument pour susciter laréflexion et un
débat sur laquestion. Au coursdes moisde janvier et defévrier,
nous tiendrons des consultations publiques. Nous avons besoin
du point de vue des scientifiques, des autochtones et des écolo-
gistes, aussi bien que des agriculteurs, des pécheurs, destravail-
leurs, des entreprises et des collectivités locales.

Dansle document de discussion, nous émettons |’idée qu’ une
loi—cadre fédérale, qui serait une composante d'une approche
nationale, pourrait étre présentée a la Chambre le printemps
prochain. Cette loi pourrait prévoir I’ établissement d'un orga-
nisme scientifique national indépendant; il pourrait également
établir un processus pour évaluer |’ état des espéces considérées
comme menacées de disparition dans tout le pays. La liste qui
serait dressée par suite de cette éval uation pourrait étre annexée
alaloi fédérale, voire incorporée aux lois provinciales.

Le gouvernement fédéral ne veut pas et ne peut pas agir seul
dans le domaine de la protection de toutes les espéces. Nous
devonstravailler detrésprésavec|esprovinces. L’ établissement
d’un plan national en matiére de protection des especes en voie
dedisparitionaurapour effet quelesmesuresfédéral eset provin-
ciales se compléteront au lieu de se concurrencer.

Nous ne réussirons a sauver les espéces en voie de disparition
que si tous les Canadiens collaborent et si nous écoutons les
préoccupations des Canadiens. Nous devons veiller a ce que les
lois fédérale et provinciales concourent au méme but. C’est
uniquement de cette fagon que Nous pourrons sauver Nos especes
en voie de disparition.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément al’ arti-
cle 38 du Réglement, lamotion d’ ajournement est adoptée d’ of -
fice.

La Chambre s’ gjourne donc a 14 heures demain, conformé-
ment au paragraphe 24(1) du Réglement.

(Laséanceest levéea 19 h 28.)
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