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La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

LESFINANCES

L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d’ Etat (Institutions fi-
nanciéres internationales), Lib.): Madame la Présidente,
conformément au paragraphe 32(2) du Réglement, j’ ai | honneur
de déposer, dans les deux langues officielles, le Livre blanc
intitul é «Renforcer et assainir le secteur des services financiers
canadien».

[Francaig]
DECRETSDE NOMINATIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, il me fait grand plaisir de déposer aujourd’ hui en
Chambre, dans les deux langues officielles, des décrets annon-
¢ant des nominations faites récemment par le gouvernement.

Conformément a I’ article 110(1) du Réglement, ces décrets
sont réputés avoir étérenvoyés aux comités permanentsindiqués
en annexe.

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement a la Chambre des communes, Lib.): Je suis
aussi heureux de déposer, conformément au paragraphe 36(8) du
Reéglement, la réponse du gouvernement a 12 pétitions.

* % *
(1005)

LOI SUR LA RADIODIFFUSION

M. Roger Gallaway (Sarnia—Lambton, Lib.) demande &
présenter le projet de loi C-300, Loi modifiant la Loi sur la
radiodiffusion (politique canadienne de radiodiffusion).

—NMadame laPrésidente, j’ai I honneur de présenter ce projet
de loi proposant la modification de laLoi sur la radiodiffusion.

Au coursdesderniéres semaines, |les Canadiensont fait savoir
clairement qu'ils étaient en total désaccord avec la politique du
CRTC autorisant | es entreprises de cabl odistribution aexiger de
leurs clients |e paiement d’un abonnement a des canaux, alors
gu’ils ne I’ avaient ni demandé, ni autorisé. Le CRTC arépondu
que cettefacon defaire était un mal nécessaire inhérent alamise
en service de nouveaux canaux.

Le projet de loi que je présente aujourd hui modifiera la
section de laLoi sur laradiodiffusion qui renferme la politique
canadienne de radiodiffusion afin que ladiscrétion du CRTC soit
limitéerelativement atout mal nécessaire de ce genre, par exem-
plelafacturation pour abonnement par défaut. Lesentreprisesde
cablodistribution auront moins de pouvoir a I'égard de leur
clientéle et les Canadiens ont dit clairement quelle était leur
position a ce sujet.

(Lamotion est adoptée, le projet deloi est lu pour lapremiére
foiset I'impression en est ordonnée.)

* k% %

PETITIONS

LESDELINQUANTSVIOLENTS

Mme Jan Brown (Calgar y—Sud-Est, Réf.): Madame laPré-
sidente, je prends la parole alaChambre pour la quatrieme fois
en quatre jours pour présenter lapétition n® 4. Ces pétitions sont
présentées au nom d’ électeurs qui souhaitent empécher lalibéra-
tion anticipée de Robert Paul Thompson. Ladatedel’ auditionde
sademande est fixée au 11 avril 1995.

Les pétitionnaires que je représente veulent que nos rues
soient plus sdres pour nos citoyens. Ils s opposent a la pratique
courante qui consiste a libérer les délinquants violents avant
gu'ils n"aient purgé intégralement leur peine.

I1s demandent que nos rues soient rendues plus slres pour les
citoyensrespectueux desloiset pour lesfamillesdesvictimesde
meurtriers qui ont été reconnus coupabl es.

LE SUICIDE ASSISTE

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Madame
la Présidente, jai plusieurs pétitions a présenter ala Chambre.

Les signataires de la premiére pétition demandent au Parle-
ment de faire appliquer rigoureusement |es dispositions actuel-
les du Code criminel du Canadaqui interdisent le suicide assisté
et den’ apporter alaloi aucune modification qui aurait pour effet
d’ approuver ou de permettre le suicide assisté ou |’ euthanasie
active ou passive.
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LA COMMISSION CANADIENNE DU BLE

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Madame
la Présidente, les signataires de |a deuxiéme pétition affirment
gue ce n'est qu’une minorité fort bruyante qui invite le Parle-
ment a mettre sur pied un double systéme de commercialisation
du blé et de I’ orge pour I’ exportation.

L es pétitionnaires demandent donc au Parlement de maintenir
|e monopol e de la Commission canadienne du bl € pour ce qui est
de lacommercialisation du blé et de I’ orge destinés & I’ exporta-
tion.

Latroisiémepétition est semblablealadeuxiéme. En effet, les
pétitionnaires soutiennent que cen’ est qu’ un groupe de citoyens
peu nombreux, mais fort bruyants qui invitent le Parlement a
mettre en place un double systéme de commercialisation du blé
et de I’orge. De plus, ils exhortent le Parlement & maintenir le
monopol e de la Commission canadienne du blé.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Madame
la Présidente, les signataires de la derniéere pétition demandent
au Parlement d’ appuyer des mesures |égislatives qui puniront
séverement tous les criminels violents qui utilisent des armes
pour commettre un crime, d’appuyer |'introduction, dans le
Code criminel, de nouvelles dispositions sur le controle des
armes afeu qui reconnaissent et protégent le droit des citoyens
respectueux des lois de posséder et d utiliser des armes a feu a
des fins récréatives et enfin, d’appuyer une mesure |égislative
qui abrogera ou modifiera les dispositions actuelles sur le
contréle des armes a feu qui n'ont pas amélioré la sécurité
publique, qui ne se sont pas révélées rentables ou qui sont si
complexes qu’elles en perdent toute efficacité ou deviennent
impossibles a appliquer. Cette pétition est signée par un grand
nombre de personnes.

LE SUICIDE ASSISTE

M. Allan Kerpan (M oose Jaw—L ake Centre, Réf.): Mada-
me la Présidente, j’ai |"honneur de présenter aujourd’ hui a la
Chambre quatre pétitions diment certifiées au nom des habitants
de ma circonscription, Moose Jaw—L ake Centre.

(1010)

Les 70 signatairesde lapremiére pétition demandent au Parle-
ment de faire appliquer rigoureusement les dispositions actuel-
les du Code criminel interdisant |e suicide assisté et de n’ appor-
ter aucune modification alaloi.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Allan Kerpan (M oose Jaw—L ake Centre, Réf.): Mada-
me la Présidente, je voudrais déposer une pétition exprimant les
désirsde 30 personnes qui prient le Parlement de ne pas modifier
le Code des droits de la personne en 'y insérant |’ expression non
définie «orientation sexuelle» parmi les motifs de distinction
illicite.

LESDROITSDESENFANTS A NAITRE

M. Allan Kerpan (M oose Jaw—L ake Centre, Réf.): Mada-
me laPrésidente, je dépose une pétition renfermant les préoccu-
pationsde 30 personnes qui demandent au Parlement de modifier
immédiatement le Code criminel afin d’accorder aux enfants &
naitre la protection dont jouissent les autres étres humains.

LA COMMISSION CANADIENNE DU BLE

M. Allan Kerpan (M oose Jaw—L ake Centre, Réf.): Mada-
me laPrésidente, je voudrais déposer une pétition contenant les
préoccupations de 28 personnes qui demandent au Parlement de
continuer d'accorder & la Commission canadienne du blé le
monopole de lacommercialisation du blé et de |’ orge destinés a
I’ exportation.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Tom Wappel (Scarborough—Ouest, Lib.): Madame la
Présidente, j’ai trois pétitions a présenter ce matin.

La premiére est signée par plus de 100 habitants de Browns-
burg, Arundel et Lachute, au Québec. Ils demandent au Parle-
ment de ne pas modifier la Loi canadienne sur les droits de la
personne ni la Charte canadienne des droits et libertés d' une
mani ére pouvant donner I’ impression que lasoci été approuveles
relations sexuelles entre personnes de méme sexe ou |’ homo-
sexualité et, notamment, de ne pas modifier la Loi canadienne
sur les droits de la personne en y insérant |’expression non
définie «orientation sexuelle» parmi les motifs de distinction
illicite.

LE SUICIDE ASSISTE

M. Tom Wappel (Scarborough—Ouest, Lib.): Madame la
Présidente, 110 habitants de larégion d’ Etobicoke dans le Grand
Toronto m’ ont demandé de présenter une pétition pour exhorter
le Parlement a exécuter rigoureusement les dispositions actuel-
les du Code criminel du Canada qui interdisent le suicide assisté
et an’ apporter aucune modification qui tendrait aapprouver oua
autoriser I’aide ou I’ encouragement au suicide ou I’ euthanasie
active ou passive.

LESJEUNES CONTREVENANTS

M. Tom Wappel (Scarborough—Ouest, Lib.): Madame la
Présidente, enfin, plus de 200 citoyens m’ ont demandé de pré-
senter une pétition au sujet delal oi sur lesjeunescontrevenants.
IIsprient le Parlement detenir compte des préoccupationsqu’ils
ont et, en particulier, de modifier le Code criminel du Canada et
laLoi sur lesjeunes contrevenants afin de prévoir des sanctions
plus sévéres dans le cas des personnes coupables de crimes
violents.

LE SUICIDE ASSISTE

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, NPD):
Madame la Présidente, conformément a |’ article 36 du Reégle-
ment, j'a le devoir et I"honneur de présenter aujourd’ hui une
pétition quem’ aenvoyéeVal Lozier de Meadow L ake, en Saskat-
chewan, et qui est signée par des habitants de Meadow L ake,
GreenlLake, LoonLake, Makwa, Dorintosh et Rapid View, toutes
des | ocalités situées dans ma circonscription, The Battlefords—
Meadow Lake.

Les pétitionnaires font remarquer que la majorité des Cana-
diens croient que les médecins au Canada devraient chercher a
sauver desvies et non &y mettreun terme. Ainsi, lespétitionnai-
res prient le Parlement de veiller &1’ application rigoureuse des
dispositions actuelles du Code criminel du Canada qui interdi-
sent le suicide assisté et de ne pas modifier laloi de maniére a
approuver ou aautoriser |’ aideou I’ encouragement au suicideou
I’ euthanasie active ou passive.
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LESJEUNES

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Madame la Présidente, je désire présenter deux pétitions. La
premiére comporte la signature de 830 €l ecteurs de macircons-
cription, Okanagan—Similkameen—Merritt.

Lespétitionnairesattirent I attention dela Chambre sur lefait
que les lois et autres mesures adoptées par le gouvernement du
Canada, et I’interprétation qui en a été faite par les tribunaux et
envertu delaCharte desdroitset libertés, ont réduit lesdroitset
I" autorité des parents sur leurs enfants.

Par conséquent, |es pétitionnaires demandent au Parlement de
rendreaux parents, aux enseignantset aux personnesinvestiesde
I"autorité le droit d’ exercer un contréle éclairé sur les actes des
enfants et de protéger le droit des personnes investies de |’ auto-
rité al’ égard des enfants a employer une force raisonnabl e pour
corriger leur comportement, conformément a I'article 43 du
Code criminel du Canada.

Les pétitionnaires demandent égal ement au Parlement de mo-
difier laLoi sur lesjeunes contrevenants, la Charte des droits et
libertés et les autres |ois applicables afin de rendre leur autorité
aux représentants de laloi appelés a s’ occuper d’ enfants ou de
mineurs.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
MadamelaPrésidente, laseconde pétition vient grossir lesrangs
des opposants dans la circonscription d’ Okanagan—Similka
meen—M erritt atouteloi supplémentaire concernant le controle
desarmes afeu. Jusqu’ a maintenant, quelque 1 356 pétitionnai-
res ont demandé au Parlement de s’ opposer a toute nouvelle loi
sur I’ acquisition et la possession d’ armes afeu et d’ imposer des
directives strictes et une détermination de peine obligatoire a
I’égard de I utilisation ou de la possession d’'une arme a feu
pendant la perpétration d’ un acte criminel violent.

Les habitants d’ Okanaga—Similkameen—Merritt estiment
que le probléme réside dans la criminalité et non pas dans les
armes afeu, et je suis d accord.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je crois que le
moment est venu de rappel er aux députés que, lorsqu’ils présen-
tent des pétitions, tout ce qu’ils peuvent ajouter a la pétition
méme reléve du débat. Je demanderais donc aux députés defaire
des interventions bréves. Le simple fait de dire que vous étes
d’accord avec les pétitionnaires tient du débat.

(1015)

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. David Chatters (Athabasca, Réf.): Madame |a Présiden-
te, conformément al’ article 36 du Réglement, j’ai I honneur de
présenter une pétition des habitants de macirconscription, Atha-
basca.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de n’ apporter ala
Loi canadienne sur les droits de la personne ou a la Charte
canadienne des droits et libertés aucune modification pouvant
donner I'impression que lasoci été approuvelesrel ati ons sexuel -
lesentre personnesde méme sexe ou |’ homosexualité et dene pas

Affaires courantes

modifier la Loi canadienne sur les droits de la personne en y
insérant I’ expression non définie «orientation sexuelle» parmi
les motifs de distinction illicite.

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, j'ai I"honneur de présenter une pétition conformé-
ment al’ article 36 du Réglement. L es pétitionnaires demandent
au Parlement de modifier laLoi canadienne sur lesdroits de la
personne de maniére a protéger certaines personnes contre la
discrimination fondée sur I’ orientation sexuelle.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia, Réf.): Madame laPrésidente, conformément al’ article 36
du Réglement, j'ai I"honneur de déposer trois pétitions diment
certifiées qui m’ ont été présentées par mes électeurs.

La premiére est signée par 61 personnes venant surtout des
districtsd’ Assiniboiaet de Rockglen. Les pétitionnaires deman-
dent au Parlement de ne pas adopter d’ autres mesures | égisl ati-
ves, réglements ou décrets sur les armes a feu.

LE SUICIDE ASSISTE

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia, Réf.): MadamelaPrésidente, |es deux autres pétitions sont
identiques. L' une compte 53 signatures d’ habitants des districts
de Swift Current et Maple Creek qui demandent au Parlement de
veiller a ce que les dispositions du Code criminel du Canada
interdisant | e suicide assi sté soi ent appliquées rigoureusement et
denefaireaucunchangement alaloi qui approuverait ou permet-
trait I’ aideou I’ encouragement au suicideou encorel’ euthanasie
active ou passive.

Latroisieéme pétition est identique et est signée par 32 person-
nes de larégion de Coronach, qui demandent aussi au Parlement
de ne pas approuver le suicide assisté.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Cliff Breitkreuz (Yellowhead, Réf.): Madame la Prési-
dente, conformément aux dispositions de |' article 36 du Regle-
ment, je prends la parole pour présenter plusieurs pétitions si-
gnées par des électeurs de ma circonscription de Yellowhead.

L apremiére pétition demande au Parl ement de ne pas modifier
le Code des droits de la personne ou la Charte des droits et
libertésd’ une mani ére pouvant donner |’ impression que lasoci é-
té approuve les relations sexuelles entre personnes de méme
sexe.

LESDROITSDESENFANTS A NAITRE

M. Cliff Breitkreuz (Yellowhead, Réf.): Madame la Prési-
dente, la deuxiéme pétition prie le Parlement d’accorder aux
enfantsanaitrela méme protection qu’ aux autres étres humains.

LE SUICIDE ASSISTE

M. Cliff Breitkreuz (Yellowhead, Réf.): Madame la Prési-
dente, latroisiéme pétition demande au Parlement den’ apporter
aucune modification alaloi qui aurait pour effet de sanctionner
ou de permettre |’ aide ou I’ encouragement au suicide ou al’ eu-
thanasie, qu’ elle soit passive ou active.

9379



DEBATS DES COMMUNES

9 février 1995

Initiatives ministérielles
C'est avec plaisir que je présente ces pétitions.

* Kk %

QUESTIONSAUFEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, je demande que toutes | es questions restent au Feuil-
leton.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Toutes les ques-
tions restent—elles au Feuilleton?

Des voix: D’ accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

COMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

L"hon. David Anderson (au nom du leader du gouverne-
ment a la Chambre des communes et solliciteur général du
Canada) propose:

Que, conformément a I’alinéa 68 (4)a) du Reglement, le 51e rapport du Comité

permanent de la procédure et des affaires de la Chambre, présenté ala Chambre le
vendredi 25 novembre 1994, soit adopté.

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, je suis trés heureux de prendre la parol e aujourd’ hui
pour participer a ce qui est véritablement un débat historique,
non pas parce que la question de ladélimitation des circonscrip-
tionsest nouvelleou parcequ’il y aquel que chose derévol ution-
naire dans le projet de loi soumis ala Chambre, ou qui lui sera
soumis a I'issue du débat d’aujourd’ hui, mais bien parce que
¢’ est lapremiérefois quenous utilisons une nouvell e procédure,
adoptée I'an dernier, qui autorise les comités a préparer et a
soumettre des projets de loi.

Ce 51€ rapport du Comité permanent de la procédure et des
affaires delaChambre contient un avant—projet deloi qui modi-
fieralaLoi sur larévision des circonscriptions électorales, ou
plutét, qui remplacera cette loi. Le projet a été rédigé par les
membres du comité, qui ont travaillé la—dessus pendant pas mal
de temps.

(1020)

En tant que président de ce comité, je suis particulierement
heureux de pouvoir prendre la parole au nom du leader du gou-
vernement alaChambre pour proposer que ce rapport soit adop-
té.

L' adoption de cette motion reviendraaordonner au gouverne-
ment de présenter un projet de loi basé sur le rapport du comité.

Je suis confiant que la Chambre terminera |’ étude de cette mo-
tion aujourd’ hui méme, afin que le rapport soit adopté. Le gou-
vernement pourra ensuite nous présenter trés rapidement un
projet de loi définitif, avec peut—étre quelques modifications
mineures au niveau de la formulation. Ce projet de loi pourra
alors étre renvoyé au comité qui en fera une étude détaillée et
présentera son rapport ala Chambre.

Lanouvelle méthode apour but derenforcer leréle que jouent
| es députés en participant alaprise de décisionsd’ orientation en
matiére législative, et le Comité permanent de la procédure et
desaffairesdelaChambreaeu I’ occasion d' entendre nombrede
témoins exposer leurs vues, vues dont on atenu compte dans le
projet de loi incorporé dans le rapport qui a été présenté a la
Chambre.

A mon avis, les membres du comité ont travaillé dans un bel
esprit de collaboration et sans parti pris pour élaborer ce qui
constitue, a notre connaissance, le meilleur ensemble de régles
régissant la délimitation des circonscriptions électoral es au Ca-
nada.

Je tiens a remercier les membres du Bureau des conseillers
|égislatifs de la Chambre des communes, soit M™€ Diane
McMurray et M. Louis—Philippe Cété, qui ont collaboréal’ éla-
boration du projet deloi.

[Francais]

Je voudrais remercier le directeur général des élections du
Canada, M. Jean—Pierre Kingsley et ses employés MM. Jacques
Girard et Carol Lesage qui ont aidé le comité dans ses délibéra-
tions.

Le comité aaussi regu |’ aide de plusieurs témoins de partout
au Canada qui sont venus a Ottawa, en juillet, quand nous avons
passétroisjoursaconsidérer lesproposet lesidéesconcernant la
redistribution. Je voudraisremercier cestémoins, leur aide a été
importante.

Jevoudraisremercier en particulier les députés du comité qui
ont travaillé si fort en juillet et depuis en lisant les ébauches du
rapport et en faisant des suggestions pour améliorer ces ébau-
ches. Jeremercie surtout |les honorabl es députés de Bellechasse,
de Calgary—Ouest et de Kindersley—LIoydminster qui ont es-
sayé detravailler avec les membres du gouvernement pour trou-
ver laméthode la plus efficace de changer cette loi.

L’ honorabl e député d’ Ontario, de ce c6té, |e secrétaire parle-
mentaire du ministre des Travaux publics, I honorabl e député de
Glengarry—Prescott—Russel | et I” honorable député de Scarbo-
rough—Rouge River ont aussi beaucoup contribué a ce comité.

[Traduction]

Nosréunionsont ététresfructueuses et nous avonsfait du bon
travail ensemble, ce dont témoigne d’ ailleursle rapport, malgré
la dissidence du Parti réformiste sur deux points importants,
points sur lesquels j’aimerais revenir plus tard.
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Qu’ est—ce qui nous aamenés afaire tout cela? Pourquoi, nous
demande-t—on, avoir entrepris de remanier laloi? Parce que la
vieille loi pose un certain nombre de problémes que nous avons
voulu corriger.

Premiérement, les cartes dressées |'an dernier, peu aprés la
convocation des Chambres, I’ ont été sans préavis et sans que les
députés aient I’ occasion de faire des recommandations quant a
leur contenu. Les députés, comme le public, se sont trouvés
devant un fait accompli. On était au tout début d’ une nouvelle
Iégislature, au lendemain d’'élections qui avaient notamment
porté sur leslimites descirconscriptions. Lecomité s’ est penché
sur ce probléme. Dorénavant, on vaprocéder ades consultations
avant de dresser une carte.

Deuxiémement, les commissionsn'’ étaient pas tenuesd’ expli-
quer leurs choix, quoique certaines | e faisaient quand méme. 1|
était donc difficile, voireimpossible, pour le public comme pour
lesdéputésdesavoir cequi motivait |eschangements proposeés et
de faire des suggestions constructives pour améliorer |e décou-
page. Le comité a clairement laissé entendre dans son rapport
gue les commissions doivent exposer les motifs de leurs déci-
sions.

(1025)

Troisiemement, les critéres servant a tracer les limites des
circonscriptions électorales étaient d'ordre tres général. Les
commissions pouvaient donc procéder comme elles I’ enten-
daient, et lesméthodes pouvaient varier d uneprovinceal’ autre.

En notre qualité de parlementaires et de citoyens, nous pou-
vions difficilement critiquer les propositions du fait que nous
n'avions pratiquement aucun critére sur lequel nous fonder.
L'avant—projet de loi définit clairement des critéres tout en
maintenant le principe général d’ une représentation efficace.

Quatriémement, de nombreux députés se sont plaints que les
commissions avaient apporté des modifications parfaitement
inutiles aux districts électoraux simplement pour procéder aune
redistribution. Le comité s’ est aussi penché |a—dessus.

Cinquiémement, bien des députés ont dit s'inquiéter de la
taille de laChambre des communes et de sa croi ssance continue.
Le comité a étudié la question, mais n'a recommandé aucune
modification alaloi actuelle.

Enfin, la Commission royale sur la réforme électorale et le
financement des partis, qui aprésenté son rapport il y aquelques
années, avait fait desrecommandations concernant laredistribu-
tion, mais le Parlement précédent ne les ajamais étudiées.

Enfait, laLoi sur larévision des limites des circonscriptions
électoralesn’ apasfait |’ objet d’ un examen approfondi depuis 30
ans. Le comité a donc profité de |’ occasion pour examiner cha-
que partie de laloi, étudier les recommandations de laCommis-
sionroyalesur laréforme électoral e et e financement des partis,
et formuler une série de recommandations ala Chambre.

Initiatives ministérielles

Jevoudraisd’ abord m'’ arréter sur laquestion du plafonnement
ou delaréduction du nombre de siéges alaChambre descommu-
nes. Les députés de tous les partis ont abordé cette question en
disant espérer ce plafonnement ou cette réduction. Aprés avoir
examiné attentivement la question, entendu des témoins et étu-
diélerapport delacommission auquel jeviensdefaireallusion,
lamajorité des membres ont convenu qu’il était tout simplement
impossible, pour le moment, de procéder a un plafonnement ou
une réduction.

Selon laformule actuelle, le nombre des députés augmentera
|égérement apres |es prochai nes él ections, passant de 295 &4 301.
La difficulté de plafonner ou de réduire ce nombre découle de
problémes constitutionnels, en particulier de la garantie qu’ au-
cune province n’'ait moins de sieges alaChambrequ’ellen’ena
au Sénat.

Le nombre de sénateurs n'est ni égal ni lié alataille de la
population. Ce nombre n'a rien a voir avec la population,
contrairement a la représentation a la Chambre des communes.
L eplaf onnement du nombre de députésperpétuerait I’ iniquitéde
lareprésentation, car lesprovincesqui ont déjaautant de siegesa
la Chambre des communes qu’au Sénat ne pourraient aller en
decadecenombre. Par ailleurs, lesprovincesou il y acroissance
démographique ne pourraient obtenir |es siéges suppl émentaires
auxquels elles auraient autrement droit.

Jesaisqueles membres du Parti réformiste récusent |’ opinion
du comitérelativement acette question. Ceux—ci estiment quele
nombre de députés ala Chambre pourrait étre ramené a 265, ce
qui représente une réduction importante par rapport al’ effectif
actuel de 295. Selon les réformistes, cette diminution n’ affecte-
rait pas de fagon sensible le caractére égal des votes au pays. Ce
point de vue n’est pas partagé par la majorité des membres du
comité, qui estiment en outre que ce n’est pas ce que les Cana-
diens souhaitent.

En Ontario, laplupart des députés représenteront des circons-
criptions comptant environ 100 000 personnes. C’ est unnombre
€levé qui suppose beaucoup de travail et de contacts avec les
électeurs. Le fait d’ élargir sensiblement les circonscriptions ne
servirait pas les intéréts des Canadiens.

Les circonscriptions de certaines provinces deviendraient
beaucoup plus importantes que celles d' autres provinces. Sans
vouloir donner d’ exemples précis, il y aau Canada des circons-
criptions qui comptent moins de 20 000 personnes, ce qui est
trés peu comparé a une circonscription de 100 000 résidents,
bien qu’il existe souvent des différences trés importantes du
point de vue de la superficie.

Il est évident quelaquestion delareprésentation dans un pays
aussi vaste et diversifié que le Canada souléve des problémes
majeurs. Lecomités’ est penché sur ces problémes mais, compte
tenuqu’il nes agissait qued une augmentation de six députés, il
a conclu que ce n’était pas le moment d’ apporter des change-
ments dans un sens ou dans I’ autre.
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De nombreux Canadiens se disent en faveur d’'une réduction
de I'effectif a la Chambre des communes. Toutefois, si |I'on
élargissait les circonscriptions, il deviendrait plus difficile pour
les gens de communiquer avec leur député et lui faire part de
leurs préoccupations, et celui—ci aurait moins de temps pour les
rencontrer. Je pense que les Canadiens constateraient que la
représentation actuelle, ou une autre trés semblable, donne les
meilleurs résultats.

En 1986, des changements ont été apportés afin de limiter la
croissance de I’ effectif & la Chambre des communes. Ces chan-
gements étaient guidés a la fois par la volonté d’assurer une
représentation en fonction de la population et par le désir de
réduirele nombrededéputésalaChambre. Si laformule utilisée
avant 1986 avait été maintenue, lenombre desiégesaurait atteint
prés de 400. |l n’a atteint cependant que 301, ce qui représente
une augmentation raisonnabl e et essentielle pour que les locali-
tés canadiennes en pleine expansion soient bien représentées.

(1030)

Toutefois, étant donnélagravitédu problémeet I’ intérét qu'’il
suscite, le comité recommande au Parlement de réexaminer la
question du nombre de sieéges ala Chambre des communes afin
de pouvoir surmonter les obstacles au plafonnement d’ici le
recensement de 2001. Nous disposerons des données du recense-
ment quinquennal de 1996. Nous serons en mesure de constater a
combien se chiffre I'accroissement de la population et dans
quellesrégionsil y a eu des mouvements de population.

Si les députés de la prochaine |égislature pensent qu’ils peu-
vent apporter des changements, maintenir le nombre de siéges a
301 ou encore le réduire, ils seront libres de prendre cette déci-
sion en sefondant sur les analyses effectuées apartir desdonnées
du recensement de 1996.

[Francais]

Ledeuxiémeproblémeest lanotion de laméthode de sél ection
des membres des commissions et il y avait, del’ avis du comité,
un probléme avec la méthode de sélection. Nous avons entendu
de nombreux témoins ace sujet et beaucoup ont indi qué que nous
avons un bon systéeme, maisqu’il y avait toujours des considéra-
tions, politiques et autres, dans |a méthode de sélection.

Le comité a décidé que le processus pourrait étre beaucoup
plus ouvert et il a recommandé plusieurs changements. Tout
d’ abord, les demandes pour des postes feront |’ objet d’un avis
publié. Le Président de la Chambre sera obligé de consulter
plusieurs personnes avant de procéder a une nomination, qu’il
doit déposer ici, en Chambre.

Si les députés de cette Chambre ne sont pas en accord avec ce
gue le Président a décidé au sujet de ces nominations, et si 20
députésont signéun avisde motion, un député peut présenter une
motion demandant un vote en Chambre sur une des nominations.
Cevote seraimportant, parce que si |lamajorité considére que la
nomination n’est pas acceptable, le Président doit soumettre un
autre nom.

[Traduction]

L’ un des problémes qui découl e du systeme de révision actuel
est liéaufait queles circonscriptions sont remani éestous lesdix

ans, apres chaque recensement décennal . L e dernier recensement
du genre remonte a 1991, le prochain auralieu en 2001. Il y a
donc révision des limites des circonscriptions électoral es tous
lesdix ans. L’ accroi ssement et les mouvements de lapopulation
sont parfois trés importants, ce qui provoque de grandes pertur-
bations au sein des circonscriptions électorales, dont la taille
était al’ origine raisonnable, maisest devenue au fil des anstrop
grande ou trop petite.

Le comité était d’ avis qu’ une révision plus fréquente contri-
buerait arégler unegrande partie du probléme. Par conséquent, il
a recommandé que, aprés chaque recensement quinquennal,
¢ est—a—dire le recensement plus court et plus simple effectué
tous les cing ans entre deux recensements décennaux, les siéges
soient répartis a nouveau au sein des provinces. Il n'y aurait pas
une nouvelle répartition des siéges entre les provinces comme
c’est le casapres un recensement décennal, maisil y aurait, dans
des provinces, une nouvelle délimitation des circonscriptions
électorales la ou le nombre le justifierait. Nous avons fixé un
nombre minimum.

Il faudra qu’ une circonscription excede considérablement le
quotient provincial pour qu’ un tel remaniement quinquennal ait
lieu. Ce faisant, nous sommes confiants d’ éviter des remanie-
ments massifs tous les dix ans. Cela se ferait dans certaines
provinces, probablement un petit nombre d’ entre elles, aux cing
ans. Evidemment, tout dépendrait des mouvements de popul a-
tion al’intérieur des provinces.

Le comité propose que les remaniements n'aient lieu, en
principe, que lorsqu’ ils sont nécessaires pour assurer une repré-
sentation efficace et égale.

Ensuite, il y alaquestion del’ opinion publique et descommis-
sions. L"un des principaux problémes que pose laloi actuelle a
trait au processus de consultation publique. Notre avant—projet
deloi prévoit un certain nombred améliorationsvisant a permet-
tre une plus grande participation de la population au travail des
commissions de délimitation des circonscriptions électorales.
Le premier changement prévoit qu’il faudra publier, au début du
processus, un aviscomportant I’ information suivante: premiére-
ment, le nombre de personnes par circonscription électorale
existante; deuxiémement, |’ écart percentuel de chaque circons-
cription par rapport au quotient provincial; et, troisiémement,
une déclaration sur ce que lacommission entend faire.

(1035)

Chague commission doit donc publier son propre énoncé de
politique annongant les principes qu’ elle entend suivre dans son
travail de remaniement.

[Francais]

L e deuxiéme changement consiste a demander aux commis-
sions de produire trois cartes de leur travail, avec justifications
descartesélectoralesqu’ilsont sélectionnées. Celapermettraau
public d’étre informé des options disponibles. Le public peut
participer aux audiences des commissions et présenter des sug-
gestions d’ autres cartes. Il peut indiquer sa préférence pour une
carte a une autre sans avoir la difficulté de préparer sa propre
carte. En ce moment, les membres du public et les députés
éprouvent des difficultés parce gqu'ils ne bénéficient pas des
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ressources nécessaires pour pouvoir préparer d' autres proposi-
tions de cartes ala commission.

[Traduction]

L e troisieme changement concerne les audiences publiques.
Le comité était d’ avis qu’'il faudrait tenir une autre série d' au-
diences publiquessi |lacommission modifiait de fagon importan-
te la carte électorale aprés avoir consulté la population.

Enfin, on propose de modifier le processus actuel dans lequel
le Parlement examine les avant—projets des commissions.

Comme ne I’ignorent pas les députés, aprés le deuxiéme
avant—projet, la question peut étre renvoyée a un comité parle-
mentaire, qui peut alors présenter des recommandations aux
commissions. Une commission est libre d’ accepter ou derejeter
ces recommandations, mais|e processusn’ est accessible qu’ aux
députés qui présentent des instances a un comité parlementaire.

Cette facon spéciale de procéder serait supprimée dans la
nouvelleloi. Touslestravaux des commissions seront publics et
les députés n’ auront aucune possibilité particuliére de plus que
maintenant defairevaloir leur point devue. Jecroisquecelarend
le processus plus ouvert. Nous croyons que cela permettraala
population de participer au processus et de constater qu’il n'y a
pas de tractations discretes de la part des députés, que I’on
croyait peut—étre dans une situation privilégiée face aux com-
missions.

Il est clair que I’ opinion des députés sur la délimitation des
circonscriptions électorales est importante. Il y a peu de Cana-
diensqui sont plusintéressés par leslimites des circonscriptions
électorales que les députés, mais la participation de cesderniers
aux travaux des commissionsdoit sefaire publiquement, au vu et
au su de tous. Nous croyons que le projet de loi instaurera la
transparence voulue.

L’ avant—projet de loi prévoit quelques modifications aux dis-
positions régissant actuellement la fagon dont les commissions
prennent leurs décisions sur ladélimitation des circonscriptions
€électorales. Nous avons opté pour le principe du plus petit nom-
bre de changements possi bl e. Beaucoup de députés ont reproché
aux commissions derecommander des changementstout simple-
ment pour changer plutdt que parce qu’ils étaient nécessaires.

Le député de Bonavista—Trinity—Conception a présenté un
mémoire a la commission de Terre-Neuve, et je I’en remercie.
Dans cette province, la population a trés peu varié, mais les
limites de plusieurs circonscriptions électorales ont été modi-
fiées sans que cela soit vraiment nécessaire pour des motifs
démographiques. Le député alléguait dans son mémoire que la
commission n’aurait dd modifier aucune circonscription.

Nous nous sommes penchés sur lasituation. Ainsi, il n'y aura
pas de commission de formée dans une province ou lapopul ation
n’ apas beaucoup changé, ou lenombre decirconscriptionsn’ ani
augmenté ni diminué et ouil N’y apas eu de variations apprécia
bles par rapport au quotient provincial.

Initiatives ministérielles

Beaucoup de personnes se sont dites préoccupées par lafagon
vague dont I’ expression communauté d’ intéréts est définie dans
la loi actuelle. Les commissions ont a toutes fins utiles carte
blanche dans I’interprétation de la loi. Par conséguent, nous
avons modifié la définition del’ expression pour en limiter I’ ex-
tension et pour qu’elle permette mieux d’ évaluer le travail des
commissions.

Le comité aégal ement entendu des députés de centres urbains
alléguer que les commissions ne tenaient pas compte de laforte
croissance, en cours ou imminente, deleur circonscription. Cela
est souvent mesurable. Les plans de nouveaux |otissements sont
enregistrés. Lorsque les travaux de construction sont préts a
commencer, il devient évident, particuliérement dans |es grands
centres urbains du Canada, que la population d’ une circonscrip-
tion augmenterade 10 000 ou 15 000 dans un an ou deux.

Les commissions pourront maintenant tenir compte de la
croissance future dans leurs délibérations sur la détermination
deslimitesdes circonscriptions él ectoral es et apporter les modi-
fications nécessaires.

(1040)

Leprojet deloi proposéretirerait également aux commissions
lapossibilité d aller au—deladel’ écart permisde 25 p. 100 entre
la population de la circonscription électorale et le quotient pro-
vincial. La loi actuelle permet a une commission d’ établir les
limites d’une circonscription électorale de fagon a ce que la
population de la circonscription soit supérieure ou inférieure de
plus de 25 p. 100 au quotient provincial. Par exemple, si le
quotient provincial est de 100 000 personnes par Circonscrip-
tion, la loi actuelle permettrait qu’ une circonscription compte
moinsde 75 000 personnes ou encore qu’ elle en compte plus de
125 000.

Nous éliminerons cette disposition de la loi et exigerons que
lescirconscriptionsou |’ écart par rapport au quotient peut excé-
der le pourcentage fixé soient précisées dans une annexealaloi.
Autrement dit, c¢’est la Chambre qui déterminera dans quelles
circonscriptions|’ écart pourraaller au—dela des parametres éta-
blis dans la loi. Ces circonscriptions seront nommées dans une
annexe, et les commissions ne pourront pas toucher aux limites
de ces circonscriptions.

Lecomitéajugé quec' était laune fagon juste et équitable de
régler cette question au lieu delaisser une trop grande discrétion
aux commissions.

Certaines personnes ont exprimé I’opinion selon laguelle
I’ écart de 25 p. 100 est trop grand. Les partis représentés au sein
du comité n’ étaient pas tous d’ accord sur ce point. LaCommis-
sionroyale sur laréforme électorale et le financement des partis
et certains des témoins que le comité a entendus ont proposé
gu’' onréduisel’ écart al5 p. 100. LeParti réformiste aégalement
manifesté le désir qu'on limite I’ écart & 15 p. 100.

Cette suggestion a beaucoup de mérite du point de vue de
I’ équité et delajusticedans le systéeme électoral . Je concede que
c'est juste et je respecte les députés qui sont d’ avis que c’est la
voie a suivre, car ils ont des arguments solides en leur faveur.
Néanmoins, pour de grandes parties du Canadarural en particu-
lier, un changement visant aréduireledegré d’ écart de25a15p.
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100 donnerait lieu a un déplacement considérable de siéges des
zones rural es aux zones urbaines de notre pays.

L esdéputésdelacampagnefont val oir avec beaucoup deforce
qu'il est beaucoup plus difficile de représenter une grande
circonscription géographi que composée de nombreuses|ocalités
et exigeant delongs déplacements d’ un bout al’ autre du territoi-
re que ce ne I’ est de représenter quelques ilots d'immeubles au
coeur de certaines de nos grandes villes. Les députésde laville
contestent parfois ce point de vue.

Je ne voudrais pas me ranger de |'avis de I'un ou I'autre
groupe. Jereprésente une circonscription en grande partie urbai-
ne, mais qui compte un modeste élément rural surtout dans le
secteur desTles.

M. Hermanson: Vous abstenir de prendre position ne vous
rend pas perplexe?

M. Milliken: Absolument pas perplexe, pour calmer I’ inquié-
tude du député de Kindersley—LIloydminster. Je pense que re-
présenter une circonscription rurale comporte des difficultés,
mai s représenter une circonscription urbai ne présente égal ement
desdéfisdont e député de Kindersley—L |oydminster ne serend
peut—étre pas compte. Je crois que sa circonscription est beau-
coup plus rurale que bien d' autres mais peut—étre pas toutes.

Je saiscependant qu' il défendral’ autre point devue. Jetiensa
faireremarquer qu'’ il défend sapositionapartir d' unebase solide
car, en Saskatchewan, lescommissionsn’ ont pas tenu comptedu
degréd’ écart de 25 p. 100 et ont plutét respectéun degré d’ écart
d’environ 5 p. 100. Un degré de 15 p. 100 ne ferait absol ument
aucune différence dans sa province.

Je félicite la commission de |a Saskatchewan d’ avoir dessiné
ainsi leslimitesdes circonscriptions. Je me rappelleavoir enten-
du beaucoup de plaintes au cours de la derniére législature a
propos de la délimitation des circonscriptions. Ces plaintes se
sont maintenant dissi pées, car nous avons un nouveau groupe de
députés de |a Saskatchewan. Nous nous sommes débarrassés des
geignards et nous avons un nouveau groupe de députés qui se
plaignent de choses différentes. |1 est vrai quecertains siégent de
ce cbté—ci, mais ils ne se plaignent aucunement. Ils sont tout
bonnement enchantés de ce projet de loi, et ils vont I’ appuyer.
J espére que, en temps et lieu, le député de Kindersley—Lloyd-
minster va discuter avec eux.

Nous nous sommes entendus sur 25 p. 100. Ce pourcentage
figure dans la loi depuis quelque temps. Selon moi, ¢'est un
critére raisonnabl e que nous pouvons appliquer. Pour éviter des
difficultés qui seraient profondément ressenties par les députés
ruraux, par les populations rurales de I’ Ontario et du Québec,
notamment, il vaut mieux pour |’instant ne proposer aucun chan-
gement acet égard. Le comitéamaintenu le chiffre de 25 p. 100,
et c'est ce qu’il recommande a la Chambre.

(1045)

Le comitéaapportéun certain nombre d’ autres modifications
qui rendront le systeme plusefficace, en particulier au sujet dela
suspension du systéme lorsque des élections sont déclenchées.

Les députés réformistes, dans leur rapport minoritaire, sou-
tiennent que les modifications que le comité propose alaloi ne
justifient paslasuspension du processus. Lasuspension est déja
chose faite, et cette décision sera entérinée lorsque le projet de
loi aura été adopté, car de nouvelles commissions seront nom-
mées en vertu de cette loi. Elles rendront leurs propositions
publiques de la maniére prévue par la loi et elles proposeront
trois cartes au public au lieu d' une.

Je ne suis pas d'accord sur la position des réformistes. Les
changements que nous avons apportés sont importants et pré-
cieux. lls constituent une amélioration radicale par rapport au
systéme électoral actuel pour les motifs que j’'ai exposés dans
mon intervention. Je suis donc farouchement opposé al’ attitude
qui me parait plutdt négative exprimée dansle rapport minoritai-
re du Parti réformiste.

J espére que, lorsque les députés auront lu intégralement le
rapport, commeils |’ ont déjafait et le feront encore, lorsqu’ils
auront entendu les observations trés rai sonnables que je formule
aujourd’ hui pour les inciter a appuyer cette initiative, ' espéere,
dis—je, queledéputé de Calgary—Ouest reviendrasur son hérésie
et soutiendra cette excellente proposition du comité.

J ai bon espoir que nous pourrons achever I’ étude de ce proj et
deloi rapidement, afin qu’il soit adopté avant le 22 juin, date ou
I ancien systéme doit recommencer as’ appliquer si nousn’ adop-
tons pas une nouvelle loi. A mon sens, cette derniére est une
bonne affaire pour les électeurs. Elle représente un progrés
appréciable dans | e processus de remaniement dela carte électo-
rale. J exhorte tous les députés a I’ appuyer.

[Francais]

M. Francois Langlois (Bellechasse, BQ): Madame |la Prési-
dente, je ne prendrai pas le méme temps que le député de King-
ston et les lles puisqu’il a fait un résumé, somme toute, fort
objectif destravaux qui se sont déroul ésdevant e Comité perma-
nent de la procédure et des affaires de la Chambre.

Hormis la derniére partie de son exposé qui a été plus un
échange avec le Parti réformiste qu’ une adresse directe du rap-
port soumis, le députéde Kingston et lesllesadéfini lasituation
et les projets de modification de fagon fort juste.

Permettez—moi de rappeler que |’ opposition officielle aparti-
cipé pleinement al’ élaboration du projet qui sera soumis éven-
tuellement alaChambre, suite al’ adoption du rapport, defagon a
ce gue nous ayons lameilleure loi possible. Nous avons démon-
tré le sérieux du travail parlementaire qui doit étre accompli par
tous les députés de cette Chambre, méme si lafinalité de notre
formation politique est de faire en sorte que cette loi ne s’ appli-
guejamaisau Québec, que nous ne soyons plus soumisacetteloi
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lors de la prochaine élection fédérale. Pourtant, nous avons
participé, nous avons pris au sérieux ce travail.

Jaurai I’occasion dans quelques instants de revenir sur un
€lément ou deux que le député de Kingston et les lles n'a pas
mentionné dans son expose, et cela permettra de compléter le
portrait.

Bien sir, jedésiremoi aussi remercier ledéputéde Kingston et
lesTles, le député de Kindersley—Lloydminster, celui de Calga-
ry—Ouest également, qui d’ une fagon généralement non partisa-
ne ont permis de faire un travail qui, sans étre impeccable, a
produit des résultats quand méme excellents.

Jeremercie aussi les gens qui nousont aide, particulierement
ceux du bureau du directeur général d’Elections Canada, M.
Jean—Pierre Kingsley lui-méme, MM. Jacques Girard et Carol
Lesage qui ont été d’ une ressource incroyable et assidus lorsque
nous avons demandé leur assi stance et |eur coopération. Je veux
également remercier les colléguesqui, en juin et juillet, enplein
été, sont venus a Ottawa faire des représentations devant le
Comité permanent de laprocédure et des affairesde laChambre.

La ou j'a plus de difficulté avec le projet de loi qui sera
éventuellement soumis, I ébauche rapportée par e comité, ¢’ est
lorsqu’ on arefusé de fagon systématique de parler d’ une repré-
sentation minimal e pour le Québec. On s’ est heurté aunemurail-
|e de Chine quand on avoulu aborder cette question de 25 p. 100
de sieges garantis que le sénateur Rivest soulevait lors de sa
comparution, au mois de juin, cette idée voulant que le Québec
ne puisse pas avoir unereprésentation de moinsde 25 p. 100 ala
Chambre des communes parce qu’il perdrait a ce moment son
pouvoir d’influence sur les décisions qui se prennent.

(1050)

Le sénateur Rivest, est—il besoin de le rappeler, n'est pas
reconnu comme étant un souverainiste, du moins pas de la pre-
miére heure. Son point de vue a été largement repris par mon
collégue, I"honorable député de Mégantic—Compton—Stan-
stead, lorsqu’il est venu comparaitre, enjuillet, devant le Comité
de la procédure et des affaires de la Chambre, a I’ effet qu'il
fallait une garantie constitutionnelle, alors que le Québec a
actuellement 25 p. 100 des sieges, une garantie constitutionnelle
al’ effet que le Québec devait continuer d’ avoir cette garantiede
25 p. 100 des sieges, peu importe les variations qui pourraient
survenir dans la popul ation québécoise.

Bien sir, nous voulons régler la question de la représentation
du Québec dans cette Chambre d’une fagon toute autre. Mais,
dansl’ éventualitéoule Québec devrait continuer aétrereprésen-
té dans cette Chambre, cette masse critique doit lui étre recon-
nue, et c’est en ce sens qu’ elle doit étre reconnue de nos collé-
gues de toute la Chambre, mais aussi de toute la population du
Québec en général. Alors que I’ on discute de I’ avenir méme du
Québec devant les commissions sur I’avenir du Québec, ces
jours—ci, il n’a pas été possible de convaincre les collégues de
souscrire aune proposition qui aurait garanti 25 p. 100 dessieges
au Québec.

Initiatives ministérielles

On comprend mieux |a situation dans laquelle nous sommes,
¢ est—a—dire que nous nous retrouvons a un moment ou nous
avons un choix a faire au Québec, entre notre accession a la
souveraineté, de maitriser noslois, detouteslesfaires, de perce-
voir nos impots et de signer nos traités et de devenir un membre
comme les autres de |a fédération canadienne. Ce serale vérita-
bletest qui seposera, lorsdelatenue du référendum prochain au
Québec. Et lesQuébécaois et | es Québécoi ses doivent savoir sous
quel régimeilsseront, advenant un vote négatif, lors du référen-
dum au Québec. On le voit déja, une demande minimale comme
celle-la n’a pas été retenue. Une représentation minimale du
Québec en cette Chambre n’ est pas reconnue. Celaméritait donc
d’ étre souligné a ce stade—ci.

Un autre point dans le rapport qui a été présenté par le député
de Kingston et les Iles est celui qui touche les circonscriptions
dites spéciales. Sous |'empire de la législation actuelle, les
commissions provinciales peuvent tenir compte de circonstan-
ces spécial es pour permettre qu’ une circonscription voie sa po-
pulation varier plus grandement ou plus considérablement, par
rapport au quotient provincial. Ainsi, actuellement, si on prend
I’exemple type d'une circonscription qui compterait 100 000
électeurs, avec le 25 p. 100 de déviation du quotient, ca permet
d'aller de 75 000 électeursa 125 000. Mais, laloi actuelle non
modifiée permet a une commission provinciale de tenir compte
de circonstances spéciales, comme dans le cas, par exemple, de
lacirconscription du L abrador, qui déviedu quotient provincial;
commedanslecasdes|lesdelaMadeleinequi pourraient, celaa
été mentionné a plusieurs reprises devant le comité, dévier du
quotient provincial.

Celaneserapluspossibleal’ avenir, puisqu’il y aune disposi-
tion qui prévoit que les cas spéciaux devront figurer al’ annexe
du projet deloi. Pour des raisons qui peuvent étre discutables, le
comitéachoisi d’ adopter uneannexe enblanc, ¢’ est—a—direqu’il
n'y a pas eu de débat, au comité, sur les circonscriptions qui
figureraient al’annexe. C’est une procédure qui peut étre vala-
ble, nous allons le voir al’exercice.

Mais, I'exercice auquel le Comité de la procédure et des
affaires de la Chambre va se livrer doit ére, & mon avis, un
exercice trés large, non limité aux seuls parlementaires. Que le
député du Labrador veuille faire des représentations, par exem-
ple, par rapport asa circonscription, qu’elle soit incluse al’ an-
nexe, que le deputé de Bonaventure—lles-de-la-Madeleine
veuilleenfairepour quelesllesdelaMadeleineretrouvent enfin
le statut qu’ elles avaient avant 1968 et constituent une circons-
cription indépendante, fort bien.

(1055)

Mais & mon avis, la procédure suivie par le comité devrait
s'élargir alacommunauté et permettre I’ intervention de person-
nes du milieu et d’ autres milieux. Lorsqu’il semble aller de soi
que lacirconscription de Labrador et des |les—-de-la—Madeleine
devraient avoir droit a leur député, méme si leur population est
en dega des normes établies par laloi, il sepeut bienqu’ailleurs
au Canada, pour des circonstances tout a fait spéciales, des
personnes pui ssent rai sonnablement soumettre que leur circons-
cription devrait étre incluse a I'annexe. Il faudrait ouvrir le
processus de consultation pour que |’ annexe refléte vraiment ce
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que la population désire et que les membres de cette Chambre
comprennent les désirs de la population.

S'il devait s'avérer—et c'est la qu'il faudrait trouver le
mécanisme approprié—qu'’il n’est pas possible de fonctionner
avec des auditions ouvertes permettant a tous et a toutes de
s'exprimer de la fagon la plus large possible, je soumets qu'il
faudrait en revenir a la procédure actuelle qui permet aux
commissions provinciales de tenir compte des circonstances
spéciales. Et dans des cas comme le Labrador, les |les—-de—la—
Madeleine, possiblement Manicouagan et la péninsule gaspé-
sienne, permettre une déviation qui irait au—dela des 25 p. 100
qui sont actuellement proposés et qui sont demeurés le critére
généralement admisdepuisquelescartesél ectoral esne sont plus
dressées par cette Chambre, soit depuis 1964, alors que les
commissions indépendantes étaient créées.

De toute fagon, nous aurons I’ occasion de rediscuter de cette
question devant le Comité de la procédure et des affaires de la
Chambre, et de lafagon d'y parvenir le mieux possible.

On amentionnétout al” heure que la popul ation serait consul-
tée davantage. Eh bien, oui, et ¢’est normal parce que la carte
électoraleest faited’ abord et avant tout pour lapopul ation et non
pas pour les élus. Tout le monde a été d’ accord avec ce principe.
Jy souscris également. Tout comme les lois électorales sont
faites pour les électeurs et |l es électrices et non pas pour lesélus.
C’ est nous qui devons nous soumettre a ces criteres.

La méthode de désignation des membres des commissions
provincial es a été égal ement grandement améliorée. Alorsqu’il
s'agissait d’'un processus en vase clos, désormais il y aura un
processus beaucoup plus ouvert ou le Président de la Chambre
pourraprocéder ades nominations, conjointement avec lesjuges
en chef desprovinces. || pourramémey avoir un débat parlemen-
taire si un nombre minimum de 20 membres de cette Chambrele
requiert. L’ ouverture du processus nous apparait également ex-
cellente.

Au Comitédelaprocédure et des affaires de laChambre, ona
discuté également, pendant delongs mois, de laquestion defixer
un nombre limite ou de réduire le nombre de députés en cette
Chambre. Ce sont particulierement nos collégues du Parti réfor-
miste qui ont amené cette proposition.

Fondamentalement, nous sommes d’ accord avec |la proposi-
tionfaiteal’ effet qu'il faut réduirelenombre dedéputés en cette
Chambre. Cependant, nous ne |le voyons pas de la méme fagon.
Quant anous, du Bloc québécois, nous voulons bien sir réduire
le nombre de députés en cette Chambre de 295 a 220, tout
simplement en soustrayant les 75 députés du Québec qui, aprésle
référendum, devront se retirer de cette Chambre.

Desvoix: Bravo!

M. Langlois: On peut le visualiser ici, ceci va physiguement
libérer une portion de siéges qui va représenter a peu pres la
moitié de ceux réservés a |’'opposition, toutes oppositions
confondues.

Il n'est pas besoin de penser a refaire I'architecture de la
Chambre, de défoncer des murs, ou de reculer encore tout ce
gu’ on voit amagauche ou en face de vous, madame la Présiden-
te. L' aprés—référendum québécois sera tres visible dans cette
Chambre puisgue la moitié de notre c6té de la Chambre sera
libérée pour faire place a de plus grands pupitres pour lesautres,
de la fagon que I’on voudra. Le droit a |I’autodétermination
s applique aussi au Canada. Nos amis du Canada pourront égale-
ment restructurer cette Chambre comme ils le voudront.

(1100)

L es recensements quingquennaux vont apporter, bien sir, des
données qui permettront d’agir beaucoup plus rapidement pour
des corrections ponctuelles alacarte électorale et éviter d’ avoir
arefaire, aux recensements décennaux, donc touslesdix ans, des
chambardements trop importants ou la population ne s'y retrou-
ve plus. C'est une amélioration aussi souhaitable qui a été fait
par le Comité de la procédure et des affaires de la Chambre.

On amentionné plustot que lesdéputésn’ aurai ent plus un mot
adire. Jesuistout afait d’ accord avec lefait que les députés—et
cela existe depuis au—dela de 30 ans—n'’ ont plus le dernier mot
en matiére de redistribution électorale et d’ établissement des
circonscriptions, mais ils avaient jusqu’a présent—et ils ont
encore, puisque laloi n’ est pas modifiée—un dernier mot adire,
cequi permet aux commissions de se pencher sur des problémes
qui peuvent étre soulevés par des députés.

Je ne suis pas sr que ce soit une si bonne chose que d’ enlever
aux députés leur droit de dire un mot puisqu’ils peuvent, en bout
de piste avoir des recommandations a faire, dont les commis-
sions tiendront ou ne tiendront pas compte. Que les députés ne
décident pas en dernier lieu des limites des circonscriptions
électorales, fort bien, mais de leur enlever le pouvoir d'inter-
venir, ¢’ est au moins discutable.

Bien slr, on me rétorqueraque les députés pourront intervenir
devant les commissions provinciales. Mais ne serait—il pas bon
que les députés, comme corps parlementaire, comme groupe
institué, puissent intervenir, soit directement, soit par le biais
d’un comité comme celui de la procédure et des affaires de la
Chambre?

Cela étant dit, je rappellerai simplement que le travail non
partisan qui a été effectué tout au cours des délibérations du
Comité de la procédure et des affaires de la Chambre a prouvé
I efficacité d’ une procédure qui, devant un comité comme cel ui
qui nous présente son rapport ce matin, peut étre valable, mais
gu'il y aencoredes preuves afaire devant les autres comités. Et
jesouhaite que bientdt nousvoyions dans|es autrescommissions
parlementaires permanentes un méme travail dégagé de partisa-
nerie politique que celui que nous avons eu au Comité de la
procédure et des affaires de la Chambre.

[Traduction]

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.):
Madame la Présidente, je suis heureux de participer au débat sur
lamotion no 20.

Le 19 avril dernier, la Chambre a chargé le Comité de la
procédure et des affaires de la Chambre d’ examiner |e processus
de révision des limites des circonscriptions électorales et de lui
soumettre un projet de loi a ce sujet, pour qu'elle |’ étudie. Le
comité était expressément chargé de proposer une formule pour
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plafonner ou réduire le nombre de siéges a la Chambre des
communes, d’ examiner la pertinence de |’ actuel mode de sélec-
tion des membres des commissions de délimitation des circons-
criptionsélectorales, d’ examiner lesrégleset lescritéresqueles
commissions utilisent pour modifier leslimites des circonscrip-
tions et d’ examiner la participation du public et de la Chambre
des communes aux travaux des commissions de délimitation.

Leprojet de loi C-18, qui aregu lasanction royalele 15juin
1994, a entrainé une grave interruption du processus €l ectoral
impartial. Il prévoyait lasuspension delaLoi sur larévision des
limites descirconscriptions électorales. Untel gestedelapart du
gouvernement ne pourrait sejustifier, et j’insiste |a—dessus, que
s'il modifie ou améliore considérablement le processus de révi-
sion des limites des circonscriptions.

Ce projet de loi ne propose toutefois pas de modifications
importantes. Celaneveut pasdirequ’il nepropose pasd’ amélio-
rations. Bon nombre des petits problémes ont en effet été réglés
d’ une manieére trés satisfaisante. Les mesures proposées par le
gouvernement laissent toutefois a désirer en ce qui concerneles
questions plus importantes. Il y en atrois: le nombre de siegesa
laChambre, les écarts de popul ation sel on les circonscriptions et
les régles régissant larévision des limites de circonscriptions.

(1105)

Comme il est plus facile de traiter des aspects positifs du
projet de loi parce qu’ils sont moins nombreux, je commencerai
par parler de ceux—ci.

Premiérement, I’ idée de confier aun comitépermanent lesoin
de préparer un projet de loi aété un exercice positif et productif.
Mal heureusement, une majorité de députés libéraux font partie
du comité. Cesont eux qui ont le dernier mot. Certai nes proposi-
tions excellentes ont été laissées de coté parce que la majorité
n’ était pas bien disposée envers les autres membres et les autres
participants aux travaux du comité.

Je tiens a féliciter particuliérement le personnel d’ Elections
Canada, notamment M. Jean—Pierre Kingsley, qui a été d'une
aide inestimable danslarédaction du projet de loi. J encourage-
rais la Chambre a continuer de recourir aux comités dans |’ ave-
nir, comme nous venons de le faire en |’ occurrence.

Ce fut également un plaisir de travailler avec le président du
comité, qui afait preuve d’ équité dans |’ attribution du temps de
parole a tous les témoins que nous avons entendus sur cette
question. Nous remercions I’ opposition officielle de sa partici-
pation, bien que ce soit un peu pour laforme puisque, ainsi quele
député de Bellechasse I’ adit, le but de ce parti est de se séparer.
Jai été plutdt surpris de voir un député ministériel applaudir a
cela. Je pense que c'était le député d' Etobicoke—L akeshore.
Peut—étre y a—t—il un séparatiste dans les rangs des libéraux,
sait—on jamais.

Le député de Calgary—Ouest, qui est un constitutionnaliste et
connait fort bien laLoi sur les élections, y est allé d'un apport
inestimable. Je le remercie. Ce fut un plaisir que de travailler
avec lui.

Initiatives ministérielles

Parmi les améliorations, il importe de mentionner larévision
deslimites des circonscripti ons dans chacune des province apres
le recensement quinquennal. Cette révision tous les cing ans
nous permettra de réduire le nombre de modifications radical es
et trésperturbatricesqui sont survenuesdanslepassé. Lapopul a
tion canadienne peut changer considérablement en dix ans. Des
maodifications mineures apportées plus souvent sont préférables
alapratique actuelle.

Le refus du gouvernement d’ accepter la derniére révision est
lapreuve quelapopul ation accepte plusfacilement lesmodifica-
tions mineures. La révision tous les cing ans présente un autre
avantage: la période consacrée a ce processus est beaucoup plus
courte.

Les commissions de délimitation des circonscriptions seront
plus enclines a mieux informer le public et a présenter des
solutions de rechange pour les propositions de révision. Alors
que leur rdle et leur participation sont accrues, I’influence des
députés est réduite. J applaudis a cela. Si les députés veulent
faire une intervention, ils peuvent le faire dans le cadre des
réunions publiques actuelles. Je considere cette modification
comme un excellent moyen de garantir le pluspossiblelaneutra-
lité politique du processus de révision des limites des circons-
criptions électorales.

Jenecroispasqu’il faillemodifier oumaintenir leslimitesdes
circonscriptions électorales dans | e seul but de faciliter lacam-
pagne électoral e du député. Tousles députésai meraient seporter
candidat dans une région ou ils ont déja gagné une élection,
puisqu’ils ont noué de nombreuses relations et se sont fait bien
desamisau coursdesannéesouilsont représenté cecoindepays.
Par ailleurs, de modifier le processus de délimitation des cir-
conscriptions électorales dans le but explicite d’accorder un
avantage certain aun député en poste égquivaudrait, amon avis, a
une grave entorse al’ éthique politique.

Cequ'il y ade paradoxal dans |la suspension du processus de
délimitation des circonscriptions électorales, c’'est que le pro-
cessus qui était déjaen place fonctionnait quand des députés ou
de simples citoyens se sont dits peu satisfaits de la proposition
venant des commissions de délimitation des circonscriptions
électorales. |l existait déja une procédure de remaniement de la
carteélectorale. Si lesdéputésavaient prisletemps decomparai-
tre aux audiences des commissions de délimitation des circons-
criptions électorales, la chose aurait été possible.

L e député de Prince George—Peace River et un grand nombre
de ses électeurs ont comparu devant laCommission de délimita-
tion des circonscriptions électorales de la Colombie—Britanni-
que. Les commissaires ont examiné leur proposition et modifié
en conséquence leslimitesdes circonscriptions électorales. Cer-
tainslibéraux del’ Ontario ont fait deméme. | semblebienqu’ on
n'ait pas eu besoin du projet de loi C-18, une mesure antidémo-
cratique. Leslibéraux ont paniqué, ce qui aété fort mal heureux.

En ce qui concerne le processus de sélection des commissai-
res, on aapporté deschangements mineurs, maisbénéfiques, aux
attributions et aux pouvoirs du directeur général des élections et
on a clarifié le processus de délimitation des circonscriptions
électorales.

Cesaspectsdu projet deloi sont positifs. Commejeviensdele
dire, toutes ces améliorations et tous ces changements auraient
pu étre apportés sans qu’il ne soit nécessaire d'interrompre le
processus de délimitation des circonscriptions électorales et de
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gaspiller les cing millions de dollars qu’ ont co(tés les rapports
des commissions.

Le rapport du Comité permanent de la procédure et des affai-
res de laChambre fait un bilan d’ échec atoutesles rubriquesdu
mandat confié au comité, dont le nombre de députés ala Cham-
bre des communes, la variance de la population d’ une circons-
criptional’ autre, ainsi quel’ ordredeprioritédescritéresservant
a délimiter les nouvelles circonscriptions.

La plupart des Canadiens veulent un gouvernement de taille
plus modeste. Laplupart des Canadiens estiment que les députés
sont déja trop nombreux. Méme quand on leur a soumis une
bonne formule qui aurait pu réduire le nombre de députés a la
Chambre, les libéraux ont refusé de bouger au chapitre de la
taille du gouvernement. Ilsont refusé deréduire, ou du moinsde
ne pas augmenter, le nombre de députés qui s’ éléve actuellement
a 295 et qu’ on se propose de faire passer a 301.

(1110)

Ils ont méme refusé de limiter la croissance de la Chambre
dans I'avenir. Il semble que les libéraux soient préts a faire
passer leurs propresintéréts avant ceux delanation. Voilaqui est
fort regrettable! Les motifs qu’ilsinvoquent pour refuser d'agir
sont bien minces. Ils prétendent qu'il est impossible pour le
moment de plafonner ou de réduire la taille de la Chambre des
communes. Ils n’ont pas le courage politique d agir! Ils disent
guelenombredesiégesabolisserésumerait apresquerien et que
le résultat perturberait beaucoup de choses.

Leslibéraux invoquent aussi certains problémes constitution-
nels pour ne pas restreindre la taille de la Chambre des commu-
nes. Ces problémes seraient attribuables & la répartition des
siéges au Sénat. |l est inacceptable d' utiliser ainsi |la Chambre
des communes pour corriger les lacunes de I’ autre endroit.

Le probléme de la représentation inégale a la Chambre vient
du refus du présent gouvernement, et du gouvernement conser-
vateur qui I’ aprécédé, deréformer laChambre haute de maniére
que toutes les provinces et les régions de ce paysy soient repré-
sentées efficacement. La Chambre des communes doit étre le
lieu ol tous les Canadiens sont représentés avec égalité.

Le principe fondamental de la Chambre des communes est
justement la représentation fondée sur la population. La Cham-
bre haute ne peut représenter correctement les intéréts des pro-
vinces et des régions puisque sa structure entraine une représen-
tation inégal e et que ses membres ne sont pas élus.

Lefait que le Sénat moderne soit de plusen plusincompatible
avec |le systéme confédératif d’ aujourd’ hui ne devrait pas empé-
cher lameilleure représentation possible ala Chambre des com-
munes. || me semble que la résistance du gouvernement a amé-
liorer le Sénat fait obstacle al’ efficacité de la Chambre.

LaChambre des communes devrait étre structurée de lafagon
la plus efficace possible et dans I’ intérét de tous les Canadiens.
Si cettestructurecommandeen pluslaréformedu Sénat, cen’ est
la qu’un avantage additionnel. Nous ne devons pas affaiblir la
Chambre des communes en maintenant sa structure actuelle. Par

ailleurs, nous ne devons pas lalaisser croitre sans limite simple-
ment pour éviter laréforme d’ un Sénat tout afait dépassé.

Aucune excuse ne justifie le refus de réduire la taille de la
Chambre des communes. L esgensde maprovince, laSaskatche-
wan, accepteraient de perdre quel ques députés si |es réductions
étaient équitables pour toutes les provinces.

En Saskatchewan, le nombre de siéges a I’ assembl ée provin-
cialeaétéréduit et la population a approuvé et accueilli favora
blement cette mesure. Le gouvernement fédéral devrait peut—
étre examiner ce dossier et s'en inspirer.

Si, a la suite d’une réduction du nombre des députés, les
Canadiens obtenaient un Sénat triple E, élu par eux, responsable
envers eux et défendant leurs intéréts au lieu d’ étre de simples
machinesavoter, lapossibilitéd’ économiser I’ argent descontri-
buables par I’ élection de moins de députés davantage al’ écoute
de la population deviendrait encore plus all échante.

Jai entendu dire que beaucoup de députés libéraux des ré-
gions rurales de I’ Ontario se plaignaient des problémesliés ade
grandes circonscriptions. Pour traverser ma circonscription, il
faut compter plus de quatre heures et demie en voiture, selon la
direction qu’' on prend. Si les députés sont ingénieux et détermi-
nés a servir leurs électeurs, ils peuvent trouver des moyens de
bien répondre aux besoins d’ une grande circonscription.

Par exemple, j’ai mis sur pied un bureau de circonscription
mobile qui se déplace pour atteindreles électeurs qui ne peuvent
pas me joindre. De plus, les députés qui ont de vastes circons-
criptionshénéficient déjad’ all ocationsde voyage suppl émentai-
res. Si certainescirconscriptions s’ agrandissaient enraison dela
réduction de la taille de la Chambre, les frais de déplacement
supplémentaires ne seraient rien comparativement aux écono-
mies réalisées.

L es techniques de communi cation modernes dont nous di spo-
sons aujourd’ hui facilitent les contacts avec les électeurs, sans
gu’il soit nécessaire d effectuer des déplacements considéra-
bles. Jetiensadire aux députés qui représentent des circonscrip-
tions urbai nes que, peu importe si leur circonscription est petite
et populeuse, je peux transmettre des tél écopies dans lamienne
plus rapidement qu’ils peuvent traverser laleur en automobile.

Bien s0r, si les circonscriptions sont moins nombreuses, cha-
que député devra servir plus d’ électeurs. Encore une fois, je
soutiensqu’ une augmentation modeste des ressources en person-
nel ou en matériel du bureau d’'un député pour répondre aux
besoins des Canadiens colterait moins cher qu’ un nombre plus
€élevé dedéputés. Non seulement | es Canadiensveulent moinsde
politiciens fédéraux, mais c'est également plus logique d' un
point de vue financier.

Or, les libéraux refusent defaire quoi que ce soit au sujet dela
taille de la Chambre. IIs ont adopté la solution facile. Ils ont
recommandé que d’ autres, peut—étre dans une nouvelle législa
ture, prennent des mesures au sujet du nombre croissant de
députés.

Il est temps d'agir dés maintenant, car nous avons déja un
probléme. Ce projet deloi représente une excellenteoccasion de
s’y attaquer. |1 n’y aurapasal’ avenir une meilleure occasion que
celle—ci. Jimagine que les libéraux de demain, s'il y en a, ne
seront pas plus disposés a affronter le probléme que ceux qui
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forment actuellement le gouvernement. Ilsrefusent tout simple-
ment d’ examiner toute solution qui différe de leur mode actuel
de pensée. C'est bien simple: les libéraux ne veulent jamais
prendre des mesures sur quoi que ce soit.

Un autre défaut important dans ce projet de loi, c’est qu’il ne
fait rien pour régler le probléme des grandes différences de
population entre les circonscriptions, méme entre celles qui se
trouvent dans une méme province.

(1115)

Un écart de plusou de moins 25 p. 100 signifie que mémedans
la méme province, une circonscription peut compter deux fois
plus d’ habitants qu’ une autre. Cet écart dans le nombre de voix
est considéré comme inacceptable, et je demande a tous les
députésde ne pasoublier que |’ on neretrouve pas cet écart entre
des circonscriptions dont la population a changé récemment et
que I’on s'appréte a corriger. Cela constitue plutot un point de
départ. On permet aux commissions d’ établir les choses ainsi, a
la base.

Il peuty avoir, au départ, un écart important entre descircons-
criptionset il peut ensuites’ écouler cing ans, au coursdesquel sil
y a des mouvements de population, avant que I’on ne fasse
guelque chose. Aussi inéquitable que cela puisse paraitre, cet
important écart seradépasse par |es circonscriptionsdont [le nom
figurera dans une annexe spéciale.

Ces circonscriptions ne seront pas tenues de respecter le quo-
tient permis. Si un trés grand écart est déja accepté par les
commissions, il n’est pas nécessaire de prévoir une annexe
spéciale. Par contre, si I’ on crée une annexe pour les cas particu-
liers, il n"est pas nécessaire d’ avoir un écart aussi important.

Un député peut représenter moins de 20 000 personnes tout
commeil peut en représenter plusde 120 000. C’ est incroyable,
et ¢’ est ce qui constitue le point de départ, si nous incluons une
annexe en plus d'un écart énorme de 25 p. 100.

Lesraisons pour I’inclusion alafoisdel’annexe et de |’ écart
dépassent les réves les plus fous de ceux qui aimeraient que le
découpage se fasse a leur avantage. Si la Chambre décide des
siégesqui devraient figurer dansuneannexe, elleouvriralaporte
ades préjugés selon le parti auquel on appartient, a des préjugés
entre les députés qui représentent des circonscriptions rural es et
ceux qui représentent des circonscriptions urbaines. Celadonne-
ralieu ades querelles internes et a des comportements terribles
chez les députés. Le fait d’ encourager de tels comportements
chez les députés et les partis ne me plait guére. Celan’a pas sa
place. On aurait pu corriger ce probléme.

Jedemande atouslesdéputésde laChambredevoter contrece
rapport tant quel’ on n’ aurapasréglé cette graveiniquité. Lefait
que ces deux lacunes se retrouvent simultanément dans le proj et
deloi anéantit le principe del’ égalité du nombre devoix mémea
I’intérieur d’une méme province. Cette situation est aggravée
par I’ exigence constitutionnelled’ avoir, au départ, unereprésen-
tation provinciale inégale.

Pour moi, il est clair quelamesurelégislative que recomman-
de ce rapport ne fait rien pour garantir ou méme favoriser
I’ égalité des Canadiens, sur le plan électoral. Cela suffit pour
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justifier lerejet de ce projet deloi, amoinsqu’ unecorrectionn’y
soit apportée au moyen d’ un amendement.

Latroisiemelacunedeceprojetdeloi, c’est qu'il fait passer la
communauté d’intéréts avant I’ équité des électeurs. Mémessi ce
n’est pasdit aussi clairement, on demande aux commissaires de
tenir compte de consi dérati ons sociol ogi ques avant de rendreles
circonscriptions égales, du point de vue des chiffres. || s'agit de
la conséguence automatique d’un écart élevé par rapport au
quotient électoral prévu.

C'est leréve d’ un ingénieur social. Ces considérations, ajou-
tées a des écarts beaucoup trop généreux, entraineront un syste-
me de représentation des Canadiens en fonction de caractéristi-
ques plutdt qu'en leur qualité de citoyens d'une région
géographique donnée. Celarefléte une politique d’ intéréts spé-
ciaux que nous souhaitons éviter.

Certaines des considérations que renferme la définition de
I’ expression «communauté d’ intéréts» peuvent et doivent servir
atrancher entre diverses propositions aussi équitables les unes
que les autres envers les électeurs. Elles ne devraient pas étrele
principal facteur d’établissement des limites des circonscrip-
tions électorales.

Commejel’ai dit au début de mes observations, malgré quel-
ques améliorations mineures apportées au processus deremanie-
ment de lacarte électorale, le projet de loi comporte de grandes
lacunes et représente une excellente occasion ratée de faire
avancer les choses a cet égard. Le projet de loi proposé dans ce
rapport ne justifie en rien la décision du gouvernement d’inter-
rompre le processus qui existait auparavant.

Lesmesuresqu’ ont priseslesministérielsdanslarédactionde
ce rapport confirment que le projet de loi C-18 se voulait avant
tout, au départ, une tentative de manipulation grossiére et parti-
sane du processus électoral. Les députés libéraux de |’ arriere—
ban de I’Ontario et quelques—uns de la région de I’ Atlantique
n'ont pas apprécié de voir les limites de leur circonscription
modifiées. |Isont témoigné devant le comité et nousont fait part
du probleme. Lorsqu’ un parti détient pratiquement tous les sié-
ges dansuneprovince, il est évident que ses membres vont faire
tout ce qu'ils peuvent pour conserver les mémes régles du jeu.

Dans le cas présent, le gouvernement voulait modifier la
derniérerévision de lacarte électoral e simplement parce queles
nouvelleslimites ne lui convenaient pas. Certai nes passaient sur
la sixiéme avenue plutét que la dixiéme.

On a présenté le projet de loi C-18 pour camoufler toute
I’ opération, en faisant croirequ’il s'agissait derendrele proces-
sus plus transparent dans le but de I’améliorer et de le moderni-
ser. Ce rapport et |’ absence de véritables modifications dans ce
dernier montrent qu’il n'y ajamais eu d’intention sincere de la
part des ministériels de vraiment moderniser le processus.

(1120)

Parlons du noeud de la question, alors que je termine mes
observations. Le probléme, c’'est que notre pays a besoin de
réformes dans de nombreux domaines. Une des choses moins
prioritairesest laréformedelacarte éectorale. C' est important,
jelereconnais, et je sais que mes collégues sont d’ accord | a—des-
sus. Cependant, nous avons besoin d’ une réforme des program-
mes sociaux, du processus de dépense des deniers publics et de
notre systemedejustice. Latradition libérale consisteaparler de
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réforme, mais afinir par ne prendre aucune mesure. |l devient
tout a fait évident que seuls les réformistes, comme le nom de
leur parti I"indique, souhaitent procéder aces réformes au Cana-
da

Notre pays a une tradition démocratique dont il est tres fier.
Les Canadiens méritent le meilleur systéme électoral possible.
Jevaisessayer de parvenir auneréforme électoral e constructive,
a une réforme du Sénat, ainsi qu’'a un plafonnement et & une
réduction des siéges ala Chambre des communes, non parce que
celam’ est favorable, mais parce que ¢’ est ce que les Canadiens
souhaitent. Ils veulent des mesures concrétes et une véritable
réforme.

Lamotion que le gouvernement a présentée pour promul guer
le projet de loi établissant une nouvelle Loi sur la révision des
limites des circonscriptions électorales n’est pas une véritable
réforme. Elle se contente d’ apporter des modifications de forme
mineures pour essayer de cacher le désaccord des ministériels
avec les limites établies dans |e cadre de la derniéere révision.

M. Milliken: Madame |aPrésidente, j’ invoque |e Réglement.
Jeregretted’ interrompre le débat, maisje me demandesi je peux
demander le consentement unanime de la Chambre pour revenir
al’ étape du dépbt des documents. L e document qui aurait dii étre
déposé ce matin ne |’ a pas été, et je demande le consentement
unanime pour |e faire maintenant.

Laprésidentesuppléante(MmeMaheu): Ledéputéa—t-il le
consentement unanime?

Des voix: D’accord.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

AFFAIRESAUTOCHTONES

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, conformément au paragraphe 32(2) du Réglement, je
suis heureux de déposer, dans les deux langues officielles, un
rapport spécial de la Commission royale sur |es peuples autoch-
tonesqui concerne le suicide chez lesautochtones et qui s'intitu-
le «Choisir lavie».

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

La Chambre reprend I’ étude de la motion.

MmeJean Augustine(secrétaireparlementairedu premier
ministre, Lib.): Madame la Présidente, je voudrais poser une
question au député qui vient de prendre la parole. Je tiens tout
d’ abord a dire qu’ une des choses qui manquent aux réformistes
est le sens de |I"humour, et il est souvent important d’'en avoir
dans les discussions.

Je croyais que le député d’ en face faisait allusion aux réfor-
mistesqui étaient entrain defairedelaplacepour 75 libéraux de
I"autre coté. C'est pour cette raison que j’ai applaudi. Quelle
perspective de voir 75 libéraux remplacer ceux qui se trouvent
actuellement del’ autre cotéet faireface aleursautrescoll égues!

Jai de ladifficulté a comprendre les propos compliqués du
député concernant ce qui est et n’ est paset ce que lesréformistes
appuient et n’ appuient pas. Quels sont les éléments positifs du
projet deloi qu'il appuie? Je croisquecet aspect s est perdu dans
la discussion.

M. Hermanson: Madame la Présidente, je donnel’ assurance
a ma collégue que les députés réformistes ont un merveilleux
sens de |"humour. Nous trouvons trés amusante la polka que
dansent les libéraux avec ce projet deloi, commeils|’ont d'ail-
leurs fait avec beaucoup d’ autres. Un pas en avant, deux pas en
arriére, mais ils restent a coté de la question.

On trouve des aspects positifs dans ce projet de loi, ou plutot
dans cette motion qui pourrait devenir un projet de loi si le
gouvernement le décide. Un des aspects positifs dont d’ autres
députés parleront certainement est le choix des membres des
commissions de délimitation, qui afait I’ objet de quelquesamé-
liorations mineures. On consulte davantage | es députés, de sorte
gue le Président exercerait une autorité moins exclusive sur le
choix des deux membres de la commission désignés au niveau
fédéral. Bien entendu, on ne change rien a la fagon dont les
membres sont désignés par |es provinces.

Les solutions de rechange qui seront proposées aux électeurs
constituent aussi un aspect positif. Aulieu deprésenter uneseule
carte électorale, on pourra en présenter trois, soit une carte
privilégiée et deux cartes de rechange. Ce sont 13, cependant, des
améliorations mineures qui ne justifiaient certainement pas une
suspension de la réforme.

Misapart cesdétailsd importance mineure, il y asurtout des
lacunes et desomissions, et je suisjustement préoccupé davanta-
ge par lesomissions et |e manque de changements dans le proj et
deloi. Si nousavionsvoulu apporter ces améliorations mineures,
nous aurions pu le faire sous forme d’ amendement au projet de
loi, pendant que la réforme était en cours.

(1125)

Enfait, leprocessusderéformeinitial qui avait débutéil y aun
certain temps a été interrompu par la tenue des élections et il
subsi ste des écarts considérabl es. Certains députés représentent
des populations énormes al ors que d’ autres comptent un nombre
tréslimité d’ électeurs. Le projet de loi dont nous sommes saisis
ne remédie pas au probléme; il brode autour, contient quelques
changements superficiels et de rares améliorations mineures.
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M. Harold Culbert (Carleton—Charlotte, Lib.): Madame
la Présidente, au sujet de ce que disait le député d’en face, j' ai
une ou deux choses a dire et peut—étre une question a laquelle
j amerais qu'il réponde.

Ja écouté son discours avec attention et ses observations
allaient trés loin. Venant du Nouveau-Brunswick, ce qui m'a
frappé, peu de temps aprés mon arrivée a la Chambre, lorsque
I’on nous a remis les cartes des circonscriptions électorales,
c'est qu’il y avait eu changement unilatéral. Laprovince n’ avait
pasdenouveau siége et ellen’ en demandait pas. || continuaitd’'y
avoir 10 siéges au Nouveau-Brunswick, comme avant, mais
toutes les circonscriptions, selon la nouvelle carte proposée,
étaient modifiées.

De mon point de vue, ¢’ était politiquement important, car ma
circonscription était passablement modifiée. Le message de mes
électeurs était que nous dépensions des millions a faire des
changements pour le plaisir de changer. J ai dii admettre que ce
redécoupage n’ avait aucun sens.

Je voulais surtout que ceux de mes électeurs qui avaient
quelque chose a dire se présentent aux audiences et exposent
leursobj ections. Personnellement, je ne me suispas présenté aux
audiences, justement pour lesrai sonsquedonnait ledéputé. Jene
voulais pas que I’on pense que je pouvais avoir des raisons
politiques de m’ opposer aux changements.

Cequel’onmedisait, ¢’ est pourquoi changer pour leplaisir de
changer. Parce que la population de quelques régions urbaines
avait |égérement augmenté, nousallionsmodifier les 10 circons-
criptions du Nouveau—Brunswick et dépenser des millions. Cela
n'avait aucun sens.

Ce genre de probléme n'’ était pas unique au Nouveau-Bruns-
wick, on retrouvait la méme chose dans plusieurs provinces. Je
pense que ce projet de loi nous donne des critéres sensés et
défendabl es du point de vue du contribuable canadien qui, enfin
de compte, paie pour ces modifications des cartes électorales.

J aimerais|’ avis du député |a—dessus, compte tenude cequ'’il
adit précédemment.

M. Hermanson: Madame la Présidente, le député de Carle-
ton—Charlotte souléve un point trés intéressant dont beaucoup
de députés ont fait état devant le comité. Le probléme, c’est que
s'il faut faire des rajustements dans une province, cela crée un
effet d' entrainement.

Maprovince, |laSaskatchewan, est dansune situation certai ne-
ment trés semblable a celle du Nouveau—Brunswick. Dans bon
nombre des circonscriptions, lapopul ation n’ apas changé consi-
dérablement. Pourtant, si uneou deux circonscriptions ont connu
des changements importants, généralement attribuables a |’ ex-
pansion d'une région urbaine, il faut redessiner les limites élec-
torales de certaines parties de la province. En modifiant une
limite, on change la circonscription voisine, qui compte moins
d’ habitants parce que les limitesde laville ont été rapprochées.
On modifie alors la circonscription suivante et ainsi de suite.
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Unefoisqu’il faut redessiner leslimitesd’ unecirconscription
parce que sa popul ation dépasse la marge de variabilité accepta-
ble, nousdevonslaplupart du temps redessiner la carte électora-
le de toute laprovince. C’ est inévitable, méme si ladistribution
de la population n’a presque pas changé sur les trois quarts du
territoire. Lanouvelle procédure ne changera pas grand—chose a
ce probleme.

Pour répondre a la députée d’ Etobicoke, je mentionnerai une
autreamélioration, soit le fait quelerajustement seferatousles
cingans, ce qui pourrait avoir pour effet deréduirel’importance
des changements. Il n'y aura pas de modifications majeures
comme par e passé.

(1130)

Encore unefois, dés qu’ on commence aredessiner unelimite,
par exemple si |’ on redessine Carleton—Charlotte, les circons-
criptionsvoisines sont touchées. On nes' en sort pas. Peuimporte
si ¢a se produit tous les cing ans ou tous les dix ans, il faut
redessiner la carte électorale de toute la province. La solution,
' est detracer ceslimitesdelafagon laplusjudicieuse possible,
ce que doivent faire les commissaires d’ apres les recommanda-
tionsdu public. Cesystémeexistait avec I’ ancienneloi et existe-
ratoujours dans la mesure dont nous sommes saisis.

Bref, cette mesure présente quel ques améliorations mineures.
Elle permet une participation un peu plus grande du public et
offre quel ques sol utions de rechange.

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, je ne puis m'empécher de poser une question au
député de Kindersley—L loydminster qui, amon avis, a désespé-
rément fouillédanslerapport du comité pour y trouver de quoi se
plaindre.

Jelefélicitetoutefoispour sondiscoursdanslequel il atout au
moins vigoureusement défendu la position du Parti réformiste a
I’ égard des deux principal es questions qui nousdivisent. A mon
avis, il achoisi unsujet sur lequel, je sais, le député de Calgary—
Ouest vacommelui revenir quand il vaselever, asavoir leprojet
deloi sur lasuspensiondelarévisiondeslimitesdescirconscrip-
tions électorales qui, il en est convaincu, est défectueux.

Il sait bien que plusieurs membres de son propre parti ont jugé
les propositions des commissionstout afait inacceptabl es quand
elles sont sorties. | se trouve que lui non. Il sait que certainsde
ses colleégues les ont jugées inacceptables. Je sais que le député
de Calgary—Ouest n’était pas trés satisfait des propositions
guand il en a eu connaissance la premiere fois. Je sais que les
députés de la Colombie—Britannique ne |’ étaient pas du tout et
cela vaut pour tous les partis représentés a la Chambre qui
comptent des députés de la Colombie-Britannique.

Ledéputé peut fort biendénoncer e contenu et chercher cequi
ne va pas dans cette mesure, mais je crois qu’il se rend compte
gue |I’ancien systéme laissait a désirer et nécessitait des retou-
ches. Il doit reconnaitre, et jel’invite ale faire, que—contraire-
ment acequ’il suggere—les propositionsfaites dansce projet de
loi ne sont pasinsignifiantes, mais constituent desaméliorations
importantes par rapport au systéme précédent, notamment en ce
qui concerne le processus de nomination des commissaires et
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I’ obligation pour Ies commissions de soumettre un énoncé géené-
ral delafagon dont elles entendent procéder avant de se lancer
dans le tracé de cartes électorales et de soumettre ensuite trois
projetsderévisiondeslimitesdescirconscriptionsélectoralesau
lieud un.

C’est la une amélioration substantielle qu’ on ne peut ignorer
et non un ajustement mineur comme il essaie de e suggérer dans
Ses propos qui sont injustes si I’on considére |’ excellent travail
gu’'afait ce comité.

M. Hermanson: Madame laPrésidente, je suisd’ accord avec
ledéputédeKingston et lesllespour direquec’ est uneaméliora-
tion valable. Cependant, elle ne vaut certainement pas les 5
millions de dollars que les contribuables ont dépensés pour
suspendrelarévisiondeslimitesdescirconscriptionsélectoral es
et tout recommencer.

Je suisprét aparier macarte de député que lesmembresde son
parti ne seront probablement pas entiérement satisfaits des nou-
velleslimitesqui seront tracéeslaprochainefois. Nousn'arrive-
rons jamais a satisfaire tous les députés a la Chambre lorsque
gu'il s'agirade retracer les limites. C’ est absolument impossi-
ble.

Pour terminer, en ce qui concernel’ autre point que le députéa
soulevé, il est vrai que certains membres de notre parti ne sont
pas satisfaits de la fagon dont les limites des circonscriptions
électorales ont été révisées. Nous sommes cependant préts a
jouer selon lesréglesquenousrespectons, y comprisle députéde
Calgary—Ouest.

Leshabitantsde laville de Calgary qui ont comparu devant la
commission pour faire des recommandations ont obtenu que
soient apportées alacarte électoral e certaines modifications qui
font qu’ elle est meilleure. 11s se sont servisdu systémeet ont fait
en sorte qu’il soit efficace. La commission qui les a entendus
était une commission impartiale. Elleacorrigéleprobléeme. Elle
ajouéselonlesregles. Leslibéraux n’ étaient pasprétsaen faire
autant. Ils voulaient imposer leurs propres regles.

MmeCarolyn Parrish (Mississauga—Ouest, Lib.): Madame
la Présidente, je prends la parole aujourd’ hui en faveur de la
motion d’adoption du 51€ rapport du Comité permanent de la
procédure et des affaires de la Chambre concernant la révision
des limites des circonscriptions électoral es.

L'art de gouverner est une question qui intéresse tous les
députés. En maqualité de députée de Mississauga—Ouest, laplus
vaste circonscription du pays a une exception prés et sans doute
la plus diverse, le projet de loi dont nous sommes saisis
aujourd’ hui m’intéresse vivement du fait qu’il risque de profon-
dément modifier ma circonscription. Les enjeux sont énormes.

LeCanadaaunelonguetraditiond’ équité et de conciliationen
ce qui concerne le découpage €électoral de la nation. Depuis le
début de la confédération, cette Chambre a pris des mesures
exceptionnelles afin que des régions aussi différentesquel’lle-
du—Prince—Edouard, le Québec et les Territoires du Nord—Ouest
soient traitées avec la plus grande considération. Le Canada est
une fédération au sein de laquelle sont regroupés des cultures,

des modes de vie et des origines ethniques trés variés; les liens
entre ces divers groupes n’ ont pas toujours été treés évidents.

L’undeslienslesplusimportants est un gouvernement fédéral
fort représenté par les députés qui siegent ici. Dans I’ intérét de
I"harmonie, de lajustice et de I’ équité, il faut parfois revoir et
ajuster lafagcon dont nous sommesgouvernésainsi que lamétho-
de de sélection des représentants du peuple au Parlement. La
justice et I’ équité devraient étre un souci primordial.

(1135)

En 1900, plus de 80 p. 100 des Canadiens étaient d origine
anglaise ou francaise et vivaient a la campagne. Les choses ont
beaucoup changé depuis. En 1995, la population est principale-
ment urbaine et compte un grand nombre de néo—Canadiens qui
ont des points de vue trés différents mais qui sont animés du
méme désir de participer activement a la vie de leur nouveau
pays. Malgré tout, une vive controverse continue a entourer
I’idée de procéder a un nouveau découpage électoral qui repré-
senterait cette population trés diversifiée, de fagon juste et équi-
table.

Dans la circonscription de Mississauga—Ouest, plus de
250 000 résidentsessai ent degagner leur vie, de s’ habituer ades
coutumes nouvelles et de se faire une place au soleil. Cette
circonscription, qui est au moins trois fois plus grande que la
moyenne ontarienne, a une population qui est le double de celle
de I’ lle—du—Prince—Edouard qui, en passant, est représentée par
quatre excellents députés a cette Chambre.

De toute, évidence, le moment est venu de relever le défi que
constitue la région hautement urbanisée et en pleine expansion
gu’ est Mississauga—Ouest ou plus de 40 p. 100 de la population
ne parle ni I’une ni I’ autre de nos langues officielles. Avec plus
de 131 langues représentées dans nos écoles, le pourcentage
d’ éléves anglophones ou francophones est inférieur a 10 p. 100.
C'’ est un renversement spectaculaire qui n’apris que dix ans.

Pour vous donner une meilleure idée de la situation, je vais
vous parler du rythme de croissance de laville de Mississauga,
danslarégion de Peel. Depuis sa fondation, en 1974, Mi ssissau-
gaatriplé. Selonlesdonnéesfourniespar lamunicipalité, laville
croit a un rythme accél éré et ininterrompu conforme aux prévi-
sions.

En 1974, Mississauga comptait 165,000 résidents.
Aujourd’ hui, lapopulation de laville dépasse |es 500,000. Seu-
les les récessions de 1982—-1983 et de 1993-1994 ont ralenti une
croissance aussi forte que soutenue. Cette année, Mi ssi ssaugaest
la neuvieme ville canadienne en importance et celle dont la
croissance est la plus rapide. J en représente la moitié.

Nous avons dépassé de plus de 250 millions de dollars les
prévisions pour 1994, avec une performance de 850 millions de
dollars, soit un taux de croissance comparable a ceux enregistrés
en 1988-1989, avant la récession. La croissance industrielle a
également progressé de 30 p. 100 par rapport & 1993.

Je rappellerai a la Chambre que des tels taux sont courants
danstoutel’ agglomération torontoise. C’ est laméme chosedans
des villes comme Markham, Brampton et Oakville. Les nou-
veaux centresurbains attirent touslesans des milliers de person-
neset, avec elles, de nouvelles entreprises et e golt de disposer
de services gouvernementaux, sans parler du désir tenace et
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exprimé bruyamment d’ avoir une lignede communication direc-
te avec son député.

Nous savonstouslasommedetravail énorme qui entredansla
construction denouvellesvilles. Nous savonscomment il faut se
démener pour obtenir des fonds pour les écoles, la voirie, les
parcs et lesautres élémentsde |’ infrastructure. |1 y alesbesoins
urgents et évidents de toute nouvelle collectivité. Il y en a aussi
qui sont moins évidents. Quels sont—ils? Nombreux sont les
néo—Canadiens qui ont besoin de beaucoup d’ aide de la part de
leur député fédéral et de son bureau de circonscription. On ne
peut plus compter sur |I'aide communautaire bénévole comme
celle que I'on trouve plus couramment en milieu rural. Les
centres urbains sont généralement des milieux plus menagants,
moinsaccueillantset, pour tout dire, des milieux danslesquelsil
est plus difficile de s'intégrer.

Il n’ est pas rare que mon bureau de circonscription regoive une
centained’ appel spar jour, et laplupart de ceux—ci portent sur des
questionsassez compliquéesconcernant I’ immigration et |echo-
mage, sans compter tous les conseils et toutes les solutions
miracles que I’ on nous propose pour venir about de nos difficul-
tés budgétaires.

L es probléemes en matiére culturelle et linguistique sont énor-
mes. Essayez de vous imaginer face a au moins 40 grands grou-
pes ethniques ayant chacun ses besoins et problémes particu-
liers. Les membres de mon équipe ont fini par apprendre
guel ques mots de langues en usage dans tous | es coins du monde
entier a force de se dévouer pour apporter une aide efficace et
amicale a nos électeurs. Un membre de notre équipe a méme dd
étre hospitalisé.

Voilalegenrede problémesque posent des circonscriptionsde
la taille de celle de Mississauga—Ouest. Je sais que chacun de
VOUS pense a sa propre circonscription en ce moment, a ses
problémes, a ses défis, a ses circonstances particuliéres. De ce
point de vue, nous sommes tous sans exception des hommes et
des femmes qui font leur possible pour faire face aux situations
qui surviennent au jour lejour.

Toutefois, les régions acroissance rapide, comme York—nord,
Ontario, Scarborough et Mi ssissauga—Ouest, doivent fairepartie
d’une classe a part aux fins du découpage. Le rapport al’ étude
fait vraiment beaucoup pour aider a répondre aux besoins des
collectivités qui connaissent une forte croissance.

J attire |” attention des députés sur la disposition concernant
I’ écart de population de plus ou moins 25 p. 100 dont il a été
question tout al” heure. Cette disposition donnerait aux régionsa
forte croissance plus de flexibilité pour déterminer des limites
électoralesréalistes et durables. A ce chapitre, les prévisions et
les efforts de planification qui S ensuivent sont relativement
corrects. Il est facile de déterminer quelles sont les régions a
forte croissance et d’ apporter ensuitedesrajustements. Lerisque
d’erreur est faible, si I’on en juge d’ aprés|es prévisions établies
dans le passé et les modéles de croissance actuels.

Selon le nouveau processus de détermination des limites des
circonscriptions électorales, une commission serait constituée
apres chaque recensement quinquennal, si plus de 10 p. 100 des
circonscriptions électoralesd’ une province ont un écart de popu-
lation de 25 p. 100 et plus par rapport ala moyenne provinciale.

Initiatives ministérielles
(1140)

Deplus, cesrajustementseffectués par suite desrecensements
quinquennaux garantiront que les tailles des circonscriptions
soient équitables, sans que le nombreréel de siéges pour chaque
province ne change. Ainsi, une région comme celle de Missis-
sauga—Ouest, ou toute la région de Mississauga, pourrait étre
divisée en quatre ou cinq circonscriptions, chacune disposant
d’ une marge de croissance de 25 p. 100.

Eneffet, pour latoute premiérefois, nousferionspreuved’ une
bonne planification et nous reconnaitrions|es circonstances spé-
ciales de villes comme celle de Mississauga. Aprés tout, les
politiciens représentent des gens et non des espaces geographi-
ques. lIs travaillent pour des gens et pas pour des collines, des
montagnes et des plaines.

Dans le passé, certaines régions ont connu une croissance
fulgurante, par exemple, en dix ans, lapopulation de Missi ssau-
ga—Ouest est passéede 140 000a250 000, cequi signifiequele
nombre d’ électeurs inscrits admissibles est passé de 80 000 a
163 000. Les rajustements aux dix ans ne sont pas sati sfai sants.
Nous devons admettre que, lorsque la région s’ étend et prend
racine, ceux qui s'installent dans les nouvelles collectivités
apportent un énorme surcroit de travail.

Les services fédéraux ne peuvent suivre le rythme, de sorte
que le fardeau s’ alourdit au bureau d’ un député. Les bureaux de
I” assurance—chdémage et de la Soci été canadi enne des postes, les
centres des passeports et les bureaux de district d’impbt ne
suffisent pas a latache. La fuite des citadins vers les banlieues
s effectue plus rapidement que I’ajout des services fédéraux
nécessaires. Nous savons qu’ un grand nombre des immigrants
qui arrivent al’ aéroport Pearson vont s'installer en banlieue, ou
les taxes, les loyers et |es services coltent moins cher que dans
les centres urbains.

Le 51€ rapport du Comité permanent de la procédure et des
affaires de la Chambre concernant les limites des frontieres
€électorales reconnait également un aspect souvent négligé des
limites des circonscriptions, des communautés d’intéréts et des
municipalités actuelles. Dans le passé, les architectes de la
redistribution ont souvent concocté des limites de circonscrip-
tion assez originales, méme si elles étaient compliquées. Un
grand nombre étaient plus représentatifs d’'une croustille que
d’ une circonscription. Je ne peux que spéculer quant aux motifs
qui sous-tendent les changements particuliérement innovateurs
aux limites des circonscriptions électorales.

Je me contenterai de dire que les intéréts de la collectivité ne
peuvent étre servis que si la délimitation des circonscriptions
respectelanotion decommunautéd’ intéréts. Il faut tenir compte
de I’homogénéité et des préoccupations communes de certaines
régions ou municipalités.

Récemment, certai nes propositions visaient ainclure Bramp-
ton et une partie de Mississauga dans la méme circonscription.
Cela peut sembler plutét normal aux yeux de certains, puisque
Mississauga est |a porte d’ entrée de Brampton, peut—&tre méme
|e centredu nouvel universen cequi meconcerne. Toutefois, une
telle mesure engendrerait des problémes pratiques.

Songez au travail supplémentaire inutile qui serait nécessaire
dans une circonscription divisée du point de vue géographique,
ou extrémement diversifiée quant aux intéréts, a la situation
économiqgueou au modedeviedesesrésidents. || serait délicat et
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plutét futile d’'essayer de concilier des différences aussi nom-
breuses et marquées. Le député de Bramalea—Gore—Malton
sait exactement de quoi je parle.

L erapport dont nous discutons aujourd’ hui aborde cette ques-
tion délicate. Les nouvelles lignes directrices offrent plus d’ oc-
casions d'améliorer nos relations avec les municipalités de la
région, un peu comme cela s est fait lorsque le gouvernement a
élaboré et misen oeuvreson programmed’ infrastructuredansun
climat de grande collaboration.

Lesresponsableslocaux delaplanification, lesrésidentset les
édiles municipaux devront assumer des responsabilités et jouer
un réle beaucoup plus importants pour faire en sorte que les
besoins de la collectivité soient pris en considération bien avant
que les limites de la circonscription ne soient arrétées. Les
députés n’ auront pas a prendre des décisions comme le roi Salo-
mon, c'est—a-dire en étant contraints de jongler avec divers
intérétset detrancher en faveur d’ une communauté d’intérétsau
détriment d’une autre.

Le rapport renferme une autre proposition innovatrice. Com-
me on |'a mentionné, il est prévu que, pour chaque nouvelle
délimitation des limites d’une circonscription, trois solutions
différentes soient présentées par la commission électorale, qui
devrafournir unejustification détailléedel’ option qu’ elleprivi-
Iégie. Ainsi, lacommissionretiendradiversespossibilitéset fera
un choix justifié parmi celles—ci; toutefois, pour la premiére
fois, ceux qui auront des objections quant a ce choix pourront
prendre connai ssance des autres sol utions possibles.

Cette nouvelle fagon de procéder donne beaucoup plus de
poidsal’ opinion des citoyens et des édiles locaux. Au cours des
audiences, les intéressés pourront opter pour une autre solution
prévoyant une distribution égale de la population, mais fondée
sur d’ autres communautés d’intéréts ou sur d’ autres considéra-
tions géographi ques.

Jusqu’ a maintenant, le processus de délimitation des limites
de circonscription était une sorte d'exercice mystérieux et em-
preint de favoritisme auquel se livrait le gouvernement fédéral
unefoispar décennie. Dorénavant, ce processus seraclair, trans-
parent et démocratique. La révision prévue apres cing ans, au
lieu de dix ans comme c’est le cas actuellement, est aussi une
amélioration, compte tenu que certai nes régions connai ssent une
croissance spectaculaire.

Enfin, lerapport viseafavoriser I’ équitéet |’ équilibrelorsque
I’on révise les limites d’'une circonscription. |l faut étre juste
envers tous les Canadiens, ou qu’ils vivent. Tous les votes doi-
vent avoir la méme valeur. Dans toute la mesure du possible,
comptetenu desdispositionsdelaL oi constitutionnelle, tousles
votes doivent avoir le méme poids.

Les centres urbains prennent rapidement de I’ expansion et la
justice politique veut que I’ on continue de créer des circonscrip-
tions la ou les gens vivent. |l faut reconnaitre que cela est
inévitable. Mes 250 000 électeurs méritent d’ étre bien représen-
tés, d’ avoir pleinement acces au suffrage et d’ exercer afond leur
pouvoir démocratique.

(1145)

La population de Mississauga—Ouest atteindra bientot les
300 000 habitants et pourtant, elle n’aqu’ un vote au Parlement,
aussi fort soit—il. Il faut relever cedéfi enayant |’ esprit ouvert et

envisant I’ équité. On n'arriveraprobablement jamais a satisfai-
re tous les Canadiens, peu importe les efforts qu’ on y met.

I1'y enauratoujourspour s’ accrocher adesnotionssurannéesa
I"intérieur d’' un processus qui est depuis longtemps dépasse. Je
comprends qu'il est trés difficile de desservir des régions qui se
dépeuplent et ou les petits bassins de population sont trés éloi-
gnés les uns des autres.

Cerapport porte aussi sur les préoccupations des régions peu
peupl ées et |es établissements ruraux. Les circonscriptions dont
I"histoire remonte a la Confédération trouvent suspecte toute
idée de remaniement ou d’ expansion. Je suisaussi trés conscien-
tedel’ argumentation en faveur decertains cas spéciaux, tel celui
de I'lle-du-Prince-Edouard. Je me plais a dire au député de
I’ lle—du—Prince—Edouard qui siége en face de moi que je vaux
huit députés comme lui.

Ces exceptions a la regle générale de la représentation au
prorata de la population ont longtemps servi I’ intérét supérieur
du Canada et je comprends que |I’harmonie et |’ équité exigent
certains compromis.

Toutefois, letemps est venu pour tous lesdéputés dereconnai-
tre qu’ une croissance démographique rapide crée aussi des cir-
constances spécial es d’ égal e importance. Avec cette motion, le
gouvernement s’ attaque pour lapremieérefoisau problémecrois-
sant que posent les régions urbai nes du Canada. Pour lapremiére
fois, on prévoit que le rgjustement se fera aux cing ans plutét
gu'aux dix ans. Cela permettra d' établir des circonscriptions a
croissancerapidea25 p. 100 souslamoyenneprovinciale afinde
tenir compte de |I’expansion qu’elles prendront probablement
en—dedans de cing ans.

Oninsiste sur lacommunautéd’intéréts commepremier crite-
re de délimitation des circonscriptions électorales. On exige la
présentation de trois options distinctes pour une consultation
intelligente de la population sur une nouvelle délimitation des
circonscriptions électorales.

Jinvitetouslesdéputés, quelleque soit leur allégeancepoliti-
que, a examiner attentivement ces propositions et a adopter de
tout coeur la motion du gouvernement.

Pour terminer, jetiens aremercier trés humblement le comité
de m’avoir permis de me joindre a lui a mi—chemin de ses
délibérations. Jai I'impression d’étre montée sur un cheval
blanc juste a temps pour empécher que les grosses circonscrip-
tions ne soient, comme par |e passé, traitées de fagon trés cava-
liere.

Le président du comité a accompli un merveilleux travail et
cela a vraiment été un grand honneur pour moi de siéger a ce
comité.

M. Jim Silye (Calgary—Centre, Réf.): Madame la Présiden-
te, je voudrais faire quel ques observations au sujet du projet de
loi sur le remani ement des circonscriptions électoral es. L e débat
tourne davantage autour du nombre de siéges ala Chambre des
communes.

Jen’arrive pas a croire que le président du comité ait affirmé
dans son discours qu'il était impossible de plafonner ou de
réduire le nombre de sieges a cause de considérations constitu-
tionnelles. Je n'arrive pas a comprendre la logique derriére
I’argument qu’avance le député de Kingston et les Iles pour
prétendre que nous ne devrions pas aborder la question de la
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taille delaChambre des communes et de sacroissance. || défend
le statu quo et cache ainsi son manque de leadership.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je suis désolée,
mais je dois interrompre le député. Je demanderais au député
d’ adresser ses questions et ses observations a |’ orateur précé-
dent, la députée de Mississauga—Ouest.

M. Silye: Madame la Présidente, |la députée de Mississauga—
Ouest défend, elle aussi, ce projet de loi. Je ne comprends pas
qu’ elle puisse, en tant que membre du comité, défendre le fait
guelenombre desiégesalaChambreait augmentéet atteint 301.

Thomas Jefferson, le plus grand libéral de tous les temps,
disait que le gouvernement qui gouverne le mieux est celui qui
gouverne le moins. Ce principe a été oublié.

Comparons la situation dans |’ Etat de la Californie a celle du
Canada. La Californie compte 29 millions d' habitants. Elle a52
membres du Congreés, deux sénateurs, un président et un gouver-
neur. En tout, 56 personnes dirigent la destinée de 29 millions
d’ habitants.

Le Canadaa 27 millions d’ habitants. Si I’ on compte les séna-
teurs et les députés, celafait 399 dirigeants politiques, ce qui est
incroyable. Nous craignons de ne pas bien représenter 30 000ou
85 000 personnes. Lorsqu’elle se rendra aux Etats-Unis, la
députéedevrait peut—&treaborder laquestion avec un membredu
Congres qui représente 571 000 habitants. La solution consiste-
rait peut—étre a engager quelques fonctionnaires de plus pour
régler les problémes de I'immigration et du chdmage, au lieu
d’augmenter le nombre de siéges a la Chambre.

Il devrait y avoir au plus 265 députés a la Chambre des
communes. La ville de Calgary n’a pas besoin de six ou sept
députés aux prochaines élections fédérales. Il lui en faut seule-
ment quatre. Plus de députés qui veulent représenter cette ville
devraient adopter cette philosophie.

(1150)

Une voix: La ou il faut huit libéraux, il faudrait peut—étre
seulement quatre réformistes.

M. Silye: Oui, ¢’ est vrai, quatreréformistespourraient fairele
travail de sept libéraux.

Si les Etats-Unis appliquaient |le méme systéme que nous et
avaient unreprésentant élu pour 85 0000u 90 000 habitants, il y
aurait aux Etats-Unis 2 900 membres du Congrés. Celaprouve
dans quelle mesure notre systéme est disproportionné. Notre
situation est dix foispireque cell e des Etats-Unis parce que nous
ne respectons pas le principe selon lequel le gouvernement qui
gouverne le mieux est celui qui gouverne le moins.

Le Parti libéral prétend étre responsable sur le plan financier,
mais alapremiére occasion qui se présente, al’ étude du premier
projet de loi portant sur larévision des limites des circonscrip-
tions électorales, il refuse de faire preuve de leadership et de
réduire lesfrais généraux et le colt du gouvernement. |l préfere
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plutdt augmenter les dépenses en utilisant la réforme constitu-
tionnelle comme excuse.

Je voudrais savoir pourquoi la députée est en faveur del’ aug-
mentation du nombre de siéges a la Chambre des communes,
étant donné que je sais personnellement, pour avoir collaboré
avec elle au sein d’autres comités, gqu’elle préconise les com-
pressions budgétaires?

Mme Parrish: Madame |la Présidente, je remercie le député
pour son compliment. Je crois qu'il a dit que j’ étais la seule
libéraleatenter d’ économiser del’ argent qu’il ait jamaisrencon-
trée. Bien sOr, ce n’ est pas vrai, mais celadénote un certain parti
pris et ¢’ est pourquoi il aime échanger avec moi sur des sujets
comme celui—la

Aux Etats-Unis, la population est beaucoup plus concentrée
gu’ici. Les représentants élus servent donc une population re-
groupée sur un beaucoup plus petit territoire. Le Canada, et ¢’ est
une de ses caractéristiques, est trés étendu et trés diversifié, sauf
dans les régions comme celle de Mississauga—Ouest, aussi
avons—nous des problémes de logistique.

Une autre chose, amon avis, qui existe aux Etats-Unis, ¢’ est
gu'il y faut des millions de dollars pour sefaire élire, ce qui fait
que seulslesriches|e peuvent. Si laméme chose était vraieici,
jlignoresi ledéputéaurait été élu, mais ce ne serait certainement
pas mon cas. Dire qu’il faut une longue campagne et aussi
dépenser beaucoup, ¢’ est dire que seuls les trés riches peuvent
étre élus ala Chambre des représentants.

Bien s(r, j"aimerais qu'un jour, on limite la croissance du
nombre de députés. Mon vis-a-vis et moi sommes d’accord
|a—dessus. Cependant, au cours du processus démocratique suivi
par le comité, nous en avons parlé et nous avons conclu qu’il
fallait une étude beaucoup plus approfondie du sujet que ce que
le comité pouvait se permettre a ce moment. J espéere que cela
répond ala question du député.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster, Réf.):
Madame la Présidente, j’ ai apprécié lediscoursdeladéputée. Je
saisqu’ elle agrandement contribué al’inclusion du sous—alinéa
19(2)b)(iii) dans le projet de loi. Je crois qu'elle sait de quel
sous—alinéail s agit. Voici ce que dit cette disposition:

... laprobabilité quelapopulation delacirconscription augmenteraconsidé-
rablement au cours des cing prochaines années.

Cette disposition viseapermettre qu’ on rapetisse unecircons-
cription électorale ou I’on prévoit une croissance rapide afin
d’ éviter les différences de popul ation trop importantes entre les
circonscriptions. C' est probablement un bon principe, maisil va
a I’encontre du principe appuyé par beaucoup de députés des
régions rurales qui veulent que leurs circonscriptions restent
petites.

Je me demande lequel de ces deux principes devrait avoir
préséance selon la députée. Est—ce le principe selon lequel nous
devrions rapetisser les circonscriptions urbaines pour permettre
la croissance, ou est—ce le principe selon lequel nous devrions
faire en sorte que la superficie des circonscriptions rurales ne
soit pas trop vaste, quitte a ce que leur population soit moins
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nombreuse? Ces deux principes sont directement contradictoi-
res.L'unoul’autredoit avoir préséance. Lequel desdeux devrait
avoir préséance selon la députée?

Mme Parish: Madame la Présidente, je dois remercier le
député d'en face d'avoir signalé un point qui, je |’ espérais, ne
serait pas remarqué par les députés des circonscriptionsrurales.
Il sait que j’ espérais que cette disposition passe inapergue.

Jedoisévidemment représenter | e secteur ol j’ habite. Jecrois
également alareprésentation d' aprés lapopulation lorsque c’ est
possible. J espére de tout coeur que nous arriverons arégler ce
probléme al’amiable, puisque c’est [al’ attitude adoptée par les
libéraux, partout o des circonscriptions urbaines et rurales se
touchent. Ja toujours favorisé avant tout la représentation
d aprés la population lorsque c'est possible. Je défendrai
jusqu’ au bout cette petite disposition que j ai contribué a faire
inclure dans le projet de loi.

(1155)

M. Stephen Har per (Calgary—Ouest, Réf.): MadamelaPré-
sidente, je prends moi aussi la parole aujourd’ hui pour discuter
de lamotion proposeée par |e gouvernement au sujet du remanie-
ment de lacarte électorale, et pour y faire connaitre mon opposi-
tion. Ce faisant, je voudrais exprimer quel ques mots de félicita-
tion concernant le travail accompli.

Tout d'abord, comme on I'a déja dit, nous avons joui d’un
excellent soutien de la part d’ Elections Canada tant au comité
que sur le terrain. MM. Kingsley, Girard et Lesage ont apporté
une collaboration trés utile au comité. Il faut également souli-
gner que les commissions de délimitation des circonscriptions
électoralesont accompli leur travail avec laplus grande exactitu-
de et dans des conditionstrésdifficiles pendant tout cetemps— 3,
et on doit les en féliciter.

Jevoudrais également louer letravail du président du Comité
delaprocédureet desaffairesdelaChambre. Jecroisquec’est la
premiére fois gu’ un comité arédigé avec succes un projet deloi
qui, prévoyons—nous, seraprésentéici alaChambre. Malgré de
grandes divergences d’ opinions sur d’'importantes questions de
principe, nous avons néanmoins réussi atravailler loyalement et
efficacement alarédaction d’ un projet deloi et alasolution des
problémes sur lesquel s nous avons pu en arriver a un consensus.

[Francais]

Nous nous opposons a cette motion du Comitéde laprocédure
et des affaires de laChambre pour un nouveau systéeme de redis-
tribution électorale, et je voudrais mentionner les raisons qui
motivent notre opposition. Il y aplusieurs améliorations dansle
rapport du comité, maisil y aaussi deux problémes principaux.
Lepremier, ce sont lesfrais de cing millions de dollars qu’ occa
sionnerait le processus de redistribution électorale pour ce re-
censement, soit le recensement de 1991. L e deuxieéme probléme
se situe au niveau de I’ échec du gouvernement, appuyé par les
bloguistes, de ne pas réduire le nombre de députés, quand on
connait le colt engendré par le nombre de siéges dans cette
Chambre.

[Traduction]

Si je m’'oppose au rapport, ¢’ est surtout parce qu’il n'a pas
réussi arésoudre correctement le problémede laréduction oudu
plafonnement du nombre des siéges a la Chambre des commu-
nes. Le comité arejeté toutes les tentatives du Parti réformiste
pour faireporter e débat sur cette question et pour faire effectuer
un changement dés maintenant au lieu d’ attendre un changement
mythique qui devrait supposément s’ opérer a un moment donné
au cours du siecle prochain.

En abordant cette question du plaf onnement ou de laréduction
du nombre des siéges a la Chambre des communes, je voudrais
d’ abord exposer briévement quelle a été exactement I’ évolution
de la question. On nous dit que la Chambre des communes a
grandi depuis I’ époque de la Confédération. Je voudrais passer
en revue ce qui s'est passé, les raisons qui ont motivé cette
évolution et pourquoi cette question est devenue en quel que sorte
cruciale.

En 1867, la Chambre des communes comptait 181 députés.
Méme depuis le début, il y aeu des éléments qui favorisaient la
croissance tout en protégeant les provinces plus petites, et qui
avaient trait soit au nombre de siéges qui leur était attribué soit
aux cas ou elles perdraient ces sieges. La formule initialement
prévue dans la Constitution pour la répartition des sieges a la
Chambre des communes reposait sur |’ attribution d’un nombre
fixe de 65 sieges au Québec, en fonction duquel e nombre de
siéges des autres provinces pouvait augmenter ou diminuer.

On apar ailleurs apporté des modifications a cette formule en
1915 afin de protéger le nombre des siéges des tres petites
provinces, avec |’ adoptiondel’ article 51A relatif au nombre des
siéges au Sénat, dont on a déja parlé plus tot aujourd’ hui.

(1200)

Plustard, laformule a été modifiée. Le nombre de députés du
Québec n’ était plusfixéaes. C' est celui dessiegesqui était fixe,
et les autres chiffres fluctuaient en fonction du total, maisil y
avait toujours des protections contre ladiminution du nombrede
sieges. Ces modifications ont été proposées en 1943 et en 1952.

Pendant toute cette période, ¢’ est—a—dire de 1867 jusqu’ aux
diversesmodifications, en 1915, 1943 et 1952, il n'y aeuqu’une
augmentation minime du nombre de députés ala Chambre: 30 p.
100 pendant toute cette période. L es principal es raisons de cette
croissance ont été |’ gjout de nouvelles provinces et le peuple-
ment de I’ ouest du Canada.

En dehors de cela, le nombre de siéges a fort peu augmenté.
Enfin, en 1949, Terre—Neuve s’ est jointe ala Confédération.

Nous n’ avons commencé a assister a une augmentati on exces-
sive du nombre de siéges qu’ avec les formul es adoptées sous le
gouvernement Trudeau. En 1974, il a proposé une formule sans
précédent qui refaisait du Québec e point derepére pour fixer le
nombre de siéges aux Communes. Mais au lieu d'établir un
nombre fixe de siéges pour le Québec, le nombre pouvait aug-
menter, et tout lereste avec. Comme cette province aeu tendance
a avoir une proportion des sieges stable ou légérement en
diminution, on en est rapidement arrivé a une situation ou le
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nombre de députés aurait augmenté par centaines en quelques
décennies.

Nous sommes passés de 264 sieges en 1979 4295 aujourd’ hui.
D’ autres modifications ont été apportées en 1985 pour régler ce
probléme. Elles aussi favorisaient la croissance, notamment
celle qui veut qu’ aucune province ne peut se retrouver avec un
nombre de sieges inférieur a celui dont elle disposait durant les
années 70. Evidemment, si I’ on veut préserver le principe de la
représentation proportionnelle, il faut absolument que larepré-
sentation des grandes provinces augmente continuellement.

Si |I’onexaminecequi s’ est produitici et au Sénat, on constate
que, durant les quelque 100 premieres années de la Confédéra
tion, lenombre de siéges aaugmentéd’ environ 30 p. 100, ce qui
s'expliquait presque entierement par |a croissance du pays lui—
méme. Apreés cette période, le nombre de sieges au Sénat a
évidemment cessé de croitre, tandis que celui ala Chambre des
communes aaugmenté de 30 ou 40. A lasuite de cetterévision, il
y en aura six de plus, et le nombre de siéges continuera de
s’ accroitre a ce rythme dans I’ avenir.

Que proposons-nous de faire a ce sujet? Evidemment, nous
proposons une sorte de formule qui plafonnerait ou réduirait le
nombre de siéges ala Chambre des communes. Voici laformule
que le caucus réformiste a proposée. A I’ origine, cette formule
avait été proposee par le député de Kindersley—Lloydminster et
appuyée par le député de Calgary—Centre et moi—méme.

Nous avons proposé de fixer & 265, en permanence, le nombre
desiégesalaChambre. C'est lalenombredesiegesqu’'il y aeu
pendant longtemps, durant la majeure partie des années 50 et
pendant les années 60 et 70. Nous avons aussi proposé des
dispositions prévoyant une | égére augmentation de la représen-
tation.

Laraison en est bien simple. Le paragraphe 51a) de la Consti-
tution concernelareprésentati on sénatorial e et garantit qu’ aucu-
ne province n’aura jamais moins de députés que de sénateurs.
Cettedispositionfausselesdonnées, queleniveau dereprésenta
tion soit modeste ou important. De toute évidence, le nombre de
265 sieges est plutdt réaliste, et la |égére croissance possible
minimise le risque de distorsion. Je parle en |’ occurrence d’ une
trés |égeére croissance.

Envertu denotreformule, lorsdelaprochainelégislature, il y
aurait alaChambre 273 siéges, ce nombre pouvant augmenter de
peut—étre deux ou trois tous les dix ans. |l s'agit donc d’une
augmentation trés modeste.

Lesautres parti s se sont opposésacelapour un certain nombre
de raisons. Je vais en donner deux ou trois exemples. Dans le
rapport, ondit, entreautreschoses, qu’ uneréduction ouun gel du
nombre de siéges a la Chambre des communes perpétuerait et,
dans certains cas, creuserait davantage les écarts de représenta-
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tion entre les provinces et saperait encore plus |e principe de la
représentation proportionnelle. On mentionne ensuite |’ effet
qu’'aurait sur les provinces le fait de perdre des siéges.

(1205)

Enfait, avec notreformule, lesprovinces n’ auraient pratique-
ment pas perdu de sieges, et ¢’ est I’ une des rai sons pour lesquel-
les elle était équitable. Qui plus est, si I’on s’en tient aux faits,
I’ énoncé contenu dans le rapport est tout simplement faux. En
fait, la formule que nous proposons, soit de ramener a 273 le
nombre de siéges, une modeste réduction de 10 p. 100 pour la
prochainelégislature, aurait donné une meilleure approximation
du principe de lareprésentation proportionnelle que ne le fait la
formule actuelle. La raison en est que nous avons supprime la
distorsion créée par la clause des droits acquis, qui cause bien
plus de disparités quelaclause sénatoriale; ¢’ est laChambre qui
aimposé la clause des droits acquis, et elle peut la supprimer.

Ainsi, il est faux dedireque celadéformerait lareprésentation
proportionnelle. En fait, notre proposition aurait augmenté le
pourcentage de siéges que détiennent actuellement |’ Ontario et
la Colombie—Britannique. Ces deux provinces sont celles qui
sont le plus désavantagées par la formule actuelle.

Les représentants du gouvernement et du Bloc ont donné
d’ autres raisons pour expliquer leur opposition a cette formule,
mais elles étaient d’ une nature tout a fait différente. Ils ne se
préoccupai ent pas vraiment du mécanisme delaformuleni dela
croissance du nombre de députés. Il s'agissait en fait de raisons
fondéessur I’ intérét personnel: «Je manquerai ames électeurssi
je perds mon siége.» Ou quelque chose du genre.

Fait a noter, trés peu d'interventions comme celle-la ont été
faites quand cette motion a été présentée. La principale raison
pour laquelle le gouvernement a suspendu la commission et
chargé le comité d' étudier cette question, ¢’ est que les députés
s'inquiétaient delataille de laChambre et du codt astronomique
que cela comporte.

Jevoudraisrafraichir lamémoiredesdéputés. J en aurai s pour
longtempssi jevousrappel aistouteslesinterventionsquedivers
députés ont faites au sujet de la recommandation du rapport
visant aplafonner, voirearéduirelenombrededéputés. Jetiensa
rappel er celaaux députés pour qu’ au moment du voteilspuissent
S opposer a cette motion et s’ en tenir & leurs principes.

Le député de Parry Sound—Muskokaadit lors du débat sur le
projet de loi C-18 que ses électeurs ne lui avaient pas dit qu’il
fallait accroitre la taille du gouvernement ni augmenter les dé-
penses. Je suis d accord avec lui. C'est pourquoi nous nous
0pposons a cette motion.

LedéputédeHalton—Peel aditqu’enAustralieil y adeux fois
plusd’ électeurs par député, que nous sommes rendus au point ou
il faut apporter des modifications, sinon il va falloir abattre
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quel quescloisons. Jesuisd’ accord aveclui. Jevoudraisentendre
le député de Halton—Peel.

La députée de Nepean a déclaré: «\Voici un parti qui propose
d’ accroitre desix lenombre desdéputésfédéraux, alorsquenous
savons que chaque député colte au moins un million de dollars
par année. J ai donc beaucoup de mal a comprendre que ce parti
prenne une telle position.» Je suis entiérement de cet avis, bien
entendu. Voila, encore une fois, pourquoi ce rapport ne devrait
pas étre accepté amoins qu’il ne soit modifié afin qu’ on puisse
plafonner ou réduire le nombre de siéges a la Chambre des
communes, précisément dans le but de minimiser les codts.

Comme |’ a bien compris la députée de Nepean, tous ces pro-
blémes concernant la représentation peuvent étrerésolus gracea
la technologie moderne, gréce a une utilisation plus efficiente
desressourceshumaines. |1 n’ est pas nécessairequelatailledela
Chambre des communes grimpe jusqu’ a 350 siéges au cours des
vingt ou trente prochaines années.

Le député de la circonscription d Ontario a dit: «Pourquoi
avons—nous besoin de siéges additionnels? 1| me semble que, en
ajoutant des siéges [. . .]nous ne ferions pas une utilisation
judicieuse de I’ argent durement gagné des contribuables cana-
diens.»

Ledéputélibéral deVictoria—Haliburton adéclaré: «Jepense
gue le Parti réformiste et moi—-méme devrions envisager sérieu-
sement cequ’il en colterait d’ avoir six nouveaux députés. Pour-
quoi dépenser ce supplément d’ argent? Pourquoi, en ces temps
difficiles, envisager d’ ajouter desmillions de dollars aux dépen-
ses des contribuabl es?»

(1210)

Le Parti réformiste a examiné la question et a proposé une
solution de remplacement. Nous sommes curieux de voir ce que
le député de Victoria—Haliburton aurafait ala suite de I’ étude
du dossier.

Le député de La Prairie a affirmé: «Un principe m’ apparait
important: on nedevrait pas ajouter de circonscriptionsau Cana-
da. Deux cent quatre-vingt—quinze circonscriptions pour 27
millions d habitants, c’est déja trop. . .». Je suis entiérement
d accord.

Le secrétaire parlementaire du ministre des Travaux publics,
le député de Saint—Boniface, a demandé, pour sa part, si nous
n’avions pas la une occasion en or de voir s'il était possible de
réduire le nombre de députés d' un quart ou peut—étre d’ untiers.
Il a ajouté que, & son avis, les Canadiens accueilleraient avec
plaisir une décision en ce sens qui entrainerait des économies
importantes. Je suis d’ accord avec cela également.

Laproposition de notre parti concernant laréduction du nom-
bre de siéges ala Chambre des communes est modeste, compara-
tivement a cela. Nous parlons d’ une réduction d’environ 10 p.
100. Nous pourrions aler plus loin, mais, a ce moment—a, des
problémes importants se posent en ce qui a trait a la clause
sénatoriale. Elle n’aplus alorsla méme portée. Celane veut pas
dire pour autant que nous ne devrions pas aller de I’avant. 1l
s'agit d’ envisager uneréformedu Sénat. Nous devrionsréformer

cette institution, ce qui nous permettrait de modifier la clause
sénatoriale.

Je constate que le gouvernement n’ est pasdisposé ale faire et
je comprends pourquoi. Il est tres difficile de parvenir a une
réduction du nombre de députés, comme celle que propose le
député de Saint—Boniface, maisil est certes possible de réduire
ce nombre de 10 p. 100.

Lesolliciteur général adéclaré, et jecite: «DepuislaConfédé-
ration, le nombre de sieges a la Chambre des communes a aug-
menté réguliérement. . .» comme je |I’ai mentionné. Il a gjouté:
«Le nombre de députés serait déja maintenant de plus de 340 et
¢’ est laune chose dont il faut tenir compte.»

Le député de Scarborough—Rouge River, qui est intervenu
avec beaucoup d’ éloguence au comité, a déclaré, pour sa part,
que les Canadiens ne voulaient pas d’ une Chambre comprenant
301 députés, mais bien d'un Parlement qui fonctionne. Il a
précisé qu'ils souhaitaient que la Chambre puisse mener a bien
ses activités avec 295 députés et non 301, 310, 320 et combien
d’autres encore.

Le député de Waterloo adit, quant alui, que, si nous poursui-
vions dans cette voie, nous ne cesserionsd’ augmenter le nombre
de députés a la Chambre des communes et qu’il fallait agir
rapidement pour régler cette question. Il aajoutéqu’il continue-
rait toutefois de lutter avec fermeté pour maintenir le nombre de
députés a 295 plutdt qu’a 301, comme c’ était censé étre le cas.

La secrétaire parlementaire du ministre de la Citoyenneté,
I"honorable députée libérale de Halifax, a demandé si, en cette
époque d’ austérité, il fallait vraiment envisager d accroitre le
nombre de députés. Je pense que laquestion se passe de réponse.

Selon le député libéral de Hillsborough, toutes sortes d’ insti-
tutions essaient de se maintenir, de réduire les chiffres et de ne
pas aler de|’avant avec d’ autres projets. |l aagjouté qu'il avait
remarqué qu’ on procédait dans saprovince aune nouvelleréfor-
me électorale et que cen’ était pas e meilleur moment pour aller
de I’avant et accroitre le nombre de sieges a la Chambre des
communes, compte tenu des colts supplémentaires que cela
entrainait.

Quant a lui, le député libéral de Perth—Wellington—Water-
loo a signalé que, si notre population en vient a égaler celle de
notre voisin du Sud, nous aurons besoin de 3 000 sieges a la
Chambre des communes.

Comme |le député de Calgary—Centre |’ amentionné, c’ est une
autre raison de nous attaquer a la question de |’ établissement
d’une limite. Nous n’avons pas besoin d’autant de siéges. Au
Canada, nous n’ avons pas besoin d’ un nombre de politiciens qui
dépasse a ce point le nombre de politiciens quel’ on peut retrou-
ver dans un Etat comme la Californie.

Ledéputéd’ Algomaadit ceci: «Nous ne pourrons pasretarder
indéfiniment I” accroi ssement du nombre de siegesalaChambre,
mais hous voulons savoir a quelle vitesse leur nombre croitrax.

Le comité n’'a pas répondu a cela. Dans son rapport, il n'a
méme pas propose de solution pour réduire I’ accroissement du
nombre de siéges, dans |’avenir. Il a dit qu'il fallait examiner
cette question, que le Parlement devrait en étre saisi. C'est ce
gu’il devait faire lui-méme, maisil n'en arien fait.
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Le député de Bramalea—Gore—Malton afait la déclaration
suivante: «. . . laChambre serait bien plus efficace et efficiente
s'il y avait beaucoup moins de députés que maintenant et que ce
soit un nombre fixe».

Le secrétaire d’ Etat (Affaires parlementaires), député libéral,
nous a donné son avis en ces termes: «Enfin, selon la formule
actuelle,. . . lesrésultatsdu recensement de 1991 donneront lieu a
une augmentation du nombrede siéges alaChambre descommu-
nes, soit de 295 a 301, ce qui me préoccupe, étant donné les
restrictions financiéres du moment».

(1215)

Je pourrais vous rappeler aussi ce qu’ont dit quelques autres
députés. Ledéputé de Carleton—Gloucester, un député libéral, a
déclaré ceci:

A cerythme-1a, on en arrivera, en 2050 ou en 2090, & un point ot laChambre
ne sera plus assez grande pour contenir tous les nouveaux députés. Il faudrala
démolir etlareconstruire pour pouvoir y ajouter touslesnouveaux sieges. Quand

onregardecequi sepasse chez nosvoisinsdu Sud, on constatequ’il n’y aque 100
sénateurs pour une population d’environ 250 millions d’ habitants.

Il'y aeu littéralement des douzaines de députés libéraux qui
ont parlé en faveur de ce que le Parti réformiste propose. Nous
comptons sur leur appui quand viendra le moment de voter sur
cette question.

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, je doisféliciter le député pour son discours. C'est la
premiérefoisquej’ entendsun aussi bon discoursdelapart d’ un
député réformiste ala Chambre depuis |e début de lalégislature.
Laraison principal e est que mon coll égue aconstamment citédes
députés libéraux. S'il continue de le faire, il occupera rapide-
ment la place de son chef qui ne cite pas suffisamment les
libéraux. Je suis s0r que s'il le faisait, sa popularité monterait
dans les sondages au lieu de descendre.

Je voudrais poser une question sérieuse au député. Il s est
attardé dans son discours aux avantages d’ une Chambre réduite
et aproposélechiffre de265 députés. Selon lui, nous pourrionsy
arriver en abolissant laclause dedroits acquisqui protégecertai-
nes provinces.

Je me demande si mon collégue et |e député de Kindersley—
Lloydminster ont consulté les habitants de |a Saskatchewan ace
sujet. Je me demande si mon collégue a été franc et leur a dit
gu’unefoislaclausededroitsacquisabolie, laprovince perdrait
quatre siéges et qu’ en cas de remaniement de la carte électorale
fondé sur la population, la Saskatchewan perdrait cinq siéges.

Le député a—t—il informé les habitants de la Saskatchewan,
dansdesenvoiscollectifset d’ autresdocumentsou par letruche-
ment d’annonces publiques que si la politique réformiste était
adoptée la province perdrait cinq sieges? A—t—il informé la
population du Manitoba du nombre de siéges que perdrait cette
province? A—t—il dit aux habitants de Terre-Neuve et de laNou-
velle—Ecosse combien de sieges ils perdraient? A—t—il établi
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avec lesdéputésdu Bloc et d’ autresdéputés combiende siégesle
Québec perdrait?

Nous devonstenir compte de cesfaits. Si lataille de laCham-
breest réduite a265 siéges, nousdevronstenir comptedu fait que
plus de la moitié des provinces verront le nombre de leurs
représentants a la Chambre diminuer. Je ne crois pas que les
provinces soient prétes al’ accepter, et surtout paslaprovincede
|a Saskatchewan dont ladéputation alaChambre serait décimée.

Je sais que le député de Kindersley—LIloydminster voudrait
pouvoir répondre, mais|e députéde Cal gary—Ouest adéclaréque
Calgary n’ apas besoin de plus de députés. Je suis d’ accord pour
direquecettevillen’ apasbesoin de plus de députés réformistes.
Elle en aplus qu assez. Lescitoyens de Calgary auraient cepen-
dant intérét a avoir une représentation libérale et un accroisse-
ment du nombre de siéges augmenterait leurs chances a cet
égard. Mon collégue le sait bien.

L’ Alberta n’ obtient pas de nouveaux sieéges mais je me sou-
viensquelorsqu’il aétéquestionderetarder lamiseen oeuvrede
la représentation préal ablement proposée par les commissions
de délimitation, la Colombie-Britannique, dont Ie ministre du
Revenu national est originaire, a protesté énergiquement contre
lefait qu’ellen’ obtiendrait pas les deux siéges supplémentaires
auxquelselleavait droit en vertu du projet actuel qui prévoit 301
sieges.

Leministreaprotesté. Ledéputélesait bien. Il y aeuuntollé
danslapopulation. I y aeu des éditoriaux, des appel s tél éphoni-
ques, un énorme cri de protestation devant la perspective de
perdre ces deux sieges.

S'il en aété ainsi en Colombie-Britannique, je doute que les
habitants de la Saskatchewan réclament a grands cris que leur
députation ala Chambre soit réduite de cing sieges. C’est pour-
tant ce que propose le Parti réformiste. Je crois que si cette
solution était adoptée et que des élections avaient lieu alasuite
d’ un remaniement de cegenre, tousles députésréformistesdela
Saskatchewan seraient chassés, y compris le trés compétent
député de Kindersley—LIloydminster.

Qu’en pense le député?

M. Harper (Calgary—Ouest): Madame la Présidente, I’ ob-
jectif essentiel de mon intervention était d'illustrer ce que nos
concitoyensdisent aproposdelareprésentation parlementaire, a
savoir qu'ils n'ont pas besoin de plus de députés. En effet,
comme nous le constaterons probablement dans cette mesure
|égislative, ils n’ont pas besoin de plus de députés qui se disent
en faveur de telle ou telle chose, mais qui votent contre quand
leur parti le leur demande.

En Saskatchewan, par exemple, il importe peu qu'il y ait 14
députés, ou bien 20 ou 28, s'ils ne représentent pas leurs élec-
teurs a la Chambre des communes quand vient le moment de
voter.

(1220)

Lesgensd’ en face jouent sur les mots. L es Canadiens ne sont
pasaussi idiots que certains proposveulent bien lelaisser croire.
Ilscomprennent que, en vertu denotre Constitution—il y enaqui
ont du mal a se mettre cela dans la téte—la représentation a la
Chambre des communes est fonction de la population et la voix

9399



DEBATS DES COMMUNES

9 février 1995

Initiatives ministérielles

de la Saskatchewan, qu’elle soit représentée par 14 des 301
députés, par 12 des 280 députésou encore par 10 des 250 députés,
restelaseul eet mémevoix. Tout ce qui importe, ¢’ est de savoir si
laméme voix, en tous points laméme, vanous colter davantage
ou moins cher.

Il faut se rendre a |’ évidence: les gens sont bien conscients
que, si aucune province nevient jamaisaperdre des sieges et que
la représentation est fondée sur la population, la seule fagon de
maintenir le statu quo a ce chapitre est d augmenter ajamais le
nombre de députés a la Chambre des communes. Les gens
comprennent cela. A mon avis, ce ne sont pas les grandes
envol ées de certains orateurs qui vont changer quoi que ce soit a
cette constatation au sein de lapopulation. 1l est malheureux que
NOUS Ne NoUS Soyons pas attaqués a ce probléme.

Sincérement, si le gouvernement libéral avait adopté notre
proposition, lesélecteursauraient fait trésbon accueil acegeste.
C'est ce qu’'on entend dire en Saskatchewan, comme me I'a
confirméledéputé de Kindersley—L loydminster, ¢’ est cequ’ on
entend dire en Alberta, tout comme ¢’ est ce que nous lisonsdans
le courrier qui nous vient de tous les coins du pays.

M. Andy Mitchell (Parry Sound—Muskoka, Lib.): Mada-
melaPrésidente, je prendslaparolepour traiter du remaniement
électoral, notamment, de la motion qui a été déposée
aujourd’ hui.

Je tiens d’abord a féliciter le comité de la procédure et des
affaires de la Chambre pour I’ excellent travail qu’il aaccompli.
Je suiségalement trésheureux qu’ on utilise pour lapremiérefois
une nouvelle procédure, a savoir que le comité recommande
I’ adoption du projet de loi. C’est un systéme avantageux qui a
bien fonctionné dans ce cas—ci et qu’on devrait employer plus
souvent al’avenir.

Si je prends la parole aujourd’ hui, ¢’ est aussi parce que la
guestion du remaniement électoral a des répercussions tresim-
portantes sur ma circonscription. Elle a des conséquences trés
importantes pour tout le nord de I’Ontario et, bien slr, pour
toutes les régions rurales du Canada. Dans cesrégions, lesdéfis
gue posent lareprésentation et larépartition ne sont pasnécessai-
rement les mémes que ceux que doivent relever les régions
urbaines.

Dans les régions rurales, nous sommes aux prises avec le
déclin des populations. 1l est également difficile d’ essayer de
représenter de vastes régions et de trouver des moyens de com-
muniquer avec nos électeurs. Les communications ne sont pas
difficiles dans de trés petites régions urbaines. Mais elles revé-
tent beaucoup d’importance lorsqu’il faut compter quatre ou
cing heures pour se déplacer d’un bout a |’ autre d’ une circons-
cription.

Dans les grandes circonscriptions du Nord, nous sommes
également aux prises avec la question de la diversité: diversité
despopulations, desindustrieset delagéographie, commejel’ ai
mentionné. Ce sont la des défis particuliers auxquels doivent
fairefaceleshabitantsdesrégions rurales du Canada, du nord de

I’Ontario et de ma circonscription dans toute cette question de
remaniement électoral .

Je voudrais maintenant aborder trois aspects précis. Le pre-
mier est |e plafonnement du nombre de députés ala Chambre des
communes et |” écart de 25 p. 100. Le deuxieme est I’idée d’un
processus de consultation publique qu’on présente dans cette
proposition. Le dernier, et non le moindre, est la définition de
communauté d’ intéréts. C’ est une notion trés importante dont je
voudrais parler trés briévement.

Pour ce qui est du plafonnement et de I’ écart de 25 p. 100,
j’ estimequelerapport ducomité établit un bon équilibre entrece
qui existait essentiellement auparavant, ¢’ est—a—dire un accrois-
sement sansrestriction du nombrede siéges alaChambre, et une
proposition permettant d’ accroitre de fagon modérée le nombre
des députés.

Le rapport du comité m’a encouragé, parce que nous avons
évitétoutelachicaneconstitutionnellequi aurait pu s’ ensuivresi
nous avions appliqué certai nes autres recommandati ons, comme
celles que présente le parti d’ en face. Cen’ est pasle moment de
discuter de détailsconstitutionnels, maisbien des' attaquer anos
problémes économiques. Je suis heureux que le comité ait jugé
bon de nous éviter cette avenue.

En étudiant les idées contenues dans ce plan, il faut garder &
I”esprit qu’il importe que les députés soient en mesure de bien
représenter leurs électeurs. Tous les députés ala Chambre veil-
lent & servir efficacement un grand nombre d’ électeurs. Dans
mon cas, mon bureau répond aquel que 900 appel s tél éphoniques
par mois. Nous recevons prés de 100 lettres par jour. Nous
assistons a un grand nombre d’ assembl ées publiques tenues aux
quatre coins d' un vaste territoire.

(1225)

Touslesdéputés doivent relever de pareil sdéfis pour parvenir
areprésenter leurs nombreux électeurs. C’ est une partie impor-
tante de notre travail. Nous devons écouter nos électeurs, pren-
dre connaissance de leurs points de vue et en faire part a la
Chambre. Si nous décidons de restreindre le nombre de députés
sur un territoire ou la population augmente sans cesse, notre
capacité de représenter nos électeurs sera menacée.

Jesuisheureux quecerapport ait pu équilibrer leschosesentre
I’ objectif de restreindre le nombre de députés, ce que nous
devons faire pour des raisons financiéres, et celui d’assurer un
nombre suffisant de députés pour que la population soit bien
représentée. Je crois que ¢’ est ce que fait cette proposition.

J ai aussi été heureux devoir qu’ on amaintenu larégle des25
p. 100. Je pense que c’ était absolument nécessaire pour un cer-
tain nombre de raisons, lapremiére étant |es facteurs géographi-
ques. Il faut limiter la superficie des circonscriptions. Si un
député doit faire six, huit et méme parfois dix heures de route
pour traverser sa circonscription d’un bout a I’autre, comme
' est le caspour certainsdéputésduNord, il devient tresdifficile
d’ assurer une représentation efficace. Jecroisquele maintien de
larégle des 25 p. 100 assurera la soupl esse nécessaire pour que
ces facteurs soient pris en considération.
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1| faut aussi tenir compte de lanécessité d’ offrir un serviceun
peu différent aux électeurs des régions rurales, par rapport a ce
qui sefait dans|es zones urbaines du Canada. Selon moi, il faut
répondre a ces besoins spéciaux du Canadarural, dont j’ai déja
parléalaChambre. Je pense quelasouplesse qu’ offrelaréglede
25 p. 100 le permettra.

Ce qui est plus important, du moins en ce qui me concerne,
¢’ est quecettereglede25p. 100 et lasouplessequ’ elleoffrenous
permettront d’ observer leslignes directrices sur lacommunauté
d’intéréts prévues dans cette mesure |Iégislative. Je parlerai de
ces lignes directrices dans quel ques instants.

Jetiens aféliciter sincérement le comité pour le processus de
consultation populaire qu’'il arecommandé dans e projet deloi.
Jecroisque, unefoisqu’il auraété misenoeuvre, ons apercevra
gue c’est un processus de consultation de loin plus efficace,
certainement beaucoup plus transparent et efficient. Je vais
m’ arréter briévement sur ces trois points.

Premiérement, |’ efficacité delaconsultation. L’ idée que nous
allonspouvoir touslescing ansnous rendredans chaque circons-
cription ou chague province pour réviser leslimites des circons-
criptions électorales quand la marge de 25 p. 100 a été dépassée
signifie que nous serons mieux en mesure de veiller de fagon
efficace et efficiente a ce que lareprésentation soit proportion-
nelle.

Il est égal ement important quelecomitéait suggéré que, apres
s’ étrerendues sur place et avoir écouté les recommandations des
Canadiens, les commissions ne soumettent pas seulement un
projet a prendre ou alaisser, mais plusieurs projets afin que les
personnes chargées d’ examiner laquestion aient devant ellesun
certain nombre d’ options sur lesquel les se fonder pour apporter
leur contribution et s entendre sur ce qui leur semble étre la
meilleure solution. Il N’y a pas de doute que le systéeme recom-
mandé par |e comité est transparent.

Selon ce nouveau systéme, les deux membres de la commis-
sion nommeés par le Président seront choisis au terme d'une
campagne de recrutement publique. Le processus suivi par le
Président pour doter ces commissions de personnel seraouvert a
tous et, en outre, le Parlement pourra remettre en question le
choix de candidats et, | e cas échéant, déposer une motion devant
la Chambre rejetant ces derniers. Donc, on le voit, |e processus
mis en place sera des plus transparent.

Ensuite, toujours au chapitre de la transparence, conformé-
ment a cette mesure | égislative, lacommissiondevrades|’ abord
révéler les parameétres qui guideront la révision des limites des
circonscriptions électorales. L’ un des inconvénients du proces-
susactuel est quele seul moment oli nous pouvonsy participer en
tant que Canadiens, et ol les électeurs ont leur mot adire est une
foisquetoutletravail est fini et quelesrésultats sont déposés sur
le Bureau.

Je pense que le fait que les lignes directrices soient rendues
publiques avant |e début du processus est important. La partici-
pation des Canadiens, qui est indispensable, est ainsi garantie. Il
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est trésimportant que e processus soumis aux députés dans cette
mesure | égi sl ative soit exactement le méme pour le grand public.

(1230)

L esdéputésqui sentiront lebesoindefaire part deleur opinion
pourront le faire lors de réunions organisées dans le cadre d’ une
consultation publique, et non seulement dans le cadre d’' un pro-
cessus séparé ayant lieu dans cette Chambre. Je me réjouis de
Voir queles députésparticiperont au processus au mémetitreque
tous les autres électeurs.

Je pense que I’ efficacité seralamarque de ce processus. L’ un
desfaitsles plusimportants est que si les parameétres ne sont pas
dépassés, si les variations de popul ation ne sont pas suffisantes,
si I’écart ne dépasse pas les 25 p. 100, une commission ne sera
pas mise sur pied et il n'y aura pas lieu de réviser les limites.

C’est un changement majeur par rapport a ce qui se fait a
I" heure actuelle; en effet, méme faute de changements, les limi-
tes doivent étre révisées. Cela va permettre au gouvernement
fédéral et aux contribuables canadiens de faire des économies
substantielles. Je suis trés en faveur de cela

Je pense aussi que les Canadiens seront trés heureux de voir
gue le gouvernement, dans ce cas précis, va cesser de faire
quelque chose qui était inutile. C' est uneinitiative quej’ appuie
sans réserves.

Latroisiemechosedont jevoudraisparler est laquestion dela
communauté d’intéréts et le fait qu’ on ladéfinit tres clairement
dans la mesure législative. Je pense que ¢’ est vraiment crucial.
En Ontario, et en particulier dans ma circonscription de Parry
Sound—Muskoka, e manque d’ attention au principe de lacom-
munauté d’intéréts a créé beaucoup de difficultés lorsque les
recommandations ont été présentées.

Jevoudraisciter quel ques exemplesdelafagon dont celas’ est
passé en prenant ma circonscription comme modele. Une des
stipulations de lacommunauté d' intéréts est I’ économie local e.
Macirconscription est constituée des districts de Parry Sound et
de Muskoka. Les deux ont en quelque sorte un marché commun
en matiere de tourisme. En vertu de la proposition qui avait été
déposée, ces deux régions auraient été divisées sans tenir compte
du fait qu’elles ont une industrie commune, un méme marché
touristique.

Au chapitre des traditions, la communauté d’intéréts doit
prendre |’ histoire en considération. Dans le cas de ma circons-
cription, elle existe depuis un demi—siecle. C’ est quel que chose
dont on n’a pas tenu compte lors du précédent découpage, et la
circonscription éclatait en trois morceaux rattachés a d autres.
Le projet de loi dit clairement que les limites traditionnelles
constituent un élément important.

Il mentionne également |a nécessité de faire une distinction
entrelesrégionsurbaineset lesrégionsrural es. En ce qui concer-
ne la circonscription de Parry Sound—Muskoka, on allait pren-
dre une région essentiellement rurale et lui adjoindre & peu prés
20 000 personnesd’ un centre urbain. On se serait retrouvé avec
une circonscription qui n’était plus exclusivement rurale ni

9401



DEBATS DES COMMUNES

9 février 1995

Initiatives ministérielles

exclusivement urbaine, mais avec un mélange dépareillé des
deux, qu'il aurait été tres difficile de représenter.

De plus, au chapitre de la communauté d'intéréts, il est
question de frontiéres naturelles. Je croisqu’il s'agit d’ un point
important. Dans le nord de I’ Ontario, il y aun grand nombre de
telles frontiéres qu’il convient de respecter quand on essaie de
délimiter une circonscription qui a du bon sens.

Celle de Parry Sound—M uskoka par exemple est bornée au
nord par uneriviere, au sud par une autreriviere, al’ ouest par la
baie Géorgienne et a1’ est par le parc Algonquin. Voilales fron-
tieresnaturellesqui ont servi adélimiter macirconscription. Les
limites ont été révisées sans tenir compte des intéréts communs,
si bien qu’ellesn’avaient plusd’allure.

Jetrouvetrésencourageant quel’ onait renforcéconsidérable-
ment cet aspect de la mesure |égislative. C’ est une bonne idée.

En conclusion, j’ appuie le projet de loi parce quej’y voisun
juste équilibre entre lanécessité de limiter le nombre de députés
et celle d' en avoir un nombre suffisant pour assurer une bonne
représentation. Je |’ appuie parce qu'il prévoit un meilleur pro-
cessus de consultation publique, processus auquel les Canadiens
et les Canadiennes vont pouvoir prendre une part active.

Enfin, jel’ appuieparcequeladispositionrelativealacommu-
nauté d'intéréts a été renforcée, ce qui vafavoriser la constitu-
tion de circonscriptions plus homogenes.

(1235)

Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam, Réf.): Ma-
dame la Présidente, je ne doute aucunement de la sincérité du
député de Parry Sound. Il sembletrés sincere. Je crainstoutefois
qu'’il nerejettelesobservations des réf ormistes comme étant des
chinoiseries constitutionnelles. |l dit se rendre compte que les
changements proposeés entraineront des codts.

Je m’inquiéte parce qu’il ne semble pas reconnaitre nos be-
soins financiers. La situation financiére du Canada est pire que
jamais et il faut admettre que nous avons laune fagon, proposée
par les réformistes, de réduire le nombre des députés.

Nous savons tous que chaque député colte environ un million
de dollars. Je rentre de Washington, ou j’ ai rencontré des parle-
mentaires et des él ecteurs au cours de laderniére semaine. Nous
avons vraiment parlé de ce sujet. Ces gens m’'ont dit étre satis-
faits de leur représentation. Comme les députésle savent, il y a
plus de 400 représentants pour 270 millions d’ habitants aux
Etats-Unis. Nous avons le dixiéme de cette popul ation.

Je voudrais que le député m’ explique pourquoi il ne faudrait
pastrop s enfaire au sujet del’ aspect financier de cette question.

M. Mitchell: Madame la Présidente, je remercie la députée
pour ses observations. 11 est exact que nous devons tenir compte
des problémes financiers du Canada en étudiant cette question.

Je crois d'ailleurs que ces propositions en tiennent compte et
cela, pour diverses raisons. Tout d abord, le nouveau processus
seranettement plus efficace. || permettrades économiessimple-
ment du fait qu’il est prévu que, s'il n'y aeu aucun changement
dans une province, si la population n’a pas changé ou s'il n'y a
pasd’ écart danslescirconscriptions, le processus ne s applique-
rapas.

Nous réaliserons donc de bonnes économies. Cette recom-
mandation est dans le projet de loi et ¢’ est une des raisons pour
lesquelles je I'appuie. Jy suis favorable aussi parce que la
guestion me préoccupe beaucoup. L e document propose notam-
ment 265 sieges. Pourquoi pas 220, 210, voire 1507

Un principe important qui est en jeu ici, ¢’ est que, atitre de
parlementaires, nous devons, entre autres, représenter les élec-
teurs. Si nous réduisons |e nombre des députés au point ou cette
représentati on devient impossibl e, e gouvernement devient une
bureaucratie.

Nous avons besoin d' un contrdle gouvernemental venant dela
Chambre des communes, non pasdetous|esédificesdelarégion
d’ Ottawa, mais bien de la Chambre des communes. Pour que la
Chambre contréle le gouvernement, sa fagon de fonctionner, il
doit y avoir un nombre suffisant de députés pour y parvenir.

C’est pourquoi |’ équilibre que propose ce projet de loi entre
unetrésfaible croissance et un nombre suffisant de représentants
pour contréler le gouvernement est important et, au bout du
compte, permettra vraiment de réaliser des économies.

Enfin, si nous envisageons une mesure qui exige une modifi-
cation constitutionnelle, il nousfaudral’ accord unanime desdix
provinces, ce qui entrainerait des colts que nous ne voulons
certainement pas engager.

M. Brent St. Denis (Algoma, Lib.): Madame la Présidente,
j’a écoutéavec un vif intérét le discours du député. Commeil a
I’ habitudedelefaire, celui—ci aformul éclairement et succincte-
ment d’ excellents arguments, qui appuient non seulement cette
mesure | égislative maisqui tiennent compte aussi des besoinsdu
Canada rural, notamment le nord de I’ Ontario.

Jaimerais que le député dise quelques mots sur la regle
d’ écart de 25 p. 100. Je pense que, tout comme moi, le député est
conscient du fait qu’il est pour le moins difficilede concilier les
besoins des populations rural e et urbaine du Canada. Nous som-
mes a méme de le constater dans le débat qui fait rage sur la
guestion du contréle des armes a feu.

Dans un monde parfait, ceux qui vivent en milieu rural ne
pai erai ent pas|eur essence plus cher et aurai ent acces aux mémes
soins de santé que les personnes qui vivent en milieu urbain.

Compte tenu qu’il faut établir un équilibre entre les besoins
des populations rurale et urbaine au pays, ¢can’a pas de sens de
vouloir appliquer une définition stricte selon laquelle tous les
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Canadiens, peu importe ou ilsvivent, ont un seul vote de méme
valeur. Cette formule adonné de bons résultats jusqu’a mainte-
nant, bien qu'il existe certains problémes. Jaimerais que le
député, qui appuie le nord de I’ Ontario et les autres régions
ruralesdu Canada, donne quel quesexplications sur I’ importance
de cette régle d’ écart.

(1240)

M. Mitchell: Madame la Présidente, je tiens a remercier le
député d’' Algoma pour avoir soulevé ces points précis et pour
avoir insisté sur laregle des 25 p. 100.

Comme moi, le député représente une circonscription du nord
de I’Ontario et nous éprouvons tous les deux beaucoup des
problémes associés alareprésentation d’' unevasterégion rurale.

Le député a parfaitement raison. |l nous faut pouvoir bénéfi-
cier delasouplesse delaregle des 25 p. 100. C’est particuliére-
ment important dans les régions rurales du Canada. Nous avons
besoin de lasouplesse qu’ elle offre sur le plan géographique. La
proposition avancée comporte des aspects qui pourraient vouloir
direquelacirconscription du député—et il mecorrigerasi jeme
trompe—s'’ étende delabaie d’ Hudson au lac Huron, formant une
large bande entre ces deux points. Nous pouvons tous nous
imaginer ce que celareprésenterait sur la carte de I’ Ontario.

Onnepeut paslaisser faireunetellechose. I est impossiblede
représenter une circonscription aussi étendue. Lorsqu’on
connait larégion et qu’on sait a quel point les localités y sont
€éloignéeslesunes desautres, on comprend toutel’importancede
larégle des 25 p. 100.

Une chose dont le rapport traite et a laquelle le député a fait
allusion, ¢’ est toute la question de I’ équilibre. Il faut établir un
équilibre entre les besoins des régions rural es du Canada et ceux
desrégionsurbaines. Cen’ est pasune question detout ourienou
I’on s'en tient strictement ala lettre et aux chiffres pour tracer
des lignes sur la carte. Ce n’'est pas comme celaqu'il faut s'y
prendre. Il faut tenir compte des défis spéciaux que pose le
Canada rural. 1l faut tenir compte de certains besoins spéciaux
découlant de la géographie, de la diversité des secteurs indus-
triels et de beaucoup des choses dont |’ ai parlé.

Le député a parfaitement raison de signaler I’importance de
I"écart de 25 p. 100 pour ceux d’entre nous qui représentent le
nord de I’Ontario ou I’une ou I’autre des circonscriptions du
Canadarural.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.):
Madame la Présidente, j'ai écouté avec beaucoup d'intérét le
discours prononcé par mon collégue, un député d’ une circons-
cription rurale. Je représente, moi aussi, une circonscription
rurale.

Au paragraphe 19(2) du projet deloi, le Comitéde laprocédu-
re et des affaires de la Chambre propose, entre autres critéres de
détermination des limites des circonscriptions électorales, le
souci de faire en sorte que la superficie des circonscriptions ne
soit pas trop vaste. C'est d'ailleurs ce que le député vient de
mentionner. Dans le projet de loi, on parle aussi au paragraphe
suivant de «laprobabilité quelapopulation de lacirconscription
augmentera consi dérablement au cours des cing prochaines an-
nées». Autrement dit, le député affirmeraque sacirconscription,
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située en Ontario, devrait étre passablement réduite, disons de
présde 25 p. 100, acausede sataille actuelle. Le probleme, ¢’ est
que sa collégue, la députée de Mississauga, soutiendra, elle
aussi, que sa circonscription devrait englober 25 p. 100 moins
d’ habitants, puisqu’ elle devrait connaitre un essor démographi-
gue notable.

Lesdéputés ne peuvent pasavoir, tousles deux, gain de cause.
L’un devraavoir lapréséance sur I’ autre. Je voudrais savoir si le
députécroit quelasuperficiedevrait éreleprincipal critéreet si
les circonscriptions rurales devraient demeurer petites ou s'il
devrait céder le pas a ses collégues des régions urbaines qui
soutiennent que lataille de leur circonscription doit étre réduite
en prévision de la croissance démographique et compter moins
d’ habitants que le quotient de référence.

M. Mitchell: MadamelaPrésidente, je répondrai simplement
que le Parti libéral est toujours a la recherche d'une solution
équilibrée. Il ne s’ agit pas, ici, d’ une proposition dichotomique.
Ladéputée représente une région urbaine et a un besoin particu-
lier; nousentiendronscompte. L e député représente unecircons-
cription rurale et a, lui aussi, un besoin particulier; nous en
tiendrons compte. Nous trouverons un juste milieu et une solu-
tion qui contiendra des éléments susceptibles d’ aider la députée
d’unerégion urbaine et le député d’ un secteur rural. Lasituation
n’arien de dichotomique.

Je serai franc, les députés d’en face ne se rendent jamais
comptequelasituationn’ est pastouteblancheoutoutenoire. Il y
ades zones grises. Nous pouvons faire des compromis et trouver
un juste milieu.

(1245)

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): MadamelaPrésidente, j’ espe-
re que I’ on ne me rappellera pas au Réglement si je commence
mon intervention en parlant de principes. Nous n’en entendons
pas beaucoup parler ala Chambre. Parfois, nous semblons ou-
blier leur importance. Pourtant, se sont les principes qui de-
vraient nous guider. Comme |I'a déja dit Yogi Berra: «Si vous
ignorez ou vousallez, vouspouvez bienvousretrouver ailleurs.»

Comme le vérificateur général I’ a déclaré récemment, peut—
étre d’ une fagon qui marquera moinsles esprits, ce qui n’ enléve
rien a la justesse de ses paroles: «Si vous n’'avez pas une idée
claire des objectifs d’ un programme, d’'une loi ou d'une politi-
que, et si vous ne disposez pas de critéres précis pour |’ éval uer,
voushesaurez jamaiss il aétéefficace.»Biensir, levérificateur
général pensait d’ abord et avant tout au feu dejoie descontribua
bles que I’ on appelle le budget fédéral. Cela ne m’ empéche pas
d’ appliquer le méme principe au projet de loi C-18.

Les limites des circonscriptions électorales, quel sujet pas-
sionnant! Le projet deloi C-18, sur ladélimitation des circons-
criptions électorales, contient, al’article 19, paragraphe 2, ali-
néa b), sous—alinéa (i), une disposition qui va provoquer la
panique parmi les fabricants de somniféres. On pourrait aussi
croirequ’il s'agit d’'un sujet n’ayant rien avoir avec les princi-
pes, d'une question que I’ on pourrait régler dans une salle reti-
rée, libre de fumée.

Je prends tres au sérieux la remarque de M. Berra. Je crois
gu’ une personne qui n’ apas de convictions politiques et prétend
étre un pragmatique est soit un socialiste qui tente de cacher ses
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convictions, soit une personne tout simplement inconsciente de
ses motivations.

Prenonsle projet de loi et tout particulierement ladisposition
ou il est dit que les commissions, en délimitant les circonscrip-
tions électorales, devront tenir compte d une «communauté
d'intéréts». C'est al’ article 19, paragraphe 2, alinéab), sous—ali-
néa (i), commeje I'a dit.

Pourquoi unetelledisposition?C’ est en rai son deshypothéses
implicites, ou explicites de mes collégues ministériels au sujet
du gouvernement. C’est en raison de leurs hypothéses sur la
démocratie et la politique. Tout cela se raméne al’idée que le
processus électoral n’a pour but que de fairevaloir les fameuses
paroles de H.L. Mencken «encan anticipé sur propriété vol ée».

Le but de la création de circonscriptions ou il y aurait une
communauté d'intéréts est de réunir des gens qui, ensemble,
auraient une tendance naturelle & se regrouper pour enlever
guel que chose aleurs concitoyens par I’ intermédiaire du proces-
sus politique. Il s'agit, comme qui dirait, d’uniformiser les
régles du jeu pour permettre le pillage politique.

Pendant I’ élaboration du projet de loi, je sais que les députés
de ce cbté—ci de la Chambre ont lutté pour amener le gouverne-
ment a modifier sa définition officielle de communauté d’inté-
réts. Si nous regardons au paragraphe 19(4), nous voyons que la
liste des éléments de la communauté d’ intéréts est raisonnable-
ment anodine sel on les normes contemporaines. Lesréférencesa
larace et al’ appartenance ethnique ont disparu.

En passant, j’ espérequel’idéed’ él ections sénatorial es basées
sur le sexe est morte et enterrée pour de bon. Je ne suis pas aussi
sOr que j’aimerais|’ étre que ces idées sont bien disparues. On a
peut—étre éliminé des mots sur lescirconscriptions délimitéesen
fonction del’ origine ethnique ou racial e sans pour autant renon-
cer al'idée. Je suis trés inquiet de constater que la liste du
paragraphe 19(4) n’'est pas exhaustive. Les commissions tien-
dront compte de ces facteurs, mais pas des autres.

Il existe unrisque réel de voir les commissionstenter de créer
des circonscriptions a trés forte majorité indo—canadienne ou
sino—canadienne, par exemple. J espérequ’ ellesneleferont pas.
Je |’ espére sincerement. Je suis horrifié al’idée que des gensne
puissent étre représentés que par des gens qui leur ressemblent
physiquement. J espére que personne ne croit que certains de
mes collégues sont plus ou moins aptes a représenter leurs élec-
teurs en raison de leur origine ethnique ou de celle de leur
électeurs.

L’idée que les Sikhs, les Indiens, les Chinois ou les Anglo—
Saxons devraient tous étre regroupés dans une méme circons-
criptionafindepouvoir élireun Sikh, unIndien, un Chinoisouun
Anglo—Saxon pour lesreprésenter au Parlement est lamanifesta-
tion laplus chogquante delanotion selon laquelleles circonscrip-
tions électoral es devraient en principe regrouper des gens ayant
un intérét commun afin qu’ils puissent élire quelqu’un comme
eux. Sacorollaire ¢’ est que les gens devrai ent se regrouper avec

leurs sembl ables pour élire quelqu’ un qui leur ressembl e et pour
profiter ensemble de I’ assiette au beurre. A mon avis, ce n’est
pascalapolitique, cen’ est pasc¢aladémocratieet cen’ est pasde
cette facon que les limites des circonscriptions électorales de-
vraient étre établies.

(1250)

Je crois que le but du gouvernement est de protéger lavie, les
libertéset lesbiensdes citoyens. Si un gouvernement ne peut pas
protéger sescitoyens, il nevaut rien. Le probléme, ¢’ est quetout
gouvernement qui est assez fort pour protéger lavie, leslibertés
et les biens de ces citoyens est également assez fort pour étre
lui-méme une menace. C’ est |e paradoxe du gouvernement, un
paradoxe qui a préoccupé tous les philosophes politiques sé-
rieux.

Unedes solutions qui s' est dégagée de la pratique britannique
et delaphilosophie politiqueanglo—américaineest |’ élection des
titulairesde charge publique. C’ est un point essentiel. L’ élection
destitulaires de charge publique est un moyen d’ empécher quele
gouvernement ne devienne trop puissant et non un moyen de
Iégitimer cequ'’il fait. Laraison, ¢’ est quetouslescitoyensont le
méme intérét fondamental, soit avoir un gouvernement qui res-
pecte leurs droits.

Les Canadiens n’entrent pas dans I’isoloir pour voler leurs
concitoyens, du moins cela ne devrait pas étre le cas. lIslefont
pour porter un jugement sur la fagcon dont le gouvernement a
protégé leurs droits.

En 1964, dans une campagne donqui chottesgue pour accéder a
la présidence des Etats-Unis, le sénateur Barry Goldwater a
abordé cette question. Il a dit qu’il ne ferait pas de pillage
politique. «Si on mereproched’ avoir négligé lesintéréts de mes
électeurs», a—t-il dit, «je répondrai que j’ai compris que leur
intérét fondamental est laliberté et quejefaistout ce que je peux
dans ce sens.»

Je considére que les intéréts de mes électeurs, qui gqu'ils
soient, sont fondamentalement les mémes que ceux de tous les
Canadiens. llsveulent un gouvernement qui lesprotége contrela
force et la fraude et qui les laisse libres de faire leurs affaires
commebon leur semble. C' est pourquoi housn’ avons pas besoin
decirconscriptionsouil y a«communautéd’intéréts», maishien
des circonscriptions ou tous les citoyens sont traités de fagon
égal e. Par conséquent, au nom de mes électeurs, je voterai contre
ceprojet deloi.

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra, Lib.): Madamela
Présidente, je voudrais dire des le début de mon intervention a
quel point mes collégues et moi avons apprécié le climat de
collégialité qui arégné au cours destravaux du comité dont nous
examinons aujourd’ hui le rapport. J ai beaucoup aimé en effet
les échanges d’ opinions avec les députés du Bloc québécois et
avec ceux du Parti réformiste au comité. Ce fut un bon processus
dialectique et un excellent échanged’ idées. C’ est dans cet esprit
gue j’interviens maintenant dans le débat.
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Ja été impressionné par les remarques des députés de Kin-
dersley—Lloydminster et de Cal gary—Ouest, qui ont soutenu que
le projet de loi négligeait de s attaquer a ce qui leur paraissait
étre le probléme essentiel, ¢’ est—a—dire lataille de la Chambre
des communes. Vous en trouverez plusieurs de ce cété—i de la
Chambre qui sont d'accord pour dire que tout ce principe a
besoin d’un réexamen et d’un changement en profondeur.

Nous devons cependant prendre en considération la quantité
de modifications qu’il faudrait peut—étre apporter alaConstitu-
tion pour restructurer lataille delaChambre afin qu’ elle corres-
ponde mieux aux réalités sociologiques actuelles du Canada.
Quand on songe alaquantité d’ efforts que cette entreprise pour-
rait exiger et au fait que ce processus pourrait prendre plusieurs
années, je me demande bien s'il est correct de considérer cette
mesure comme un projet de loi omnibus qui devrait résoudre
d’ un seul coup tous lesproblémes delalégislature actuelle. Jela
considére plutét comme un projet deloi axé sur un seul probleme
auquel elle veut remédier dans un but bien précis. Compte tenu
desréalités actuelles, cette mesure doit étre soumise aune autre
Chambre avant de pouvoir étre adoptée.

Je crois qu'il est juste en ce sens de dire qu’il vaut mieux
remettrele problémedelatailledelaChambreaplustardet dele
confier peut—&tredun autre comité. Jene voisaucune rai son pour
gu’'on ne puisse pas S attaquer a ce probléme au cours de la
présente | égislature. En ce qui atrait cependant a ce problémeen
particulier, je crois que nous avons un tas de problémes en ce qui
concerne lareprésentation électorale.

(1255)

Ja noté plus particuliérement dans I’ intervention du député
de Kindersley—L loydminster qu'il n’avait pas parlé seulement
delataillede laChambre, mais aussi d’ autres principes, notam-
ment la question de I’ écart de population entre les circonscrip-
tions, a propos de laquelle il avait évoqué la nécessité d’ établir
une prioritéde critéres pour ladélimitation des circonscriptions
électorales.

1| a employé une expression sur laquelle jereviendrai un peu
plustard. Il aparlé de sociologie appliquée, un concept intéres-
sant. C’est une boite de Pandore, mais je reviendrai |a—dessus
tout a I"heure, parce que c’est la clé du probléme que nombre
d’ entre nous éprouvent au suj et des rapports des commissionsde
délimitation.

Cequi m'aparutroublant, alalecturedes11 derniersrapports,
c’'est une certaine anarchie intellectuelle. Autrement dit, il y
avait 11 rapports, mais pas de critéres communs.

En discutant de la question avec le directeur général des
élections, homme de compétence exceptionnelle qui nous afait
I”honneur de nous donner desréponses franches et directes, nous
avonsétabli queles commissionsn’ avaient pasconsultéledirec-
teur général pour obtenir des conseils concernant ce qui s’ était
fait par le passé ni sur les critéres qui doivent les guider dans
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I’exercice du pouvoir discrétionnaire que leur confére la loi
actuelle.

Enunsens, ¢’ est plut6t étrange. Celaillustrelagrandediversi-
té, pour ne pasdire les divergences, qui existe dans les principes
qui guident les membres de ces commissions. A |I’examen de
celles—ci, je constate queleur efficacitéfonctionnelleest limitée
acause de la nature de laformation de leurs membres.

Il ne me plait pas de dire cela d’une profession que j’ai
exercée, mais il me semble qu’ on trouve dans ces commissions
un trop grand nombre de professeurs. On peut dire que ceux—i
ont un réle honorable dans notre société. Ils sont une source
d’idées. Mais devraient—ils faire les choix? N'aurait—il pas été
préférable defaire appel aux professeurs atitre de conseillers et
de laisser les décisions a des commissions plus représentatives
de I’ ensembl e de |a soci été?

C’ est I’ une des questions abordées dans e projet deloi dont le
comité afait rapport. Le projet de loi actuel tente de régler ce
probléme en établissant un nouveau processus de nomination qui
devrait garantir une plus vaste représentation du grand public,
une sorte de répartition plus étendue de son expérience.

L e deuxiéme aspect qui m’ apréoccupé quandj’ ai examinéces
11 rapports, ¢’ est I’ absence de motifs. 11 est question, enl’ occur-
rence, de représentants qui ne sont absolument pas élus, qui sont
nommeés en vertu d’ une certaine prérogative, mais qui exercent
d’ énormes pouvoirs discrétionnaires.

Tousles étudiantsendroit administratif savent fort bien quele
probléme des gouvernements modernes, ¢’ est justement I’ utili-
sation ou I’ abus que les représentants non élus font des pouvoirs
discrétionnaires. Il y adesfagonsdelimiter cespouvoirset deles
rendre efficaces.

L’une d'elles consiste a exiger des organismes qui exercent
pareils pouvoirs d expliquer les raisons pour lesquelles ils le
font. Quand j’ examine ces rapports, je constate qu’il n’y est pas
question des motifs. Pourquoi font—ils ceci ou cela? Il faut
deviner, et I’on revient alors au point que le député de Kinders-
ley—LIloydminster a soulevé lorsqu’il a parlé de sociologie
appliquée.

Il est tresfacile de s’ enfler latéte quand on exerce ce genre de
pouvoir discrétionnaire. |1 est aussi tres facile, pour les mauvai-
sesraisons, d'invoquer des motifsillicites pour dire qu’ un choix
politiquement justifiable a été fait.

Pour remédier a cela, il faut que les motifs soient expliqués.
Unautre avantage acela, ¢’ est queles critéres sont énoncés dans
chacun des rapports. Ils peuvent trés facilement faire I’ objet
d’un examen et d' une rectification judiciaires.

(1300)

Un des problémes au Canada, c¢’'est que notre Constitution
n’ énonce pas | es principes fondamentaux du pouvoir de |’ élec-
teur. Ce pouvoir a préséance sur le pouvoir constitutionnel lui—
méme. Voila le point de départ d’ une société démocratique: le
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pouvoir de I’ électeur; comment |e gouvernement est crég; com-
ment ses députés sont élus.

L es constitutions modernes—Ia nétre date du X1X® siecle—
énoncent directement ces éléments dans la charte constitution-
nelle elle-méme. Mieux que cela, elles énoncent les principes et
elles ont des tribunaux qui fonctionnent bien, des tribunaux
constitutionnel s spécialisés ou des cours suprémes traitant des
cas de nature générale, qui ont une imposante jurisprudence et
qui garantissent |e respect de ces principes, non seulement en ce
qui concerne la lettre de la loi, mais encore leur adaptation
créative aux problémes de la société moderne.

La transformation des Etats-Unis en une société privil égiée
ou le droit de vote est trés restreint, non pas seulement en
fonction de critéres raciaux, mais encore de critéres sociaux, a
été grandement favorisée par le role que la Cour supréme des
Etats-Unisajouédans|’interprétation deslois. C' est un élément
qui, fondamentalement, n’ existe pas dans la soci été canadienne
et que nous devons établir dans |’ avenir.

Par conséquent, j'estime que c’est une objection |égitime.
L’ unedes choses qui me préoccupaient le plusquand jelisaisces
rapports, c’'est qu’il n'y avait pas de critéres bien définis pour
I’ exercice de ces pouvoirs discrétionnaires. Il y avait de toute
évidence de grandes différences sur le plan des faits dans les
rapports d’une commission provinciale a une autre. Cela me
rappelle ce qu'on disait du lord chancelier Eldon dans un autre
contexte, queletribunal del’ equity, qu’il était chargéd’ adminis-
trer, serésumait apeu de choses. C’ est cet élément, tel qu’ énoncé
par le comité, que le projet de loi tente de corriger.

Je pourrais parler plus en détail du rapport de la commission
en ce qui a trait a ma province, la Colombie-Britannique. Je
trouve inquiétant, compte tenu de I’ évidente augmentation dela
population delavalléedu Fraser, qu’ aucun siége supplémentaire
nesoit prévu pour cetterégion. Onredécoupeleslimitesdu coeur
delaville, qui est tres peupl é, ou lapopulation atrés peu changé.
On les accumul e simplement pour créer un nouveau siege. Pour-
quoi?

Voila une chose qui donne lieu a des spéculations intéressan-
tes. C’ est sans doute a cause d’ un concept particulier de sociol o-
gie appliquée qui n’ a pas été énoncé, auquel je pourrais penser,
mais que, dans les processus constitutionnels, les tribunaux
devraient étre en mesure d’ examiner et de corriger.

Je voudraisrevenir sur certaines de ces questions parce que le
député de Kindersley—LIloydminster, dans son discours de ce
matin, atres justement parlé delanécessité d établir lapriorité
des critéres. |l faut certes dire que les critéres eux—mémes doi-
vent étredéfinis. Il est difficiledelesranger par ordredepriorité.
Laplupart despaysqui ont desloisou des principes constitution-
nels en cette matiére reconnaissent qu’il y a une certaine antino-
mie ou contradiction entre certains de ces principes. Les com-
missaires ou le juge chargé del’ examen judiciaire font un choix
créatif. Maisilsestiment quel’ é ément clé qu’ on demande de la
personne exercant la discrétion consiste a dire quel critére elle
préfére plutdt que tel autre et pourquoi. S'agit—il d un choix

rationnel ou, comme je I’ai déja dit, de quelque chose qui se
résume a peu de choses?

_ Nous ne sommes pas allés aussi loin que laCour supréme des
Etats-Unis. On peut franchement se demander si nous avons
atteint e point ot le juge Brennan mentionnait, en |’ approuvant,
|e concept de discrimination bienfai sante lorsqu’ on lui ademan-
dési cetteformedediscrimination était acceptable parcequ’ elle
vise aremeédier alasituation d' un groupe de personnes désavan-
tagées plutdt qu’ a rabaisser ou ainsulter un groupe racial ?

(1305)

Ce concept est intéressant. || fait certainement partiedel’ his-
toire sociale américaine et la décision était sans aucun doute
justifiée dans I’ optique de la Cour supréme des Etats-Unis.

Je crois qu’ une des choses sur lesquelles il faudrait insister
dans un pays doté d’ un systéme parlementaire aussi distinct du
systéeme américain fondé sur le Congres et la division des pou-
voirs, c'est le lien particulier qui existe entre un député et ses
électeurs.

Pendant lacampagne électoral e, qui constitue une expérience
trés émouvante, le porte—a—porte permet de construire une rela
tion de confiance avec les électeurs. Le député pourra ensuite
maintenir ce lien en s’ occupant des problémes que les électeurs
éprouveront par la suite. Jai constaté que, dans leurs rapports,
|es commissions traitaient de fagcon un peu cavaliére le principe
de la continuité de la représentation. |l s'agit la d' une valeur
ancrée dans notre Constitution. C’était la I'idée favorite d’'un
philosophe que les partis d’ opposition aiment beaucoup citer,
Edmund Burke. Je ne veux pas m' attarder aux particularités de
Burke, maisj’insisterai néanmoins sur la notion de proximité et
de responsabilité du député envers son électorat.

L’action d’une commission de délimitation des circonscrip-
tions électorales au Canada, dans notre systéme parlementaire,
doit reposer au départ sur le respect du principe de lacontinuité.
Nous ne pouvons écarter ce principe que pour des raisons que
nous sommesprétsaexpliquer, par exempledes déplacementsde
population. Les critéres que le comité énonce dans son rapport
constituent des lignes directrices qui faisaient en grande partie
défaut jusque—la. J aurais voulu que le comité aille plus loin, et
jelui ai fait des suggestions en vue d’ établir des critéres plus
précis.

J ai étéappuyé, jecrois, par leParti réformisteet leBloc, mais
je n'ai pas été en mesure de persuader une majorité. Pourtant,
j  accepte avec plaisir une décision majoritaire. Je tiens simple-
ment adire que, dansce domaine, lescriteresdoivent étreétablis
précisément.

Une des choses que nous avons essayé de faire, c'est de
reconnaitre cette notion de communauté d’intéréts. Comme
quelgu’un I'a dit tout récemment, le Canada est la société du
XXI¢€siécle. Je pense que c’ est vrai. Nous avons créé une notion
spéciale de culture canadienne, de communauté d'intéréts dans
une expression que |’ ancien premier ministre d'un autre parti a
utilisée sansciter sasourceinitiale. Celase produit trés souvent.
Cette expression venait de Martin Buber, un Austro—hongroisde
naissance qui est devenu un philosophe dans le nouvel Etat
d’Israél et qui a élaboré la théorie en question pour expliquer,
ainsi que souligner la relation spéciale qui existait entre la
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majoritéjuiveet lescitoyensarabes, |anotion de communauté de
communautés.

Ce qui me frappe dans les sieges urbains au Canada, lorsque
j examinelacarteélectorale, ¢’ est lefait que nous avons histori-
guement reconnu cette notion de communauté de communautés
dans bien des cas, peut—étre par accident. Je suis heureux de
constater qu’on retrouve 22 différentes collectivités dans ma
circonscription et que pour étre choisi comme candidat d’ un
parti et obtenir une majorité dans une élection, il faut offrir un
programme électoral conforme a la position de son parti et
établir un consensuss’ étendant atouslesgroupesouaunnombre
suffisant d’ entre eux.

L’ une des choses qui m’inquiétent dans les rapports des onze
commissions de délimitation des circonscriptions électorales
dont je parle, c’'est le fait que, une fois de plus, elles ont misde
coté cette notion de fagon plut6t cavaliere. Elles semblent vou-
loir revenir sur la notion du XIX®& siécle des circonscriptions
basées sur des communautés uniques.

Je pense que c’ est intéressant, mais ¢’ est un pasen arriere. Je
parle de celasimplement pour dire que, en tant que comité, nous
sommes saisis de rapports extrémement controversés venant des
commissions de délimitation des circonscriptions électorales. A
|adécharge des hommes et des femmes qui sont membres de ces
commissions, je doisdire que ces gens ont été victimes eux—mé-
mesdes|oisqui ne précisai ent pas exactement ce qu’ilsdevaient
faire.

(1310)

Parce que ¢’ est un homme extrémement intelligent et d'une
trésgrandeintégrité, unhommequi abeaucoup derespect pour la
Constitution, le directeur général des électionsaconclu qu’il ne
lui incombait pas d'essayer d’ établir les critéres que le Parle-
ment [ui-méme n’avait pas fixés.

C'’ est pourquoi nous avons essayé, dans uneloi exhaustive sur
ce probléme, de bien régler la question des limites des circons-
criptions électorales et de nous concentrer sur ce probléme.

J aurais aimé également aborder la question du plafonnement
dunombrededéputésalaChambre. Cependant, il semblequ’elle
sera abordée dans une autre loi. Je veux simplement g outer, en
tant que député de la Col ombie—Britannique, que le projet deloi
garantit le maintien de notre droit constitutionnel & deux siéges
supplémentaires ala Chambre des communes dans le cadre des
prochaines élections fédérales, ce a quoi ma province attache
beaucoup d’importance. On retrouve, dans le cas présent, une
garantie absolue a ce sujet.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.):
Madame la Présidente, j’ai écouté avec beaucoup d'intérét le
député de Vancouver—Quadraqui asiégé au Comitédelaprocé-
dureet des affairesdelaChambre et a, pendant un certain temps,
participé tres activement aux délibérations sur |e processus ac-
tuellement a I’ étude.

Initiatives ministérielles

Universitaire s’ étant intéressé al histoire et al’ état actuel de
ceprocessus, il est enquelque sorteune autoritédans e domaine.
Je vais lui demander d’enlever son chapeau d'universitaire,
puisquejesaisqu’il possede une certaine expérience concréte de
la chose, ayant déja siégé a une commission. De plus, il connait
trésbien le contenu de lamesure | égislative dont le Comitédela
procédure et des affaires de |la Chambre nous a saisis.

Il a siégé a une commission de la Colombie-Britannique et,
qui sait, il répétera peut—étre encore I’ exploit s'il continue a
multiplier lescarrieres. A I’intérieur et au nord de laColombie—
Britannique, on afortement le sentiment que les circonscriptions
devraient se situer al’ extrémité inférieure du quotient variable,
¢’ est—a—dire moins 20 et non pas zéro. C’ est un sentiment forte-
ment partagé alafoispar lesdéputéset par lapopulation. Dansla
partie sud—ouest delaCol ombie-Britannique, lesavissont tout a
fait contraires. Comme le député I’ a fait observer, c’est que la
popul ation croit rapi dement. Ces électeursréclament qu’ ontien-
ne compte de cette croissance et que leurs circonscriptions se
situent a environ 20 p. 100 sur |’ échelle des moins du quotient
variable.

Je sais que le député est un homme on ne peut plusimpartial.
Or, si lui et les autres commissaires n’ étaient pas impartiaux,
gu'ils habitaient le sud—ouest de la Colombie—Britannique et
décidaient de représenter les vues des él ecteurs de cette région,
plutét que celles des habitants de I'intérieur et du nord de la
Colombie-Britannique, ce projet de loi leur interdirait—il de
faire preuve de partialité?

M.McWhinney: Monsieur le Président, jeremercieledéputé
de sa question trés sérieuse. Je n'ai jamais accepté la notion
voulant qu’ on applique unereglede fagon absolument égal edans
toutes les circonstances. Comme la Cour supréme et le juge
Douglasl|’ont dit, il faut traiter les choses également, maisil faut
aussi user de discrétion.

Danslerespect du principedel’ égalité delareprésentation, je
reconnais que nous avons le droit de faire des écarts et que nous
devons décemment en faire pour tenir compte des situations
géographiques extrémes qui existent, par exemple, dans le nord
et dans I’ intérieur de la Colombie-Britannique.

Par le passé, lorsque nous avons exercé notre pouvoir discré-
tionnaire a titre de commissaires a la délimitation des circons-
criptions électorales en Colombie-Britannique, nous avons ef-
fectivement tenu compte de ces situations, en dépit des
revendications des circonscriptions urbaines, qui exigeaient
I’ égalité numérique de lareprésentation dans toutes les circons-
criptions. J estime que, dansles paramétres établis par laloi, un
commissaire exercerait un pouvoir discrétionnaire semblable.

Je me demande, et je crois que c'est également |’ opinion
personnelle du député d'en face, si | écart de 25 p. 100 n’ est pas
trop élevé et si un écart de 15 p. 100 ne serait pas plus réaliste
dans les circonstances actuell es.

(1315)

M. John Duncan (North | sland—Powell River, Réf.): Mon-
sieur le Président, je suis heureux de prendre la parole sur le
projet deloi C-18. Il y aonze mois, j’ ai participé au débat sur ce
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projet deloi qui suspend lestravaux delaCommission dedélimi-
tation des circonscriptions électorales. J avais alors remis en
question I'ingérence politique, le gaspillage de millions de
dollarsetlefait quenous, politiciens, participionsace processus
compliqué.

Je trouve que toute cette affaire est injuste pour le public, car
nous gaspillons encore une fois I’ argent des contribuables, cing
millions de dollars, et nous allons encore une fois solliciter leur
participation. Lesgensaqui j'ai parlé m'ont dit qu’ils avaient
perdu le fil en ce qui concerne cet exercice de remaniement des
circonscriptions électorales, et je doisavouer que celam’ arrive,
al’ occasion. Cela commence a ressembler a une mauvaise his-
toire.

Certaines des choses qui ont été dites ici aujourd’ hui me font
clairement comprendre pourquoi les politiciens ne devraient pas
participer a la délimitation des circonscriptions. Certaines des
objections que I’ on a entendues reviennent a cela.

Il y a onze mois, j’avais aussi exprimé mes regrets et mes
préoccupations face au rejet d' un processus auquel on avait
I” habitude de recourir chaque décennie, depuis 1867. J avaisdit
quec’ était lapremieérefois, amaconnaissance, que le gouverne-
ment agissait ainsi. Mon opinion n’a pas changé depuis lors.

C'’ est une honte que nous ayons procédé ainsi et, ensuite, que
nous ayons obtenu si peu de résultats. Je pense que ce que nous
avonsdevant nousaujourd’ hui leconfirme. C’ est un exercicequi
vient al’ encontre d’ une méthode de découpage neutre qui exis-
tait depuis longtemps.

La Constitution énonce la formule a suivre pour avoir un
gouvernement représentatif. Cette formul e se base sur e concept
del’ égalité du nombre de voix, un concept qui veut que tous les
Canadiensaient une voix égal e en ce qui concerne leur gouverne-
ment. Ce concept a été modifié au cours des ans pour le bienfait
del’ égalitéet delapermanence. Lerapport d' aujourd’ hui contri-
bue bien peu aconsolider cette notion. Nous avionsespéré quele
rapport serait utilisable. Cettetentativen’ est pas conforme anos
normes et ¢’ est pourquoi Nous avons présenté un rapport minori-
taire.

D’abord, le nombre total de siéges a la Chambre n’est pas
réduit. Enfait, il passe de 295 a301, conformément ace qui avait
été proposé dans les rapports antérieurs de la Commission de
délimitation des circonscriptions électorales. Nous avons déja
fait cet exercice et nous sommes revenus a la case départ.

A notreavis, il est temps deréduire le coit defonctionnement
de la Chambre et une premiére étape fort importante serait la
réduction du nombre de sieges. Il semble, selon une certaine
écol e de pensée, que plus nombreux sont les députés, plus nom-
breuses sont les réalisations. Il ne faut pas confondre la quantité
et I’ agitation avec le progres réel.

Ledéputé de Calgary—Ouest atrésbiendécrit le plaf onnement
du nombre de sieges, et jen’ai pas|’intention d’ épiloguer sur le
sujet dans mon discours d’aujourd’ hui. Toutefois, je voudrais
souligner que le message est demeuré le méme tout au long des
travaux dans ce dossier. Etant donné que je suis un député de la
Colombie-Britannique, ou la situation est quelque peu particu-
liére puisque deux des six nouveallx Sieges proposes appartien-
draient a cette province, je voudrais dire que nous avons été

constants. Le message a toujours été le méme, c’ est—a—dire que
le nombre de siéges soit ramené a265 ou porté a 301: la Colom-
bie-Britannique devrait avoir un nombre équitable de représen-
tants, tout comme les autres provinces et territoires du pays.
Nous avons entrepris cet exercice en croyant que le gouverne-
ment libéral voulait maintenir le nombre de siéges au niveau de
1993. Ce n’est pas ce qui se produit maintenant.

(1320)

Les recommandations sur le facteur du quotient qui ont été
présentées dans |e rapport a |’ étude aujourd’ hui ne traitent pas
efficacement de |’ écart de 25 p. 100 ou de ce que certains appel-
lent le facteur de variance de la population.

LaLoi sur larévision des limites des circonscriptions électo-
rales stipule qu’ une commission doit délimiter les circonscrip-
tions électorales de telle fagon que la population de chaque
circonscription se rapproche autant que possible du quotient
obtenu si I’ondiviselenombretotal de personnesqui ont ledroit
de voter dans une province par le nombre de siéges pour cette
province. Selon cette proposition, aucune circonscription ne
peut avoir une population inférieure a 75 p. 100 de ce chiffre ou
supérieure a 125 p. 100, d’ ou le quotient de 25 p. 100.

Selon Elections Canada, 51 des 295 circonscriptions existan-
tes dépassent les écarts actuellement permisen cequi atrait ala
population. En suspendant la révision des limites des circons-
criptions électoral es, nous avons perpétué lesiniquités du systé-
me actuel. Laconséquence du projet deloi C-18 et de la suspen-
sion des travaux de la commission est que |I’on nous propose
aujourd’ hui une marge de 25 p. 100. Nous devrions sans aucun
doute nous attendre a une amélioration apres ces délais et cette
étude. Eh bien, non. En fait, ce quel’ on recommande est pire et,
ultimement, la situation serapire.

Nous craignons fort que les commissions ne continuent d’ étre
autorisées a tracer les limites de circonscriptions qui des le
départ s' écartent de 25 p. 100 du quotient électoral. Ce probleme
sera aggravé par les fluctuations de population qui se seront
produites entre chaque révision.

Dans leur rapport minoritaire, les députés réf ormistes mem-
bresdu comité préconisent un écart maximal permissiblede 15p.
100, pour garantir que I’ égalité de pouvoir électoral I’emporte
sur les considérations soci ol ogiques.

Il est dit danslerapport du comité que I’ écart entre lapopul a
tion de certaines circonscriptions et le quotient électoral d'une
province pourrait étre supérieur ou inférieur a 25 p. 100 et que
ces circonscriptions devraient étre énumérées dans une annexe
delaloi. Quelle contradiction. Nous sommesen train d’ autoriser
un écart supérieur ou inférieur a25p. 100. Quand on fixe un écart
de 25 p. 100, il ne devrait pasy avoir d exceptions, pas besoin
d’annexe, qui plus est une annexe sans lignes directrices.

Dans I’ ensembl e, pouvons—nous vraiment dire que des chan-
gements substantiel s ont été apportés au projet de loi? Quand on
considéere gu'il n'y a pas de réduction de lataille de laChambre
des communes, on ne peut que s'interroger sur lasincérité et les
motifs des auteurs de ce projet de loi. On peut difficilement
justifier de mettre au rancart le travail qu ont fait les commis-
sions de délimitation des circonscriptions électoral es existantes
pour arriver aces soi—disant changements, un travail qui a co(té
beaucoup d' argent aux contribuables.

9408



9 février 1995

DEBATS DES COMMUNES

M. Derek Lee (Scarborough—Rouge River, Lib.): Mon-
sieur le Président, de mon point devue, ¢’ est aujourd’ hui unjour
important pour le Parlement, car nous reconnaissons pour la
premiére fois une nouvelle facon de travailler. Nous étudions
aujourd’ hui une motion—maisj’ espéere que la Chambre |’ adop-
tera—en vertu de laquellele gouvernement proposera une mesu-
re législative qui a été rédigée non pas par le ministére de la
Justice, non pas par un fonctionnaire inconnu que je respecte
cependant en général, maishien par des parlementairesréunisen
comité.

(1325)

C’est cequi s’ est passé grace aux nouvellesregles de procédu-
re présentées par le gouvernement au tout début de cette | égisla-
ture. C’est vraiment uneinitiative stimulante. Je pense qu'’il est
juste de dire que, pour la premiére fois, les Canadiens auront
devant eux une mesure | égislative préparée par leurs députés.

Jenedispasquec’ est ainsi quetouslesprojetsdeloi devraient
étre préparés, mais avec cette mesure nous montrons alapopul a-
tion que le systéme fonctionne, que le Parlement fonctionne, et
gue nous pouvons faire un travail qui influe fondamental ement
sur lafagon dont les Canadiens nous percoivent.

Nous avons devant nous une motion d’ approbation d'un tra-
vail qui a été effectué par un certain nombre de députés de tous
les partis qui ont travaillé plut6t dur en comité. J étaisla. J étais
du nombre des participants. Nous espérons ardemment que ce
document soit approuvé et qu’il devienne un projet deloi dela
Chambre des communes.

J espére que cette expérience se renouvellera fréquemment a
I"avenir. Jespére que I’administration, la fonction publique,
I exécutif et tous les avocats dont le travail est de préparer des
projets de loi, commenceront a comprendre et a appuyer ce qui,
j’espére, deviendra un réle de plus en plus important pour les
parlementaires, mettre sur papier leurs propos et leurs principes.

Je pense gu'au—dela de I'importance de I’étape que nous
venons de franchir en préparant cette mesure, nous avons égal e-
ment produit une bonne mesure. Nous avons fait de notre mieux,
dans le contexte politique actuel au Canada, pour parvenir a un
projet qui conduira a un meilleur processus de révision des
limites de circonscriptions. Nous ne parlons que du processus. Il
ne faut pas penser que lamesure | égislative permettra aux dépu-
tésderefaire le découpage des circonscriptions électorales. Il ne
s'agit pas de cela du tout.

Nousavonsmodifiéleprocessusselonlequel lescommissions
de délimitation des circonscriptions électorales procedent au
découpage électoral du pays. Nous avons prisun certain nombre
de mesures pour réformer et améliorer le processus.

L'une des questions qui avaient été soumises a I’ étude du
comité, maisquel’ on neretrouve pasdans|’ avant—projet deloi,
était de savoir s'il convenait d’imposer une limite au nombre de
députés siégeant a la Chambre des communes. Le comité avait
recu |"autorisation et le mandat de se pencher sur cette question
dansle cadre de son examen du projet de loi, bien qu’ en soi il ne
porte pas directement sur ce sujet. Le projet deloi sur larévision
deslimitesdescirconscriptions électoral es nefixe pas deformu-
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le pour déterminer e nombre de députés que devrait compter la
Chambre des communes.

En fait, ces formules sont dans |a Constitution. Ce qu’ on nous
avait demandé en tant que comité était de nous pencher sur les
dispositions constitutionnelles qui déterminent ce nombre. Ces
formules, dont il est question dans plusd’ un article, prescrivent
gu’ en fonction delapopulation actuelle, lenombre desiegesala
Chambre des communes devrait étre de 301 lors des prochaines
électionsgénérales, en 1997 ou 1998. A I’ heure actuelle, il y ena
295. Celareprésenterait donc une augmentation de six.

Ce n’est pas énorme, mais plusieurs d’entre nous au comité
ont senti qu’ un principe était en jeu. Je suis|’un de ceux qui ont
souscrit au principe voulant que la Chambre des communes ne
devrait pas pouvoir continuer a croitre indéfiniment, que peut—
étre nous devrionsimposer un plafond. Par exemple, ou pourrait
dire que 295, ca suffit pour représenter les diverses régions du
pays. On n’aura jamais besoin de 350 ou 400 ou méme 500
députés.

(1330)

C’est I'impression que j’ avais. Je pense toujours de la méme
facon, et je crois que nous avons une formule non limitative. Le
nombre de députés grandira a mesure que la popul ation augmen-
tera. Celaseferagraduellement, et ce seranégligeable au fil des
ans. Pour le moment, je necrois pas que ce soit legenre de chose
qui doive m'empécher de dormir. Nous aurons six députés de
plus. LaChambre peut loger six personnes de plus, méme si nous
commencons a étre un peu al’ étroit.

La vraie question, ¢’ est de savoir si nous voulons mettre un
terme a cette croissance. Je suis de ceux qui aimeraient trouver
unmoyen delefairede fagon équitabl e pour toutes |lesprovinces,
comme le disait mon collégue de North Island—Powell River.
C'est laque le bat blesse. Comment faire pour étre juste envers
toutes les provinces?

Deux di spositions constitutionnell es défini ssent actuel lement
cette croissance. Il y ala clause sénatoriale qui dit qu’ aucune
province ne doit avoir moins de députés que le nombre actuel de
ses sénateurs. L' autrefigureal’ article 51 delaLoi constitution-
nelle et dit que les provinces dont la population diminue ne
doivent pas étre |ésées par cette diminution. Autrement dit, le
nombre de députés d’ une province ne peut pas diminuer propor-
tionnellement au déclin de sa popul ation, mémesi sa popul ation
diminue par rapport au reste du pays.

Ce sont des dispositions constitutionnelles et je crois que tous
les parlementaires savent que cen’ est pas e moment de chercher
a modifier la Constitution. Je considére que le Parlement doit
traiter de laquestion de sacroissance future, maiscen’ est pasle
moment de remettre en question des dispositions de notre Cons-
titution. Les Canadiensen ont plein ledosdelaréformeconstitu-
tionnelle.

En tant que comité, nous n’étions tout simplement pas en
mesure de régler cette question. J ai accepté qu’ un autre comi-
té—ou peut—étre le méme—soit plustard, au coursde laprésente
|égislature ou de la suivante, habilité a traiter de la question du
plafonnement de lataille de la Chambre.

9409



DEBATS DES COMMUNES

9 février 1995

Initiatives ministérielles

Qu’'avons—nousfait dansle projet deloi actuel pour améliorer
la fagon dont nous délimitons les circonscriptions? Cette ques-
tion n'arien avoir avec le nombre de députés ou le nombre de
circonscriptions. Nous avons accepté que la population d’'une
circonscription donnée puisse varier de plus ou moins 25 p. 100
par rapport alamoyenne. C’ est I’ écart qu’ on applique depuisun
certain temps.

I y acependant des exceptions. Le député qui aprislaparole
avant moi a précisé que 50 des 295 circonscriptions ne respec-
taient pas cette norme. Ces différencesont leur raison d’ étre. La
Commission de délimitation des circonscriptions électorales a
considéré que les écarts de popul ation entre les circonscriptions
étaient justifiés. J admets que certainesrai sons peuvent justifier
I’ existence de ces différences et que cette situation peut étre
maintenue.

Prenons ma province par exemple. En Ontario, la population
est soit stable, soit en baisse dans le Nord, tandis qu’elle croit
rapidement dans le Sud. Si aucun écart n’ était toléré, il faudrait
remanier lescirconscriptions électoralesdu nord del’ Ontario au
point que lareprésentation des gens de cette région alaChambre
des communes serait considérablement réduite.

Je ne me voyais pas en train de leur dire: «Vous allez devoir
vous passer d’ un ou deux députés. Vous m’ en voyez désolé, mais
d’ aprés nos calculs, vous avez trop de députés.» Ces députés ont
des circonscriptions extrémement vastes, et les problémes du
ressort fédéral dont ils saisis ne sont pas moins importants que
ceux deleurscollégues deszones urbaines. Je nevoulais pas étre
celui qui allait leur dire qu’ilsdevaient renoncer a étre représen-
tés ala Chambre. C’est pour ainsi dire le statu quo en matiere
d’ écart.

(1335)

Nous avons cependant recommandé, et cela figure dans le
projet de loi, que les commissions de délimitation des circons-
criptionsélectoralesn’ aient pluslafaculté dedépasser |’ écart de
25 p. 100. Cette possibilité n’existe plus. Je crois qu'al’ heure
actuelle, celan’est arrivé que dans un, deux ou peut—€tre trois
cas. Jedevraispréciser qu'il y aunedistinction afaire entre ces
circonscriptionset celles ol ce pourcentage a été dépassé pour la
simple raison que la population a augmenté depuis le dernier
redécoupage de la carte électorale.

Depuisladerniére fois qu' une décision aété prise au sujet de
la taille des circonscriptions, la limite de 25 p. 100 n'a été
dépassée que dansun ou deux cas. Nous estimons, et j’ espére que
la Chambre est d’ accord, que les commissions proprement dites
ne devraient plus avoir le loisir de dépasser cette limite.

Nous avons aussi apporté d’ autres changements qui nous pa-
raissent utiles et rentables dans le cadre du processus actuel de
révision deslimitesdes circonscriptions él ectorales. Ainsi, nous
avons adopté un mécanisme de révision quinquennale. Sans
entrer dans les considérations mathématiques, disons simple-
ment que, si la population d’une circonscription croit rapide-

ment, il serapossible derajuster seslimiteset cellesdescircons-
criptions avoisinantes tous les cing ans plutét que tous les dix
ans, pour ne pas avoir de circonscriptions sous—représentée par
rapport a d’ autres, ni des circonscriptions tres peupl ées comme
celles qui sont apparues au cours de la présente |égislature.

C'est plutbt injuste pour les habitants de ces trés grosses
circonscriptions comptant un quart de million de personnes, et il
y en aune ou deux comme ¢a. Ma circonscription a moi compte
150 000 habitants, alors que la moyenne ontarienne est d' envi-
ron 100 000. Autrement dit, il est un peu plusdifficile derepré-
senter ces circonscriptions. Si nous avions une redistribution
guinguennal e pour certaines circonscriptions a croissance rapi-
de, nous réglerions le probléme plus vite et ne serions plus aux
prises avec des circonscriptions gigantesques qui peuvent appa-
raitre au bout de dix ans.

Nous avons prévu une méthode plus transparente pour nom-
mer les membres des commissions de délimitation des circons-
criptions électorales. Le processus nous semble meilleur parce
gu’il nous permettraun contr6le plus serré. Nous sommesd’ avis
gue la qualité des nominations s’ en trouvera améliorée. Nous
invitons le Président de la Chambre des communes a participer
directement des le départ, de sorte que nous serons davantage
assurés, méme si nous ne le serons jamais totalement, que les
nominations aux commissions de délimitation des circonscrip-
tions électoral es seront de qualité et apolitiques.

Il faut noter que, comme par e passé, |e président de chague
commission seraun jugedelaCour suprémedelaprovinceouun
juge nommeé par le juge en chef de la province. Cela a toujours
favorisé la neutralité du découpage des limites.

Lenouveau processusprévoit laparutiond’ un avisplusdétail-
1é. 1l nes agiraplus d écrire: «Attention, nous allons procéder a
une redistribution de vos circonscriptions et en redessiner les
limites.» Il faudra fournir plus de renseignements.

Deplus, lescommissionsne pourront plus publier simplement
leurs projets de révision. Les commissions vont devoir proposer
deux solutions de rechange, de sorte que les Canadiens ordinai-
res qui voudront participer au processus pourront voir les diffé-
rentes fagons de réviser les limites de circonscription.

Les Canadiens auront tét fait de constater que lorsque nous
modifions les limites de la circonscription A, nous changeons
forcément celles de la circonscription voisine B, puis de la
circonscription C, et ainsi de suite. Par conséquent, le faitd’in-
clure les cartes supplémentaires sera tres utile, non pas tant aux
députés mais plutdt aux Canadiens qui souhaitent comprendrele
processus et y participer.

Commejel’ai dit, nous sommes aussi en train de modifier le
processus de nomination au sein des commissions. La période
qui s’ écoul eraentreledéclenchement du processus et ladécision
finale a été raccourcie, ce qui devrait se traduire par des écono-
mies. Or, jesuisconvaincu queles Canadiens souhaitent detelles
économies. Nous avons aussi trouvé des fagcons d’ économiser
aux étapes de I’impression et de la distribution des cartes.
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Enfin, il faut mentionner qu’ en vertu delaloi en vigueur, une
fois que les commissions avaient déposé leur rapport sur la
révision des limitesde circonscriptions, il était possible pour les
députésd’ en discuter alaChambre. Je crois savoir que celas’ est
produit dans le passé. Je rappelle que cet exercice ne se tient
qu’une fois tous les 10, 11 ou 12 ans. Toutefois, il existait un
risque de découpage arbitraire des circonscriptions. Ainsi, dans
le passé, une fois que les commissions avaient terminé leur
travail, les décisions prises pouvaient étre discutées ici a la
Chambre.

Cela ne se produira plus. En effet, le Parlement laissera les
commissions faire leur travail et il acceptera tout simplement
leurs décisions comme étant les meilleures possibles.

En terminant, je félicite les députés de tous les partis qui ont
participé au processus de révision. Le nouveau projet deloi n’a
pas été appuyé a 100 p. 100 par chaque député. Des compromis
ont di étre faits, et, encore maintenant, certains députés souhai-
teraient probablement voir dans cet avant—projet de loi des
controles et des mesures qui n'y figurent pas. Néanmoins, je
pense que hous avons congu et produit unemesure | égisl ative qui
répond aux besoins desannées 1990 et qui serviralesintérétsdes
députés et de leurs électeurs durant de nombreuses années.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster, Réf.):
MadamelaPrésidente, j’ ai écouté attentivement e députévanter
ceprojet deloi.

Comme |'a signal é tout al” heure mon collégue, le député de
Calgary—Ouest, lorsgu’il acité le député, celui—ci a fait savoir
trésclairement qu'il s'opposait al’ accroissement du nombre des
députés fédéraux. En fait, je me rappelle parfaitement que, lors-
quej’ ai siégéaveclui au Comitédelaprocédureet desaffairesde
laChambre, qu'’il trouvait méme absolument inacceptablequele
nombre des députés soit porté a 301. Je crois qu'il avait alors
employéunlangageimagé, disant qu’ onrisquait dedevoir jeter a
baslesmursdelaChambredescommuneset de détruirelabeauté
decetteenceintesi I’ on neréglait pas rapidement le problémede
I” accroissement rapide du nombre des députés.

La population canadienne s' accroit avec I'immigration et la
natalité et ce projet de loi prévoit que e nombre de sieges soit
fonctiondelapopulation. Aumoins200 000 immigrantsentrent
au Canada chaque année, ce qui veut dire deux siégesde plus par
année. Puisil y ala croissance démographique découlant de la
natalité. Je ne suispasvraiment au fait des dernieres statistiques,
mais on peut parler peut—étre d’ un nombre similaire. Méme s'il
s'agissait de moitié moins, cela représenterait trois siéges par
année. Or donc, cela représenterait beaucoup plus de siéges
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additionnelsd'ici al’ an 2000 que les six siégesqui porteraient le
nombre de députés de 295 a 301.

Ce projet de loi ne prévoit absolument rien pour régler le
probléme. En fait, il reconnait seulement qu’on ne peut pas le
régler. Onvalaisser aquel que organi sme, commission ou comité
futurs le soin de le régler.

Comment |e député a—t—il pu changer son fusil d’' épaule a cet
égard?

M. Lee: Madame la Présidente, le député atort de prétendre
quej’ai changéd’avis. J ai déjaclairement dit quejeneveux pas
voir le nombre de députés ala Chambre des communes augmen-
ter. Jel’a mentionné au début de mon intervention.

Detoute évidence, ledéputén’ajamaiseu apiloter I’ adoption
a la Chambre d’un amendement constitutionnel. Moi non plus
d'ailleurs. Il n’en aura probablement jamais I’ occasion. Si le
député croit que nous pouvons tout simplement adopter une
mesure |égislative plafonnant a 295 le nombre de sieges a la
Chambre des communes, il se trompe. C'est beaucoup plus
compliqué.

Premiérement, méme si nous voulions limiter le nombre a
295, il faudrait trouver une nouvelle formule pour répondre aux
besoins de toutes les provinces. L e député lui—-méme a commen-
cé son discours en disant que nous devions hous montrer justes
envers sa province, la Colombie-Britannique. |l nous faut étre
justes enverstoutes les provinces, y compris cellesou lapopul a
tion diminue, car elles diront: «Nous voulons un plancher. Vous
pouvez ajouter des siéges ailleurs, mais vous ne nous retirerez
pas d’ autres siéges.»

(1345)

Le gouvernement doit élaborer une nouvelle formule, faire
adopter un amendement constitutionnel, le faire approuver par
toutesles provinces ou par des provinces représentant deux tiers
de la population canadienne et ce, dans le cadre d’ un processus
qui durera plusieurs années. Bien que je sois prét a me lancer
dans cette aventure, je sais fort bien que le changement ne se
produira pas ni ce mois—ci, ni cette année, ni au cours de cette
|égislature.

J appuie le principe et I objectif visé.

M. Joseph Volpe (Eglinton—Lawrence, Lib.): Madame la
Présidente, jetiensaféliciter e député de Scarborough—Rouge
River qui nous a résumé en trois formules trés simples et trés
faciles a comprendre une question trés complexe.

Tout d’ abord, il aparlédu processus auquel participelaCham-
bre descommunes et que tous|es députésdevraient applaudir. Le
comitéadonnéau Parlement lapossibilitéde prendre conscience
de ce que les députés peuvent et devraient faire.

Je félicite le député et les autres membres du comité qui ont
proposeé ce processus, et je parle non seulement de la fagon de
fonctionner du comité, mais également de la fagon dont il est
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arrivé a une décision. J exhorte tous les députés a appuyer la
recommandation. Jetiensaussi aféliciter ledéputédelamaniere
habile dont il aexpliqué lesquestions fondamentaleset |e conte-
nu de la proposition.

Leprojet deloi toucheun principetrésimportant alaChambre
des communes et ¢’ est lafagon dont nous alons travailler pour
les électeurs canadiens et la fagon dont les Canadiens seront
représentés a la Chambre des communes. Nous ne pouvons pas
faire cela simplement en réduisant ou en augmentant le nombre
de sieges bon gré mal gré et de fagon fantaisiste.

En soulignant, dans son explication, comment nous voudrions
voir évoluer le processus qui sert a déterminer la forme de
représentation de la population ala Chambre, il nous atousfait
honneur. Plusimportant, le député afait quel que chose que tous
les autres députés ont mal heureusement négligé, il a donné une
idée des raisons et des motifs qui sous-tendent la proposition.

L’idée de départ, ¢’ est que laChambre atoujours beaucoup de
difficultéaarriver aun point devueunanime. Il y auneexcellen-
teraisonacela. Le paysest diversifiéet grand et on ne peut donc
pas y retrouver un point de vue unique sur une question méme
simple, ne serait—ce qu’ en raison de |’ esprit de parti.

Jefélicitele comitéd’ avoir reconnu cette difficultéinhérente
alagestion d’ un pays comme e notre et d’ en avoir tenu compte
dans les dispositions sur les raisons des délimitations des cir-
conscriptions électorales pour que les députés puissent faire
valoir alaChambre les diff érentes opinions, motivées par toutes
sortes de raisons, des Canadiens.

Jefélicite le député de Scarborough—Rouge River. Il adonné
aux députés la possibilité d’ examiner les choses de fagon froide
et impartiale, mais en se tournant tout de méme vers |’ avenir.

Jinvitetouslesdéputés non seulement amanifester leur appui
alaposition, mais également a applaudir les effortsdu comité et
a se prononcer d’ une voix unanime sur la question.

M. L ee: Madame laPrésidente, je remercie le député pour ses
remarques.

Pour faire suite a la suggestion du député d’en face qui a dit
gue nous aurions dd faire quel que chose pour essayer de limiter
ou méme de réduire le nombre de députés a la Chambre des
communes, je lui dirai que, si la Chambre était saisie d’une
motion a cet effet, je voterais en faveur de cette motion. Qu'il
voie ace qu’'une telle motion soit présentée ala Chambre, et je
voteral en faveur de cette motion.

Toutefois, je tiens a lui signaler que, une fois qu’il aurafait
adopter cette motion, il devra quand méme se conformer atoute
laprocédurede réforme constitutionnelle et proposer uneformu-
le qui sera acceptée d’un océan al’autre. Voilale défi.

(1350)

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster, Réf.):
Madame laPrésidente, je remerciele député pour sesremarques,
maisjetiensalui signaler que mon collégue de Calgary—Ouest a
proposé des changements constitutionnels qui pourraient étre
déterminésici méme, alaChambre descommunes, sans!’ accord

desprovinces, parcequ’ilsn’ ont aucuneincidence sur le Sénat et
ainsi de suite.

Il n" apassembl éappuyer detelschangementslorsqu’il enaeu
I’ occasion, et je dois donc en conclure qu'il a changé d’idée.

M. Lee: Madame la Présidente, je voudrais simplement de-
mander au député si sa province, la Saskatchewan, serait vrai-
ment préteacéder dessiéges pour qu’ on puisselimiter lenombre
de députés comme son collégue I’ a proposé.

Je crois savoir que ce n'est pas le cas, mais cela vaudrait
peut—étrelapeinede vérifier. Si jamaisil y aunemotion visant a
freiner lacroissance de la Chambre des communes, je voterai en
faveur de cette motion.

[Francais]

M. Réginald Bélair (secrétaire parlementaire du ministre
des Travaux publics et des Services gouver nementaux, Lib.):
Madame la Présidente, ¢’ est évidemment avec beaucoup d’inté-
rét que je prends la parol e aujourd’ hui, parce que mon comté de
Cochrane—Supérieur est situé dans le nord de |’ Ontario et sa
survie est en jeu.

Tout d’abord, mes hommages au président du comité, ainsi
gu’ a tous mes collégues qui ont participé a la rédaction de ce
rapport apolitique, devrais—je dire. J ai assisté a quel ques séan-
ces et je dois affirmer, en toute sincérité, que le travail qui a été
accompli est énorme. Cependant, ¢’ était un travail qui devait
étrefait, parce quelasituation I’ exigeait. Tout d’ abord, on aune
loi désuete qui remonte a 1964 et qui ne correspond plusd’ aucu-
ne facon alaréalité de ce qu’est la carte électorale canadienne
d’aujourd’ hui.

Pour les questions de représentation, |e rapport fait grand état
du quotient, de lavariance de 25 p. 100. C’ est toujours quelque
chose de trés important pour moi, pour la simple raison qu’a
cause de ce quotient, les grands comtés ruraux du Canada n’ au-
ront jamais la chance de se voir assurer une sécurité. Les com-
mettants de ces mémes comtés ruraux du Canada ne peuvent
jouir d’'une représentation égale, ici ala Chambre des commu-
nes. Qu'il suffise de mentionner, tout simplement, les grandes
distances que nous avons aparcourir, danslebut de desservir nos
commettants. Notre premiéreraison d étre est de servir lesgens.

D’ éliminer uncomtécommelemien, par exemple, neservirait
gu’ aagrandir quatre autres comtés avoisinants, et ici, je me sers
delarecommandation du rapport delafin septembre. Alors, cela
ne servirait qu’a surtaxer le travail de chacun de ces députés,
c’ est—a—dire leurs capacités, leurs énergies et leurs possibilités
de se rendre dans les communautés isol ées.

J ouvre une parenthese ici pour parler des communautés iso-
Iées. Mon comté de Cochrane—Supérieur compte 21 commu-
nautés indiennes, dont 16 sont situées au nord du 49° paralléle.
Danslagrande majorité descas, il n'y apas deroute d’ acces, ce
qui signifieque pour aller lesvoir, pour me mettre aleur disposi-
tion, je dois prendre des vols nolisés, ce qui est extrémement
cher, maisil faut que casefasse. Celacontredit, enfin decompte,
I’argument du Parti réformiste qui dit que ¢a co(te trop cher
d'avoir un trop grand nombre de députés en Chambre. Il n'y a
rien qui fréle plusleridiculequ’ un argument comme celui—la A
mon avis, celane serviraqu’ a augmenter, doubler |a population
d'un tel comté avec le méme député, si les ressources, tant
humaines que financiéres, ne sont pas |a pour appuyer le travail
que le député doit accomplir.
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A quoi c¢a va servir aussi d éliminer un grand nombre de
comtés ruraux pour agrandir une fois de plus des comtés dits
urbains qui vont, encoreunefois, surtaxer lescapacitéset |’ éner-
gie des députés. Chose plus importante, a mon avis, si cela se
produisait ce serait une atteinte directe a la démocratie, ici au
Canada, parce que tous les Canadiens, ou qu’ilsvivent, ont droit
aune représentation égale a la Chambre des communes.

Evidemment j’ aimerais garder I’ essence méme de mes com-
mentaires pour la troisiéme lecture du projet de loi, lorsque
celui—ci sera déposé.

C'étaient les quelques points que je voulais présenter a ce
moment—ci. Jene suis pasentré danslasubstancecommetelledu
rapport. J attendrai que le projet de loi soit déposé. A ce mo-
ment—|aje serai en mesure devous fournir toutes | es stati stiques
pour appuyer ce que je viens d’ énoncer.

Pour e nord de |’ Ontario, ce rapport n’ est pas acceptable, pas
dutout. A cepoint—ci il 0’ est pasacceptable. C’ est dans cet esprit
que je déposerai slrement un amendement en Chambre, tout
d’ abord pour rétablir I’ annexe des comtés que I’ on dit «extraor-
dinaires» a cause de leur géographie. Cela a été enlevé du rap-
port. J ai lafermeintention detenter delaréinsérer. J espéreque
mes coll égues sauront comprendre et par conséquent m’ appuyer
sur ce point.

[Traduction]

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Madame la Présidente, je
féliciteledéputéd’ avoir signal € un problémetrésréel dansnotre
Constitution. Nous avons |la une véritable anomalie. Si nous
voulions étre sincéres, nous devrions dire qu’ une modification
constitutionnelle s'impose a cet égard.

Si lapopulation du Canadademeure constante tandisquecelle
du Québec diminue, nos regles actuelles exigeraient que nous
ayons plus de députés a la Chambre des communes pour cette
raison. Cela n’a pas de bon sens, de I’avis général. Il est donc
nécessaire d’ effectuer un changement a cet égard. |l faudrait
trouver une formule qui tienne compte du facteur géographique,
de la superficie d' une circonscription, car ¢’ est un facteur bien
réel dans n’importe quelle circonscription €loignée des zones
plus densément peupl ées.

Ledéputé qui vient de parler avait parfaitement raison dedire
gue nous devons modifier les régles afin de permettre au député
defaire son travail. Quant au nombre de siéges, je crois que les
Canadiensn’ auront absolument aucun mal aappuyer leursdépu-
tés.

Le Président: Comme il est 14 heures, conformément au
paragraphe 30(5) du Réglement, |laChambre passeramaintenant
aux déclarations de députés prévues al’ article 31 du Réglement.

Article 31 du Reglement
DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LEBUDGET

M. Andrew Telegdi (Waterloo, Lib.): Monsieur lePrésident,
mes électeurs m’ ont adressé un message clair a transmettre au
ministre des Finances a propos du budget.

Il faut supprimer legaspillage desfonds publicsen mettant fin
notamment alavéritable dilapidation de |’ argent des contribua-
blesalaguelleselivrent lesmilitairesavec leur gestionincompé-
tente des déménagement des employésde |’ Etat, et en mettant en
application les propres rapports du gouvernement qui recom-
mandent de sous-traiter la gestion de ces déménagements.

Il faut mettre fin au cumul des pensions et salaires chez les
députéset lesfonctionnaires. Il faut réformer lerégimederetrai-
te des députés. |l faut s'attaquer résolument au déficit pour
mettre de |’ ordre dans les finances publiques du Canada.

Nous devons également réaffirmer notre attachement a notre
systéme d’ enseignement supérieur de réputation internationale
en en maintenant I’ accessibilité grace aun régime de rembourse-
ment des préts aux étudiants en fonction du revenu, et en finan-
¢ant nos organismes subventionnaires fédéraux chargés de sou-
tenir les efforts de recherche universitaire au Canada. Nous
devons faire des investissements stratégiques along terme dans
la création de richesse en finangant la recherche universitaire.

L’'Université de Waterloo, I’ Université Wilfrid Laurier et le
Collége Conestoga, dans ma circonscription, sont de véritables
exemples de création de richesse pour tous les Canadiens grace
au soutien alarecherche et al’ enseignement supérieur.

[Francaisg]

L’ENSEIGNEMENTPOSTSECONDAIRE

Mme Madeleine Dalphond—Guiral (Laval-Centre, BQ):
Monsieur |e Président, |es associations étudi antes du Québec ont
manifesté dans plusieurs villes leur indignation envers laréfor-
me des programmes sociaux, notamment en ce qui a trait au
financement de I’ enseignement postsecondaire.

Elles sont unanimes a dire que ces propasitions sont inaccep-
tables et qu’elles auront des conséquences néfastes en raison
d’ une hausse sans précédent des frais de scolarité qui entraine-
ront, pour les étudiants, un endettement qui prendra des propor-
tions incontrélables.

Lucienne Robillard, candidate du Parti libéral dans Saint—
Henri—Westmount, est sirement d’ accord avec lescritiquesdes
étudiants. En effet, dans un de ses discours al’ Assembl ée natio-
naledu Québec, le29 mai 1991, elleaffirmait, et jecite: «Jeledis
et jelerépete, le fédéral m’ apparait compl étement en dehors de
laréalité qui sevit al’ heure actuelle dans le monde de I’ éduca-
tion.»
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Est—il besoin d’en rgjouter?

* k% *
[Traduction]

L'IMPOT SUR LE REVENU

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, je
voudraisaujourd’ hui féliciter un députélibéral. J étaisderniere-
ment a une assemblée de circonscription a laguelle assistaient
des représentants des médias. Cet important député a fait une
promesse étonnante. Il s'est engagé a voter contre le budget du
gouvernement si celui—ci prévoit de nouveaux imp6ts s appli-
guant a autre chose qu’ al’ essence et aux gains de loterie.

Les réformistes disent qu’il ne faut pas hausser les impots,
mais cet important député a fait cette promesse. Tout le monde
I’aentendu. Imaginez: plusdelignesde parti dictées au troupeau
aux fins de la solidarité ministérielle, et des députés libres de
voter conformément a la volonté de leurs électeurs!

Jevoudraisféliciter ledéputéde Cambridge et lui signaler que
les él ecteurs se souviendront de sapromesse et que nous surveil -
lerons de prés s'il latiendra ou non. Félicitations!

* * %

LA SEMAINE DESTROUBLESDE L’ALIMENTATION

MmeHedy Fry (Vancouver—Centre, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, je tiens a rappeler aux députés et aux Canadiens que la
Semaine des troubles de I’ aimentation se déroule du 6 au 12
février.

Le théme de cette semaine est: «Laliberté. . . grandeur natu-
re.» L’ objectif est de sensibiliser davantage la population aux
facteurs sociaux qui contribuent au développement de I’ano-
rexie, de laboulimie et de |’ obsession liée au poids, afin de les
enrayer.

L’ anorexie et la boulimie sont plus fréguentes chez les fem-
mes ayant entre 13 et 25 ans et ces mal adi es gagnent rapidement
du terrain au Canada, dans une société qui glorifie la minceur.

Durant cette semaine, le National Eating Disorder Informa-
tion Centre présentera des messages en accord avec le program-
me Vitalité de Santé Canada. En faisant la promotion du poids
santé, le programme Vitalité signale les préoccupations de la
société par rapport au poids et a une taille irréaliste et il nous
propose d'y remédier en améliorant notre estime personnelle et
en ayant de notre corps une image positive.

Les gens en bonne santé ont des tailles et des silhouettes
variées. Un poids adéquat, c’est un poids ou I’on est en bonne
santé et non pas simplement un poids peu élevé. Dissiper les
mythesau sujet du poidset orienter lesCanadiensverslesbonnes
ressources ne sont qu’ un premier pas pour nous aider a venir a
bout de ces maladies insidieuses qui font des ravages chez les
jeunes femmes.

* k%

LA SEMAINE DU DEVELOPPEMENT INTERNATIONAL

M. Pat O'Brien (London—Middlesex, Lib.): Monsieur le
Président, comme cette semaine est la Semaine du dével oppe-

ment international, les Canadiens doivent prendre davantage
consciencedesdéfisqu’ ont arelever lespays envoiededével op-
pement d’ Afrique, d' Asie, d’ Amérique latine et des Antilles. 11
faut également prendre conscience de I’ efficacité des program-
mes de développement international du Canada, qui servent a
soutenir le développement durable et a lutter contre la pauvreté
dans les pays en voie de dével oppement.

Gréceaux programmesd’ aide, plusde80 p. 100 desenfantsdu
monde ont été vaccinés, les conditions sanitaires et laqualité de
I"eau ont été améliorées, plus de gens vivent plus longtemps et
sont en meilleure santé, laproduction alimentaire atriplé et plus
de gensont appris alire et a écrire.

La coopération entre les gouvernements, le secteur privé, les
Nations Unies, les banques internationales et d’ autres organis-
mes a été extrémement bénéfique alacommunautéinternationa-
le, et continueradel’ étre. Pendant |aSemai ne du dével oppement
international, nous devrions garder a |I’esprit que nous vivons
toussur laméme planéte et que nous partageronsle mémeavenir.

* x %

LEBUDGET

M. Paul DeVillers (Simcoe-Nord, Lib.): Monsieur e Prési-
dent, derniérement, nous avons entendu nombre de spécul ations
sur le budget fédéral qui serabientét présenté. Le gouvernement
précédent a relevé les impots 39 fois pour diminuer le déficit,
mais celui—ci a continué d’ augmenter inexorablement.

Jai dit souvent pendant lacampagne électorale et alaCham-
bre gu'il fallait que plus de contribuables paient des impéts et
non que les contribuables paient plus d’ imp6ts. J estime que les
Canadiens ne sont généralement pas contre lesimpots, maisj’ ai
la conviction gu'ils n'accepteront que des modifications qui
rendront le systeme plus équitable.

(1405)

Cesderniéres semaines, | e chef du Parti réformiste et d’ autres
membres de son parti ont beaucoup parlé d’'une révolte des
contribuables. Ce discours négatif n’est pas constructif et ne
refléte pas la nouvelle facon de faire de la politique que | e Parti
réformiste asi souvent évoquée avant son arrivée a Ottawa.

Il n"est pas nécessaire de tenir un tel discours. En effet, le
gouvernement et tous les députés savent fort bien que les Cana
diens moyens ne peuvent payer plus d’impdts. En fait, les dépu-
téslibéraux se sont attaqués de front &ce probléme au coursdela
derniére campagne électorale.

[Francaig]

LA REFORME DESPROGRAMMESSOCIAUX

M. Jean H. Leroux (Shefford, BQ): Monsieur le Président,
un large consensus s’ est dégagé lors de la consultation sur la
réforme des programmes sociaux. La grande majorité des té-
moins ont soutenu que le principal probléme est la rareté de
I’emploi et quelalutteau déficit nedoit passefaire sur ledosdes
étudiants et des chdmeurs, car les budgets des programmes
sociaux ont déja trop écopé au cours des dix derniéres années.
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Pourtant, malgré ce consensus des témoins au comité sur le
projet de réforme, le ministre des Finances et celui du Dévelop-
pement des ressources humaines semblent étre préts, cet hiver, a
répéter le coup du dernier budget en fai sant porter |’ essentiel des
coupures sur le dos des plus démunis et de la classe moyenne.

Qu' attend le premier ministre pour raisonner ces deux minis-
tres? L’ effort de redressement des finances publiques doit faire
appel d’ abord aux mieux nantis, aux richesqui échappent actuel-
lement & I’imp6t.

[Traduction]

LE VOTEELECTRONIQUE

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, dans le monde entier, des gouvernements prennent des
initiatives qui s'inspirent de la démocratie directe alors que le
gouvernement libéral refuse méme d’ envisager de modifier no-
tre régime parlementaire dépasseé.

La Nouvelle-Zélande, premier pays & opter pour le suffrage
universel, a adopté en 1993 le Citizens' Initiative and Referen-
dum Act, tandis que I’ Etat du Montana a autorisé récemment le
vote électronique dans les élections des conseils scolaires.

Elections Canada a étudié soigneusement la possibilité de
voter par téléphone aclavier, et j'ai bon espoir que, avant lafin
du siécle, cet organisme mettra & I’essai un systéme de vote
électronique dans une élection complémentaire.

Bien entendu, ¢’ est le Parti réformiste qui est al’ avant—garde
en ce domaine. En effet, nous partici perons adeux autres assem-
bl ées publiques fai sant appel a des moyens électroniques les 12
et 19 février, a 20 heures, heure de I’ Est, de maniére a promou-
voir et a développer I’ utilisation de cette technologie.

J exhortetousles députés aécouter lastation deleur cabl odif-
fuseur dimanche pour observer de leurs propresyeux I’ émergen-
ce de cette nouvelle forme de démocratie.

L’'ENVIRONNEMENT

Mme Beth Phinney (Hamilton Mountain, Lib.): Monsieur
le Président, en novembre dernier, il aété annoncé alaChambre
gue la vice—premiére ministre et ministre de I’ Environnement
présiderait une rencontre internationale des ministres de I’ Envi-
ronnement du G—7.

C’est pour moi un plaisir d’informer la Chambre que cette
importante réunion auralieu al’ Université McMaster, a Hamil-
ton, du 29 avril au 1¥ mai. Nous montrerons que |e Canadajoue
un réle de premier plan dans larecherche de solutions aux défis
redoutables de notre planéte, comme les changements climati-
ques, la préservation de la diversité biologique, la gestion des
substances toxiques et |es mécanismes internationaux gue nous
utilisons pour résoudre ces problémes.

Le gouvernement exposera aux autres pays du G—7 |es mesu-
resqu’il aprises récemment pour mettre de |’ ordre chez nous et

Article 31 du Reglement

mieux respecter |’ environnement dans nos activitéset nospoliti-
ques. Des invitations ont été envoyées aux ministres de |’ Envi-
ronnement de France, d Allemagne, d'ltalie, du Japon, du
Royaume-Uni, des Etats-Unis, ainsi qu'al’Union européenne
et au directeur général du Programme de |’ environnement des
Nations Unies.

TouslesCanadiens seféliciteront de ces efforts déployés pour
régler les problémes environnementaux de la planéte.

* * %

LA SOCIETE RADIO-CANADA

M.JohnMaloney (Erie, Lib.): Monsieur lePrésident, laSRC
a fait une demande en vue de télédiffuser le déroulement du
proces de Paul Bernardo. Les familles des innocentes victimes,
Kristen French et Leslie Mahaffy, y sont fortement opposées.

Il faut nous interroger sur les motifs de cette demande. On
songe immeédiatement alacote d’ écoute, au sensationnalisme et
aux avantages pécuniaires qui pourraient en découler. Chez
nous, les audiences sont publiques. Unjury composédenospairs
représente la société. Cela suffit amplement.

Nous, les habitants de Niagara, connaissions les victimes et
connaissons leursfamilles. Ces deux mal heureuses adol escentes
sont devenues des enfants de notre pays. Protégeons leur dignité
dans lamort!

Lemoment est venu de lai sser aux tribunaux le soin deredres-
ser lasituation et defaire preuvedu sensdes responsabilitésdans
lerespect du droit des victimes de ne pas étre expl oitées encore
une fois. Il est inutile de chercher a médiatiser a outrance ces
tragiques événements. Ne soyons pas la proie des journaux a
sensations! N’allons pas jusqu’a recréer au Canada le cirque
gu’ est devenu le procés d’ O.J. Simpson.

Je supplie la SRC de retirer sa demande. C’ est contraire aux
moeurs des Canadiens.

LESRESSOURCESHUMAINES

L"hon. Charles Caccia (Davenport, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, nous devons féliciter le ministre du Développement des
ressources humaines de vouloir interdire les briseurs de gréve.
Une telle mesure calquerait les lois déjaen place au Québec, en
Ontario et en Colombie—Britannique.

(1410)

L’interdiction des briseurs de gréve n'a pas nui al’ économie
de ces provinces. Bien au contraire, une loi de la sorte inciterait
les représentants syndicaux et patronaux a se presser alatable
des négociations et préviendrait ainsi des arréts de travail col-
teux.

Etant donné que les gréves soulévent parfois les passions,
cette mesure aiderait aussi & prévenir des événements tragiques,
comme ceux qui sont survenus récemment a la mine d'or de
Yellowknife.

Les libéraux seront heureux d’ adopter un tel projet de loi.
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[Francaig]

LESECTEURMINIER

M. Bernard Deshaies (Abitibi, BQ): Monsieur le Président,
alors que le ministre des Finances prépare son Budget, |’ espére
gue le gouvernement fédéral a consacré toute |’ attention néces-
saire aux recommandations contenues dans | e cinquiéme rapport
du Comité permanent des ressources naturelles. Ces recomman-
dations, je le rappelle, ont été faites suite aux témoignages de
tous ceux et celles qui ont pris la peine de venir exposer la
situation du secteur minier devant notre comité.

Je veux rappeler particuliérement |a deuxiéme recommanda
tion de ce rapport, asavoir: «Que le gouvernement fédéral pren-
ne dans son Budget de février 1995 des mesures fiscales pour
encourager I’ exploration miniére au Canada. Lapreuve est faite
que I’ exploration miniére est un investissement et non une dé-
pense.»

L’ application de cette recommandation fiscal e auraun impact
direct et bénéfique, un impact plus qu’ attendu sur la création
d’ emplois dans marégion d’ Abitibi et du nord du Québec, ainsi
gue dans toutes les régions minieres du Canada.

[Traduction]

LE REVENU FAMILIAL

M me Sharon Hayes (Port M oody—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, le rapport annuel de Stati stique Canada sur le
revenu familial confirme ce que beaucoup de Canadiens savent
depuis bien des années: |les budgets familiaux ne sont pas équili-
brés. Pourquoi ? Stati stique Canada rapporte que le revenu fami-
lial adiminué de 6,7 p. 100 depuis qu’il a atteint un sommet en
1989. Selon lerapport, il s'agitladeladiminutionlapluslongue
et laplusfortedesquatrederniéresdécennies. Enfait, en 1993, le
revenu familial moyen était |égérement inférieur acelui enregis-
tré en 1980.

Comme si cela ne suffisait pas, e revenu personnel par habi-
tant et le salaire net ont également diminué. Les coupables? La
TVP, 1aTPS, les cotisations al’ assurance—chémage. Notrereve-
nu est imposé al’ extréme.

Il semblefacileau gouvernement defairelasourde oreilleaux
mouvements populaires contre les imp6ts, qui surgissent un peu
partout au Canada. En agissant ainsi, il manifeste une grande
insouciance envers les terribles épreuves financieres qui atten-
dent les individus et les familles qui doivent bétir I’avenir de
notre pays.

Le ministre des Finances doit reconnaitre que les familles
canadiennes ne se contenteront pas de surveiller tranquillement
la tendance a augmenter toujours plus les impbts, comme il se
propose de le faire dans son prochain budget.

L'INDUSTRIE DESPATESET PAPIERS

M. Stan Dromisky (Thunder Bay—Atikokan, Lib.): Mon-
sieur le Président, on a annoncé récemment, a ma grande joie,
que I’ usine de papier journal Avenor de Thunder Bay allait se
doter d’'un systéme de traitement qui allait permettred’ éliminer
totalement les effluents.

Il s'agit la du premier projet concernant une usine a étre
entrepris en vertu du protocol e d’ entente qui a été signé en mars
1994 par e gouvernement fédéral et I’ Institut canadien de re-
cherches sur les pétes et papiers.

Les deux essais que I’ on afaits du processus que |’ on entend
utiliser ont été couronnés de succes et un systeme de traitement
secondaireserainstalléal’ usineen 1995. L e nouveau processus,
qui permettra I’éimination totale des effluents, devrait étre
opérationnel alafin de 1996.

Cetteinitiativedel’industrie des pates et papiers et des soci é-
tés comme Avenor montre clairement I’ importance que I’ indus-
trie accorde ala protection de I’ environnement et au dével oppe-
ment durable.

* k% %

L'INSTALLATION DU GOUVERNEUR GENERAL

M. MorrisBodnar (Saskatoon—Dundurn, Lib.): Monsieur
le Président, au nom de mes collégues de ce coté—ci de |laCham-
bre, je voudrais remercier les observateurs du Parti réformiste
qui nous ont hier honorés de leur présence ala cérémonied’in-
stallation du gouverneur général.

Mes collegues du Parti libéral prient les députés du Parti
réformiste devouloir bien, al’ occasion de la prochaine cérémo-
nie de ce genre, donner un peu plus de signes de vie qu’ hier ou
I" on acraint un moment que tous ne soient éteints sur leur siége.
Beaucoup d’ entre eux doivent avoir extrémement de mal arester
assis si longtemps sans broncher.

Aprés la cérémonie, on m’'a dit que I’on n'y avait pas vu
certains députés du Parti réformistes. Peut—étre n’ont—ils pas
réussi atrouver un taxi dont ils auraient bien sOr fait passer les
frais sur leurs indemnités non imposables, ou bien peut—étre se
sont—ils perdus dans Ottawa—Vanier? Apres tout, il n'est pas
facile de lire les noms des rues en francais.

* x %

(1415)

LE PARTILIBERAL

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur e Président,
je me propose de vous donner un cours de perfectionnement en
traduction de prose libérale.

Quand leslibéraux disent qu’ilsdétestent laTPSet qu’ilsvont
essayer de la supprimer, ils veulent vraiment dire qu’ils vont
essayer denouslafaireaval er sousun nouveau nom et au taux de
8 p. 100.

Quand ils disent que leurs projections concernant les taux
d’intérét se sont avérées exactes, ils veulent vraiment direa4 p.
100 pres.

Quand le premier ministre dit que tout le monde veut aller au
ciel mais que personne ne veut mourir, il veut vraiment dire que
les impbts vont augmenter.
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Quand les libéraux disent qu'ils vont étre trés stricts avec les
jeunes contrevenants, ils veulent vraiment dire que ces jeunes
contrevenants s'en tireront avec une simple réprimande.

Quand ilsdisent queleprogrammedediversification del’ éco-
nomiedel’ Ouest aidedesmilliersd’ entreprisesdecetterégiona
conquérir de nouveaux marchés, ilsveulent vraiment direqueles
prochaines élections a Winnipeg sont gagnées d’ avance.

Quand les libéraux disent qu'ils vont réformer les program-
mes sociaux quoi qu’il en colte, ¢’ est exactement ce qu’ilsvont
faire, quoi qu'il en colte.

Enfin, lorsque le ministre des Finances arecours adesclichés
dugenre «C’ est laquadraturedu cercle», prenez garde, monsieur
lePrésident; cequ’il veut vraiment dire, ¢’ est que, tout commele
premier ministre et son Cabinet, il ne sait vraiment pas quoi
faire.

QUESTIONSORALES

[Francais]

LA DEFENSE NATIONALE

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
le ministre de la Défense, répondant hier a une de nos questions
en Chambre, a déclaré tout ignorer, absolument tout ignorer de
I’ existence d’ une troisiéme cassette vidéo concernant le Régi-
ment aéroporté de Petawawa.

Comment |e ministre de la Défense pouvait—il affirmer igno-
rer I’ existence d’ une troisiéme cassette vidéo, alors que le géné-
ral de Chastelain I’ avait informé explicitement de |’ existence de
cettetroisiéme cassette dansun mémo qu’il lui adressait person-
nellement le 23 janvier dernier?

L' hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, hier, I’ honorabl e député de Charlesbourg m’ aposé laques-
tion suivante:

Le ministre peutil prendre I’engagement que cette nouvelle cassette ne sera pas
détruite, comme ce fut le cas avec certains ééments . . .]

[Traduction]

Il a également dit que la cassette était aussi moche et horrible
quecelledécrivant lacérémonied’initiationdont il avait déjaété
question. J ai répondu que jen’ avaisaucune preuvedel’ existen-
ce de cette cassette. J ai consulté a nouveau le rapport et nous
avons publié hier soir un communiqué visant a clarifier les
choses, de telle sorte qu’il ne subsiste aucun malentendu.

Dans ce rapport qui m’est parvenu, il était question d’une
cassettevidéo décrivant cequel’ onaqualifiédepartied’ accueil,
ou I’on verrait surtout des gens boire de la biére et faire des
choses qu’on fait parfois dans des réunions sociales. Mais une
cassette ol I’ on voyait des gens mastiquer des bouchées de pain

Questions orales

trempées dans un produit dégoltant, nous trouvons cela absol u-
ment odieux. On en parlait dans|e rapport comme quel que chose
de pas trés sérieux qui n'avait rien a voir avec les premiéres
cassettes.

Cequi est intéressant, ¢’ est quejeviensderecevoir, al3h 55,
une information—et je tiens a tirer les choses au clair aprés la
période des questions, qui ne peut mal heureusement pas atten-
dre—une information, donc, qui ne correspond pas a la descrip-
tion des événements figurant dans le rapport que le chef d’ état—
major de ladéfense m'aremis, il y adeux semaines.

Comme je veux tirer les choses au clair, je demande I’ indul-
gence des députés, aqui je prometsde fournir demain des éclair-
cissements sur cette affaire.

(1420)
[Francais]

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
il faut lefaire! Il faut lefaire! Compte tenu delacontroverse qui
entoure la question du régiment de Petawawa, compte tenu que
cette controverse améme provoqué le démantélement immeédiat
de ce régiment, comment le ministre peut—il nous expliquer
sérieusement, deux semaines aprés avoir pris connaissance du
rapport de son chef d'état—major, pas n'importe qui, son chef
d’ état—major, comment peut—il nousdireleplus sérieusement du
monde, hier, qu’il ignorait tout de I’ existence d’ une troisiéme
cassette et aujourd hui qu'il n'est pas bien sir que ce qu’'il y a
danslerapport de son général en chef n’ est pasvraiment cequ’il
y adedans?

[Traduction]

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, il faut remettre dans son contexte la question que le député
de Charlesbourg a posée hier.

Il afaitallusional’ existenced unecassette pireque cellesqui
ont été rendues publiques et qui ont mené a la dissolution du
régiment. J ai dit hier et je répéte aujourd’ hui que j’ignore tout
de I’ existence d’ une telle cassette.

Cequejedis, ¢’ est que, danslerapport quej’ai reguil y adeux
semaines, il N’ était aucunement question d’ une cérémonied’ ini-
tiation ni de quoi que ce soit de la sorte. On y parlait d'une
cérémonie d’ accueil dans les termes que ' ai utilisés.

Cequejedis, c'est que la description qu'on m’a faite de la
cassette, il y a deux semaines, ne correspond pas a celle qu’ on
vient de me communiquer. Elle n’arien avoir non plus avec la
premieére cassette dont le contenu avait dégodté les Canadiens.

Cequejedis, c’'est que, comme je viens seulement d’ obtenir
cette information, je voudrais tirer les choses au clair.

[Frangais]

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
le ministre affirme ne pas avoir de preuve del’ existence de cette
cassette. 1| me semble que le rapport du général en chef
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d’ état—major des forces armées, lefait qu’il en parle, si cen’est
pas une preuve pour le ministre, je me demande ce qu'il lui faut.

Doit—on comprendre quesi le ministre aprocédé aussi rapide-
ment adémantel er |e régiment aéroporté de Petawawa sansavoir
pris connaissance, de son propre aveu, de touslesfaitset detous
les documents qui existaient dans le dossier, ¢’ est probablement
qu'il tentait de mettre ainsi le couvercle sur la marmite? Es-
sayait—il de cacher et de protéger des gestes répréhensibles qui
auraient été commis par des officiers supérieurs de I’armée
canadienne et qui ternissent la réputation de |’ armée?

[Traduction]

L’hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, ladécision de dissoudre lerégiment était fondée. Elleaété
annoncée il y adeux semaines nonobstant |es recommandations
des officiers supérieurs des forces armeées.

Si j’ai crubondedissoudrealorslerégiment, ¢’ est notamment
gue je ne savais pas en tant que ministrece qu’il pouvait y avoir
d’autre derriére cette affaire.

Lorsqueledéputés’ est adresséamoi, hier, j’ai cruqu’il faisait
allusion—j’a entendu tellement de rumeurs au sujet de I’ exis-
tence d’'autres cassettes—a d’autres éléments de preuve qui
seraient apparus.

Ce que nous avons fait, il y adeux semaines, c’est étudier le
déroulement des événements, soit |e dépl oiement au Rwanda, ou
des membres du Régi ment aéroporté se sont mal conduits, et les
deux cassettes vidéo, d’ ou nous avons déduit qu’il y avait quel-
que chose qui clochait sérieusement dans ce régiment et que le
probléme était systémique. C’est pourquoi nous avons ordonné
la dissolution du régiment.

LePrésident: Je connais lagravité de cette question. Je vous
demanderais de bien vouloir faire preuve de concision dans vos
guestions et vos réponses.

[Francais|

M. Jean—M arc Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur lePré-
sident, avant de commencer j’ aimerais dire au ministre que s'il
n'y arien de sérieux sur cette cassette, qu’ on la rende publique,
onverra. Lapolicemilitaireladétient et personne nepeut lenier.

En décembre dernier, le ministre de la Défense annongait la
mise sur pied d’'une commission d enquéte relativement aux
événements survenus en Somalieimpliquant des sol dats du régi-
ment aéroporté de Petawawa. En dépit de faits nouveaux qui
aggravent encore la situation, le ministre n’a pas jugé bon de
prendre des dispositions immédiates.

Comment le ministre de la Défense peut—il justifier ne pas
avoir encore mis sur pied une commission d’enquéte sur les
agissements du régiment aéroporté, alors que I’ article 45 de la
Loi de la Défense nationale lui en donne les pleins pouvoirs?

[Traduction]

L’hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, nousreparlonsde choses qui ont été régléesil y adéjadeux
semaines.

Nous avons estimé que la juxtaposition du rapport sur les
infractions au Rwanda, du deuxiéme film vidéo sur le comporte-
ment raciste de personnes actuellement en cour martiale et du
troisiéme film vidéo sur I’initiation des nouvelles recrues était
plus que suffisante. Il fallait mettre un terme a tout cela. Nous
avonsestiméqueleproblémeétait d’ origine systémiqueet quela
seule solution était de dissoudrelerégiment. Je pense que, d’ une
fagon générale, nous avons |” appui du public.

(1425)

Dans un monde parfait, j’aurais attendu les résultats d’'une
enquéte avant de prendre des mesures a |’ égard du régiment. Je
tiens a souligner cependant que le gouvernement a hérité de ce
dossier particulier et quel’ on nous jugera sur lafagon dont nous
avons agi, non pas sur lafacon dont tout acommencé, il y ades
mois.

[Francais]

M. Jean—-Marc Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur lePré-
sident, j’aimerais souligner au ministre qu’il est important de
faireladifférence entre les événements de Somalie et |es événe-
ments & Petawawa. L’ article 45 delaLoi delaDéfensenationale
lui permet d'instituer une commission d’enquéte immédiate-
ment, plutét que de démanteler le régiment et de se laver les
mains et de ne punir personne, sauf de simples soldats.

Comment le ministrepeut—il prétendre mériter laconfiancede
cette Chambre et de lapopulation, alorsque lejour mémeouil a
procédé au démantel ement du régiment aéroporté, il acachéala
population I’ existence d’ une troisiéme cassette?

[Traduction]

L’hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je ne prends pas ala légeére les déclarations du député. Le
fait est que nous parlons de I’ existence d’ autres films vidéo. Je
ne sais pas combien il y en a, ni combien d' exemplaires de
chacun. Je ne sais pas combien decinéastesil y avait, maiscequi
se passe, c'est que la technologie progresse plus vite que les
institutions, y compris les forces armées. Les gens filment cer-
taines activités et je ne sais pas exactement ce que I’ on pourrait
trouver.

En ce qui concerne laquestion d’ une enquéte, oui, nous avons
le pouvoir d’ en ordonner une immédiatement. Cependant, il y a
actuellement une décision d’ un tribunal devant la Cour supréme
au suj et delacatastrophe delamine Westray, qui fait douter dela
|égalité de I'existence simultanée d'une enquéte judiciaire,
d’ une enquéte de coroner et d'un proces.

Une fois le procés commencé—et il a commencé avant que

nous soyons élus—nous n’ avions pas d’ autre choix que d’ gjour-
ner I’ enquéte originale. Ce que nousdisons, ¢’ est que lorsqueles
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proces en cour martiale seront terminés, probablement vers le
milieu de mars, il y auraune enquéte publique, sous laresponsa-
bilitéd uncivil, oulI’onrépondraa toutes ces questions, notam-
ment celle de savoir si lerégiment était apte aservir en Somalie.

* * %

LA REFORME DESPENSIONS

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, les Canadiens d’un bout & |’ autre du pays sont furieux,
comme nous avons pu le voir hier soir a Toronto, lors d’'une
grande manifestation contre les mesures fiscal es envisagées par
legouvernement. L es Canadiensne peuvent croire quelegouver-
nement envisage de hausser les impéts.

Une voix: C' étaient tous des réformistes.

MmeGrey: Jenepensepasqu’il n'y avait que desréformistes
a cette manifestation.

Peu avant les élections de 1993, I'actuel premier ministre
avait demandé ala premiére ministre de I’ époque, Kim Camp-
bell, de rappeler la Chambre des communes au milieu du mois
d’ aodt pour s’ occuper de laréforme des pensions des députés. 11
avait publiquement promis que les libéraux régleraient cette
question en une journée. Plusde 600 jours se sont écoul és depuis
et les Canadiens attendent toujours.

Ma question s adresse au premier ministre. Qu’ est—ce qui a
changé depuis la campagne électorale de 1993? Pourquoi le
premier ministre revient—il maintenant sur sa parole? Va—t-il
déposer une mesure | égislative pour procéder a une réforme des
pensions des députés?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, je veux d’ abord remercier ladéputée de Bea-
ver River et les autres membres du Parti réformiste qui ont
assisté hier alacérémonied’installation du gouverneur général.

[Francais]

Jevoudraisaussi remercier |ledéputé de L aurier—Sainte-M a-
rie et les autres députés du Bloc québécois qui ont participé a
cette cérémonie.

[Traduction]

C' était laun signe derespect envers|’institution. Ces députés
ont fait ceque |’ on est en droit d’ attendre de tous les députés du
Parlement. Ils ont fait preuve de bonnes manieéres.

Pour ce qui est de la question de la députée, un projet de loi
sera déposeé trés bientdt ala Chambre. En fait, cette mesure sera
annonceée juste avant le dépot du budget ou en méme temps que
celui—ci.

MmeDeborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, nous avons entendu quel que chose dans ce sens ce matin,
durant I’ émission Canada AM. Ce qui me surprend, ¢’ est queles
ministres, et en particulier le premier ministre, ont toujours
déclaré ne pas pouvoir dévoiler les mesures du budget. Les
choses changent puisque le premier ministre vient de nous an-
noncer qu’en toute probabilité la question de la réforme des
pensions sera abordée dans | e budget.

Questions orales
(1430)

Lepremier ministre adéjadit quelaréforme des pensionsdes
députés était un engagement pris dans le livre rouge et qu'il
entendait respecter tous les engagements pris dans ce document.
Mal heureusement, ce document vide de sens est devenu lelivre
des excuses des libéraux. C'est un peu comme le caractére fin
d’un contrat ou comme la promesse qu’ avait faite la vice—pre-
miére ministre de démissionner si laTPSn’ était pas éliminéeen
moins d’ un an. Nous attendons qu’ elle donne suite a cette pro-
messe.

Le premier ministre fera—t—il plus que le strict minimum
mentionné dans le livre rouge, qui ne traite pas du fait qu’ un
député ait droit a une pension apres seulement six ans et que le
rapport des cotisations employeur—employé soit de 8 a1?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, par courtoisie envers la députée, je ne vou-
drais pas que le projet de loi soit adopté avant le 13 mars,
puisqu’ elle deviendra alors admissible ala pension.

Onvas' occuper delamesurelégislative. Nous avons pris des
engagements dans le livre rouge et nous alons les respecter.
Certains voudraient que I’on aille encore plus loin. Nous étu-
dions cette possibilité.

Cela dit, je signale aux députés et a la population que les
salaires des députés sont gelés depuis des années. Les députés
travaillent trésfort et ne sont pasbien rémunérés. 11 y abeaucoup
de directeurs d'école, de chefs de police et d’ autres personnes
qui gagnent beaucoup plus que les députés.

Je ne suis pas de ceux qui essaient de se faire du capital
politique sur le dos de personnes qui se dévouent pour leurs
concitoyens en les représentant a la Chambre.

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, je reconnais que les Canadiens ne sont pas déraisonna-
bles. Personne ne laisse entendre que |es députés ne travaillent
pasfort ou qu’ilsne méritent pas une juste rémunération pour les
années qu’ ils consacrent au service de la population. Les Cana-
diens veulent simplement que le régime de pension des députés
soit conforme a la réalité qui existe dans le secteur et qu'il
n’enfreigne pas les dispositions de la Loi de I'impd6t sur le
revenu.

Si les libéraux ne sont pas préts a modifier leur régime de
pension en or, qu'ils commencent avec le mien, qui entre en
vigueur le 13 mars.

Comment le premier ministre peut—il justifier I’existence
d’un régime de pension qui est huit fois plus généreux que ceux
des contribuables canadiens qui en font les frais?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, une commission s’ est récemment penchée sur
cette question et a déposé un rapport danslequel elle mentionne
que les députés sont sous—payés, compte tenu des taches qui leur
incombent. Je suis d’ accord avec €lle.

Lerégime de pension des députés a été créé il y alongtemps.
En avril, il y aura32 ans que je suis député fédéral. Au cours de
cette période |’ ai vu des députés partir et éprouver énormément
de difficultés de réinsertion. On me dit qu’il y a beaucoup d’ an-
ciensdéputés, dont certainsont 58, 59 ou 60 ans et étai ent encore
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ici il y adeux ans, qui ont des difficultés a se trouver un autre
emploi parcequ’ilsont siégéici durant une quinzained’ annéeset
qu'il leur est difficile de fairelatransition vers |e secteur privé.

Je n'a pas I'intention de me faire du capital politique avec
cette question. Nous allons étre justes envers les députés. Le
programmequej’ a avancé durant macampagneélectorale, onle
retrouveratel quel, sinon plus, dans ce qui seraannoncé d’ici la
fin du mois.

[Francais]

LEBUDGET

M. René Laurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président, ma
question s’ adresse au ministre des Finances.

Selon le député libéral de Gander—Grand Falls, les hauts
fonctionnaires du ministére des Finances ont recontré des repré-
sentants influents du milieu des affaires et des banques pour
présenter des options envisagées par le ministre des Finances
lors de son prochain budget.

L e ministredes Finances confirme—t—il que parmi cesoptions,
on envisage une réduction de quatre milliards dedollars dans les
paiements de transfert aux provinces, une augmentation de 1 p.
100delaTPSainsi qu’' unetaxede 1 p. 100 sur lecapital defonds
de pension et des REER?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, le députésait fort bien queje
n'a pas I’intention de faire des commentaires sur des sugges-
tions spécifiques en ce qui concerne le budget. Cela étant dit, je
peux confirmer que la rencontre telle que décrite par le député
danslalettren’ajamais eu lieu.

(1435)

M. René Laurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président, le
ministre des Finances pourrait nous décrire d’ abord comment
cetterencontre aeu lieu, si cen’est pasdans le contexte que |’ ai
mentionné. D’autre part, compte tenu de |'impact désastreux
gu’ aurait unetaxede 1 p. 100 sur le capital accumulé en REER et
en fondsde pension, le ministre des Finances peut—il s'engager a
écarter immédiatement et sanséquivoque cette taxe qui colterait
quelque 5 milliards de dollars princi palement ala classe moyen-
ne?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, voila e probléme quand on
écrit laquestion supplémentaireavant d’ avoir obtenu laréponse.

Il m’ est impossible de décrire une rencontre qui n’ajamaiseu
lieu.

[Traduction]

LESAFFAIRESINDIENNES

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, ma
guestion s adresse au ministre des Affaires indiennes.

Selon un article paru dans le Winnipeg Free Press d au-
jourd’ hui, unebande autochtone du nord du Manitobas' apprétea
envoyer, aux frais des contribuables, 53 de ses membres a une
conférence qui se tiendra en République dominicaine.

Leministre approuve—t—il cegaspillagedel’ argent descontri-
buables? Sait—il seulement ce qui se passe dans son propre
ministéere?

L’hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, ¢’ est unenouvelle
qui vient de paraitre et celanerel éve pasde mon ministere. C’ est
une décision des autochtones.

J examinerai cette affaire et jerecommuniquerai avec | e dépu-
té pour lui donner plus d’information. Contrairement aux dépu-
tésréformistes, jetiensaentendre laversion del’ autre partieen
cause avant de réagir.

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, le
premier ministre disait il y a quelques minutes que les députés
ont de la difficulté a trouver du travail quand ils quittent leurs
fonctions, mais c’ est a cause du désastre économique qu’ils ont
créé.

Je comprends que le ministre ait de ladifficulté acomprendre
pourguoi ce genre de chose insulte les contribuables. En fait, les
membres de son caucus ai ment bien faire ce genre de voyage aux
frais de la princesse.

Le ministre peut—il dire a la Chambre quel est le but de ce
voyage et en quoi cette dépense est justifiée? Le gouvernement
cherche-t—il simplement de nouveaux moyens dispendieux
d’avoir I'air ridicule? Si c’'est le cas, il réussit admirablement
bien.

L"hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, comme je le
disais, j'en discuterai avec les premiéres nations du Manitoba.

Si je trouve que cette dépense n’est pas justifiée, je le ferai
savoir, mais je vais au moins en parler avec les intéressés. Je ne
ferai pascommeledéputé, qui parle dejustice maisqui, quandil
tient une assembl ée dans sa propre circonscription, en avise tout
le monde aux frais du gouvernement mais oublie d' aviser ses
électeurs autochtones.

[Francaig]

LA REFORME DESPROGRAMMESSOCIAUX

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre du Dével oppement des
ressources humaines.

Leministre du Développement des ressources humaines affir-
mait, en début de semaine, que le gouvernement irait de |’ avant
avec saréforme des programmes sociaux et qu’il consulterait les
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provinces acet égard. On sait que laderniére conférence fédéra
le—provinciale des ministres de la Sécurité du revenu a été annu-
Iée, le 18 avril dernier, en raison de I’ opposition farouche de
plusieurs provinces a saréforme.

Le ministre du Développement des ressources humaines en-
tend—il, avant le prochain Budget fédéral, convoquer une confé-
rence fédérale-provinciale sur la réforme des programmes so-
ciaux?

[Traduction]

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiede |’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
jeremercie ladéputée de me poser laquestion. Je lui répondrai,
et je serai trés bref, que mon sous-ministre a rencontré ses
homol ogues provinciaux juste avant les Fétes pour discuter des
modalités. Les sous—ministres des services sociaux ont égale-
ment été convoquésauneréunion sur lemémesuijet, laquelleaeu
lieu au cours de la troisiéme semaine de janvier.

Ce que les provinces nous ont dit, ¢’ est qu’ elles préféreraient
attendre le dép6t du budget avant d’ amorcer un processus offi-
ciel, pour étre bien fixées sur |les parametres financiers.

J aimerais cependant faire observer aladéputée que, pas plus
tard quelasemainederniére, j’ ai rencontré tousles ministresdes
Services sociaux et du Travail des provinces de I’ Atlantique.

(1440

Nous avons eu des échanges trés fructueux sur lafagon d’ éta-
blir un processus de consultation permanente avec | esprovinces.
Je dois rencontrer d’ autres ministres provinciaux atitre indivi-
duel dans les semaines qui viennent. Je puis assurer aladéputée
que plusieurs provinces sont d’ ores et déjadisposées a s atteler
sérieusement a la tache d’ élaborer ensemble un nouveau projet
de réforme sociade.

[Francais]

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, doit—on comprendre qu’ en ne convoquant pas, méme apres
lesdiscussionsqu’il y aeu, une conférence fédérale—provinciale
sur le projet deréforme avant le prochain Budget qui prévoit des
coupures additionnelles, au sujet desquelles il y a trop de ru-
meurs pour gqu’elles ne soient pas fondées, le gouvernement
fédéral entend placer les provinces devant un fait accompli en
annoncgant, sans consul tations préal abl es, quell es seront ces cou-
pures pour les provinces?

[Traduction]

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiede |’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
comme jeviens de |’ expliquer ala députée, lors des rencontres
gue nous avons eues avec des hauts fonctionnaires en décembre
etenjanvier, il aétéquestion delafagon de procéder pour queles
discussions soient profitables, et |esreprésentants des provinces
ont dit souhaiter qu’ aucune autre réunion des ministres ne soit
convoquée avant le dépdt du budget fédéral.

Questions orales

Nous portons toujours beaucoup d’intérét et d attention au
point de vue des provinces; ¢’ est pourquoi nous respectons leur
volonté.

L'IMMIGRATION

M. Art Hanger (Calgary—Nord-Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, afin d’ économiser des centaines de millions de dollars
venant des contribuabl es, e ministre pourrait—il envisager |’ étu-
de des propositions suivantes des réformistes: éliminer laCom-
mission del’immigration et du statut de réfugi€; sélectionner un
plus grand nombre de réfugiés a I’ étranger; repenser les visas
pour mettre un terme aux abus; dresser une liste de tiers pays
sdrs; négocier une réduction al’aide juridique en cas d appels
interjetés par desrési dents non autorisés; ne plus accorder d’ am-
nisties lorsque des demandeurs se voient opposer un refus?

Le Président: Chers collégues, au cours de la période des
questions, on pose habituellement une question qu’ on peut ac-
compagner en douce d’ une autre plus courte, mais aller jusqu’a
cing, ¢’ est beaucoup. Le ministre peut répondre aux deux pre-
miéres.

L’hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’mmigration, Lib.): Monsieur le Président, je suis entiéere-
ment d’ accord avec vous.

Laréalité, c’est que le gouvernement a déja pris des mesures
pour améliorer non seulement le systéme d’immigration, mais
aussi celui de la détermination du statut de réfugié.

L’ autre soir, nous avons adoptéle projet de loi C—44 qui, outre
gu’il améliorelesysteme, doit aussi réduire lesabus. Nousavons
aussi déclaré alafin de I’année derniére que, dans le cadre de
I’ examen des programmes et des organismes, nous allions sous
peu présenter d’ autres réformes a la Chambre des communes.

Ledéputé pourratenir compte de ces réali sations pour éval uer
notre performance.

M. Art Hanger (Calgary—Nord-Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, si le ministre n’ approuve pas ces propositions, peut—il
s'engager a ne pas refaire I’an prochain des dépenses comme
celles qui suivent: des meubles pour son ami, Michael Schelew,
100 000 $; un cadeau de départ de 100 000 $ pour M. Schelew
lorsque celui—ci ad démissionner; un voyage de 25 000 $ dans
I’Tle de Vancouver pour des hauts fonctionnaires; des signets
ministériels d’une valeur de2 000 $. . .

LePrésident: Chers collégues, ces questions multiples com-
pliquent la tache de la présidence pendant |a période des ques-
tions. Quand les questions se rapportent a1’ administration d’un
ministére, j’ en tiens compte, bien sir, mais quand elles sont trés
précises, j'invite les députés ales inscrire au Feuilleton.

Leministrede !’ Immigration peut répondre aux deux premie-
res questions.

L'hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I"'mmigration, Lib.): Monsieur le Président, en entendant ces
paroles dites pour amuser la galerie, on ne peut que comparer
I” esprit qui sous—tend ces questions sur le dossier important de
I"immigration avec les discours du premier ministre et du gou-
verneur général hier, qui étaient empreintsd’ un esprit généreux,
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du genre de vision qu'il faut pour batir un pays comme le
Canada, un pays construit alafois par de nouveaux arrivants et
par des gens qui étaient ici depuis longtemps.

[Francais]

LALUTTE CONTRELE SIDA

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Mon-
sieur le Président, ma question s adresse a la ministre de la
Santé.

(1445)

LaministredelaSanté est visiblement dépassée par les événe-
ments et refuse obstinément d’ assumer ses responsabilités dans
ledossier du SIDA. Cetteministrefait preuved’ uneincompéten-
ce renversante, en faisant étalage de sa totale incompréhension
face a ce que vivent les personnes atteintes de cette terrible
maladie.

Comment la ministre de la Santé explique-t—elle qu’a deux
semaines du dépdt du budget fédéral, une somme de 1,1 million
de dollars devant servir a la lutte contre le SIDA est toujours
inutilisée et que la ministre, aprés dix mois d’ attente, refuse
toujours d’ affecter ces sommes pour permettre aux personnes
atteintes et aux intervenants communautaires d obtenir de |’ ai-
de?

L'hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, je m'excuse, mais s'il y a quelqu’un qui est
dépassé, ¢’ est le député, parce que ¢a fait maintenant plusieurs
fois quej’ explique comment on dépense I’ argent qu’ on amisde
coté pour le SIDA. Nous avons, dans la deuxiéme phase de la
stratégie nationale, 40,7 millions de dollars qui sont dépensés
chague année, directement pour des programmes d’ aide et des
programmes de recherche, pour lutter contre le SIDA.

De plus, le Conseil de recherches médicales dépense deux
millions de dollars chaque année, dans des programmes de re-
cherche. L’ ACDI dépense aussi del’ argent au planinternational.

M. Réal Ménard (Hochelaga—Maisonneuve, BQ): Mon-
sieur le Président, comment la ministre peut—elle se lever en
Chambre et comment la ministre peut—elle justifier que sept
projets communautaires sont en attente ason bureau, alorsqu’ils
ont été approuvés par ses fonctionnaires? La ministre peut—elle
nousdiresi oui ou non, ellevavenir en aideaux groupescommu-
nautaireset autoriser ces projetsqui sont en attente de sasignatu-
re depuis le mois d’ octobre?

[Traduction]

L'hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, de nombreux projets de mon ministéere font
I’objet d’un examen, beaucoup plus que les sept qui ont été
mentionnés aujourd’ hui.

Le défi que nous avons arelever consiste a dépenser chaque
dollar defagon efficace. C’ est ce que nousfaisons et ce que nous
continuerons de faire. Les bons projets seront subventionnés.

LESFORCESCANADIENNES

M. John Richardson (Perth—Wellington—Waterloo,
Lib.): Monsieur le Président, ma question s’ adresse au ministre
de la Défense nationale.

A plusieurs reprises, le ministre adéclaré ala Chambre qu’il
se préoccupait grandement de lasanté et du bien—étre des sol dats
canadiens. Le ministre est—il au courant que des membres des
Forces canadiennes se plaignent de certains malaises qu’ on ap-
pelle parfois le syndrome de |la guerre du Golfe?

Le ministre peut—il informer laChambre des mesures qui sont
prises pour donner suite & ces plaintes et assurer I’avenir et le
bien—étre des membres des Forces canadiennes?

L’hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, ce probléme nous préoccupe depuis déja quel que temps.

Jusgu’ & maintenant, il a été impossible d' établir un rapport
clair entre certains symptdmes dont souffrent les gens et leur
participation a la guerre du Golfe. Un registre a été créé au
ministére des Affaires des anciens combattants. L e Centre médi-
cal de la Défense nationale a ouvert une clinique spéciale pour
traiter cespatients. Un protocol e aété établi afin d’ informer tout
le personnel médical des Forces armées canadiennes de lafacon
dont ilsdoivent traiter ce genrede caslorsqu’il envoit et le chef
du Service de santé des Forces armées canadiennes a écrit atous
les soldats qui ont participé a cette guerre pour vérifier si les
symptdmes éprouvés dans certains cas sont répandus ou non.

Nous n’avons pas encore été en mesure d’ établir un rapport
précis, pas plus que les autorités américaines et britanni ques qui
avaient également envoyé des troupes dans la région du Golfe.
Nous voulons toutefois faire lalumiére sur cette affaire et nous
prenons au moins ces mesures pour tenter de régler ce probleme
trés grave.

L' ASSURANCE-CHOMAGE

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur
le Président, jai ici un rapport produit il y aplusd unan par le
ministere qui reléve du ministre du Dével oppement des ressour-
ces humaines. Cerapport révéle que le régime d’ assurance—cho-
mage est tellement mal congu que le taux de chémage pourrait
étreinférieur de 0,5a1,5 p. 100 ace qu'il est actuellement.

Le ministére admet qu’ une réforme du régime d’ assurance—
chémage s'impose. Le ministre aeu plusd’ un an pour agir, mais
il n"arien fait. Quand se décidera—t—il enfin a prendre des mesu-
res concretes?

(1450)

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
jesauraisgréau députéd’ avoir lacourtoisie de nous dire exacte-
ment de quel rapport il s'agit. Je seraisheureux d'y jeter un coup
d oeil.
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Commeledéputélesait certainement—;j’ espérequecelanele
surprendra pas trop—Ie comité vient de terminer d'importantes
consultations publiques sur le régime d assurance-chémage,
consultationsqui ont duré quatre mois et alasuite desquellesdes
députés, y compris certains de ses collégues, ont fait des recom-
mandations. En fait, je crois qu'il faisait lui-méme partie du
comité. S'il avait tous ces renseignements a sa disposition,
pourquoi ne s'en est—il pas servi a ce moment—la?

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur
le Président, je crois que nous Sommes aux prises avec un gou-
vernement qui utilise la consultation comme excuse pour son
inaction. Voila ce qui se passe. Ce rapport est accessible.

Le Président: Je demanderais au député de ne pas brandir
d’'objets. S'il s'agit durapport dont il parle, jelui demanderaisde
le déposer sur son pupitre et de poser saquestion. On ne doit pas
brandir d’ objets ala Chambre.

M. Breitkreuz (Yorkton—Melville): Monsieur le Président,
les contribuabl es canadiens en ont assez des gens qui abusent de
nos programmes sociaux, mais ce n’est rien a coté de ce qu’ils
ressentent al’ égard des politiciens qui ne font rien. Le ministre
est déterminéaélargir sesprogrammes, maisil sembleincapable
de les améliorer.

L e ministre admettra—t—il enfin que ce sont en réalité ces gros
programmes gouvernementaux qui sont la cause profonde du
probléme?

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
pour enrevenir aux propos plutét fougueux du député, hier, apres
|apériode des questions, je me suisdonné lapeine de réexaminer
trés attentivement | es recommandations faites par le Parti réfor-
mi ste dans son rapport.

Apreés les avoir bien lues, |’ en suis venu a la conclusion que
j étais entierement d'accord avec sa collegue, la députée de
Calgary—Nord, qui adit que ces recommandations n’ étaient pas
lefruit d’une profonderéflexion, qu’ ellesavaient étéimprimées
alahate et que personne ne devrait les prendre au sérieux. Cela
s'applique certainement a |I'’ensemble de la position du Parti
réformiste sur laréforme sociale.

[Frangais]

LE TRANSPORT AERIEN

M. Michel Guimond (Beauport—Montmorency—Or-
léans, BQ): Monsieur le Président, ma question s adresse au
ministre des Transports.

Récemment, le ministredes Transports annongait sapolitique
sur I' attribution de nouvelles routes internationales aux trans-
porteurs aériens. Cette politique aura pour conséguence d’ avan-
tager Canadien International en lui accordant un quasi—monopo-
lesur lesroutesdu Pacifique en écartant Air Canadade ce marché
lucratif.

Questions orales

Leministredes Transports ne convient—il pasqu’ en refusant a
Air Canada |’ acces au marché de Hong Kong et de la Chine, il
prive aussi les Canadiensdel’ avantage considérablequ’ il s pour-
raient retirer de la concurrence entre les deux transporteurs?

L hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, Air Canadaest évidemment intéressé ase
voir octroyer laroute de Hong Kong. Cependant, comme vousle
savez trés bien, pendant I’année 1994, nous avons ouvert le
Japon a Air Canada avec I’ attribution d’ une route a Osaka au
nouvel aéroport de Kansai. Je voudrais rassurer mon honorable
collégue queles choses vont quand méme assez bien. Air Canada
embaucheraplusde 350 agentsdebord et rappelleraune centaine
de pilotes. Ce n’est quand méme pas si mal.

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
Iéans, BQ): Monsieur le Président, comment le ministre des
Transports peut—il expliquer, aprés|e dossier Gemini et lagaran-
tiedeprét de 50 millionsdedollars accordée a Canadien Interna
tional, qu’ encore une foi s une décision du gouvernement fédéral
favorise le transporteur Canadien International au détriment
d’ Air Canada? Comment peut—il nous expliquer cela?

[Traduction]

L"hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, je saisque le député fait des efforts, mais
je tiens a faire remarquer que nous devons étre trés prudents
lorsqu’il s'agit desitinérairesinternationaux et voir ce qui aété
fait et quand. Le gouvernement actuel n’a jamais accordé une
garantiede 50 millionsdedollars aux Lignes aériennes Canadien
international .

(1455)

En dépit de ce que tente defaire croire le député ala Chambre
aujourd’ hui, jetiensaciter anouveau ceci: «Souslerégimedela
politique actuelle sur les itinéraires internationaux, Air Canada
vient d’annoncer qu’ elle accroitrade 18 p. 100 lacapacité de ses
vols internationaux.»

Si le député prenait la peine de s'informer sur la situation
d’ Air Canadaet de Canadien international alaméme époquel’ an
dernier, il verrait tout le chemin parcouru.

* * %

LESFORCESCANADIENNES

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre de la
Défense nationale.

Leministre apromisdefaire entreprendre une enquéte sur les
incidents entourant lamission du régiment aéroporté en Somalie
apres que les procédures d’ appel seront terminées. Il semble
gu’ une bonne part des ennuisdu régiment aéroporté soit attribua
ble ala dégradation de la structure de commandement.

Leministre pourrait—il au moinslancer laprocédured’ enqué-
te en nommant les membres de lacommission d’ enquéte de sorte
gue cette derniére puisse agir sans retard apres |les procédures
d’ appel ?

L’ hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le député n’a manifestement pas écouté ce quej'ai déja
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annoncé a la Chambre. L’enquéte débutera non pas apres les
procédures d' appel, mais aprés les procédures initial es, en cour
martiale. Celadevrait se faire vers la mi-mars.

Une fois que les procédures judiciaires seront terminées, le
député pourraal ors connaitrele nom des membresdelacommis-
sion d’'enquéte et leur mandat. Je suis convaincu qu'il sera
parfaitement satisfait quand il en prendra connaissance, ce qui
devrait arriver peu aprés que les procédures judiciaires seront
terminées.

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, je suggérais simplement d’ agir rapide-
ment et de nommer au moins les membres de la commission
d’ enquéteafinqu’il n’y ait pasderetard apreslafin desprocédu-
res.

Le mora des Forces armées canadiennes est sérieusement
menacé, comme |le ministre s'en rend sans doute compte. Nous
avons entendu parler de problémes comme les ennuis du régi-
ment aéroporté, les marins assi stés sociaux, le logement subven-
tionné, les voyages de golf pour les généraux, et maintenant les
réductions dans | e soutien sanitaire pour les casques bleus cana-
diens en Croatie dont on afait état aujourd’ hui.

Comment peut—on espérer que les troupes aient confiance en
leurs commandants tandis que ces problémes accabl ants pour le
moral demeurent non résolus?

L’hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, pour une question tendancieuse, c'en est toute une. Le
député aréuni dans une seule question tout ce qu’ il apu entendre
de négatif ces derniers temps a propos des Forces armées. Je ne
peux vraiment pas répondre de fagon détaillée a tout ce qu'il
évogueici, car jen’aurais pas terminé avant 15 h 30.

A propos de lacommission d’ enquéte, elle entrera en activité
dés que les procédures en cour martial e seront terminées. Quant
aux autres questions que le député a évoquées, j'y ai répondu
publiquement et je puis lui fournir des réponses détaillées.

Je ferai cependant remarquer une chose. Nous avons tous le
devoir, en tant que politiciens, d assurer la tenue d un débat
adéquat, informé et rai sonné apropos denosinstitutions, quelles
gu'elles soient, afin de ne pas saper le moral d’institutions
comme les Forces armées.

LESPESTICIDES

M. Gary Pillitteri (Niagara Falls, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, pendant des années, les maraichers canadiens ont voulu
étre a armes égales pour livrer concurrence aux producteurs
américains.

Lelivre rouge promettait d’ améliorer le régime de réglemen-
tation des pesticides. Que voudra dire cette réglementation des

pesticides pour les agriculteurs canadiens et plus particuliére-
ment pour les horticulteurs?

M. LyleVanclief (secrétaire parlementairedu ministrede
I"Agricultureet del’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Pré-

sident, je remercie le député de Niagara Falls de son intérét
constant pour cette question.

Le gouvernement annoncera aujourd’ hui, hous en sommes
trés heureux, un nouveau régime de réglementation qui seradu
ressort de laministre de la Santé.

Notrerégimeactuel est déjal’ undesplusrigoureux du monde,
mais nous allons I’améliorer encore pour que les horticulteurs,
les exploitants forestiers et tous les Canadiens puissent avoir
accés aux produits dans des conditionsd’ efficacité, derentabili-
té et de compétitivité, et dans le respect de I’ environnement. Ce
seradans I’ intérét de tout le monde.

* *x %

LATRANSCANADIENNE

MmeElsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse au ministre des Transports.

J al appris quele nouveau plan concernant latranscanadienne
au Nouveau—Brunswick est sur le bureau du premier ministre de
laprovince et que celui—ci négoci e actuellement avec les autori-
tés fédérales leur participation financiére au projet.

(1500)

D’ apres le plan proposeé, la transcanadienne ne passerait pas
par le grand centre industriel de la province, laville de Saint
John. J ai appris que celacolterait plusd un milliard dedollars
pour lafaire passer par la.

Il y aune autre route, laroute actuelle. . .
Le Président: Je prierais ladéputée de formuler saquestion.

MmeWayne: Le ministre des Transports confirmera—t—il ala
Chambre que son gouvernement ne participerapasaun accord de
cofinancement destravaux de construction delaroutetranscana-
dienne, qui colteront un milliard de dollars, aors que laroute
actuelle peut étre aménagée pour 200 millions de dollars, ce qui
garantirait que les trois principales villes, c’est—a-dire Saint
John, Fredericton et Moncton, soient traitées également et re-
liéesalafrontiéreaméricaine par unerouteaquatrevoiesapartir
de St. Stephen?

L hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur |le Président, je remercie ladéputée de saquestion, car
jesais que c’est peut—étre I’ une des derniéres qu’elle pose a la
Chambre. J ai entendu dire qu’ ell e envisage de succéder a Den-
nis Cochrane comme chef du Parti conservateur du Nouveau—
Brunswick; le caucus conservateur a la Chambre se trouverait
d’ un seul coup réduit de 50 p. 100.

Je tiens a apporter une précision. Comme la députée le sait
srement, la construction de routes au Nouveau—Brunswick,
comme partout ailleurs au Canada, reléve de la compétence
provinciale. Si le gouvernement du Canada peut participer au
projet, il essaiera certainement de le faire.

Quant au tracé de laroute en question, puisqu’il s'agit d’ une
guestion relevant de la compétence de la province, ¢’ est avec le
premier ministre McKennaque ladéputée devrait négocier cela,
dans|’ exercicede sesnouvellesfonctionsal’ Assembl éelégisla-
tive du Nouveau—Brunswick.
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CERTAINS PROPOS TENUS AU COURS DE LA PERIODE DES QUESTIONS

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, pen-
dant la période des questions, le ministre des Affairtesindiennes
a fait des déclarations au sujet de mon comportement selon
lesquelles, en ma qualité de député, j’ aurais exclu les autochto-
nes de ma circonscription des consultations publiques que j’ ai
tenues.

Cela est totalement faux et je vous saurai gré de bien vouloir
demander au ministre de retirer ses paroles.

L’hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, j'ai invoqué le
Réglement sur le méme sujet.

Je voudrais corriger une erreur d’ ordre géographique que j’ ai
faite. Il y adeux, parfoistrois, porte—parole du Parti réformiste
qui sont dans la méme région, a savoir le député de Prince
George—Bulkley Valley et le député de Skeena. Les deux cir-
conscriptions sont contigués. La circonscription du premier
compte 11 premiéres nations, et celle de second, 23, soit 30 p.
100 de la popul ation.

Il s’ est tenu une réunion ayant pour théme «La parole est aux
gens». Unetribune aétéforméeet desinvitationsont étélancées.
Cependant, aucune invitation n’a été adressée aux peuples au-
tochtones delacirconscription et aucun autochtonen’ aétéinvité
afaire partie de latribune.

Il s'agissait de la circonscription de Prince George—Bulkley
Valley et non de celle de Skeena. Je m’ excuse de cette erreur,
mais non pas du point quej’ai fait valoir.

LePrésident: J espére que laquestion a été clarifiée. C' était
uneerreur d’ ordre géographique. C’ est ceaquoi ledéputéfaisait
allusion.

M. Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, le ministrea
dit que j’avais tenu une réunion dans ma circonscription. S'il
examinait les faits, il constaterait quej’ai organisé non pasune,
mais plusieurs réunions dans ma circonscription et que j'ai
personnellement invité. . .

L e Président: Passons maintenant alaquestion habituelle du
jeudi.

[Francaig]

LESTRAVAUX DE LA CHAMBRE

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
j’ @imeraisdemander amon honorabl e collégueleader du gouver-
nement a la Chambre de nous faire état des travaux pour la
prochaine semaine.

[Traduction]

L"hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Mon-
sieur le Président, nous avons I'intention, cet aprés—midi, de
poursuivre I’ étude de la motion sur le 518 rapport du Comité

Décision de la présidence

permanent delaprocédureet desaffairesdelaChambrequi traite
delaloi sur larévisiondeslimitesdescirconscriptionsélectora
les.

Nous reprendrons ensuite I’ étude, en deuxiéme lecture, du
projet de loi C-65, Loi portant réorganisation et dissolution de
certains organismes fédéraux. Nous étudierons aussi, en deuxié-
me lecture, le projet deloi C-67, Loi sur le Tribunal des anciens
combattants (révision et appel), et le projet de loi C-61, Loi sur
| es sanctionsadministratives pécuniairesen matiéered’ agricul tu-
re et d' agroalimentaire.

(1505)

Vendredi, nous passerons al’ étape du rapport du projet deloi
C-37, Loi modifiant la Loi sur les jeunes contrevenants et le
Code criminel. Lundi, nous en serons a |’ étape du rapport du
projet deloi C-59, Loi modifiant laLoi del’impdt sur le revenu
et, si possible, nous passerons a la troisiéme lecture. Si nous
terminons cette étude, nous reviendrons, au besoin, al’ étude du
projet de loi C-37 ou, le cas échéant, alaliste d’ aujourd’ hui, au
point ol nous en serons au moment de |’ @ ournement de ce soir.

Mardi et mercredi prochains seront réservés al’ opposition.

Enfin, je consulterai mes collégues d’en face au début de la
semaine prochainepour établir I’ ordre dujour dejeudi et vendre-
di.

QUESTION DE PRIVILEGE

LES QUESTIONS AU FEUILLETON—DECISION DE LA PRESIDENCE

LePrésident: Je suis maintenant prét arendre madécision au
sujet de I’ affaire soulevée par le député de Delta, les 13 et 15
décembre 1994, au sujet de la réponse et de la réponse complé-
mentaire du ministre des Péches et des Océans alaquestion n° 82
inscrite au Feuilleton. Je remercie le député pour son exposé
écrit tres détaillé du 1# février 1995, qui a éclairé les observa
tionsqu'il avait faites ala Chambre.

Jedésireaffirmer désle départ qu’ aprés avoir examiné tout ce
qui a été dit a la Chambre ainsi que les réponses a la question
parues aux Débats, je suis toujours d'avis et je répete que la
question de privilége n’ est pas fondée a premieére vue.

[Francais]

Avant d’ expliquer madécision, jedésire attirer I’ attention des
députéssur lescommentaires 31(1) et 31(2) delasixiémeédition
de Beauchesne, qui sont ainsi formul és:

(1) Un différend entre deux députés sur des allégations de fait ne remplit pas les
conditions qui en feraient une atteinte au privilege.

(2) Le fait, pour un ministre, de ne pas répondre a une question ne saurait fonder
une question de privilége.

[Traduction]

Bien quej’aie conclu que laquestion de privilégen'’est pas, &
premiére vue, fondée, je profite de |’ occasion pour faire quel-
ques observations sur cette question al’ intention du député et de
laChambre. Le commentaire 403 de |a sixiéme édition de Beau-
chesne selit comme suit:
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La Chambre reconnait deux grandes catégories de questions: les question orales,
qui, selon le Réglement, portent sur des sujetsurgents, et lesquestionspar écrit, qui ser-
vent a demander aux ministres des renseignements détaillés.

Jinsiste sur laderniére phrase parce quel’ objet desquestions
écritesdevrait étre de demander et d’ obtenir des réponses détail-
| ées et précises a des questions soigneusement rédigées.

Dans son exposé, |e député de Delta affirme que les députés
s'attendent a ce que les réponses aux questions inscrites au
Feuilleton soient exactes et bien motivées. Il souligne que la
question posée était de cellesqui exigent un examen détaillédela
part dugouvernement et qu’il y voulait uneréponsedétaillée. Il a
aussi soutenu gqu’il est du devoir du gouvernement de fournir des
renseignements exacts non seulement a celui qui pose la ques-
tion, mais aussi a la Chambre. Sur ce point le député a absol u-
ment raison.

[Francais]

Lelibellé del’ article 39 du Réglement nous renseigne davan-
tage sur la nature de cette sorte de questions. Il énonce, entre
autres, que les députés peuvent poser des questions aux minis-
tres, maisqu’ «il est cependant irrégulier, en posant des questions
de ce genre ou en y répondant, d’ avancer des arguments ou des
opinions, ou d’ énoncer desfaits, autres que ceux qui sont indis-
pensables pour expliquer la question ou la réponse. Il y est
répondu sans discussion du sujet ainsi visé.» Parce que les ques-
tions inscrites au Feuilleton n’ ont pas pour objet de susciter un
débat, larégleinterdit lamention d’ opinionset d’ arguments, qui
sont la source méme des débats.

[Traduction]

LeGreffier delaChambre, agissant au nom du Président, ales
pleins pouvoirs pour veiller ace que I’ on inscrive au Feuilleton
desAvisdesquestions cohérentes et conci ses, conformément aux
coutumes de la Chambre.

(1510)

Commelesignalait le président Fraser dans une décision du 2
octobre 1991, a la page 3147 des Débats, les questions sont
examinées afin de déterminer si elles sont conformes acertaines
exigencesdefond et deformeavant d’ étreinscrites au Feuilleton
desAvis. Pour aider lesdéputésainsi quele Greffier et son équipe
as'assurer que les questions ainscrire au Feuilleton sont formu-
| ées convenablement, le commentaire n° 428 de la sixiéme édi-
tion de Beauchesne dresse une longue liste d’interdictions qui
s'appliquent aux questions écrites. |1 incombe toutefoisau dépu-
té qui soumet une question ainscrire au Feuilleton des Avis de
veiller acequ’ elle soit soigneusement formul éepour susciter les
renseignements recherchés. |l n'y atoutefois pas de disposition
équivalente du Réglement de la Chambre qui permettrait au
Président deréviser | esréponses du gouvernement aux questions
posées.

En I’ espéce, nous sommes en présenced’ un probléemed’ inter-
prétation de laformulation delaquestion inscrite au Feuilleton.
Ledéputéde Deltaattendait une réponse précise, ce qui n’ est pas
le cas de la réponse déposée au nom du ministre. En effet, le

député soutient que la réponse écrite contient des renseigne-
ments erronés. |l affirme qu’il a trouvé des contradictions entre
la réponse du ministre et les renseignements figurant dans des
documentsobtenusenvertudelaLoi sur I’ accesal’information.
Leministreaffirme quant alui quetout aété misen oeuvre pour
répondre a la question posée par le député de Delta.

Je rappelle aux députés que latradition veut que ce qui sedit a
la Chambre ou est porté au compte rendu est tenu pour vrai.
Comme mon prédécesseur, Madame le président Jeanne Sauvé,
I’asi bien dit, e 28 février 1983, ala page 23278 des Débats, il
n’ appartient pas alaprésidence «de déterminer si le contenu des
documents déposés a la Chambre est exact ou non».

[Francais]

Joseph Maingot, dans son ouvrageintitulé Le privilége parle-
mentaire au Canada, alapage 237, résume bien lasituation dans
laguelle le Président se trouve dans un tel cas. Il écrit qu’ avant
gue le Président ne décide si la question de privilége semble
fondée a premiére vue, dans le casou il y acontroverse sur les
faits, il faut, et je cite: «qu’ une personne investie de puissance
publique telle qu’un ministre de la Couronne, un fonctionnaire
d’ un ministéere, ou un organi smegouvernemental, admettequ’ un
député a été délibérément induit en erreur, ou reconnaisse des
faitsqui conduisent naturellement acetteconclusionet|[...]Jqu’il
existeun lien direct entre |’ information trompeuse et |es délibé-
rations du Parlement. . .»

[Traduction]

Cen’est pas lapremierefoisqu’il s'éléve une controverse au
sujet des réponses données aux questionsinscrites au Feuilleton
ou du contenu de documents déposés par des ministres. Qu’il me
suffise de renvoyer les députés a trois décisions: la premiere
ayant étérendue le 8 février 1983 et figurant aux pages 23278 et
23279 des Débats; la deuxiéme, le 21 février 1990, a la page
8618, et la troisieme, le 15 mai 1991, a la page 100. Je dois
cependant souligner que dans aucun de ces cas la question de
privilege n'a été jugée fondée a premiere vue. Comme I’indi-
quait le président Fraser dans la décision du 15 mai 1991:

La députée a soulevd[. . .] une question qui n'arien d'inhabituel. Elle n’est pas
satisfaite de la réponse donnée. Pour la présidence, le probléme en pareil cas vient
toujours des énormes différences d'interprétation des réponses données. [. . ]Il ne
s'agit pas d'une question de privilege, mais d’'un désaccord sur certains faits et
réponses.

Ce précédent s applique al’ affaire qui nous occupe.

Les questions inscrites au Feuilleton sont des outils trés im-
portants, mis a la disposition des députés. Comme je |'ai men-
tionné plus tét, elles ont pour but de demander, dans une forme
précise et détaillée, des renseignements précis et détaillés qui
permettront aux députésde remplir leursfonctions. Il incombea
tous ceux qui participent & ce processus, comme demandeurs ou
commefournisseursderenseignements, ¢’ est—a—direlesdéputés
qui formulent lesquestions, lesfonctionnaires delaChambre qui
les examinent, les personnes qui préparent les réponses et les
ministres de laCouronne qui déposent les réponses en Chambre,
deveiller acequetout soit fait pour que ces échanges demeurent
aussi fructueux et utiles que possible.
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Je remercie les honorables députés qui sont intervenus sur ce
sujet.

INITIATIVESMINISTERIELLES

(1515)

[Traduction]

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE
La Chambre reprend I’ étude de la motion.

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur lePrésident, je
suis tres heureux de prendre la parole aujourd’ hui pour discuter
du rapport sur le remaniement électoral qu’ aprésenté le Comité
permanent de la procédure et des affaires de la Chambre.

Jetiens aféliciter le comité pour son rapport trés sérieux. Si
j’a bien compris, cerapport concl ut en substance quesix nouvel-
les circonscriptions électoral es devraient étre créées au Canada.

Jai eu I’honneur de comparaitre devant le comité le 24 juin
1994. L’ opinion que j'avais a ce moment—la rejoint beaucoup
celle que j’a aujourd’ hui. En un mot, les habitants de ma cir-
conscription, et les Canadiens en général, ne veulent pas qu’ on
augmente encore le nombre de représentants a la Chambre des
communes du Canada.

Du cété de l’industrie, les mots &la mode aujourd’ hui sont la
rationalisation, une rentabilité et une efficacité accrues. Nous
réexaminons actuellement lafonction publique pour trouver des
moyens de la rendre plus efficace, compte tenu de ses effectifs.
Nous avons imposé un gel des emplois danslafonction publique
pour en réduirelataille et améliorer son efficacité. De nosjours,
le nombre ne fait pas forcément la qualité.

Je songe ici a une vieille blague que les Canadiens lancent
souvent pendant les campagnes €électorales. heureusement, les
Canadiens n’en ont pas pour leur argent avec le gouvernement.
C’ est une mauvai se blague, mais ce sont les contribuables qui en
font lesfrais.

De nos jours, nous avons anotre disposition | es tél écommuni-
cations et toutes sortes de moyens de communi cation pour avoir
acces a notre circonscription et aux électeurs canadiens. Je suis
devenu un fervent utilisateur de I’ autoroute électronique, I’ In-
ternet. Je peux me rendre a mon bureau cet aprés—-midi et trans-
mettre un message dans tout le Canada. Ce sont des services
efficaces comme ceux—la dont nous devons doter |’ administra-
tion publique et la Chambre des communes.

Mon personnel passe environ 80 p. 100 de son temps dans ma
circonscription atraiter avec quelque 10 p. 100 de lapopulation.
De toute évidence, les députés peuvent augmenter la taille de
leur circonscription et le nombre d’électeurs avec lesquels ils
font affaire, sans pour autant accroitre le co(t de leurs activités.

Initiatives ministérielles

Prenons par exemple macirconscription, Durham, qui compte
un certain nombre d’ élus a d autres institutions politiques. En
plus de moi—-méme, il y a un sénateur. Il y a cing députés a
I’ Assembl ée | égislative de I’ Ontario. Nous avons un gouverne-
ment régional formé de 32 membres, ainsi que 66 maires et
conseillers. 1l s agit, bien entendu, de se demander si ce type de
gouvernement donne une meilleure démocratiereprésentativeau
Canada. Qu’en est—il dans d’ autres pays?

Comme je I’a mentionné dans les instances que j’ai présen-
téesau comitéen juin, pour étre justes, il faut se comparer anos
voisinsdu Sud, lesAméricains. En 1911, il y a84 ans, pratique-
ment un siécle, les Etats-Unis ont plafonné leur systéme de
démocratie représentative en prévoyant un Congrés formé de
435 représentants et de 100 sénateurs.

Au Canada, il y aun représentant fédéral pour 75 000 person-
nes. Aux Etats-Unis, la proportion est de un pour 465 000
personnes. Les Américains administrent ce systéme quasi ment
comme nous lefaisons nous—-mémes. Touslesdix ans, ilsorgani-
sent un recensement et procédent a un remaniement dans le
systéeme. Certai ns Etats obtiennent davantage de représentants et
d’autres moins en fonction de la croissance de leur population.

(1520)

Si nous maintenons notre formule arithmétique actuelle, il est
évident que laChambre vabient6t seretrouver quel que part dans
lariviére des Outaouais. Nous avons, au Canada, la moitié plus
de représentants qu’aux Etats-Unis, alors que la population
américaine est dix fois supérieure alanétre.

A la page 4 du rapport, on dit qu'il est impossible, a ce
stade—ci, de plafonner ou deréduirelareprésentation alaCham-
bre des communes. A la page 5, on précise qu’ une modification
importante du processus électoral entrainerait un changement
trop radical.

Je pensais que, en tant que députés, nous étions ici pour
prendre des décisions et que nous étions payés pour cela. Nous
disons peut—étre que nous ne pouvons pas prendre des décisions
et que nous avons besoin de plus de députés pour les prendre pour
nous. Jignoresi ¢ est ce que nous essayons de faire comprendre
ici. Je ne crois pas que les Canadiens souhaitent une représenta-
tion accrue.

Il 'y a principalement deux sujets de préoccupation. Le pre-
mier, qui a été expose par certains de mes collégues réformistes,
réside dans la réduction du nombre de députés au Parlement
fédéral. Le second, ¢’ est une proposition soumise par le comité
qui souhaite fonciérement accroitre le nombre de députés de six.

Je voudrais soumettre une solution intermédiaire bien meil-
leure, selon moi. Elle refléte la recherche constante de compro-
misau Canada. Je reconnai s également, commeon I’ amentionné
danslerapport du comité méme, gu’ on est confrontéaun proble-
me a cause de la clause de droits acquis signée en 1986 avec un
certain nombre de provinces. Cette clause précise qu’aucune
province ne peut avoir un nombre de sieges inférieur a celui
1986. Il est clair qu’ on doit renégocier cette entente. En fait, il
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faudrait que I’ accord soit réexaminé immédiatement et pas plus
tard.

On m’adit que six députés de plus pourraient colter jusqu’a
six millionsdedollarsdeplus. Cequi neveut pasnécessai rement
dire que chacun recoit un million de dollars, mais, si I’on tient
compte des dédoublements de services, de personnel, etc., il en
résulte une hausse considérable de colts. Mes électeurs et moi
sommesd’ ardents parti sansdelaréduction du colt degouverner.

Le probléme se réduit essentiellement & une question mathé-
matique. Malheureusement, les mathématiques semblent étrele
point faible des députés. J ai effectué dans mon bureau ce matin
un calcul fondé sur le nombre actuel de sieges. Jai déduit du
nombre de sieges et de la population totale les siéges et la
population des provinces ayant déja atteint la représentation
minimale en vertu des clauses sénatoriales. J ai également sous-
trait de ce nombre les 75 siéges que compte actuellement la
province de Québec. D’ aprescette formule mathématique, les 75
siéges du Québec correspondent, grosso modo, aux 25 p. 100 de
la population canadienne qui vivent au Québec.

En définitive, lesrésultats seraient les suivants: laprovincede
I’ Albertagagnerait un siegeet |laColombie-Britannique deux; la
province du Manitoba en perdrait trois, I’ Ontario en gagnerait
six et la Saskatchewan perdrait quatre siéges. Le Nouveau—
Brunswick conserverait le méme nombre de siéges tandis que
Terre—Neuve en perdrait un. Les Territoires du Nord—Ouest ver-
raient leur représentation inchangée puisqu’ils sont déja au ni-
veau de représentation sénatoriale minimum. La Nouvelle-
Ecosse perdrait un siege, tandisquel’ Tle-du—Prince—Edouard, le
Québec et le Yukon conserveraient leur représentation actuelle.
Le nombre total de siéges est de 275, soit lataille actuelle dela
Chambre.

On ne constate aucune déviation par rapport aux statistiques
démographiques. Si on sefonde sur les résultats du recensement
de 1991, ladéviation dans ces provinces ne dépasse pas 1 p. 100
delapopulation totale du Canada. Autrement dit, il S’ agit essen-
tiellement delareprésentation d’ aprés|apopul ation, ce quenous
tentons de réaliser.

(1525)

Je n’'ai pas examiné la question de larépartition al’intérieur
des limites territoriales des provinces, c’est—a—dire les écarts
entre les régions rurales et urbaines. Je présume que nous pou-
vons suivre les directives du rapport, en utilisant une commis-
sion de délimitation des circonscriptions électoral es de concert
avec les provinces.

Enfin, il m’apparait évident que les Canadiens ne souhaitent
pas, pour I’instant, un accroissement de la taille de |la Chambre
des communes. Je crois que nous devrions peut—étre réexaminer
la question et essayer de renégocier la clause de droits acquis.

Je me suis rendu compte qu'il y a trop de décideurs et pas
suffisamment de décisions. Prenons une décision maintenant au
lieu de lalaisser a nos successeurs au Parlement.

[Francais]

M. Ghislain L ebel (Chambly, BQ): Monsieur e Président, je
voudrais demander au député de préciser sa pensée sur ce qu’il
vient d' énoncer au sujet de larenégociation des clauses dedroits
acquisde laConstitution de 1867. J aimeraishien qu’il m’ expli-
quecequ'il aal’esprit lorsqu’il conclut sur ce théme.

[Traduction]

M. Shepherd: Monsieur le Président, jeremercieledéputéde
sa question.

Jenefaisaispasallusionalal oi constitutionnelle, maisbiena
unaccord distinct qui, si j’ai bonnemémoire, remontea1987. En
effet, il s'agit d’un accord assez récent qui a été conclu avec
certainesprovinceset qui prévoit essentiellement que, apartir de
1987, elles ne devraient pas subir de réduction du nombre de
leurs députés. Donc, il ne s'agit pas d' une disposition de la L oi
constitutionnelle, mais, semble—t—il, d’un accord distinct qui a
été conclu avec certaines provinces et selon lequel le nombre de
leurs députés ne serajamaisinférieur acelui qu’elles avaient en
1987. Ce n’est pas un amendement constitutionnel.

[Francais|

M. Lebel: Monsieur le Président, j'aimerais demander au
député de préciser aquelleloi il référe, si cen’est pas|’Actede
I’ Amérique du Nord britannique de 1867. J aimerais savoir en
vertu de quelleloi ceci nous a été donné. Je le demande en toute
déférence pour mon colléguedu Parti libéral. Jignorais, jusqu’ a
maintenant, |’ existence d'unetelle loi.

[Traduction]

M. Shepherd: Monsieur le Président, j’ai simplement lu le
rapport du comitéou I’ on peut lirealapage 7: «. . .desquestions
telles que laclause sénatoriale et |a clause de droits acquis selon
laquelle nulle province ne peut avoir moins de députés qu’ elle
n’enpossédait en 1986.» C’ est dans|erapport rendu public par le
comité. C’est essentiellement son propos. Il est évident qu’il
s'agit d’ une clause de droits acquis applicable a partir de 1986.

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je suisheureux dedire quej’ appuie lamotion du gouverne-
ment visant | adoption du 51® rapport du Comité permanent de la
procédure et des affaires de la Chambre.

Je tiens a souligner que le projet de loi qui figure dans le
rapport dont nous sommes saisis est le résultat de I’ utilisation,
pour lapremiérefois, delanouvelle procédure du Réglement de
la Chambre des communes qui prévoit que I’ on peut charger un
comitéd’ élaborer et de déposer un projet deloi. Lesparagraphes
68(4) a68(8), qui ont été approuvés par la Chambrele 7 février
1994, énoncent le processus que | es comités doivent suivre pour
rédiger une mesure législative.

Le 19 avril 1994, la Chambre des communes a adopté la
motion suivante:

Que le Comité permanent de la procédure et des affaires de la Chambre soit
chargé, conformément al’ article 68(5) du Reglement, d’ élaborer et de déposer un
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projet de loi sur le mode de révision des limites des circonscriptions électorales
pour laChambredescommunessuivi par lescommissionsde délimitation descir-
conscriptionsélectorales, et que, enélaborantleprojet deloi, lecomitésoitchargé
d’ étudier, entreautres, lefonctionnement général delaL oi sur larévision deslimi-
tes des circonscriptions électorales au cours des trente derniéres années, notam-
ment:

a) en évaluant s'il devrait y avoir une augmentation continuelle du nombre de
députés a la Chambre des communes aprés chague recensement, comme le
prévoit actuellement I" article 51 de la Loi constitutionnelle;

b) en examinant la pertinence del’ actuel mode de sélection des membres des
commissions de délimitation des circonscriptions électorales;

c) en examinant les régles régissant les commissions de délimitation des
circonscriptions électoralesainsi que leurs pouvoirs et méthodes de procédu-
re, notamment si ces commissions devraient commencer leurs travaux en
faisant dés le départ les modifications nécessaires devant étre apportées aux
limites des circonscriptions électoral es existantes partout ou ¢’ est possible;

d) en examinant le moment et la nature de la participation du public et dela
Chambre des communes aux travaux des commissions de délimitation des
circonscriptions électorales;

Quelecomitésoit habilité ase déplacer au Canadaet aentendre destémoinsau
moyen de téléconférences; et

Que le comité fasse rapport au plus tard le 16 décembre 1994.

(1530)

Le comité afait rapport de cette question ala Chambre le 25
novembre 1994, lors du dépbt par e président du 51€ rapport du
comité alaChambre. En tant que nouveau député alaChambre,
je suis ravi quant a moi que les comités aient maintenant le
pouvoir d' élaborer et de proposer entre autres des mesures | égis-
latives de ce genre.

Je voudrais remercier le directeur général des élections du
Canada, M. Jean—Pierre Kinsgley, son personnel, |e personnel du
comité, touslestémoinsqui ont comparu devant lecomité et mes
collégues ala Chambre pour leur expertise et leurs conseils qui
ont été d’ une aide précieuse aux membres du comité dans|’ exa
men des questions compl exes et délicates qui leur étaient soumi-
ses.

Pour en venir maintenant a ces questions, le rapport dit, et je
cite: «Plusieursdes membresdu comité en sont venus, aregret, a
laconclusion qu'il seraitimpossible, pour le moment, de plafon-
ner ou de réduire lareprésentation ala Chambre des communes
[. . .]» L'une des principales raisons invoquées pour cette
conclusion, qui semble aller al’ encontre des instructions que le
comité aregues de la Chambre, est que. . .

M. Hermanson: Monsieur le Président, j'invoque le Régle-
ment. Je suis désolé d’avoir a interrompre le député, maisj’ai
I"impressionqu’il arborel’ insigne du candidat libéral dansOtta-
wa—Vanier. Je sais que le candidat réformiste lui donne du fil a
retordre. Maisjepréféreraisqu’il s entienne au Réglement dela
Chambre.

Initiatives ministérielles

Le président suppléant (M. Kilger): Veuillez excuser ma
mauvaise vue. Si effectivement |e député de Peterborough arbo-
rait un tel insigne. . . mais je vois qu'il I’a enlevé. Nous le
remercions de sa collaboration et lui rendons la parole.

M. Adams: Monsieur le Président, je présente mes excusesau
députéainsi qu’ aux députésd’ en face. J ai fait du porte—a—porte
ce matin et j’ai oublié de me changer avant de venir. Je m'en
excuse.

Il n"est pas possible pour le moment d’imposer un plafond ou
de réduire le nombre des députés. L es députés de cette Chambre
sont parvenus a la conclusion que pour ce faire, il faudrait que
toutes les provinces acceptent qu’ on modifie |'article 51 de la
Loi constitutionnelle de 1867 afin d’'éliminer la régle de la
représentation proportionnelle des provinces, ainsi que I’ article
51A de cette méme loi pour éliminer la clause dite de «représen-
tation sénatoriale» selon laquelle une province doit toujours
avoir un nombre dedéputés noninférieur au nombre de sénateurs
représentant cette province.

Tout plafond ou toute réduction pénaliserait injustement les
provinces en expansion, amoins d' abolir les garanties constitu-
tionnelles assurant la représentation disproportionnée des pro-
vinces moins peupl ées ou dont lapopul ation diminue. Abolir ces
garanties pourrait avoir comme conséquence pour Ces provinces
et pour les vastes régions rurales peu peuplées du Canada, y
comprisle Nord, une perte de représentation aussi soudaine que
dramatique.

Ladécisiondu comitésignifie que le compromisauquel on est
parvenu pour calculer le nombre de siéges a la Chambre des
communes s appliquera a la redistribution de ces derniers en
utilisant lesrésultatsdu recensement de 1991. Etant donnél’ aug-
mentation global e de la population du Canada, il semblerait que
la |égére augmentation, qui fera passer e nombre de siéges de
295 a 301, soit raisonnable. Sur les six nouveaux sieges, deux
iront a la Colombie-Britannique, province qui enregistre une
croissance tres rapide, et quatre al’ Ontario, province trés peu-
plée.

(1535)

L e comiténe recommande aucune modificationdelastructure
des commissions de délimitation des circonscriptions électora
les. Le président de chague commission doit étre nommé par le
juge en chef de la province en question et les deux autres mem-
bres, par le président de la Chambre des communes, comme
C' était le cas dans e passé.

Cependant, le projet de loi rédigé par le comité prévoit quele
président delaChambre fasse paraitre |’ appel de candidatures et
I"avis des nominations qu'il propose. Avant de proposer une
nomination, le président de la Chambre tient toute une série de
consultations. |l dépose laliste des candidats a la Chambre des
communes, ou une procédure exigera qu’au moins 20 députés
demandent la mise aux voix des nominations envisagées. Faute
d’une motion d’opposition, la nomination devient définitive
apres dix jours de séance. J approuve en tous points la transpa
rence du processus de nomination que recommande |e comité.
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Quant aux pouvoirs, méthodes et travaux de la commission
fédérale de délimitation des circonscriptions électorales, il faut
souligner qu’un des principaux motifs de la suspension du pro-
cessus deredistribution I’ an dernier et de |’ approbation del’ or-
drederenvoi du Comitépermanent delaprocédureet desaffaires
de la Chambre, c’'est que les Canadiens, y compris un grand
nombre de mes électeurs, avaient été exclus du processus.

De nombreux Canadiens ont été surpris d’ apprendre tout a
coup les modifications d’ envergure qu’ on proposait d’ apporter
aux limites des circonscriptions électorales, sans méme qu'ils
aient eu leur mot a dire. C'était certainement le cas dans ma
circonscription de Peterborough.

Les recommandations contenues dans le rapport dont nous
discutons en ce moment visent a offrir aux Canadiens une pleine
participation a un processus amélioré de remaniement des cir-
conscriptions électorales fondé sur le recensement de 1991. Je
vous énumere quel ques recommandations de ce rapport.

Pour que la population soit mieux informée dés le départ du
processus de remaniement él ectoral, |es commissions de délimi-
tation des circonscriptions électorales devront «fournir des ren-
seignements sur e processus de remaniement, des données du
recensement pour laprovince, et faire une déclaration de portée
générale sur laméthode de révision qu’ elle compte utiliser. Les
parties intéressées auront alors 30 jours pour faire des observa-
tions sur |’ ensembl e des parameétres du processus».

L es commissions devront préparer trois dessinset cartesindi-
quant différentes fagons possibles de délimiter les circonscrip-
tions plutét qu’ une seule, comme ¢’ était le cas auparavant.

Une disposition prévoit également une deuxiéme série d’ au-
diences publiques sur les limites recommandées par une com-
mission si les modifications résultant de lapremiére séried’ au-
diences publiques sont majeures. Cette deuxieme série
d’audiencespourrait étretenuesi unecommissionou ledirecteur
général des élections lajuge utile.

Les députés seront intéressés de savoir que, a |’ avenir, ils
seront sur le méme pied que tous les autres Canadiens face aux
propositions des commissions puisque les commissions ne se-
ront plus tenues de déposer ces proportions devant la Chambre
des communes pour débat et étude par un comité parlementaire.

Ledélai entrelapromulgation d’ une ordonnance de représen-
tation fondée sur le rapport final des commissions et son entrée
en vigueur sera ramené de douze a sept mois. Ce délai donne a
Elections Canada, aux directeurs de scrutin et aux organisations
politiques |e temps de réorganiser leurs activités en fonction des
nouvelles circonscriptions électoral es.

Pour ce qui est du découpage comme tel des circonscriptions
électoral es pendant |e remaniement, je suis particuliérement en

faveur de la recommandation du comité qui atrait aux facteurs
gue lescommissions de délimitation des circonscriptionsélecto-
rales doivent prendre en considération. Je faisici allusion ala
communauté d’intéréts, aux dimensions pas trop vastes des cir-
conscriptions situées dans des régions rural es ou septentrional es
peu densément peupl ées, ainsi quedelaprobabilitéd’ unaccrois-
sement substantiel de la population d' une circonscription au
cours des cing années suivantes.

Les commissions ne devront recommander de changements
aux limites des circonscriptions électoral es que lorsque ces fac-
teurs prennent une importance suffisante pour les justifier.

Lacommunauté d’intéréts est définie plus clairement dansle
projet de loi préparé par le comité.

(1540

Le paragraphe 19(4) dit que |’ expression «communauté d’in-
téréts» s entend notamment des facteurs touchant I’ économie,
les limites existantes ou traditionnelles des circonscriptions
électorales, le caractére urbain ou rural d'un territoire, leslimi-
tes des municipalités et des réserves indiennes, les limites natu-
relleset | accés aux moyens de communications et de transports.

Dansmacirconscription, lecanton d’ Innesmoreet lapremiére
nation de Curve Lake se sont trouvés nettement désavantagés
parce que la communauté d’intéréts n’ était pas définie de cette
facon laderniérefoisqu’ on atentéde réviser leslimites de cette
circonscription.

Cesdispositionsobligerai ent lescommissionsdedélimitation
des circonscriptions électorales atenir compte des facteurs pré-
Cisés, ce qui devrait conduire a |’ établissement de limites plus
raisonnabl es et acceptables.

Pour minimiser les effets que les changements démographi-
ques enregistrés lors des grands recensements décennaux, ceux
des années qui se terminent par le chiffre 1 (1991, 2001, etc.),
pourraient avoir sur les limites des circonscriptions électoral es,
le comité recommande qu’on redécoupe les circonscriptions
électorales a I’ intérieur des provinces d’ apres les résultats des
recensements quinquennaux, ceux des années qui se terminent
par le chiffre 6 (1996, 2006, etc.). Dans ces cas, méme s'il
pouvait y avoir un redécoupage al’intérieur d’ une province, le
nombre de circonscriptions électorales dans cette province ne
changerait pas.

Par ailleurs, pour minimiser les effets possibles des change-
ments démographiques enregistrés | ors des grands recensements
décennaux, le comité recommande également qu’ aucune com-
mission de délimitation des circonscriptions électoral es ne soit
établie lorsgu’il n'y a pas eu de changements démographiques
importants. Aucune commission ne serait établiesi le nombre de
circonscriptions électorales auquel une province a droit reste
inchangé a la suite du recensement décennal et si aucune des
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circonscriptions €l ectoral es existantes n’' a une popul ation supé-
rieure ou inférieure de plus de 25 p. 100 au quotient provincial.

Dans | e cas du recensement quinquennal, une commission ne
serait établie que si |'écart par rapport au quotient provincial
excede 25 p. 100 dans plus de 10 p. 100 des circonscriptions

électorales d’ une province.

Je sais que tout cela est trés clair pour vous, monsieur le
Président, mais je voudrais gjouter un mot d’explication. Le
comité n’ a pas recommandé de modifier I’ écart de 25 p. 100 qui
est permis par rapport au quotient de laprovince, ¢’ est—a—direla
moyenne idéale du nombre d’'électeurs par circonscription,
moyenne calculée d' apres le recensement décennal, mais il a
recommandé |' élimination de la disposition autorisant un écart
encore plus grand dans des circonstances exceptionnelles.

Le comité admet que des circonstances exceptionnelles peu-
vent se présenter et recommande donc que les circonscriptions
dont la population s'éloigne de plus de 25 p. 100 de la moyenne
figurent dans une annexe de la loi que seul e Parlement pourra
modifier. Les circonscriptions exceptionnelles figureront dans
une liste distincte que seule une loi du Parlement pourra modi-
fier.

Il est essentiel que le remaniement des circonscriptions soit
terminé a temps pour que les prochaines élections fédérales,
normalement en 1997 ou 1998, se tiennent au moyen d’une
nouvelle carte électorale qui refléte fidélement la répartition de
la population, établie apartir du recensement décennal de 1991.

Ce serait une injustice flagrante, envers les électeurs de ré-
gions ou la population a beaucoup changé, que les élections se
fassent selon lescirconscriptions actuelles, qui ont été établiesa
partir du recensement de 1981.

Je suisheureux de participer acedébat, et jemeferai unplaisir
derépondre aux questions ou d' avoir des échanges avec d’ autres
députés.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster, Réf.):
Monsieur le Président, j’ai trouvéfort intéressant le discoursdu
député.

Comme le député le sait, la population du Canada s’ élevait a
environ 20 millions de personnes en 1967, I’ année du centenaire
du pays. Nousétionsfiersd avoir atteint ce chiffre-a. Présde 30
ansplustard, notre population est d’ environ 30 millionsd’ @mes.

(1545)

Notre population s'est accrue de 10 millions de personnes en
30 ans. Du recensement décennal de 1991 au recensement décen-
nal de 2001, notre population pourrait fort bien s'accroitre de 3
millions de personnes. Ce n’est qu’ une hypothése certes, mais
une hypothése trés vraisemblable.

A I’ heure actuelle, il y aun député pour 100 000 habitants. |1
s'ensuit qued’ici I'an 2000 peut—€treil nous faudral2, 24, voire
30 députés de plus, si nous ne limitons pas leur nombre.

L e député peut—il appuyer ce projet de loi qui neréegle pasce
probléme urgent?

Initiatives ministérielles

M. Adams: Monsieur le Président, je remercie le député de
ses remarques. |l sait sGrement que I’ une des raisons pour les-
quelles on discute autant de la question de la délimitation des
circonscriptions électorales a comparer a d’ autres pays, ¢’ est
parce que, comme il |I'a signalé, notre pays est jeune et qu'il
continuera donc sa croissance.

On discutera toujours de la taille adéquate des circonscrip-
tions dans un pays comme celui—ci. Comme le député le sait par
expériencevulaprovince qu'il représente, il y aun autre problé-
me, cel ui desvastes étendues que bien desgensdesvillescroient
désertes, mais qui sont habitées a part entiére par des autochto-
nes et d'autres Canadiens, méme s'ils sont en trés petits nom-
bres.

Il nous faut constamment nous demander comment ces gens
devraient étre représentés par rapport aux habitantsde tresgran-
des villes comme Vancouver, Toronto, Montréal, etc. Ce sera
toujours un sujet de discussion.

Lamesure proposée en |’ occurrence est un compromisrai son-
nable. Elle prévoit, pour les 10 ou 15 prochaines années, un
rajustement de quel ques siéges a la Chambre des communes, et
ce, pour gu’ on tienne compte de I’ énorme croissance de la Co-
lombie-Britannique et de la croissance continue de I’ Ontario.

Il y aune autre chose quej’ aimerais gjouter. Ledéputéaparlé
de 1967. Lescommunications et lafagon dont nous, y comprisle
député, représentons nos circonscriptions sont d’ autres facteurs
aprendre en considération.

Comme ledéputé le sait, il fut untempsou lesélus del’ Ouest
venaient tous ici et passaient I’ hiver a Ottawa. |ls faisaient de
leur mieux pour représenter lapopulation del’ Ouest, méme sans
téléphone.

Le député voyage en avion. Quant a moi, je conduis trois
heures et demie pour me rendre dans ma circonscription une ou
deux fois par semaine. Je fais des appels téléphoniques tous les
jours. J ai un télécopieur. Je bénéficie du courrier électronique.
Ledéputéfait deshypothéeses, maisil se peut fort bien que, dans
20 ans, les députés fédéraux puissent représenter un plus grand
nombre d’ él ecteurs encore plus efficacement que nous, enraison
de I’ évolution des communications.

Je suis certain que les députés se pencheront alors sur cette
question et que, comme nous, ils modifieront les dispositions
|égislatives pour les adapter aux temps modernes.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.):
Monsieur lePrésident, je suiscertesd’ accord avec mon collégue
de Peterborough. En fait, je I’ accueillerais avec plaisir en Sas-
katchewan pour lui montrer aquel point nous sommes en mesure
de bien servir nos électeurs, compte tenu de la technologie que
nous avons a notre disposition.

Nous sommes confrontés a ce probléme immédiat d’ expan-
sion de la Chambre des communes. Le député pourrait—il nous
dire ot nous allons mettre ces nouveaux sieges? Allons—nous|es
installer au milieu de la Chambre ou dans | es tribunes, derriéere
les rideaux? Nous avons des questions constitutionnelles a ré-
gler.
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Dans certains cas, la Chambre des communes pourra le faire.
Nous n’ avons pas besoin de I’ accord des provinces. C'est laun
probléme immédiat.

Si nous attendons dix ans, nous ne ferons qu’ exacerber le
probléme et nousdevrons, du coup, trouver delaplace pour 30 ou
40 sieges de plus dans cette enceinte. Allons—-nous rénover notre
institution? Quelle est |a solution de mon collégue?

M.Adams: Monsieur lePrésident, jetiensadirequejenevois
pas cette question dereprésentation sous|’ angle dessieges et des
meubles. Si je jugeais nécessaire de m’emparer du Sénat, par
exemple, ce qui ne serait peut—étre pas une mauvaise idée, jele
ferais, car ony trouve beaucoup de siéges.

Dans le cas qui nous occupe, il est question de six siéges de
plus. Je suis tout a fait persuadé qu’il est possible de trouver
I’ espacevoulu et je pense que nous pourrions en dénicher davan-
tage. J affirme encore que | e probléme dont nous sommes saisis
netouchepaslessiégesensoi. |l s agit plutot de savoir si, anotre
époque moderne, une augmentation de six du nombre de députés
est utile pour mieux servir les Canadiens.

(1550)

Ledéputé araison. Je m’ attends a ce que notre pays connaisse
une croissance phénomeénal e au cours des prochaines décennies
et ace que le Parlement de |’ époque s attaque ala situation ace
moment—la. Pour I'instant, nous essayons de faire face a une
croissance sur 10, 15 ou 20 ans, et je pense que |’ gout de six
sieges danslesdeux provincesquej’ ai mentionnées constitueun
compromis raisonnable.

L es propositions qui nous sont soumisesviennent d’ un comité
permanent de la Chambre. Elles n’ ont pas été présentées par le
gouvernement, comme cela était le cas dans le passé, et nous
devrions respecter nos collégues des comités permanents qui se
sont penchés sur cette question pendant un certain nombre de
semaines et de mois.

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow Lake, NPD):
Monsieur le Président, je suis heureux de pouvoir dire quelques
mots aujourd’ hui au sujet du rapport du Comité permanent dela
procédure et des affaires de la Chambre et de la requéte du
gouvernement qui nous demande d’ adopter ce rapport portant
sur le systéme de révision des limites des circonscriptions élec-
torales.

J ai quelques commentairesafaire sur lerapport et le proces-
sus méme, mais je veux dire, tout d’abord, que je trouve fort
intéressant de voir que les députés, surtout les ministériels, sont
bien pressés de débattre de cette question, alors que nousvivons
a une épogue ou le chdmage est endémique au Canada, ou la
mondi ali sation menace la souveraineté économique des gouver-
nements et ou lapauvreté cause lamaladie et le manque d’ éduca-
tion dans notre pays.

Il'y adivers points, notamment |la direction des affaires mon-
diales, dont laChambredevrait s’ occuper en prioritépour queles
gensdu paystrouvent del’emploi, qu’ils atteignent une certaine
qualitédevie, qu'ilsparviennent as'instruire et afaireinstruire
leurs enfants, pour que I’on puisse remédier au stress de la
pauvreté et du chémage, qui, dans une certaine mesure, engen-
drent lacriminalité et I’ insécurité dans notre société.

Laquestion al’ étude a une certaineimportance en soi, maissi
je siégeais de I’ autre coté de la Chambre aujourd’ hui, je veille-
raisace que lapriorité soit accordée a ces éléments qui influent
directement sur la qualité de vie des gens de notre pays.

Toutefois, nous sommes saisis de ce projet de loi et nous
devons, par conséquent, participer a I’ étude des questions qui
nous sont présentées. A cet égard, j’ avouefaireface aun certain
dilemme. D’une part, je suis d accord avec ceux de mes collé&-
gues qui ont prislaparoleaujourd hui contrel’ adoption de cette
motion, car jecroisquel’ exercice entreprispar e gouvernement
perturbe gravement un processus qui fonctionnait et que nous
aurions pu modifier non pas en le bouleversant, maiseny ajou-
tant des choses.

D’ autrepart, je souscrisadenombreux élémentsdu rapport du
comité parce que je crois qu'ils permettront d’améliorer le pro-
cessusdedélimitationdans|’ avenir. Toutefois, tout en prenant la
parole et conscient que je devrai voter sous peu, je préférevoter
contre |’ adoption du rapport simplement parce que le gouverne-
ment ainterrompu le processus de fagon inopportune, et dans ce
qui semble étre, comme le disait quelqu’ un avant moi, un reflex
de panique qui s'est produit lorsque les députés libéraux ont
constaté que la nouvelle délimitation des circonscriptions élec-
torales ne faisait pas leur affaire.

(1555)

Certes, j'ai quelques sujetsd’inquiétude al’ égard desnouvel-
les limites des circonscriptions de ma province. J en toucherai
peut—&tre un mot en conclusion.

Néanmoins, |lesargumentsinvoqués en réaction aune carte qui
été tracée ou aux lignes arbitraires qui ont été tracées sur une
carte ne constituent pas, a mon avis, une raison suffisante pour
interrompre le processus, faire fi du travail accompli et passer
sous silence les réglements déja existants.

Un certain nombre de choses ont été dites aujourd’ hui. J ai
prété une oreille assez attentive au débat. J admets un certain
nombre de choses qui ont étédites au sujet du nombre de députés
alaChambre des comnunes. Méme s'ils ne figurent pas dans ce
rapport, certains éléments méritent réflexion, amon avis.

Le comité avait notamment pour mandat d’ examiner lapossi-
bilitédelimiter le nombrede députés, voirederéduirelenombre
de députés a la Chambre des communes. D’ aprées |les propos du
président du comité et ala lecture du rapport, je crois compren-
dre que le comité, non pas dans sa totalité, mais en majorité,
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estime qu'il n’'était pas possible alors de se prononcer sur le
plaf onnement.

Natif de la Saskatchewan, je suis d'avis qu'il est parfois
nécessaire de réduire le nombre de personnes qui représentent la
population. Par ailleurs, étant donné que nous siégeons a |’ as-
sembléelégislativefédéraleet qu'il y adeschoses plusconcrétes
aréaliser que le plafonnement du nombre de députés, nous nous
devons d envisager le processus plus globalement, sans nous
limiter & cet aspect.

Si j’a mentionné que je suis natif de la Saskatchewan, ¢’ est
parce que je suis fier du gouvernement de ma province, le gou-
vernement du Nouveau Parti démocratique, qui, une fois élu, a
misen branleun processus visant aréduire le nombre de députés
al’ assembl éelégislative provinciae. Plustot aujourd’ hui, unde
mes collégues de la Saskatchewan a dit que la province avait
procédé ainsi.

Les gens de la Saskatchewan ont réagi favorablement a la
décisionderéduirelenombre de sieges al’ assembl éelégislative
de la province. Lors de mes déplacements dans ma circonscrip-
tion et ailleurs en Saskatchewan, j’ al constaté que cen’ est pasle
nombre qui préoccupe les gens, mais bien la représentation. Ce
gu’ilsveulent surtout, ¢’ est qu’ on les écoute et qu’ on réponde a
leurs besoins.

Evidemment, certains ont soulevé la question du colt, mais
selon mon estimation, diriger un gouvernement ne colte pas cher
comparativement acequ'’il en codte pour assurer des services et
appliquer des décisions gouvernementales. Ainsi, les habitants
de notre province et du reste du Canada réagiront favorablement
aun gouvernement ou a un parti politique qui est disposé a les
écouter et a bien répondre a leurs besoins.

L es habitants et |e gouvernement de |a Saskatchewan ont jugé
gu'il était possible deréduirele nombredesiéges. |Isont appuyé
ce concept. Contrairement a ce que les ministériels ont dit
aujourd’ hui, je pense que les habitants de |a Saskatchewan com-
prendraient aussi que si I’on décidait de limiter le nombre de
siegesalaChambre, leur province aurait un plus petit nombrede
députés, donc moins de personnes pour les représenter a Ottawa.

Jaidittoutal heurequ’il fallait prendreceladansun contexte
pluslarge. Laformule delareprésentation d’ aprés lapopul ation
gue I’ on utilise dans notre pays signifie que certaines régions,
certainesprovinces, certainsterritoiresregoivent moinsd’ atten-
tion en raison du nombre de personnes qui peuvent voter sur les
questions. Par conséquent, il faut voir la réforme ou la recons-
truction du Parlement comme un tout, il ne faut pas voir seule-
ment |la Chambre des communes.

(1600)

Si I’ on réformelaChambre des communes pour qu'il y ait une
représentation selon la population, je dis sans réserves que je
veux que cela se fasse conjointement ou parallelement a une
réforme de I’ autre Chambre du Parlement. En méme temps que
I’ on redistribue ou réduit les siéges ala Chambre descommunes,
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il faut mettre sur pied un Sénat €l u et responsabl e qui représente-
rait I'intérét des régions et des territoires.

Mémesi je pense que cette Chambre peut, et devrait, débattre
de la possibilité de réduire le nombre de siéges qu'il y aici, je
penseaussi que, al’ avenir, lecomitédevraconsidérer quecelane
peut se faire isolément, car alors la population de |a Saskatche-
wan et d' autres provinces pourrait voir sareprésentationréduite,
cequi justifierait qu’ elle se plaigne d’ un gouvernement national
qui n’ écoutepaslesgriefsquelapopulationdel’ Ouest entretient
depuis longtemps au sujet du manque de considération de la
Chambre des communes & leur égard, vu que les projets de loi
sont approuveés par les parties les plus peupl ées du pays.

Jevoudraisparler d' un certain nombre de chosesqui sont dans
le rapport et qui auront des conségquences positives, des choses
qui correspondent & mon sentiment au sujet de la facon de
procéder aux révisions des limites de circonscriptions. Dans les
remarques d’introduction qu'il a faites plus tét a propos de ce
projet deloi, le président du comité, le député de Kingston et les
Iles, adit que le systéme posait un certain nombre de problémes
gue le comité essayait de corriger.

L'un des problémesdont il aparlé est queles projetsde cartes
électoral es sont soumissanspréaviset sansquelepublicait puse
faire entendre. Il a parlé des commissions qui actuellement ne
sont pas tenues de justifier leurs décisions. Il a parlé également
du manque d’ uniformisation, c’ est—a—dire que différentes déci-
sions sont prises par différentes commissions dans différentes
provinces, ce qui donne tout un ensemble de raisons pour justi-
fier les cartes établies par les commissions dans différentes
parties du pays.

Il nous a dit que certai nes commissions apportaient des chan-
gements apparemment inutiles aux cartes électoralesalorsqu’il
y avait trés peu de raisons de les changer. || nous a ensuite parlé
de lataille de la Chambre et de I’augmentation du nombre de
siéges. Ce sont ces problémes auxquelsle comité avoulu s’ atta-
quer.

A cet égard, je voudrais dire un mot au sujet du processus. Le
président du comité a absolument raison lorsqu’il dit que le
public n’aacces au rapport de lacommission qu’ une fois que la
plus grande partie du travail a été faite. Le public voit une seule
carte, une révision des limites de la circonscription électorale
fondée sur lafagon dont les commissaires estiment que la carte
devrait étre tracée.

La carte proposée est présentée a |’ électorat comme un fait
accompli et lepublicdoit faire desefforts considérabl es, souvent
avec |'aide des députés qui le représentent, pour trouver une
bonne raison de modifier les cartes présentées par les commis-
sions.

(1605)

Jepensequelecomitéafait dubontravail endemandant qu’un
avis public soit émis pour annoncer le début du processus et
gu’ on exige des commissions qu’ elles produisent trois cartes et
qu’elles justifient leurs décisions dans chaque cas. Cette fagon
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de faire aiderabeaucoup acorriger un grave probléme inhérent a
la procédure actuelle.

En Saskatchewan, ma circonscription—The Battlefords—
Meadow Lake—disparait pratiquement sur la nouvelle carte
proposée par les commissaires de notre province. Si j’ acceptais
le raisonnement ou lajustification descommissaires, jen’ aurais
aucune réticence a voir disparaitre ma circonscription. Je n’ au-
rais plus qu’a prendre la décision & savoir si je me présente de
nouveau dans une autre circonscription.

Toutefois, dans I’ état actuel des choses, il est impossible de
contester la décision des commissaires de réviser les limites
électorales de la fagon dont ils I'ont fait. En Saskatchewan,
commeil n'y avait pas de nouveau siege a attribuer, lescommis-
sairesont décidé deredessiner lacarte électoral een accordant un
siege de plus aux deux grands centres, Saskatoon et Regina.
Chacune de ces régions est actuellement partagée en trois cir-
conscriptions. Les commissaires préconisaient donc qu’ on ac-
corde un quatriéme si ége a ces deux grands centres. Saskatoon et
Regina seraient donc divisées en parties urbaines et rurales. Il a
fallu refouler toutesles circonscriptions rural es entourant Regi-
na et Saskatoon, en les repoussant un peu vers le nord et versle
sud, et méme supprimer complétement deux d’entre elles. Par
conséguent, la circonscription de The Battlefords—Meadow
L ake apresque enti erement di sparu, de mémeque lacirconscrip-
tion de Mackenzie.

Pour pouvoir débattre du remaniement deslimitesdescircons-
criptionsélectorales, il faudrait revoir toutelacarte électoralede
la Saskatchewan et examiner les arguments avancés al’ origine
par les commissaires. Si nous avions |’ occasion de discuter de
cette question al’ avance, nous aurions peut—treI’impressionde
participer plus activement au processus. En fait, nous pourrions
peut—&tre méme contribuer bien davantage au processus.

Méme si les gens de la Saskatchewan s’ attendent dans I’ en-
semble a ce que les limites des circonscriptions électorales
soi ent remani ées, jetiens asignaler que, selon les recommanda-
tions contenues dans le rapport dont nous sommes saisis—et
corrigez—moi si j’ai tort, si un nouveau projet de loi n’est pas
adopté d'ici la fin de juin, les circonscriptions électorales ne
seront pas remaniées. Par contre, si le nouveau projet de loi est
adopté d’ici lafin de juin, de nouvelles commissions pourraient
étre créées aux termes des nouvelles régles que nous étudions
aujourd hui. Par conséquent, les habitants de la Saskatchewan
devront attendre jusqu’ alafin du moisdejuin avant de savoir si
les limites des circonscriptions €électoral es fédérales au sein de
leur province seront révisées.

Je ne crois pas queles changements proposés dans ce proj et de
loi justifient la suspension du processus actuel et je suis tout a
fait disposé arespecter les nouvelleslimites descirconscriptions
électoral es dans ma province.

(1610)

Ja une derniere observation a faire. En effet, je tiens a
féliciter la Commission de délimitation des circonscriptions
électorales pour la province de la Saskatchewan, qui siége a
I heure actuelle pour une seule raison. Elle a créé une circons-

cription septentrional e compl étement indépendante d’ un centre
urbain. Jelui ai reprochéet lui reproche encore aujourd’ hui, pour
terminer, d’ avoir créé cette circonscription en repoussant au Sud
les limites de la ville de Prince-Albert. Elle a d0 pour cela
utiliser le quotient disponible afin de sortir le centre urbain de
Prince-Albert de cette circonscription.

Il en est résulté une circonscription septentrional e comptant
un bon nombre d’exploitations agricoles et de municipalités
rurales qui n’a absolument rien en commun avec les villages du
Nord ni les localités métisses et autochtones.

Jefélicite le comité d avoir apporté certains changements. Je
dénonce le processus gouvernemental qui a été utiliséici et je
suis certes impatient de voir ce qui arrivera dans les prochains
mois a cet égard.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.):
Monsieur le Président, j’ai écouté avec grand intérét mon collé-
gue de Saskatchewan, le député de The Battlefords—Meadow
Lake. J accepte la majorité de ses observations.

Il a commencé par dire que cette question revétait probable-
ment une faible priorité aux yeux des Canadiens, étant donné
I’ état de notre économie et les inquiétudes que nous inspire la
situation de I’emploi. J gjouterais a cela les inquiétudes susci-
téespar lesdéficitset lesimpdtsélevés. Lui et moi reconnai ssons
cependant que cette question est venue sur le tapis alaChambre
des communes a cause des intéréts personnels des politiciens.

Jel’ ai également entendudirequ’il s’ opposerait acette propo-
sition en s’ appuyant sur le principe qu'il s'agissait d’ingérence
dans un domaine ou nulle ingérence ne s'imposait. Je suisd’ ac-
cord avec lui a cet égard.

Le député adit que si I’on plafonnait ou réduisait |e nombre
des sieges ala Chambre des communes, |a Saskatchewan aurait
moinsdesiegesqueles 14 qu’ elleaprésentement. Jecroisquele
député et moi sommes a peu pres du méme age; je ne sais pas qui
est le plus vieux de nous deux. Quoi qu’il en soit, quand j’ étais
jeune, laprovince avait environ 21 siegessi je me rappelle bien.
Elle n’en a maintenant plus que 14 et je pense bien qu'elle
conservera ce nombre minimum a moins de changements a la
Constitution.

Je ne sais pas trés bien quel était le nombre des siéges dont
I’ Ontario disposait al’ épogque ou nous en avions 21, maisjesais
quec’ était moinsqueles99 qu’ elleaprésentement. Commenous
|e sremaniées.avons, ce nombre devrait maintenant passer a 103
en vertu de la nouvelle proposition.

Si nousnefaisonsrien, laSaskatchewan en resteraal14, tandis
quel’ Ontario pourrait voir le nombre de ses siéges grimper a115
ou 120 d’ apres des projections a long terme. La Saskatchewan
perd de I’ influence a tous les égards, du moins si on en juge par
son nombre de siéges aux Communes.

Le député a signalé, avec raison, que la solution consistait a
réformer le Sénat. C'est avec plaisir que j’ai entendu cette ré-
flexion, car je croyais queles députés fédéraux du NPD préconi-
saient | abolition du Sénat. Je sais que les députés provinciaux,
notamment |les porte—parole néo—démocrates dans I’ Ouest, ont
appuyé |'idée du Sénat triple-E.
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Jemedemandesi ledéputéest enfaveur d’ uneréforme dansce
sens, s'il est enfaveur d’ un Sénat qui, loind’ étreaboli, serait élu,
aurait une représentation égal e de toutes les provinces et dispo-
serait de pouvoirssuffisantspour étre efficace. Celadonnerait un
certain poids ades provinces comme |a Saskatchewan qui, selon
les scénarios passé ou actuel, que laloi al’ étude s' applique ou
que le statu quo soit maintenu, ne pourront que perdre de
I"influence aux Communes.

M. Taylor: Monsieur le Président, je remercie le député de
Kindersley—LIoydminster de me donner I’ occasion d’ expliquer
la position du NPD en ce qui touche le Sénat. Certes, il arrive
souvent qu’on nous pose des questions a ce sujet parce qu'il
semble y avoir une contradiction, alors qu'il n'y en a pas en
réalité.

L esnéo—démocrates, moi y compris, ont toujours demandé, et
continuent de le faire, que le Sénat soit aboli parce que les
sénateurs ne sont pas élus et n’ ont pas de comptes arendre. Le
fait quelaChambre haute elle-mémen’ ait pas assumé toutes ses
responsabilitésau coursde son histoire, aune ou deux exceptions
prés, nous porte acroire que le Sénat devrait étre aboli s'il reste
dans sa forme actuelle.

(1615)

Cependant, I’ abolition du Sénat, dans saforme actuelle, n’ ex-
clut pas|’ établissement d’ une autre Chambre haute qui aurait un
nouveau mandat, dont les membres seraient élus par la popula
tion, qui représenterait les provinces, les territoires ou les ré-
gions, selon ladéfinition qu’ on lui donnera, et qui disposerait de
pouvoirs réels.

Laclédetout cela, ¢’ est lacapacité du Sénat de répondre aces
questions. L’ efficacité du Sénat est une trés importante compo-
sante de tout |’ ensembl e.

En réponse au député de Kindersley—L |loydminster et a tous
les autres qui S'interrogent sur cette position, je dirai que nous
croyonsfermement alatransformation du Sénat en une Chambre
dont les membres seraient €lus par la population et seraient
comptables aelle.

M. Hermanson: Monsieur le Président, je n'essaie pas de
monopoliser letemps. J ai effectivement une bréve observation
a faire. Jinviterais le député a s assurer que ses collégues,
notamment les députés fédéraux de I’ Ontario, indiquent claire-
ment aux Canadiens qu’ils ne tiennent pas des propos ambigus
lorsqu’ilslaissent entendre dans certaines régionsdu paysqu’ils
aboliraient le Sénat et le remplacerait par un Sénat réforme et,
dansd’ autres, qu’ils |’ aboliraient sans le remplacer. Jevoudrais
bien entendre les réactions du premier ministre de I’ Ontario et
des représentants fédéraux du parti au pouvoir en Ontario, par
exemple.

M. Taylor: Monsieur le Président, je serais trés heureux
d’ encourager mescollégues du parti, un peu partout danslepays.
Je ne peux m’ empécher de penser que je serai s trésreconnai ssant

Initiatives ministérielles
si le premier ministrede |’ Ontario écoutait tout ceque j’ auraisa
lui dire.

Le président suppléant (M. Kilger): La Chambre est—€lle
préte a se prononcer?

Desvoix: Levote.

Le président suppléant (M. Kilger): Plait—il ala Chambre
d’ adopter la motion?

Des voix: D’accord.
Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
en faveur de lamotion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les oui
I’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément al’ arti-
cle45 du Réglement, le vote sur laquestion dont la Chambre est
saisie est reporté alundi, al’ heure habituelle de I’ ajournement.
L e timbre ne sonnera pas plus de 15 minutes.

M. Boudria: Monsieur le Président, vous constaterezqu’il y a
unanimité pour reporter le vote non pas a lundi, a I’ heure de
I’ ajournement, mais a mardi, 17 h 30.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Est—ce d’ accord?

Desvoix: D’accord.

LOI SUR L’ORGANISATION DU GOUVERNEMENT
(ORGANISMESFEDERAUX)

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le mercredi 8 fé-
vrier, de la motion: Que le projet de loi C-65, Loi portant
réorganisation et dissolution de certains organismes fédéraux,
soit lu pour la deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

Le président suppléant (M. Kilger): La Chambre est—€lle
préte a se prononcer?

Desvoix: Levote.
(1620)

Le président suppléant (M. Kilger): Plait—il ala Chambre
d’ adopter la motion?

Des voix: D’accord.
Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
en faveur de la motion veuillent bien dire oui.
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Des voix: Oui.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les oui
I’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

[Francais]
Leprésident suppléant (M. Kilger): Convoquez lesdéputés.
Et la sonnerie s étant arrétée:

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément al’ arti-
cle 45(5)a) du Reglement, le vote par appel nomina sur la
question dont la Chambre est maintenant saisie est différé
jusqu'a lundi, a I"heure ordinaire de I'ajournement quotidien,
alorsquelasonnerie d’ appel seferaentendre pendant au plus15
minutes.

[Traduction]

M. Boudria: Monsieur le Président, je crois que la Chambre
consentirait al’ unanimitéacequel’ onreporte cevoteal7 h 30,
mardi.

Le président suppléant (M. Kilger): LaChambre a entendu
la suggestion. Est—ce d’ accord?

Des voix: D’ accord.

LOI SUR LE TRIBUNAL DESANCIENSCOMBATTANTS
(REVISION ET APPEL)

L hon. Lawrence MacAulay (au nom du ministre de la
Défensenationale, Lib.) propose: Queleprojet deloi C—67, Loi
constituant le Tribunal des anciens combattants (révision et
appel), modifiant la Loi sur les pensions et d autres lois en
conséquence et abrogeant la Loi sur le Tribunal d appel des
anciens combattants, soit lu pour la deuxiéme fois et renvoyé a
un comité.

—Monsieur le Président, je suis heureux d’entreprendre
aujourd hui le débat en deuxiéme lecture sur le projet de loi
C—67, Loi constituant le Tribunal desanciens combattants (révi-
sion et appel), modifiant laLoi sur lespensionset d’ autresloisen
conséquence et abrogeant la Loi sur le Tribunal d appel des
anciens combattants.

Le projet de loi est clair et ses objectifs sont simples. Nous
voulons rationaliser le processus de demande de pension des
anciens combattants et |e processus décisionnel afin d’améliorer
le service aux anciens combattants canadiens.

Le projet de loi n’ apporte aucune modification aux avantages
dont jouissent aprésent les anciens combattants et il nerestreint
pas non plus leur droit a un processus d’' appel complet et a une
aide juridique gratuite.

L es anciens combattants font face a de longs retards, parfois
méme adetréslongsretards, lorsqu’ ils demandent une pension.
Nous savons que |le processus complexe actuellement en place
est cause de la majorité de ces retards. Nous voulons simplifier

ce processus pour que les anciens combattants regoivent leurs
prestations le plus rapidement possible.

Comme la plupart des députés le savent, des pensions sont
accordées aux anciens combattants en guise de compensation a
I égard de blessures et d’invalidités liées au service. Les civils
qui ont travaillé al’appui des forces armées pendant la guerre
peuvent également avoir droit aux prestations de pension.

Des pensions suppl émentaires peuvent aussi étre accordéesau
conjoint d’un ancien combattant et aux enfants a sa charge. Des
pensions de survivant sont payables au conjoint d' un pensionné
décédé.

La mesure | égislative touchera donc beaucoup de personnes:
des anciens combattants, leurs conjoints, les personnes a leur
charge et d’autres encore. Le Canada compte plus d’ un demi—
million d’anciens combattants et, a I’heure actuelle, environ
150 000 anciens combattants et survivants regoivent des pen-
sions d'invalidité. Nous recevons environ 13 000 nouvelles
demandes par année! C’est beaucoup. Les anciens combattants
canadiens présentent encore des demandes de prestati ons en tres
grand nombre.

(1625)

Certains députés se demandent peut—étre pourquoi nous rece-
vons autant de demandes prés de cinquante ans aprés lafin dela
Seconde Guerre mondiale. C'est tout simplement parce que ce
n'est qu'aujourd’ hui que les blessures subies au combat il y a
cinquante ans font sentir leurs effets dans la vie des anciens
combattants. Lesvieilles blessures de guerre ont des effets plus
évidents, plus douloureux et plus difficiles a supporter. Nombre
d’ anciens combattants décident finalement de demander del’ ai-
de.

Ces anciens combattants sont mai ntenant arrivésaune époque
de leur vie ou les prestations qui sont accordées a |’ égard des
invalidités résultant du sacrifice qu’ils ont consenti pour le
Canadail y atant d’ années peuvent faire une énorme différence
dansleur vie. IIsen ont besoin. C’ est pourquoi nous traitons tant
de demandes.

Nousavonségalement constaté qu’ il faut plusdetempsqu’ au-
trefois pour traiter beaucoup de ces demandes. Nombre d’ entre
elles passent par |le processus d' appel parce que, au cours des
années qui ont immeédiatement suivi le service dans les forces
armeées, il était plus facile, dans la plupart des cas, d’ établir un
lien entre le service et I'invalidité résultante. Plus le temps
passe, plusil est difficile d établir celien.

Jetiensapréciser que le premier avantage que nousaccordons
aux anciens combattants, ¢’ est le bénéfice du doute. S'il subsiste
un doute sur le bien—fondé d’ une demande, la question est tran-
chéeen faveur du requérant. Notre systéme est congu de maniére
aaider les anciens combattants en leur offrant toute |’ assistance
voulue dans |a préparation de leur premiére demande et celane
changera pas.

Le processus d’ étude desdemandes de pensionsd’ invaliditéa
été congu de mani ére a étre équitable, maispas de maniere aétre
rapide. Aujourd’ hui, lamoyenne d’ age des anciens combattants
de la Seconde Guerre mondiale est de 73 ans, aussi he peuvent—
ils plus se permettre d’ attendre longtemps.

Dans | e systeme actuel, un ancien combattant qui obtient une
pension peut attendre en moyenne jusqu’ a dix—huit mois avant
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de recevoir son premier cheque de pension. Un an et demi. Ce
n' est certainement pas acceptabl e. Lorsqu’ unedemande est reje-
tée et que I’ appel est retenu, I'ancien combattant peut attendre
jusgu’ atrois ans. Ce n'est certainement pas acceptable.

Cesretards ne sont pas imputabl es aux personnes qui travail-
lent dans le cadre de ce processus, mais bien au processus lui—
méme. Nous savons que le seul moyen de réduire les retards est
de rationaliser I’ ensemble du systéme.

Lesgouvernements ont déjatenté d’ améliorer le processus en
apportant de petits changementsici et la. Dans certains cas, ces
petits changements ont aidé |es anciens combattants mais, dans
d’autrescas, il n’ont fait que compliquer davantage | e processus.
Ajoutez a celal’ augmentation du nombre de demandes présen-
tées en premiére instance et vous avez une situation tout simple-
ment inacceptable qui doit changer atout prix.

Laplupart des anciens combattants sont arrivés a un tournant
deleur vieou ilsveulent profiter des avantages que leur offrent
ces pensions. Et ils le méritent bien. D’ autres s’ en servent pour
obtenir les services médicaux dont ils ont besoin. Et ils le méri-
tent bien.

Au cours de la derniére année, nous avons marqué de nom-
breux événementsimportants qui ont mené alafindelaSeconde
Guerre mondiale dans le cadre d’'un programme dont je suis
particuliérement fier, le programme Le Canada se souvient. Ce
programme vise asensibiliser les Canadiens et les gens d’ autres
pays au courage, au dévouement et au sacrifice dont nos anciens
combattants ont fait preuve pour nous et pour la démocratie.

Les Canadiens tiennent a ce que les anciens combattants
soient traités équitablement. ls tiennent & ce que nous fassions
cequ'il faut et ils tiennent a ce que nous le fassions bien. Nos
anciens combattants le méritent. C’est pourquoi nous voulons
améliorer le processus des pensions au moyen de projet de loi
gue nous étudions aujourd’ hui.

(1630)

Dans le moment, un ancien combattant présente directement
sa demande a la Commission canadienne des pensions ou com-
muniqueavec leministéreoul’ unedes organisationsqui agiraen
son nom. Certains anciens combattants s’ adressent a des organi-
sations comme la L égion royal e canadienne ou les Amputés de
guerre du Canada. D’ autres font appel au Bureau de services
juridiques des pensions qui s’ occupe maintenant de la plupart
des demandes de pension. Toutefois, dés |le moment ou I’ ancien
combattant présente une demande, |e processus laisse présumer
qu'il y alitige.

Ce n'’était évidemment pas I'intention, mais en offrant des
services juridiques a ce moment—|a, nous donnons |’ impression
gue nous allons contester la demande. Ce n’ est pas ce que nous
voulons, ce n'est pas ce que veulent les Canadiens et ce n’est
certainement pas ce que veulent nos anciens combattants.

Les anciens combattants canadiens ne devraient pas avoir
besoin d’ aide juridique pour présenter une demande de pension.
Et ils n"auront pas besoin de cette aide aprés I’ adoption de ce
projet deloi. C est dans|e processusd’ appel qu’ilsont besoin de
conseils juridiques.

Initiatives ministérielles

Les avocats du Bureau de services juridiques des pensions
sont extrémement compétents. Ils continueront de travailler fort
pour les anciens combattants canadiens, mai s au moment ou leur
compétence est nécessaire. Pourquoi affecter des avocats haute-
ment qualifiés a la préparation méticul euse d’ une demande qui
ne sera pas contestée de toute fagon?

A I’ heure actuelle, leministére recoit lademande aunom dela
Commission canadienne des pensions et voit a la préparation
d’unrésumémédical et d’ unavismédical. Onexamineensuitele
degré d’invalidité, puis on recommande le montant del’ évalua-
tion. Dansde nombreux cas, il est évident quel’ on approuverala
demande, mais le ministére ne peut pas |’ approuver. Il doit la
transmettre a la Commission canadienne des pensions. La CCP
doit décider de deux choses: e droit a une pension et I’ évalua-
tion. D’ abord, ledroit & une pension. Le requérant possede—t—il
|es états de service nécessaires? Lablessureou I’ aff ection résul-
te-t—elle du service? Et il faut passer ensuite a I’ évaluation.
Celle—ci sefonde sur ledegréd'invaliditéet il s agit de décider
du montant de la pension a payer.

La Commission canadienne des pensions rend donc une déci-
sion sur deux questions, soit le droit a une pension et I’ évalua-
tion, et transmet ensuite cette décision au ministére, qui enavise
I’ ancien combattant et émet le chéque ou un paiement.

Si la Commission canadienne des pensions décide que le
requérant n'a pas droit a une pension, le requérant peut en
appeler aun comité d’ examen. Si la commission décide que le
requérant adroit a une pension, mais que le requérant se déclare
insatisfait du montant delacompensation, il peut en appeler aun
comité d’ évaluation.

Les comités d’ examen et d’ évaluation sont tous deux consti-
tués de membres de la Commission canadienne des pensions. Si
le requérant n’est pas satisfait de ces deux décisions, il peut
encore interjeter appel. La cause est alors présentée au Tribunal
d’ appel des anciens combattants.

Finalement une décision est rendue a savoir si la pension
d’invalidité est accordée et, dans I’ affirmative, quel en est le
montant. Ces renseignements sont transmis au ministéere, qui
enclenche la procédure de versement du premier cheque al’an-
cien combattant.

C'’ est donc, enrésumé, le syteme actuel . Quatre organismesdu
gouvernement sont en cause: leBureau de servicesjuridiquesdes
pensions, qui donne |’ aide juridique gratuite aux anciens com-
battants lorsqu’ils présentent une demande; Anciens Combat-
tants Canada, qui voit a la pratique des examens meédicaux,
prépare les résumés et les avis médicaux, et exécute le travail
administratif, y comprislarechercheet lapréparation dudossier,
la communication avec le client, le calcul et le versement des
pai ements, laCommission canadienne des pensions, qui rend les
premiéres décisions et qui entend les appel s de premiére instan-
ce; et le Tribunal d’ appel des anciens combattants, qui entend les
appels de derniére instance.

(1635)

Cesystemenelaisserienau hasard. Cesystémeest juste. Mais
ce systéme n’est pas rapide. Il peut s'écouler trois ans entre le
jour ou |"ancien combattant présente sa demande et celui ou il
recoit son premier chéque. Et il est certain que les anciens
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combattants méritent mieux que ca. Nous examinions des
moyens d’ accélérer |e systéme depuis déja quel que temps.

En 1992, Anciens Combattants Canada a commencé a éval uer
le processus. L e printemps suivant, nous consultions les princi-
pales organisations d'anciens combattants, les syndicats, les
employéset d’ autresintervenants. L’ éval uationadonnélieuas5
recommandations sur les moyens d’améliorer le processus des
pensions. Nous avons appliqué toutes celles que nous pouvions
mettre en oeuvre.

L e temps est maintenant venu de mettre en oeuvre les recom-
mandations qui exigent une intervention législative, soit les
recommandations a long terme qui rationalisent le processus

d’ appel.

Le projet de loi qui nous est proposé permettra d’ agir dans
trois semaines. Premiérement, Anciens Combattants Canada, le
ministére, rendra les décisions au premier niveau. Dans plu-
sieurs cas, les employés d’ Anciens Combattants Canada pour-
ront conseiller et aider |es anciens combattants a préparer leurs
demandes de pension chez eux, dans leurs localités.

Deuxiémement, e Bureau de servicesjuridiques des pensions
seraintégré au ministére des Anciens combattants. Le bureau ne
s’ occupera plus des premiéres demandes. Donc les avocats du
bureau se concentreront a aider les anciens combattants dans le
processus d’ appel.

Troisiemement, le projet deloi concerneles organismesd’ ap-
pel. Comme jel’a dit, la Commission canadienne des pensions
entend les premi éresdemandes. Donc si e ministére doit mainte-
nant s’ occuper des premieéres demandes, la Commission cana
diennedespensionsnetraiteraquelesappelset elleauraleméme
mandat quele Tribunal d’ appel desancienscombattants. Doncle
projet deloi apour effet de fusionner ces deux organismes en un
seul. La Commission canadienne des pensions et le Tribunal
d’appel des anciens combattants seront fusionnés en un seul
organisme—I|e Tribunal des anciens combattants—qui entendra
lesappelsde premiéreinstanceet, s'il est nécessaire, dederniére
instance.

Je veux souligner que nous maintenons deux niveaux d’ appel.
Toutefois, il y aura plus de souplesse dans le nouveau systéme.
Lesmembresdu tribunal ne seront pasrestreintsaun seul niveau
d’ appel, ce qui signifie que nous pourrons utiliser le temps des
membres du tribunal avec le maximum d’ efficacité.

Certains membres du nouveau tribunal seront déployés dans
tout le pays pour entendre les premiers appels. Si I’ ancien com-
battant désire poursuivre sacause, le dernier appel seraentendu
par d’ autresmembresdu mémetribunal . Nous accél érerons aussi
le processus d'appel en combinant les compétences des deux
anciens organismeset en concentrant leur travail uniquement sur
les appels, et non sur les premiéres demandes.

Il convient de souligner une constante importante de ces me-
sures. Nous maintiendrons tous les avantages et les droits d’ ap-
pel desancienscombattants. L esdécisions seront encorefondées
sur le principe quel’ on accorde le bénéfice du doute aux anciens
combattants. Et nous continuerons d’ offrir deux niveaux d’ap-

pel.

Legouvernement du Canada consacre environ 1,1 milliard de
dollars aux pensions d'invalidité. Rien dans les modifications
proposeées ne touchera les sommes que les anciens combattants
recoivent.

Notre seul objectif est de faire en sorte que I’ on traite plus
rapidement les demandes des anciens combattants. Et je suis
convaincu que les députés conviennent que les anciens combat-
tantsle méritent. Je sai s que nous reconnaissonstous ladette que
les Canadiens ont contractée enverslesanciens combattants. Les
anciens combattants méritent leurs pensions d’'invalidité, et
¢’ est maintenant le moment ou nombred’ anciens combattantsen
ont le plus besoin.

J espere que les députés des deux cotés de la Chambre se
joindront & moi pour appuyer le projet de loi parce que nous
avons maintenant I’ occasion, ensemble, d’ aider davantage ceux
qui ont si bien servi notre pays. Nos anciens combattants le
meéritent certainement.

(1640)
[Francais]

M. Maurice Godin (Chateauguay, BQ): Monsieur le Prési-
dent, c'est avec fierté et honneur que je prends la parole
aujourd’ hui au nom du Bloc québécois al’ occasion du débat en
deuxiémelecturedu projet deloi C-67. Ceprojet deloi intéresse
au plus haut point les ancienscombattants. Jeviensd’ entendrele
secrétaire d' Etat, et je partage avec lui cette volonté de soutenir
notre reconnaissance al’ endroit de tous ceux qui ont contribué a
éloigner laguerre, amaintenir lapaix, et qui contribuent encorea
enrichir notre société par leurs actions communautaires.

Nous devons beaucoup aux anciens combattants, et c’est la
raison pour laquelle nous souhaitons, de tous les partis, amélio-
rer leursconditionsdevie. Le Canadan’ad’ ailleurs pas manqué
a son obligation en établissant et en maintenant depuis toujours
des ressources en faveur des anciens combattants.

Ces ressources se sont structurées davantage a la suite de la
Premiére Guerre mondiale. Un systéme de pensions est né, des
pensions attribuées selon des critéres d’ invalidité, par une com-
mission indépendante. |1 n’ apas fallu attendre longtemps, toute-
fois, pour que des critiques se fassent entendre.

Laprincipalecritique qui perdurejusqu’ aaujourd’ hui concer-
ne surtout les délais qui prévalent dans le systéme d’ attribution
des pensions. On a beaucoup étudié cette question au cours des
années 1980. Le vérificateur général du Canada, au chapitre 13
de son rapport, en 1986, établit le délai moyen a 13,2 mois. Ce
délai est critiqué a cette époque. Le vérificateur suggére alors
une augmentation de I’ efficience, notamment par |’ automatisa-
tion du processus et I'informatisation des fichiers, lesquelles
mesures pourraient hausser de 25 p. 100 laproductivité, estime—
t—on.

En 1987, une réforme | égislative concernant le tribunal d’ ap-
pel des anciens combattants entraine un flot d’ optimisme. Le
ministre des Affaires des anciens combattants al’ époque profite
de I’ occasion pour affirmer saconfiance al’ égard du traitement
desdemandesde pension. Il dit en Chambre, |le26 juin 1987, et je
cite: «Lesdéputésn’ignorent pas lesprogresimportantsréalisés
dans |’ accélération de |’ étude des dossiers de pensionsd’ invali-
dité. Depuis deux ans et demi, le temps nécessaire a |’ étude de
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ces dossiers a été réduit de plus de moitié. Par ailleurs, il y a
mai ntenant un pourcentagebien supérieur desdécisions qui sont
favorables a1’ ancien combattant.»

Le ministre conservateur, |I" honorable George Hees, vad'ail-
leursbeaucoup plusloin, et je poursuislacitation: «Cesrésultats
trésfavorables ont été obtenus mal gré une augmentation de pres
de 100 p. 100 des dossiers. C’ est une véritabl e performance pour
un servicequededoubler sachargedetravail tout en réduisant de
plus de moitié son temps d’ exécution.»

Face a une telle exclamation, toutes les oppositions ont ap-
plaudi. Méme le vérificateur général du Canada, dans son rap-
port de 1988, estime que le suivi accordé a son examen de 1986
est adéquat. |1 mentionne que, et je cite: «Le ministére aagi de
facon positive aprés avoir pris une décision au sujet de la meil-
leure maniére d’ agir dans chague cas.»

Pourtant, tout ce vent d’optimisme nous laisse aujourd’ hui
sceptique, lorsque |’ on songe que selon les plus récentes études,
ledélai moyen d’ une demandeinitiale était, en 1992, de 18 mois
jusqu’ aux premieéres décisions. On a cru en une amélioration,
mais ce n’ était pas vraiment le cas. Pour un ancien combattant
qui est de plus en plus &gé, cedélai est inconcevable et intol éra-
ble.

Plusieursfacteurs expliquent cette progression des délais. De
nombreuses études ont identifiéle déménagement du ministérea
Charlottetown, en 1984, comme I’ une des causes importantes.
Laplusrécentede cesétudes, produite alademande du ministere
en 1993, explique d’ ailleursfort bien le contexte de ces délais et
de ces arriérés accumul és.

(1645)

Jemepermetsici d’ enciter unextrait apartir deson volume4:
«Ledéménagement aCharlottetown adonnélieu auneimportan-
te perte delamémoire de I’ organisation et d’ habileté technique.
Par conséquent, du moinsen partie, on aajouté des procédures et
des étapes de controle de la qual ité supplémentaire pour s' assu-
rer que les employés qui ne connaissai ent pastrésbien le proces-
Susou qui n’ avaient pas été enti érement formés ne commettai ent
pas d’erreur grave. Avec le temps, un certain nombre de ces
mesures de contrél e et procédures supplémentaires ont prisraci-
ne, et par conséquent, | etraitement desdemandes est aujourd’ hui
en grande partie séquentiel, manuel et inutilement long.»

Un autrefacteur important mériteaussi d’ étreretenu. De 1982
a 1990, soit pendant neuf années consécutives, le nombre de
premiéres demandes a augmenté de fagon constante et réguliere.
Laprogression est deprésdel 000 premiéresdemandes de plus
chagueannée en moyenneau coursde ces huit années. Lenombre
de premi éres demandes passe graduel lement de5 300 en 1982 a
14 100 en 1990.

Tous conviendront qu’ un systéeme d’ attribution de pensions,
aussi performant puisse—t—il étre, lorsgqu’il passe de 5 300 pre-
miéres demandes en 1982 a 14 100 premiéres demandes en
1990, ce systeme subit des contraintes qui peuvent aller au—dela
de ses capacitésdedépart. A cause decesfacteurs, lesdélai s sont
donc importants et les anciens combattants ont de moins en
moins le temps d’ attendre.

Initiatives ministérielles

Nous sommes donc en faveur de I’ objectif fondamental du
gouvernement lorsgqu’il vise ladiminution desdélais et I’ accél é-
ration du processus. Cet objectif doit demeurer au—dessus de
toutes les autres préoccupations.

L’ opposition officielle s'interroge toutefois sur les moyens
gui sont proposés par le gouvernement pour atteindre ce néces-
saire objectif. Le projet de loi propose de fusionner laCommis-
sion canadienne des pensions en attribuant d’ un cété ses fonc-
tions et pouvoirs au ministre pour tout le volet des premiéres
demandes, et del’ autre cété, tout son personnel et ses mandatsde
révision au tribunal d’ appel.

Dans le méme souffle, le gouvernement rapatrie le Bureau de
service juridique des pensions sous le ministére et retire le droit
aux anciens combattants qui font une premiéere demande d'y
recourir.

Permettez—moi de reprendre les éléments qui fondent ce pro-
jet deloi en commengant par examiner comment il dispose dela
Commission canadienne des pensions. Le ministére propose en
guelque sorte de mettre fin a la Commission canadienne des
pensions. Cette mesure est justifiée par le ministérede lamanié-
re suivante: On a constaté que | es décisions favorabl es produites
par la Commission canadienne des pensions en premiére instan-
ce correspondai ent aux recommandations favorabl es émises par
les services de consultation médicale.

Leministere s’ est donc dit: Pourquoi existe—t—il unecommis-
sion indépendante qui ne fait que sanctionner les recommanda
tions produites par les services du ministére? Il adonc eu I’idée
d’ éliminer cette commission en faveur d’ une premiére décision
au niveau du ministére et d’ affecter les ressources de cette
commission au tribunal pour lesrévisions et lesappels, defagon
aéliminer les délais substantiels.

Nous nous inquiétons d'une mesure semblable. Pour la pre-
miére fois depuis que le systeme d’attribution des pensions
existe, les premiéres décisions sont assuj etties au pouvoir minis-
tériel. Nous comprenons que cette mesure vise a rapprocher la
prisededécision verslesintervenantsdelabase. Toutefois, cette
mesure qui doit se faire sous I’ autorité ministérielle se devra
d’appliquer le principe d’ impartialité a cette étape. Certes, la
possibilité de traiter plus immédiatement les premiéres deman-
des passe par I’ ouverture du processus décisionnel a ceux qui
font le travail.

L’ autre élément important de ce projet deloi est letransfert du
Bureau de servicejuridique des pensions de son statut d’ organis-
meindépendant acelui d’ uneinstance parmi lesautresau seindu
ministére des Anciens combattants. Ce projet de transfert remet
en question |es orientations que | es gouvernements ont toujours
respectées depuis 1971, I’année ou ce bureau fut précisément
placé al’ extérieur du ministére pour des fins de transparence.

Nous souhaitons gque cette transparence demeure intacte pour
les anciens combattants qui font une premiére demande, ces
personnes agées dont les états de service remontent a plusieurs
années, alors que bien des choses se sont passées et bien des|ois
ont inévitablement changé. Nous souhaitons ardemment que le
retrait de cette étape puisse aider |’ ancien combattant avoir son
dossier mieux acheminé dans les méandres du ministére. Le
rapport du sous—comité sénatorial, présidé par I’ honorabl e Jack
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Marshall al’automnedernier, fait d’ailleursétat du scepticisme
que I’ on peut entretenir al’ égard de cette mesure.

(1650)

Le ministére entend donc réserver les services juridiques a
toutes les causes entendues au—dela des premiéres décisions.
D’une certaine manieére, c’est dire qu’ un ancien combattant a
besoin d'aide juridique uniquement lorsqu’il doit aller en révi-
sion ou en appel lorsque les décisions, méme favorables, nele
satisfont pas. C'est une hypothése a examiner.

On se demande pourquoi il est nécessaire de rapatrier les
services juridiques au sein du ministére. Bien entendu, si cette
mesure diminue les délais enversles demandes de I’ ancien com-
battant, nous |’ approuvons d’ emblée. || faudra toutefois demeu-
rer vigilant dans I’ application de cette mesure.

Le Bloc québécois souhaite ardemment que les anciens com-
battants puissent voir le traitement de leurs demandes accél éré
au sein de structures empreintes d’ équité, de transparence et de
justice. Depuis plusieurs années, une foule de suggestions sont
parvenues a divers niveaux afin d’améliorer le systéme d’ attri-
buti on des pensions. Nous prendronsavantageici anousrappel er
quel ques-unes de ces suggestions, al’ aidenotamment del’ étude
d’ évaluation des pensions d’invalidité terminée en 1993 pour le
compte du ministere.

Cette étude a impliqué la Direction générale des services
organisationnels ainsi que deux firmes de consultants: Coopers
et Lybrand et Deloitte et Touche. C’ est cette derniére entreprise
qui atraité des questions relatives au processus des pensions.

En examinant son rapport contenu au volume 4 de cette étude
d’évaluation, on note d’'abord I'importance des mesures de
contrdle et des procédures supplémentaires qui causent des dé-
lais indus. On retrouvait en 1992 ces mesures et ces procédures
au sein méme du ministéere, au secteur des services aux anciens
combattants, alaDirection générale des prestations, alaDirec-
tion des services de consultation médicale, dans |les bureaux du
district, au soutien des décisions et des prestations a caractére
non médical, ala Planification des programmes et services de
pensions, au Service de distribution des pensions, a la Section
desrecherches sur lesdemandesacaractere médical, alaSection
des normes et opérations, a la Section des prestations supplé-
mentaires, ala Section de I’ administration.

Vous énumeérer une telle nomenclature, ¢’ est une maniére de
vous illustrer toute la complexité du systeme. Imaginez que
chacune des demandes de pension, qui se traduisent chacune par
un dossier spécifique, soit obligée de traverser chacune de ces
instances, chacune contenant plusieurs points de contréle des
dossiers. Voila un facteur majeur des délais indus. C’est pour-
quoi cette étude, parmi ses recommandations, préconisait une
réduction substantielle des points de contrél e au sein du ministe-
re.

L’ étude du ministére lai sse entendre dans ce rapport de 1993
quelespointsdecontrélefont lapouleet I’ oeuf avec un climat de
méfiance qui prévaut au sein desinstances et entre lesinstances.
La méfiance engendre des contrdles additionnels, des controles
qui g outent au climat deméfiance, et ainsi desuite. Jene saispas
si cette vision du systeme d’ attribution des pensions correspond
acelledesintervenantssur leterrain, maisceclimat de méfiance
pourrait contribuer acompartimenter les secteurset lesactivités.
Lasolution serait donc de défaire cette situation, en décloison-

nant les activités nécessaires dans le processus. Le projet de | oi
semble cadrer avec |es recommandations de cette étude.

Il est malheureux de constater, al’instar del’ étude, que beau-
coupd’initiativesvisant I’ amélioration du systémen’ avai ent pas
trouvé le chemin de la réalisation. La firme Deloitte et Touche
notait d’ ailleursqu’ au coursde son séjour aCharlottetown, ellea
littéralement été inondée de suggestions d’améliorations vala-
bles, qui avaient été soumises al’interne, sans quel’ ony donne
suite. Voila du personnel de labase, qui y allait d’initiatives, du
personnel rempli de I’ espoir d’aider a améliorer laqualité et le
rendement du service. Pour du personnel vivant dans un climat
de méfiance, voila un comportement plutét étrange.

(1655)

Toujours est—il que ces suggestions, dont plusieurs ressem-
blaient a d'autres avenues envisagées depuis des années par
divers rapports, se représentaient ainsi, et je cite: «Fusion des
processus de détermination du droit & pension et d’ évaluation;
une seul e copie des documents portant sur |e service pour répon-
dre atousles besoins; participation accrue des conseillersrégio-
naux dans le processus d'étude de la demande; et exiger du
demandeur qu'il présente un rapport de diagnostic et d’ examen
médical de son médecin, au moment de soumettre sademande.»
Voila des suggestions qui permettrai ent assurément laréduction
des délais.

Finalement, I'étude d'évaluation des pensions d'invalidité
des anciens combattants a produit sept recommandations princi-
pales. La seule recommandation qui semble correspondre au
projet deloi est latroisiéme, qui selit commesuit: «Leministere
et laCommission canadienne despensi ons devrai ent rationali ser
le processus décisionnel en combinant les éléments droits a
pension et évaluation, en réduisant le nombre de contréle de la
qualité et de contréle du processus et en transférant laresponsa
bilité des premiéres décisions au groupe des conseillers médi-
caux des pensions.»

Toutesces mesures, qui visent aaméliorer le processusd’ attri-
bution des pensions, remettent—elles en question le principe de
I”indépendance du processus al’ endroit du pouvoir ministériel ?
L’ étude d'évaluation des pensions menée pour le compte du
ministéere, en 1992, ne serait pasrestéelettre morte. Au coursdes
exercices 1992-1993 et 1993-1994, plusieurs changements ont
été apportés au processus des pensions. Selon le budget des
dépenses, ces changements auraient contribué a simplifier les
opérations et aréduire les délais d’ exécution.

Bon nombre des modifications proposées seraient déja en
place. Selon le budget des dépenses de 1994-1995, et je cite:
«Une des améliorations les plus importantes est la modification
des procédures internes, grace a laquelle la Commission cana-
dienne des pensions peut maintenant rendre une décision sur
I’admissibilité et I’ évaluation en méme temps. On prévoit que
cette nouvelle procédure, mise en place en mai 1993, va permet-
trederéduirede quatre moisledélai detraitement d’ une premie-
re demande.»

Le ministere aurait donc fait ses classes. Nous sommes en
1995 et nous ne pouvons donc plus dire que le délai moyen des
premieéres demandes est de 18 mois. Des améliorations substan-
tielles seraient en cours de réalisation. En 1993, on aurait rema-
nié le systéme d’ enregistrement des demandes de prestations
pour raison médicale. En mars 1994, un nouveau systemed’in-
formation sur lespensionset I’ état des pensions aurait é&té misen
place. L’ informatique aurait enfin rejoi nt lesbesoins desanciens
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combattants. Je me permets encore une citation du budget des
dépensesde 1994-1995: «Parmi les nouvellesprocédures qui ont
permisd’ améliorer leservice, notons|’ envoi des décisionsfavo-
rablesconcernant |’ éval uation et lesoctroi s spéciaux, simultané-
ment avec |es paiementset leslettresde promulgation. Lesdélais
moyens sont ainsi réduits d’ environ 40 jours pour les décisions
favorables concernant |’ évaluation, et d environ 45 jours pour
les octrois spéciaux.»

Le travail sur laréduction des délais et des arriérés est donc
présentement en cours. Tout cela est de bon augure, méme s'il
doit toujoursy avoir uneplace pour I’ amélioration. Espéronsque
le projet de loi est dans ce cadre une initiative heureuse pour
d’autres améliorations du systeme. Nous savons que tout délai
est un délai indu pour les anciens combattants. C’ est dans cette
perspective que letravail del” honorable ex—sénateur Marshall a
été effectué, au début de I’ automne dernier.

Dans le rapport du sous—comité sénatorial qu’il aprésidé, on
trouveune sectionfort intéressante, intitul ée: Enquoi consistele
systéeme et comment |I’améliorer. Dans cette section, on trouve
dix recommandations, toutes trés pratiques, les recommanda-
tions 32 a 41. Ces recommandations pour améliorer le systéme
dans ses délais et dans ses arriérés sont bien terre a terre. On
recommande et je cite: «Que les demandes de documents sur les
états de service soient envoyées par un moyen électronique ala
section de ladocumentation externe et que les documents soient
fournisgratuitement aux associationsd’ anciens combattants qui
administrent un bureau d’ entraide.»

(1700)

S'il faut en croire le travail effectué par le ministére depuis
deux ans en vue d’améliorer les délais, cette recommandation
devrait trouver son application sans difficulté. Et puis, nous
sommes al’ heure de I’ autoroute informatique.

Je poursuis lacitation desrecommandations 32 a41: «Queles
pages de la copie des documents sur les états de service soient
numeérotées pour faciliter |le travail des rédacteurs de précis qui
joindront a la demande de pension leurs propres extraits de ces
documents, sansrien dactylographier, alademandede pension et
enverront le tout a la Direction des services de consultation
médicale pour obtenir son avis; que cette documentation a la-
quelle sera jointe une copie de la décision de la Commission
serve d' énonceé de cas al’ étape du processus, soit celle de I au-
dience.»

Peut—on imaginer qu'il en soit autrement? De pareils exem-
ples de sol utions démontrent que parmi les causes qui expliquent
lesdélais et les arriérés, laforme des structures en placey joue
pour peu. Lesdélais et les arriérés sont beaucoup plus la consé-
guencedemaniéresdefairequi résistent aux vol ontés dechange-
ment semble-t—il.

Initiatives ministérielles

La résistance au bénéfice du doute en faveur de |'ancien
combattant, qui semble perdurer au sein dela Commission cana
dienne des pensions, a d'ailleurs entrainé la recommandation
suivante du rapport Marshall, et je cite: «Que la Commission
canadienne des pensions fasse des efforts sérieux pour accorder
le bénéfice du doute au premier palier de décision, conformé-
ment alaLoi sur les pensions.»

Nous avons le golt d’'accorder le bénéfice du doute a de
nouveaux services, de nouvelles instances qui pourraient mieux
appliquer e bénéfice du doute aux anciens combattants.

Le rapport du sous—comité sénatorial a aussi produit une
recommandation afind’ accél érer lesévaluations, et jecite: «Que
les médecins principaux de district rendent la décision sur les
éval uationsau niveau du district; que lesmédecins principaux de
district évaluent les affections faisant I’ objet d’ une demande au
premier stade de lapréparation desdemandes de pension; queles
médeci ns principaux dedistrict sefient aux rapports préparés par
des spécialistes des affections ouvrant droit a pension, de fagon
que le dossier de leurs patients, qui sont d' anciens combattants,
puissent faire |’ objet d' une évaluation.»

Voilades recommandations qui concordent avec des objectifs
souhaitabl es et modernes de déconcentration et de décentralisa-
tion dans le processus et avec les intentions du ministére.

Pour en finir avec mes exemples de mesures concrétes, le
sous—comité sénatorial s'est prononcé concernant la prise de
décision et lapromulgation des pensionsd’invalidité, et jecite:
«Que toutes | es décisions entieérement favorables rendues par la
Commission canadienne des pensions et le Tribunal d’ appel des
anciens combattants (. . .) aient de préférence une longueur de
moins d’ une page et que les décisions défavorables ou en partie
favorables portent uniquement sur les raisons pour lesquelles la
demande ou |’ appel a été rejeté.»

Voila des mesures susceptibles d’améliorer les délais et les
arriérés. |l faudravérifier comment detelles mesurestrouveront
leur application, si cen’ est déjafait. LeBloc québécoiss engage
aveiller aux transformations pour rendre le systéme encore plus
performant.

Laréduction des délais et des arriérésest surtout del’ ordrede
I’administratif: la structure du programme, le ministére, les
organismes, les reglements, les procédures, les mesures de
controle. C est detout celadont il s'agit, soit lamaniéreprécisea
partir de laquelle un service public s accomplit.

Or, I’ ordre administratif doit reposer sur des principes. Dans
le cas du systeme d' attribution des pensions pour les anciens
combattants, des principesont été établis et respectés. Ces prin-
cipes sont: I'équité, I'impartialité, I'uniformité et les droits
acquis.

La proposition législative du gouvernement se résume trés
clairement par trois éléments contenus au document d’informa-
tion concernant la réforme du processus des pensions, et jecite:
«Délégation au ministére du processus relatif aux premieres
décisions; concentration du travail du bureau de servicesjuridi-
ques des pensions sur la préparation des appels; fusion de la
Commission canadienne des pensionset du Tribunal d’ appel des
anciens combattants.»
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Cette mesure | égislative remet—ell e en question les principes
fondamentaux du systéme des pensions? C’ est notre inqui étude
et I’ objet de notre attention.

Nous sommes d’ accord avec | esobjectifs louablesde laréduc-
tion des délais et des arriérés dans le systeme d’ attribution des
pensions d'invalidité pour |les anciens combattants.

Néanmoins, avant de nous prononcer définitivement sur ce
présent projet de loi, hous porterons une attention a ce que les
anciens combattants, les organismes qui les représentent, ainsi
que les instances publiques qui sont touchées par ce projet de
réforme, ont a dire concernant le projet de loi C-67. Notre plus
grand souci est d’ offrir une écoute attentive et respectueuse des
positions qu’ils soutiendront et, dans lalimite des convergences
possibles, nous accorder avec ce qu'ils souhaitent pour leur
avenir.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément al’ arti-
cle 38 du Réglement, je dois faire connaitre a la Chambre la
question qu’elle abordera a |I"heure de |’ gjournement ce soir:
I"honorable député de Louis—Hébert—La visite du président
américain.

[Traduction]

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, je prends la parole aujourd’ hui pour me
prononcer sur le projet de loi C—67, au nom du Parti réformiste.
Aprés avoir lu le texte une premiéere fois, réexaming, relu et
réexaminé encore une fois, j'ai pensé qu'il fallait concrétiser
I’ expression «anciens combattants», lui donner un visage en
guelque sorte. Je n'ai pas eu a aler bien loin pour trouver des
représentants de ce groupe d’ hommes et de femmes.

En réalité, mémeici, ala Chambre, nous voyons souvent des
préposés au service d’ ordre vagquer aleursoccupations, lapoitri-
neornée, dansbien descas, demédailles descampagnesdejadis.
Il est bon de savoir que ces gens—a ont servi notre pays de la
sorte.

Dans la localité de Summerland que j’ habite, dans la région
d’ Okanagan, j'ai regardé autour de moi pour voir si ma.commu-
nauté ne compterait pas quelques anciens combattants. Encore
une fois, jen'ai pas eu aaller bien loin. Je me suis souvenu de
Steve Dudson, un monsieur qui a été président national de la
Légion royale canadienne ici, a Ottawa, et qui est encore trés
actif au sein de lafiliale de Summerland.

D’ autres noms me sont venus al’ esprit. Comme M. Ed Lanf-
dale qui afait |aPremiére Guerre mondiale et qui est un membre
trés actif du Club Kiwanis de Summerland, participant a toutes
sortesd’ activitésdecollectedefondsau profit d’ organi sations et
de groupes méritants de larégion d’ Okanagan. C’ est aussi lecas
de Don Bowen. Je ne peux pas oublier Don Bowen parce gu'’il
était sous mon commandement au seindel’ escadron de cadetsde
Summerland. 1l a participé a la guerre de Corée et porte encore
aujourd hui un uniforme. Il rend service & sa communauté en
collaborant au programme des cadets de Summerland.

Je me suis ensuite tourné vers mafamille ot j’ ai eu tot fait de
trouver des anciens combattants. J ai retracé mes grands—péres
qui ont touslesdeux servi durant laSeconde Guerre mondial e, un
oncle qui a servi en Corée et plusieurs autres membres de ma
famille, certains éloignés, et ayant pour nomsDonnan, Killipf et
McFadzen. Ce sont toutes des personnes de ma parenté qui ont
servi leur pays et qui sont d’ anciens combattants.

Jesuistresfier d elles car aujourd’ hui encore, il y aunechose
gu'’ elles semblent toujours avoir en commun: méme si nous ne
sommes pas menacés pas la guerre, elles continuent toutes de
servir notre pays. Je suistrésfier, entant que Canadien, desavoir
gue les anciens combattants qui ont déja servi notre pays conti-
nuent encore de le servir aujourd’ hui, d’une maniére ou d’une
autre.

Il est vraiment navrant de voir la situation dans laquelle se
trouvent aujourd’ hui les ancienscombattantset leur famille. Des
dizaines de milliers d hommes et de femmes ont risqué leur vie
pour notre pays. Pourtant, quand, devenusvieux, ilsont demandé
une pension d’invalidité au ministére des Anciens combattants,
ils se sont vu plongés dans un véritable cauchemar bureaucrati-
que. Bonnombred’ entre eux sont mortsavant d’ avoir pu sesortir
de ce bourbier et d avoir été indemnisés adéquatement. Les
anciens combattants doi vent se demander pourquoi lepaysqu’ils
ont servi aussi courageusement les méprise tant aujourd’ hui.

Je voudrais que tous les députés de la Chambre écoutent
attentivement les chiffres suivants. En moyenne, on met de 18 a
20 mois arépondre aux anciens combattants qui présentent une
demande de prestations. || s agit ici de la premiére étape. Etant
donné que I’on applique mal la disposition sur le bénéfice du
doute, seulement 30 p. 100 des demandes sont acceptées. Cela
signifie une attente de presque deux ans pour des anciens com-
battants qui ont, en moyenne, 73 ans al’ heure actuelle.

(1710)

Suivant les conseils de leur avocat, bon nombre d’ entre eux
portent leur cause en appel. Cela peut prendre jusqu’ a trois ans
avant qu’ elle ne soit entendue. Soixante—dix pour cent des an-
ciens combattants qui vont en appel finissent par recevoir des
prestations, et bon nombre d’'entre eux ne peuvent recevoir
gu’'une partie des prestations auxquelles ils ont droit. Cette
situation est inacceptable.

Nous faisons attendre des anciens combattants agés prés de
cing ansavant deleur accorder des prestations. A I’ heure actuel-
le, il y aun arriéréde 12 500 demandes, et on s attend & ce que
10 000 autres anciens combattants présentent une demande de
prestations cette année.

Aprés avoir été réprimandé par le Sous—comité des affaires
des anciens combattants, le gouvernement a promis d’agir au
nom des anciens combattants pour remédier a cette situation
honteuse. Le projet de loi C-67 est sa réponse.

On m’adit quele projet deloi visait principalement aréduire
de moitié la période d’ attente applicable aux demandes de pen-
sions d'invalidité des anciens combattants, sans que leurs avan-
tages ou leurs droits d’ appel n’en soient touchés. Le ministre et

9442



9 février 1995

DEBATS DES COMMUNES

le sous—ministre m’ont donné |’ assurance que le ministére at-
teindrait les objectifs annoncés en deux ans.

Laprincipal equestion quejemeposeest desavoir si I’ objectif
peut étre atteint, sans que cela ne nuise aux droits et aux
avantages des anciens combattants.

Depuis plus d’ un mois maintenant, je discute du projet deloi.
Ja consulté de nombreux anciens combattants et des organi sa-
tions d' anciens combattants. Apreés un examen attentif de la
question, et dans le meilleur intérét de tous les anciens combat-
tants canadiens, je dois m'opposer au projet de loi C-67. Ce
projet de loi porte atteinte aux droits et avantages des anciens
combattants.

Legouvernement libéral prétend qu’il se préoccupe des meil-
leursintéréts des anciens combattants, maisle projet deloi aété
rédigé et approuvé par le Cabinet, sans que les organisations
d’anciens combattants ne soient consultées. Cette absence de
consultation auprés des organisations de base est particuliére-
ment inquiétante. En effet, apres que le Cabinet eut donné son
approbation, le gouvernement ad’ abord informéles groupes qui
étaient favorables au projet.

Le Conseil national des anciens combattants du Canada a été
informé du projet du ministére en mars 1994, tandis que les
anciens combattants de la L égion royal e canadienne, des forces
armées, delamarineet del’ aviationn’ ont pas été consultésavant
I” été 1994. Comment expliquer cet écart inacceptable?

Je trouve également troublant que le projet de loi C—67 ne
résulte pas des opinions formul ées par |es anciens combattants,
mais de I’ avis de deux sociétés de conseil en gestion. L’ absence
de consultati on des organi sati ons de base d’ anciens combattants
est évidente d’un bout a1’ autre du projet de loi.

Jetrouvetrésinquiétant quele projet de loi C—67 supprimele
droit des anciens combattants de faire traiter leurs demandes en
premiére instance par |e Bureau de services juridiques des pen-
sions. A |'heure actuelle, la demande faite par chague ancien
combattant est traitée par un avocat formé et indépendant. En
outre, chaque ancien combattant est protégé par le secret profes-
sionnel des avocats. |l sera fréguemment question de ce secret
dans mon discours, car j'y accorde une grande importance.

Le gouvernement affirme toutefois que le traitement des de-
mandes en premiéreinstance par le bureau prend trop de tempset
expliquerait lapériode d’ attente de 18 420 mois. Or, ontrouve a
la page 55 du rapport «Fidéles a la parole donnée: d hier a
demain», une explication des délais. Dans son rapport, le Sénat
signale que le traitement d’ une demande en premiére instance au
ministére des Affaires des anciens combattants exige entre 11 et
13 mois, comparativement a cing mois seulement au bureau.

Lesvérifications quej’a moi—méme effectuées m’ ont révélé
que, dans la plupart des cas, le délai de traitement au bureau est
dedeux mois. Il y aégalement lieu de se demander pourquoi, si le
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bureau prend trop de temps a préparer ses cas, 70 p. 100 des
demandes sont rejetées en premiére instance.

(1715)

Lefait qu’ on ne puisse plus compter dorénavant sur le Bureau
de services juridiques des pensions pour intervenir au premier
niveau est inquiétant pour un certain nombre de raisons. Tout
d’ abord, les anciens combattants dépendent maintenant du mi-
nistére pour préparer leur cas, alors que c’'est e ministére qui
rend la décision au premier palier. C’'est non seulement une
situation de conflit d'intéréts, mais cela enléve a ces anciens
combattants le droit d’invoquer le secret professionnel des avo-
cats. On ne peut sous—estimer I’importance de ce secret.

Dans le rapport du Sous—comité des aff ai res des anciens com-
battants intitulé Fidéles a la parole donnée: d hier & demain,
MMe E L. Crummer, un témoin qui se bat depuis six ans avec le
ministére, défend avec beaucoup d’éloquence la nécessité de
préserver le secret professionnel des avocats. Elle dit ceci:

Un facteur important dont il faut tenir compte, c’est la moyenne d’ age et le
niveau d’instruction desclientsservispar leBureau etlefait qu’ilsnesaventrien
ou presguerien du fonctionnement du systéeme. C’ est leur avocat qui est leur lien
avec ce systéme et ¢’ est en lui qu’ils mettent toute leur confiance.

Lesrapports privilégiés avocat—client sont I’ un des points forts du Bureau et
delaLoi surlespensions. C' estlabasesur laguellereposelaconfiance desclients
dans leur défenseur.

Elle gjoute:

Des modifications en ce sens pourraient compromettre, voire détruire la
confiance du client non seulement en son avocat, mais envers le systéme lui—
méme. [...]J al aussi I'infime conviction qu’ aucune modification nedevrait non
plusétre apportée al’ article 19 delaloi qui établit I’ indépendance du Bureau de
services juridiques des pensions. Le Bureau doit conserver cette indépendance
vis—a-vis du ministére pour pouvoir servir adéquatement les anciens combat-
tants et les personnes aleur charge.

Je voudrais rappeler ala Chambre que je souhaite principale-
ment accélérer le processus sans rien enlever a nos anciens
combattants.

Cequeje crains également au sujet de la décision de ne plus
donner la possibilité aux anciens combattantsd’ avoir recoursau
bureau au premier niveau, c’est que les anciens combattants
traiteront directement avec le ministére dont les employés sont
bien connus pour ne pas avoir la meilleure attitude. M. Cliff
Chadderton, président du Conseil national des associationsd’ an-
ciens combattants, a déclaré récemment ce qui suit:

Lesproblemesreliésal’ ancienne loi étaient, selon nous, largement attribua-
blesal’ attitude, au manque de connaissances ou peut—étre al’incompétence des
fonctionnaires. En d’ autres termes, quel que soit le cadre de lanouvelle loi, les
résultats dépendront de la fagon dont elle sera administrée. [. . .]La capacité de
réduire les retards dans le réglement des demandes dépendra de la volonté de
I"administration d’ assurer le bon fonctionnement du systeme.

Sachant qu’il y aun probléme d’ attitude au sein du ministeére,
je trouve incompréhensible que ce dernier estime pouvoir offrir
aux anciens combattants un service meilleur que le Bureau des
services juridiques des pensions. Au premier palier, les anciens
combattants risquent de se trouver confrontésaun agent indiffé-
rent ou incompétent n’ayant pas envie de leur dire comment
procéder pour obtenir les prestations auxquellesils ont droit, &
moins qu’il ne soit lui-méme pas au courant.
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Ja également peur qu’ on n’informe pas les anciens combat-
tantsqu’ilsont ledroit defaire appel desdécisionsdu ministere.
Méme si les agents ont les meilleures intention au monde, je ne
suis pas slr du tout qu’ils soient capables de remplir les deman-
desaussi bien quele Bureau de servicesjuridiques des pensions.

Examinons la situation de plus prés a |’ aide d’ exemples pré-
cis. Une personne de 73 ans arrive au ministére des Anciens
combattants et, alors qu’ elle avait |" habitude d' aller au Bureau,
s'approche du comptoir. On me dit que la surdité est un des
motifs principaux de demande de pension d’invalidité. Voici
donc cettepersonnede 73 ansqui s’ approchedu comptoir et aqui
I”on demande de remplir un formulaire de 10 pages— j’ ai moi—
méme vu |’ ébauche de ce formulaire de demande—qui est non
seulement long mais aussi compliqué. La plupart des anciens
combattants agés, qui trouvent déja extrémement stressant
d’ avoir affaire a la bureaucratie, le trouveront beaucoup trop
difficile aremplir.

Etant donné que cet ancien combattant se fera aider par un
agent du ministére qui n’ est pas tenu au méme secret profession-
nel qu’ unavocat, je crainsque lademande ne constitue une sorte
de piégepour I’ ancien combattant qui risque de donner par erreur
des renseignements inexacts qui seront ensuite consignés dans
son dossier. On verrait alors un nombre impressionnant de de-
mandes rejetées au premier palier.

(1720)

A mon avis, lefait quelebureau n’ intervienneplus au premier
palier entrainera une autre difficulté. Le projet de loi C—67 aura
pour effet de compliquer les démarches administratives et de
donner au ministre des pouvoirs accrus pouvant servir ainfluen-
cer les affaires internes du ministére. Selon ces propositions, le
ministre risque d' avoir une influence excessive sur le processus
décisionnel, sur laqualitédu serviceou sur letaux d’ acceptation.

Il est probable que les employés du ministére recoivent des
directiveslesempéchant d’ encourager les anciens combattantsa
réclamer les prestations et les services auxquelsilsont droit. En
outre, ils se sentiront obligés de participer al’ exercice de com-
pression budgétaire, et une remarque anodine du ministre pour-
rait avoir uneincidence sur lamaniéredont lepersonnel traiteles
anciens combattants.

Je voudrais rappeler ala Chambre que mon premier souci est
de veiller a accélérer le processus sans rien Oter aux anciens
combattants. Compte tenu du taux de rejet qui est de 70 p. 100 et
de la période d’ attente qui va de 18 a 20 mois, je ne suis pas
certainquelefait quelebureau nes occupe plusdel’ examen des
demandes au premier palier accélére le processus et améliore le
taux d’acceptation. En fait, ce manque de continuité nuira a la
défense.

Actuellement, un avocat—conseil du bureau s occupe des de-
mandes depuis le premier palier jusqu’ aux stades de larévision
et del’ appel, cequi permet de s assurer qu’il connait bien lefond
du dossier de son client. En vertu du systéme proposé, I’ agent
chargéd’ examiner lesdemandes de pensionsn’ aura plus mandat
d’intervenir dans I’ affaire au—dela du premier palier.

Celle—ci serarenvoyée aun avocat—conseil du bureau qui, ace
stade, ne connait pas le dossier, ce qui a mon avis, entrainera

d’autres retards. L’ avocat ne sera en mesure de conseiller cor-
rectement |’ancien combattant sur le bien—fondé de son appel
gu’ aprées avoir pris le temps d’ examiner sa demande. D’impor-
tantes questions se posent alors:

Premiérement, comment | es anciens combattants peuvent—ils
étre slrs que I' avocat—conseil agit pour leur compte et que les
renseignementsqu’il lui fournit atitre confidentiel ne seront pas
utiliséscontre eux au moment oul e ministérerendra sadécision?

Deuxiémement, qui exactement prendra la décision au pre-
mier palier e¢ comment la personne en question sera—t—elle
formée?

Troisiemement, comment le fait que le Bureau de services
juridiquesdes pensionsnes' occupeplusdel’ examen desdeman-
des au premier palier va—t—il permettre d’ accél érer le processus
guand onsait qu’ actuellement, I’ exameninitial delademandeau
niveau du bureau n’ est responsable que d’ une partie infime des
délais? Les délais, c'est au ministére qu’il y en a et non pas au
bureau.

Quatriemement, le rejet rapide des demandes au premier pa-
lier ne va—t—il pas créer plus d’encombrements au niveau de

I’ appel ?

Enfin, cinquiemement, vu que le gouvernement promet de
réduire de moitié les cas en attente en deux ans, ou exactement
seront les gains promis de temps et d’ argent?

Un deuxiéme aspect de cette mesure |égislative qui m’inquié-
te est la proposition de rattachement au ministére du Bureau de
servicesjuridiques des pensions. Laencore, je crains les risgues
deconflit d’intéréts en raison de I’ absence du secret profession-
nel de I’ avocat.

Lebureau étant limitéal’ audition des appel set appartenant au
ministére ne serait plus en mesure de fournir les avis objectifset
indépendants qu’il donne actuellement en connaissance de cau-
se. En tant qu’ employés du ministére, les membres du bureau
pourraient devenir partie atoute mesurede réduction desfraisou
d’imposition de quotas que le ministre pourrait demander, vu
gu'ils reléveraient maintenant de gestionnaires du ministére
auxquels ils devraient rendre des comptes. Je ne vois pas com-
ment cela pourrait contribuer amieux servir les anciens combat-
tants.

Un troisiéme aspect qui m’inquiéte est la fusion de la Com-
mission canadienne des pensions et du Tribunal d appel des
anciens combattants. D’ aprés les recherchesquej’ai pufaire, la
commission des pensions a une vue beaucoup plus restrictive de
ce gqu’est une invalidité que le tribunal d’ appel. Toutefois, tant
qu’ils agissent indépendamment, il en résulte un certain équili-
bre.

Si on fusionne les deux organismes, la politique plus libérale
du tribunal d’appel pourrait se trouver resserrée, ce qui nuirait
aux droits et prestations des anciens combattants. C’ est quelque
chose que ni moi ni le Parti réformiste ne saurions accepter.

Enplus, jecrainsquelenouveau Tribunal des ancienscombat-
tants(révision et appel) n’ examine pasles méritesde chaguecas,
mai s se contente de déterminer si le ministéreasuivi lapolitique
et laprocédure établies. Du coup, on porterait atteinte aux droits
et aux avantages des anciens combattants.
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Un quatriéme sujet de préoccupation est |'idée que le comité
de révision, le comité d’appel et le ministre puissent, de leur
propre chef, en vertu des articles 23, 32 et 82 respectivement,
réexaminer une décision qu'ils ont rendue, puis|’annuler ou la
modifier, s'ils constatent que les conclusions sur les faits ou
I"interprétation du droit étaient erronées.

Il s'agit d’un pouvoir sans précédent. En cour, on ne peut pas
étre jugé deux fois pour le méme crime apres avoir entendu sa
sentence. Ce n'est pas légal. Je me demande méme si c’est
conforme a la constitution.

Lors de notre entretien sur le projet de loi, le sous—-ministre
m’'aassuréqu’il n'y avait paslieu de s'en faire avec les conflits
d’intéréts, le secret professionnel del’ avocat ou lamentalité des
employés du ministére. 1| asoutenu que les anciens combattants
auraient e bénéfice du doute atoutes les étapes du processus de
prise de décision.

Comment étre sir que le ministére leur laisserale bénéficedu
doute, si celan’apasétél’ usagejusqu’ici?Lesarbitresavaient le
bénéfice du doute en vertu delaLoi sur lespensions et de laL oi
sur le Tribunal d’appel des anciens combattants afin que ces
derniers aient une meilleure chance d’ étre admis rapi dement.

Les commissaires et les membres du Tribunal d'appel des
anciens combattants étaient expressément tenus par la loi de
pencher pour le requérant. Pourtant, dans lapratique, il n"en est
pas ainsi. Le rapport du Sous—comité des affaires des anciens
combattants signale qu’ au lieu de laisser |e bénéfice du doute, la
commission a adopté sans discussion I’avis des services de
consultation médicale en matiére de pensions.

Qu'’ est—ce qui nous dit que le ministére | ai ssera eff ectivement
|e bénéfice du doute aux anciens combattants? Pas étonnant que
le Bureau de services juridiques des pensions exagére dans la
préparation des causes.

En guisede conclusion, jerappelle qu’ aux termesdelaL oi sur
lespensions, le Canadaet |es Canadiens sont | égal ement tenusde
verser les indemnités d’invalidité ou de déces ayant trait au
service militaire. Outre cette obligation Iégale, nous avons
I’ obligation moral e de fournir une ai de slre et rapide aux anciens
combattants.

Je comprends que le gouvernement veuille faire adopter ce
projet deloi atoutevapeur. Or, j’ ai denombreuses réservesquant
al effet de cette mesure.

C’est aussi le cas de la Légion royale canadienne, qui repré-
sente 240 000 anciens combattants. L’ autre jour, son président
national m’a fait parvenir une lettre faisant état de nombreuses
préoccupations. |1 y déclare ce qui suit: «Lal égion royale cana-
dienne est d'avis qu'il est de la plus haute importance pour le
comité parlementaire d étudier et de calmer ces préoccupations
avant d' approuver le projet de loi. En méme temps, nous recon-
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naissons qu'il faut agir vite. La Légion royale canadienne est
disposée a collaborer au processus.»

En terminant, je voudrais citer encore une fois le document
Fidéles a la parole donnée: d’hier a demain. Jetiens aféliciter
les membres du comité, en particulier I’ honorable Jack Mars-
hall, qui a pris saretraite récemment. Ce document est le fruit
d’ excellents travaux.

A lapage94, onsignalequelepremier ministre Robert Borden
définissait les obligations du Canada al’ égard des anciens com-
battants, dans un discours aux soldats qui se préparaient a parti-
ciper alabataille du Plateau de Vimy, en 1917.

Voici cequ'’il adit: «Legouvernement et |e paysconsidéreront
comme leur premier devoir de témoigner a ceux qui reviendront
toute la gratitude qu’ils méritent pour la valeur inestimable de
ces services; et je vous assure qu’ aucun homme, qu'’il rentre au
paysou qu’'il reste dans les Flandres, n’aura jamais a reprocher
au gouvernement d’'avoir manqué a sa parole envers ceux qui
auront vaincu et ceux qui seront morts.»

Le président suppléant (M. Kilger): La Chambre est—lle
préte a se prononcer?

Desvoix: Le vote.

Le président suppléant (M. Kilger): Plait—il ala Chambre
d’ adopter la motion?

Des voix: D’accord.
Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
en faveur de lamotion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les oui
|’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

Leprésident suppléant (M. Kilger): Convoquez les députés

Apreés I"appel du timbre:

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément al’ arti-
cle45 du Réglement, le vote sur laquestion dont |la Chambre est

saisie est reporté alundi, al’ heure habituelle de I’ ajournement.
L e timbre ne sonnera pas plus de 15 minutes.

M. Boudria: Monsieur le Président, j’invoque |e Réglement.
Vous constaterez qu'’ il y aunanimité pour que le vote soit reporté
du lundi, al’ heure de I’ gournement, au mardi, a 17 h 30.

Le président suppléant (M. Kilger): Est—ce d’ accord?

Des voix: D’ accord.
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Leprésident suppléant (M. Kilger): Commeil est 17h 30, la
Chambre passe maintenant al’ étude desinitiatives parlementai-
res inscrites au Feuilleton d' aujourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Francais]

LOI SURL'INTERET

M. Ghislain L ebel (Chambly, BQ) propose: Quele projet de
loi C-273, Loi modifiant la Loi sur I'intérét, soit lu pour la
deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

—Monsieur le Président, c’est décgu, pour ne pas dire outré,
que je prends la parole sur le projet de loi C-273 intitulé Loi
modifiant laLoi sur I'intérét. Pour comprendre ma frustration,
j’ expose en quellescirconstancesj’ ai été sensibiliséal’ ineffica-
citédelaloi sur I'intérét.

Je suisnotaire de profession. J ai, au cours des ans, officié au
moins 5 000 transactions immobiliéres, soit de vente ou de
financement. Au cours des années 1981 et 1982, une montée
verticale des taux d'intérét prenait par surprise les débiteurs
hypothécaires qui se virent forcer de renouveler leurs préts
hypothécaires adestaux de 18, 19, 20 p. 100, etj’ ai mémevu une
hypotheque de second rang se renégocier a 24,41 p. 100.

Lors du rétablissement de taux un peu plus civilisés, un peu
plus normaux, ces contribuables, de toutes allégeances politi-
ques, je le dis en passant, tentérent de renégocier leur hypothé-
que afin dejouir de cette baisse soudaine des taux. Les préteurs
hypothécaires, avec raison je crois, arguaient qu'ils avaient da
eux—mémes emprunter sur dépdt a terme a des taux tres élevés.

Leur argumentaire avait eu un écho favorableauprésduminis-
tredes Financesd’ alors, un ministredu Parti libéral. JeciteMarc
Lalonde, qui était alors ministre des Finances, en 1983, qui
disait, acetteépoque-la: «. . .quelesbanquesavaient di emprun-
ter auntaux élevé, et quede changer lesréglesdujeu en coursde
route pouvait les placer dans une situation embarrassante.» Je
I’ai compris, et je pense que les membres de la Chambre des
communes, al’ époque, I’ ont compris.

Est—ce que je pourrais demander au Président de bien vouloir
faire taire nos amis du Parti réformiste?

[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ordre. Je sollicite
votre collaboration pendant que le député a la parole. Si des
discussions sont nécessaires, je vous saurais gré de les tenir a
I” extérieur de la Chambre, derriére les rideaux ou dans les cou-
loirs.

[Francais|

M. Lebel: Lacrisedestaux d'intérét de 1981-1982 avait fait
trés mal aux petits propriétaires d’'immeubles a revenu ainsi
qu’ aux propriétaires d’'immeubles résidentiels.

(1735)

Certains avaient dd emprunter, toujours ades taux élevés, sur
d'autres actifs qu'ils possédaient, les sommes nécessaires a
combler le déficit que leur imposait cette hausse soudaine des
taux d'intérét. Je me souviens, pour ma part, que lors d’'une
transaction immobiliére impliquant deux immeubles locatifs de
douzelogements, j’ai vu un vendeur, déjaprisalagorge par son
créancier hypothécaire, une banque, une des six soeurs, comme
on dit, verser 56 000 $ a la valeur d'alors, a titre de pénalité
d’intérét pour brisd’ hypothéque. Aux Etats-Unis, laloi fédérale
sur |"habitation stipule qu’ aucune pénalité n’est exigible pour
bris d' hypothéque et pourtant, |a—bas, |’ économie semble aller
bien.

Devant le tollé que soulevaient ces abus, le ministre des
Finances avait invité les banquiers a s'autodiscipliner et afaire
preuve d humanisme al’ endroit de leurs débiteurs hypothécai-
res. Quel angélisme de la part d'un ministre! Les contribuables
ont quand méme fait preuve de compréhension et, comme c’ est
toujours le cas, ont été modérés face a ce probléme et, par le
manque de volonté politique des libéraux d’alors, comme tou-
jours, ont payé seuls cette incurie.

Depuis ce temps, les taux d'intérét se sont civilisés, quoique
récemment, a cause, prétend—on, de la déconfiture de la devise
mexicaine, ils aient eu tendance a augmenter. Quand, récem-
ment, les taux d'intérét ont chuté a 5,25, 5,5 p. 100 I’ an, ¢’ était
alors le temps d'agir pour le parti au pouvoir. La situation
prévalant en 1982-1983 s'était dissipée. Donc, il n'était plus
question de prendre les banques par surprise, maintenant. Les
banques, |'été passé encore, prenaient sur dépot a terme,
payaient 2, 2,5, 3 p. 100 et prétaient a5, 5,25, 5,5 p. 100.

Vous savez, monsieur le Président, qu'il y a2 500 000 Cana
diens qui sont aux prises avec une hypotheque, actuellement, au
Canada. lIs sont pris alagorge par lesinstitutions financiéres et
par le marché, pasjuste lesinstitutions financiéres, mais par les
fluctuations du marché. Cela devient inquiétant et cela affecte
notre économie et de fagon pas toujours prévisible, mais bien
sensible, quand méme.

Outré, monsieur le Président? Oui, et voila pourquoi. Les
projets de loi émanant des députés sont d’ abord tirés au sort. Le
projet de loi sous étude, le projet de loi C-273, que I’ on étudie
aujourd’ hui, afranchi cette étape. Aprescelle—ci, le projet deloi
émanant d’un député est référé a un sous—comité des affaires
émanant des députés, ou siegent une majorité de libéraux et de
réformistes, avec un député de la formation politique que je
représente.

Ce comité doit décider si le projet de loi fera I’objet d’un
simple débat d’ une heure, comme c’est |e cas actuellement, ou
s'il seravotable. Si onchoisit ledébat d’ une heure, au bout d’ une
heure, tout tombe al’ eau, on n’ en discute plus, on renvoie gaaux
oubliettes. Si, par contre, ce comité choisit dele rendrevotable,
alors 13, les parties peuvent s exprimer dessus, en débattre et
apres trois heures de discussion, passer le projet deloi du député
au vote.

Bien sir, lorsque dans le comité, la majorité des membres
craignent qu’ un projet deloi émanant d’ undéputéait deschances
d’ étre adopté et de devenir une loi, les membres en évaluent
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I"impact sur leurs commettants, sur leurs partisans, sur leurs
supporterset aussi, bien sir, bailleursdefonds. Alors, |4, oubien
on |’ envoie au débat de troisheuresoubien onle référe au débat
d’ une heure comme celui qu’ on tient actuellement.

Inutile de faire de dessin. Le présent projet de loi, s'il était
adopté, ferait perdre aux banques des montants énormes qu'ils
percoivent actuellement en pénalités.

(1740)

Ces pauvres banques déclaraient globalement un bénéfice de
4.3 milliards de dollars en novembre dernier, a la fin de leur
exercicefinancier, aprésavoir, bien sir, prélevé toutes lesréser-
ves pour créances douteuses et avoir retenu lesimpéts payables;
4,3 milliard de dollars, pauvres elles.

Pourquoi le sous—comité d’ examen des projetsde loi émanant
des députés, ou le contréle est exercé par nos amis d’ en face et
nosamisd’ acoté, s'est—il opposéacequeleprésent projet deloi
soit votable? Serait—ce que lamajorité des six soeurs, lesgrosses
banques a charte, ont donné en moyenne, chacune, 250 000 $au
Parti libéral du Canada lors de laderniére campagne électoral e?
Il est permis de penser que tel est le cas.

Ce comité obscur n’anullement considéré I’ intérét du contri-
buable canadien dans sa prise de décision, mais exclusivement
ceux de sesbailleursde fonds. Voilalerésultat delapoliticaille-
rie dans |’ art de laquelle sont passés maitres les libéraux.

Lesréformistes apprennent vite également, puisqu’ilsvisent a
former le prochain gouvernement. Dieu m’ en garde! Aux contri-
buables canadiens, je souligne lalegon qu'il y a dans tout cela:
voila ce qui arrive quand un vote nous est acquis, vous étes les
derniers considérés.

Je voudrais mettre les députés qui forment la majorité sur ce
triste comité en garde contreleur attitude dans|e présent dossier,
puisque je me propose de faire parvenir a tous les journaux
régionaux et nationaux circulant dans|eur circonscription, copie
du hansard du présent débat, auxquelsils devront tous et chacun
expliquer pourquoi ilsont refusé le vote sur le présent projet de
loi.

Jereviensaceprojet deloi et jevoistout de suitelaréactionde
mes collégues d’en face qui prétendront qu’une telle mesure
serait susceptible de nuire a certains investissements. Qu’ on me
permette d’ en douter, et voici pourquoi.

Actuellement, un prét consenti pour plusde cing ans peut, lui,
étre remboursé par anti cipation pourvu qu’ ony ajoute au capital
et aux intéréts dus, une somme équivalent atrois moisd’intérét,
pour les préts de plus de cing ans. Pourtant, la Banque de Mon-
tréal, depuis quelques années, fait des préts de sept ans et méme
plus.

L’ argument voulant qu’ une telle procédure fasse en premier
lieu perdre des revenus a ceux qui placent a long terme leurs
économies auprés des institutions bancaires, ne tient pas lui non
plus. Si lesgensveulent placer del’ argent a un taux assez élevé,
aussi concurrentiel que celui desbanques entreelles, ilspeuvent
toujours acheter des obligations d’ épargne du Canada, des obli-
gations d’ épargne du Québec, de I’Ontario et d’ailleurs, des
obligations des municipalités, qui toutes n’ont pas la facheuse
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tendance de rembourser leurs dettes avant échéance. Donc ces
gens-larecevraient quand méme lesintéréts auxquelsils sont en
droit de s’ attendre.

LaLoi sur la protection du consommateur qui est entrée en
vigueur au Québec, jecrois, en 19761977, stipuleal’ article 93,
concernant les consommateurs—on ne parle pas des préts hypo-
thécaires, celanes applique pasparce quelaLoi sur I’ intérét est
de compétence fédérale—laL oi sur laprotection du consomma-
teur, au Québec, interdit, selon I'article 93, a tout créancier
d’exiger plus que ce qui lui est d au jour du paiement.

Donc, il N’y a pas de pénalité si tu paies ta télévision ou ton
automobile avant letemps, pourvu que tu ne soi spas un commer-
cant, parce quelaLoi sur laprotectiondu consommateur s’ appli-
gue aux individus. Cela n’a pas empéché les compagnies de
finances, les commercants du Québec de faire des affaires. Ce
qui lesaplusralentis, ¢’ est possiblement I'impact négatif quela
mesure de la Loi sur I’intérét a sur I’économie au Canada en
général.

Lorsque des gens qui pourraient par ailleurs se financer sont
pris dans un entonnoir qui les force a se rendre au terme d’ une
hypothéque ou a payer des montants astronomiques, j'ai I'im-
pression que ¢a peut nuire al’ économie d’ une province ou d’ un
pays.

(1745)

En 1976, le Parti libéral, les ancétres de ceux qui sont de
I"autre coté, par I’entremise de I"honorable Anthony Abbott,
avait déposé le projet de loi C-16. Ce projet de loi «visait a
assurer» et son titre était Loi visant a assurer la protection des
emprunteurs et déposants et ayant pour objet de réglementer
I"intérét sur les créances judiciaires et d abroger la Loi sur
I"intérét. Cette loi n'a d'ailleurs pas été touchée au Canada
depuis 1867, sauf aquelquesreprises, pour y inclure les Territoi-
res du Nord—Ouest et du Yukon, mais elle n’a pas été modifiée
substantiellement depuis 1867. Ce projet deloi, qui est probable-
ment mort a la suite des pressions des lobbies, des grosses
banquesou de je nesais qui, se proposait d’ annuler ou d’ abroger
laLoi sur I"intérét.

A son article 15 d' alors, on y lisait: «L’emprunteur qui rem-
bourse par anticipation tout ou partie du principal di au terme
d’un prét hypothécaire visé au paragraphe précédent n’est pas
tenu de payer, sur le remboursement anticipé, I’ excédent de la
pénalité prévue par accord—c’ est—a—diredans|e contrat—cons-
tatant le prét sur le moins élevé des fraisde crédit exigibles pour
une périodedetroismoisoudesfraisdecrédit qui restent acourir
jusqu’ alafin du prét.»

Autrement dit, ¢’ était le plus bas des deux; maximum trois
mois d’intérét ou moins que cela, si ¢’ était ce qui restait effecti-
vement a courir en fraisd’intérét. Et cela, ¢’ était calculé sur le
remboursement anti ci pé au taux desfraisdecrédit applicablesau
prét.

Au moment ou j’ai déposé mon projet deloi, je ne savais pas
gu’'en 1976, on avait déposé ce projet de loi. C'est au cours de
mes recherches que je I’ai trouvé. Et il n’émane pas du Crédit
social du Canadani du parti del’ amour infini ou delaméditation
transcendentale, il vient du Parti libéral, la gang d’en face.
Pourquoi ont—ilsreniéleursprincipes?Ques est—il passédepuis
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ce temps-a dans ce parti? Est—ce la contamination du Parti
réformiste? Je sais qu'ils sont contre.

Pourtant, si certains ont été pénalisés au Canada par les
mesures de la Loi sur I’intérét, ce sont les fermiers de |’ Ouest.
Lesfermiersdel’ Ouest, on lesait, attendent des entréesd’ argent
importantes. Est—ce lors de lavente de leurs récoltes ou grace a
leurs assurances de toutes sortes ou de la stabilisation? Je ne le
saispas. Maislefait est qu'ilsdoivent parfoisattendreuncertain
temps avant de recevoir de I’ argent. Entre-temps, ils sont obli-
gés de couvrir par garantie hypothécaire ou par emprunt hypo-
thécaire. Finalement, comme ils ont besoin d’argent pour un
certain temps, ils en empruntent des banques.

Ce sont peut—étre eux qui ont été parmi les plus pénalisés au
Canada a cause de I'importance des montants d’ emprunt qu’ils
font réguliérement et presque annuellement, en attendant queles
sommes qui leur sont dues leur soient payées.

Je suis dégu parce que je pensais sincérement, politicailleries
mises a part, que ce projet de loi visait a protéger, pour une
fois—ce qui n’ est pas beaucoup, une seul e fois—Iles petits épar-
gants, les petits qui ont des difficultés de paiement d’ hypothé-
gue. Je pensais que, spontanément, les membres de cette Cham-
bre, dequelqueparti qu’ilssoient, auraient vul’ intérét despetits,
de ceux qui leur ont permisd’ étre assis en face. Mais encore une
fois, ilssesont laisséavoir par lesgros|obbies, |esgrosmonopo-
les, lespressionsdesgrosgroupesque leur disent: «Ecoutez, mes
4,3 milliards, je ne veux pas les perdre.»

On dit dans des coupures de journaux gque ce sera probable-
ment encore pire |’ année prochaine a cause du redressement de
I’ économie. Ce sera peut—étre plusde 4,3 milliards de bénéfices
nets. |1 est bien sir gu’ ensemble, ils sont capables de donner 1
million, 1,5 million ou 2 millions au parti qui leur promet de ne
pas toucher alaLoi sur I'intérét, de ne pas leur faire perdre des
montants astronomiques en pénalités, tels ceux qu’ils ont per-
dus, j’ estime, sans droit.

Je voulais également déposer ce projet de loi pour mes élec-
teurs du comté de Chambly avec qui, pendant 15 ans, j’ ai oeuvré
comme notaire afaire des transactions, des hypothéques. J en ai
vu sortir de mon bureau la larme a I’ ceil. Jai vu des gens qui
n' étaient plus capables de payer venir porter la clé sur mon
bureau et dire: «Tu ladonneras au gérant de la banque; je m’en
vaisaloyer aMontréal parcequejen’ arriveplusapayer.» J ai vu
cela, en 1982 et 1983. Celam’afait mal au coeur.

(1750)

Lorsquej’ai décidé de me lancer en politique, ¢’ était une des
promesses que j'avais faites aux gens de Chambly d’essayer
d’influencer le gouvernement pour faire modifier cette loi qui
me semblait inhumaine, comme |’ avait dit M. Lalonde, le minis-
tre des Finances a cette époque, et qui avait demandé aux ban-
ques de s autodiscipliner. C’'est un peu comme demander au
renard, qui a pénétré dans le poulailler, de manger moins de
poules. C’ est commeconfier labanquedesangaDracula. C'est a
peu prés la méme chose.

Au moins, je dis aux gens de Chambly, j’ai essayé. Vous en
avez lapreuve, ceux qui mevoient, ' a essayéde fairemodifier

des choses. Je suis dégu, celan’apas passé. Celan’ apas passé a
cause de I'ignorance, le goit de nerien faire de certains de mes
collégues, mal heureusement, plutdt ceux du parti au pouvoir. Je
leur dis qu’on ne |achera pas et qu’ on va quand méme essayer,
peut—étre dans des momentsou ilsvont étre moins chatouilleux
face aleurs commettants corporatifs que sont les banques, peut—
étrelorsd’ une seconde tentative, aun moment donné, derevenir
avec un projet de loi semblable.

[Traduction]

M. Stan Keyes (Hamilton—Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, malheureusement, le député de Chambly nuit beaucoup a
I’ étude de son projet de loi d'initiative parlementaire en avan-
cant un argument extraordinaire et méme ridicule, a savoir que
son projet deloi nefait pas|’ objet d’ un débat de troisheuresala
Chambre des communes parce que sa mesure | égislative visant a
modifier la Loi sur I'intérét pourrait mettre les libéraux dans
I’embarras.

Jerappelleamonvis-a-visquelesdéputéslibéraux del’ arrie-
re-ban ne sont pas sans réfl échir et que certains ont présenté des
projets de loi d’initiative parlementaire qui alaient vraiment a
I’encontre des propositions faites par certains ministres. Ces
projets de loi ont quand méme fait |’ objet d' un débat de trois
heures et ont été mis aux voix. Si ma mémoire est fidéle, le
dernier projet de loi du genre, le projet de loi C—226 visant a
abroger I'article 745 du Code criminel, a été débattu pendant
trois heures et adopté a I’ étape de la deuxieéme lecture par les
députés.

Pour revenir alamesuredont nous sommes sai sisaujourd’ hui,
jesuistrés heureux d’avoir 1" honneur de traiter du projet de loi
C-273 visant amodifier laLoi sur I'intérét. Permettez—moi tout
d’ abord deféliciter le député de Chambly pour le bel effort qu’il
fait au nom des Canadiens ayant contracté une hypotheque.

Leprojet deloi dont nous sommes saisis prévoit lamodifica-
tiondel’article10delalLoi surI'intérét. Enréalité, il nefait que
remplacer les mots «cing ans» par les mots «douze mois» adeux
endroits dans cet article.

A premiére vue, ce changement peut paraitre mineur, maisje
crainsqu’il puisse avoir des conséquences trés graves. Jecrains
gue cette mesure qui sembl e favorabl e au consommateur puisse,
dans les faits, lui faire du tort. Si le projet de loi est adopté, les
Canadiens pourraient avoir plus de mal anégocier un prét hypo-
thécaire, les taux hypothécaires pourraient augmenter et les
emprunteurs et épargnants canadiens pourraient avoir moins
d’instruments financiers a leur disposition.

Je tiens a expliquer a mon collégue d’en face pourquoi une
modification aussi simple risque d’avoir des conséquences né-
fastes. Le probléme, c’ est que ceprojet deloi pourrait malencon-
treusement ralentir I’ influx de fonds sur le marché hypothécaire
en accroissant les risques associ és au financement hypothécaire.
Les députés se rappelleront peut—étre que I’ article 10 de la L oi
sur I"intérét prévoit une amende équivalant atrois moisd’ intérét
dans|es cas de paiement anticipédu capital dd apréscing ans sur
les préts hypothécaires ordinaires d’ une durée supérieure acing
ans.
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Leprojet deloi al’ étude étendrait cette amende de trois mois
d’intérét au paiement anticipé du capital d0 aprés seulement un
an sur les préts hypothécaires d’ une durée supérieure a un an.

Comme les députés et, franchement, bien des Canadiens ne
I"ignorent pas, les préts hypothécaires a long terme ne sont pas
chose courante au Canada. Lagrande majoritédes prétshypothé-
caires sont ici accordés pour tout au plus cing ans.

(1755)

On peut se demander pourquoi il n’ existe pasde financement a
long terme. Malheureusement, ladispositiondel’ article 10 dela
Loi sur I'intérét prévoyant une amende a verser en cas de paie-
ment anticipé y est pour beaucoup. Cela a été reconnu par des
associ ations de consommateurs, desinstitutions financiéresain-
si que les secteurs de la construction et de I’'immobilier.

Voici que le projet de loi C-273 &1’ étude aujourd’ hui g oute-
rait aux problémes posés par le financement hypothécaire d' une
durée déterminée au lieu de les résoudre, car il risque de donner
des résultats similaires sur le marché des préts hypothécaires a
durée moyenne. Les amendes pour paiement anticipé des préts
hypothécaires de courte et moyenne durée sont habituellement
calculées en fonction de la formule de la valeur actuelle qui
compenselepréteur pour toutedifférence detaux qui ' applique-
rait. Ce qui pourrait étre supérieur ou inférieur a I’amende de
trois mois prévue dans le projet de loi.

Il faut reconnaitre lesrépercussions possiblesd’ un tel proble-
me. Lanervositéquecauserait detellespertesferaitqu'il y aurait
non seulement moins de préts hypothécaires, mais aussi moins
de CPG de durée moyenne. A son tour, le marché hypothécaire
réduit et moins efficace qui découlerait de celaaurait des réper-
cussions néfastes sur les secteurs de la construction et del’im-
mobilier.

Je me permets d'insister. Je comprends que ce projet de loi
part de bonnesintentions, qu’il a été déposé en tenant comptedu
bien—étre des consommateurs. Toutefois, avant de renvoyer le
projet de loi C—273 au comité, les députés devraient songer aux
conséquences imprévues mais néfastes qu’il risque d’ avoir.

En résumé, ces conséquencessont lessuivantes: uneréduction
des options offertes aux consommateurs canadiens en tant
qu’ emprunteurs hypothécaires et épargnants; une hausse du co(t
du financement hypothécaire; une réduction du nombre des hy-
pothéques de moyenne durée et ses conséguences néfastes pour
les secteurs de la construction et de I’immobilier.

Toutefois, en présentant ce projet deloi, ledéputé de Chambly
fait ressortir la nécessité de trouver un moyen de permettre aux
consommateurs canadiens de faire des paiements anticipés sur
leurs hypotheques d’ une fagon qui soit juste et équitable.

Je crois savoir que des hauts fonctionnaires se penchent sur
cette question. Il se peut donc que nousy revenions tres bient6t.

[Frangaig]

M. Lebel: Monsieur e Président, est—ce queje peux répondre
asaquestion?
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Leprésident suppléant (M. Kilger): Durant I’ heureréservée
aux initiatives parlementaires, il n'y a pas de période de ques-
tions et commentaires. Celui qui présente le projet de loi en
Chambre dispose de 20 minutes, ensuite |es autres intervenants
ont dix minutes, sans questions et commentaires.

[Traduction]

M. lan McClelland (Edmonton—-Sud-Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, je tiens moi aussi a féliciter le député de
Chambly quant al’intention de son projet deloi. Il nefait aucun
doute qu’il abon coeur.

Beaucoup parmi les députés a la Chambre et la plupart des
Canadiens ont ressenti le choc de la hausse croissante des taux
d’intérét il y aune dizaine d’ années. Cela a certes été mon cas.
Mal heureusement, bien que le projet de loi procéde d’ une noble
intention, quand on vaau—deladel’intention pour voir quellesen
seraient les répercussions et ce qui se passerait sur le marché, on
constate que les résultats ne seraient pas aussi nobles.

Avant dedire ce que je pense vraiment de lamesure al’ étude,
jevoudrais répliquer a deux ou trois observations que le député
deChambly aglisséesdansledébat. Il y ad’abord|’idéequ’il ne
vaut en quel que sorte jamaisla peinede faire quoi que ce soit, en
ce sens que le projet de loi ne ferapas |’ objet d'un vote.

Je crois que nous serons saisis d’ une trentaine de ces mesures
d'initiative parlementaire. De ce nombre, six ou huit, je crois,
feront I’ objet d’ un vote. Pour décider si un projet de loi feraou
non |’ objet d’'un vote, on en examine la teneur a la lumiére de
toutes les autres mesures d' initiative parlementaire.

Ellessont parfoisjugéesdéficientes, et parfoisnon. Lamesure
d’initiative parlementaire quej’ avais proposée n’ apas été jugée
dignedefairel’ objet d'unvote. J enai été mécontent, maisc’ est
lavie! Nous devons en tirer notre parti. Il a par ailleurs laissé
entendre que puisque les banques réalisent d’ énormes bénéfices,
il faudrait y changer quel que chose. L es banquesfont desprofits
gigantesqgues et par conséguent personne n’' aime les banques. Je
n’ aime paspluslesbanques que quiconque, maisellesfont partie
delaréalité. Elles sont un mal nécessaire.

(1800)

Les banques ont vu augmenter leurs imp6ts d’ environ 40 p.
100 ces derniéres années. En fait, elles paient une part passable-
ment élevée de |leurs bénéfices en impéts.

Comme nous le savons tous, |es banques ont augmenté leurs
frais pour tous les services qu’'elles offrent car elles tachent

également d' échapper au caractére cyclique du recouvrement de
tous leurs colts d’ exploitation par les intéréts qu’ elles exigent.

Toute la question de la rentabilité des banques dans ce débat
est bien discutable. Elle n’aaucun rapport avec I’ objet du débat.
Laréalité, c'est que labanque s’ engage par contrat a préter de
I"argent &un client et que ce dernier s’ engage par contrat ale lui
rembourser.

Si quelqu’ un veut et peut rembourser un prét avant |’ échéance
pour quelque raison que ce soit, il serait bien que le préteur
puisse lui faciliter la chose. Il faut toutefois se rappeler que le
nombre de personnes qui aimeraient renégocier leurs préts lors-
que les taux d'intérét baissent ne correspond probablement pas
au nombre de personnes qui voudraient faire de méme lorsque
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les taux d'intérét augmentent. En fait, je n'ai jamais entendu
parler dequelqu’ un qui soit alléalabanque et qui ait dit ceci: «Je
crois comprendre que les taux d'intérét ont augmenté. Je veux
donc renégocier mon prét pour pouvoir payer davantage.»

Un contrat, ¢’ est un contrat. Lorsque des gens font des dépéts
et qu'ils achétent des certificats portant intérét a la banque,
celle—ci consent généralement des préts équivalant alavaleur de
ces dépots.

Nous devrions peut—étre lai sser au marché e soin de décider.
Si c’est dans I'intérét de la banque—et certaines le font—de
veiller a ce que ses clients aient suffisamment de soupl esse par
rapport a leur prét hypothécaire, la banque pourrait annoncer
gu’ elleseradisposée, aprésun an, alaisser quelqu’ unrompreson
contrat de prét hypothécaire, moyennant le paiement de trois
mois d’intérét.

La plupart des banques offrent des hypotheques remboursa-
bles par anticipation ainsi que des hypothequesferméesd’ unan,
desix ans, decing ans et dedix ans. L’ Association des construc-
teurs d’ habitations aimerait bien voir des hypothéques a beau-
coup pluslong terme, de sorte que | es gens puissent compter sur
un taux fixe pour une longue période, et peut—&tre méme
jusqu’ au remboursement complet de | hypothéque. Cela se fait
aux Etats—unis. Ainsi, quand quelqu’ un achéte une maison, il
connait le montant des versements qu’il devra faire, depuis le
premier paiement jusqu’ au dernier. De cette fagon, les proprié-
tairesne peuvent perdreleur maison acause descapricesdestaux
d’intérét. Mais c’est la une autre histoire et un autre débat.

Il y ades établissements de crédit qui, aujourd’ hui méme, au
Canada, consentiront des hypothéques entiérement remboursa-
bles par anticipation qui permettront aux gens de les rembourser
avant I’ échéance sans avoir a payer de pénalité.

Nousdevrionslaisser ces décisionsaux forcesnaturellesdela
concurrence sur un marché sain. Le Parlement a bien d autres
chats a fouetter. Nous devrions laisser |e secteur privé faire son
travail et ne pas méler davantage le gouvernement du Canadaou
tout autre gouvernement a une question qui devrait relever du
secteur privé. Nous devrions nous retirer de ce dossier, pas nous
en méler.

Le député de Chambly a présenté a la Chambre une motion
s'inspirant de bonnes intentions, mais elle concerne un sujet ou
nous risquons peut—étre de nous enliser. Je suis d’ avis que si on
se penche |a—dessus, et |e Parlement doit absolument faire quel-
gue chose a ce sujet, on constatera que lorsqu’ une institution
préteuse, une banque fait un prét hypothécaire et s'attend a un
écart de 3 p. 100 entre ce qu’ elle paie a son préteur et ce que son
emprunteur lui paie, son bénéfice est compris dans ces 3 p. 100.

(1805)

Les banques pourraient songer a renoncer a leur partie du
bénéfice. Maisil faut qu’elles rentrent dans leurs frais.

Ce débat devient bien complexe. Ou plut6t, mes explications
ledeviennent. Cen’ est pas vraiment anous de décider ce queles

banquesdevraient faireet comment ellesdevraient lefaire. C’ est
le marché libre, ouvert, concurrentiel qui doit le faire.

[Francais]

M. Nic Leblanc (L ongueuil, BQ): Monsieur le Président, il
me fait plaisir d’ appuyer mon collégue a cet égard et je ferais
remarquer au député du Parti réformistequ’il s'agit d’ uneloi qui
consiste a protéger les consommateurs privés et non pas des
soci étés emprunteuses. Si j'ai bien comprisleprojet deloi, il ne
S’ adresse pasaux soci étésqui empruntent, mai saux emprunteurs
privés.

Comme on sait que les institutions financiéres, bien organi-
sées avec leurs experts, peuvent assez facilement voir venir les
hauts et les bas des taux d’intérét, ils peuvent prévoir et en
profiter davantage qu’ un simple citoyen qui doit gagner savie
quotidiennement. Ce dernier n’a pas les ressources nécessaires
pour juger aquel moment il doit, soit racheter son hypothéqueou
en prendre une nouvelle, et pour combien de temps il doit la
prendre, etc.

C’ est pour cesraisonsquelaflexibilité que demande le député
de Chambly de pouvoir rembourser son hypothéque et larenou-
veler a un taux plus bas permettrait justement a ces citoyens
ordinaires, dont ¢’ est souvent laseul e économie, unehypothéque
sur leur résidence de la conserver. Ils peuvent emprunter, sur
I hypothéque, une certaine somme dans le but de se faire un
certain capital et danslebut aussi, bien sir, de pouvoir parfoisse
créer uneretraite lorsqu’ ils atteindront un certain age.

C’est pour ces raisons que souvent dans le passé, comme le
député de Chambly I’a dit, on a vu des citoyens perdre des
sommes énormes, principalement en raison du fait que nous
vivons, au Canada, un probléme majeur. Par exemple, dans les
années 1975, nous avions des taux d’ intérét raisonnablesde 7, 8,
9 p. 100. Dans les années 1981, 1982, 1983, les taux d'intérét
sont montésjusqu’ a20 p. 100 et par lasuite, ilsont baisséa?, 8,9
p. 100, pour redescendre a6 p. 100 en 1994. L’ an dernier, letaux
était de 6 p. 100 pour une hypotheque et maintenant, ¢’ est rendu a
11 ou 12 p. 100.

Vous vous imaginez cette variation de taux d’ intérét que nous
vivons. Je n'ai pas fait d’ analyses approfondies a savoir dans
d'autres pays comment cela fonctionne, mais je sais qu’aux
Etats-Unis, on peut emprunter une hypothéque, encore
aujourd’ hui, pour trente ans, aun taux beaucoup plus bas que ce
gue nous payons ici. Alors, cette stabilité fait en sorte que les
gens qui sont des salariés et qui ont des salaires plutdt stables,
sont capables d’ établir un budget plus équilibré. Alors qu'ici,
avec cette variation des taux d’intérét, ca fait en sorte que les
gens sont toujoursincertai ns a cause de cette instabilité des taux
d’intérét.

Alors, si on donnait plus d’occasions aux individus, parce
gu’ on parle toujours des hypothéques des individus, si on don-
nait aux individus |’ occasion au moins de mieux gérer et degérer
plusfacilement leursintéréts hypothécaires, ace moment-la, ¢ca
permettrait, j’en suis assuré, a des gens de mieux gérer leur
portefeuille et de vivre avec plus de certitude, de faire plus de
transactions et d’aider |I’économie a mieux se développer. Je
pense que c’est dans cet esprit que le député de Chambly a
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présenté ce projet deloi qui m’ apparait important, mais mal heu-
reusement, il semblerait qu’ on boycotte son projet de loi.

Il me semble qu’' on aurait d0 prendre plus de temps pour en
discuter et faire en sorte qu’ on puisse améliorer certainesgaran-
ties aux individus.

Encore une fois je le répéte, les institutions financieéres sont
trés bien organisées, elles ont leurs experts pour évaluer les
tendances, leshautset lesbasdestaux d’ intérét, maislespauvres
individus qui doivent gagner leur vie touslesjoursn’ont pasles
ressources nécessaires pour le faire. C'est sur cet aspect—aque
j’ appuie le projet de loi de mon collégue de Chambly.

[Traduction]

SUSPENSION DE LA SEANCE

Mme Catterall: Monsieur e Président, vous trouverez peut—
étre qu'il y a consentement unanime a ce que la séance soit
suspendue al’ appel delaprésidence et quele débat sur lamotion
d’ ajournement commence al’ heure habituelle, soit a 18 h 30.

[Francais]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Commeil n'y aplusde
député pour prendrelaparoleet quelamotion n’apas étéchoisie
pour faire I’ objet d’un vote, la période prévue pour I’ étude des
affaires émanant desdéputésest maintenant expiréeet |’ ordreest
rayé du Feuilleton, conformément a |’ article 96 du Réglement.

[Traduction]

Je vois que le député de Louis—Hébert est présent. Dés que
nous pourrons entendre le représentent du gouvernement, la
séance pourrait reprendre avant |’ heure normale de 18 h 30.

Plait—il alaChambrede suspendrelaséancejusqu’ al’ appel de
la présidence?

Des voix: D’ accord.

(La séance est suspendue a18 h 12.)

REPRISE DE LA SEANCE

(Laséancereprend 218 h 17.)

MOTION D’AJOURNEMENT

[Francais]

L’ gjournement de la Chambre est proposé d’ office en confor-
mité de |’ article 38 du Reglement.

LA VISITE DU PRESIDENT AMERICAIN

M. Philippe Paré (Louis—Hébert, BQ): Monsieur le Prési-
dent, jemedoisd’intervenir en cette Chambre afin de permettre
au secrétaire d’ Etat de donner quel ques éclairci ssements sur une
réponse que le premier ministre afournie a une question que je
lui ai posée lundi dernier.

Ajournement

Je demandai s al ors au premier ministrequelleregle coutumie-
re, parlementaire ou de droit, lui avait fait dire que le trés
honorable chef de |’ opposition officielle ne pouvait pas rencon-
trer le président américain lorsde saprochainevisiteaOttawa, a
lafindefévrier. Jelui demandais également s'il trouvait normal
qu’un premier ministre canadien dicte sa conduite au président
des Etats—Unis.

Au lieu de répondre a ma question, et incapable de s’ excuser
pour saréaction émotive, partisane et maladroite faite al’ exté-
rieur de la Chambre, le premier ministre s’ est plutét perdu en
explications bizarres et confuses ou il parlait de lalettre que le
chef de I’ oppositon a fait parvenir & M. Clinton pour solliciter
une entrevue avec lui.

Finalement, il a dit que puisque la lettre était adressée a
M. Clinton, seul ce dernier pouvait y répondre. Ce qu’on doit
comprendre de cette partiede saréponse, ¢’ est qu’ il aétéincapa
ble defaire unedistinction entre unelettre qui lui est adressée et
une copie de lettre qui lui est acheminée par courtoisie.

Aussi, le premier ministre a verseé dans le vaudeville et dans
I"insolite, me rappelant que rencontrer un chef de I’ opposition
n'est pasunetradition universelle et que, lui, lorsqu’il était chef
de |’ opposition, ne s était pas toujours prévalu de cette préroga
tive.

D’ailleurs, me rappela—t-il, le président des Etats-Unis,
M. Zedillo, n’avait pas rencontré le chef de |’ opposition lors de
sa visite en décembre dernier. 1l faudrait rappeler au premier
ministre que M. Zedillo est |e président du Mexique.

En somme, mis a part son diagnostic médical pitoyable sur
I état de santé du trés honorable chef de I’ opposition officielle,
qui ferait rougir Hippocrate, le premier ministre n’apas du tout
répondu amadquestion. Sur quoi s était—il basépour affirmer que
|e député de L ac—Saint—Jean ne pourrait rencontrer le président
américain?

Bref, aprés avoir si maladroitement évité de répondre a ma
premiére question, le premier ministren’ apasplusréponduama
seconde. Je rappelle cette question: «Maintenant qu’il reconnait
que le chef du Bloc québécois a le droit de rencontrer le chef
d’'Etat américain, le premier ministre prend—il |I’engagement
gu'il ne se livrera a aucune pression ou manoeuvre de coulisse
pour tenter de dissuader le président américain de rencontrer le
chef de I’ opposition officielle?»

Le premier ministre s' étant borné arépondre, et je cite:

.. lalettre du président Clinton, normalement, devrait venir de Washington,
non pas d’ Ottawa.

Vous comprendrez qu'il ne s' agit lad’ aucun engagement ane
pas exercer de pression. Au contraire. Que signifie dans sa
réponse le mot «normalement». N’indique-t—il pas clairement
au contraire que le premier ministre se garde la possibilité de
tenter de dicter la réponse qui viendra de Washington? Le pre-
mier ministre est passé maitre dans |I'art d esquiver les ques-
tions, on I’ avu encore en cette circonstance.
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[Traduction]

MmeJean Augustine(secrétaireparlementairedu premier
ministre, Lib.): Monsieur le Président, je donnerai une réponse
bréve et claire, tout en fournissant quelques informations.

Le premier ministre arépondu a cette question a la Chambre
hier aprés—midi. La visite du président Clinton a Ottawa est un
événement important pour lesrelations canado—américaines. Le
gouvernement attend avec une grande impatience la premiére
visite officielle du président Clinton au Canada.

Leprésident arriverale 23 février au matin et partiral’ aprés—
midi du vendredi 24 février. Sont au programme une rencontre
avec notre nouveau gouverneur général, unevisite au Parlement,
des rencontres avec le premier ministre et des ministres.

Lechef du Bloc québécois ademande arencontrer personnel-
lement le président des Etats—Unis pendant sa visite a Ottawa.
Ainsi que le premier ministre I'a dit lundi en réponse a cette
question, ¢’ est aux Etats-Unis d’ autoriser une telle rencontre.

[Francais]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément au para-
graphe 38(5) du Réglement, la motion portant que la Chambre
s’ gjourne maintenant est réputée adoptée.

En conséquence, la Chambre s ajourne jusqu'a 10 heures
demain, conformément al’ article 24(1) du Réglement.

(Laséanceest levéeal1l8 h 22.)
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