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Lelundi 13 mars 1995

La séance est ouverte a 11 heures.

Priere

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LALOI SURLE DIVORCE

La Chambre reprend I’ étude, interrompue e vendredi 25 no-
vembre, delamotion: Quele projet de loi C-232, Loi modifiant
la Loi sur le divorce (garde d' un enfant ou acces auprés d' un
enfant par un des grands—parents), soit lu pour la deuxiéme fois
et renvoyé a un comité.

Le vice—président: La derniére fois que la Chambre a été
saisiedecettemotion, ledéputéd Elk Island avait laparole. Il lui
reste sept minutes.

M.KenEpp (Elk I sland, Réf.): Monsieur lePrésident, jesuis
trés heureux de pouvoir poursuivre mon discours. C'est la pre-
miére fois qu’ aprés avoir été interrompu dans le milieu d’ une
intervention, j'ai eu 108 jours pour penser ala phrase suivante.
Mais je vais enchainer sans perdre de temps.

Nous sommes saisis d’'une question trés importante. 1l faut
absolument nous rendre compte que ¢’ est de lavie de personnes
qui existent réellement dont nous discutons. Il nous arrive sou-
vent, a la Chambre, d'étre pris dans une fagon de penser et
d’ oublier qu'il y adesgens qui seront touchéspar lesregleset les
loi's que nous adoptons.

C’est la méme chose quand nous discutons d’un budget. Le
budget touche des personnes réelles, nos compatriotes. Nous
sommes maintenant saisis d’ un autre projet de loi qui a exacte-
ment les mémes conséquences. C’ est une mesure qui peut chan-
ger profondément la vie de certaines personnes, surtout des
grands—parents, mais aussi des enfants. Cette mesure aaussi des
conséguences pour les parents.

(1105)

Pensant ace quej'allaisdire ensuite, j’ai décidé d’ essayer de
mettre un visage humain sur ce probleme, d’essayer de faire
comprendre |'importance de la mesure |égislative dont nous
sommes saisis pour ce qui est des droits des grands—parents a
apporter quelque chose alavie de leurs petits—enfants. Il n'y a
rien de plus précieux.

Jaimerais vous faire part a ce propos d’une lettre que j’ai

recue. C’est une lettre qui m’ abeaucoup touché étant donné que
j’a participé au débat le 25 novembre dernier. Elle vient de

personnes qui habitent en Ontario et qui me racontent comment
ils se sont trouvés séparés de leurs petits—enfants. Ces gens
réclament simplement des mesures afin de sauvegarder |es rap-
ports et les liens vitaux qui existent entre grands—parents et
petits—enfants.

Nous vivons a une époque ou beaucoup de gens sont séparés,
ou beaucoup de gens, beaucoup d’ enfants se trouvent déracinés
pour uneraison ou pour une autre et ¢’ est pourquoi lesliensavec
|es grands—parents sont tres trés importants.

Cette dame qui m’'a écrit me dit: «Voila plus de trois ans que
nous sommes sans nouvelles de nos seul s petits—enfants.» J ai lu
cettelettreplusieursjoursapres|’ avoir regue. Comme beaucoup
de députés le font, je m’ occupe de ma correspondance dans la
soirée et ce n’est que tard le soir que j’ ai répondu a cette lettre.
Voici cequej’ai dit acettedame: «Il est 22 h 25 et jesuis assisici
ades millesde mafemme et de mon fils, en Alberta, de mafille,
de mon gendre et de mon seul petit—fils en Saskatchewan, et a
mi—chemin de la planéte d’un autre fils et de ma belle—fille au
Rwanda. Quand j’ai lu votre lettre, j’ai percu toute la peine que
vousdeviez ressentir. Je ne peux imaginer tout le chagrin qu’ une
personne peut ressentir quand elle ne peut parler, toucher, em-
brasser et géater ses petits—enfants. Ma famille m’ est extréme-
ment précieuse et je suis sir que la votre I’ est également pour
vous.» Je me suis vraiment senti triste ce soir-la, car cette
histoire me touchait de prés en quelque sorte.

Lorsque I’ on considére cette mesure | égislative qui donnerait
aux grands—parents un acces raisonnabl e a leurs petits—enfants,
guand il ne fait pas le moindre doute pour les parents ou les
tribunaux, si ceux—ci sont impliqués dans le processus, que cela
ne serait pas mauvais pour les enfants mais, au contraire, que
celanepourrait que leur fairedubien, alorsjedisqu’il faut aller
de I’avant pour faire en sorte que cela soit possible.

Beaucoup de gens, dans tout le pays, regardent ce débat ala
télévision. Il est certain que nous avonsici des observateurs qui
sont sensibles a cette question. Il nous appartient, en tant que
|égislateurs, de faire tout ce que nous pouvons.

AprésNoél, j’ ai recu uneautrelettrede cettedame, enréponse
a la mienne. Elle me disait: «Il n'y a pas de nouveau. Nous
sommes toujours sans nouvelles de nos petits—enfants. C'est le
quatriéme Noél que nous passons sans nouvelles, bien que nous
ayons envoyé des cartes et des | ettres, parfois méme recomman-
dées. Nous sommes désemparés.» C’est lale point principal, le
sentiment d’impuissance. Lepire, ¢’ estqu’il n'y apersonne aqui
s’ adresser pour obtenir de I’ aide.

Nousnedemandonsrien dansce projet deloi qui pourrait créer
degrandesdifficultésaqui que ce soit. Nous demandons simple-
ment que I’ on reconnaisse |également un point de contact entre
petits—enfants et grands—parents.
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Je ne peux m’'empécher de faire le lien avec ma propre
situation. Je ne peux dire aux députés combien j'aime mon
petit—fils. Je peux bien dire atout lemonde qu’il aurabient6t un
petit frére ou une petite soeur. C'est une expérience vraiment
émouvante pour nous et nous ressentons comme un grand privi-
lége d'avoir des relations aussi chal eureuses avec nos enfants,
notre gendre et notre petit—fils.

(1110)

Je ne peux comprendre pourquoi quelqu’un voudrait placer
une barriére entre les enfants et leurs grands—parents. Nous ne
visons pas ici des gens qui ont des relations normales. Nous ne
visons pas les 95 p. 100 de ceux dont les relations ne sont pas
rompues. Ce que nous essayons de faire dans ce cas précis, a
I’instar de presque toutes les mesures | égislatives, ¢’ est d'intro-
duire des dispositions permettant d’intervenir lorsque ces liens
n’existent plus.

Nous demandons tout simplement a tous les députés de cette
Chambre d’ appuyer ce projet de loi afin que les grands—parents
qui n’ont pas acces a leurs petits—enfants puissent au moins
occasionnellement sevoir accorder le privilége de lesapprocher
et delesembrasser. Nous demandons aux parentsqui élévent une
barriere entre leurs enfants et leurs propres parents de bien
réfléchir ace qu'ilsfont.

Faute deréponsedeleur part, il devient nécessaire de considé-
rer une mesure | égislativelesobligeant aexpliquer lesraisonsde
leur décision a une tierce partie neutre, et si besoin est, a un
tribunal. S'ils ont vraiment une rai son val able pour imposer une
telle barriére, je suis certain que les tribunaux |e comprendront.
S'ils n’ont aucune raison valable, nous pensons qu'il est alors
dans!’intérét desenfants et deleursgrands—parentsdesevoir, de
se parler, de s’ écrire, de se tél éphoner, de communiquer et d’ en-
tretenir de bonnes relations.

En guise de conclusion, j’aimerais rappeler que dans notre
société trop de jeunes n’ ont aucun point d’ attache. Leur vie est
une succession de crises. Rien n’est plus solide que les liens
familiaux, que ce soit entre parents et enfants ou entre ces
dernierset leurs grands—parents, et ces jeunes ont besoin du sens
de sécurité et d' appartenance qu'’ils procurent.

Jeprieinstamment tousles députés d’ appuyer ce projet deloi.
Ne laissons pas tomber les jeunes de ce pays.

Mme Beth Phinney (Hamilton Mountain, Lib.): Monsieur
|lePrésident, lesNationsUniesont proclamé 1994 Annéeinterna-
tionale de lafamille et lui ont donné pour théme «L esressources
et lesresponsabilités de lafamille dans un monde en mutation».

A I’ occasion de cette proclamation, les Nations Unies ont fait
valoir certains principes fondamentaux. Selon le premier de ces
principes, lafamille constitue I’ unité de base de la société et, en
tant que telle, elle mérite une attention particuliére.

Lafamille devrait bénéficier d’ un maximum de protection et
d’ assi stance pour pouvoir assumer pleinement ses responsabili-
tésau seindelacollectivité. Un autre principe veut que laforme
et lesfonctionsdesfamillesvarient d’ un paysal’ autreet ausein
d’ une méme soci été.

Cette notion est trés importante. Les conditions sociales et
économiques changeantes soulévent de nouvelles questions
concernant les familles, en particulier les enfants. Une réalité
incontournable, ¢’ est gu’ un grand nombre de mariages au Cana-
da aboutissent maintenant au divorce. Ces divorces signifient
notamment que bi en des enfants sont directement touchés, méme
s'il est difficile d’en déterminer le nombre exact, du fait qu'’il
n’ existe pas de données officielles concernant les décisions sur
la garde prises a I’amiable. Par exemple, nous savons qu’en
1990, environ 34 000 enfants étaient visés dans des causes de
divorce ou les tribunaux ont rendu des décisions sur la garde.

Dans le cadre d'une politique sociale, cela signifie que les
lois, les politiques et les programmes du Canada devraient tenir
comptedu large éventail des besoins desfamillesd’ aujourd’ hui.
Plus précisément, noslois concernant ledivorce devraient refl é-
ter I’ évolution desbesoins de notre soci été et continuer deveiller
aux meilleursintérétsdes enfants. C’ est pourquoi je suisheureu-
se d'intervenir dans le débat sur le projet de loi C-232, qui
propose de modifier la Loi sur le divorce pour promouvoir le
droit d’ acces des grands—parents.

(1115)

Permettez—moi d’ abord de déclarer trés clairement qu’a mon
avis, la relation entre un enfant et un grand—parent est tres
spéciale, surtout lorsque les parents divorcent. Les grands—pa-
rents peuvent représenter une ressource importante pour les
enfants. lIspeuvent leur offrir del’ aide, des soins et duréconfort
au moment ou la rupture familiale entraine une multitude de
changements et crée de nombreuses tensions. Par conséquent, je
souscris pleinement au principe fondamental selon lequel il est
trés souvent dans |’ intérét de I’ enfant de garder |e contact conti-
nu avec lesgrands—parents, et méme avec touslesmembresdela
famille étendue.

Je tiens a souligner que le critére de I'intérét de I’ enfant est
désormais reconnu tant au Canada qu’au niveau international
comme la norme a appliquer lorsque des enfants sont en cause.
Selon ce critére, les lois touchant directement les enfants de-
vraient viser a satisfaire aux besoins des enfants et a défendre
leursintéréts, au lieu de défendre les droits des adultes.

Lorsqu’ on applique cecritére, il convient detenir compte des
rapportsdes sociol ogues et des psychiatres au suj et desrépercus-
sions du divorce sur les enfants. En général, les chercheurs
affirment que larupture d’ un mariage bouleverse grandement la
vie de la plupart des enfants et des adolescents. Il s'agit d’un
événement fort stressant dans lavie d’ un enfant. Les chercheurs
signalent également un autre fait tout aussi important, soit les
effets dévastateurs que peuvent avoir sur les enfants les conflits
et les litiges incessants.

Selon une opinion tres répandue, les enfants les plusvulnéra-
bles et les plus durement touchés sont ceux dont les parents se
disputent dprement la garde ou I'acces. Il n’est pas difficile
d’imaginer aquel point cesdémarchesjudiciairespeuvent boul e-
verser un enfant qui doit composer avec lestress, |’ incertitude et
lestiraillements associés ace genre delitige. Je souléve ce point
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parce que le projet de loi C-232 vise a modifier laLoi sur le
divorce afin de donner aux grands—parents |’autorisation de
présenter une requéte pour obtenir la garde de leurs petits—en-
fants ou |'accés auprés de ceux—ci au moment méme ou les
parents des enfants demandent le divorce.

Aux termes du projet de loi, les grands—parents qui désirent
présenter une requéte conformément alaLoi sur ledivorce afin
d’ obtenir la garde de leurs petits—enfants ou I’ accés aupres de
ceux—ci pourront le faire sans avoir a obtenir I' autorisation du
tribunal. Conformément &I’ actuelle L oi sur ledivorce, lestiers,
y compris les grands—parents, doivent obtenir I’ autorisation du
tribunal avant de présenter unerequéteafind’ avoir lagarded’un
oudetouslesenfantsissusdu mariageou d’ avoir acceés auprésde
ces enfants. Cette exigence permet d’ assurer qu'il y ait recours
devant les tribunaux seulement dans le cas des différends vrai-
ment sérieux. Autrement dit, elle décourage les litiges.

En dépit des bonnes intentions que refléte ce projet de loi
visant a donner aux grands—parents le droit de présenter une
requéte conformément ala Loi sur le divorce afin d obtenir la
garde d’un de leurs petits—enfants ou I’ accés auprés de celui—ci,
je crains que le projet de loi n’encourage les grands—parents a
demander officiellement qu’ un tribunal émette une ordonnance
attributive de droit de visite. Je comprends que ce n’est pas
I’objet premier du projet de loi ni méme une tentative pour
reconnaitre officiellement le droit devisite |égal des grands—pa-
rents. Toutefois, le projet de loi risque d’avoir pour effet non
escompté de multiplier les différends concernant la garde et le
droit de visite et de promouvoir les litiges. Je ne crois pas que
cela servirait I'intérét supérieur des enfants, car pour servir
I"intérét supérieur des enfants, une mesure doit étre axée sur les
besoins des enfants plutdt que sur les droits des adul tes.

Je tiens a préciser que je comprends le désir irrésistible
gu’ éprouve une personne de S assurer a continuer de voir ses
petits—enfants. Il faut se rappeler, toutefois, qu’ uneintervention
officielledestribunaux n’ est pasnécessaire et nedevrait pasétre
encourageée.

Il est certes préférable de préconiser que les dispositions
concernant le droit de visite des grands—parents soient établies
sur la confiance et la collaboration. Dans bien des cas, dans la
vaste majorité, en fait, une communication réguliére entre les
grands—parents et les enfants d’un couple divorcé est possible
sans I’intervention du tribunal.

A mon avis, la rupture d’ un mariage est une expérience trau-
matisante pour les parents et pour les enfants. Les enfants qui
sont déja bouleversés par le divorce de leurs parents n’ont pas
besoin d’ étre en plus affligés par un litige entre leurs parents et
leurs grands—parents sur les droits de visite de ces derniers.

(1120)

Il'y aunautre él ément important amentionner. Il faut admettre
qu'il y adeslimites aux vertus des ordonnances des tribunaux et
a la possibilité de les faire respecter en invoquant les lois. 1l
serait merveilleux qu’ une ordonnance de tribunal accordant aux
grands—parentsundroit d’' accesaux enfants|eur permettedevoir

Initiatives parlementaires

leurs petits—enfants sans que cela crée d’ autres problémes. Mal-
heureusement, ce n’est pas le cas.

Un tribunal ne peut pas ordonner a des gens de changer leurs
attitudes, leurs sentiments ou leurs rapports entre eux. Bien
souvent, les efforts déployés pour faire appliquer une ordonnan-
ce d’ accés créent de nouveaux conflits et multiplient leslitiges.

Je le répéte, je crois sincérement que les enfants doivent
garder le contact avec leurs grands—parents. Cependant, jecrains
que le projet de loi C-232 encourage les grands—parents a
s'adresser officiellement aux tribunaux pour obtenir des droits
d’acceés. Je ne pense pas que cela serait dans le meilleur intérét
des enfants. Je crois sincérement qu'’il existe des moyens plus
efficaces et moins stressants que le recours aux tribunaux pour
s entendre aprés un divorce.

Lestribunaux sont des instruments brutaux. Un droit devisite
accordé aux grands—parents par un tribunal ne pourra jamais
remplacer des rapports qui s établissent et se dével oppent natu-
rellement.

[Francais]

Mme Pierrette Venne (Saint—-Hubert, BQ): Monsieur le
Président, nousvoici aladeuxiémeheurededébat sur leprojet de
loi de ma collegue du Parti réformiste. Son projet de loi veut
modifier la Loi sur le divorce en assouplissant la procédure
d’obtention de la garde légale des petits—enfants par leurs
grands—parents.

Présentement, les grands—parentsqui désirent obtenir lagarde
deleurspetits—enfantsdoivent présenter une premiérerequéteau
tribunal pour obtenir lapermission de débattre delagardelégale
de leurs petits—enfants.

Les grands—parents sont actuellement consi dérés comme tou-
te autre personne intéressée. Une personne, autre qu’ un époux,
doit donc obtenir |" autorisation préalable du tribunal pour pou-
voir présenter une requéte visant une ordonnance de garde. Les
grands—parents n’ ont pas de statut spécial dans une instance de
divorce, et le but d’une enquéte préalable est de vérifier les
prétentions des grands—parents et de décider si une intervention
de leur part est dans le meilleur intérét des enfants.

Le projet de loi C-232 éliminerait la nécessité pour les
grands—parents de présenter cette requéte préalable et leur per-
mettrait de devenir partie au litige au méme titre que les époux.

Tout d’abord, je désire affirmer a cette Chambre que je suis
trés attristée par les nombreux cas ou des enfants perdent le
contact avec leurs grands—parents a la suite d’un divorce. La
procédure de divorce est pénible a vivre, et I’ éclatement de la
cellule familiale est une expérience traumatisante pour les en-
fants. Ces derniers peuvent subir des séquelles qui modifieront
sensiblement |eur personnalité et |eur comportement. Si on ajou-
te a cela la perte de contact avec les grands—parents, |’ enfant
subira alors une épreuve supplémentaire.

Lorsque I'enfant est tenu a I’ écart de ses grands—parents a
cause de la mesqguinerie des parents qui se servent delui pour se
venger I'un de I'autre, I’enfant devient I'innocente victime
d’uneprise d’ otage. Il setransforme en monnaie d’ échange pour
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des parents dont |a méchanceté n’ad’ égal que I’ égoisme. A ce
jeu, personne ne sort vainqueur.

Dans cette perspective, il est donc aiséde voir toute lasympa-
thie que le projet de loi de ma collégue peut attirer. A premiére
vue, il semble résoudre le probléme du traumatisme suppl émen-
taire causé al’ enfant alasuite du divorce de ses parents. Cepen-
dant, au—dela des apparences et des objectifs louables, ce projet
de loi génére plus de problémes qu’il n’en résout.

Analysonsdonc en détail leprojet deloi C—232. Lesmodifica-
tions proposées veulent simplifier la demande de garde des
grands—parents lors d’'une procédure de divorce. En effet, les
grands—parentsn’ auraient plusademander |’ autorisation préala
ble au tribunal pour présenter une requéte pour lagarde de leurs
petits—enfants. Le projet de loi C—232 modifiel’ article 16 dela
Loi sur ledivorce en plagant sur le méme pied les parents et les
grands—parents quant alademande de garde. L e débat s’ amorce-
radonc asix plutot qu’ a deux.

Non seulement le débat pourrait s’ amorcer asix, maisahuit ou
seize, car il n’ existe pas de définition de grands—parents dans la
Loi sur ledivorce.

(1125)

Qu'’en est—il des grands—parents de jure? Est—ce que le terme
de grands—parents inclut les grands—parents biologiques et les
grands—parentsdedroit?Qu’ en est—il du casdelamerecélibatai-
requi épouselepéred unenfant et par lasuite !’ adopte, devenant
ainsi titulairedel’ autorité parental e? Est—cequelesparentsdela
mere célibataire sont les grands—parents de I’ enfant en vertu de
la Loi sur le divorce? Qu'en est—il des remariages suite a un
divorce ou la garde des enfants est partagée?

Prenons un exemple, celui des parents de Julien et Laurence.
Ces enfants ont quatre grands—parents biologiques. Les parents
de Julien et Laurence divorcent. Les deux parents divorcés se
remarient avec des conjoints qui ont respectivement les enfants
Isabelle et Christine. Isabelle et Christine ont chacune quatre
grands—parents biol ogiques. Advenant unegarde | égal e partagée
par lesdeux parentsde Julien et Laurence, cesderniers seretrou-
veront dans deux familles reconstituées.

S'il advenait un divorce dans un des nouveaux couples, pas
moinsde huit grands—parents seront en mesured’ obtenir lagarde
des petits—enfants. S'il advenait que les deux nouveaux couples
divorcent, douze grands—parents pourraient étreimpliqués, et je
N’ exagére pas. Les quatre grands—parents de Julien et Laurence
pourront exiger, chacun de leur c6té, la garde de leurs petits—en-
fants dans deux procédures de divorce distinctes. Imaginez un
instant I’ embrouillamini juridique.

Leprojet deloi C-232 est inefficace si son but premier est de
faciliter lesrelations entre les grands—parents et | eurs petits—en-
fants. Il facilite la procédure pour les grands—parents, mais
complique le débat lorsque les époux sont toujours titulaires de
I’ autorité parentale et qu’il n’ existe aucune raison pour qu’ilsen
soient déchus. En fait, on accorde plus de droits aux grands—pa-
rents au moment du divorce que pendant le mariage quant au
droit de regard sur I’ éducation et le bien—étre de I’ enfant. C’ est

comme s'ils devenaient titulaires de |’ autorité parentale, sans
gue les époux en aient été déchus.

Lesenfantsferont lesfraisd’ un débat plus complexe et ou les
intervenants seront plus nombreux. Chacun tirerasur son coté de
la couverture, sous prétexte que ¢’ est pour le bien—étre de I’ en-
fant. C’ est encore I’ enfant qui paieralanote.

En cequi atrait al’autorité parentale, il s agit d’ une compé-
tence exclusive des provinces en vertu de |’ article 92(13) de la
Loi constitutionnelle de 1867. Ce concept de droit civil est
|” apanage du Québec.

En accordant plus de droits aux grands—parents, en touchant
au concept d’ autorité parentale lors d’ une procédure de divorce,
on empiéte carrément dans le champ juridictionnel des provin-
ces. Il semblequele projet de loi C—232 tente de faireindirecte-
ment ce que I’ on ne peut faire directement.

Les provinces de common law n’ont pas de législation qui
protege explicitement lesrel ations personnellesentre les petits—
enfants et leurs grands—parents. Les autres provinces se sont
préoccupées de protéger les relations entre I’enfant et ses pa-
rents. C’ est un objectif louable mais insuffisant.

Cependant, le Québec s’ est doté d’ une loi favorisant des rap-
ports harmonieux entre grands—parents et petits—enfants. En
effet, le Code civil du Québec, par le biais de I'article 611,
permet aux grands—parents |ésés dans leurs rapports avec leurs
petits—enfants, de s adresser au tribunal pour que les modalités
decesrelations soient régl ées. Cetterequéte peut étre présentée a
tout moment. Les époux peuvent étre en instance de divorce ou
non. La requéte peut étre présentée méme si les parents n’ont
jamais été mariés.

L’article 611 du Code civil est le vrai reméde aux problémes
gu’ engendre une relation déficiente entre les petits—enfants et
leurs grands—parents. Au Québec, le recours des grands—parents
est clair si le litige consiste en une dégradation d’'une relation
privilégiéedont lacauseviendrait de parentsqui s'interposent et
rendent impossible une relation harmonieuse. Le projet de loi
C-232, sous des intentions honorables, n'est qu’ un palliatif au
laxisme de certaines provinces a légiférer en matiére de droit
civil.

Un autre aspect du projet de loi m’inquiete. En effet, I’ article
1(2) du projet de loi C—232 accorde aux grands—parents lapossi-
bilité de demander et de se faire donner des renseignements
relatifs ala santé, al’ éducation et au bien—étre de I’ enfant.

(1130)

Si cette modification était apportée alal oi sur ledivorce, les
grands—parents de I’ enfant de parents divorcés pourraient avoir
le droit d’obtenir des renseignements que les grands—parents
d’un enfant dont les parents ne sont pas divorcés ne pourraient
obtenir.

Deplus, et nousconsidéronsquec’ est tresgrave, I’ article 1(2)
du projet deloi empiétedirectement danslechamp dejuridiction
du Québec en matiére de protection des renseignements médi-
caux et scolaires. Le Québec possede déjasa L oi sur I’ accés aux
documentsdesorganismespublicset sur laprotection desrensei-
gnements personnels.
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Ma collegue du Parti réformiste, suite aux consultations
gu’elle a eues avec des juristes, admettait en Chambre, le 25
novembre dernier, que cette disposition de son projet deloi, et je
lacite: «. . .pourrait étre contraire aux mesures|égislativessur la
protection des renseignements personnels et nier les droits de
I’ enfant.»

Plus tard, elle concluait, et je cite: «Les régles de procédure
nous empéchent de supprimer cette disposition pour I'instant.
Jimagine qu'elle seraabolie al’ étape de I’ étude en comité.»

Je me dois de féliciter ma collégue pour son honnéteté. Elle
avoue s' étre méprise sur laportée de son projet de loi et tente de
corriger letir en souhaitant quele Comité permanent delajustice
puisse bonifier son projet de loi. Malheureusement, il ne s' agit
pas du seul défaut dont souffre le projet de loi C-232. Un projet
de loi déficient ne peut obtenir mon appui.

En terminant, j’aimerais réitérer ma position envers le sort
réservé aux enfants lors d’ une procédure de divorce. Je trouve
révoltant que des parents puissent s'acharner afaire perdurer la
douleur de jeunes victimes des circonstances.

Les gouvernements des provinces de common law devraient
|égiférer pour faciliter larelation entrelespetits—enfantset leurs
grands—parents, tout comme |'a fait le Québec, précurseur en
matiere de droits de lafamille.

[Traduction]

Mme Sharon Hayes (Port M oody—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, je suis heureuse de parler de ce projet de loi
aujourd’ hui. Avant d’aborder le sujet, j'aimerais signaler la
présence de nombreux grands—parents a la Chambre. Je leur
souhaite labienvenue parmi nous. Ce sont desgensqui s’ intéres-
sent beaucoup a cette question et je les encourage a écouter le
débat et a travailler avec nous durant I’ étude de cette mesure
|égislative.

Je reconnais aussi la contribution que les personnes agées et
|es grands—parents ont apportée, apportent et, jel’ espere, conti-
nueront d’ apporter a notre société et a notre pays.

Leprojet deloi C-232 portesur lagarde d’ unenfant oul’ accés
aupres d’ un enfant par les grands—parents. |1 y ade plus en plus
de grands—parents et de plus en plus de ruptures de mariage et de
familles reconstituées dans notre soci été.

En tant que présidente du groupedetravail de notreparti sur la
famille, je peux dire que nous avons passé beaucoup de temps a
examiner les familles et I'importance des familles dans notre
soci été. Durant ce processus, nous avons établi une définition de
la famille dont nous nous servons comme point de référence.
Selon cettedéfinition, lafamille est composée de personnes|iées
entre elles par le sang, le mariage ou I’ adoption. Le mariage est
I”union d’un homme et d’ une femme reconnue par I’ Etat. Si I’ on
regarde cette définition, on voit qu’ elle inclut les liens du sang,
ce qui veut dire que les grands—parents font partie intégrante de
lafamille. Celadevrait rester ainsi.

Je peux raconter quelque chose qui s’ est passé cette semaine
dans ma propre circonscription. Nous avons une communauté
unique, une des premiéres communautés francophones en Co-
lombie—Britannique. Elle a été fondée au tournant du siecle
lorsque I'industrie forestiere s’ est développée sur les rives du
Fraser.
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Maillardville était une petite communauté francophone tres
prospéereal’ époque. Ony faisait | e sciage du bois. Chaque année,
nouscélébronsleFestival dubois, qui viseareconnaitrel’impor-
tance de cette industrie chez nous. Cette année, on a inauguré
officiellement I’ école originale, la Millside School, qui a été
rénovée.

Lors de cette cérémonie, j'ai eu I'occasion de parler a des
personnes agées qui étaient présentes. Beaucoup d’ entre elles se
sentaient fiéres de faire partie de cette communauté. A coté des
personnes ageesqui avai ent fréquenté cette écoledans|esannées
20, il y avait des gens de la deuxiéme et de la troisiéme généra-
tions. Les membres de cette communauté francophone ont passé
leur vieacet endroit ety ont regardégrandir leursenfantset leurs
petits—enfants.

(1135)

Gréce aleur activité dans les familles, ils ont réussi a préser-
ver leur langue, leur culture, la connaissance et la fierté de leur
patrimoine, le sentiment d’ appartenance a leur collectivité, le
sens de I"histoire, leurs valeurs communes et le sentiment de
permanence dans les familles, au milieu d’un monde en muta-
tion.

Ces générations se comprenaient. Ce n’ était pas une entente
imposée de |’ extérieur, mais une cohésion interne unissant les
membres de la famille.

Est—ce typique de notre société? Hélas! probablement pas.
Nous avons connu des changements a cause de nouvelles pres-
sions redoutables qui S'exercent dans notre société.
Aujourd’ hui, 75 p. 100 des méres ayant des enfants d’ &ge scol ai-
re ont un travail a temps complet ou partiel qui les retient a
I’ extérieur du foyer. Danslesannées 50, il fallait en moyenne 48

heures de travail pour gagner le revenu familial moyen.

De nos jours, ce revenu moyen exige que deux personnes
travaillent a elles deux une moyenne de 65 a 75 heures par
semaine. Latension qui s exerce ainsi sur les familles est énor-
me. C’est pourquoi, comme on nous |’ arappel é aujourd’ hui, le
taux de divorce et de séparation est élevé, ce qui, par ricochet,
accroit les tensions, I'incertitude, les déchirements entre des
loyautés diverses, et ainsi de suite.

Il est intéressant de noter que nous avons le méme nombre de
ménages avec mari et femme que dans les années 40. Dans 87 p.
100 des cas, en effet, |e ménage comporte un mari, une femme et
desenfants. Cependant, comme nous sommesnombreux aen étre
conscients, un grand nombre de ces ménages sont des deuxieémes
ou troisiémes mariages ou des familles recomposées.

Je songeai s aussi, a propos de ce débat, aune autreréalité tres
présente dans notre soci été, celle des familles monoparental es.
Méme I’ expression de famille monoparentale nie le fait qu’ une
famille comportait deux parents a un moment donné et quatre
parents consanguins. Ces parents uniques ne devraient pas étre
considérés comme seuls et isol és dans notre soci été. 11s peuvent
compter sur des liens de parenté et sur un certain soutien dansla
soci été.

Il'y ales facteurs d immigration et de mobilité des familles
partout au pays qui imposent d’ autres pressions sur les liens du
sang, mai's ces séparations ne sont pas aussi compliquées par les
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tensions que nous observons dans les cas d’ éclatement de la
famille.

Ledéces, laséparation et le divorce sont troisfacteursréelsa
I’ oeuvre dans notre société, qui occasionnent tous une rupture
des liens familiaux fondamentaux. Nous nous demandons
aujourd’ hui ce que nous pouvons faire pour résoudre le problé-
me.

Nous devrions nous demander quel réle I’ Etat a & jouer pour
remédier a ce probléme trés réel dont souffre notre société. La
Chambre reconnait a plusieurs égards qu’ une de ses principales
responsabilitésdanslasoci été consiste areconnaitrel’ importan-
ce du patrimoine.

Nous entendons prononcer d’ éloquents discours sur | impor-
tance du patrimoine de nos autochtones ou de celui de nos
minorités visibles et de nos nombreuses cultures. Je voudrais
cependant m'’ arréter un instant pour examiner I’importance que
nos lois accordent au patrimoine des Canadiens en général .

En matiére dedroit de lafamille, nous constatons un chevau-
chement entre les compétences provinciales et fédérales. Laloi
provinciale dicte ce qu’'il advient des liens familiaux en cas de
décesd’ un parent, ou en casde mauvaistraitementsau seind’ une
famille ou en cas de séparation des parents.

En Colombie-Britannique, quand le systéme judiciaire est
saisi de ce genre de situations, les grands—parents peuvent avoir
accés aupreés des enfants sur la méme base que n’importe qui
d'autre en en faisant la demande aux tribunaux. Cela veut dire
que dans cette province comme dans la plupart des autres, I’ Etat
n’ accorde aucune reconnai ssance particuliére ni aucun privilége
particulier aux liens du sang autres que ceux des parents. On
présume que le tribunal prendra cette décision, maisil n’existe
aucune reconnaissance de ce lien de parenté dans laloi.

Dans le contexte de laLoi sur le divorce dont nous discutons
aujourd’ hui, 40 p. 100 des grands—parents qui ont des problémes
d’ acces sont touchés par laLoi sur le divorce. Ici encore, n'im-
porte qui, apparenté ou non par le sang, peut demander a avoir
acces aux enfants, et tous les grands—parents doivent obtenir
I” autorisation du tribunal pour avoir cet acces. Le péreoulamere
dans ce cas a le méme statut ou le méme droit d’ accés qu’un
chauffeur d’autobus ou un voisin. Leur statut juridique est le
méme.

(1140)

L’ Année internationale de la famille vient tout juste de se
terminer. Quel ques publications de cette période, dont une apour
titre A Focus on Canada: Families in Canada, et une autre qui
renferme des données sur lasociétéd’ aujourd’ hui et qui s'intitu-
le The State of the Family in Canada, constituent des études
approfondies sur lafamille canadienne. Danscespublications, il
est question du soin des personnes agées, du soin des parents, du
divorce et du mariage. Aucune mention n’est faite des grands—
parents dans la famille canadienne.

Or, danscesmémesétudes, il est dit quelesparentsfont leplus
souvent garder leurs enfants par un parent au domicile familial
ou & celui du parent. Ce sont sans doute les grands—parents qui
gardent leplus souvent les enfants. L es grands—parentsreprésen-

tent un élément essentiel de la société, mais ils ne sont pas
reconnus comme tels.

Chez les autochtones, les liens du sang jouent un r6le trés
important pour plusieurs générations, et non pas seulement pour
une génération ou deux. Ce n’est qu'au cours des derniéres
années que notre législation en matiére d’immigration a été
modifiée et ne comprend pas les grands—parents.

Entant qu’ organelégislatif, nousdevons reconnaitre |’ impor-
tance des liens du sang pour plusieurs générations dans d’ autres
cultures. Mais qu’'avons—nous fait au Canada? Nous n’avons
reconnu ler6le des grands—parents en matiérede garde d’ enfants
gue pour certaines statistiques. Les données a leur sujet sont
camouflées dans une statistique générale.

Dans les lois fédérales et provinciales, |a reconnaissance de
leursdroitsd’ acces est comme celle des droits de toute personne
autre que les parents.

J ai découvert qu’en vertu des dispositions | égislatives fisca
leset del’ aide pour e placement en familled’ accueil relevant de
la compétence provinciale, un étranger est mieux appuyé ques
les grands—parentslorsque |’ Etat lui confie lagarde d’ un enfant.
Les grands—parents ont été marginalisés dans notre soci été.

Cematin, |’ ai entendu parler desdroitsdel’ enfant, de ceux des
parents et méme de ceux des grands—parents. Que fai sons—nous
quand il y aune opposition entre ces droits? Il est temps que le
gouvernement reconnaisse |’ importance de lafamille, plutot que
celle du multiculturalisme, des garderies administrées par I’ Etat
ou méme des programmes gouvernementaux; le moment est
venu qu'il examine ce qui crée une société forte. Des liens
familiaux étroits créent une société forte, des liens culturels
solides, une société juste et une économie vigoureuse. Il
convient de rappeler que les intéréts de I’ enfant sont ceux de la
société puisque celui—ci va grandir dans cette soci été.

Parmi les mesures aprendre, il faut reconnaitre danslaloi les
droits d’ acces des grands—parents et leur droit d’ étre renseignés
au sujet de la santé, de I'éducation et du bien—étre général de
leurs petits—enfants. Le projet de loi C-232 est un pas dans la
bonnedirection en vue de donner des pouvoirs aux familles et de
souligner leur importance dans lerdle de plus en plus difficile et
trés exigeant que nous devons jouer.

M. Stan Dromisky (Thunder Bay—Atikokan, Lib.): Mon-
sieur le Président, je suis heureux de traiter a la Chambre du
projet de loi C-232, qui modifie la Loi sur le divorce et qu'a
proposé |a députée de Mission—Coquitlam.

Ceprojet deloi tente de répondre aux besoins de beaucoup de
grands—parents préoccupés, frustrés et, dans bien des cas, boule-
versés, qui désirent entretenir, selon leur point de vue, des rela-
tions plus soutenues et plus significatives avec leurs petits—en-
fants.

Ceprojet deloi prévoit deux modificationsprincipalesalal oi
de 1986 sur le divorce. La premiére vise a éliminer la nécessité
pour les grands—parents d’ obtenir une autorisation du tribunal
lorsqu’ils présentent une demande officielle de garde de leurs
petits—enfantsou d’ accesauprésd’ eux. Ladeuxiémeinsiste pour
quelesgrands—parentsaient ledroit de serenseigner et d’ obtenir
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desinformationssur lasanté, |’ éducation et le bien—étre deleurs
petits—enfants.

(1145)

Beaucoup de gens estiment que ces deux modifications a la
Loi sur le divorce se font attendre depuis longtemps et permet-
traient de résoudre bien des problémes. Ces problémes sont ceux
qu’entrainent le divorce, la séparation, le décés prématuré de
I’ un des parents ou tout autre probléme qui fait que les grands—
parents se voient refuser |I'acceés a leurs petits—enfants. Dans
n’importe laquelle de ces situations difficiles, la souffrance que
doivent endurer lesenfants risqued’ étre plusdévastatrice along
terme que celle de tous les adultes en cause.

Bien souvent, les grands—parents, a condition qu’ils soient
doués d’' une nature aimante et affectueuse, peuvent apporter un
sentiment de stabilité, de sécurité et de réconfort aux petits—en-
fants déroutés, et ¢’ est exactement ce qui se passe dans bien des
cas.

Cependant, |’augmentation du nombre de mariages brisés
s’accompagned’ une haussedes casde garded’ enfantsdevant les
tribunaux. La députée de Hamilton Mountain a déja mentionné
que, en 1990, environ 34 000 enfants ont été mélés a des causes
de divorce dans lesquelles les tribunaux ont rendu des décisions
en matiére de garde. Beaucoup d’ autres enfants éprouvent des
sentiments de détresse a divers degrés, leur garde étant décidée
par leurs parents en dehors des tribunaux.

Dans macollectivité, il y ades grands—parents anxieux qui ne
savent pas avec certitude ou se trouvent leurs petits—enfants.
Cette situation se produit lorsgu’un des parents meurt et que
I’autre va s'installer ailleurs avec les enfants. Elle se présente
aussi fréquemment dans les cas de séparation, lorsque le parent
ayant la garde des enfants décide d'élire domicile loin des
grands—parents. Detelles situations n’ ont pas leur raison d’ étre.

Danslaplupart descas, letribunal peut ordonner alapersonne
qui alacharge de I’ enfant de prévenir quiconque est autorisé a
avoir acces aupres de cet enfant de tout changement d’ adresse
dansles30joursqui précedent. Labrouilleentrelesparentset les
grands—parents peut avoir plusieurs causes liées a |'enfant. Il
arrive souvent gu’ un grand—parent dominateur cherche constam-
ment aimposer son systéme de val eurs, ses coutumes, ses codes
de comportement et que sai s—je encore a son petit—enfant. Cela
crée un climat de confrontation permanent entreles adultes, dont
souffre I’ enfant, coincé qu’il est entre les deux parties.

Danstous ces cas, |’ enfant est lavictime, mémesi les adultes
ont les meilleures intentions du monde. Certes, plusieurs fac-
teurspeuvent intervenir danslasituationinquiétante décrite plus
haut et nousdevonsétre conscientsdu mal que celapeut faire aux
enfants. Cependant, il n'y a pas lieu de souscrire & une mesure
|égislative qui tient de la réaction instinctive, a une mesure qui
ne vise pas arégler cette question de fagon rationnelle et réflé-
chie.

Il importe de noter que rien n’empéche actuellement les
grands—parentsd’ obtenir une ordonnancede lacour leur donnant
acces aleurs petits—enfants. En ce qui concerne le droit d’ acces
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desgrands—parents, laLoi de 1986 sur ledivorce dit précisément
au paragraphe 16 (1):
Le tribunal compétent peut, sur demande des époux ou de I'un d’'eux ou de

touteautre personne, rendre une ordonnancerelative soit alagarde des enfantsa
charge ou de I’un d’eux soit al’ accés aupres des enfants, soit aux deux.

Au paragraphe (3), on peut lire ceci:

Pour présenter une demande au titre des paragraphes (1) et (2), une personne
autre qu’ un époux doit obtenir I’ autorisation du tribunal.

L’ objet de ces modifications est de reconnaitre officiellement
un droit d’acces aux grands—parents. Or, un tel droit, accordé
sans aucune forme de présélection, donnerait lieu a quantité de
litigesconcernant lagardeet I’ acceés et contribuerait al’ enrichis-
sement des avocats.

Ceux et cellesqui sont en faveur de ces modificationsauraient
intérét & prendre conscience deslimitesde ce qu’ uneordonnance
de la cour peut accomplir et de ce que la loi peut faire pour
assurer son application. On adéjareconnu qu’ une ordonnancede
la cour ne pouvait pas forcer les gens a modifier leur attitude,
leurs sentiments ou leurs rapports mutuel s. On sait que certaines
personnes auront toujours des rapports conflictuels a cause de
leurs traits de personnalité ou de caractére. En fait, une ordon-
nance attributive du droit d’ accés engendre souvent plus de
conflits et de différends.

Il est primordial de se rappeler que toutes les requétes | égiti-
mes et crédibles en vue d’ obtenir le droit d’ accés ou de garde
pourront toujoursétrereguespar lestribunaux, aconditiond’ étre
crédibles. Dans ce contexte, une requéte est crédible et |égitime
lorsque les enfants et |es grands—parents entretiennent une rela-
tion étroite depuis suffisamment longtemps et qu'il y aun grave
différend entre les grands—parents et celui des parents qui a la
garde des enfants.

(1150)

A I’ heure actuell e, chaque requéte est soumise & un processus
de sélection pour établir sa légitimité avant que la cour en soit
saisie. Cette disposition éviterales différends superflus et injus-
tifiés et fera épargner des sommes d’ argent considérables aux
Canadiens.

Ce controdle est également nécessaire pour empécher que des
grands—parentsimportunsou trop autoritaires n’ empiétent ind0-
ment sur la responsabilité des parents. Une mesure qui ouvrirait
la porte au harcélement des parents ne servirait en rien I’ intérét
de I’ enfant.

L a deuxieéme proposition majeure du projet de loi C-232, qui
permet aux personnes qui obtiennent ledroit d’ accés aun enfant
de se faire donner des renseignements particuliers a son sujet,
souléve un autre probléme sérieux. Si le projet deloi est adopté,
la situation sera alors extrémement injuste puisque les grands—
parents d’ enfants de couples divorcés auront acces a des rensei-
gnements confidentiels, alors que ceux de familles demeurées
intactes n’ obtiendront pas le méme privilége.

Dans notre pays, lorsque les grands—parents croient ferme-
ment qu’ un enfant est négligé ou victime de mauvai straitements,
ilsont d’ autresrecourstout afait |égitimeset acceptables. Ainsi,
on peut demander aux centres de service familial, a la société
d’aideal’ enfance ou alapoliced’ aider aprotéger e bien—étrede
I”enfant.
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En tant que grand—parent moi—-méme, je suisvrament privil &
gié, car mafemme et moi sommes en mesure d’ entretenir avec
quatre merveilleux petits—enfants une relation d amour sans
aucune entrave. Nous ne pouvons qu’imaginer la douleur que
doivent éprouver certains grands—parents qui n’ont pas acces a
leurs petits—enfants.

Dans notre cas, notre fille la plus &gée est divorcée. C'est a
bras ouverts que nous|’ avons accueillie chez nous avec sestrois
enfants. Il est difficile de décrire la joie que nous éprouvons
d’ étretémoinsde chagque étape du dével oppement de cesenfants.
La notion de famille évolue sans cesse, alors que trois généra-
tions réglent ensemble les problémes qui se posent, partagent
leurs ressources et leur temps et font de leur mieux pour respec-
ter les besoins de chacun.

L es modifications proposées dans le projet de loi C-232 vont
dans le bon sens, mais je tiens a signaler a mes collegues que,
lorsqu’ un des parents ou les deux meurent, lorsque les parents
maltraitent des enfants ou méme lorsqu’il y a un conflit de
personnalitésentrelesparentset lesgrands—parents, lesdroitsde
ces derniers sont régis par des lois provinciales qui peuvent
varier grandement.

Ainsi, en Colombie-Britannique, |es grands—parents peuvent
demander a avoir acces a leurs petits—enfants en vertu de laLoi
sur les relations familiales. En Alberta, ils n’ ont aucun recours
juridiquelorsgu’ilssont misdecoté. Il n'y aqu’ au Québec quele
droit delafamilleprotégelesgrands—parents, et ce, depuis1981.

Lerecoursaux tribunaux est long et trés colteux. | est évident
que les gouvernements provinciaux et fédéral doivent travailler
ensemble pour harmoniser lesdispositionsdu droit delafamille
et de laLoi sur le divorce afin que les grands—parents puissent
entretenir une relation d’ amour avec leurs petits—enfants.

Dansl’ intérét de toutesles personnesintéressées, ' espereque
cet effort de collaboration conduira le plus tot possible a I’ éta-
blissement de directives constructives afin d’ éviter deslitiges a
lafoisinutileset colteux, ainsi gu’ uneintrusion injustifiéedans
lavie de parents, de grands—parents et de petits—enfants.

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, ce
projet de loi est I’ occasion d’ obtenir un consensus alaChambre
des communes.

J ai écouté les députés d’ en face déclarer que ce projet deloi
alait dans le bon sens, mais j’en ai aussi entendu d’ autres le
qualifier deréaction instinctive. J ai ététrés décu d entendre ce
terme, car il meporteacroirequeleprojet deloi n’ obtiendrapas
I” appui de tous les partis.

Permettez—moi de parler de lafamille en général. Lafamille
canadienne est—elleassaillie? Eny regardant de pluspres, jedois
admettre que nous ne la traitons pas adéquatement.

Denosjours, plusieursmythesentourent lafamille au Canada.
Par exempl e, laplupart desgens préférent des structuresfamilia-
les plus souples que les structures traditionnelles. Ou encore, le
divorce n’a pas tant de répercussions qu'on le prétend sur les
enfantset lesmodesdevie alternatifs se comparent avantageuse-
ment & lafamille traditionnelle.

(1155)

On prétend aussi que le modeéle classique du couple formé
d’un parent pourvoyeur et d’un parent ala maison est suranné,
dépassé et quelque peu déval orisant pour le parent qui reste au
foyer. Enfin, le dernier mythe veut que la garderie soit excellen-
te, voire presque meilleure que les soins ala maison.

Jevoudrais examiner cesmythesdetréspres, entermesclairs.
D’abord, 70 p. 100 des Canadiens sont d’avis que la famille
traditionnelle est la structure laplus favorable al’ éducation des
enfants. Selon les résultats d’ un récent sondage, le mythe selon
lequel les autres formes de reconnaissance familiale sont tout
aussi efficaces n’est tout simplement pas vrai.

Selon le deuxiéme mythe, le divorce apeu d’ incidence sur les
enfants. Jai pu constater, en ma qualité de conseiller, quels
étaient les effets du divorce sur les enfants. Les enfants sont
beaucoup plus susceptibles de se blamer eux—mémes en cas de
divorce. L’ éclatement d'une famille entraine presque toujours
un accroissement de lapauvreté. On aconstaté que lesenfantsde
parents divorcés faisaient trés souvent face a leur tour a un
divorce, une fois adultes.

Les autres modes de vie sont—ils aussi bons que la famille
traditionnelle? Ces modes de vie ne condui sent pas au bonheur et
ne sont pas sains. Souvent, les jeunes sont attirés par ces modes
deviedifférents. Mais qui souhaiterait de tels modesde vie pour
les jeunes, quand on sait qu'ils n’aboutissent a rien de bon?
Slrement pas moi. Lafamille traditionnelle produit les citoyens
lesplusstables, lesmieux adaptés et | es plusrespectueux deslois
qui soient parmi les différents groupes soci o—€conomiques.

Une importante analyse a été effectuée sur le mythe qui veut
guelesgarderies soient aussi bonnes queles soins di spensésdans
unefamille. Danscetteanalyse, on s' est demandé ce queval aient
les garderies pour lesenfants de moins decing ans. On acomparé
quatre aspects du dével oppement del’ enfant: I’ aspect cognitif—
autrement dit, les connaissances de I’ enfant; |’ aspect socio—af-
fectif; |I" aspect comportemental et |’ attachement a d’ autres per-
sonnes. On a constaté que les nourrissons et les jeunes enfants
qui recevaient des soins d'une personne autre que leur méere
pendant une longue période—plus de 25 heures par semaine—
n’ étai ent pasautant dével oppés, du point devuesocial, affectif et
comportemental, et n’ étaient pas autant attachés aleur mere. En
findecompte, il n'y avait que desinconvénientspour lesenfants,
sur tous ces plans.

De nouvelles données révelent que les garderies ne sont pas
aussi bonnes que les soins dispensés alamaison. Il ne s' agit pas
de données farfelues, mais de données sérieuses de personnes
examinant la situation aux Etats-Unis, au Canada, en Suede et
partout dans le monde.

En tant que |égislateurs, comment traitons—nous la famille?
Ja essayé d analyser la question, en ma qualité de nouveau
politicien alaChambre. Voici comment noustraitonslafamille.
Il est assez facile d’ obtenir le divorce au Canada. De plus, les
ententes sur les pensions alimentaires sont trés mauvaises. Un
peére peut donc disparaitre et ne plus s’ occuper de ses enfants.

Nous rendons I’ acces au bien—étre social tres facile pour les
meres seules. On dirait que notre attitude, en tant que législa-
teurs, consiste adire que I’ Etat peut subvenir a n’importe quel
besoin, en cas d’éclatement d’'une famille. Cependant, si la
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famille élargie est capable d’aider et disposée a le faire, si les
grands—parents sont disponibles, préts a aider et capables de le
faire, nous leur demandons d’ attendre—d’ attendre que les tra-
vailleurs sociaux aient |e temps de s occuper de |’ affaire, d’ at-
tendre que les conseillersfamiliaux aient le temps de s’ en occu-
per, d’ attendrele bonvoul oir desavocats et desjuges. Lelienqui
existe est pourtant trés important, et ce lien doit étre mis en
veilleuse. En tant que législateur, je pense que c’ est inaccepta
ble.

Ja examiné ce projet de loi et je me suisdit qu'il pourrait
vraiment faire reculer la véritable armée de bureaucrates et de
personnes qui ne se préoccupent pas vraiment du bien—étre de
I” enfant, pour donner aux grands—parents|e réle qui leur revient
dedroit, celui d’ étreal’ avant—plan danslaviedeleurspetits—en-
fants, pour |e mieux—étre de ceux—ci.

(1200)

A monavis, ceprojet deloi nousdonnelachancede corriger la
situation. C’est un projet de loi d’initiative parlementaire non
sectaire qui donneralieu aun vote libre et ouvert ala Chambre
des communes. Il n’est pas suffisant. J en ai entendu quel ques—
unsdire qu'il pourrait étre amélioré. Nous pouvons le renvoyer
au comité et I’améliorer avant de |’ adopter, pour donner aux
grands—parentsler6le qui leur revient, soit unréledanslaviede
leurs petits—enfants.

Le vice-président: La prochaine fois que la question sera
débattue, le député de Macleod auraencore, s'il le souhaite, trois
minutes & sa disposition.

L’ heure prévue pour |’ étude des initiatives parlementaires est
maintenant terminée. Conformément a I’article 96 du Régle-
ment, |" article retombe au bas de laliste de priorité au Feuille-
ton.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI SUR LESARMESA FEU

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 27 février, de la
motion: Queleprojet deloi C-68, Loi concernant lesarmesafeu
et certainesautresarmes, soit lu pour ladeuxiemefoiset renvoyé
aun comité.

DECISION DE LA PRESIDENCE

Levice—président: Le27 février, ledéputédeYorkton—Mel-
ville a demandé a proposer un amendement a la motion portant
deuxiémelecturedu projet deloi C-68, Loi concernant lesarmes
afeu et certaines autres armes.

La recevabilité de I’amendement a é&té mise en doute, et la
présidence aentendu I’ argumentation du député de Glengarry—
Prescott—Russell, qui est le whip du gouvernement, et celle du
leader parlementaire du Parti réformiste avant de prendre la
question en délibéré. Laprésidencetient aremercier cesdéputés
de leurs trés utiles observations.

[Francais]
Selon I’amendement proposé, la Chambre refuserait d’ adop-

ter le projet deloi C—68 en deuxiéme |lecturepour lemotif que ses
dispositions établissent un lien entrel’ enregistrement desarmes
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afeu et lacréation d'infractions relatives aux armes afeu. On
appelle ce genre d’ amendement un amendement motive.

L"honorable whip en chef du gouvernement a soutenu que
cette motion était irrecevable, en tant qu’ amendement motivé,
étant donné qu’ on ne conteste pas le principe du projet de loi.
Cependant, le Président Lamoureux, dans une décision du 30
aolt 1966, a souligné, quant a la contestation du principe d’un
projet de loi, et je cite:

qu’il ne s'agissait que d une des conditions possibles d’un amendement
motiveé.
[Traduction]

Invoquant la 17€ édition de Parliamentary Practice de May, a
lapage 527, le Président Lamoureux asignal € qu’ on'y mention-
nait plusieurs formes d’amendement motivé et que May disait
seulement qu’un amendement motivé «peut énoncer quelque
principe contraire aux principes, a la politique ou aux disposi-
tions du projet de |0i».

A vrai dire, I’ unedes autresformes mentionnéesest celled’ un
amendement motiveé «qui peut exprimer une opinion quant aux
circonstances se rattachant a la présentation ou a I’ étude du
projet de loi ou atoute autreinitiative s’ opposant au progrés de
I” étude du projet de loi».

Enfin, le Président Lamoureux acitéle Parliamentary Dictio-
nary d’ Abraham et Hawtrey, qui définit trésclairement, alapage
162, ce en quoi consiste un amendement motive:

Ce genre d’amendement vise. . . soit amotiver lerefus delaChambre defaire
subir la deuxiéme ou la troisiéme lecture au projet de loi, soit a exprimer une
opinion quant alasubstancedu projet deloi oualapolitiquequ’ il tend amettreen
oeuvre.

La présidence conclut, apres mdre réflexion, que I’amende-
ment proposeé correspond & la définition donnée dans |’ ouvrage
d’' Abraham et Hawtrey et a une des formes mentionnées dans
May et, en conséquence, qu'il s'ajouteaunelonguelisted’ amen-
dements similaires présentés a la Chambre qui ont exprimé une
opinion sur lapolitique ou lesdispositionsd un projet deloi. En
conséquence, la présidence déclare I’ amendement recevable.

MOTION D’AMENDEMENT

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.) propose:

Qu’on modifielamotion en retranchant tousles motssuivant le mot «Que» et
en les remplagant par ce qui suit:

Que la Chambre refuse de lire une deuxiéme fois le projet de loi C-68, Loi
concernant les armes a feu et certaines autres armes, parce que le principe de
I"instauration d’ un systéme de permis et d’ enregistrement de toutesles armes a
feu et le principe dela création d’ une variété d’infractions nouvelles sont deux
sujets distincts qui devraient étre traités séparément.

La présidente suppléante (Mme Maheu): La derniére fois
que le projet de loi C-68 était a I'étude, c’'est le député de
Jonquiére qui avait laparoleet il lui restait 17 minutes.
[Francaisg]

M. André Caron (Jonquiére, BQ): Madame la Présidente,
' est avec plaisir que je continue mon intervention sur le projet
deloi C-68.

(1205)

Jai dit d entrée de jeu, lorsque je suis intervenu, que j’ étais
favorable au principe du contréle des armes afeu et que |’ étais,
dans|’ensemble, favorable al’ adoption du projet deloi présenté
par le ministre de la Justice. Je vous ferai part, dans mon
intervention, des points sur lesquels j'ai des réticences et sur
lesquels, je crois, mon parti devrait intervenir en comité parle-
mentaire.
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J ai étéunpeusurprisdevoir letype dedébat intervenu devant
cette Chambre, en ce qui concerne cette question du contrdle des
armesafeu. J ai entendu desinterventions qui mentionnaient les
libertés individuelles, et d’autres qui faisaient état du droit de
chague citoyen canadien de posséder des armes a feu. Certaines
personnes voyaient aussi, dans|es mesures proposées, une fagon
pour I’ Etat dintervenir dans la vie personnelle des gens d’ une
manieére injustifiée.

Nous entamons maintenant, dans une certaine mesure, pres-
que dans un débat de société. Beaucoup d’interventions et beau-
coup de lettres recues amon bureau fai saient état de positionsde
citoyens canadiens s’ opposant al’ adoption de cette mesure. J ai
lu une bonne partie de ces lettres pour avoir une bonne idée du
probléme.

Je croisque cedébat nouspermet devoir lasociétéd’ unefacon
différente. C'est le débat entre la liberté individuelle et le bien
commun. Il n'y apersonne, je pense, au Canada, qui S’ oppose au
droit de I’ Etat de controler les armes afeu, de faire en sorte que
ceux qui possedent des armes, surtout des armes de poing, soient
identifiéset qu'ilsjustifient ledroit obtenu del’ Etat de posséder
unetellearme. Ce qui pose probléme actuellement, c’est I’ enre-
gistrement des armes a feu classées comme armes de chasse.

Il'y adesgens qui sedisent: «Je suis un citoyen honnéte, ce
N’ est pas moi qui vais causer des problémes aux autres avec mes
armes. Alors, jenevoispas pourquoi |’ Etat semélerait de savoir
si je possede des armes afeu et de vérifier si j'a ledroit de les
détenir.» Les gens qui argumentent de cette fagon oublient une
chose importante, ¢’ est que la présente société—et on ne parle
pas ici de la société américaine du XIX€ siécle, on parle de la
société canadienne et québécoise de 1995—Ia société, donc,
aujourd’ hui, a changé. Les moeurs ont évolué, la conception de
lavie en soci été achangé et une des grandesval eurs qui pointent
actuellement est que la société refuse les situations de violence.

La société refuse la violence faite aux femmes, la société
refuse la violence faite aux enfants. Des choses qui étaient
acceptées il y a 25 ou 30 ans sont actuellement dénoncées et
passibles de poursuites criminelles. La société nous transmet le
message a nous, |égislateurs, de contréler la violence. Une des
facons qui fait que la violence puisse s exprimer des fois de
facon brutale et de fagon si dommageable, c'est |e fait que des
gens soient armés. Evidemment, lagrande majorité des gens qui
possédent des armes, peut—€tre dans une proportion de 99 p. 100,
ne poseront pas, avec ces armes, d’ actes violents. Peut—tre que
le contrdle qu’ on veut appliquer sur les armes afeu ne vadissua
der qu’ un petit groupe de personnes d’ utiliser leurs armes de la
mauvai se fagon, avec de mauvaises intentions.

Mais ce que je veux bien faire ressortir, ¢’ est que ce projet de
loi, amon sens, est un message. C’ est un message que la société
se donne a elle-méme. La société ne veut plus vivre dans une
situation de violence, elle veut avoir la paix, avoir des rues
sécuritaires, avoir laconvictionquelevoisinoulapersonned en
face ou lapersonne qu’ on rencontreraau coursde nosdifférentes
activités quotidiennes, et lasociétéveut avoir laconviction que
cette personne, si elle est armée, a di déclarer le fait qu'elle
posséde des armes.

(1210)

Cette personne n’ est pas nécessairement viol ente parce qu’ el-
le posséde des armes, maislasociéténousdit qu’ elle veut savoir
qui ades armes, de fagon a ce quele message soit clair. Posséder
une arme est un droit, mais d’ une certaine fagon, c’est aussi un
devoir. On ale devoir de I’ utiliser avec soin et de I’ utiliser de
fagon ace que personne ne soit misdansunesituati on dangereuse
a cause de ce droit.

Compte tenu de cette situation, je pense qu'il est important
qu’un projet deloi delanaturede celui qui nous est présenté soit
adopté, méme si certaines libertés individuelles sont brimées.
Dans une certaine mesure, la société est préte, a mon avis, a
recevoir un projet de loi comme celui—la.

Dans le projet de loi, il y a des choses qui me semblent
peut—étre discutables. Avant que mon temps de parole ne soit
écoulé, j’ aimeraispouvoir en parler. Il y alaquestion del’ empri-
sonnement. Dansle projet deloi, on propose un emprisonnement
minimal de quatre ans pour des crimes graves commis avec des
armes afeu. On remarque aussi, dans ce projet de loi, plusieurs
mesures visant a augmenter les peines d’ emprisonnement pour
les personnes qui seraient prises a violer laloi qui serait éven-
tuellement adoptée.

Je mets en doute la question de I’ emprisonnement et de son
efficacité. L' autrejour, jevoyaisdanslesjournaux quelasociété
canadienne se situe au troisiémerang parmi un certain nombrede
pays occidentaux pour ce qui est du nombre de personnes empri-
sonnées pour une population de 100 000. Des pays comme
I’ Allemagne, laFrance ou les Pays—Bas ont des taux d’ emprison-
nement inférieurs acelui du Canada. On ne mentionne pas, dans
les journaux ou dans les rapports, que dans ces sociétés, la
violence a plus d’impact ou que les gens sont moins en sécurité
gue dans d’ autres pays ou I’ emprisonnement est proné comme
mesure de contréle de la criminalité.

Notons en passant que les deux pays ou |’ emprisonnement est
le plus couramment utilisé est la Russie et les Etats-Unis. Je
pense que les Etats—Unis ont pris une voieg; ils ont privilégié
I’emprisonnement comme mesure de contréle social, comme
mesure pour contrer lacriminalité. Si on regarde ce qui se passe
aux Etats-Unis, on n’apas|’impression que |a société américai-
ne soit moins violente ou moins dangereuse que les sociétés
allemande ou frangaise.

Le fait de vouloir régler les problémes de criminalité au
moyen de I’emprisonnement n’est pas la fagon adéquate de le
faire. C’ est pour celaque je remets en question certains articles
du projet de loi ot on sembl e attacher beaucoup d'importance au
caractere dissuasif de peines plus séveres d’ emprisonnement. 11
y aurait peut—étre d’ autres fagons d’ aborder ce probleme. C’ est
une question trés complexe et je pense que mon parti devrait la
soulever en comité.

Il y aaussi laquestion de |’ attribution des peines. On dit que
lesjuges ne bénéficient pas d’ une manoeuvre suffisanted’ impo-
sitiondelapeine. Leplancher delapeineest trop élevéet netient
pas assez compte des particularités en cause. Il y aurait lieu, je
crois, de donner aux juges plus de latitude en ce qui concerne la
peine minimale. Il est bien sir qu’un crime perpétré avec une
arme afeu est une circonstance aggravante. Néanmoins, il y ades
situations ou le juge se verraforcé de pénaliser des gens parce
que la loi lui indique qu'il doit fixer une période minimale
d’emprisonnement. Ce n’est pas nécessairement dans tous les
cas pour le bien de lajustice.
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(1215)

Il'y aaussi le délai. Je pense que ¢’ est un aspect important en
cequi concernel’ obligation d’ enregistrer unearme et de deman-
der un permis. Si on additionne tousles délais possibles et qu’ on
tient compte du nombrede personnesqui possédent actuellement
des armes a feu, ce délai peut s étendre sur une période de
presque sept ans.

Il est sOr qu'il faut se donner le temps de prendre les mesures
administratives nécessaires pour avoir un systemeefficaced’ en-
registrement et d’ obtention du permis, maisje penseque sept ans
¢’ est beaucoup. Le délai me semble trés grand, compte tenu de
I’ urgence de lasituation et du bien—fondé de lamesure de contro-
ledesarmesafeu par leur enregistrement. Il aurait étépréférable
deraccourcir cedélai defagon quelescitoyensqui possedent des
armes a feu prennent conscience de leurs responsabilités et les
enregistrent au plus vite.

Il'y aussi la question des frais. On demandera certains frais
plutét minimes pour I’ enregistrement ainsi que d autres pour
I’ obtention du permis renouvelable aux cing ans. Je crois que
beaucoup de personnes qui se sont opposées a |’ enregi strement
obligatoire des armes a feu ont fait état des sommes considéra-
bles qui seraient impliquées. Si on additionne tout, on arrive
peut—étre a des dizaines et des dizaines de millions de dollars,
mai s ce ne sont quand méme pas des sommes faramineuses; ¢’ est
guand méme raisonnable, dans une certaine mesure.

Il est sOr que si on pouvait réduire les colts administratifs de
I’ obtention du permis et de I’ enregistrement, ce serait mieux
pour les citoyens qui doivent limiter leurs dépenses. Mais je ne
pense pas que le colt de 50 $ ou 60 $ actuellement prévu, s'il y a
un éventuel réglement, soit suffisamment élevé pour que cette
mesure empéchelesgens qui veulent posséder desarmesafeude
prendre leurs responsabilités et de I’ enregistrer de fagon que la
soci été sache qui est armé.

Il 'y aussi un autre aspect. Certaines catégories d’armes a
feu—et je pense au célébre AK—47—vont demeurer entre les
mains des individus qui les possedent actuellement. Ce type
d’ arme, amon sens, ne sert absolument arien entre les mainsdes
citoyens qui vivent dans un pays démocratique et libre. Ce sont
des armes qui ont une histoire dans divers pays. Elles ont servi
toutes sortes de causes pas toujours trés nobles. Je pense qu'il
aurait été a propos que le ministre demande le rappel immédiat
de ces armes.

Engros, ¢’ est cequejevoulaisdire sur ce projet deloi qui est
| égitime dansune sociétélibre et démocratique. Dansune soci été
ou on préne des valeurs de non-violence, il est important que
I’on sache qui est armé, parce que I'arme a feu aggrave les
dommages en cas de violence et est aussi un symbole de violen-
ce.

Personne ne se proméne actuellement dans les rues avec une
arme afeu sans que les citoyens soient inquiets. Cen’ était pasle
casil y a30 ans. Dans mapropre ville, qui n’est pas petite mais
plutdt de popul ation moyenne, je me souviensqu’ a17 ou 18 ans,
on se promenait dans les rues avec des carabines .22 pour aller
tirer alacibledansleschamps. Les citoyens nefaisaient pastrop
trop deremarques parce quelaplupart des gens se connai ssaient
et savaient qui était qui. On n’était pas considérés comme des
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citoyens violents. On ne créait pas d’inquiétude. Mais actuelle-
ment, personne ne peut se promener dans les rues de maville, a
Jonquiére, avec une carabine .22 sans que les services policiers
soient prévenus.

(1220)

A mon avis, cela indique un changement de valeurs dans la
société et je crois que le moment est venu, au Québec et au
Canada, de savoir qui est armé, qui possede des armes a feu et
pourquoi, defagon ace quecesgensaient pleinement conscience
de leur responsabilité en tant que propriétaires d’ armes afeu.

[Traduction]

M. Jay Hill (Prince Geor ge—PeaceRiver, Réf.): Madamela
Présidente, j’ai écouté avec beaucoup d'intérét le discours de
mon collegue sur le projet de loi C-68, sachant que cequi fait la
valeur decet endroit ¢’ est lapossibilité d’ exprimer des pointsde
vuedifférents, en particulier sur unsujet aussi controverséquele
contréle des armes a feu. Je respecte ses opinions.

Toutefois, je voudrais soulever une ou deux choses dont il
faisait mention. Tout d'abord, je pense qu'il a dit qu'on ne
résoudra pas la criminalité en emprisonnant les gens et que, en
conséquence, il était opposé aux mesures plus rigoureuses du
projet de loi C-68 sur I'usage des armes a feu dans un but
criminel, ou avait de sérieuses réserves aleur égard.

Il était opposé al’ utilisation delongues peinesd’ emprisonne-
ment pour dissuader les criminels. Il a mentionné qu'il y avait
mieux que la prison pour ce genre de choses. Pourtant, et ¢’ est
typique de beaucoup de débats dans cette Chambre, le Bloc n’a
fait mention d’ aucune de ces meilleures fagons de procéder. 11
critique, mais il ne fait pas de critique constructive, car il ne
propose pas d’ autres sol utions.

Pendant des années et des années nous avons essayé de réadap-
ter certains délinquants violents, mais il faut bien se rendre a
I’évidence qu'il y a des gens dans notre société qui ne peuvent
étre réadaptés. Cela est démontré par e pourcentage considéra-
ble de délinquants qui commettent de nouvelles infractions.
Certains des crimes les plus violents et les plus horribles sont
commis par des personnes qui ont déja été emprisonnées et qui
ont bénéficié d une libération conditionnelle.

Puisqueledéputénousadit qu’il y avait mieux que delongues
peines de prison pour combattrelacriminalitéet |’ utilisation des
armes a des fins criminelles, pourrait—il nous donner des exem-
plesde ce qu’il propose?

Nous discutons maintenant de la motion de mon collégue
réf ormiste demandant que le projet deloi soit scindé en deux. Je
n'ai pas trés bien compris si le député était en faveur de la
division du projet deloi.

LeParti réformisteestime qu’il y avéritablement deux sujets
dans ce projet de loi. L’un est I’imposition de restrictions aux
propriétaires d armes afeu respectueux delaloi et I’ autre est la
modification del’ article 3 du Code criminel au sujet del’ utilisa-
tion criminelle des armes afeu. Nous estimons que ce sont deux
sujets séparés.

Jemedemandaissi ledéputé pourrait donner alaChambreune
idée de sa position sur cette division du projet deloi.
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[Francais]

M. Caron: Madame la Présidente, je remercie mon collégue
de sa question. En ce qui concerne |I'’emprisonnement, je ne
préconise pas |’ abolition ou la fermeture des prisons. Je trouve
toutefoisquedansleprojet deloi, onvoit unpeutropl’ emprison-
nement comme sol ution.

On se demande, par exemple, comment il sefait qu’ aux Pays—
Bas, le nombre de personnes emprisonnées par 100 000 habi-
tants est 49; au Canada, 116; et aux Etats-Unis, 519. Je n’ai pas
I"impression que les Pays—Bas soit un pays ou la violence est
chose courante. Je pense qu'’ il existe dessoci étés qui considérent
I’ emprisonnement comme moyen de dissuasion d’une maniére
différente de nous, au Canada, et aux Etats-Unis.

La question que je me pose concernant le projet de loi est de
savoir si lasolution proposée d’ augmenter systématiquement les
peines d’emprisonnement pour des crimes commis avec des
armes afeu est efficace.

(1225)

Maintenant, la deuxiéme question de mon collégue concerne
I”amendement du Parti réformiste préconisant de diviser le pro-
jet de loi en deux parties et de faire une distinction entre les
armes a feu de chasse qui sont le bien de citoyens ordinaires et
d’ honnétes citoyens comme dirait ce collegue, et les autres qui
sont des armes de poing, des armes souvent plus utilisées dans
des situations de criminalité.

Je pense qu'il n'y a pas lieu de faire cette distinction parce
gu’amon sensune arme afeu est unearmeafeu. Unearme afeu
est un objet qui peut causer des dommages définitifs, qui peut
causer des dommages graves a des citoyens, si elle est mal
utilisée. Recevoir une balle de fusil de calibre .12, un fusil de
chasse, ou recevoir uneballedepistolet, ¢’ est recevoir uneballe.
Je pense que dans la société actuelle, il est important que tous
Ceux qui ont ce pouvoir en leur possession, ce pouvoir de blesser
queleur donneleur arme afeu, soient conscients de cetterespon-
sabilitéet disent alasociétéqu’ ilsont ce pouvoir, qu’ilsont cette
possibilité.

Il est bien sir que ces gens n’ utiliseront pas leurs armes afeu
de lamauvaise fagon, maisil n’en reste pas moinsqu’'ils ont la
possibilité del’ utiliser dansde mauvaisessituations. Il n'y apas
lieu defaireladistinction parce qu’ ace moment on veut toujours
faire la distinction entre de présumés bons citoyens—et je suis
bien d’accord qu'’ils e sont—et des gens qui seraient moinshien
et qui auraient des armes de poing ou d’ autres types d’armes a
feu. Je ne pense pas qu'il y ait lieu de faire la disctinction.

En ce qui me concerne, il y adesarmesde poing qui devraient
complétement étre bannies, qui devraient étre rappel ées, méme
si cesont desarmesdecollection, parcequ’ ellessont potentiel le-
ment dangereuses.

Je ne vois pas en quoi ¢’ est dommageable pour un citoyen
d’ enregistrer des armesde chasse. On enregi stre bien deschoses.
On enregistre beaucoup de biensqu’ on possede et je ne pense pas
que celabrime les droits de qui que ce soit.

Je nevoterai pas en faveur de I’amendement de mon collégue
du Parti réformiste parce que je ne croispasqu’il y ait lieudele
faire. A mon avis, toutes les armes sont potentiellement dange-
reuses et il faut que les citoyens qui les possédent en soient

conscients. Une fagon de les rendre conscients est de leur faire
révéler, deleur fairedirealasociétéqu’ilsont desarmesafeu et
gu’ils prendront leurs responsabilités pour les utiliser de fagon
convenable.

[Traduction]

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Madame |a Prési-
dente, al’heure actuelle, il existe des lois sanctionnant I’ usage
négligent des armes a feu. Les lois sont 13, il 'y aqu'a les
appliquer, et je saisqu’elles le sont parfois.

Celafait61ansqu’il est obligatoired’ enregistrer lesarmesde
poing et malgrétout, on peut s’ en procurer N’ importe ou au pays,
voire mémeen louer. L’ enregistrement ne change rien au probl e-
me.

Le député pourrait—il m’expliquer comment un million ou un
milliard dedollarsde plus, ou ce que cenouveau systemed’ enre-
gistrement desfusilset descarabinescodtera, vafaire lamoindre
différencealorsquecelan’ajamaisrien changé jusqu’ aprésent?

[Francais]

M. Caron: Qu’ on me comprenne bien, madame laPrésidente.
Je crois que ce projet de loi est un message que se donne la
société. C’ est un message ou la société dit: «Nous voulonsvivre
dans un milieu non violent, dans un milieu moins violent.» Le
fait de posséder des armes afeu, le fait de pouvoir, comme mon
collégueledit, aller dansunbar —jen’ ai jamaisfait personnelle-
ment I’ expérience d’ aller acheter une arme a feu dans un bar,
maisil parait qu’ on peut le faire— que ce n’est pas bien, que ce
n’est pas acceptabl e dans notre soci été.

Le projet de loi que nous étudions, en plus de son efficacité
pratique pour contrdler les armes a feu est un symbole, est un
message que se donne la société. Ce n’est pas pour rien que des
centaines de milliers de personnes ont signé des pétitions pour
que les armes afeu soient mieux contrdlées au Canada. Il y aun
probléme, contrairement a ce que mon collégue laisse entendre
par sa question.

(1230)
[Traduction]

_ Lapresidente suppléante (M me Maheu): Reprise du débat.
A partir de ce moment, les discours seront de 10 minutes, sans
guestion ni observation.

M. Brent St. Denis (Algoma, Lib.): Madame la Présidente,
¢’ est un plaisir pour moi d'avoir lachanced’intervenir al’ étape
de ladeuxiéme lecture du projet deloi C—68, Loi sur lesarmesa
feu.

Je m'y prépare depuis le début de I'an dernier, mais plus
sérieusement depuis novembre lorsque le projet de loi initial a
été déposé. Je dois dire que j’al été franchement surpris par la
vigueur de la réaction de mes électeurs, les habitants de la
circonscription d’Algoma, dans le nord de I’ Ontario, qui ont
toujours possédé desarmes afeu pour, entreautres, chasser, faire
du tir et gagner leur vie.

Jai étésurprisdel’intensitédeleur réaction et dessentiments
entourant cette question. Cesderniersmois, j’ ai rencontré soit en
groupe soit atitre individuel plusde 1 000 propriétaires |égiti-
mesdefusilset plusd un millier de propriétairesde fusilsm’ ont
écrit oum’ ont appel é. Je tiensasouligner devant laChambre que
les propriétaires et les utilisateurs |égitimes d’ armes a feu sont
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engrande majoritérespectueux desloiset qu’ilsveulent leméme
genre de pays que les citadins, asavoir un paysdans lequel tout
le monde est en sécurité.

Jedoisadmettrequejecomprends|eur objection lorsqu’ilsme
posent les questions suivantes; «Comment cette nouvelle |oi
va-t—elle rendre notre pays plus sir? En quoi cette nouvelle loi
ne nous punit—elle pas? Nous devons aux propriétaires |égiti-
mes de fusils de ce pays deleur expliquer clairement et en détail
en quoi ils ne sont pas les victimes de cette situation, mais bien
les partenaires de tous les Canadiens qui veulent faire de ce pays
un endroit plus sar.

Il reste encore beaucoup a faire pour leur faire comprendre
clairement. J espére que |’ on tiendracompte d’ un grand nombre
de leurs préoccupations en comité, durant ce débat et durant les
débats qui suivront.

Jai dit et ne cesse de répéter aux gens que je représente qui
possedent une arme a feu que j'ai confiance dans le processus
parlementaire. Je croisqu’il est possible deprendre des mesures
appropriées de controle des armes a feu qui respectent alafois
les besoins des Canadiens dans les régions rurales et ceux des
Canadiens dans les régions urbaines.

Il n’ est jamaisfaciledeparvenir aun équilibreentrele Canada
rural et le Canada urbain, mais dans ce cas nous devons nousy
efforcer ensemble. Je veux que la Chambre sache une chose.
J estime que le but primordial de mesefforts en ce qui concerne
leprojet deloi C—68 est de mieux faire comprendre aux citadins
| es besoins des Canadiensdesrégionsruralesence qui atrait aux
mesures | égislatives sur les armes a feu.

Il ne s'agit pas vraiment d’ une question de parti puisque ce
clivageentreruraux et citadins s’ observe dans tousles partis. En
méme temps, je ne veux pas que cette question oppose le Canada
rural au Canada urbain. Le processus parlementaire fournit aux
Canadiens des régions rurales et aux Canadiens des régions
urbaines la possibilité de comprendre |l eurs besoins mutuels.

I nousincombe de préter une oreille attentive aux Canadiens
desrégionsrurales, aceux qui utilisent lesarmes afeu adesfins
Iégitimes et ne veulent pas devenir les cibles de cette mesure
|égislative. s doivent devenir des partenaires. Je compte sur ce
processuspour fairejaillir de nouvellesidées, desamendements,
des propositions qui, espérons-le, tiendront compte de ces
préoccupations. Jedemanderai acet égard lacoopération de tous
les députés représentant des régions urbaines.

Je suis profondément convaincu que le ministre a écouté les
députés des régions rurales avec la méme attention qu’il écoute
aujourd’ hui. Je crois que nous pouvons, avec un peu de juge-
ment, trouver des solutionsace problémequi seront utilesatous,
y compris moi—-méme en tant que député représentant unerégion
rurale. Ce qui ne veut pas dire que tous les habitants de ma
circonscription sont en faveur de nerien faire pour contréler les
armes a feu. Certains habitants de ma circonscription sont en
faveur decesmesures. L esopinions sont partagées. En parlant au
nom de mes €l ecteurs, je me doisde penser que, danslescollecti-
vités que je représente, certains sont en faveur du projet de loi
C-68, alors que d’ autres 'y opposent.

Initiatives ministérielles
(1235)

Je formulerai les vives inquiétudes que j’ entretiens al’ égard
de la mesure au cours de I’ étude en comité et a |’ étape de la
troisieme lecture. Jai invité mes électeurs a participer a ce
processusdanslamesureouilsle pouvaient. Jeleur ai promisde
faire valoir leurs préoccupations.

Pour commencer, jevoudraistraiter précisément del’ enregis-
trement des armes a feu. Mes électeurs sont trés inquiets et
préoccupés a |’'idée de devoir enregistrer leurs armes a feu. Ils
craignent que celan’ entraine la confiscation éventuelle deleurs
armes afeu, surtout deleursarmesd’ épaule. Ilscraignent quele
systéeme d’'enregistrement soit un systeme d'information non
protégéauquel auront notamment acces les criminels pour savoir
guelles sont les armes qu'’ il's possedent.

Ils s'inquiétent du colt que cela entrainera, tant sur le plan
individuel que national. Is redoutent un systéme lourd et com-
pliqué. lIss'inquiétent deleur droit alaconfidentialitéet dufait
quelapossession d’ unearme afeu ne concernequ’ un individu et
safamille.

Ilsse demandent quelleincidence |’ enregistrement aura sur la
violence familiale et sur I’ élément criminel de notre société.

En toute honnéteté, nous devrions expliquer en détail al’ en-
semble des propriétaires|égitimesd’ armesafeu lesrai sonspour
lesquelles ils n'ont pas a s'inquiéter. Je ne pense pas que nous
I"ayons fait de fagon appropriée. Nous aurons I’ occasion de le
faire dans les semaines et dans les mois qui viennent. Commeje
I’ai fait dansle passé, je compte sur I’ aide du procureur général
pour fournir ces explications.

Plutot que de m’ arréter sur les modifications que je voudrais
gu’ on apporte a ce projet de loi, étant donné que je vaisdiscuter
avec mes électeurs de chaque point qui sera soulevé et que le
temps me manque actuellement, je vais simplement redire ma
confiance dans le processus parlementaire. Je dois a mes élec-
teurs de toujours défendre un point de vue équilibré, non seule-
ment sur le projet de loi actuellement al’ étude, mais sur toutes
| es questions dont nous sommes saisis.

J ai tenté de convaincre mes électeurs, en particulier ceux qui
possedent des armes a feu dans ma circonscription, que le projet
de loi C-68 nous offrait une occasion spéciae. Je sais que
certains d'entre eux sont inquiets. Beaucoup d’idées fausses
circulent, mais nous avons ici I’occasion de corriger certains
défauts des lois existantes et d’ éaborer un systeme qui, espé-
rons-le, fera en sorte que nous n’aurons plus de débat sur le
contrdle des armes a feu au Parlement.

En tant que parlementaires, si nous décidons de régler
aujourd’ hui le probléme, si nous écoutons nos électeurs, et si le
comité est disposé a écouter les gens et a répondre a leurs
attentes, cedont je ne doute point, nous pourrons enfin mettre un
terme a ce débat.

Comme |e prouvent |e leadership dont nousavons fait preuve,
Iebudget que nousavonsdéposeé, lesmesures fermesprisespar le
gouvernement pour s’ attaguer au probléme sur lacote est et dans
bien d’ autres régions, y comprislesinitiatives prises dansd’ au-
tres domaines qui relévent du procureur général, comme le trai-
tement des contrevenants a risques élevés, etc., nous pouvons
répondre aux attentes des Canadiens et trouver une solution qui

10367



DEBATS DES COMMUNES

13 mars 1995

Initiatives ministérielles

sera satisfai sante, peut—étre pas aux yeux de tous, mai s aux yeux
delamgjorité.

En terminant, je tiens a signaler que, au moment méme ou je
vous parle, I'un de mes électeurs, John Rochon, d’ Elliott Lake,
setrouve en Argentineet participeaux Jeux panaméricains. || est
I’un des tireurs canadiens. || a déja remporté une médaille pour
notre pays et je lui souhaite bonne chance. Son épouse, Donna,
est restée & la maison et attend des nouvelles d’ Argentine. Des
gens comme John Rochon sont des citoyens exemplaires.

Je pense également a des gens comme Lionel Houle, un hom-
me &gé de Massey, en Ontario, qui veut léguer ses armes a ses
enfants et qui m’a confié ses inquiétudes a ce sujet. Ce sont des
citoyens comme eux qui m’ont convaincu que les propriétaires
d’armes a feu du Canada méritent notre respect et méritent de
savoir que nous tenons compte de leur point de vue. Je crois
qu'ils sont préts a collaborer avec les Canadiens des régions
urbaines pour régler cette question une fois pour toutes et pour
trouver une solution qui s avérera efficace partout au pays.

(1240)

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Madame la Présidente, ¢’ est
avecplaisir quejeprendslaparol e au sujet delamotion proposée
par mon collégue, le député de Yorkton—Melville.

Cette motion vise a reconnaitre les problémes que pose le
projet de loi C—68 et lefait que celui—ci traite de deux questions
distinctes, a savoir la lutte contre la criminalité, que tout le
monde appulie, et un programmerépressif decontréledesarmesa
feu, qui coltera des centaines de millions de dollars, ne réduira
pas la criminalité et fera que des milliers de Canadiens seront
considérés comme des criminels simplement parce qu’ils n’ au-
ront pas bien enregistré leurs armes.

Il est fondamental que la Chambre Iégifére de fagon claire et
n’ appuie queles projetsdeloi qui s attaquent vraiment et effica-
cement aux problémes de notre pays. Le ministre de la Justice
aurait pu présenter un tel projet de loi, maisil alié les deux
questions. Il savait que les Canadiens en ont assez des criminels
violentsqui utilisent desarmesafeu. Par conséquent, le projet de
loi C—68 prévoit des peines vraiment séveres, y compris une
peine minimale de quatre années d’ emprisonnement pour cer-
tains délits.

Le projet de loi pénalise aussi les trafiquants d’ armes et
prévoit un moyen de dissuasion de la contrebande. Conformé-
ment a la mesure proposée, les profits de la contrebande et les
véhicules des contrebandiers peuvent étre saisis. En outre, les
trafiquants d’ armes s’ exposent a de lourdes peines d’ emprison-
nement. C’ est le genre de mesures que réclament les Canadiens
et |’ appuie entiérement ces éléments du projet de loi. En fait, je
souhaiterai s que beaucoup des peines prévues soient encore plus
séveres.

Malheureusement, avec le projet de loi C—68, on exploite le
désir légitime des Canadiens que la criminalité soit contenue
afin d’ exécuter le programme personnel du ministre. Celui—ci a
affirmé treés clairement croire que seuls les militaires et les
policiersdevraient pouvoir posséder desarmes au Canada. Il I’a
dit officiellement. Leministre se sert manifestement du projet de
loi C—68 pour réaliser ses souhaits personnel s et s’ en prendre aux
personnes qui possedent |égitimement des armes.

Le ministre de la Justice laisse entendre que les Canadiens en
général appuient tous les éléments du projet de loi C-68. Il cite
des sondages en prétendant qu’ils corroborent son point de vue.
Mais quelles questions ont été posées? Si vous demandez aux
Canadiens s'ils sont en faveur de mesures propres a réduire la
criminalité, bien sir, qu’ilsdiront oui. Qu’ en est—il vraiment?

En fin de semaine, j’ écoutais un exposé de Brian Evans, en
Alberta, ou il montrait clairement comment lafagon de poser les
questions peut influencer les réponses. Il a dévoilé avec beau-
coup d ouverture le caracteretrompeur des sondages. Jerappelle
au ministre que John Diefenbaker a probablement trés bien
expliqué a quoi servent les sondages.

Que répondraient les Canadiens aux questions suivantes: Pre-
miérement, croyez—-vous que les Canadiens qui n’enregistrent
pasleursarmes devraient étre passiblesd’ un maximum de 10 ans
d’emprisonnement aux termes de |’ article 92 du projet de loi?
Cela signifie qu'un chasseur qui n’enregistre pas ses armes
pourrait étre emprisonné pendant aussi longtemps que Denis
Lortie, qui a commis plusieurs meurtres. Comment peut—on
justifier de tels extrémes?

Deuxiemement, croyez—vous qu’il soit juste que, en vertu des
nouvelles regles permettant aux policiers de rechercher des ar-
mes non enregistrées, toutes les personnes qui n’ accordent pas
«au policier toute |’ assi stance possi bl e» puissent étre reconnues
coupables d’'un acte criminel et passibles d' une peine d’ empri-
sonnement d’un maximum de deux ans? Cela signifie que la
femme d’ un agriculteur qui n’ aide pas lespoliciers acondamner
son mari en collaborant au moment d’ une perquisition visant a
trouver des armes non enregistrées pourrait étre emprisonnée
pendant deux ans. Cela est tout afait incroyable.

Troisiémement, pensez—vous que le gouvernement devrait
dépenser au moins 85 millions dedollars pour établir unregistre
universel desarmesafeu?Bien sr, ce montant peut aller jusqu’ a
des centaines de millions de dollars, dépendant de la personne a
qui vous parlez. Rien ne prouve que ces mesures réduiront la
criminalité. Des systémes semblables, mis al’essai dans d’ au-
tres pays, ont échoué lamentablement.

Ce sont les petits détails qui rendent la mesure diabolique.
Lorsque le projet de loi C-68 est vu a la lumiére de questions
comme celles que je viens de poser, nous en saisissons bien les
nombreux défauts. En s'en prenant atousles propriétaires|égiti-
mesd’ armesafeu, le ministrede laJustice rend un bien mauvais
service a |I’ensemble des Canadiens. Le Parlement ne peut pas
laisser faire cela.

(1245)

La motion du député de Yorkton—Melville nous donne une
chanceuniquederevenir alaraison et de recentrer nos effortssur
la lutte contre le crime, ce qui est la véritable priorité aux yeux
des Canadiens. Si nous lefaisions, je suis convaincu que tousles
partis appuieraient al’ unanimité I’ adoption de mesures visant a
rendre les peines plus séveres pour les criminels. Par ailleurs, la
division du projet de loi nous permettrait d’ aborder de front le
débat sur |'enregistrement universel des armes a feu. Si les
députés appuient la motion proposée, nous verrons peut—étre
vraiment le niveau d’ appui dont jouit le programme d’ enregis-
trement universel des armes afeu que le ministre veut mettreen
place.
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Leministrem’adit dansunelettre que 67 p. 100 des électeurs
de ma propre circonscription, celle de Red Deer, appuient son
programmed’ enregistrement universel desarmesafeu. Malheu-
reusement, lorsque je I'al invité a prouver la validité de sa
théorie en participant a une assembl ée publique a Red Deer, il a
refusé de venir dans ma circonscription. Pourquoi n’est—il pas
venu?Si leministrecroit sespropres affirmations, il devrait étre
accueilli trés chaleureusement. Je vais vous dire pourquoi il
N’ est pasvenu. Leministren’ est pasvenu aRed Deer parcequ’il
sait que les électeurs de ma circonscription n’ appuient pas son
programmed’ enregistrement. Il neveut pasvenir parcequ’il sait
gue ses affirmations sont ridicules.

Comment sais—j e que mes électeurs n’ appuient pas |’ enregis-
trement universel? Plus de 5 461 électeurs ont signé des péti-
tions contre cette mesure |égislative. Jai recu plus de 1 200
| ettres de personnes qui ' opposent ace projet deloi au coursdes
deux derniers mois. Les centaines de personnes qui m’ont télé-
phoné ou que j'a rencontrées dans la rue sont toutes contre
I’ enregistrement universel des armes afeu.

Certains me demanderont si j’ai eu descommentaires de gens
qui sont en faveur de ce projet de loi. Oui, j’en connais. Mon
bureau aregu moins de 20 lettres et j’ ai regu moinsde 10 appels
téléphoniques de gens qui appuient cette mesure législative.
Celafait plus de 230 électeurs contre 1 qui s’ opposent au proj et
deloi. Lemessagequ’ onm’ envoie atitre de député est on ne peut
plus clair. Je suis vraiment étonné que le ministre de la Justice
puisse affirmer que les électeurs de Red Deer appuient ce projet
de loi dans un rapport de deux contre un.

J ai parcouru macirconscription du matin au soir au coursdes
10 derniersjours. J ai tenu six assembl ées publiques et de nom-
breuses autres réunions. J ai rencontré beaucoup de gens. Tous
s’ opposent acette mesurelégislative. Personnenem’ adit étreen
faveur du projet deloi.

Il n"y a aucun doute dans mon esprit. Le projet de loi C—68
causera de nombreux problémes s'il est adopté sous sa forme
actuelle. Mémesi le comité lui apportait des amendements sub-
stantiels, le projet deloi auraquand méme pour effet de transfor-
mer en criminels des milliers de Canadiens.

Un certain nombre de ministres de la Justice, dont ceux de
I’ Albertaet de la Saskatchewan, ont trés clairement | ai ssé enten-
drequ’ils s’ opposeront a cette mesure |égislative et asamiseen
application. Son application colterades centainesde millionsde
dollars. Cette mesure revient aimposer une taxe aux propriétai-
reslégitimesd armesafeu acause desfraisd’ enregistrement, et
elle menacera la propriété privée d environ sept millions de
Canadiens.

Il s'agit d’une mesure inacceptable. J exhorte donc les dépu-
tésaagir de facon responsable et a adopter la motion présentée
par le député de Yorkton—Melville. Il faut scinder le projet de
loi en deux.

La premiére partie du projet de loi comprendra les disposi-
tionsrelatives alalutte contre la criminalité. Nous ferons ainsi
comprendre de fagon unifiée que les criminels violents et les
contrebandiers seront punis séverement. Voilaceque veulent les
Canadiens. C'est ce que j'ai entendu a Montréal et a Toronto
aussi bien, certes, que dans|’ Ouest. Le message est le méme: ils
sont contre lacriminalité. Ils exigent qu’ on lutte contre elle.

Initiatives ministérielles

La seconde partie du projet de loi portera sur le systeme trés
inéguitable d’enregistrement universel des armes a feu. Dans
I’ intérét des Canadiens, nousallonsdéfaire cette mesure. Jecrois
gue tout le monde nous approuvera a cet égard.

Nous tenons I’ occasion de clarifier ce que le ministre a em-
brouillé. Nous en avons le devoir en tant que députés. Jinvite
donc tous les députés a appuyer la motion.

Mme Roseanne Skoke (Central Nova, Lib.): Madame la
Présidente, je prends aujourd’hui la parole pour participer, a
I’ étape de ladeuxieme lecture, au débat sur le projet de loi C-68,
Loi concernant les armes a feu et certaines autres armes. Le
projet de loi C—68 a 124 pages et il comprend 186 dispositions
| égislatives prévoyant des modifications au Code criminel du
Canadaet créant unenouvelleloi distincte, laLoi sur lesarmesa
feu.

(1250)

En outre, ce projet de loi réorganiserait complétement le
systemede controle desarmesafeu, enincluant desdispositions
de réglementation dans lanouvelle loi qui est proposée au sujet
desarmesafeu et en maintenant les peinesprévuesalapartielll
du Code criminel. Il réorganiserait aussi la classification des
armes a feu et des autres armes ainsi que les mesures régissant
leur contrdle, leur acquisition, leur possession, leur utilisation et
leur transport.

Lestrois piliersdu systéme actuel, les mesures de contrdle de
I’ acces et de certaines catégories d’armes a feu ainsi que les
peines pour lesinfractionscriminelles, continueraient d’ exister,
mais sous une forme différente. Le projet de loi modifierait le
systéme en axant lecontrdl e directement sur lespersonnes et non
plus sur les catégories d armes a feu.

En lancant le débat &I’ étape de la deuxiéme lecture, le minis-
tre de la Justice a exhorté la Chambre a adopter les principes du
projet deloi avant de renvoyer celui—ci au Comité permanent de
lajustice et desquestionsjuridiquespour qu’il I étudie endétail,
article par article. Le ministre de la Justice a expliqué les trois
principesqui ont poussé le gouvernement aprésenter le projet de
loi C-68. Lesvoici.

Le premier principe, ¢’ est que les Canadiens ne veulent pas
vivre dans un pays ou les gens désirent posséder une arme afeu
pour se protéger ou sentent le besoin de le faire.

Ledeuxieme principe, ¢’ est que si nousvoulonsqueleCanada
reste un pays sOr et pacifique, il faut que ceux qui utilisent une
arme pour commettre un crime soient sévérement punis. Ainsi,
ceux qui font lacontrebandeou letrafic d’ armesill égal es et ceux
qui réalisent des bénéfices en mettant des armes entre les mains
decriminel sdoivent savoir quelespeines pour unetelleconduite
sont bien définies et sévéres.

Le troisiéme principe, ¢’ est que le gouvernement doit recon-
naitre et respecter |’ utilisation légitime d' armes a feu par les
Canadiens respectueux des lois.

Il doit notamment respecter, maissanss’y limiter, notre cul tu-
re et notre patrimoine quant a nos traditions de chasse, non
seulement atitre de passe-temps privil égié, mais comme activi-
té économique trésimportante contribuant directement alapros-
périté de nombreuses régions canadiennes et de ceux dont le
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gagne—pain dépend uniquement des armes a feu. Le gouverne-
ment doit reconnaitre et respecter I'utilisation d’armes a feu
pour I’ agriculture, I’ élevage du bétail et lachasseet il nedoit pas
intervenir acechapitre. Il lui faut aussi reconnaitrelesdroitsdes
collectionneursd’ armesafeu, de ceux qui aiment pratiquer letir
ades fins sportives, etc.

En résumé, le troisiéme principe reconnait et respecte les
droits et intéréts des Canadiens respectueux des lois. Alors que
ces intéréts |égitimes sont reconnus et respectés, e projet deloi
C-68 exige toutefois qu’ils le soient dans une optique compati-
ble avec celle de la sécurité publique.

Les trois principes énoncés par le ministre de la Justice sont
fondamentalement censés et conformes aux objectifs d’ un bon
gouvernement, d’une société pacifique et sire ainsi qu’'a une
réaction efficaceal’ usagecriminel d’armesafeuainsi qu’ aceux
d’ une plus grande sécurité publique.

Cependant, il faut comprendre que |’ enregistrement universel
des armes a feu est une stratégie fondamentale, un systéme
fondamental que le gouvernement a I'intention de mettre en
oeuvrepour atteindre lesobjectifs énoncésplustot. C'est laqu'il
y acontroverse et divergence d' opinions dans e débat.

D’ une part, la population exige des contréles plus stricts des
armes afeu en rai son surtout des crimesviol ents commisrécem-
ment. D’ autre part, une autre partie de I’ opinion publique est
d’avis que certaines mesures restrictives ne conviennent pas et
gu’ elles ne régleront pas vraiment e probléme des crimes vio-
lents.

Plus précisément, mes électeurs de Central Nova m'ont fait
part de leurs préoccupations au sujet des répercussions que le
projet deloi C—68 et I’ enregistrement universel auront sur eux en
tant que propriétaires d’ armes a feu respectueux des lois. Quel-
gue 800 de mes électeurs m’ont fait part, dans des lettres, des
pétitions et a I’occasion de deux colloques publics, de leurs
préoccupations sur le projet de loi concernant le controle des
armes a feu annoncé le 30 novembre 1994.

Mes électeursde Central Novaont soul evé certai nes questions
au sujet de la stratégie d enregistrement universel des armes a
feu et ont exprimé les craintes suivantes: d abord, I’ enregistre-
ment pourrait mener alaconfiscation de leurs armes; en deuxie-
me lieu, I’enregistrement pourrait entrer en conflit avec leurs
droitsde propriété et laCharte desdroits, notamment ledroit ala
sécurité personnelle et a la propriété; en troisieme lieu, étre
propriétaire d’une arme a feu est un droit et non un privilége;
enfin, ilsnevoient pas en quoi I’ enregistrement des armes afeu
pourrait dissuader |esgens de commettre des crimeset réduirela
criminalité au Canada.

Pour répondre aux préoccupations de mes électeurs, j’ espéere
gueleComitépermanent delajusticeet desaffairesjuridiquesse
penchera sur la constitutionnalité de I’ enregistrement universel
et de I’interdiction des armes a feu.

(1255)

Certains électeurs de Central Nova se sont également dits
préoccupés au sujet du codt de |’ enregistrement, aussi bien pour

les contribuables que pour les propriétaires d'armes a feu. |l
semble que la population soit fort mal informée a ce sujet. Le
ministre de la Justice a dit trés clairement lors du débat que les
propriétaires d’armes a feu n' auront probablement rien a payer
pendant lapremiére annéedelapériode de miseen application de
cing ans. Si, pour quelque raison que ce soit, ils doivent payer
quelque chose, ce sera un montant nominal d’'environ 10 $. Le
colt estimatif delamise en oeuvre du systemed’ enregistrement
universel au cours des cinq prochaines années sera de 85 mil-
lions de dollars. Ce colt estimatif sera examiné en détail par le
comité permanent.

Onadit craindrequeleprojet deloi C—68 ne soit pas respecte.
Comment pourra—t—on le faire respecter? Dans ma circonscrip-
tion, on a évoqué le fait que le Code criminel n’'avait pas été
respecté par le passé. Notamment, on a dit que les services de
police et les procureurs de la Couronne n’avaient pas su faire
respecter les dispositions actuelles du Code criminel du Canada
concernant I’ utilisation d’une arme a feu dans la perpétration
d’ uneinfraction. On asoutenu que les procureursdelaCouronne
étaient irresponsables et ne pouvaient maintenir la confiance de
la population parce qu’ils négociaient des plaidoyers et étaient
incapables de faire appliquer les dispositions du Code criminel.

Il convient de noter que le projet de loi C—68 répond a cette
préoccupation. 1l resserrera les peines prévues en cas d' utilisa
tion d’ une arme a feu dans un but criminel. Avec la réforme du
Codecriminel, il neserapluspossible denégocier desplaidoyers
alasuited’ accusations concernant |’ utilisation d’ unearme afeu
dans laperpétration d' uneinfraction, puisgueles peines prévues
a cet égard figureront directement dans les articles du Code
criminel qui porteront sur cette infraction.

Les propriétaires d’ armes a feu de Central Nova se sont dits
offusguésdedevoir consulter le Codecriminel pour connaitreles
restrictions concernant la propriété d’ armes afeu. Le gouverne-
ment arépondu a cette préoccupation dans le projet de loi C-68
en modifiant le Code criminel pour renforcer les sanctions et en
envisageant d’ établir uneloi distincte, laLoi sur lesarmesafeu,
pour réglementer I'acquisition, I'utilisation et la possession
d’ armes afeu.

Dans macirconscription, lesmembresde clubsdetir ont émis
d’ autresréserves. Ce sont des personnes hautement qualifiéeset
tout a fait respectueuses des lois, des personnes qui pratiquent
leur sport avec beaucoup de sérieux et qui veulent pouvoir conti-
nuer alefaire.

LeministredelaJusticeagaranti alaChambreque, lorsquele
projet deloi C—68 serait renvoyéau Comitédelajustice, aprésle
débat en deuxieémelecture, il allait demander au comitéd’ exami-
ner certaines modificationsalaloi. C’ est |aun engagement sans
précédent et il faut féliciter le ministre d' étre ouvert au change-
ment et d' étre prét a ce qu’un projet de loi d'initiative ministé-
rielle soit examiné de plus prés. Comme en témoigne le hansard,
le ministre de la Justice a déclaré:

Tout d’ abord, pour nousassurer de ne pastoucher indiment touslesconcours
sportifscomportant|’ usage d’ armesde poing, nousavonsdéjapréciséclairement
que lesWalther de calibre 22 et 32 utilisés par Linda Thom aux Olympiques de
1984 ne seront pasvisés par I’ interdiction. Nous voulons que le comité consulte
I’Union internationale de tir pour savoir s'il y a d autres armes de poing qui
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devraient étreexemptéespour nepasrisquer decompromettredesactivitéssporti-
veslégitimes.

Deuxiémement, jedemanderai au comitédevoir s'il y adesactivitésdetir ala
poudrenoire qui risqueraient d’ étre aff ectées par laloi. Nous n’ avons nullement
I”intention derestreindre de quel que fagon que ce soit les reconstitutions histori-
quesqui supposent I’ utilisation desreproductionsd’ armes. Nous ne pensons pas
avoir agi en ce sens, mais nous demanderons au comité de se pencher sur cette
question et de nous faire savoir s'il sera nécessaire d' adopter des amendements
de forme pour que cela soit bien clair.

Troisiemement, nous demanderons au comité d’examiner la question des
reliques et objets de famille, puisque des familles et des particuliers désirent
laisser aleursdescendantsdesarmesafeu qu’ ilsont acquiseset qui ont unevaleur
historique ou sentimental e pour lafamille. Nousdevons respecter ce désir. Nous
demanderons donc au comité de trouver une fagon d'y arriver tout en tenant compte
des impératifs de sécurité publique.

Les électeurs de Central Nova s'inquiétaient de ces trois
questions, et je suisheureusedevoir quele ministrede laJustice
s’ est engagé a ce qu’ on les examine comme il se doit.

Le ministre de la Justice a souligné que les Canadiens auront
I’ occasion defaire connaitre leur point devue, lorsqueleComité
permanent delajustice et desquestionsjuridiquesdelaChambre
des communes examinera le projet de loi. Je suis persuadée
qu’' on se penchera alors sur les réserves de mes électeurs. Je les
exhorte d ailleurs & participer au processus législatif en présen-
tant leurs instances au comité.

(1300)
[Francais]

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Madame laPrésidente,
lel4février dernier, leministredelaJdusticeet procureur général
du Canada déposait en cette Chambre son projet de loi sur les
armes a feu, afin de renforcer le contréle de ces armes. 1l était
plus que temps. J appuie ce projet de loi, mémesi amon avis, il
ne va pas assez loin. En effet, je considére qu’il est plus que
temps gu'un pays comme le notre se dote d'une loi visant a
protéger tous nos citoyens et citoyennes.

Nous savons tous que le crimereliéaux armes afeu aprisdes
proportionsde plusen plusinguiétantes. On n’aqu’ ase souvenir
dudramequi sedéroulaal’ Assembl éenationaledu Québec, il y a
a peu prés 10 ans, et également d’un triste souvenir, celui du
massacre de la Polytechnique, il y a quelques années. Tous les
jours, on entend parler d’agressions, de menaces, d'intimida
tions et de meurtres perpétrés avec des armes a feu. La posses-
sion d’une arme a feu confére aun criminel une grande illusion
de pouvoir, d autorité et de puissance.

En novembre dernier, le président de |’ Association canadien-
ne des chefs de police faisait remarquer que la question de la
possession |égale d’ armes afeu n’ est pasun jeu. Les citoyens, y
comprisles chasseurs, les compétitionneurs, les collectionneurs
et lestireurs, desgenspour lesquelsj’ ai beaucoup de respect, ces
gensqui respectent laloi devraient adopter ces contrdlescomme
une réaffirmation de leurs droits et de leurs responsabilités.
C'est aeux qu'il revient de prendre cette réaffirmation de leurs
droits et de leurs responsabilités.

Initiatives ministérielles

Il est clair que I'instauration d' un contréle plus structuré, y
compris I’enregistrement de toutes les armes, contribuera a
rendrele paysplus sécuritaire et plus paisible pour noustous. En
effet, les armes sont dangereuses et nous nous devons de | égifé-
rer. Le ministre de la Justice et procureur général du Canada,
avec le projet de loi C—68, est sur la bonne voie. Cependant, je
crois fortement, et encore une fois, que ce projet ne va pas assez
loin et que le ministre devrait s'inspirer fortement du rapport de
lacoroner Anne-Marie David rendu public |e 26 janvier dernier.

En effet, tel que suggérépar MM David, neserait—il pastemps
de modifier le libellé du réglement sur I’ entreposage, lamiseen
montre et le transport sécuritaire des armes afeu, afin derendre
la compréhension du réglement plus accessible atous? Méme si
nul n’ est senséignorer laloi, n’ est—il pasdurdledu ministredela
Justiced’ en faciliter lacompréhension? Il est temps de modifier
les reglements afin d’'obliger les commercants a verrouiller,
voire rendre inopérante toute arme destinée a la vente.

Deplus, ondoitinterdirel’ entreposage d’ armes afeu aautori-
sationrestreinteailleursque dansunevodte. Ce mémeréglement
nedevrait pas permettre lalivraison d’ une arme non munied’ un
dispositif de verrouillage sécuritaire a qui que ce soit. Jirais
mémeplusloin, leministredelaJusticedevrait modifier le Code
criminel, afin de prévoir la confiscation automatique d’ armes a
feu dans un cas de non—respect du réglement.

(1305)

Plutdt que de dépenser des millions et des millions de dollars
dans des organismes inutiles, tel celui sur | unité canadienne, le
gouvernement ne devrait—il pas investir ces sommes dans des
programmes d’ éducation et d'information destinés au grand
public et & certains groupes cibles, tels les chasseurs, les collec-
tionneurs d’ armes afeu, des membres de clubs dettir et d’ autres
groupes visés?

Ceprojet deloi aencore plusieurs points qui demandent a étre
éclaircis. En étalant sur une période de huit ans|’ enregistrement
despropriétairesd armesafeu et deleursarmes, leministredela
Justice n’ a—t—il pas tout simplement cédé aux groupes de pres-
sion pro—armes ou voulait—il satisfaire certains membres de son
caucus? Je suis sceptique quant a I’ effet dissuasif d'une telle
réforme.

Dois—je vous rappeler que ces groupes de pression encoura
gent les gens a s'armer pour se protéger, alors qu'il est prouvé
gue les gens sont plus en sécurité sans arme? En effet, une arme
gardée adomicile risque 43 fois plus souvent de tuer des mem-
bres du foyer que de tuer un intrus. Pourquoi attendre huit ans,
alors qu’'on sait qu'un domicile ou I'’on garde une arme a feu
risque trois fois plus de devenir la scéne d’ un homicide et cing
fois plus la scéne d’ un suicide qu’ un domicile sans arme?

Lepublic, lesexpertsen santé et surtout les expertsen préven-
tion du crime réclament avec raison plus de contréledes armes a
feu. Au Canada, 42 p. 100 des femmes tuées par leur mari sont
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abattuesquatrefoissur cingpar un fusil ou une carabine. Soixan-
te—dix—huit p. 100 de ces armes sont | égal ement en possession de
leur propriétaire. Encore une fois, ma question est la suivante:
Pourquoi étaler le tout sur une période de huit ans, alors qu’il
nous serait possible, j’en suis persuadé, atitre de représentants
€élus du peuple, de contribuer & sauver des vies humaines tout
simplement en ramenant ledélai d’ enregistrement au minimum?

Est—il vraiment raisonnable de laisser circuler 13 000 armes
automatiques de type militaire dans le pays, et ce, quand nous
savons trés bien que ces armes sont congues pour untir rapideen
situation de combat?

Plus de 560 000 Québécois et Québécoises, Canadiens et
Canadiennes ont signé une pétition demandant I’ interdiction des
armes de type militaire. Lanouvelle loi, quant a elle, classe ces
armes comme étant accessibles aux collectionneurs. Pourquoi?
Quelle est donc cette fixation pour les armes?

Selon un récent sondage, 84 p. 100 des Canadiens, dont 71 p.
100 des propriétaires d arme, appuient I’interdiction des armes
militaires. Jelerépéte, je considere commeinacceptable que ces
13 000 armes puissent rester en toute |égalité entreles mainsde
leur propriétaire.

Nous avons besoin d’un contr6le des armes a feu plus sévere.
(1310)

La loi actuelle est inadéquate et selon moi, le projet de loi
C-68 ne va pas encore assez loin, tout aussi bien dans ses
restrictions que dans ses effets dissuasifs et punitifs. C’ est notre
réle de protéger les citoyens, et ce, bien souvent malgré eux.

[Traduction]

Mme Hedy Fry (secrétaire parlementairedelaministrede
la Santé, Lib.): Madame la Présidente, c’est non seulement un
honneur mais aussi un trés grand plaisir, pour moi, que de pren-
drelaparole sur ceprojet deloi. Jetiensadire queje |’ appuie et
qu'il aurait di étre présenté il y alongtemps. Ce projet de loi
porte sur la santé et la sécurité des Canadiens, deux questions
auxquelles j attache une trés grande importance, en tant que
secrétaire parlementaire de la ministre de la Santé.

Les armes a feu menacent, blessent et tuent. Je sais que les
armes afeu sont trésimportantes dansbon nombrede régionsdu
Canada. Elles sont trésimportantes pour les chasseurs qui vivent
dans des régions éloignées de notre pays et pour les personnes
qui pratiquent certains sports de compétition. Elles sont trés
importantes aussi pour le tourisme sportif.

Ce projet de loi ne cherche pas a nuire & ces personnes ni a
mettre fin aux activités sportives ou touristiques ou encore aux
activités de chasse. Il s'agit d'un projet de loi que laplupart des
propriétairesd’ armesafeu responsablesappuient. LalL oi surles
armes a feu s'adresse avant tout aux personnes qui, par leur
utilisation irresponsable des armes a feu, créent une mauvaise
réputation aux propriétaires d’ armes a feu respectueux deslois.
C’est pourquoi 68 p. 100 des propriétaires d’armes a feu |’ ap-
puient. Les personnes qui respectent les lois et qui agissent de
mani ere responsable en entreposant leurs armes a feu et en les
utilisant correctement n’ ont rien a craindre de ce projet de loi.

Le Centre canadien de | a stati stique juridique du ministere de
la Justice nous a donné des chiffres renversants au sujet des
armes afeu. C’ est de celadont je veux parler aujourd’ hui, parce
c'est ce qui me fait peur a propos de toute cette question. Les

armes a feu menent au suicide. Chaque année, 1 100 suicides
sont commis a I’aide d’armes a feu, ce qui signifie que les
suicides représentent 78 p. 100 des déces attribuablesal’ utilisa
tion d’armes afeu. En 1990, 300 de ces suicides ont é&té commis
par desjeunes de 15 a 25 ans. Les gens qui se suicident avec une
arme afeu présentent un taux de réussitede 92 p. 100, comparati-
vement a seulement 35 p. 100, si d’ autres moyens sont utilisés.

En tant que médecin et mere, je trouve celatout afait inaccep-
table! C'est alarmant et triste. Comme bien des travailleurs
sociaux et delasanté, je saisquelestentativesdesuicide chezles
jeunes ne sont souvent que des appels au secours de la part de
jeunes qui sont désespérés et effrayés. Comme médecin, j’ai
traité beaucoup de ces jeunes qui ne seraient pas vivants
aujourd hui s'ils avaient eu acces a des armes a feu.

Non seulement les armes a feu déciment notre jeunesse, mais
elles créent d autres tragédies familiales. Elles prennent les
femmes pour victimes. Chague année, plus de 40 p. 100 des
femmes mortes de la main de leur mari sont tuées d’ un coup de
fusil. AuCanada, touslessix jours, unefemme est tuée chez elle
par I’arme afeu d’'un propriétaire | égitime.

En mars 1992, le ministére de la Justice a montré que les
homicides perpétrés au sein de lafamille al’aide d’une arme a
feu, qui correspondent 278,3 p. 100 del’ ensembl e deshomicides
au sein de la famille au Canada, étaient commis au moyen
d’armes appartenant a des propriétaires légitimes. Je tiens a
insister sur lefait qu’il s’ agissait d’ armes afeu appartenant ades
propriétaires |égitimes. Nous savons que la violence familiale
est endémique dans notre société. Or, les armes a feu transfor-
ment laviolenceen meurtre. Unaccésdecolére, unecrise derage
et laproximité d une arme afeu peuvent signifier lamort d’ une
femme.

Ce ne sont pas la les seules données inquiétantes dont nous
disposons concernant la violence faite aux femmes au moyen
d’armes afeu. En 1993, 75 p. 100 des victimes du sexe féminin
ont ététuéesdansunehabitation privée; 85 p. 100 desarmesafeu
utiliséespour tuer des femmes consistai ent surtout en des carabi-
nes et desfusils de chasse; 82 p. 100 de ces carabineset fusilsde
chasse appartenai ent ades propriétaires | égitimes au moment du
crime.

Est—ce |a |e type de société que nous voulons préserver, une
société ou les femmes et les enfants ne sont pas en sécurité chez
eux? Est—ce le type de liberté que chérissent |les opposants a ce
projet deloi? Y a—t-il une quelconque forme de liberté au bout
d’un fusil? Pas a mon sens.

Les déces attribuables a des armes a feu sont des morts que
I’ on peut prévenir. Chaque année, les blessures par balle coltent
des millions de dollars a notre régime de soins de santé. Chaque
année, plus d un millier de déces et de blessures causés par des
armes afeu sont traités dans les hopitaux canadiens. On estime
gu'il encolteentre 15 et 30 millionsde dollars par année. Aussi,
jecroisquelesarmesafeu représentent un risque majeur pour la
santé et cette question doit préoccuper tous ceux que lasantéet la
sécurité publiques intéressent. Une vie humaine perdue n'a
peut—étre pas beaucoup de valeur pour les députésdu tiers parti,
mai slescoltsénormespour lerégime de soinsde santélesferont
peut—étre réfléchir & deux fois. Un montant de 30 millions de
dollars par année me parait élevé. Dans leur récent budget, les
réformistesn’ ont pastenu compte de cequeles bl essures causées
par des armes a feu coltent en soins de santé.
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(1315)

Je trouve inqui étant que nous n’ ayons pas de données concer-
nant le nombre d’ armes afeu en circulation au Canada. Quicon-
que s'y connait le moindrement en santé publique sait que la
cueillette de renseignements est d’ une trés grande importance
pour les soins préventifs. L’ épidémiologie d une maladie ou
d’ un danger pour lasanté, qu’il s'agissed’ unvirus, d’ unebacté-
rie, de la piétre qualité d’ un systéme d’ égouts ou d’' une arme &
feu dépend de la quantité de données dont nous disposons.

Nous possédons actuellement trés peu de rensei gnements sur
les armes a feu. Nous ne connaissons pas le nombre exact d’ ar-
mes a feu au Canada. Les lobbyistes des armes a feu affirment
qu'il y en a 22 millions, mais le ministére de la Justice estime
leur nombre a six millions. Je trouve trés inquiétant que nous
n’en connaissions pas le nombre réel. Nous savons combien de
bicyclettes et de voitures il y a au Canada et nous connaissons
méme le nombre de chiens qu'il y a dans ce pays, mais nous
ignoronscombienil y ad’armesafeu. C' est tout afait inaccepta-
blel

Le projet de loi nous donnera les données dont nous avons
besoin pour prendre les mesures préventives nécessaires a la
sécurité et ala santé de la population. L’ enregistrement obliga
toire sortirales armes afeu de la clandestinité et favoriseraleur
dénombrement exact.

Lorsquelespoliciersseront appel ésavérifier unincident dans
une résidence, ils sauront s'ils courent un risque ou non.
Lorsqu’ilsdevront intervenir dansles cas de violence familiale,
ils sauront s'ils doivent retirer une arme al’ occupant des lieux
parce que lafemmedanslamaison est en danger. Lesarmesafeu
sont des armes meurtriéres. 1| est donc logique de lesenregistrer
pour que nos policiers puissent les retracer et lesretirer aleurs
propriétaires en cas d’ utilisation ou de mauvais usage.

Certains de mes électeurs ont demandé quel serait le colt de
I’ enregistrement des armes a feu. Je peux comprendre, en ces
temps de restrictions financiéres, qu’ on ne veuille pas de mesu-
res trop onéreuses pour le gouvernement. Toutefois, le ministre
de la Justice nous dit qu’il en coltera 85 millions de dollars sur
sept ans pour enregistrer les armes a feu.

Jevoudraisdire aux députés du troisiéeme parti queje necrois
pasquelasommede 85 millionsdedollars, répartie sur sept ans,
soit trop élevée, si I’on compare la dépense aux économies qui
seront réal i sées dans notre régime de soins de santé, grace acette
mesure qui sauveradesvies et diminuerale nombre d’ accidents
causant un handicap. J espére que mémelesdéputés du troi sieme
parti sont capabl es derésoudre cette simple éguation mathémati-
que.

Mes électeurs ont aussi parlé du fait que I’ usage des armes a
feu dans la réalisation de films serait restreint et I'industrie
cinématographique est trés importante en Colombie-Britanni-
gue. J ai lebonheur deleur annoncer qu'’ils peuvent étrerassurés
acesujet, car le projet de loi n’interdira pas I’ usage des armes
dans les tournages.

Certains autres électeurs de ma circonscription craignent ne
plus pouvoir exporter leurs répliques d’armes a feu ou voir
baisser la valeur de leurs armes antiques qui représentent un
investissement. L’ article 22 du projet de loi autorise la cession,
c'est—a—dire la vente, I’ échange ou le don d’armes a feu a des
titulairesde permisqui ont ledroit d’ acquérir et de posséder des
armes de cette catégorie. Donc, leur collection ne sera ni déva
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luée ni gelée, puisgqu’ils pourront continuer a échanger leurs
armesou alesvendre ades personnesqui possedent lemémetype
d’ armes afeu.

Ce qui est plus important, ¢’est que dans une démocratie on
doit suivre la volonté de la majorité. Or, la majorité des Cana-
diens— 86 p. 100 selon un récent sondage Angus Reid—se sont
déclarés en faveur d’'un contrdle des armes a feu et 68 p. 100
d’entre eux étaient propriétairesd’ armesafeu. Enfait, 84 p. 100
des gens sont en faveur d’une interdiction totale des armes
militaires et 71 p. 100 de ceux—ci sont propriétaires d’armes a
feu. Enfin, 71 p. 100 des Canadiens veulent une interdiction des
armes de poing, dont 54 p. 100 de propriétairesd’armes afeu. 1
est clair que tous les Canadiens estiment que le contrdle des
armes afeu est une trés importante question.

Beaucoup parlent du droit de porter des armes. Je voudrais
faire remarquer que ce n’est pas un droit qui figure dans la
Constitution canadienne. Mais méme si ¢’ était un droit, comme
ilslepensent, celaneleur enléverait paslaresponsabilitéd’ enre-
gistrer leurs armes et de les entreposer et de les utiliser de
maniéreslreet raisonnable. C’ est laresponsabilité de quiconque
estime avoir le droit de posséder une arme afeu.

(1320)

La Constitution canadienne parle de paix, d’ ordre et de bon
gouvernement et ¢’ est ce quele Canadadéfend. Avec ce projet de
loi nous faisons en sorte de continuer d’ avoir non seulement la
paix, I’ ordre et un bon gouvernement, mais aussi la sécurité en
éliminant une cause évitable de décés et d’invalidité.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Madame |la Prési-
dente, je tiens a remercier mon collégue d' avoir présenté cet
amendement au projet de loi. C'est dommage que les autres
députésne soi ent pasassez au courant pour pouvoir discuter dela
division du projet de loi. Je n'al rien entendu la—dessus depuis
gu’onaannoncéil y aplusd’ une heure que nous devionsdiscuter
de cette possibilité.

Il y a des moments ou un gouvernement, quel qu’il soit, doit
traiter des vraies questions et non seulement de considérations
politiques. Nous en sommes justement la aujourd’ hui.

Le ministre de la Justice a déposé une mesure qu’il dit porter
sur lecontréledesarmes afeu, leprojet deloi C—68. Mal heureu-
sement, ce projet de loi propose des solutions qui dépassent
grandement la question du contrdle. C’est presque incroyable.
Pour n’importe quel projet de loi, le réalisme exige que les
objectifs et I’intention d’une mesure proposée respectent les
lignesdirectrices établies par et pour le peuple, dans une société
préconisant des val eurs démocratiques.

Ce projet de loi qui ne permet pas un gouvernement par ou
pour le peuple n’ est donc certainement pas fondé sur desvaleurs
ou des objectifs démocratiques. Il cherche a étre tout ce que
désire un petit groupe représentant des intéréts particuliers, et il
retire a des citoyens respectueux de la loi—qui choisissent de
posséder certains biens personnels que des gens bien—pensants
considérent comme entachés de honte—tout droit démocratique
d’ exercer leur choix. En bout de ligne, il tue la démocratie.

Ce projet de loi, plutét que de s attaguer au probléme que
constitue I’ intention criminelle, s' attague aux droits de citoyens
pacifiques et respectueux de la loi—qui utilisent prudemment
les armes qu’ils possédent—en fai sant fi des procédures norma-
les et des valeurs démocratiques.
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C’ est pour cette raison que le projet de loi doit étre coupé en
deux, car il porte sur deux questions. Lapremiére est lanécessité
d'assurer la sécurité de la personne. C'est une question sur
laquelletouslescitoyensrespectueux delaloi s entendent. C’ est
un aspect de la mesure qui confie a I’ Etat la responsabilité de
protéger les citoyens des ravages que peuvent causer ceux qui
s'imaginent qu’ on acquiert plus de puissance en employant des
moyens violents, menagants et immoraux. Aucun Canadien
n’aura de mal asuivre cette voie.

Toutefois, ce projet de loi propose un autre chemin, celui du
contrdle réclamé par une poignée de gens qui meénent ce gouver-
nement par le bout du nez et qui lui font miroiter des réves de
puissance, exigeant d’ avoir préséance sur laliberté de choix de
leurs concitoyens.

Cettedeuxiémevoiedonneledroit de décider cequi est bien et
cequi est mal aune poignéed’ individus convaincusque ceux qui
n’acceptent pas leur mandat et leur fagon de faire sont des
criminels. A leursyeux, on ne peut faire confiance aux citoyens
respectueux des lois, attentionnés et soucieux du bien—étre de
leur famille, qui choisissent d’ acheter et de posséder un fusil ou
une carabine, décision qui risque de faire d eux des hors—la oi
immoraux et radicaux.

Ce projet de loi promet de punir rapidement, sévérement et
sans hésitation quicongue viole laloi ou menace d’intimider ses
concitoyens. Mais ce projet de loi promet également des pou-
voirs dictatoriaux a une poignée d'individus convaincus d’ étre
les seuls détenteurs de la vérité et de la connaissance.

Ce projet de loi doit étre divisé selon ces deux pbles afin que
les Canadiens puissent décider si les criminel sdoivent étre punis
pour leurs crimes et s'ils veulent que leurs concitoyens soient
soumis alavolonté de quel ques—uns.

Cet objectif est facileaatteindre. |1 suffit quelegouvernement
prenne la défense des principes démocratiques chers aux ci-
toyens de ce pays et décide de faire primer les désirs de la
majorité sur les exigences d’ une élite restreinte ayant des inté-
réts spéciaux.

Une telle décision est sans doute plus ardue qu’ on ne le pense
car tous les Canadiens savent que ce gouvernement n’ écoute que
quelques rares sociologues triés sur le volet et les membres de
I’ élite qui ne cessent de répéter que ce sont eux qui ont raison.

Cegouvernement est peut—&tre dominé depuis trop longtemps
par des gens politiquement correctsqui vivent, respirent et fonc-
tionnent dans leur tour d’ivoire, sans avoir lamoindre idée dece
qui peut exister en dessous de leur vision utopique d’' un pays. |1
ne peut donc décider librement de faire passer I’intérét des
Canadiens avant celui de quel ques copains.

(1325)

Detoutefacon, quelegouvernement ait lavolontépolitiquede
consulter vraiment les Canadiens ou non, ces derniers sauront
gue le gouvernement manque devision et de compréhension. Le
ministre dela Justice n’arien vu de mal ace que le projet de loi
permetted’ accorder par décret despouvoirsextraordinairesases
copains.

Les ministériels sont tellement aveuglés par les sondages
trompeurs et les fausses promesses de pouvoir de ces intéréts
spéciaux qu’ils ne voient pas que lesdispositions et e libelléde

ce projet de loi créent une superstructure toute puissante et
dictatoriale au sein méme du gouvernement.

Les ministériels qui se sont publiquement déclarés en faveur
de ce projet de loi disent en privé a leurs électeurs qu’'ils ne
voteront pas en safaveur. Voilaune autre raison pour laquelleil
faut diviser le projet deloi.

Le projet de loi mine lacrédibilité des politiciens auprés des
électeurs. Les Canadiens veulent des députés responsables et ce
projet deloi nefait que diminuer la confiance des électeurs. Ces
derniersen ont assez des explications ambiguésqueleur fournis-
sent les libéraux.

Diviser le projet de loi permettra & ceux qui doivent faire
I’ objet de lacolére des contribuabl es canadi ens—autrement dit,
les criminels qui croient que le pouvoir jaillit d’une arme a
feu—de constater rapidement que le pouvoir vient de lavolonté
de la population.

En méme temps, cette division donnera aux gens d'en face
I’ occasion de mieux expliquer les autres parties du projet de loi
gu’ on leur a sGrement dit de ne pas mentionner devant les élec-
teurs.

Comment se fait—il que, chague fois que les députés de ce
coté—ci parlent de carabines et de fusils de chasse, lesgensd’ en
face parlent d’armes de poing? J ai I'impression que ¢’ est parce
gue de nombreux €électeurs ne savent pas que le Canada impose
actuellement les mesures les plus sévéres au monde en ce qui
concerne |’ enregistrement, la propriété et I’achat d’armes de
poing.

Le gouvernement sait que bien des Canadiens acceptent les
affirmations de leur député qui placent les armes de poing au
méme niveau que les carabines et les fusils de chasse, quand, en
fait, leslibéraux savent que les mesures de contréle des armesde
poing actuellement en vigueur prévoient une enquéte policieére,
un examen psychol ogi que du requérant et des interviews menées
aupresdesgensqu’il cotoieau seindelacommunauté, toutesdes
mesures qui visent a déterminer si le candidat mérite d’ avoir le
droit de posséder des armes de poing.

Lesdéputés libéraux omettent de décrire toutes ces exigences
alaChambre de peur que les Canadiens se rendent compte qu’il
est déja tres difficile de se procurer des armes de poing au
Canada. llspréferent parler en mémetempsd’ armesde poing, de
carabineset defusilsdechasse afindevoil er encore davantagela
Vérité.

Diviser le projet de loi permettrait aux organismesd’ applica-
tion delaloi de faire comprendre immeédiatement aux criminels
violents que la soci été ne peut plus tolérer lacriminalité et nela
tolérera plus. Diviser le projet de loi garantirait I’ adoption im-
médi ate des dispositions concernant la répression du crime.

Diviser leprojet deloi permettrait de supprimer lesarticlesou
les propriétairesd’ armes afeu respectueux delaloi sont compa-
rés a des bandits. Cette présomption disparaitrait, car les Cana-
diensn’auraient plusacraindred’ étre traitésde criminels, parce
guelesgrands spécialistesdelasociol ogi e appliquée ont soutenu
gue les Canadiens respectueux de la loi ne peuvent décider
d’ eux—mémes ce qui est bon, convenable et honorable pour eux.

Nous continuerons sans aucun doute d’ entendre nosvis—-a—vis
mentionner les meurtres, les mauvaistraitements et le désordre
lorsqu’ils parleront de larépression du crime. Leurs propos sont
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acceptables en autant qu'ils visent le bon objectif: les vrais
criminels sont ceux qui croient que le pouvoir et le contréle que
leur procure une arme a feu illégalement achetée constituent
I’ essence méme de leur existence.

Les députés d’ en face vont essayer de faire croire aux Cana-
diens que les personnes qui s’ occupent aff ectueusement de leur
famille et qui choisissent de pratiquer comme sport le tir sur
cibles, lachasse ou letir de compétition ne valent pas mieux que
les criminels par inclination qui font courir un danger grave ou
mortel aux Canadiens.

Nous savonstousque ¢’ est launeautre tentative pour donner a
I’ élite le moyen de maitriser notre société grace aux parties du
projet de loi C-68 que les députés ministériels ne mentionnent
jamais.

Nous savons tous que les députés d’ en face sont priés detaire
la vérité sur les dispositions du projet de loi conférant une
autoritépar décret. Celles—ci donnent lespleinspouvoirsal’ élite
et aux rares libéraux qui croient encore que le contréle absolu a
partir du sommet est le but supréme de leur mandat et que la
véritable démocratie que constitue un débat franc et ouvert avec
les gens qui ne partagent pas leur avis doit étre évitée atout prix.
Untel débat risquerait defaire croireaux Canadiensqu’ilsont le
choix, gu'ils sont assez intelligents pour former leur propre
opinion.

(1330)

Bref, tous |es Canadiens préviennent tous |l es politiciens, soit
chacund’ entre nous, que, commeil sedoit, ilsauront dorénavant
leur mot adire sur cequi sortiradelaChambre. Jelesencouragea
continuer de s occuper de cette question fort controversée.

M. Paul DeVillers (Simcoe-Nord, Lib.): Madame la Prési-
dente, je suis heureux de participer au débat sur le projet de loi
C-68, qui atrait aux armes afeu et a certaines autres armes. Ce
projet deloi asuscitébeaucoup d' intérét dans macirconscription
comme dans beaucoup de circonscriptions rurales.

Touslesdéputésqui participent au débat devraient garder trois
choses a I’ esprit: premiérement, le gouvernement a promis de
renforcer laloi sur les armes afeu pendant laderniére campagne
électorale et il aété élu avec une forte majorité; deuxiémement,
des sondages d’ opinion font état d’ un appui massif pour le projet
deloi; troisiemement, |e projet deloi suscite des préoccupations
|égitimeschez lespropriétairesd armesafeu. Si nousnegardons
pas ces trois postulats de base a |’ esprit, je crains que nous ne
puissions pastenir le débat ouvert et constructif que mérite cette
question importante.

Le ministre de la Justice a présenté une série de mesures
destinées a accroitre la sécurité publique au Canada. J admets
gu'il m'est difficile de bien comprendre quels sont tous les
avantages de |I’enregistrement des carabines et des fusils de
chasse, maisj’ appuietout de mémelaplupart des dispositionsdu
projet de loi.

Lamajorité des Canadiens, méme les plus sceptiques, admet-
tront que le projet de loi a du bon.

Initiatives ministérielles
[Francais]

Cependant, le présent débat porte sur la fagon d’améliorer
encore ce projet de loi de maniére ale rendre acceptable pour un
plus grand nombre de Canadiens. Comme nous |’ avons vu par
exempleaveclaTPS, unenouvelleloi, si ellen’ est paslargement
acceptée, est compromise et ne réalise pas ses objectifs.

Aucoursdesderniersmois, j’ a recu des centainesde carteset
de nombreux appels, messages tél écopi és et | ettres représentant
les deux pdles du débat. J ai aussi rencontré personnellement un
certain nombre de commettants, en plus d’ assister périodique-
ment aux réunions d’ un comité consultatif spécial composé de
propriétaires d’ armes a feu.

Des quel que 500 habitants de Simcoe-Nord qui ont communi-
qué avec moi au sujet du projet de loi, environ 10 p. 100 I’ ap-
puient et environ 90 p. 100 s'y opposent. La majorité des oppo-
sants ont manifesté leur opinion par le biais d’ une campagne de
protestation postale.

[Traduction]

En dépit du sondage qui fait état d’ un appui important pour le
projet de loi C—68 dans toutes les régions du Canada, il est clair
gu’ un grand nombre de chasseurs, detireurs sportifset decollec-
tionneursd’ armes afeu sont trés dégus. Je crois que nous, en tant
quelégislateurs, devonsfaire tout notre possible pour trouver un
équilibre entre leurs préoccupations et la volonté de lamajorité
des Canadiens. Si nous pouvions éliminer les discours dogmati-
ques des représentants des deux camps qui se sont retranchés sur
leurspositionset discuter defacon rationnelleen gardant I’ esprit
ouvert, je croisque nous pourrions nous rapprocher beaucoup de
cet équilibre.

Voici un exemplede compromisqui n’ enléverait rien au proj et
deloi, mais|erendrait certainement plus juste, en apparence et
danslaréalité: leprojet deloi C-68 serait nettement amélioré par
I”élimination des peines que I’ article 91 inclurait dans le Code
criminel pour ceux qui, involontairement, a cause d’'un oubli,
n’enregistrent pas leurs armes. Cela serait plus juste pour les
personnes dans cette situation.

Lespeines prévues al’ article 92 pour les personnes qui négli-
gent volontairement d’enregistrer leurs armes devraient étre
ajoutées au Code criminel. Ce simple amendement n’ enléverait
rien alafermeté du projet deloi, mais éviterait a des Canadiens
respectueux des lois de se retrouver avec un casier judiciaireen
raison d’ une omission, d’ un oubli ou parce qu’ils ne connai ssent
pas laloi. A mon avis, cet amendement apaiserait une grande
partie des inqui études que ressentent de nombreux propriétaires
d’armes afeu.

(1335)

Selonunavisjuridiquequej’ ai recu, non seulement cet amen-
dement serait constitutionnel, mais il améliorerait |a constitu-
tionnalité du projet de loi. J ai demandé a témoigner devant le
Comité permanent de la justice et des affaires juridiques pour
obtenir son appui al’égard de cet amendement. Si jen’ai pasla
chance de témoigner devant le comité permanent, je compte
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proposer cette motion moi-méme a la Chambre a |’ étape du
rapport.

[Francaig]

Nous avons tous été témoins de la grande méfiance et des
renseignements erronés qui entourent les discussions sur le
controle des armes a feu. Je pense trés honnétement qu’une
bonne part des difficultés découlent du manque d’information
sur les répercussions du projet deloi. Il ne faut pas s’ étonner de
I" appréhension des propriétaires d’ armes a feu devant I’ incapa-
cité de leurs députés a répondre a des questions fondamental es,
comme par exemple: Combien cela me coltera—t—il?

Laquestion est [égitime et j’ aimerai s bien pouvoir donner une
réponse claire et nette. En I’ absence d’informations détaill ées,
desindividus et des organisations qui ont intérét a présenter aux
Canadiens le pire scénario en ont profité pour donner leurs
propres réponses a toutes ces questions, fournissant parfois des
renseignements alarmistes qui ont pris une ampleur exagérée.

Par exemple, on dit dans ma circonscription qu’il en coltera
entre 86 $ et 102 $ pour enregistrer unearme afeu. Par contre, le
ministre de la Justice calcule que le prix sera de seulement 10 $
pour jusqu’ adix armes afeu. Si nous ne pouvons pas prouver le
contraire, ces agents du lobby des armes a feu seront pergus par
beaucoup comme les détenteurs de la vérité.

[Traduction]

Le débat sur lesarmes afeu est trés polarisé. D’un coté, il y a
les propriétaires d armes a feu qui sont vraiment déterminés et,
del’autre coté, il y ades genstout aussi déterminés qui préfére-
raient ne pas voir d’armes a feu dans notre société. Les deux
groupes ont des préoccupations | égitimes.

C’est pour cette raison que, en tant que parlementaires, nous
devons essayer d’ adopter une approche médiane. Méme si |’ ap-
proche médiane ne satisfera peut—étre pas les extrémistes des
deux cotés, elle satisferalamajorité de lapopulation. Les Cana
diens sont fiers d’ étre un peupl e juste et équitable, mais nousne
devons pas oublier notre patrimoine et le fait que, méme
aujourd’ hui, lesactivitésliéesaux armesafeu, commelachasse,
letir alacible et la constitution de collections, sont un élément
important de I’identité canadienne, particulierement dans les
régions rurales de notre pays.

L es propositions contenues dans ce projet de loi ont été pré-
sentées en novembre dernier. |1 aététenu compte du point devue
des propriétaires d’ armes a feu et des organismes qui les repré-
sentent, et, en conséquence, le projet deloi al’ étude aujourd’ hui
comporte d’importantes améliorations par rapport alx proposi-
tionsinitiales. Ainsi, les propriétaires d armes a feu a autorisa-
tion restreinte pourront vendre ou acheter ces armes a d’ autres
propriétaires d’ armes de cette catégorie. Ce fait, ajouté a d’ au-
tresdispositionssur lacessiond’ armesd’ autorisationrestreinte,
garantira aux propriétaires un éventail raisonnable de possibili-
tés s'ils veulent rentrer dans leur argent.

Ces amendements d’importance apportés ala proposition ini-
tiale montrent qu’il y a encore place pour des compromis sans
pour autant saper lesfondementsdu projet deloi. C’ est pourquoi

je propose un amendement visant aretirer du Code criminel les
sanctionsprévuesal’ article 91 pour e non—enregi strement, dans
les cas ou I'infraction n’est pas volontaire. Cet amendement
rendralaloi plusjusteet permettrade mieux I’ appliquer, sansen
réduire la portée.

Outre I’ enregistrement de toutes les armes, le projet de loi
C-68 prévoit beaucoup d’ excell entesdispositions qui contribue-
ront certainement a mieux garantir la sécurité du public. Je ne
peux pas dire que j’ appuie sans réserve tous les aspects de la
proposition, mais, si jedevaislanoter, jelui donneraisun B plus,
ce qui est honorable.

J entends voter en faveur du projet de loi C-68, mais, compte
tenu des préoccupations | égitimes exprimées par des propriétai-
resd’ armes afeu de Simcoe-Nord et de mes réserves personnel -
les, je demande une mesure corrective, celle proposée dans
I’amendement que j’ ai décrit.

[Francaig]

M. Bernard St-Laurent (Manicouagan, BQ): Madame la
Présidente, nos inquiétudes face a la |égislation concernant le
contrdle des armes a feu sont partagées par bon nombre de mes
concitoyens. Toutefois, nous ne pouvons rester insensibles aux
statistiques touchant les décés provoques par des armes a feu.

(1340)

Ces dernieres sont utilisées dans plus du tiers des homicides
au Canada. Lamajorité des homicides au coursdes six dernieres
années ont été commis avec des fusils ou carabines de chasse.
Troisfois sur quatre la conjointe victime de meurtre fut abattue
par une carabine ou un fusil de chasse.

Plus prés de nous, de 1990 a 1992, le Québec aconnu 1 293
décés attribuables a une décharge d’ arme afeu, soit en moyenne
425 déceés annuellement. Toujours au Québec, trois mortalités
par arme afeu sur quatre sont des suicides, pour un total d’ envi-
ron 300 suicides annuellement. Ces sombres statistiques sont
incontournables. Elles ne peuvent donc étreignorées. Une appli-
cation stricte des dispositionsdu Code criminel concernant I’ uti-
lisationd’ une arme afeu était plusque souhaitable. En outre, les
réglements qui avaient cours dans |’ancienne législature, les
réglements concernant |’ acquisition, |’ entreposage et le trans-
port desarmes afeu étaient incohérentes et d' application diffici-
le.

Le ministre de la Justice sedevait de les rendre compréhensi-
bles et accessibles a tous. Mais voila, |'a—t—il fait? Prenons le
temps d’ en examiner quel ques paragraphes.

Le Bloc québécois favorise un contrdle des armes a feu sans
pour autant discriminer ceux et celles qui les utilisent de fagon
rationnelle et responsable. Je mentionnais tout a I’heure des
statistiques. Eh bien, envoici quel ques—unes. Une étude descrip-
tive entourant les suicides, leshomicides et lesdécésaccidentels
par arme afeu a été réalisée sur une base de données disponibles
danslesdossiersdu coroner. Pour cefaire, plusieurs dossiersont
été examinés par le coroner du Québec notamment. Ainsi, entre
1990 et 1992, 38 déces accidentels par arme afeu; 1992 a 1993,
572 suicides; 1991 a 1993, 227 homicides.
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Outre les caractéristiques des victimes et de I’ événement, le
but de cette étude était d’ obtenir de I'information sur I’arme
utilisée, la situation avant |’ événement et sa propriété.

L'arme a feu est donc I'instrument privilégié utilisé par les
gens qui veulent s'enlever la vie. Regardons un peu |’ aspect
particulier de cette forme de mortalité. Entre 1990 et 1992, le
suicide par arme a feu représentait 26 p. 100 de I’ ensembl e des
suicides. Cette proportionvarieavec I’ age. Chez lesmoins de 20
ans, une proportion de 37 p. 100 des suicides sont réalisés avec
unearmeafeu. Ce pourcentage diminuea27 p. 100 entre 20 et 29
ans, pour se situer autour de 25 p. 100 chez les 30 ans et plus.

Quel est I'age de la victime? Les suicides par arme a feu
surviennent a un taux annuel de 5,2 personnes par 100 000 de
population chez les personnes agées de 10 ans et plus. Les taux
lesplusélevés, cependant, sont observéschez les15a24 ans, soit
7 personnes par 100 000 de population. Les hommes, dans une
proportion de 92,7 p. 100, sont ceux qui utilisent I’arme a feu
comme outil suicidaire le plus souvent, comparativement aux
femmes qui, naturellement, comblent la différence avec 7,3 p.
100.

Je continue en vous citant une donnée intéressante et qui
touche mal heureusement marégion. L es stati stiques démontrent
gue le taux annuel moyen varie entre 1,9 et 16,5 personnes par
100 000 de population selon larégion. Le taux le plus élevé est
observé au nord du Québec et en Abitibi.

Comme vous pouvez le constater, I’ utilisation d’une arme a
feu dans mon comté n'a pas toujours une fin heureuse. Mani-
couagan est un comté ou le taux de chdmage est tres élevé, plus
élevé que la moyenne des autres comtés.

Lagéographie fait que nous sommes un peu isol és des grands
centres, ce qui crée une tension supplémentaire pour les rési-
dants, d’ou une des raisons, d ailleurs, qui fait que le taux de
suicide est plus élevé. L e facteur isolement est aconsidérer dans
I’analyse. Cependant, une région ou la nature nous fait gréce de
toutes ses beautés, une région qui, comme la Céte-Nord, offre
aux résidants tout ce paysage sauvage, comme le libre acces au
sport le plus vieux du monde, la chasse et la péche.

Pour chasser, vous I’ avez compris, les Nord—Cotiers ont be-
soin de leur arme. 1Is sont capables de I’ utiliser pleinement et
sainement et |e démontrent depuis nombre d’ années.

(1345)

Avec ou sans réglementation, ces gens sont capables, saine-
ment et proprement, d’ utiliser leur arme pour desfins deloisirs,
il vasansdire.

Il est important que le projet de loi C—68 respecte non seule-
ment un des butsrecherchés, ¢’ est—a—direle contréledesarmesa
feu—personne ne s'éléve contre ¢a au Bloc québécois—mais
cependant il faut faire trés attention ane pas vider outre mesure
les poches des contribuables sous prétexte, justement, d’ effec-
tuer un certain controle.

Il faut voir, notamment dans les sommes d’argent qui sont
récupérées par le ministére pour les enregistrements, s'il ne
s'agirait pas justement d’ une espéece de taxe déguisée. Le Bloc
guébécois est trés alerte |a—dessus.

Initiatives ministérielles

Bien que nous soyons d’ accord sans contredit avec le principe
qu'il faille de toute évidence controler les armes a feu, en avoir
unmeilleur contréleet unmeilleur suivi, ayonsaussi I honnéteté
d’avouer gqu’étant donné que ce sont les suicidaires, pour une
grandepartie, qui utilisent lesarmesafeu, lecontréleet lefaitde
savoir qui possede et qui neposséde pasd’ armesneréglerapasle
probléme des gens qui ont des idées suicidaires. Parce que, ne
I’ oublionspas, lesgensqui veulent sesuicider, s'ilsprennent une
armeafeu ¢’ est peut—étre parcequ’ils savent qu’ilsen ont une et
s'ilsnetrouvent pasd’ arme afeu, ilsprendront autre chose, dans
la grande majorité des cas.

En terminant, oui, le Bloc québécois est d'accord avec un
meilleur contrdle. Mais attention, quand on impose des colts
suppl émentaires aune popul ation qui, comme lamienne, n’ apas
besoin de colts supplémentaires, cette derniére commence aen
avoir assez de payer, payer et toujours payer.

Il 'y a certes moyen, avec toutes les facilités qu'il y a au
ministéredecontroler le systéme, devoir acontroler lesdéplace-
ments, sans que cela colite des sommes exagérées aux contribua-
bles québécois et, notamment, a ceux de Manicouagan.

[Traduction]

M. Joe McGuire (Egmont, Lib.): Madame la Présidente,
guand le ministre de la Justice a annoncé son programme en
matiere de contréle des armes afeu en novembre 1994, il I’ afait
apres avoir procédé a de vastes consultations aupres des simples
Canadiens comme auprés de groupesd’ intéréts, d’ organismes et
divers ministéres du gouvernement.

L e soutien gu’ une écrasante majorité des Canadiens accorde a
ce programme montre que le ministre a bien écouté et qu'il a
répondu aux préoccupations exprimées au cours de ces consulta-
tions. Dans leurs manchettes, leurs éditoriaux et leurs chroni-
ques, les journaux de tout e Canada ont été presque unanimes a
direquele projet deloi sur le contrdle desarmes afeu avait mis
en plein dans le mille.

Nous voyons chez nos voisins du sud une société qui a consa-
cré dans sa constitution le droit de porter des armes. Cet accent
mis sur un farouche individualisme est caractérisé en partie par
la fascination qu’ exercent les armes a feu aux Etats-Unis. Ony
observe une culture du port d’armes absolument envahissante,
que les citoyens ont adoptée.

Les Canadiens ne partagent pas |afascination des Américains
pour les armes a feu. Notre société est fondamental ement diffé-
rente de la leur. Les Canadiens I’ont fait savoir en masse au
ministre de la Justice. Ce dernier a maintenant proposé une
mesure |égislative qui constitue une réponse raisonnable a la
volonté des Canadiens de maintenir une attitude socioculturelle
différente a |’égard des armes a feu. Le Canada ne doit pas
sombrer dans lamentalité américaine acet égard. Comme’ adit
le ministre, les Canadiens ne veulent pas vivre dans une société
ou ils ont I'impression d’'avoir besoin d une arme a feu pour
assurer leur protection.

Je necrois paspossibledeconcevoir uneloi sur le controledes
armes afeu qui satisfasse tous |es Canadiens. Je crois cependant
gu’'avec la mesure a I’ étude, le ministre a fait un pas de géant
danslabonnedirection. || aadopté une doubl e approche, équili-
brée, pour remédier au probléme de la sécurité publique, d’ une
part, et acelui del’ usage d armes lors de la perpétration d’ actes
criminels, d autre part. Lamesure a I’ étude ne résoudra pastous
nos problémes, mais, comme I’a écrit un éditorialiste de la
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Gazette de Montréal, il s'agit d’ une magnifique et courageuse
proposition visant a contréler les armes afeu. Elle correspond a
presque tout ce que pouvaient souhaiter les ténors de la lutte
contre lacriminalité.

Le projet de loi refléte également les voeux et méme les
exigences des Canadiens, ¢’ est—a—dire rendre plus sévéres nos
lois et nos positions, rendre lavie plus difficile aux criminels et
améliorer le degré de sécurité danslesrues et lesfoyers de notre
pays.

L e gouvernement a regu pour mandat lors des derniéres él ec-
tions de renforcer notre législation en matiére de contrdle des
armes afeu. Le programme libéral I’avait promis. |l était donc
tout afait indiqué que le ministre de la Justice, avec |’ appui du
Parlement, prenne les mesures voulues pour remplir cette pro-
messe.

(1350)

Ledébat sur leprojet deloi donneraases opposants!’ occasion
de proposer des changements aux dispositions qu’ils n’aiment
pas. Cependant, ¢’ est la majorité qui doit avoir le dernier mot.
C'est trés pénible d’ entendre les réformistes dire qu'ils ne se
contenteront pas de demander des modifications, mais qu'ils
vont défier lavolonté de lamajorité et se mettre au—dessus dela
loi.

Il est lamentable d’ entendre ce genre de déclaration digne
d’'une mentalité de cowboy. Je n’aime pas la loi, donc je vais
I’enfreindre. Cen’ est pas simplement une questiond’ armes afeu
ou de contréle de celles—ci, mais une question de démocratie.

D’autres députés ont expliqué en détail les modifications
| égislatives proposées, mais j’ estime nécessaire de parler brie-
vement de certaines d’ entre elles. Au chapitre des mesures plus
severes pour les criminels, mentionnons lapeine minimale obli-
gatoire de quatre ans de prison pour I’ utilisationd’ unearmelors
de la perpétration d’'une de 10 infractions violentes données.
C’est une peine qui non seulement convient a ces infractions,
mais encore serviraadissuader les criminelsd’ utiliser unearme
afeu dans la perpétration d’ un acte criminel.

Des peines plus lourdes seront infligées pour I’importation
illégale et le trafic d'armes a feu. Cela sera accompli par une
accentuation des controles et des mesures de surveillance ala
frontiére.

Par ailleurs, la sécurité publique sera accrue principal ement
de deux maniéres: |I’adoption d’une loi s'appliquant a certains
typesd’ armesde poing et restreignant |’ achat et lavented’ autres
armeset lamise en placed’ un systéme national d’ enregistrement
de toutes les armes a feu.

LaGRC se chargerade I’ enregistrement avec la collaboration
des provinces et des territoires. Presque personne ne s' oppose a
I’ objectif du projet de loi qui vise a rendre la loi plus sévere
enverslescontrevenants. Si unecritiqueest formulée, ¢’ est celle
selon laquelle les peines obligatoires ne sont pas suffisamment
séveres.

Cependant, quand on aborde la question des armes de poing,
I’ opposition grandit. A mon avis, les dispositions prévues pour
les armes de poing se justifient parfaitement. Letir sur cibleset
la collection d armes a feu sont deux activités Iégitimes, et le
projet de loi prévoit a ce sujet des dispositions satisfaisantes.

L es propriétaires actuel s d’ armes de poing et de certaines autres
armes a feu interdites peuvent aussi s acheter et se vendre ces
armesentre eux. En ce qui concernelesarmesdepoing, jetiensa
citer un juge de I’ Ontario, le juge Hugh Locke.

En rendant une décision concernant la possession d’ une arme
autilisation restreinte, le juge Locke a dit ceci: «Les armes de
poing sont un fléau pour I’ humanité, et il faut décourager systé-
matiquement leur possession illégale. Detelles armes ne servent
gu’aunefin, une seule. Elles servent atuer et amutiler les étres
humains. Notre société est tourmentée par ceux qui estiment que
les armes de poing font partie de ce dont a normalement besoin
un individu. Ces armes ne sont pas indispensabl es.»

Pour ce qui est de I’ enregistrement, dans ce projet de loi, il
n’est nulle part fait mention que |es Canadiens doivent renoncer
aleursarmes afeu. Il est toutefois prévu qu’ils doivent enregis-
trer toutes leurs armes a feu, sans exception. Je reconnais que
I”enregistrement est une contrainte et qu'il sera assorti d’ un
co(t, mais le processus, dans son ensemble, s’ échelonnera sur
sept ans avant de devenir entierement obligatoire, et les colts
sont modestes.

Leministreareconnuqueleprojet deloi actuel n’ est peut—étre
pas dans sa forme définitive ou la meilleure possible. Certains
s'inquiéetent des colts, du régime des armes anciennes ou trans-
mises de génération en génération ainsi que de la légitimité de
certaines catégories d’ armes a feu. Le Comité permanent de la
justice et des questions juridiques de laChambre des communes
tiendra des audiences afin que ces problémes puissent étre ré-
glés.

Une opposition basée sur des slogans, comme «l’ enregistre-
ment aujourd’ hui, la confiscation demain», donne I’ impression
qu’ un gouvernement tyrannique désarme ses citoyens pour pou-
voir ensuite plus facilement les controler. Ce sont des inepties.
C'’ est un point devue fanati que qui mine sérieusement lacrédibi-
lité de ceux qui le défendent. Lorsqu’il est question d’ un projet
de loi de cette nature, je crois qu'il est important de parler aux
principaux intéressés, aux gens directement viséstous lesjours.

Méme en fonction de normes canadiennes, |'Tle—du—Prince—
Edouard est consi dérée comme une soci été extrémement pacifi-
que. Jevoudraisvousfairelecturedelalettresuivante. Ellevient
de Joanne Ings, directrice exécutive de I’ Association des mai-
sons de transition de I’ le-du—Prince-Edouard. Voici ce qu’elle
y dit:

Comme vous le savez, |’ Association des maisons de transition de |’ Tle—du—
Prince-Edouard administrelamaison Anderson, leseul refuged’ urgencedel’ile
pour les femmes et les enfants cherchant a échapper a la violence familiale.
Depuisson ouverture, en 1981, cette maison aaccueilli 1 800 femmeset plusde
2 000 enfants.

C'est le terrible meurtre d’ étudiantes en génie, a Montréal, en 1989, qui a
motivé la présentation d’un projet de loi sur le contrdle des armes a feu. Notre
association appuie fermement, depuis le début, une mesure Iégislative de ce
genre. Nous croyons que des contréles plus stricts sauveront des vies, plus
particuliérement lavie de femmeset d’ enfantsconfrontésalaviolencefamiliale
dans des foyers ou I’ on retrouve des armes a feu non enregistrées.

Une bonne partie des femmes et des enfants qui ont trouvé refuge alamaison
Anderson viennent des régions rurales de I’ Tle-du—Prince-Edouard et I’ expé-
riencedecesfamillesnousaapprisquelamenacedesarmesafeu est bien présente.
Noussavonsbien quel’ enregistrement desfusilsdechasseet d’ autresarmesafeu
nemettra pasun termealaviolence familiale, maislesstatistiques prouvent que
I” enregistrement est un moyen dedi ssuasi on qui réduitlenombredemortscausées
par desarmes afeu.
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Méme si I’ adoption et la promulgation du projet de loi du ministre Rock ne
sauvaient qu’ uneseulevie, celavaudrait quand mémelapeine. Nousdemandons
quelesdéputésappuient ceprojet deloi pour assurer lasécurité desfemmeset des
enfants confrontésalaviolence familiale et honorer lamémoire des victimes de
Montréal.

(1355)

Je crois que la grande majorité des Canadiens partagent les
sentiments exprimés dans cette | ettre. Selon moi, le projet deloi
al’ étude est une sol ution decompromis qui contribueraaassurer
lasécuritédu public, sans pour autant limiter indiment laliberté
de quiconque.

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Madame la Présidente, je suis heureuse de parler
aujourd’ hui de lamotion qui propose de diviser le projet de loi
C—68. Je croisquelaplupart des députés sont heureux lorsqu’ils
peuvent parler d'un projet de loi raisonnable.

Il serait tréslogique dediviser leprojet deloi C-68 afin quela
Chambre puisse examiner a fond chacune des deux parties. La
partie de ceprojet deloi qui traitedel’ utilisation desarmesafeu
dans la perpétration d’ actes criminels est la seule qui pourrait
avoir un effet significatif sur I’amélioration de lasécurité publi-
que.

Toutefois, cette partie du projet de loi, soit la partie 111, se
perdra vraisemblablement dans le débat public. Comme bien
d’ autres mesures | égislatives du gouvernement libéral, ce projet
comporte certains aspects valables qui vont dans le bon sens.
Toutefois, comme laplupart des mesures | égislatives du gouver-
nement, la partie 111 est lacunaire & maints égards et certaines
sections sont carrément régressives. Etant donnéquelapartielll
prétend faire avancer le dossier dans la bonne direction, les
critiques et les défenseurs du projet de loi I’ oublieront entiére-
ment dans |e contexte du débat global qui porterasur les mérites
de I’enregistrement universel. Je crois qu’il est extrémement
important que la Chambre examine minutieusement la partielll
et ¢’ est pourguoi cette partie et les autres dispositions pertinen-
tes du projet de loi doivent étre anal ysées séparément de celles
portant sur I’ enregistrement.

Mes collégues du Parti réformiste et moi—méme approuvons
de tout coeur toute mesure qui imposerait des sanctions plus
sévéres aux criminels utilisant des armes a feu. Malheureuse-
ment, ce projet de loi ne va pas assez loin en ce sens.

Jai présenté, en juin dernier, un projet de loi d'initiative
parlementaire, e projet deloi C—260, qui portait sur I’ utilisation
criminelle des armes a feu. Jy demandais que les répliques
d’armes afeu soient aussi visées par |’ article 85 du Code crimi-
nel. Jai fait cette proposition parce que le ministere public
m’avait alors appris que les accusations en vertu de |’ article 85
menaient rarement a des condamnations parce qu’il était trés
difficile de prouver que I’objet employé dans la perpétration
d’uncrimeétait vraiment unearme afeu. Laformulationdelaloi
fait en sorte qu’il incombe &la Couronne de prouver que I’ objet
ressemblant a une arme afeu est véritablement une arme afeu.

A moins qu’ un coup de feu n’ait été tiré au cours de la perpé-
tration du crime ou amoinsquelecriminel n’ ait étéarrété surles
lieux du crime ou immédiatement apres le crime et trouvé en
possession d'une arme a feu, il y avait trés peu de chances
d’ obtenir une condamnation. La Couronne n’avait pas d autre
moyen de prouver que I’ objet qui ressemblait a une arme a feu
répondait, en fait, aladéfinition d'une arme afeu, au sensdela

Article 31 du Reglement

loi. Comme la Couronne ne pouvait pas prouver cela, elle ne
pouvait pas porter d’ accusation en vertu de I’ article 85.

L’inclusion d’uneimitation d’arme afeu al’article 85 pallie-
rait ce manque. Le projet de loi d’initiative parlementaire que
ja présenté traitait I'imitation d’arme a feu au méme titre
gu’unevéritable arme afeu. LaCouronne n’ aurait pas a prouver
gu’il s'agissait d’ une véritable arme afeu.

Quand les victimes de vol se font brandir alafigure ce qui
ressemble a une arme de poing, €lles ne sont pas en mesure de
déterminer s'il s'agit d’ une véritable arme afeu ou simplement
d’une imitation. La peur qu’ elles ressentent a ce moment—lane
se trouve pas atténuée si elles apprennent, plustard, quel’arme
enquestionn’ était qu’' uneimitation. L’ inclusion d’ uneimitation
d’'arme afeu dansleprojet deloi C-68regle—t—elle ceprobleme?
Hélas! non. Comme toujours avec les libéraux, ce n’est qu’un
tout petit pas dans la bonne direction. Quiconque utilise une
imitation d’arme afeu au cours de. . .

Le Président: LA députée pourra poursuivre son intervention
apres la période des questions. Comme il est 14 heures, confor-
mément a |’ article 31 du Réglement, nous passons maintenant
aux déclarations de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LEJOUR DU COMMONWEALTH

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton,
Lib.): Monsieur le Président, j’ai I"honneur de prendre laparole
aujourd’ hui pour attirer |’ attention de mescollégues sur I’ impor-
tance que revét le Jour du Commonwealth. Le Jour du Common-
wealth aura cette année pour théme la tol érance.

L e Commonweal th se veut un symbol e de collaboration inter-
national e et, pour tousles paysdu monde, un modelederel ations
d’ amitié axées sur la diversité et I"harmonie assurées par la
tolérance.

Notre pays est trés avantagé par son appartenance au Com-
monwealth et, & son tour, le Canada apporte son ferme soutien a
cette vénérable institution.

[Francais]
LA TRAGEDIE DE BLANC-SABLON

M. Bernard St-Laurent (Manicouagan, BQ): Monsieur le
Président, au nom du Bloc québécois, je voudrais d’ abord offrir
mes sympathies aux familles éprouvées par la tragédie de ven-
dredi dernier a Blanc—Sablon dans le comté que je représente,
Manicouagan.

Vendredi dernier adeux heures du matin, des tonnes de neige
ont déval é la montagne pour dévaster le petit village de Blanc—
Sablon sur la Céte-Nord. Un pére de famille et son fils y ont
perdu lavie. C'est par miracle que la mére a pu survivre apres
avoir été ensevelie pendant plusieurs heures souslaneige. N’ e(it
été du courage exceptionnel des résidants de cette localité qui
n’ont pas hésité abraver un froid extréme et des vents de plus de
100 kilomeétres/heure, lasituation aurait pu étre plus catastrophi-
gue encore.
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Voici un autre bel exemple qui démontre que dans la société
québécoise il y a des gens exceptionnels préts afaire face ades
situations exceptionnelles, et e Bloc québécois salue |’ extraor-
dinaire solidarité qui s'est exprimée lors de cette tragédie.

* k% *
[Traduction]

ELVISSTOJKO

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je prends la parole aujourd’ hui pour féliciter Elvis Stojko
qui a remporté son deuxiéme championnat mondial de patinage
artistique.

Elvis a manifesté une compétence athlétique incroyable, la
gréce d’ un vrai champion et |I" humilité d’' un sportif digne de ce
nom. Les habitants de Barrie, située dans la circonscription que
jereprésente, sont particuliérement fiers puisque Elvis s exerce
al’ école de patinage artistique Mariposaavec |’ entraineur Doug
Lee. Nous avons tous raison d’étre fiers de ce jeune homme
puisqu’il temoigne de !’ esprit et delariche culturedu Canada, ce
dont notre secrétaire d Etat responsable du Multiculturalisme
devrait prendre bonne note.

Elvis Stojko, Brian Orser et Kurt Browning, tous des Cana-
diens, tous des champions mondiaux, ont hissé le Canada au
premier rang sept fois au cours des neuf derniéres années et la
tradition se perpétue.

Je suis persuadé que tous les députés voudront joindre leur
voix a la mienne pour rendre hommage a ce jeune Canadien
remarquable.

LESDROITSDE PASSAGE A LA FRONTIERE
AMERICAINE

M. John Maloney (Erie, Lib.): Monsieur le Président, je
prends la parole aujourd’ hui pour exprimer mes vives inquiétu-
des au sujet de la proposition formul ée dans le budget du prési-
dent Clinton qui vise a imposer des droits de passage de la
frontiére américaine de 3 $ par véhicule et de 1,50 $ par piéton.
Cette proposition n’'a pas été retirée, comme on nous |'a fait
croire, mais a été modifiée afin d’ exercer des pressions indues
sur les collectivités situées le long de la frontiére américaine
pour qu’ elles encouragent sa mise en oeuvre.

Cette proposition viole I’ esprit et lalettre de |’ ALENA et de
I’ Accorddelibre—échangeentrele Canadaet lesEtats—Unis. Elle
nuirait au développement et a I’intégration économiques des
collectivités et des régions situées desdeux cotésde lafrontiere,
ce qui aurait des conséguences négatives pour nous tous.

Elle découragerait fortement le tourisme et les déplacements
libres entre les deux pays. Elle empécherait les familles qui
chevauchent littéralement la frontiére de se rendre visite.

Cette proposition constitue une sol ution économique et diplo-
matique contestabl e & une épogue ou s'intensifient |es échanges
commerciaux et la bonne entente avec nos amicaux voisins du
sud.

J exhorte fortement le premier ministre a informer le prési-
dent des Etats-Unis que nous nous opposons farouchement a
cette taxe peu judicieuse qui entrave la productivité et qui est
inadmissible.

Les représailles ne sont pas une solution. Des amis ne se
traitent pas de la sorte. La seule solution est le retrait de cette
proposition. Les électeurs de la circonscription d Erie, de la
péninsuledu Niagara, en somme, de tout |e Canadane méritent et
n’exigent rien de moins.

LE PROJET DE LOI DESDROITSDESCONTRIBUABLES

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur e Président, je
voudrais informer la Chambre de mon projet de loi d’initiative
parlementaire, que j'ai appelé le projet de loi des droits des
contribuables et qui est actuellement en cours de rédaction.

J ai soumis des résumés du projet de loi a divers organismes
professionnels et groupes d’intéréts un peu partout au Canada et
je tiens ales remercier pour leurs observations et suggestions.
Des Canadiens de partout, de la Colombie-Britannique a Terre—
Neuve, m’ont écrit pour me dire gu’ils appuyaient mon projet.

Le projet de loi propose une imputabilité accrue pour les
programmes actuels et futurs, la protection des contribuables
contre |les pouvoirs énormes des organi smes de recouvrement et
la création d’un poste d’ ombudsman des contribuabl es.

Mais surtout, le projet deloi limitel’impét auquel un particu-
lier peut étre assujetti et prévoit un remboursement en cas de
dépassement du seuil. Uneréductiondu seuil, araisonde 1 p. 100
par année pendant les 15 prochai nes années, montrera aux contri-
buables que nous sommesdécidés alimiter laponction fiscalede
leur revenu disponible.

[Francaig]

LA JOURNEEINTERNATIONALE DE LA FEMME

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le 8 mars dernier était I’ occasion tout indiquée pour nous
rappeler qu’ au cours des ans et atravers les | uttes les Québécoi-
ses et |es Canadiennes ont accompli de grands progres et se sont
résolument mises en marche vers I’ égalité. Il incombe mainte-
nant a chacune d’entre nous de s'en féliciter et de prendre les
mesures a notre disposition.

Je me permets de saluer toutes les femmes qui oeuvrent dans
I’ombre et dont |'apport est indispensable a notre bien—étre
collectif. Je remercie également |les pionniéres et les militantes
au sein des groupes de femmes qui ont 0sé et osent encore
revendiquer des améliorations aux conditions de vie de leurs
CONSOoeurs.

Enfin, jem’ envoudraisdenepastémoigner demasolidaritéet
de mon admiration atoutes ces femmes qui luttent toujoursdans
de nombreux pays pour obtenir le simple respect de leurs droits
les plus fondamentaux. A celles-a, je désire envoyer un messa
ge de courage et d’ espérance.
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[Traduction]

M.ALANWINTER

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, un député britannique m’ a demandé de soulever |’ af -
faire Alan Winter ala Chambre.

Alan Winter était conseiller scolaire en Colombie—Britanni-
que et dirigeait un foyer d’ accueil financé par |e gouvernement.
Déclaré délinquant dangereux et condamné a 16 ansde prison, il
a été remis en liberté cing ans et demi seulement aprés sa
condamnation, a condition de quitter e Canada.

John Denham, député britannique, a été outré d apprendre
récemment qu’ un pédophile accusé de 28 agressions sexuel lesen
1987 vivait maintenant dans sa circonscription, & Southampton.
M. Denham écrit:

Les habitants de Southampton ont été épouvantés d’ apprendre qu’il n’ avait
purgé qu’ une petite partie d’ unelongue peine pour des actes effrayants commis
contre des enfants. Ils sont également inquiets a I'idée que les agences de
protection del’ enfance n’ aient pas eu connaissance de sa présence danslaville.

Je vousseraisreconnaissant de bienvouloir fairevotre possiblepour faire part
de mes préoccupations et de celles des habitants de ma circonscription au
Parlement du Canada. J estime que si M. Winter n’ était pas apte a étre remisen
liberté au sein de la société canadienne, il n’était pas plus apte a étre remis en
liberté dans mon pays.

L'INDUSTRIEDUPOULET

M. John Murphy (Annapolis Valley—Hants, Lib.): Mon-
sieur le Président, I'industrie de la volaille dans le Canada
atlantique traverse une période de transition. Prés de 90 p. 100
des poulets produits dans ma province proviennent de ma cir-
conscription, Annapolis Valley—Hants.

En Nouvelle-Ecosse, cetteindustrie active qui neselaissepas
abattreadécidéd’ agir. Dansmacirconscription, par exemple, de
nombreux efforts sont faits afin d’ exploiter les débouchés dans
le secteur des produits & valeur ajoutée. Cependant, nous nous
débattons avec un certain nombre de questions importantes qui
pourraient bien semer la discorde.

Nous devons déterminer une facon de maintenir des prix
équitables pour les producteurs et les transformateurs. Nous
devons résoudre certains problémes commerciaux avec les
Etats-Unisen ce qui concernele GATT et I' ALENA et toutesles
provinces doivent s' efforcer ensemble d’ affermir notre position
nationale.

Je demande instamment & tous les intervenants, y comprisle
gouvernement fédéral, de joindre leurs efforts en vue de renfor-
cer I’industrie national e du poul et. En fin de compte, nous profi-
terons tous d’une industrie solidaire et solide dans toutes les
régions.

Article 31 du Reglement
L'ORDRE DU CANADA

M. MorrisBodnar (Saskatoon—Dundurn, Lib.): Monsieur
le Président, j’aimerais attirer I’ attention de la Chambre sur les
réalisations de Peggy McKercher et du D' Louis Horlick de
Saskatoon qui ont recu I’ Ordre du Canada, le mercredi 1 mars.

Peggy McKercher aétérecue membredel’ Ordredu Canadaen
reconnaissance des services qu'elle rend a titre bénévole aux
résidents de Saskatoon, consacrant de nombreuses heures de son
temps a divers organismes dont la Meewasin Valley Authority
qu’elle préside depuis sa fondation. Sous sa direction, cette
agenceaameénagél’ un desplus beaux frontsderiviére au Canada
et créé le parc Wanuskewin Heritage Park, connu dans le monde
entier pour son importance historique et archéol ogique.

LeDr LouisHorlick aétépromuofficier del’ Ordre du Canada.
Cardiologue au Royal University Hospital et professeur émérite
demédecineal’ Universitéde laSaskatchewan, le D" Horlick est
bien connu pour son dévouement ala cause de la santé commu-
nautaire et des soins cardiaques. En tant que professeur, son
enthousiasme lui vaut e respect de ses étudiants et de ses coll&-
gues. En sa qualité de chercheur, ses contributions a la science
des soins cardiaques sont nombreuses.

Prenons I'exemple du D' Horlick et de M™® McKercher a
coeur. Le dévouement dont ilsfont preuve al’ égard de lacollec-
tivité et deleursconcitoyens de Saskatoon et de laSaskatchewan
contribue aaméliorer laqualité de vie de tous les Canadiens.

LESCHAMPIONNATSNATIONAUX DE CURLING

M. Reg Alcock (Winnipeg-Sud, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, c’est toujours merveilleux de pouvoir se dire manitobain,
et aujourd’ hui ne fait pas exception. Hier, le Manitoba a enlevé
tous les honneurs aux championnats nationaux de curling.

Nos équipes junior, dont Chris Galbraith et Kelly MacKenzie
sont les capitaines, sont les champions de leurs catégories res-
pectives. Connie Laliberté, qui joue a mon club, a remporté le
Scott Tournament of Hearts et hier, I’ équipe de Kerry Bertnyk,
Jeff Ryan, Rob Meakin, Keith Fenton et DenisFillion aremporté
le Labatt Brier.

Je sais que tous les députés aimeraient pouvoir étre manito-
bains. Je sais qu'ils se joignent tous a moi pour souhaiter a
I" équipe de Kerry la meilleure des chances aux championnats
mondiaux de curling, qui se tiendront & Brandon, au Manitoba.

[Francais]

LA JOURNEE INTERNATIONALE DE LA FEMME

Mme Eleni Bakopanos (Saint—Denis, Lib.): Monsieur le
Président, lasemainederniére, |’ ai fétélaJournéeinternationale
de la femme avec un petit déjeuner pour des représentantes
d’ organismeslocaux travaillant aupres des femmesde mon com-
té.
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Article 31 du Reglement
(1410)

Le comté de Saint—Denis est trés chanceux au niveau de la
qualité des services offerts par ces organismes. L es femmes qui
souffrent de la pauvreté, de la violence conjugale ou venant
d'immigrer au Canada sont quelques-uns des groupes qu'ils
servent.

Jeprofitedel’ occasion pour souligner lebon travail accompli
par ces organismes et je lesencourage apoursuivre leursefforts.

[Traduction]

L es Canadiens ont tout a gagner en permettant aux femmesde
contribuer pleinement alasociété. Lalutte pour I’ égalité nevise
pas a incriminer les hommes, mais a instaurer un climat de
collaboration entre les sexes pour, comme le dit notre slogan
cette année, créer un monde d’ égalité.

[Francais]

Il'y aencore beaucoup afaire afin d’ atteindre I’ égalité, mais
les voix des femmes se font entendre et on ne peut plus les
ignorer. Un jour I égalité deviendraréalité.

* * %

LE CHOMAGE

M. Jean H. Leroux (Shefford, BQ): Monsieur le Président,
cette année, le Québec subira un manque a gagner se chiffrant a
118 millions de dollars dans |e cadre du programme d’ assuran-
ce—chdémage.

Jadis, les fédéralistes|ouangeaient les mérites du fédéralisme
canadien en affirmant que le Québec était un bénéficiaire net du
Régime d’ assurance—chdmage. La réalité est que le Québec a,
dans le régime fédéral, un taux de chdmage systématiquement
supérieur acelui du Canada. C’est cela, I héritage du fédéralis-
me.

Le gouvernement d’ Ottawa nuit a la création d’emplois au
Québec, notamment en n’ effectuant que 15,9 p. 100 de sesinves-
tissments, alors que 23 p. 100 des revenus du gouvernement
fédéral proviennent du Québec.

Non seulement le dernier Budget fédéral nuit a la création
d’emplois en refusant de transférer au Québec les pleins pou-
voirs en matiére de formation de la main—d’ oeuvre, mais il ne
propose aucune mesure active de création d’ emplois.

* *x %
[Traduction]

L'IMMIGRATION

M.Art Hanger (Calgary—Nord-Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, ce matin les Canadiens ont pu lire dans leur journal
I” histoire d’ une femme qui, venue des Etats-Unis, revendiquait
lestatut deréfugiée au Canada. Sademande aétérejetéeet ellea
été expulsée aux Etats—Unis jusqu’a ce qu’ elle puisse loger un
appel financé par les contribuables.

L’ étape initiale a pris tellement de temps que cette femme a
maintenant unefille de deux ans et demi, qui est née au Canadaet
adonc lacitoyenneté canadienne. L' enfant devrarester au Cana-
da alors que la mére sera expul sée aux Etats-Unis.

LeParti réformiste n’ aurait jamais permis qu’ une chose com-
me celle-lase produise. Nous n’ accepterions pas de demandeurs
de statut de réfugié en provenance des Etats—Unis. Nous ne
permettrions pas que des demandes trainent pendant deux ans et
demi. Nous ne permettrions pas non plus que des enfants nés
d’ immigrants illégaux aient automatiquement la citoyenneté
canadienne.

Le ministre qualifie nos propositions d’impitoyables. En ré-
alité, nos mesures auraient empéché ce dernier scandale de
I"immigration et aurai ent économisé aux contribuables des mil-
liersdedollars. Si le gouvernement avait a coeur lesintéréts des
réfugiés véritables et des contribuables, il adopterait nos propo-
sitions et mettrait fin a un systéme qui encourage les abus.

* x %

L’ENTRAINEUR DE PATINAGE SYNCHRONISE
HAROLD SHER

M. Andy Mitchell (Parry Sound—Muskoka, Lib.): Mon-
sieur le Président, je prends la parole aujourd’ hui pour rendre
hommage a un habitant de ma circonscription, M. Harold Sher.
M. Sher est depuis 15 ans entraineur de patinage synchronisé et
les résultats de la derniére compétition témoignent bien de ses
talents.

Les quatre équipes du club de patinage artistique de Brace-
bridge, entrainées par M. Sher, ont raflé le mois dernier les
premiéres places ala compétition invitation de section du nord
de I’Ontario. Elles ont remporté a elles toutes huit médailles
d’or. Ce succes remarquable les qualifie pour les championnats
canadiens qui doivent se tenir a Calgary au printemps. L’an
dernier, I’équipe adulte entrainée par M. Sher, les Muskoka
Blades, a remporté la médaille d’'argent & ces championnats,
alors que I’ égquipe junior aremporté la finale de consolation.

Je souhaite a Harold et a tous les patineurs de remporter la
médaille d’ or a Calgary le mois prochain.

* *x %

LE JAMBOREE DE HAVELOCK

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le 10 ao(t prochain marqueral’ ouverture du sixiéme jam-
boree de Havelock, ou e lancement de la semaine de musique
country de laville et du comté de Peterborough.

Le jamboree remporte toujours un franc succés dans notre
région. C'est I’ occasion pour nos habitants de faire valoir leurs
talents musicaux. Le jamboree stimule aussi les activités com-
mercialeslocales, il attiredesmilliersdetouristeset il permet de
mieux faire connaitre la région de Peterborough.

L"an dernier, le jamboree a représenté une aide appréciable
pour le hockey mineur de Havel ock, I’ Ambulance Saint—Jean, la
courseTerry Fox, laMarchedesdix sous et labanquealimentaire
locale.

Il est merveilleux de constater que des initiatives locales
comme le jamboree de Havel ock peuvent avoir autant de retom-
bées seulement en donnant du plaisir ades milliersde gens. Nous
tenons aremercier Jack Blakely et tous ses collaborateurs.
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LE REGISTRE DESARMESA FEU

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur
le Président, il y amoins de deux semaines, le mardi 28 février,
I’ Assembl ée | égislative de |a Saskatchewan a adopté a I’ unani-
mité |la motion suivante:

Que I’ Assemblée transcende les lignes de parti et s’ unisse pour demander au
gouvernement fédéral deretirer sanstarder le projet deloi C-68, L oi sur lesarmes
a feu, prévoyant I'imposition réelle d'un registre national des armes a feu
colteux et inutile qui n’aura aucun effet sur larépression de crimes violents au
Canada, et que I’ Assemblée envoie une délégation représentant tous les partis
aupres du Comité permanent de lajustice et des questions juridiques pour faire
valoir I’opposition catégorique de I’ Assemblée au registre des armes a feu
proposé; et, aprés|’ adoption de cette motion, que le Président envoie au ministre
fédéral delaJustice copiedelamotionjointeau compterendu destravaux portant
aujourd’ hui sur ce sujet.

(1415)

Mes électeurs et moi—-méme tenons a déclarer publiquement
notre opposition catégorique. J approuve ce vote unanime de
I’ Assembl ée |égislative de la Saskatchewan, demandant le re-
trait immédiat du projet de loi C—68 portant sur les armes a feu.

QUESTIONSORALES

[Francais]

LESPECHES

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, le turbot est aujourd’ hui la derniére espéce
encore exploitableau large de Terre-Neuve alasuite desravages
que la surpéche a causés a la morue, au sébaste et alaplie. La
protection du turbot est ainsi devenue impérative. L’ opposition
officielleappuiedonc ladécision du gouvernement de mettrefin
alasurpécheau turbot qui aconduit al’ arraisonnement du navire
espagnol Estai.

Des voix: Bravo!

M. Bouchard: Maquestion s’ adresse au ministre des Péches
et des Océans. A lafaveur de |’ inspection qui asuivi |’ arraison-
nement du navire espagnol Estai, le ministre des Péches peut-il
nous indiquer si les agents de Péches et Océans ont releveé des
irrégularités qui pourront étre mises en preuve au soutien de la
position canadienne?

L"hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur le Président, j’aimerais remercier le chef de
I’ opposition pour cette question ainsi que pour |’ appui important
donné par le Bloc québécois au gouvernement a ce sujet.

En ce qui concerne les prises trouvées dans I’ Estai, il est
maintenant évident quejusgu’ a70 p. 100 des poi ssons sont petits
et immatures. Cette question est importante pour |es pécheurs de
partout en Nouvelle-Ecosse, a Terre-Neuve, au Nouveau—
Brunswick, a I’ lle-du—Prince-Edouard et dans la province de
Québec. C’est clair. Les pécheursdel’ Atlanti que sont unanimes
avouloir que des mesures efficaces soient prises.

Questions orales

[Traduction]

Je peux répondre au chef de I’opposition que nous avons
entrepris |”inspection du bateau. Je peux Iui dire que, selon les
premiéres observations, car I'inspection exhaustive n’est pas
terminée, plusde 70 p. 100 des poissonstrouvés abord du navire
étaient petits. || s'agissait de géniteurs non matures, donc inca-
pablesde sereproduire. Environ 30 p. 100 faisaient moins de 14
pouces, 21 p. 100, moins de 12 pouces et 22 p. 100, moins de 9
pouces. Une bonne quantité de ces poissons étaient plus petits
que cette plume.

LePrésident: Naturellement, je laisserai |e député conclure,
maisjeleprieraisdene pasutiliser d accessoires, pas mémeune
plume.

M. Tobin: Monsieur le Président, comme je sais que les
députés ont bien de I'imagination, j’ ajouterai simplement que
les pécheurs qui pratiquent une péche saine ne prennent que des
poissons de 24 a 28 pouces. Bon nombre des poissons actuel le-
ment péchés ne sont pas aussi grands que la paume de mamain.
Ce n’est pas un accessoire, ¢’'est ma main. Cette situation doit
Cesser.

Desvoix: Bravo!

(1420)
Le Président: Je conclurai que vous me faisiez signe.
[Francaisg]

L"hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, pour démontrer le sérieux et lafermeté de la
position canadienne, le ministre confirme—t—il que son gouver-
nement refusera la libération du navire arraisonné posée par
I’ Union européenne comme condition préalable alareprise des
pourparlers avec le Canada?

[Traduction]

L'hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur le Président, aujourd’ hui, le gouvernement ap-
plique la procédure réguliére et entreprend toutes les mesures
prévues dans la loi canadienne. Voila les démarches que nous
avons I'intention d’entreprendre aujourd hui et de poursuivre
sans faute au cours des heures et des jours qui viennent.

L"hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, ma prochaine question s’ adresse au ministre
des Affaires étrangeres.

Le ministre peut—il nous diresi le Canada tente, par lesvoies
deladiplomatie, de négocier avec I’ Union européenne un reégle-
ment pacifique de ce conflit qui tiendrait compte du besoin
urgent de protéger et de préserver le stock canadien de turbos qui
est menacé par la surpéche que pratiquent les pécheurs euro-
péens?

[Francais]

L’hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, il est absolument clair que le
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Questions orales

gouvernement du Canada veut poursuivre par lavoie diplomati-
que, et toutes|es avenues di pl omati ques dont nous disposons, les
discussionsavec lesreprésentantsdel’ Union européenne et plus
particuliérement avec I’ Espagne.

Il est clair que notre ambassadeur en Espagne, notre ambassa-
deur auprés de I’ Unions européenne, et des représentants de mon
ministére ici a Ottawa, sont entrés en contact avec |es ambassa-
deurs des pays de I’Union européenne pour expliquer notre
position, diredefacontrésclairequel’ objectif que nous poursui-
vons est la conservation et tenter de trouver une solution a
I’amiable dans les plus brefs délais.

LESPENSIONSDE VIEILLESSE

M. Yvan Loubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, lors de son Budget, |e ministre des Finances a
annoncéqu’il rendrait public, plustard cetteannée, undocument
proposant une réforme des pensions de vieillesse. L' objectif du
ministre d’ avoir un régime de pensions de vieillesse soutenable
ne peut aboutir dans lesfaits qu’ aune réduction des bénéfices de
I" actuel régime, si on suit salogique.

Le ministre des Finances reconnait—il que les changements
prévus dans son projet de réforme des pensions de vieillesse,
sous prétexte de mettre en place un régime soutenable, visent a
exclure des milliers de personnes agées des bénéfices actuel s?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Pas du tout, monsieur |e Président.

M. Yvan Loubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, le ministre des Finances va—t—il admettre que
les principes de sa réforme des pensions de vieillesse visent a
appauvrir lespersonnes agées, amettrefin au régime de pensions
actuel et ainstaurer asaplace un progranmed’ ai de social e pour
le troisieme age? Va—t—il nousdire la vérité?

L"’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, pas du tout. D’ailleurs, la
raison pour laquelle le ministre du Dével oppement des ressour-
ces humaines et moi—-méme avons I’intention de publier ces
documents c’est bien pour éviter la catastrophe que vient de
décrire le député.

[Traduction]

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.):
Monsieur |e Président, je voudraisparler despensions parceque,
I’an dernier, le gouvernement libéral avait promis qu’'un livre
blanc sur le vieillissement serait présenté ala Chambre avant le
budget du mois dernier. Toutefois, comme ¢’ est le cas pour tant
d’initiatives promises par le gouvernement actuel, lesCanadiens
attendent encore ce livre blanc. La promesse n’ a pas été tenue.

Ma question s adresse au premier ministre. Quand les Cana-
diens peuvent—ils s’ attendre a voir ce document tant attendu sur
le vieillissement et ce document sera—t—il déposé avant que le
gouvernement n’ entreprenne une réforme du RPC ou de la SV?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, le document sur levieillissement viendra. Le
ministre du Dével oppement des ressourceshumainesy travaille.
Cette initiative va dans le sens de la réforme des programmes
Soci aux.

Nousavonsdit que nous devonsentreprendre desnégociations
avec lesprovinces. Il y aurades discussionsavec lesdéputés, il y
aura des comités qui se pencheront sur la question et nous fini-
rons par régler ce probléeme.

Jepeux assurer atousque notre but est demaintenir untreésbon
systéme de sécurité social e pour les Canadiens retraités.

(1425)

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster, Réf.):
Monsieur le Président, tout le monde sait que le Régime de
pensions du Canada est en difficulté. Le ministre des Finances a
lui-méme affirmé que, sans une hausse radical e des cotisations,
les régimes de pensions de |’ Etat disparaitront avant le début du
XXIl¢€siécle.

Tout le monde sait aussi que, lorsque le gouvernement veut
agir, il peut le faire. Regardez, par exemple, comment les libé-
raux ont agi pour protéger leur généreux régime de pensions.

Ma question complémentaire s’ adresse au premier ministre.
Quels changements le gouvernement compte—t—il apporter au
RPC? Haussera—t—il |es cotisations, augmentera—t—il I’ age de la
retraite, ou les deux? Les Canadiens méritent une réponse.

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, comme d’ habitude, |es Canadiens auront des
réponses apres que nous auronsdiscuté delaquestion avec eux et
avec les députés.

J espérequeleParti réformisteauradebonnesidéesacesujet,
maisjenecroispasqu’il lesobtiennede M. Gingrich, a Washing-
ton.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.):
Monsieur le Président, tous ces retards sont vraiment déconcer-
tants. On nous promet des études, mais rien ne se fait. Les
Canadiens ne croient pas que le gouvernement soit capable
d’assurer leur sécurité financiére au moment de la retraite. Ils
veulent que le gouvernement leur donne les outils nécessaires
pour qu'’ils puissent préparer eux—mémes leur avenir financier.

A peineavait—il déposéledernier budget que le gouvernement
parlait déjad imposer lesREER. LesCanadienssont inquiets; ils
nesavent pas exactement ce qu’ il sdoivent faire pour assurer leur
sécurité financiére au moment de laretraite.

Le gouvernement examinera—t—il la possibilité de remplacer
le RPC par un régime du genre REER qui permettrait aux Cana-
diens d’ étre maitres de leur propre avenir financier?

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, je peux voir le probléme des réformistes. lls
cherchent désespérément un bouc émissaire, mais n’ en trouvent
pas.

Nos programmes sociaux seront examinés minutieusement
avec la participation de tous les députés de la Chambre des
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communes. Malheureusement, les réformistes ne feront pas
grand—chose pour voir a ce que les plus pauvres dans notre
soci été soient protégés. |ls chercheront plutdt avoir ace queles
riches continuent de s’ enrichir.

* % *
[Francais]
LA REFORME DESPROGRAMMESSOCIAUX

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre du Dével oppement des
ressources humaines.

Maintenant que le gouvernement fédéral a fait part de ses
décisions en matiére de réforme des programmes sociaux, le
gouvernement du Québec souhaite la convocation, dans lesplus
brefs délais, d’ une conférence fédérale—provinciale des minis-
tres responsabl es de la main—d’ oeuvre afin de débattre des im-
pacts des annonces fédérales, en particulier au chapitre de la
réduction des paiements de transfert.

Le ministre du Développement des ressources humaines en-
tend—il donner suite alademande du Québec et convoquer leplus
rapi dement possible ce printemps une conférence fédéral e—pro-
vinciale sur les conséquences de sa réforme des programmes
sociaux?

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I”’Economiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur |e Président,
d’abord, je suis trés heureux de voir que, finalement, le gouver-
nement du Québec a décidé de participer aux discussions avec le
gouvernement fédéral au suj et delasécuritésocial e. Je penseque
¢’ est une bonne étape vers la résol ution de plusieurs problémes
au sujet du filet de sécurité sociale. J espere maintenant que les
députés du Bloc québécois se joindront aleurs collégues québé-
cois et démontreront le méme esprit de coopération que le gou-
vernement du Québec.

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je voudrais faire remarquer au ministre que la derniére
conférence fédérale—provinciale sur cette question était prévue
pour le 18 avril dernier et que c’ était |e précédent gouvernement
qui était alors en place.

Voici ma question complémentaire. Le ministre acceptera—t—
il enfin de donner suite ala résolution unanime de I’ Assembl ée
national e du Québec en date du 14 avril 1994 al’ effet, et jecite,
«de respecter le consensus unanime de tous les intervenants
guant alanécessité pour le Québec d’ exercer exclusivement les
compétences qui se rattachent alaformation de la main—d’ oeu-
vre»?

[Traduction]

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiede |’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
comme je I’ai dit a maintes reprises a la Chambre, nous avons
déja proposeé a toutes les provinces une nouvel le rationalisation
denos programmes de formation delamain—d’ oeuvre. Plusieurs
d’entre elles ont déja manifesté leur intérét en répondant. Nous
avonsdéjasignéun accord avec la Saskatchewan, et |es négocia-
tions vont bon train avec plusieurs autres provinces.

Questions orales

J espére que, compte tenu du nouvel intérét que le gouverne-
ment du Québec amontré pour ce qui est de collaborer avec nous
alaréforme des programmes sociaux, nous pourrons avoir des
discussions sérieuses avec ses représentants. Je serais plus
gu’ heureux de justement discuter de cette question, aujourd’ hui,
avec MMeHarel et lesreprésentants du gouvernement du Québec.

* % *
(1430)

LAFISCALITE

M. Jim Abbott (Kootenay—Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, jeudi dernier, au Sommet mondial sur le développement
social qui s'est tenu a Copenhague, le ministre du Dével oppe-
ment des ressources humaines a évoqué la possibilité que son
gouvernement nous flanque une taxe sur I’ utilisation des gui-
chets automatiques et sur I’ information électronique. Le minis-
tre est—il prét a crever dés maintenant ce ballon d’ essai ?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiede |’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
acette conférence trésimportante, les représentants des gouver-
nements et des ONG de 190 pays ont discuté des moyens a
prendre pour résoudre | es problémes du chémage et de lapauvre-
té. Une des questions | es plus épineuses qui a été abordée, ¢’ est
celledesmoyens a prendre pour résoudre lacroissance rapidede
|a spéculation sur les changes, qui a pour effet qu’'un billion de
dollars passe chaquejour les frontieres, dont 80 p. 100 adesfins
purement spécul atives.

Par conséguent, nous avons notamment discuté des moyens a
prendre pour décourager ce genre d’ activités qui occasionnent
d’ énormes boul eversements sur les marchés financiers, dans|les
investissements et, bien entendu, dans lavie des gens. Je trouve
trésétonnant et curieux queleParti réformiste essaie dedéfendre
ceux qui spéculent sur les changes.

M. Jim Abbott (Kootenay—Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, celan’avraiment rien avoir. Le Canadien moyen qui utilise
un guichet automatique chez nous n’ est pas exactement un spé-
culateur sur le marché des changes.

Leministredu Dével oppement desressourceshumainesadit a
un certain nombre d’ occasions que la solution a notre probleme
de chdmage réside dans la technologie de I’ information. Quelle
portée des remarques sembl ables ont—elles, selon [ui? Le minis-
tre décourage ceux qui se tournent vers la nouvelle technologie
del’information lorsqu’il parle d’ installer un poste de péage sur
|” autoroute électronique.

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
lanouvell e technol ogi e offre i ndi scutabl ement un énorme poten-
tiel de croissance, de productivité et de développement. Il
convient aussi de rappel er que, dés qu’ une nouvelle technologie
fait son apparition, qu'il s'agisse de I’ automobile, de la charrue
en acier oudelatechnol ogieactuelle, elle ades répercussi ons sur
les gens.

A la conférence de Copenhague, les participants se sont de-
mandés'il était possiblede répartir équitablement |esavantages,
lacroissance et larichesseet dedonner atousdes chanceségales
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d'avoir un emploi et une existence agréable et d'assurer le
bien—étre de leurs enfants.

Nous cherchons simplement a assurer une répartition adéqua-
te des avantages, mais cela dépasse totalement I’ entendement
des députés réformistes.

[Francaig]
LEDEVELOPPEMENT INTERNATIONAL

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Mon-
sieur le Président, dans son énoncé de politique étrangére, le
gouvernement s’ est engagé a se rapprocher del’ objectif de0,7 p.
100du PNB consacréal’ aideinternational e. Or, dans son dernier
Budget, il adécrétédes coupuresde 1,3 milliard sur troisans. Le
résultat net: le Canada consacrera moins de 0,29 p. 100 de son
PNB a |'aide humanitaire, abaissant son aide a des niveaux
jamais atteints depuis les années 1960.

Comment le ministre des Affaires étrangeres peut—il justifier
|adéci sion de son gouvernement de couper dans|’ aidealimentai-
re aux populations les plus pauvres de la planéte, et ce dans des
proportions qui vont bien au—dela de la moyenne de réduction
effectuée dans le dernier Budget, alors qu'il efface au méme
moment des dettes de 800 millions de dollars a des pays moins
nécessiteux?

L'hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, je pense que les remarques de
I”honorabl e député sont tout afait véridiques quant alanécessité
de diminuer temporai rement |es dépenses que nous consacrons a
I’ aide au dével oppement international.

Par ailleurs, |"honorable député est tout a fait dans |’ erreur
lorsqu’il conclut quel’ aide alimentaire sera coupée, parce qu’il
lit un document qui ne donne qu’une impression partielle des
sommes d’ argent qui sont consacrées a |’ aide alimentaire, soit
par des efforts que le gouvernement fait al’intérieur d' organis-
mes multilatéraux ou encore par des programmes d’ aide bilaté-
raux. A cet égard, je peux assurer |”honorable député que les
efforts dans le domaine de |’ aide alimentaire demeureront tres
importants.

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Mon-
sieur le Président, j'ai lu le Budget de son collégue le ministre
des Finances. Doit—on comprendre que I’ ampleur des coupures
dans le budget de I’ aide aux populations les plus pauvres de la
planete découl e directement des orientations de la nouvelle poli-
tique étrangéere qui privilégie d’ abord et avant tout e commerce
au détriment des intéréts des pays les plus démunis de cette
planéete?

(1435)

L hon. André OQuellet (ministre des Affaires étrangéres,
Lib.): Non, monsieur le Président. Il est évident que le député
n'y croit méme pas, puisqu'’il s’ étouffe en parlant.

* k% *
[Traduction]

LE TRAVAIL

M. Monte Solberg (MedicineHat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre des Transports.

La situation actuelle dans les chemins de fer pourrait facile-
ment dégénérer en une gréve ou en un lock—out national. Cela
aurait des effetsimmeédiats et dévastateurs sur I’ économie cana-
dienne.

Quand le ministre agira-t—il en présentant une loi de retour au
travail ?

[Francais]

L hon. Lucienne Robillard (ministre du Travail, Lib.):
Monsieur le Président, oui, il y a présentement desdifficultésau
niveau desrelationsdetravail dansle secteur descheminsdefer.
Mais |’ ai été heureuse d’ apprendre que le Canadien Pacifique a
conclu une entente de principe avec trois de ses syndicats qui
représentent presde 3 000 employés, enregard d’ uneaugmenta-
tion de salaire, d'une modification au niveau de la sécurité
d’emploi et des avantages sociaux. Cette entente devrait étre
soumise pour ratification.

Alors, j'ose espérer que c'est le début d’ ententes entre la
partie patronale et lapartie syndicale. || est nettement prématu-
ré, a ce stade—ci, de parler d’ une législation.

[Traduction]

M. Monte Solberg (MedicineHat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, les agriculteurs canadiens viennent tout juste d’ étre dure-
ment touchés par e budget et sont disposés aencaisser le coup si
le gouvernement s' engage a les aider a acheminer leurs produits
sur le marché.

Ilsaimeraient bien savoir si legouvernement est prét aprésen-
ter un projet de loi de retour au travail le plus t6t possible pour
leur venir un peu en aide aprés les avoir si durement frappés.

[Francaisg]

L’hon. Lucienne Robillard (ministre du Travail, Lib.):
Monsieur le Président, nous respectons le Code canadien du
travail et nous encourageons les parties avraiment négocier et a
en arriver a une entente, ce qui ne veut pas dire que nous ne
suivons pas la situation de tres prés. Nous espérons que les
parties elles-mémesvont négocier et conclureune entente. C’ est
I’ orientation du gouvernement actuel.

* % %

LESYSTEME D'APPROVISIONNEMENT SANGUIN

M me Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse a la ministre de la Santé.

Depuis qu’ elle est en poste, & chacune de nos questions sur le
systéme sanguin au Canada, la ministre ne cesse de répéter que
nous disposons du meilleur systéme au monde. Or, des faits
viennent constamment remettre en question les propos de la
ministre quant ala qualité réelle du systéme.

Comment la ministre peut—elle affirmer que nous disposons
du meilleur systéme d’ approvisionnement sanguin au monde,
alors que dans un geste sans précédent, la Croix—Rouge vient de
suspendre le directeur du centre de Québec, aprés que ce centre
ait échoué al’inspection de Santé Canada?
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L' hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, premiérement, le juge Krever fait une étude
approfondie de notre systéme d’approvisionnement sanguin.
Dans son rapport intérimaire, il adit qu'il était aussi sécuritaire
gue tout autre systéme au monde.

Notreintention, bien entendu, est d’ enfaire le systéme leplus
sécuritaire au monde. Nous n'avons pas attendu le rapport du
juge Krever et nous avons pris nos responsabilités de fagon trés
sérieuse. Entre autres, nous inspectons les centres d’ approvi-
sionnement sanguin tous les ans et comme vous le voyez, cette
suspension est e résultat d’ une de nos inspections et la Croix—
Rouge a pris certaines mesures a ce sujet.

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, comment la ministre peut—elle affirmer faire son travail
correctement, alors que 15 mois aprés sa homination, on soit
encore adécouvrir desirrégularités si importantes dansle systé-
me sanguin au Canada qu’ ellesjustifient la suspension du direc-
teur du centre de Québec?

[Traduction]

L'hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, ce n’est pas Santé Canada qui a demandé la
suspension du directeur de la Croix—Rouge dans la ville de
Québec. C' est la Croix—Rouge canadienne de laville de Québec
qui apris cette décision.

Celadit, Santé Canada a fait son travail en inspectant toutes
lesinstallations une fois par année. Quand il inspecte desinstal-
lations, le ministére fait état de toute irrégularité et il presse la
Croix—Rouge de prendre des mesures pour y remédier.

* * %

LA LOI SUR L’ACCESA L'INFORMATION

L’hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Gréce, Lib.):
Monsieur le Président, ma question s’ adresse au ministre de la
Justice.

Récemment, al’ occasion du 10° anniversaire de |’ adoption de
laLoi surl’accésal’information, lecommissaireal’ information
a fait état de graves problémes dans la loi, recommandé un
examen compl et et proposé des modifications. En 1987, le Comi-
té de la justice a recommandé 87 modifications |égislatives
auxquelles le gouvernement précédent n’a jamais donné suite.

(1440

Jevoudrais savoir si le ministre souscrit alarecommandation
du commissaire et s'il ordonneralatenue d’ un examen complet
et une mise ajour delaloi?

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je tiens
d’ abord asouligner I’ intérét de longue date que le député porte a
lalégislation sur I’information et & la protection des renseigne-
ments personnels. Je voudrais également qu’il sache que je suis
trés conscient que la modernisation de la loi se fait attendre
depuis longtemps.

En fait, le ministére de la Justice a déja commencé a détermi-
ner les domaines ou des réformes peuvent étre faites. Nous
sommes en train d' étudier les recommandations formul ées dans

Questions orales

le rapport de 1987 intitul & Questions & deux vol ets, de méme que
celles que renferme le plus récent rapport annuel du commissai-
re, dans lequel ce dernier afait d' excellentes suggestions.

Nous examinons des moyens par lesquels la technologie de
I”information moderne pourrait nous aider arendre plusefficace
et moins colteuse la communication de renseignements gouver-
nementaux. Nous examinons aussi des moyens par lesquels le
public pourrait participer aux consultations.

Le programme du ministére de la Justice est trés chargé. Mais
je tiens a assurer au député et a la Chambre que nous allons
présenter des réformes.

L'IMMIGRATION

M. Art Hanger (Calgary—Nord—Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, Bonjan Inthavong, un membre d’'une bande laotienne
ayant undossier decriminel violent, aétélibérédanslarégionde
la vallée du Fraser, en Colombie-Britannique. Ce bandit était
sous le coup d'une ordonnance de déportation. Mais, comme le
ministére du ministre a pris la décision incroyable de lui accor-
der le statut de réfugié au sens de laConvention, le ministren’a
plus qu’'a appliquer sa propre loi pour protéger les citoyens
canadiens.

Leministrefera—t—il preuved’ autoritéeninvoquant immeédia-
tement |’ article 19 de la loi existante pour expulser ce criminel
de notre pays, comme ses propres collaborateurs e lui ont déja
recommandé?

L hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I"mmigration, Lib.): Monsieur le Président, ce n’ est pas mon
ministere, maisbienlaCISR, qui aaccordé le statut de réfugié a
cet individu ou aqui que ce soit d autre.

Larecommandation des hauts fonctionnaires de voir a expul-
ser cet individu conformément acet article delaloi ne m'’ est pas
encore parvenue. Dés que je la recevrai, je n"aurai absolument
aucun scrupule ay donner suite.

M. Art Hanger (Calgary—Nord-Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, les Canadiens veulent obtenir des assurances dans cette
affaire. Dansunedécisionendate du 1 mars, ladivision d’ appel
de la CISR a rejeté I'appel qu’Inthavong a interjeté de son
ordonnanced’ expulsion et adéclaré celle—ci parfaitement | égiti-
me comptetenudel’importance que lasociété canadienne accor-
de a la sécurité et au bon ordre. Cet individu peut encore en
appeler de cette décision.

Pourquoi le ministre ne se prévaut—il pas de la loi qui lui
confere I’obligation d'expulser les personnes «dont on peut
penser, pour des motifs raisonnables, qu’ elles commettront des
actes de violence» ou qu’ elles participeront a des activités liées
au crime organisé?

Donnez aux Canadiens |’ assurance que vous allez prompte-
ment donner suite alarecommandation de vos collaborateurs. . .

Le Président: Les députés se rappelleront qu'ils doivent
s’ adresser ala présidence.

L'hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’mmigration, Lib.): Monsieur le Président, le député était

10387



DEBATS DES COMMUNES

13 mars 1995

Questions orales

trop occupé a formuler a nouveau sa question alaquelle j'avais
déja répondu.

Jai dit trés clairement que le dossier ne m'est pas encore
parvenu de Vancouver. Jai réclamé ce dossier au cours du
week—end. J ai examiné cette affaire en détail et je n'ai aucune
objection a prendre les mesures recommandées a |’ égard de
I"individu en question.

En outre, je signale a nouveau que je trouve extrémement
paradoxal que le député continue de citer des cas particuliers et
demandequel’ onsemontre plussévéreal’ endroit despersonnes
qui abusent du systéme, alorsqu’il n’a méme pas eu le courage
d’ appuyer le projet deloi. . .

L ePrésident: Je suisconvaincu qu’ aucun député ne voudrait
que I’on doute de son courage, surtout pas a la Chambre des
communes. Notre courage est bien connu.

* * %

(1445)
[Francais]
LESCASQUESBLEUS

M. Jean—M ar ¢ Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur lePré-
sident, ma question s’ adresse au ministre des Affaires étrangée-
res. A I’issue du Sommet de Copenhague sur e dével oppement
social, le président croate aaccepté laproposition européenne et
américaine de maintenir, au—dela du 31 mars, la présence de
Casques bleus qui seront cependant réduits de quelque 15 000 a
5 000. Pendant ce temps, la situation continue de se détériorer
sérieusement en ex—Yougoslavie.

Compte tenu de |" acceptation du président croate, le Canada
entend—il maintenir encore des Casques bleus canadiens dans le
contingent réduit, aprés le 31 mars, en Croatie?

L"hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangéres,
Lib.): Monsieur le Président, je remercie I” honorable député de
sa question qui me permet d’ exprimer la satisfaction du gouver-
nement canadien devant cette décision du président Tudjman.

Il est certain que nous avons toujours pensé que pour mainte-
nir la paix dans cette partie de I’ ex—Yougoslavie il était impor-
tant de garder un contingent des Nations Unies pour servir d’in-
termédiaire entre les Croates et |es Serbes.

Nous prendrons une décision a |’ effet de continuer ou non
notre participation acette opération de paix dans |es prochaines
semaines. Comme nous le faisons traditionnellement, nous en-
tendons consulter les partis d’ opposition avant de soumettre la
guestion au conseil des ministres.

M. Jean—-Marc Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur lePré-
sident, en ce qui concerne la Bosnie, le ministre des Affaires
étrangeres peut—il nousindiquer quelleest laposition du gouver-
nement en ce qui concerne le dossier delaBosnie, ou e cessez—
le—feu est de moins en moains respecté par les belligérants dont
certainsont délibérément fait feu sur I’ avion de I’ envoyé spécial
del’ONU?

[Traduction]

L’hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, nous sommes trés préoccupés par
I”évolutiondelasituation en Bosnie. |l est évident que le Canada

appuie le plan de paix du groupe de contact. Nous espérons que
les parties accepteront ce plan de paix parce que nous croyons
quec’ est leseul qui puisseconduireaun reglement pacifiquede
la situation dans I’ ancienne Yougoslavie.

De toute évidence, certaines parties croient encore qu’une
offensive ou une vraie guerre leur permettrait d’améliorer leur
position sur le terrain. Nous croyons que ce serait folie. Nous
sommes convaincus que la seul e sol ution est une sol ution pacifi-
que qui passe par |’ acceptation de la proposition du groupe de
contact.

* *x %

LAJUSTICE

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, la semaine derniére, en Alberta, trois autres femmes, dont
une de mes anciennes étudiantes, ont été victimes d’ agressions
sexuelles a la pointe du couteau, elles ont été battues et sont
profondément traumatisées. Deux des attaquants ont été identi-
fiés par les victimes, mais pourtant, ces agresseurs violents ont
été remis en liberté quel ques heures apres leur arrestation.

Ma question s adresse au ministre de la Justice: Quand le
ministre promulguera—t—il leslois nécessaires pour empécher la
remise en liberté de violeurs brutaux qui ont été clairement
identifiés?

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je ne com-
menterai pas les cas précis dont a parlé le député. Je peux lui
garantir toutefois que les dispositions du Code criminel se rap-
portant aux cautionnements, al’incarcération et aux libérations
conditionnellesont été élaborées en tenant compte de lanécessi-
té de protéger la société.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, il n'y arien de réconfortant dans ce que vient de dire le
ministre. Jamais, dans mavie, jen’al cru un seul instant qu’ une
personne pouvait violer unefemme alapointe d’ un couteau, étre
arrétée au déjeuner et relachée au diner. Quelle sorte de justice
est—ce 1a?

Quand le ministre ordonnera-t—il a son ministéere de refuser
| es cautionnements au moins aux auteurs d’ agressions sexuelles
usant de violence?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, si le député
laissait les faits et I’analyse I’ emporter sur les sentiments et le
sectarisme, peut—€tre serendrait—i| compte que ceux qui doivent
intenter les poursuites se trouvent en Alberta méme.

M. Thompson: J aimeraisvoir quels sentiments vous éprou-
veriez si vous aviez un couteau sur la gorge.

M. Rock: C'est le procureur général de la province qui est
responsabl e des poursuites.

Mme Beth Phinney (Hamilton Mountain, Lib.): Monsieur
le Président, vendredi dernier, lesolliciteur général aannoncéle
lancement d' un systéme national de signalement pour mieux
faire face au probléme des criminels a trés haut risque. Cette
mesure a été saluée comme un important progres.

(1450)

Le ministre peut—il nous expliquer qui utiliserace systeme et
comment celui—ci aidera a protéger notre société?
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L hon. Herb Gray (leader du gouver nement a la Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Mon-
sieur e Président, nous souhaitons que tous les procureurs de la
Couronne se servent de ce systéme, qui leur permettrad’ obtenir
au moment des poursuitestous | es rensei gnements pertinents sur
les délinquants qui peuvent étre trés dangereux.

Lesystéme lesaideradonc amettre au point labonnestratégie
pour inculper et poursuivre les prévenus, notamment pour de-
mander au moment des poursuites a ce qu'ils soient déclarés
dangereux. Si le tribunal accéde a cette requéte, ils seront incar-
cérés indéfiniment.

Celane peut pas faire autrement que de mieux protéger notre
soci été.

L’ECONOMIE

M. Nelson Riis(Kamloops, NPD): Monsieur le Président, ma
question atrait aux spécul ateursinternati onaux sur lesdevises, a
cette nouvelle catégorie de joueurs qui apparai ssent maintenant
sur les marchés mondiaux.

Je trouve encourageants les propos tenus par le ministre du
Dével oppement des ressources humaines quand il adit que, dans
le but de réunir des fonds pour aider les travailleurs mis apied,
les chefs de famille monoparentale et les jeunes a trouver du
travail, le gouvernement songe ainstaurer une taxe sur lestrans-
ferts financiers.

Quand le ministre des Finances rendra—t—il publics les détails
decettenouvellemesurefiscalequ’il al’ intention de proposer au
Sommet de Halifax?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, comme le député le sait, la
taxe Tobin, qui doit son nom a la personne qui |'a proposée
initialement, est dans|’ air depuisun bon moment. C’ est uneidée
qui afait I’ objet de beaucoup de discussions. La mise en oeuvre
d’une telle taxe exigerait évidemment un certain appui de tous
les pays industrialisés.

Quant al’ ordredu jour du prochain sommet, le premier minis-
tre fera sans doute connaitre cette information en temps oppor-
tun.

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Monsieur |le Président,
nous espérons apprendre que e gouvernement entend bien ins-
crire cette question al’ ordre du jour.

Ma question complémentaire a trait elle aussi aux propos
tenus par |e ministredu Dével oppement des ressources humaines
guand il adit au Sommet de I’ ONU sur le dével oppement social
que les problémes de pauvreté chez les enfants canadiens résul-
taient directement de |I’absence d' un programme national de
garderies du genre de celui qui existe en Suede.

Etant donné que e budget restait muet au sujet d’ un program-
medegarderies, leministre desFinances pourrait—il nousdirece
gue le gouvernement entend fai re mai ntenant pour donner suitea
la promesse du livre rouge a cet égard?

Questions orales

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiede |’ Quest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
si le député de Kamloops se donne la peine de lire attentivement
les documents budgétaires, il verra gue nous avons créé ce que
nous appelons le fonds d’investissement en ressources humai-
nes, dans le but de remplacer bon nombre des anciens program-
mes établis par le gouvernement précédent. Celainclut un enga-
gement en matiére de garderies.

Je puisdire au député que nous avons déja entamé des discus-
sions avec les autochtones a propos de la création de places de
garderie danslesréserves et que nous avons fait une offre publi-
gue aux provincesen vuedetenir desdiscussionssimilairesavec
elles quand elles seront disposées a venir en discuter avec nous.

Nous avons toujours I'intention de respecter I’ engagement
gue nous avons pris dans notre livre rouge en matiére de garde-
ries.

[Francaig]

LA MIL DAVIE

M. Pierrede Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur lePrésident,
ma question s’ adresse au ministre de I’ Industrie.

On se rappellera que I'acceptation par les travailleurs du
chantier MIL Davie d’un nouveau contrat de travail était une
condition préal able posée par Ottawa pour donner suite au plan
de relance du dernier chantier maritime au Québec. Or, cette
condition est mai ntenant remplie, puisque laconclusion d’ un tel
nouveau contrat de travail est arrivée hier.

Maintenant que les travailleurs ont convenu d' un nouveau
contrat de travail avec laMIL Davie, le gouvernement fédéral
entend-il fairesapart danslecadredu planderelancedu chantier
en contribuant a la modernisation de ses infrastructures?

L"hon. John Manley (ministre de |'Industrie, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, il est certain queladécisiondestravailleursde
laMIL Davie fut un bon premier pasvers |’ accomplissement du
travail afaire, dont nous nous préoccuponstous. Il est clair que
nous avonsindiqué plusi eursfoisgue nous ne sommes pas prétsa
accorder des subventions massives a n'importe quelle compa
gnie.

M. Pierrede Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur lePrésident,
dois—jecomprendre que leministredel’ Industrie reconnait qu’il
doit maintenant assumer ses responsabilités en confirmant la
participation du gouvernement fédéral au plan de relance de la
MIL Davieet en lui confiant atitretransitoire le dével oppement
d’un navire multifonctionnel de type Smart Ship?

[Traduction]

L"hon. John Manley (ministre de I'Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, laformulation de la question est trés intéres-
sante, car je suis convaincu que le député sait que I’ actionnaire
delaMIL Davieest e gouvernement de la province de Québec.
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Questions orales

(1455)

J a dumal acomprendre pourquoi on nedevrait pasreconnai-
trelaresponsabilité des actionnaires dans ce qui constitue essen-
tiellement un probléme commercial.

* Kk %

L’ AGENCE CANADIENNE DE DEVEL OPPEMENT
INTERNATIONAL

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, le
budget abolit 45 000 emplois au sein de la fonction publique,
dont des milliers dans la plupart des ministéres.

Le ministre des Affaires étrangeres peut—il nous expliquer
pourquoi le budget de I’ACDI est réduit de 300 millions de
dollars, tandis que le nombre de postes est réduit de fagon
dérisoire, puisque seulement 11 postes seront abolis sur un total
del 2417

L hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur lePrésident, je peux assurer au députéque 15 p.
100 des postes environ seront abolis.

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, le
gouvernement a dit qu’il abolirait des postes de cadre aux ni-
veaux supérieurs des ministéres, non pas des postes subalternes.

Le ministre des Affaires étrangeres peut—il nous expliquer
pourquoi, selon le budget des dépenses de cette année, le nombre
de cadres de direction gagnant plus de 80 000 $ par année
baissera seulement de 92 a 907 Est—ce que I’ abolition de deux
postes correspond al’idée que se fait le ministre de lacompres-
sion des postes aux niveaux supérieurs?

L’hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, le députéalule document qui aété
publié. Je ne e conteste pas. Toutefois, ce document est incom-
plet.

La réduction sera importante au cours de la période de trois
ans. |l faut compléter ces données en tenant compte aussi du
facteur humain. Le député constatera ainsi que les réductions
seront de I’ ordre de 15 p. 100 et que cela s appliquera certaine-
ment aux cadres de direction de I’ ACDI.

LA STRATEGIE DU POISSON DE FOND DE
L’ATLANTIQUE

M. Derek Wells (South Shore, Lib.): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse au ministre du Développement des res-
sources humaines. L esgens se posent desquestionssur leproces-
susd’ appel delaL SPA. Leministre, qui apromis, il y aquelques
semaines, de répondre rapidement aux préoccupations de mil-
liers de pécheurs a propos du processus d’ appel, I’ a reconnu.

Le ministre peut—il informer la Chambre des mesures concre-
tesqu'il aprisespour faire en sorte que le processus d’ appel soit
juste pour toutes |l es personnes qui présentent une demande dans
le cadre delaLSPA?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiede |’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
jevoudraisremercier ledéputé de saquestionetdel’intérét qu’il
porte a ce programme trés important qui vise aaider les travail-
leurs d’ usine et les pécheurs de larégion de I’ Atlantique.

Par suite de ses observations et de celles présentées, il y a
quelques semaines, par le député de Burin—Saint—Georges, le
ministre des Péches et desOcéans et moi avonsétabli, lasemaine
derniére, un comité d examen indépendant qui effectuera un
examen complet, impartial et indépendant de toutes |es deman-
des des personnes qui estiment que ce programme n’a pas bien
répondu aleurs besoins.

Comme on |I’a annoncé la semaine derniére, ce programme
sera opérationnel alafin du mois.

* *x %

L'IMMIGRATION

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, j’aimerais aborder de nouveau le cas de Bojan Intha-
vong avec le ministre de I’ lmmigration. Ce jeune voyou de ma
localité a participé au meurtre d' un jeune de 17 ans. Il a fait
I’ objet d’une mesure d’ expulsion et, deux ans plus tard, il en a
appel é de son expulsion. L’ appel aétérejeté. Dans I'intervalle,
on lui avait accordé le statut de réfugié.

Or, je crois savoir qu'une révision judiciaire pourrait bien
avoir lieu bient6t. Le ministre voudrait—il préciser quelle est la
valeur d’unerévision judiciaire apréslerejet d’ un appel dansle
cas d’ une mesure d’ expulsion?

L'hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration, Lib.): Monsieur e Président, la révision judi-
ciairen’arien avoir avec mon ministére, mais ¢’ est assurément
lapreuvequ’il y adesindividusqui violent effrontément laloi et
se moquent ouvertement des réglements.

C’est précisément la raison d' étre du projet de loi C—44, qui
constitue non pas une panacée, mais bien une mesure |égislative
visant a résoudre le probléme des individus qui abusent du
systéme pour les réfugiés. Le gouvernement pourrait épingler
cesindividus, lessoumettreauneenquétedel’ immigration et les
expulser.

Lesdéputésde ce coté—ci delaChambre souhaitent non seul e-
ment protéger les demandeurs du statut de réfugié de bonne foi,
mai s égal ement débarrasser | e systéme de ceux qui en abusent au
détriment de ceux qui sont de bonne foi.

Pourquoi le Parti réformiste ne souscrit—il pas au projet deloi
Cc447?

[Francaig]
LA DEFENSE NATIONALE

M. Laurent Lavigne (Beauhar nois—Salaberry, BQ): Mon-
sieur lePrésident, maquestion s adresseau ministrede laDéfen-
se nationale.

Onapprenait, lasemainederniére, qu’ un individu qui sedécrit
ouvertement comme parti san delasuprématie delaraceblanche,

10390



13 mars 1995

DEBATS DES COMMUNES

Charles Scott, donne des séances d’ entrainement de combats au
corps a corps a des soldats de I’ armée canadienne.

(1500)

Comment le ministre de la Défense peut—il justifier qu’ un
raciste notoire entraine bénévolement les soldats canadiens et
accepter les propos du major Doug Martin qui n'y voit aucun
probléme puisque cela se fait sur une base bénévole?

[Traduction]

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, celas’ est produit en 1992, alaBFC Chilliwack, au sein des
forces de réserve.

Onavait fait venir un ancien commando britannique pour qu’il
se charge del’ entrainement. |l s’ est trouvé qu’ une autre person-
ne I’accompagnait. Ni I'un ni |’autre n’a été rémunéré par le
ministére de laDéfense national e et le genre d’ entrainement qui
aétédonnéacesjeunesréservistesn’ était certes pas conformea
celui que regoivent habituellement les membres des forces ar-
mées.

J a demandéanosfonctionnairesd’ examiner lasituationafin
de déterminer pourquoi le commandant qui était en fonction a
I’ époque n’ avait pas signal é une conduite que les forces armées
n’avaient manifestement pas demandée et pour laquelle elles
n’avaient pas paye.

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Jevoudrais signaler aux députés la présence a
notre tribune de M. Chalermphol Sanitwongchai, premier vice—
président de laChambre des représentants du Royaume de Thai-
lande, et de trois de ses collégues parlementaires.

Des voix: Bravo!

QUESTIONDEPRIVILEGE

LE SECRET DU PROCESSUS BUDGETAIRE

Le Président: Vendredi, avant que nous prenions congeé, le
député de Sherbrooke a soulevé la question de privilege.

Laprésidence aalors déclaré qu’' avant de rendre une décision
nous entendrions la députée qui aurait fait certaines observa-
tions.

Jai reguun avispar écrit que ladéputée de Guel ph—Welling-
tonvoudrait prendrelaparol eau sujet delaquestiondeprivil ege.

Mme Brenda Chamberlain (Guelph—Wellington, Lib.):
Monsieur le Président, je voudrais répondre a la question de
privilége quele député de Sherbrooke asoulevéealaChambrele
3 mars 1995.

Privilége

Le2 mars, lewhip en chef du gouvernement m' ainformée que
laquestion de privilégepourrait étre soulevée alaChambre. J ai
par la suite rédigé une déclaration al’ intention du whip en chef
du gouvernement et de tous les députés.

Lewhip du gouvernement arendu ladéclaration publiquele3
mars, et jel’enremercie. L’ article du Hill Times, dont le député
de Sherbrooke a parlé en détail le 3 mars 1995, cite une déclara
tion quej’ai faite au sujet du budget.

Dansmon entrevue au Hill Times, j’ ai parlé desmesuresquele
président du Conseil du Trésor a annoncées le 21 février 1995.
Ces mesures, qui ont été annoncées publiquement avant le dépbt
du budget, faisaient suite aux préoccupations exprimeées par des
députés de tous les partis, y compris des libéraux, au sujet des
futures réductions d’ effectifs dans la fonction publique.

Lenombre de postes qui seraient supprimés n’ apas été connu
avant le dépdt du budget, mais des mesures comme |’ encourage-
ment a la retraite ou au départ anticipés ont été annoncées plus
tot.

Sans nous informer des détails du budget, on nous a dit qu'’il
serait dur, maiséquitable. Jen’ ai eu acceésaaucun renseignement
confidentiel et aucun députén’ a, a maconnaissance, étéinformé
du contenu du budget avant qu’il ne soit présenté alapopulation
canadienne.

Nous connaissons |I'importance du secret budgétaire et le
mi nistre des Finances a toujours respecté cette tradition. Je suis
heureuse de communiquer alaChambre maréponse alaquestion
de privilége soulevée aladerniére séance.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster, Réf.):
Monsieur le Président, il serait utile a tous les députés de la
Chambre qu’ on détermine, dansle cadre de laquestion de privi-
lege soulevée, si I’article paru dans le Hill Times était alors
inexact. Letitredel’ articleest e suivant: «Est—ce que le proces-
sus budgétaire est trop secret?» La députée a répondu a cette
question.

Toujours dans cette citation, on parle de compressionsimpor-
tantes de programmes, plut6t que d’ une réduction de lataille de
la fonction publique gu'on a annoncée en termes généraux,
comme ladéputée I’adit, avant la présentation du budget.

Ainsi, il y adesdétails qui sont cités danscejournal et quela
députée n’a pas abordés. Je pense que la Chambre mérite une
réponse plus claire. Ou ¢’ est inexact ou la réponse de la députée
manque de clarté.

(1505)

Le Président: Jai eul’occasion derelire le hansard du ven-
dredi 3 mars. Jevaisregarder plustard cet aprés—midi lesbandes
vidéos.

Maintenant que ladéputée de Guel ph—Wellington aexpliqué
SES propos, je vais remettre a plus tard ma décision. Si cela
s'impose, je rendrai une décision a ce sujet le plus tét possible.
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AFFAIRESCOURANTES

[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, conformément al’ article 36(8) du Réglement, j’ ai
I”honneur de déposer, dans|esdeux langues officielles, larépon-
se du gouvernement a des pétitions.

[Traduction]

LEJOUR DU COMMONWEALTH

L’hon. Christine Stewart (secrétaired’ Etat (Amériquela-
tineet Afrique), Lib.): Monsieur le Président, ¢’ est aujourd’ hui
|e Jour du Commonweal th que tous|es pays membresfétent, tous
les ans, le deuxiéme lundi de mars, pour honorer le Common-
wealth, ses valeurs et ses principes.

Béti sur des traditions communes, le Commonwealth refléte
bien I'importance continue d’ une coopération multilatérale. Sa
force, c’'est I'unité dans la diversité.

Le Commonweal th engl obe maintenant 51 payset 1,5milliard
de personnes qui représentent diverses langues, races, confes-
sions et traditions. 1l sert de tribune & un dial ogue aux niveaux
gouvernemental et non gouvernemental sur un vaste éventail de
questions allant de la santé au dével oppement, en passant par la
justice et I’ éducation des jeunes.

L'annéederniére, aVictoria, le Canadaaété |’ héte de Jeux du
Commonwealth trés réussis qui rendaient hommage aux sports,
aux arts, alaculture et al’amitié.

LeCanadafait partie du Commonweal th depuissacréation, en
1931, et il s'enorgueillit de ses nombreuses réalisations. Le
premier secrétaire général, Arnold Smith, un Canadien, aaidéa
renforcer les bases sur lesquel les le Commonweal th continue de
reposer.

L'année derniére a été un tournant pour le Commonwealth
avec le retour de I’ Afrique du Sud, a la suite de la tenue des
premiéres élections libres dans ce pays. Le Commonweal th avait
exercéd’ énormes pressions pour mettreuntermeal’ apartheid et
le Canada croit qu’il doit continuer & défendre la démocratie et
les droits de la personne.

Plus tard cette année, les chefs de gouvernement des pays
membres du Commonwealth se réuniront en Nouvelle-Zélande
etilsauront alors!’ occasion de discuter des questions mondial es
defaconinformelle. Nous apprécions cette chance derenouvel er
nos relations avec d’ autres pays membres et de faire avancer nos
objectifs en matiére de politique étrangere.

J exhorte tous les députés a sejoindre amoi aujourd’ hui pour
rendre hommage au Commonwealth.

[Francais]

M. Jean H. Leroux (Shefford, BQ): Monsieur le Président,
au nom detouslesdéputés duBloc québécois, il mefait plaisir de
souligner aujourd’ hui le jour du Commonwealth. L’ année der-
niére, ¢’ est mon colleégue de Laurier—Sainte-Marie qui avait eu
I’occasion d’exprimer, lors de cet événement commémoratif,
I’importance de I’ adhésion du Canada au Commonwealth et de
rappeler qu’ un Québec souverain souhaiterait demeurer membre
de cette organisation, afin d’'y maintenir et y intensifier ses
relations avec les 51 Etats membres.

Lasecrétaire d’ Etat soulignait ajustetitre leretour del’ Afri-
que du Sud au sein du Commonwealth. Comme vous |e savez,
monsieur le Président, le Canadaaappliquéd’ énormespressions
en faveur de |’ abolition de I’ apartheid.

C’est donc |’ occasion, aujourd’ hui, de rappel er ace gouverne-
ment a quel point il est regrettable que celui—ci ait décidé de
tourner le dos ala promotion des droits de la personne et de la
démocratie, quoi gqu’'en dise la secrétaire d Etat, en mettant
dorénavant le cap sur ses seuls intéréts commerciaux et ce, au
moment ou I’ Afrique du Sud vient justement de connaitre ses
premiéres élections libres.

C' est cettemémelogique mercantile qui apoussé le gouverne-
ment a couper plus de 1,3 milliard de dollars sur trois ans dans
I’ aide international e, abai ssant ainsi son aide aux pays et popul a
tions les plus pauvres de la planéte a pres de 0,29 p. 100 de son
PNB. Cegeste confirmele changement de cap du gouvernement.

(1510)

Lui, qui s’ était engagé, dans son énoncé de politique étrange-
re, a se rapprocher des objectifsde 0,7 p. 100, comment peut—il
justifier par ailleurs, qu’al’ intérieur mémedel’ envel oppeinter-
nationale, les programmes destinés aux plus démunis écopent
davantage que ceux qui ont une vocation mercantile?

Doit—on comprendre que le programme d’ aide international e,
qui a valu au Canada un profond respect de la communauté
internationale, s'inspireralui aussi delanouvelle politiquelibé-
ralequi privilégied abord et avant tout lecommerce? |l n'y apas
de doute que ce gouvernement devra s’ expliquer lorsqu’il parti-
cipera ala prochaine réunion du Commonwealth en Nouvelle—
Zéande. Il faut que le Canada donne un sens a son adhésion au
Commonweal th.

[Traduction]

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, ¢’ est
avec grand plaisir que je prends la parole aujourd’ hui al’ occa
sion du Jour du Commonwealth célébré dans51 paysatraversie
monde.

Comme I’ a dit la secrétaire d’ Etat, le Canada est fier o étre
membre du Commonwealth depuis 1931. Au fil des ans, le
Canada a pris lerdle de chef defile au sein du Commonwealth,
offrant aux autres pays un exemple asuivre. Il doit donc sembler
assez bizarreanosamiset partenai res du Commonwealth qu’il y
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ait encore des séparatistes au Québec désireux de briser I’ unité
de ce grand pays.

Je pense cependant que le référendum de cette année va
prouver a tout le monde que la vaste majorité des Québécois
préfére rester dans la confédération et contribuer al’ édification
d’ une nation prospére et harmonieuse plutdt que de servir leurs
propres intéréts. Une fois passé le référendum, un Canada uni
continuera a étre un modeéle de I'idéal du Commonwealth, a
savoir I’unité dans la diversité.

En ce Jour du Commonwealth, je pensequ’il convient d’ envi-
sager le renouvellement de ce partenariat et de ses institutions.
Comme en conviennent maintenant tous les parlementaires, le
Canada doit faire plus avec moins. |l est donc essentiel que le
Commonwealth examine ses objectifs et ses pratiques afin de
s’ assurer que tous|es pays membres bénéfi cient au maximum de
cette institution. Je fais confiance a la ministre pour qu'elle
souléve cette question lors de la réunion qui doit avoir lieu en
Nouvelle-Zélande.

Le Commonwealth est la preuve vivante de la valeur de la
coopération internationale et des organismes multinationaux.
Tous les Etats membres bénéficient d'un tel processus. Il est
donc naturel que le Canada dédie chaque année une journée au
Commonweal th.

LEBUDGET SUPPLEMENTAIRE (D), 1994-1995

RENVOI AU COMITE PERMANENT

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, vous constaterez qu’il y a unanimité en ce qui
concerne la motion suivante. Je propose:

Que, nonobstant I’ ordre adopté le 2 mars 1995 portant de renvoyer le crédit
30d du Budget supplémentaire des dépenses (D) du ministére des Finances au

Comité permanent des finances, e crédit 30d soit enlevé au Comité permanent
des finances et renvoyé au Comité permanent des comptes publics.

Le vice—président: Plait-il & la Chambre d’'adopter la mo-
tion?

Desvoix: D’accord.
(Lamotion est adoptée.)

PETITIONS

LEONARD PELTIER

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’ai I"honneur de présenter deux pétitions portant sur le
méme sujet. Dans la premieére, qui comporte 200 signatures, les
pétitionnairessignalent alaChambrequ’ al’ époquedel’ extradi-
tion de Leonard Peltier du Canada aux Etats-Unis, des rensei-
gnements fabriqués par les autorités américaines avaient été
fournis au gouvernement canadien concernant |’ affaire Peltier.

Depuis de nouveaux renseignements ont été obtenus qui indi-
quent que Leonard Peltier avait été victime d'un coup monté
pour lefaireaccuser d'uncrimequ'’il n’avait pascommis et pour

Affaires courantes

lequel il a passé 18 ans en prison. Comme |'ont révélé des
documents obtenus grace alaLoi sur I'accés al’information, la
preuve claire a été supprimée. Le parjure arégné durant tout le
proces. Myrtle Poor Bear, le témoin principal, s'est rétractée
publiquement.

A ces causes, |es pétitionnaires demandent humblement qu’ il
plai se au Parlement de faire pression sur le gouvernement améri-
cain afin qu'il renvoie M. Peltier au Canada.

Ladeuxiéme pétition est similaire. Elle comporte plus de 400
signatures. L es pétitionnai resdemandent humblement qu’il plai-
se au Parlement de tenir un examen externe des audiences de
1976 concernant son extradition et qu’il soit ramené au Canada
pour y trouver asile.

(1515)

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Robert Bertrand (Pontiac—Gatineau—L abelle, Lib.):
Monsieur le Président, conformément a |’ article 36 du Reégle-
ment, j’ai |I"honneur de présenter aujourd’ hui une pétition au
nom de Heidi Peterson, de Quyon, Québec, dans macirconscrip-
tion et de40 autres pétitionnairesqui demandent au Parlement de
s’ opposer atoute modificationdelaL oi canadiennesur lesdroits
de la personne ou de la Charte canadienne des droits et libertés
prévoyant I'inclusion de |’ expression «orientation sexuelle».

Mme Jean Augustine (Etobicoke—L akeshore, Lib.): Mon-
sieur le Président, j’ai deux pétitions en vertu de |’ article 36 du
Réglement.

Danslapremiére, les soussignés, citoyensdu Canada, attirent
I" attention de la Chambre sur lefait quel’inscription del’ orien-
tation sexuelledanslaL oi canadienne sur lesdroitsde laperson-
ne conférera un statut, des droits et des privileges particuliersa
certains groupes. Cesdroitset priviléges particuliersleur seront
conférés uniquement du fait de leur comportement sexuel. Cet
ajout irait a I'’encontre des droits historiques des Canadiens
comme la liberté de religion, de conscience, d’ expression et
d’ association.

Les pétitionnaires demandent au Parlement de s opposer a
toute modification de la Loi canadienne sur les droits de la

personne ou de laCharte canadienne des droits et libertés pour y
insérer |” expression «orientation sexuel |e».

Ladeuxieme pétition est plus ou moins sembl abl e et demande
au Parlement de ne pas modifier laLoi canadienne sur lesdroits
de la personne ou la Charte canadienne des droits et libertés
d’une maniérequi tendrait aindiquer que lasociété approuveles
relations sexuelles entre personnes de méme sexe ou |’ homo-
sexualité et de ne pas mettredanslaL oi canadienne sur lesdroits
delapersonnel’ expression non définie «orientation sexuel le» au
chapitre des motifs de discrimination illicite.

[Francaig]

LESBOITESVOCALES

M. Gérard Asselin (Charlevoix, BQ): Monsieur le Prési-
dent, il mefait plaisir de déposer aujourd’ hui en cette Chambre
trois pétitions portant 96 signatures de résidants du comté de
Charlevoix. Ces citoyens s opposent a |I'implantation de boites
vocales au sein des services destinés aux personnes agées.
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Jinforme la Chambre que je partage |’ avis des signataires des
pétitions.

[Traduction]

LES DEPENSES PUBLIQUES

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur le Président,
j'a le privilege de présenter aujourd’ hui deux pétitions.

La premiére porte 125 signatures d’ habitants de la région de
Calgary qui demandent au Parlement de réduire |es dépenses du
gouvernement et d’' adopter une loi sur la protection des contri-
buables limitant les dépenses du fédéral.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur e Président,
la deuxieme pétition porte 32 signatures de gens de Calgary
également, demandant au Parlement de modifier la Loi cana
diennesur lesdroitsdelapersonne pour protéger lesindividusde
toute discrimination basée sur I’ orientation sexuelle de fagon a
envoyer atout le monde un message d’ égalité.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Monsieur
lePrésident, j’ai I honneur deprésenter huit pétitionssignées par
plus de 2 000 électeurs de ma circonscription, Cariboo—Chil-
cotin.

L es pétitionnaires croient que les controles imposés actuel | e-
ment aux propriétaires d'armes a feu responsables et respec-
tueux delaloi sont plus que suffisants pour assurer lasécuritédu
public.

Ils demandent donc au Parlement d’ appuyer, premiérement,
des mesures qui permettront de punir séverement tous les crimi-
nels violents qui utilisent une arme pour commettre un crime;
deuxiémement, de nouvelles dispositions du Code criminel sur
le controle des armes & feu qui établiront et préserveront les
droits des citoyens respectueux delaloi de posséder et d’ utiliser
des armes afeu ades fins récréatives; troisiémement, des mesu-
resqui révogueront ou modifieront les dispositions actuell es sur
le contréle des armes afeu qui n’ ont pas amélioré la sécurité du
public, qui ne sont pas rentables ou qui se sont avérées trop
complexes et, par conséquent, inefficaces ou inapplicables. Je
suis d’ accord avec les pétitionnaires.

LES DEPENSES PUBLIQUES

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Monsieur
le Président, je veux aussi présenter une pétition signée par plus
de 700 électeurs de laville de Quesnel.

L es pétitionnaires prient humblement |e Parlement de réduire
les dépenses du gouvernement au lieu de hausser les impots, et
d’ adopter uneloi sur la protection des contribuables qui plafon-
nerait les dépenses fédérales. J appuie avec cette demande.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Monsieur
le Président, je veux aussi présenter une pétition signée par 25
habitants de Quesnel.

Ces pétitionnaires demandent au Parlement de s opposer a
toute modification de la Loi canadienne sur les droits de la
personne ou de la Charte canadienne des droits et libertés pour y
inscrire I’ expression «orientation sexuelle». J appuie cette de-
mande.

Je voudrais également présenter une pétition qui vient d’ élec-
teurs de Williams Lake. L es pétitionnaires demandent au Parle-
ment de rejeter le projet de loi C—41 comportant |’ article 718.2
tel qu'il est rédigé actuellement et, detoute fagon, de s opposer a
I"inclusion del’ expression non défini e «orientation sexuel | e». Je
SOuSCri s & cette pétition.

LESDROITSDESENFANTS A NAITRE

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Monsieur
lePrésident, je présente aussi une pétition signée par plus de 100
résidents de macirconscription de Cariboo—Chilcotin, en parti-
culier de Quesnel.

L es pétitionnaires demandent au Parlement d' agir immédiate-
ment pour étendre al’ enfant a naitre la protection qui est accor-
dée aux autres étres humains. Je souscris a cette pétition.

(1520)

LES DEPENSES PUBLIQUES

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Monsieur
le Président, j'ai I"honneur de présenter trois pétitions signées
par plus de 250 électeurs de Williams Lake, Quesnel, Horsefly,
100-Mile House, 150-Mile House et Alexis Creek.

Les pétitionnaires prient le Parlement de comprimer les dé-
penses gouvernementales au lieu d augmenter les impots et
d’ adopter uneloi sur laprotection du contribuableafin delimiter
les dépenses fédérales. Je souscris également a cette pétition.

[Francais]
LE SUICIDE ASSISTE

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu prési-
dent du Conseil du Trésor, Lib.): Monsieur le Président, ces
pétitionnairesreconnai ssent quelamajorité desCanadiens et des
Canadiennes respectent le caractére sacré de lavie. lls veulent
gue le gouvernement interdise |’ assistance au suicide. |ls ne
veulent aucune modification delaloi qui permettrait le suicide.

[Traduction]

LA VIOLENCE

M. Ronald J. Duhamel (Saint—Boniface, Lib.): Monsieur le
Président, jedésire présenter uneautre pétitionou lessignataires
affirment que la représentation inutile, alaradio et alatélévi-
sion, d’ actesde violence et detraitements abusifs sous toutes|es
formes, verbale, physique ou autre, qu'ils prennent en général
dans notre société, pose aujourd hui un probléme grave. lls
soutiennent quelaviolencen’ est pasnécessai re pour informer ou
pour divertir.

Lespétitionnaires veulent quelegouvernement veilleaceque
le CRTC régisse la représentation de ce genre de traitements
abusifs et d'actes de violence. |ls applaudissent a certaines
initiatives prisesrécemment danslebut de modifier et deréduire
lareprésentation des traitements abusifs et des actes de violence
alaradio et alatélévision.
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M. John Maloney (Erie, Lib.): Monsieur le Président,
conformément a |’ article 36 du Reglement, je suis heureux de
présenter une pétition au nom de plus de 70 personnes agéesdela
région de Fort Erie située dans ma circonscription.

L es pétitionnai resdemandent au Parl ement detenir comptedu
fait que de nombreuses personnes dgées ont du mal a subvenir a
leurs besoins avec le revenu qu'’ elles touchent. Il1s demandent a
ce que les opinions et les inquiétudes de ces personnes soient
prises en considération lorsque |e gouvernement mettra en oeu-
vre lapolitique fédérale.

Cescitoyensagés nousdemandent, anous, lesparlementaires,
de prévenir toute réduction des prestations et avantages soci aux
accordés aux personnes agées.

LE CODE CRIMINEL

M. Harold Culbert (Carleton—Charlotte, Lib.): Monsieur
le Président, je désire présenter une pétition signée par environ
144 habitants de la circonscription de Carleton—Charl otte, soit
des régions de Nackawic, de Temperancevale, de Millville, de
Prince William et de Dumffries.

Les pétitionnaires demandent au Parlement de modifier le
Codecriminel detellesortequel’ état d'ivresse avance ne puisse
plus étre invogué comme excuse pour commettre un crime,
contrairement a ce qui s’ est produit récemment.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Derek Wells (South Shore, Lib.): Monsieur le Président,
jetiensaujourd’ hui adéposer une pétition signéepar 520 person-
nes, qui sont princi palement descomtés de L unenberg, Queenset
Shelburne, dans ma circonscription, soit celle de South Shore.

Lespétitionnaires s’ opposent alamiseenoeuvredenouvelles
mesures de contrdle des armes a feu, en ce qui concerne plus
précisément |’ enregistrement, acequel’ on restreignedavantage
lavente des munitions et a ce que |’ on restreigne et interdise la
possession de certaines armes de poing.

IIsestiment que le projet deloi sur le contréle desarmes afeu
s’ attaque injustement aux propriétairesd’ armes afeu, sans pour
autant vraiment empécher |’ utilisation criminelle des armes a
feu.

LES DEPENSES PUBLIQUES

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia, Réf.): Monsieur lePrésident, vousserez heureux d’ appren-
drequejen’ai qu’une pétition adéposer conformément al’ arti-
cle 36 du Réglement. Elle est signée par 115 électeurs qui sont
principalement de la petite ville d’ Assiniboia.

L es pétitionnaires prient le gouvernement de ne pas envisager
de nouvelles hausses d’ imp6t. |ls demandent instamment au
Parlement de réduire les dépenses publiques et, a cette fin, de
promulguer une loi de protection des contribuables.

Mal heureusement, lapétition est sansintérét pratique puisque
la catastrophe budgétaire s' est déja produite.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Monte Solberg (MedicineHat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j’al plusieurs pétitionsaprésenter aujourd’ hui. Lapremié-
revise acontester toute tentative que pourrait faire le gouverne-

Affaires courantes

ment pour inclure |’ expression «orientation sexuelle» dans la
Loi canadienne sur les droits de la personne.

Elle est signée par des Canadiens de Moncton a Dover, au
Nouveau—Brunswick aussi bien que par des habitants d’ Ottawa,
en Ontario et méme de la Colombie-Britannique. Je suis fier de
dire que j’ appuie cette pétition.

LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Monte Solberg (MedicineHat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je suisfier, moi aussi, de présenter une pétition signée par
des habitants de New Glasgow, en Nouvelle-Ecosse, et des
environs. Les pétitionnaires s’ opposent avec fermeté au projet
deloi C-68.

Ils veulent que le gouvernement trouve d' autres moyens de
faire appliquer les lois actuelles sur les armes a feu et qu'il ne
présente pas de nouvelleslois qui transformeraient en criminels
des propriétaires d’ armes respectueux des lois.

Le vice—président: A I'ordre, s'il vous plalt. Beaucoup de
députésattendent d’ avoir laparole. Peut—étrele députépourrait—
il présenter ses pétitions une autre fois pour donner sa chance a
tout le monde.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Jack Frazer (Saanich—Lesiles-du-Golfe, Réf.): Mon-
sieur le Président, conformément a |’ article 36 du Réglement,
j'a le devoir et I"honneur de présenter une pétition certifiée
correcte par le greffier des pétitions. Elle est signée par 25
électeurs de Galiano Island.

Les pétitionnaires exhortent le Parlement a modifier la Loi
canadienne sur lesdroits delapersonne de maniéreaprotéger les
personnesde ladiscrimination fondée sur I’ orientation sexuelle.

(1525)

MmeMary Clancy (Halifax, Lib.): Monsieur lePrésident, je
présente des pétitions signées par des centaines de personnes,
dont des habitants de macirconscription, d’' Ottawa et de partout
au Canada.

Les pétitionnaires exhortent le Parlement & modifier rapide-
ment laL oi canadienne sur lesdroitsde lapersonne pour interdi-
re la discrimination fondée sur I’ orientation sexuelle, et a pren-
dre toutes les mesures nécessaires pour faire reconnaitre la
parfaite égalité des rapports entre personnes de méme sexe dans
les lois fédérales.

M. Stan Dromisky (Thunder Bay—Atikokan, Lib.): Mon-
sieur le Président, je veux présenter une pétition signée par des
habitants de Thunder Bay—Atikokan et de Thunder Bay—Nipi-
gon qui demandent au Parlement de ne pas modifier la Loi
canadienne sur les droits de la personne ni la Charte canadienne
desdroitset libertésd’ une mani ére pouvant donner |’ impression
guelasociétéapprouvelesrelations sexuel | esentre personnesde
méme sexe ou |I"homosexualité et, notamment, de ne pas modi-
fier laLoi canadienne sur les droits de la personne en y insérant
I’ expression non définie «orientation sexuel le» parmi lesmotifs
dedistinction illicite.

VIA RAIL

M. Stan Dromisky (Thunder Bay—Atikokan, Lib.): Mon-
sieur le Président, ma deuxiéme pétition vise a demander au
Parlement de rétablir le service de trains de voyageurs de VIA
Rail a Thunder Bay avec un service adéquat de correspondances
pour se rendre dans toutes les régions du pays.
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L es pétitionnaires espérent que le Parlement verralerétablis-
sement du servicede VIA Rail comme une mesure positive pour
I’ environnement, pour le développement économique de cette
localité et pour le confort et la sécurité des citoyens. J appuie
fortement cette derniére pétition.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Wayne Easter (Malpéque, Lib.): Monsieur le Président,
je présente une pétition au nom d’ un certain nombre d’ habitants
de I’ lle-du—Prince-Edouard.

Les pétitionnaires prient humblement le Parlement de ne pas
adopter d’ autres mesures | égislativesrestrictives sur lesarmesa
feu ou les munitions et de s’ occuper plutdt d' appréhender et de
punir de fagon adéquate les personnes qui utilisent les armes a
feu ou d’ autres armes dangereuses a des fins criminelles.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur |e Prési-
dent, j'al trois pétitions & présenter aujourd hui. La premiére
vient de Banff et desenvirons. L es pétitionnaires demandent aux
parlementairesde nepasinclurel’ orientation sexuelleal’ article
718.2 du projet deloi C-41.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur |e Prési-
dent, ladeuxiéme pétition vient de larégion de Strathmore. Les
pétitionnaires demandent aux parlementaires d’ appuyer deslois
qui puniront tous les criminelsviolents qui font usage d’ armes a
feu lors de la perpétration d’ actes criminels, et d' appuyer I'in-
clusion dans le Code criminel des dispositions qui protéegent le
droit des citoyens respectueux des |ois de posséder des armes a
feu adesfinsdeloisir.

Levice—président: Jeregrette, maisil y atrop de députés qui
souhaitent prendre la parole.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Art Hanger (Calgary—Nord—Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, j’ ai plusieurspétitionsaprésenter. Jevaisdonc lesréunir.

La premiére, portant 474 signatures, a trait a I’ orientation
sexuelle. L es pétitionnai res demandent aux parlementairesdene
pas modifier laLoi canadienne sur lesdroits de lapersonneni la
Chartedesdroitset libertésd’ unefagon qui donneapenser quela
société approuve les relations sexuelles entre personnes de
méme sexe.

LE SUICIDE ASSISTE

M. Art Hanger (Calgary—Nord—Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, je présente une pétition de 309 signatures au sujet de
I’ euthanasie. Les pétitionnaires demandent au Parlement de ne
pas abroger et de ne modifier d’aucune maniére I’ article 241 du
Code criminel, et de faire respecter la décision que la Cour
supréme a rendue le 30 septembre 1993 interdisant |'aide au
suicide ou I’ euthanasie.

LESDROITS DES GRANDS-PARENTS

Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, je présente encore d’ autres pétitions dont les
signataires demandent que | es petits—enfants puissent voir leurs
grands—parents, leur parler et leur rendre visite.

Lespétitionnaires prient le Parlement de modifier laL oi surle
divorce pour y ajouter une disposition tendant afairereconnaitre
le droit des enfants de communiquer avec leurs grands—parents.

M. Riis: Monsieur le Président, j'invoque le Reglement. Je
comprends que vous essayez de permettre au plus grand nombre
possible de députés de présenter des pétitions.

Comme la regle des 15 minutes est arbitraire et que nous
dérogeons réguliérement aux dispositions du Réglement pour
répondre aux besoins des députés, pourrais—je proposer que,
aujourd’ hui, nous ne tenions pas compte de I” heure? Pourrions—
nouslai sser aux députés, qui ont été absentsune semaine, toutela
latitude voulue pour présenter des pétitions au nom de leurs
électeurs?

Levice—président: Y a—t—il consentement unanime pour que
nous ne tenions pas compte de I’ heure?

Des voix: D’accord.
Des voix: Non.
LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, j’ai
cing pétitionsaprésenter aujourd’ hui. Je serai bref. Lessignatai-
res de deux de ces pétitions demandent au Parlement de ne pas
insérer dans laloi I expression «orientation sexuelle».

LES DEPENSES PUBLIQUES

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, deux
autres pétitions demandent que les dépenses fédérales soient
limitées.

LA LOI SURLES JEUNES CONTREVENANTS

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, je
présente une pétition disant qu’il faut, par desmodificationsala
Loi sur les jeunes contrevenants, dissuader les jeunes de com-
mettre des crimes.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

Mme Roseanne Skoke (Central Nova, Lib.): Monsieur le
Président, j’ai 20 pétitions portant sur le méme sujet. Elles
comprennent 3 300 signatures recueillies dans ma circonscrip-
tion, celle de Central Nova.

L es pétitionnaires sont en faveur delapossession et del’ utili-
sation responsable d'armes a feu. Ils estiment qu'il existe déja
desloisadéquates qui régissent lapossession, lavente, I' utilisa
tion, letransport et |’ entreposage desarmes afeu. |1s s’ opposent
a tout nouveau registre de ces armes ou aux frais d’ enregistre-
ment connexes, aux nouveaux codts et & toute nouvelle restric-
tion visant les armes a feu.

Ils demandent au Parlement de ne pas adopter de dispositions
|égislatives concernant le nouveau registre des armes a feu, les
frais et colts connexes et toute nouvelle restriction visant la
possession, lavente, I utilisation, le transport ou I’ entreposage
de ces armes.

Ja déja exposeé les préoccupations de mes électeurs lors du
débat sur cette question aujourd’ hui, a I’ étape de la deuxieme
lecture.

Le vice—président: Le temps réservé a la présentation de
pétitions est écoul é.
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QUESTIONSTRANSFORMEESEN ORDRESDE DEPOT

DEDOCUMENTS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, si la question n® 131 pouvait étre transformée en
ordre de dépbt de document, ce document serait déposé immé-
diatement.

Le vice—président: Plait—il a la Chambre que la question
n° 131 soit transformée en ordre de dépdt de document?

Des voix: Non.
[Traduction]

M. Milliken: Monsieur le Président, je demande que les
autres questions restent au Feuilleton.

Levice—président: D’accord?

Des voix: D' accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI SUR LESARMESA FEU

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-68, Loi concernant les armes afeu et certaines autres armes,
soit lu unedeuxiémefoiset renvoyéaun comité, et del’ amende-
ment.

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur le Président, je vai s continuer mesobservations
sur leprojet deloi C-68 au sujet del’ inclusion desfausses armes
afeudansleprojet deloi et laquestion de savoir si celaréglerait
le probléme. Malheureusement, celane réglerapas le probleme
parce que ¢’ est seulement un petit pas dans la bonne direction.

Quiconque utilise une réplique d’ arme afeu dans laperpétra-
tion d’ uneinfraction sera maintenant passible d’ une peine mini-
male consécutive d' un an. En réalité, cette peine sera aussi, de
facon générale, la peine maximale. C'est un bon premier pas,
mais hélas |e projet de loi ne vapas plusloin pour remédier ala
situation.

Pour les délits graves et violents ou une arme a feu sera
vraisembl ablement utilisée, comme un vol, une prise d’ otage ou
une agression sexuelle, laCouronne devraencorefairelapreuve
que I'objet utilisé était bien une arme a feu pour obtenir la
nouvelle peine minimale de quatre ans.

Initiatives ministérielles

Dans le cas d'un vol, un témoin dira qu’'il a vu le criminel
brandir un objet qui ressemblait aune arme afeu, les camérasde
sécurité capteront I'image d’un objet, le criminel brandira un
objet ressemblant a une arme a feu. Cependant, a moins que le
criminel ait fait feu ou qu’il soit arrétéimmédiatement, le tribu-
nal ne pourra pas le condamner pour ce motif. Dans la majorité
des cas, la Couronne sera toujours aux prises avec la tache
impossible de prouver que I’ objet en cause satisfait a la défini-
tion d’arme afeu.

Enfait, le projet de loi C—68 aurapour effet que lescriminels
ayant commis un vol avec une vraie arme afeu n’ écoperont que
d’une année supplémentaire pour possession d'une réplique
d’arme a feu durant la perpétration d' une infraction, car ils
prétendront que I’ objet qu’ils ont utilisé était une réplique. La
Couronne ne pourra pas prouver le contraire. Celane suffit tout
simplement pas.

L e deuxiéme élément du projet de loi dont leslibéraux se sont
ditstres fiers est la nouvelle peine minimale de quatre ans pour
I’unedes 10infractionsviol entes perpétréesavec unearme afeu.

Mon projet de loi d’initiative parlementaire prévoyait que la
peine minimal e pour usage d’ une arme afeu dans laperpétration
d’une infraction soit portée a cinq ans. Cette peine aurait été
purgée consécutivement a celle imposée pour le crime lui—
méme. Voila pourquoi je pense que ceux et celles d’ entre nous
qui sont en faveur d’une peine minimale plus longue devraient
étre heureux de cette peine minimale de quatre ans.

A vrai dire, je seraissatisfaite si le gouvernement avait propo-
sé une peine minimal e de quatre ans pour usage d’ unearme afeu
dans la perpétration d’une infraction et prévu qu'elle soit a
purger consécutivement alapeineimposée pour le crimepropre-
ment dit. Or, cen’ est pasce quelegouvernement afait. Il aplutét
concocté une peine minimal e de quatre ans pour le crime et pour
usage d’ une arme afeu.

Quelle différence celafera—t—il ? Pas une grande. Que fait—on
avec les récidivistes? Contrairement a I’ article 85 qui prévoit
une peineminimaleaccrueal’ égard desrécidivistes, onn’enfait
pas autant en ce qui concerne lesindividus qui commettent leurs
crimes violents en utilisant des armes a feu.

Les propositions de modification, a mon avis, tiennent de la
plaisanterie. Le communiqué de presse du ministre donnel’im-
pression que le gouvernement durcit le ton al’ égard des crimi-
nels qui utilisent des armes afeu, mais, en réalité, lesmodifica-
tions proposées ne vont pas durcir les peines imposées aux
criminelsqui utilisent desarmes afeu. Aumieux, leprojet deloi
vamaintenir le statu quo et, dans certains cas, va probablement
écourter lapeine.

Une peine minimale de quatre ans pour homicide commis &
I’aided’ unearme afeu, canefait pas sérieux. Lapeine moyenne
pour ce genre de crime est déja de quatre ans. Comment cette
peine minimale pourra—t—elle exercer un effet de dissuasion?
Elle n’ est pas dissuasive.
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Mon projet de loi d'initiative parlementaire prévoyait une
peine minimale de cing ans pour usage d' une arme afeu dans la
perpétration d’une infraction a purger consécutivement a toute
peine imposée pour le crime lui—-méme, alapremiéreinfraction,
et unepeineminimalede 10 ansen casderécidive. Ladifférence
est trés nette. Aux termes du projet de loi C—68, un cambrioleur
armé purgera probablement une peine de quatre ans, ce qui est
une année de moins que ceque prévoit laloi actuelle. Aux termes
demon projet deloi, un cambrioleur arméqui en est asapremiére
infraction se verrait probablement infliger une peine de quatre
ans pour cambriolage et une peine de cing ans pour usage d’ une
arme afeu, ce qui fait un total de neuf ans.

(1535)

Lequel de ces deux projets condamne le plus clairement I’ uti-
lisationd’ unearme afeudurant laperpétration d’ uneinfraction?
Lequel est e plus susceptible de dissuader les criminels d’ em-
ployer des armes a feu durant la perpétration d’ une infraction?

Jeveux queleprojet deloi C—-68 soit divisé parce que lapartie
111 risque autrement de se perdre dans ladiscussion. || est impor-
tant pour les Canadiensquelapartielll, qui porte sur |’ usage des
armesafeudanslaperpétrationd’infractions, soit traitée séparé-
ment de lapartieconcernant e programme national d’ enregistre-
ment.

Le débat sur le projet de loi C—41 a été submergé par deux
mots: orientation sexuelle. A mon avis, la question de I’ usage
des armes a feu & des fins criminelles se perdra dans | e présent
débat sur le contréle desarmes afeu, qui seralui aussi submergé
par deux mots: enregistrement national.

Il est trésimportant dediviser cesdeux questions et de s’ orga
niser pour que les Canadiens, lecomité et touslesparlementaires
puissent examiner de prés ce que le gouvernement propose com-
me fagon de maximiser ladissuasion quant al’ usagedes armesa
feu dans la perpétration de crimes.

Je croisque le débat ne vapas assez | oin. Nous devrions avoir
amplement e temps de discuter de cette question et ne pas nous
limiter au programme d’ enregistrement national.

[Francais]

L’hon. Sheila Finestone (secrétaire d’Etat (Multicultura-
lisme) (Situation de la femme), Lib.): Monsieur le Président,
notre qualité de vie, notre condition sociale et économique font
I” envie du monde entier. Le statut privilégié du Canadan’ est pas
une coincidence, il refléte lavolonté des femmes et des hommes
qui ont défini les principeset lesval eurs acquisdans |acroissan-
ce de notre pays.

[Traduction]

S'il est un principe qui aguidé cette Chambre depuisle début,
' est bien son engagement indéfectible a préserver le caractére
pacifique de notre société. Parfois, cet engagement s’ est traduit
par une prise de position sur certaines questions fort controver-
sées. || s'est traduit aussi par |’ adoption de mesures |égislatives
novatrices, comme ce projet de loi C-68 sur le controle des
armes afeu.

La controverse ne nous a jamais empéchés de protéger les
valeurs et les idéaux que les Canadiens méritent a juste titre et
tiennent pour les leurs. Ces valeurs comprennent les droits ala
liberté et ala sécurité personnelle qui sont désormais enchassés
dans notre Charte des droits et libertés.

A cet égard, leprojet deloi surlecontrdledesarmesafeuqu’ a
déposé mon collegue, le ministredelaJustice, feracertainement
époque. Tous | es efforts ont été déployés pour que les Canadiens
qui utilisent des armes afeu d’ une maniére responsabl e pui ssent
continuer de lefaire.

Ainsi, le ministre de la Justice a demandé au Comité perma-
nent delajustice et desquestionsjuridiquesd’ étudier lapossibi-
lité d’exempter de I'interdiction proposée certaines armes de
poing utilisées, par exemple, dans les compétitions de tir sur
cibles. Le ministre a examiné sérieusement la question, ce qui
permettrad’ autoriser I utilisationd’ armes afeu adesfinslégiti-
mes.

Cependant, nous savons tous que les armes a feu sont souvent
utilisées d’ une maniére irresponsable. Ce projet de loi traite de
I’ utilisation des armes et de la violence gu’ ell es entrainent dans
notre société. |l porte non seulement sur les armes a feu, mais
aussi sur lacraintequ’ elles suscitent parmi noustous. Lacrainte
et laviolence n’ engendrent ni des droitsni deslibertés. Ellesne
font que des victimes.

Certains font peu de cas de la violence causée par des armes a
feu, car ils prétendent que cela ne refléte pas I esprit canadien.
En effet, le Canada ne posseéde pas une tradition ou des gens
portent des armes afeu sur eux pour se protéger. Il est a espérer
que ce qu’on pourrait appeler la culture des armes afeu, qui est
monnai e courante aux Etats-Unis, nefranchirajamaislafrontié-
re. Laviolence est néanmoins réelle. Les statistiques commen-
cent apeinearévéler ladouleur et lessouffrancesquelesarmesa
feu infligent aleurs victimes.

Au cours des 10 derniéres années, des armes a feu ont été
utilisées dans 32 p. 100 des homicides commis au Canada.
Chaque année, 1 400 Canadiens en moyenne sont tués par des
armesafeuet1l 100d’ entreeux s’ enservent pour sesuicider. Un
grand nombre de cesviespourraient étre épargnéessi lesarmesa
feun’ étaient passi facilement accessi bl esaux personnesqui sont
dans la détresse.

Depuis 1970, 470 enfants sont morts au Canada a cause d’' un
mauvais maniement d’ armes a feu. Ces chiffres sont choquants
pour la plupart des Canadiens. Ces enfants avaient droit a un
avenir etilsavaient ledroit deréver. [Isn’auraient jamaisd( étre
exposés a un pareil danger.

(1540

C'est ce qui explique que le contréle et I’ enregistrement des
armes a feu ont une telle importance pour les Canadiens. La
dénégation ne mettra personne al’ abri d’une balle perdue. Cha
gue Canadien tirera avantage de ce projet de loi.

L es statistiques montrent que les Canadi ennes appuient afond
ceprojet deloi. Lesstatistiquesrévelent quetouslessix jours, au
Canada, une femme est tuée par une arme a feu. La plupart des
victimes sont tuées par une personne gu’elles connaissent et
presque toujours dans leur propre demeure.
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Entre 1974 et 1992, 42 p. 100 des femmes tuées au cours
d’incidents conjugaux ont été abattues par leur conjoint. Quatre—
vingt—cing pour cent des meurtres commis a domicile al’aide
d’'une arme a feu comportaient I’ utilisation d’ une carabine ou
d'un fusil de chasse. Quatre-vingt—deux pour cent des armes a
feu ayant servi atuer des femmes appartenaient ades propriétai-
res légitimes au moment du meurtre.

Une voix: L’enregistrement n’est pas la solution.

MmeFinestone: Jedirai aux députésd’ enfacequesi cesfaits
révoltants ne suffisent pas a vous influencer. . .

Le vice—président: Je demanderais a la députée, qui est une
parlementaire chevronnée, de bien vouloir adresser toutes ses
observations a la présidence.

Mme Finestone: Monsieur le Président, la triste réalité est
que les hommes qui tuent leur conjointe le font de préférence
avec une arme a feu. Je tentais de faire comprendre & mes
collégues d’ en face que ce n’ est pas |le moment derire. Ce débat
est sérieux.

En 1987, I écrivain anglais Martin Amis écrivait ce qui suit:
«Les balles ne peuvent pas étre rappel ées et on ne peut faire en
sortequ’ ellesn’ aient jamai s étéinventées. On peut seulement les
tenir loindesarmesafeu.» J gjouterai qu'il est encoreplussir de
rendre les armes a feu inaccessibles.

Legouvernement aledevoir de présenter des projetsdeloi qui
préservent la sécurité dans nos communautés, en commencant
par des mesures plus rigoureuses de contréle des armes a feu.
C’ est pourquoi j' appuie sansréserve leprojet deloi présenté par
le ministre de la Justice.

[Francais]

Ceprojet deloi reflételavol onté de lamajorité des Canadiens
et des Canadiennes. Les sondages révélent que jusqu’a70 p. 100
desCanadiensfavorisent un controle plusséveredesarmes afeu.

Denombreux groupes nationaux d’ envergure, telsquel’ Asso-
ciation deschefsdepolice, ont donnéleur appui acetteinitiative.
Lesfédérationsd’ ensei gnants ont déclaré que des mesures, com-
me le projet de loi du ministre de la Justice, étaient nécessaires
afin de contrer la violence dans nos écol es.

[Traduction]

Les femmes parlent de cette question depuis des années, par-
tout au pays. Des regroupements de femmes de différentes cou-
ches sociales et de différents antécédents culturels réclament
depuis longtemps un resserrement du contrdle des armes a feu.
Les femmes réclament des restrictions plus sévéres, €t je suis
fiere de dire que c’ est ce que nous leur offrons aujourd’ hui.

Je pense que I’ appui le plus éloquent de cette initiative et du
ministredelaJustice est venu de Suzanne L aplante Edward, qui a
déclaré que «le ministre allait faire samarque dans |’ histoiredu
Canada, parce qu'il veut rendre le Canada plus slr». Je tiens a
dire au ministre de la Justice que nous sommes tous d’ accord
|a—dessus. Cette femme a une excellente raison de se battre. Sa
fille a été tuée dans le massacre de la Polytechnique, il y acing
ans. Depuis, M™Me L aplante Edward travaille sansrel&che pour le
resserrement du contrdle des armes a feu.

Initiatives ministérielles

En fait, cette mesure |égislative est une grande réalisation.
C'est le genre d'initiative qui améne des changements positifs
dans la société et préserve notre qualité de vie.

Dans ce projet deloi, on prend des mesures tres nettes contre
les armes automatiques. Au 1# janvier 1995, on aurainterdit 21
types d’ armes d’ assaut. Les armes de poing sans but |égitime
seront interdites.

Ceprojet deloi reconnait lanécessitéd’ imposer des sanctions
plus rigoureuses et plus séveres aux personnes qui font une
mauvai se utilisation des armes afeu.

Contrairement a ce qui a été dit tout a |’ heure, la peine ne se
termine pas a quatre ans, mais commence aquatre ans. Ce projet
de loi propose des peines minimales sévéres qui serviront de
véritables agents de dissuasion. Pour lapremiérefois, despeines
minimales obligatoires de quatre ans d’ emprisonnement en plus
d’'une interdiction & vie de posséder une arme a autorisation
restreinte sont prévues pour une série d’infractions violentes
dont I’ agression sexuelle armée et I’ agression sexuelle grave.

On peut interdire temporairement le droit de posséder une
arme a feu a quiconque est accusé de harcelement criminel.
Gréce acette disposition, plusieurs femmes auront lavie sauve.

(1545)

Troisiemement, ce projet de loi énonce des réglements plus
séveres sur les armes a feu acquises de fagon Iégale. Il crée un
systéme national d’enregistrement de toutes les armes a feu.
N’ oublions pas que ¢’ est souvent une arme afeu acquise |égale-
ment qui est utilisée dans les cas de violence familiale au Cana-
da. Le fusil accroché au—dessus du foyer est encore plus mena
cant pour lesfemmes, au Canada, quelesarmesafeuillégal es, de
I"autre cbtéde lafrontiére. Il est logique, dansnotre société, que
I’ on sache qui posséde une arme a des fins d’information et de
réglementation.

Pour terminer, jevoudrais lireun extrait d’ un éditorial publié
dans La Presse:

[Francais]

«Peut—on imaginer un citoyen posséder une voiture sans per-
mis de conduire, sans plagued’ immatricul ation, sans assurance,
ne respectant pas les limites de vitesse, lai ssant sa voiture garée
n’importe comment et n’importe ou, laclédans|e contact?Bien
sOr quenon. Alorspourquoi faudrait—il accepter qu’ un détenteur
d’une arme afeu puisse jouir d’' une entiere liberté pour acheter,
posséder, cacher, ranger et utiliser une arme de son choix?»

Il'yasix millions. ..
[Traduction]

Le vice—président: Le temps de parole de la ministre est
expiré. A moinsqu’il n’y ait unanimité pour qu’ elle continue, je
dois passer la parole au député suivant.

[Francais]

Je désire informer la Chambre qu’ en raison de la déclaration
ministérielle, les ordres émanant du gouvernement seront pro-
longés de six minutes, conformément al’ article 33(2) du Régle-
ment.
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Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, j’ analyserai d' abord briévement lesargumentsen faveur de
lalégislation pour ensuite aborder la problématique delaviolen-
ce envers les femmes dans le cadre de ce débat.

J aimeraisd’ abord rappel er acette Chambreque lalégislation
qui nous est proposée regoit I’ appui d'un trés grand nombre de
groupes sociaux et de professionnels oeuvrant autant dans les
milieux policiers, judiciaires, de santé que sociaux. Je n'en
nommerai que quel ques—uns regroupés dans la Coalition pour le
contréle des armes.

Il s'agit de I’ Association canadienne des chefs de police, la
Fédération canadienne des municipalités, I’ Association du Bar-
reau canadien, le Conseil canadien de sécurité, de nombreuses
églises, le Réseau de santé publique du Québec, I’ Association
des hdpitaux du Québec, de nombreuses universités et commis-
sions scolaires, de nombreux syndicats, I’ AFEAS et d’autres
groupes de femmes et organi sations communautaires. On arare-
ment vu, au Canada et au Québec, une si belle communion de
pensées sur un dossier qui peut paraitre conflictuel.

En effet, la campagne d’intense lobbying actuellement en
cours pourrait nous laisser croire que la population est fort
divisée au sujet du contrdle des armes. Ce n’ est cependant point
laréalité. Les sondages nous démontrent clairement le contraire
et ce de fagon continue.

J en énumere quel ques—uns. En décembre 1989, un meilleur
controle des armes a feu recevait I'appui de 72 p. 100 des
Canadiens, 87 p. 100 des Québécois. En janvier 1991, |’ appui
avait grimpé a80 p. 100 chez les Canadiens, et 2 90 p. 100 chez
|les Québécois. Deux ansplustard, en septembre 1993, I’ enregis-
trement de toutes les armes était favorisé par 86 p. 100 des
Canadiens, 91 p. 100 des Québécois. Quant alaventedesarmesa
feu, les Canadiens estimaient qu’ elle devait étre régie par des
lois plus strictes dans une proportion de 77 p. 100 des Canadiens
et de 87 p. 100 des Québécaois.

En ce qui concerne les personnes directement impliquées, les
propriétaires d’armes afeu, 68 p. 100 d’ entre eux appuyaient en
septembre 1993, |’ enregistrement de toutes les armes. La popu-
lation craint donc les armes a feu et souhaite que ces dernieres
fassent I’ objet d’un meilleur contrdle.

Plusieurs raisons militent en faveur d'un resserrement du
contrdle desarmes. La Coalition pour le contréle desarmesen a
dressé uneliste. Voici quel ques observations. Les gens sont plus
en sécurité quand il 'y a pas d’ armes dans leur environnement.
Les armes a feu facilitent les suicides. Le Canada a des taux de
violenceavec armesafeu beaucoup plusélevésquelaplupart des
pays européens. La loi actuelle est inadéquate sous plusieurs
aspects, dont | accessibilité aux armes d’ assaut militaires, |’ ab-
sencederegistredesarmesen circulation, I’ absencede limiteau
nombre d’ armes pouvant étre achetées par une personne et I’ ab-
sence de contréle sur les ventes de munitions.

Toutes ces raisons militent en faveur d’ un encadrement beau-
coup plusrigoureux delapossession et del’ utilisation desarmes
afeu.

J arrive maintenant au volet qui me préoccupe plus spécifi-
guement, laviolence envers les femmes. Il existe un lien direct
entre la violence vécue par les femmes et les armes a feu. Je
parlerai d’ abord de la violence conjugale.

On se rappellera des résultats de la vaste enquéte menée par
Statistique Canada dont les résultats furent publiés en octobre
1993.

(1550)

Ony rapportait qu’ une Canadienne sur quatre était victime de
violence de lapart de son conjoint ou d’ un conjoint précédent et
gue lesfemmesviolentées|’ étaient dans45 p. 100 descas par un
homme qu’ ell es connai ssaient. Une autre étude publiée en mars
1994 et eff ectuée par deux recherchistesdu Centrecanadiendela
statistiquejuridiqueportait sur laformelaplusgravedeviolence
conjugale, les homicides entre conjoints. Parmi leurs conclu-
sions, cellesqui nous frappent e plus souvent sont |es suivantes.

Pour chaque homme tué par son épouse, on compte en moyen-
ne 3,2 femmes tuées par leur époux. Durant la période
1974-1992, une femme mariée était neuf fois plus susceptible
d’ étre tuée par son époux que par un étranger. La proportion de
meurtres commis par |’ époux contre son épouse est élevée ala
suited’ une séparation. Danslapériode sousétude, soit 18 ans, de
197421992, 1 435femmes et 451 hommes ont été tués par leur
conjoint. Les 1 435 femmes tuées par leur conjoint représen-
taient 38 p. 100 du total des femmes adultes victimes d’ homici-
de, alorsque les 451 hommestués par leur épouse représentai ent
6 p. 100 des hommes adultes victimes d’ homicide.

Etablissons maintenant le lien entre la violence envers les
femmes et le contréle des armes. Une autre étude effectuée par
Statistique Canada et intitul ée «La violence familiale au Cana-
da» constatait qu’ entre 1974 et 1992, 42 p. 100 des femmestuées
par leur conjoint I’ avaient été au moyen d’'une arme a feu. Ces
chiffres sont éloquents et sont appuyés par les conclusions aux-
quelles en arrivent M. Maurice Cusson, directeur de I’ Ecole de
criminologie a I'Université de Montréal et son assistante de
recherche, MM® Raymonde Boisvert. Dans une étude intitulée
«L"homicide conjugal a Montréal: ses raisons, ses conditions et
son déroulement», les auteurs ont étudié tous les homicides
conjugaux commis sur |'7le de Montréal entre 1954 et 1962 et
entre 1985 et 1989.

Ils constatent d’ abord ce que les groupes d’ aide aux femmes
clament depuisbellelurette et jecite: «Lapossession par I hom-
me est, de loin, le probléme dominant dans I’ homicide conjugal
et cela, aussi bien avant la Révolution tranquille qu’ aprés.» Les
auteursnotent ensuitequel” homicide par possession est toujours
commispar un homme et que lavictime est presque toujoursune
femme, la seul e exception étant les couples homosexuels.

Parmi lescing élémentsidentifiéspar lesauteurs comme étant
intrinséques aux cas d’ homicide par possession, on retrouve la
vulnérabilitédelavictime, et ¢’ est laqu’ entrent en jeu lesarmes
et je cite: «La victime doit étre privée des moyens de défense
suffisants pour se protéger des attagues de son conjoint. Ici se
pose le probléme du rapport de forces: il est al’avantage de la
plupart des hommes qui possédent une force musculaire
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supérieure a celle de leur femme. La plupart du temps, cette
supériorité est accentuée par I'arme dont il s'est muni.»

Enfin, je souligne que les auteurs identifient I’achat d’'une
arme a feu par le conjoint comme un signal d’alarme a ne pas
négliger. De plus, une autre étude, effectuée par le Conseil
consultatif canadien sur le statut de lafemme, démontrait qu’ en-
tre 1980 et 1989, 72 p. 100 des femmes tuées par leur conjoint &
I’ aide d’ une arme a feu avaient été tuées par une carabine ou un
pistolet. Ceschiffressont beaucoup plus élevésquelaproportion
de meurtres commis a |’ aide de ces types d' arme.

Je souligne que la nouvelle I égislation prévoit que ces armes
seraient soumises al’ enregistrement et donc a un contréle beau-
coup plus serré. Il faut maintenant répondre alaquestion qui se
pose: «Ces femmes seraient—elles mortes si lalégislation sur les
armes a feu avait été semblable a celle qui nous est proposée
actuellement?»

Procédons donc par analogie. L es éléments communs entrele
suicide et I"homicide conjugal sont I’ endroit, alamaison, et les
moyens utilisés. Le Centre de prévention du suicide de Québec a
établi, de par son expérience, queletaux desuicideest plusélevé
dans les foyers ou une arme a feu est disponible.

Dans un communiqué de presse émis en octobre dernier, on
pouvait lire: «Quatre-vingt—douze p. 100 des tentatives de suici-
de faites avec une arme afeu conduisent ala mort, alors que les
autres moyens provoquent la mort dans le tiers des cas.» Je
rappelle que nous avons établi unlien entrel’ accésaune arme et
I homicide conjugal. Si nous ne pouvons sauver qu’ uneseulevie
en limitant I’ acceés aux armes a feu, nous aurons accompli quel-
gue chose de trés valable.

C'’ est pour éliminer le moyen utiliséleplusfréquemment pour
tuer lesfemmes que j’ appuie le projet de loi C—68. Les mesures
gu’ ony proposerestreindront I’ accés aux armesvial’ enregistre-
ment obligatoire et le renouvellement du permis aux personnes
responsabl es. Les personnes déja condamnées pour crimes vio-
lentset harcélement criminel n’ auront plusaccesaux armesafeu
et aux munitions. De plus, la peine minimale de quatre ans
d’ emprisonnement servira, amon avis, comme él ément di ssuasi f
al'utilisation d’une arme a feu dans le contexte des relations
conjugales. Tout le monde en sortira gagnant, d’' abord les fem-
mes et ensuite, la société en général.

(1555)
[Traduction]

M. Harold Culbert (Carleton—Charlotte, Lib.): Monsieur
lePrésident, je suisheureux de prendre part au débat sur leprojet
deloi C—68, Loi concernant lesarmesafeu, aunom deshabitants
de ma circonscription, Carleton—Charlotte.

Carleton—Charlotte, située au Nouveau—Brunswick, est une
circonscription de 200 milles de longueur, s’ étendant pour une
bonne partie le long du 49€ paralléle qui forme lafrontiére avec
I'Etat du Maine. Cette circonscription est formée de tout le
comté de Carleton, de tout le comté de Charlotte, d’'une partie
importante du comté de York et d’ une partie du comté de Sunbu-
ry. Ces régions ont une économie extrémement diverse, fondée
sur I’ agriculture et latransformationdes aliments, I’ exploitation
forestiére et |afabrication de pateset papiers, |apéchetradition-
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nelle, I" aguacultureet le conditionnement du poisson, I industrie
manufacturiére, le tourisme et les services.

Comme vous pouvez |'imaginer, monsieur le Président, il n'y
a pas de grands centres urbains. La circonscription est plutét
constituée de régions rurales. Les villes et les villages se sont
développésaufil dessieclesafindefournir les servicesnécessai-
resaux régionsrural esavoisinantes. L eshabitants de Carleton—
Charlotte ont toujours pratiqué la chasse et la péche sportives
depuislacolonisation de cette région durant la deuxiéme moitié
du XVlllesiécle.

Lachasse joue encore un role économique trés important dans
la région pour les pourvoiries, |'industrie des services et les
guides. Presque tous les agriculteurs et de nombreux habitants
danslesrégionsrural es possedent des armes afeu non seulement
pour la chasse ou le sport, mais aussi pour protéger le bétail
contre les prédateurs.

Cesderniersmois, |’ ai eu plusieursréunions, certainesimpor-
tantes, d’ autres moins, concernant lespropositions querenferme
leprojet deloi C—68 sur les armes afeu. Toute lacirconscription
de Carleton—Charlotte est en faveur d’'imposer des sanctions
plus sévéres aux personnes qui utilisent des armes a feu pour
commettre un crime et sont aussi en faveur de la proposition du
ministre d’imposer une peine d’ emprisonnement obligatoire de
quatre ans applicable a 10 catégories de crimes violents. Le
projet d’'imposer des peines plus séveres pour I’importation
illégale et le trafic d’armes a feu ainsi que des controles plus
étroits alafrontiére est aussi jugé trés valable.

L’ article portant sur I’interdiction de divers types d’ armes
d’assaut a aussi |’ entiére approbation du public. Cependant, la
disposition sur les armes de poing pourvues d' un canon de 105
millimeétres ou moins—4,14 pouces—, soul éve des doutes. On a
fait savoir qu'il aurait été préférable de considérer la pleine
longueur de I’arme de poing, plutét que seule la longueur du
canon.

Mes électeurs apprécient que le ministre ait demandé au Co-
mité permanent de la justice et des questions juridiques de
déterminer quellesarmesprohibéesdevraient faire !’ objet d’ une
exception parce qu’ elles sont reconnues aux fins des compéti-
tions de tir.

Cependant, je reste trés modéré quand je dis qu’ils s'inquié-
tent grandement al’idée d’ un systéme d’ enregistrement univer-
sel des carabines et des fusils de chasse |égaux. Ceux qui m’en
ont parlé dénongaient cet article avec véhémence. Commejel’ ai
dit, " ai tenu desassembl ées qui ont attiréuneforte participation,
et d’ autres plus petites, ou j'ai pu parler franchement avec les
gens. Dans tous les cas, e systeme d’ enregistrement prévu dans
le projet deloi C—68 a été lapartie qui asoulevé lesplusgrandes
préoccupations et les plus fermes objections.

Il sembley avoir un consensus général pour dire que le syste-
me d’ enregistrement universel, qui exigerait I’ enregistrement
des carabines et fusils de chasse | égaux, serait dur & administrer
et extrémement difficile et colteux a appliquer.

Bon nombre de mes électeurs croient que ce systéeme fera des
criminels de citoyens innocents et respectueux de la loi qui
auraient négligéd’ enregistrer leurs carabinesou fusils de chasse
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|égaux ou ne seraient pas au courant qu’ils doivent le faire. Ces
citoyens sont des gens responsabl es et respectables, qui aiment
lachasse sportive. Leursarmesont beaucoup de val eur pour eux,
et ils prennent bien soin de les ranger dans un endroit sr.

Il pourrait toutefois arriver qu’ils soient accusés d’'un acte
criminel sans qu’ils y soient pour rien, par exemple s'ils ne
savent pas qu'’ils ont une carabine ou un fusil de chasse remisé
danslegrenier et s'ilsne savent pasqu’ils doivent I’ enregistrer.
Depuisde nombreuses années dé€ja, I’ enregistrement détaillédes
armes de poing est obligatoire. Ce n’est pas nouveau pour les
propriétaires de ce genre d’ armes.

(1600)

A I’ heure actuelle, avant d’ acheter une nouvelle arme afeu, il
faut obtenir une autorisation d’'acquisition d'armes a feu ou
AAAF. D’ aucuns suggérent de remanier cesystemeet d'y inclu-
re | enregistrement détaillé des nouvelles armes a feu, au lieu
d’ essayer d'instaurer un systéme universel d' enregistrement de
toutes les armes a feu. D’ apres ce que j’ai cru comprendre, on
procédeaunevérification minuti euse du demandeur; son nom, la
description et le numéro de série de I’ arme sont consignés par le
détaillant, mais ne sont pas envoyés a un bureau central d’ enre-
gistrement. Je crois qu'’il serait trés utile que le Comité perma-
nent de la justice et des questions juridiques envisage cette
possibilité danslebut desimplifier e systémed’ enregistrement.

On aavancé d’ autres solutions, y compris un programme aux
termes duquel on délivrerait une autorisation au propriétaire
dansleseul but de s’ assurer quecedernier est bien lepropriétaire
|égitime et autorisé de I’ arme en question.

Un autre point qui a été soulevé est le fait que méme si un
individu possede légalement tous les fusils et les carabines
utilisés par sa famille, son épouse, ses fils et ses filles seraient
obligésd’ acheter touslescing ansun permisde 60 $ pour chaque
arme afeu dont il sse serviraient pour chasser. Ce serait le casde
bien des familles dont tous les membres aiment |la chasse. Je
suggeére que le comité permanent étudie la possibilité d’un for-
fait familial dans de tels cas.

Enfin, lachassejoueunrdletrésimportant dans|’ économiede
ma circonscription et du Nouveau—Brunswick en général. Cette
tradition fait la fortune de nombreux pourvoyeurs et de ceux
gu’ils emploient. Nous devons faire en sorte que le systéme qui
sera choisi soit juste et équitable a I’endroit des propriétaires
d’armes afeu qui se montrent responsabl es. Nous devons proté-
ger cet important secteur de notre économie. Il n'y a que le
Comité permanent de la justice et des questions juridiques qui
peut fournir ces assurances en étudiant le projet deloi C—68 et en
y apportant les modifications requises.

Jemeferai un plaisir d’ aider le comité, de quelque fagon que
ce soit, a s'assurer que la nouvelle mesure législative recoive
I’ assentiment de la majorité et atteigne les objectifs visés, a
savoir quemafamille, lavotreet tousles Canadiens se sentent en
sécurité dans les rues de leur localité respective.

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Monsieur
le Président, je voudrais commencer par exprimer ma satisfac-
tion de voir que le ministre de la Justice assiste a ce débat. Je
trouve louable qu'il écoute les discours des députés.

Je prends la parole pour appuyer lamotion du Parti réformiste
proposant des amendements au projet de loi C—68, Loi concer-
nant les armes a feu et certaines autres armes.

Depuisplusi eurs mois maintenant, lesgens de Cariboo—Chil-
cotin font activement campagne contre ce projet de loi qu'ils
considérent non seulement comme une intrusion, mais méme
comme une atteinte aleurs droits et priviléges de citoyens cana-
diens.

Jai recu plus de 800 lettres et 70 pétitions depuis que le
ministredelaJusticeadéposé son projet deloi, alafindel’ année
derniére. Le message était toujoursle méme: soyez séveresavec
les criminels, mais non pas avec les propriétaires d’ armes afeu
respectueux de laloi. C’ étaient des lettres passionnées que |’ on
m’ envoyait, mais leur message était simple. C’est un message
qui a été envoyé aux députés du Parti réformiste, du Parti libéral
et du Bloc québécois. Un message qu’ on ne retrouve pas dansle
projet de loi C-68, mais auquel le Parti réformiste essaie de
répondre avec cet amendement.

Le projet de loi C-68, tel qu'il est, comme le fait remarquer
mon collégue de Prince George—Peace River, est en réalité la
combinaison dedeux projetsdeloi. D’ unepart, on porte aquatre
ans|apeine minimal ede prison contre les criminel s qui utilisent
des armes a feu ou des répliques d’ arme a feu, une mesure que
réclamait le Parti réformiste. Comme le disait le livre bleu du
Parti réformiste: «Un gouvernement réformiste présenterait une
mesure |égislative punissant sévérement ceux qui utilisent des
armes afeu ades fins criminelles.» Les réformistes ont réclamé
des peines d’ emprisonnement minimales obligatoires pour les
crimes liés aux armes a feu. Je suis encouragé que I’ on ait en
partie donné suite a ces préoccupations dans le projet de loi
C-68. Laloi devient plus rigoureuse envers les criminels.

(1605)

Si ces mesures |égislatives étaient présentées séparément, le
gouvernement pourrait certes compter sur I’ appui des députés et
des membresdu Parti réformiste partout au Canada. Par ailleurs,
le projet de loi C—68 impose des restrictions que bien des réfor-
mistes et méme certains libéraux jugent excessives et inutiles
aux propriétairesd’ armesafeulégitimes et respectueux deslois.

Je fais allusion au registre des armes a feu qui est propose,
ainsi qu’aux nombreuses dispositions d’accompagnement qui
transformerai ent en criminelsdespropriétairesd’ armesafeu, du
seul fait qu'ils ne feraient rien. Comme je I'ai déja dit, cette
mesure souléve beaucoup d' inquiétude dans ma circonscription
et ailleurs.

Le registre des armes a feu actuellement en place a eu peu
d effet surlacriminalité, s'il enaeu. Leregistreproposéiradans
la méme voie, ajoutant encore plus de régles mais n’ apportant
aucune solution. J entends toutefois revenir sur cette question a
une autre occasion.
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En proposant I’amendement, le Parti réformiste fournit au
ministre delaJusticeet alaChambre une occasion exceptionnel -
le. Ensembl e, tous les parlementaires, nous pourrons nous lever
pour montrer aux Canadiens notre engagement alutter contre le
crime. Malgrénosdivergencespolitiques, nousvoulonstousétre
plus rigoureux envers les criminels. Ensemble, nous pouvons
adopter rapidement une loi solide contre le crime.

L' amendement nous permet aussi de nous pencher éventuelle-
ment sur une question qui nous divise et qui compromet toute la
mesure |égislative. Cette question est celle du registre desarmes
afeu. L'utilisation d’ un registre concernant la possession d’ ar-
mes afeu se démarque radi calement de latradition canadienneet
devrait étre examinée attentivement.

Compte tenu des expériences de pays tels que I’ Angleterre,
I’ Australie et la Nouvelle—Zélande, nous craignons fort que la
cause soit perdue d' avance. Il y a deux ans, au sujet d'une
politique sur le contréle des armes a feu au Canada, le vérifica-
teur général a déclaré: «L’évaluation du programme [contrdle
desarmes afeu] est essentiel pour donner aux Canadiens et aux
parlementaires la garantie que ses objectifs sont atteints.»

Il est clair queleregistredesarmesafeun apasfait I’ objet de
I’ évaluation apolitique importante qu’ exige ce débat. Tant que
cette évaluation ne se fera pas, les opinions ala Chambre sur un
tel registreresteront divisées, ce qui nuiraaux aspects positifsdu
projet de loi C—68. Si ¢’ est laseule question qui divise vraiment
|es parlementaires, traitons—a séparément. Etudions—la en pen-
sant au meilleur intérét des Canadiens.

En terminant, je rappelle que tous | es parlementai res espérent
depuis longtemps arriver aun esprit de collaboration et s' orien-
ter dans laméme direction pour servir lesintéréts des él ecteurs.
En adoptant I’ amendement proposé par |lesréformistes, lesdépu-
tés peuvent, ne serait—ce que sur cette seule question, travailler a
I’ unisson dans|’ intérét de tousles Canadiens. Nelaissonspasun
€élément de division empécher notre union.

M. Réginald Bélair (Cochrane—Supérieur, Lib.): Mon-
sieur le Président, la question du controle des armes a feu a
resurgi I’an dernier alasuite d’ une série de crimes commis avec
une arme a feu, et notamment la fusillade meurtriére au restau-
rant Just Desserts, a Toronto, et a soulevé de si vives émotions
gu'il est devenu trés difficile, tant la confusion régnait, de bien
distinguer I’armedu crime delaquestion sous—jacente, et deplus
en plus aigué, de laviolence dans notre société.

La responsabilité pour ces crimes a vite été attribuée a la
disponibilité des armes afeu et a chacun des propriétairesd’ ar-
mes afeu. Aux termes du projet deloi sur le controledes armesa
feu et la répression du crime, un trés grand nombre de mes
électeurs redoutent le fait que la responsabilité pour les crimes
commis avec une arme a feu soit injustement attribuée tant aux
propriétaires d’ armes a feu respectueux de laloi qu’aux crimi-
nels.

(1610)
[Francais]

Le gouvernement fait bien d’introduire dans laloi des sanc-
tions plus sévéres contre ceux qui se rendent coupabl es de meur-
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tre, ainsi que d' accroitre les efforts de lutte a la contrebande
d’armes afeu. De tels moyens sont nécessaires si nous voulons
maitriser le crime et en éviter toute recrudescence. Nous devons
nous assurer de faire appliquer les lois qui existent contre le
mauvai s usage desarmesafeu et sur leur prolifération dansnotre
société. Toutefois, |’ aurais de sérieuses hésitations sur quel ques
points proposés dans le projet de loi.

[Traduction]

Dans la circonscription rurale que je représente, presque tout
Ie monde possede une carabine ou un fusil de chasse. Pourtant,
les crimes violents commis avec une arme a feu sont presque
inexistants. Je représente des citoyens responsables et respec-
tueux de la loi, y compris des autochtones, des trappeurs, des
adeptes de la chasse de subsistance et de la chasse sportive, des
membresde clubsdetir et descollectionneurs d’ armes afeu, qui
ont tousprouvéleur capacitéde posséder et d’ utiliser desarmesa
feu. Le resserrement du controle des armes a feu ne fera pas
nécessairement diminuer e nombre de crimes commis avec une
arme afeu dans cette région rurale du Canada. Les propriétaires
d’armes afeurespectueux delaloi nedevraient pas étreimportu-
nésou ennuyés par de nouvelles mesuresde contréledes armesa
feu qui ne contribueront ni aréduire la criminalité ni a mieux
protéger la population.

[Francais]

Les propriétaires d armes afeu qui tiennent aleur dignité ne
sauraient accepter de bonne foi que s' accentue davantage |’ éro-
siondeleursdroitsalavieprivée. IlIscraignent ainsi quelorsque
|abanque de données sera compl étée, elle pourrait divulguer sur
demande des renseignements sur la situation financiere, |’ état
civil, la santé mentale ou la mobilité de chacun d’entre eux au
nom d’ une réglementation qui pourrait empiéter profondément
sur leur vie privée, et ce aleurs propres frais.

[Traduction]

Depuis e début, mes él ecteurs demandent que ce projet deloi
soit divisé en deux parties: d’'une part, les dispositions visant
directement les propriétaires d’ armes a feu respectueux de laloi
et, d’autre part, les dispositions concernant |I’utilisation des
armes a feu a des fins criminelles. Ils ont, tout comme moi,
réclamélatenued’ unvotelibre ace sujet. Nous savons que ce ne
serapaslecas, et celame place dansun dilemme. Je suistiraillé
entrelaloyauté queje dois manifester al’ endroit de mon parti et
la représentation des opinions exprimées par mes électeurs. Le
choix ne sera pas facile.

Le gouvernement prévoit qu'il en coltera 85 millions de
dollars pour instaurer le systéme national d’ enregistrement des
armes a feu. Le gouvernement fédéral estime a 7,5 millions le
nombre d’armes a feu en circulation au pays. Ce chiffre differe
beaucoup desestimationsdel’ Ontario Federation of Anglersand
Hunters, qui évalue plutot a 15 millionsle nombre d’ armesafeu
au Canada, ainsi que des chiffres de laNational Firearms Asso-
ciation. Voilapourquoi jetrouvelesprévisionspeuréalisteset le
codt prohibitif.
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Aux Etats-Unis, laNational Rifle Association adéjadit crain-
dre que les chasseurs américains n’aillent pas au Canada s'ils
doivent enregistrer leurs armes alafrontiere.

Des propositions séveres nerisquent—elles pasde modifier les
relationsentrelegouvernement et les propriétairesd’ armesafeu
qui sont respectueux de laloi, de créer un climat de défi ou de
désobéissance civile? Il ne faut pas oublier que ce projet de loi
prévoit que tous les propriétaires d’armes a feu s' enregistrent
aupreés des forces policiéeres et enregistrent toutes leurs armes
d'ici I'an 2003.

Les adversaires du controle des armes a feu pourraient em-
prunter n’importe quelleavenueillégal e pour setenir al’ écart de
ce que I'on adéja qualifié de marécage de I’ enregistrement. 11
faut éviter d’imposer des tracasseries administratives et des
contraintes aux propriétaires d’ armes afeu qui sont respectueux
delaloi si I’on ne peut pas prouver que des contréles plusstricts
rendront nos localités plus slres.

[Francaisg]

L' adoption d’ordonnances d'interdiction proactive souléve
également |’ objection de nombreux propriétairesd armes afeu.
Cette pénalité serait imposée a tous les membres d’ une maison-
née désquel’un d entre eux fait I’ objet d' une telle ordonnance.
Peut—on imposer de telles ordonnances d' interdiction a des pro-
priétaires d’ armes afeu respectueux des lois parce qu’ un proche
parent a commis un crime avec une arme a feu? Plusieurs trou-
vent celatres injuste.

[Traduction]

A partir d’une autre perspective de la question, j’hésite a
appuyer unenouvelleloi sur lecontrole desarmesafeu avant que
les dispositions du Code criminel soient d abord pleinement
appliquées et exécutées. Nous savons que le projet de loi C-17
est encore tout neuf. Il N’y a pas assez longtemps qu'il a été
adopté pour qu’ on puisse en évaluer I’ efficacité.

Pour quelesloissoient efficaces, il nefaut pas se contenter de
les adopter; encore faut—il les exécuter. L’ application de toute
mesure de contréle des armes a feu exige des ressources. Ce
projet de loi imposera un fardeau additionnel a la GRC, a la
SUreté du Québec et ala Police provinciale de I’Ontario. Si la
menace de non—respect massif delaloi se concrétise, lesysteme
sera tellement engorgé qu’il faudra des années pour traiter tous
les cas.

(1615)
[Francais]

Plusieurs enquétes menées dans divers pays ont démontré par
le passé qu’'il n'existe aucun lien entre le taux de crimes impli-
quant desarmesafeu et leniveau deréglementation sur lesarmes
afeuquiy est instauré. Dansles pays accusant de trésbas taux de
crimes a caractére violent ou d'homicides tel le Japon et la
Suisse, laprésence ou I’ absence d’ armes afeun’ entre méme pas
en ligne de compte. Cependant, le fait de rendre des jeunes
responsabl es et sociables, de leur inculquer une bonne culture et
une comportement non criminel contribue fortement a ce bas
taux de crime.

Il existe également un paraléle entre |I’augmentation des
crimes violents impliquant une arme a feu dans les pays ayant

uneréglementation muscléesur lesarmesafeu. Lespaysdont les
habitantsjouissent d’ une sainevieculturelle et qui entretiennent
desliensfamiliaux trés étroits, que les armes afeu soient ou non
présentes, affichent les plus bas taux de crimes a caractere
violent commisavec desarmesafeu. Il n’apas été démontré que
lefait d’ augmenter le niveau de réglementation acommerésul tat
de réduire le nombre de crimes violents.

[Traduction]

Depareilsrésultats sont importants. L homicideest un probl e
me de société qui est |iépeu ou prou al’ accés public aux armesa
feu. Legouvernement devrait donc s’ efforcer decerner lesvraies
causes de la criminalité dans notre société.

Le projet de loi C—68 est non seulement une mesure visant
I’ enregistrement des armes a feu, mais encore une mesure de
contréle de la criminalité. L’imposition d’ une peine minimale
obligatoire de quatreannéesd’ emprisonnement pour laperpétra-
tion dedélitsgravesal’ aided’ une arme afeu constitueraun réel
moyen de dissuasion. Les juges auront pour instruction de ne
plusfairepreuvedetol éranceal’ égard desélémentscriminelsde
notre société ni d' accepter de marchandage de plaidoyers de la
part des avocats de la défense. De telles mesures ameneront les
criminels potentiels ay réfléchir deux fois avant de commettre
un acte répréhensible.

La campagne contre la contrebande du tabac et de I'alcool
lancée en 1994 a connu un grand succes et nous devrions repren-
dre les mémes méthodes. L apeine d’ emprisonnement minimale
d’un an pour I’importationillégaled armes afeu feraclairement
comprendre que nous entendons punir séverement |a contreban-
de.

La grande majorité des Canadiens sont aussi d’accord pour
que I’on interdise les armes militaires et paramilitaires puisque
leur utilité est totalement injustifiable dans notre société.

Essentiellement, le projet deloi C—68 correspond alavolonté
exprimée par les Canadiensderenforcer lesdispositions du Code
criminel concernant I’ utilisation d’armes a feu pour commettre
descrimes. Je partage enti érement | e sentiment de mes coll égues
des milieux urbains a cet égard. L eurs préoccupations sont justi-
fiées puisque les crimes commis au moyen d’armes a feu | e sont
presque tous dans les villes.

Cependant, j'ai I’impression que le projet de loi ne tient pas
compte des préoccupations du Canada rural. Un citoyen respec-
tueux des lois pourrait se retrouver avec la méme tache sur son
dossier qu’un criminel reconnu coupable d' un vrai crime com-
mis avec une arme a feu.

Enoutre, il faut se poser de sérieuses questionssur laconstitu-
tionnalité de I’ enregi strement de données sur la bande magnéti-
que du permis de possession d’ arme. Le Canada est un paysfier
de son respect pour la vie privée de ses citoyens. Le gouverne-
ment fédéral ne va—t—il pas fouiller un peu trop loin dans lavie
descitoyens? Enoutre, si leprojet deloi est adopté sansamende-
ment, il seratrésintéressant de voir ce que la Cour supréme du
Canada pensera de cette disposition, qui sera sans aucun doute
contestée.

Je réserve mon jugement sur le projet de loi jusgu’a ce que

j'aie pu étudier les amendements qui y seront proposeés. Je dois
bien celaaux 6 000 électeurs de ma circonscription qui ont pris
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|etemps de signer des pétitions, de m’ écrireou de me parler pour
mefaire part deleur point devue sur cette question controversée.
J espeére que les députés s’ inspireront des discours entendus ala
Chambre des communes avant de se prononcer.

[Francais]

Mme Madeleine Dalphond—Guiral (Laval-Centre, BQ):
Monsieur le Président, nous procédons aujourd’ hui alaseconde
lecture en Chambre du projet de loi C-68 concernant le controle
des armes afeu et de certaines autres armes. L’ actuel gouverne-
ment libéral en afait I’ une des piéces maitresses de sa |égisla-
tion.

Le fameux livre rouge auquel se référent si souvent nos amis
d’en face promettait, dans e domaine du contrdle des armes a
feu, unelégislation musclée. LeBloc québécois, commelamajo-
rité des Québécoises et des Québécois, a toujours été en faveur
d’un resserrement du contréle des armes afeu.

(1620)

Plusieurs événements tragi ques récents ont sensibiliséle Qué-
bec tout entier acetteréalitéincontournable: lesarmesafeu sont
dangereuses et tuent facilement.

La folie meurtriére est une réalité sociale: 1984, Assemblée
nationale, trois personnes perdent lavie; 1989, Ecole Polytech-
nique, treize femmes subissent le méme sort; 1992, Université
Concordia, trois professeurs sont abattus. Ces événements sont
ancrés dans notre mémoire collective.

Leprojet deloi C-68 est donc un pasdanslabonnedirection. I
propose des mesures qui assureront un meilleur contréle sur
I’ achat, la possession et I’ entreposage des armes a feu.

Il prévoit des peines plus sévéres quant a la possession d’ une
arme prohibée ou a utilisation restreinte. Il introduit également
de nouvelles infractions et des peines exemplaires en ce qui
concerne |’importation illégale et le trafic des armes. Il sera
maintenant interdit d’importer ou de vendre des armes de poing
decalibre .25 et .32 et des armes de poing munies d’ un canon de
105 millimétres ou moins.

Finalement, le projet de loi met en place un systéme national
d’ enregistrement de toutes les armes a feu, systéme administré
par la Gendarmerie royale du Canada en collaboration avec les
autres corps policiers, provinciaux ou municipaux.

Ce systeme aiderales corps policiersacombattrel’ utilisation
criminelle des armes afeu: premiérement, les ordonnancesd’in-
terdiction de posséder certaines armes seront appliquées;
deuxiémement, lalutte contre la contrebande par le contrdle des
types et des quantités d’armes a feu entrant au pays deviendra
uneréalité plus concreéte; troisiemement, le respect desréglesde
sécurité concernant |’ entreposage des armes a feu sera assuré;
quatrieémement, les corps policiers pourront plus facilement re-
tracer les armes vol ées et celles utilisées pour |a perpétration de
crimes.

L’instauration d’ un systéme d’ enregistrement est une mesure
positive. Nous déplorons toutefois que ce systéme ne puisse
s'autofinancer, ainsi que le promettait initialement le gouverne-
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ment, et tel quel’ exigetoujours|’ opposition officielle. En effet,
le gouvernement libéral estime a85 millionsdedollarslescodts
d’implantation de ce systéme, colts répartis sur sept ans.

LeBloc québécoisreconnait sans peine que ce systeme facili-
teralalutte contrelavente, lapossessionou I’ utilisationillégale
des armes a feu. Néanmoins, |’ opposition officielle croit que le
délai d' enregistrement desarmesafeu doit étre plus court. Etaler
cedélai sur une période de huit ans, ¢’ est choisir de compromet-
tre des eff orts déployés par les autorités policiéres dans la pour-
suite de leurs objectifs.

Pour le Bloc québécaois, il ne fait aucun doute que le ministre
delaJustice et son gouvernement ont cédé souslacharge répétée
de plusieurs groupes de pression pro—armes afeu. Le pouvoir de
I” argent se comparerait—il a celui des AK-47?

Comment expliquer autrement que plus de 13 000 armes
automatiques de type militaire, dont plus de 4 000 fusils—mi-
trailleurs AK—47 demeureront toujours incontrol és?

Qu’ est—ce qui peut Iégitimer moralement et logiquement la
possession d’ untel typed’ armeafeu?Lachassealaperdrix?On
risque de perdre énormément de plumes dans ce cas! La protec-
tion personnellealors?Dansce cas, on adesennemisdetaille! Le
désir de posséder une arme de collection? Un AK—47 serait—il
une oeuvre d’ art? A moins, bien sirr, qu’ on ne désire en faire un
symbole de notre civilisation.

Le gouvernement n’a pas eu le courage de faire ses devoirs.
Refusant d’ assumer sesresponsabilités, il laisselesoin au Comi-
té permanent de la justice de trouver certaines solutions a des
problémes qu’il a lui—-méme créés.

Pour ne prendre qu’un exemple, il demande a ce comité de
trouver une solution acceptable quant «aux armes a feu qui
revétent une signification particuliére pour certaines personnes,
atitrede souvenir defamilleoud’ héritage, afin de permettre aux
propriétaires d’ armes a feu de Iéguer ces armes a leurs enfants
comme partie de leur succession». C’ est peut—tre laune facette
de I’amour en héritage!

(1625)

Devant cet état de fait, le Bloc québécois n’a d' autres choix
que d’ endosser sans réserve les recommandations de la coroner
Anne-Marie David. Le gouvernement libéral devrait faire de
méme.

Lacoroner David suggéreau ministrede laJustice de modifier
lelibellé du réglement sur |’ entreposage, lamise en montre et le
transport plus sécuritaire des armes a feu afin qu'il soit plus
conséquent et d’ une compréhension plus facile pour I’ ensemble
de la population. Elle est d’avis que le réglement actuel est
source de confusion et que la non—distinction entre armes sans
restriction et armes a autorisation restreinte contribue a cette
confusion.

La regle édictée par Boileau au XVII¢€ siécle est plus que
jamaisderigueur: «Cequel’ on congoit bien s’ énonceclairement
et les mots pour le dire arrivent ai sément.»

Lacoroner David constate aussi que le réglement permet une
mise en vitrine des armes. Est—il déraisonnable de croire qu’un
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tel étalage peut inciter au vol des armes ou encore susciter la
curiosité de personnes qui seraient tentées de les manipuler?

Autre aberration décel ée dans | e réglement: Comment appl au-
dir une réglementation qui autorise e transport d’' une arme sans
restriction, non chargée, déposée sur la banquette arriere d’ un
véhicule, pour peu que ce dernier soit souslasurveillance d’ une
personne majeure?

Cette tolérance, constate M™Me Anne-Marie David, incite au
vol et contrevient en certains casaux dispositionsdelal oi surla
conservation et lamise en valeur de lafaune.

Une campagne d’information d’ envergure doit donc étre lan-
cée par e gouvernement pour expliquer clairement lesmodifica
tions apportées au reglement. S'adressant au grand public, elle
doit cibler particuliérement certains groupes comme les chas-
seurs, les collectionneurs d’armes et lestireurs d’ élite.

Pour lacoroner David, il est impératif que cette campagne de
publicité se fasse sous I’ égide d’un comité provincial et que le
gouvernement fédéral, hélas, y affectelesressourcesfinancieres
nécessaires alaréussite d’' une telle opération.

On le constate, le projet de loi actuel est édenté. Les failles
gu’ il comportedoivent étre combl éessi |e gouvernement fédéral
trouve important que cette Iégislation ait non seulement des
muscles, mais aussi des dents.

L’ opposition officielle réitére sa volonté d' obtenir une | égis-
lation qui puisse assurer un resserrement du controle sur les
armes afeu. Lestémoignages d’ appui delapart de citoyennes et
citoyens, d’organismes et de groupes socio—communautaires
oeuvrant dans|ledomainedelaluttealaviol ence sont nombreux.

Unevaste coalition issue du Québec adéfendu le contréleplus
étroit delavente, de lapossession et de |’ utilisation des armesa
feu. Des organismes publics et parapublics se sont fait entendre;
la vaste majorité des corps policiers et des associations de poli-
ciers appuient le contrdle accru des armes afeu.

Comme députée de Laval—Centre, je suis particulierement
fiére du degré de responsabilisation des citoyennes et des ci-
toyens de mon comté et de maville, commeen fait foi larésolu-
tion adoptée le 9 novembre 1994 par le Comité exécutif de Ville
deLaval qui appuyait, et ce, sans équivoque, |e resserrement des
mesures de controle des armes a feu.

[Traduction]

Mme Mary Clancy (secrétaire parlementaire du ministre
de la Citoyenneté et de I'lmmigration, Lib.): Monsieur le
Président, je suis ravie de prendre la parole pour apporter ma
contribution & ce débat sur une nouvelle mesure |égislative
concernant le contrdle desarmes afeu dansnotre pays. Jetiensa
dire a tous ceux qui ne sont pas certains de ma position sur la
question que |’ appuie trés énergi quement et trés passionnément
ce projet deloi. Je I’ appuie pour diverses raisons. Beaucoup de
ces raisons sont fondées sur des sentiments parce que c’est un
débat qui fait appel al’ émotion.

Quelle que soit notre position au sujet du contréledes armesa
feu, je crois que nous avons tous été horrifiés d’ entendre ce qui
est arrivéaunefilletteaux Etats—Unisjuste avant Noél. Ell e était
all ée chez une amie pour y passer lanuit parce que ses parentsne

devaient pas étre alamaison. Durant la soirée, elle a appris que
ses parents allaient pouvoir rentrer a la maison. Elle est donc
retournée chez elle avec son amie. Lorsqu’elle a entendu ses
parents arriver, elle s’ est cachée dans un placard. Lorsque son
pere est entré, elle est sortie du placard en criant «boo» pour lui
faire une plaisanterie et il I’ a abattue. Quelle terrible tragédie!
Celane serait pas arrivé s'il n’y avait pas eu d’arme a feu dans
cette maison.

(1630)

Je crois que beaucoup d’ entre nous se souviennent de ce qui
était arrivé au Michigan il y a plusieurs années a un camelot de
neuf ans qui alait se faire payer comme il le faisait chaque
semaine. La plupart d entre nous paient leur camelot chaque
semaine. Croyant que c’était un intrus, le propriétaire de la
maison a abattu le jeune camel ot.

Nous nous souvenons aussi de I’ étudiant japonais aux Etats—
Unisqui faisait du porte aporte avec desamis|e soir del’Hallo-
ween, faisant connai ssance avec unevieilletradition ancrée dans
la culture des Américains et des Canadiens. Il a, lui aussi, été
abattu par un propriétaire demaison qui croyait avoir affaireaun
intrus.

Touslesincidents de ce genre se produi sent aux Etats-Unis, et
jesuisconvaincue quec’ est parcequ’il y ala-basune culturedes
armes afeuqu'il 'y apasici. Je vais me battre énergi quement
pour que ce genre de culture ne s'implante jamais dans notre
pays. Celan’arien avoir avec les chasseurs, les agriculteurs et
les tireurs sportifs de bonne foi.

Jevaisciter les paroles de quelqu’ un quej’ai vu au réseau de
télévision CTV il n'y apaslongtemps. Cet homme s’ appelleDan
Matheson. Tous ceux qui regardent I’ émission Canada AM |’ ont
certainement vu. Il présentelesnouvellesdu sport et lamétéo, et
il est parfoischef d antenne. Unjour, il n'y apaslongtemps, il a
raconté qu’il avait amené son petit garcon a la péche. Je ne me
rappell e pas e montant exact, maisil avait dd payer entre 30 $ et
50 $ pour obtenir un permis de péche pour aller pécher avec son
fils. «Je ne comprends pas, commentait—il. Je paie cette somme
pour aller pécher avec mon fils. De quoi a-t—on a se plaindre a
propos de I’ enregistrement d’une arme a feu? C’est beaucoup
plus dangereux qu’ une canne a péche.»

Il y a malentendu quant a I’ attitude favorable qu’ on aurait a
I’ égard des armes a feu dans notre pays. Certains députés, par
exemple, ont répété atort qu' on avait ledroit deporter desarmes
afeu. Comme la Chambre le sait, le droit de porter des armes a
feu n’ existe nulle part dans|a Constitution canadienne al’ heure
actuelle. Pasdans notre pays. Pas maintenant ni jamais, s'il plait
aDieu. Nous avons déja observé les résultats de la violence.

Ladéputée d en face a déja évoqué avec beaucoup d’ éloquen-
ce certaines tragédies survenues a Montréal, notamment celle
qui hantetousles Canadiens qui avaient au moins|’ &ge deraison
ce fameux soir de décembre; il s'agit bien sir de la tragédie de
I’ Ecol e Polytechnique.

Les actes de violence ne se produi sent pas seulement dans les
rues du fait des criminels. Ils se produisent également dans les
foyersdenosvoisins. Enfait, les décéset lesblessures causés au
foyer par des armes a feu constituent maintenant un probléme
plus grave que celui de |’ usage criminel d’ armes a feu dans les
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rues. Ce dernier probléme, comme laplupart de nous ala Cham-
brelesavent, est liédirectement alaviolence contrelesfemmes.

La plus grande menace d homicide n'est pas le fait d'un
étranger. Lamajoritédeshomicidescommisavec unearmeafeu,
86 p. 100, sont le fait de membres de la famille, d’amis ou de
connaissances. Au Canada, une femme est tuée par arme a feu
touslessix jours, leplus souvent chez elle par quelqu’unqu’elle
connait. Il est prouvé qu’un nombre important de délinquants
agissent de fagcon impulsive, ce qui donne apenser quelasimple
disponibilité d’une arme a feu peut faire qu’il y aura ou non
homicide.

(1635)

Ja énormément de respect et d’ affection pour e ministre de
laJustice, maisil nevapasaussi loinquejelesouhaiterais. C’ est
probablement parce que je représente une circonscription urbai-
ne. C'est probablement parce que je suis une femme. C’est
probablement parceque je ne garde pas latéte froide quand il est
question d’armes a feu et de leur contréle.

J ai siegéalaChambreau coursdeladerniérelégislatureetj’'y
ai vu présenter un projet de loi qui comportait plusieurs aspects
excellents. Ja méme siégé au comité législatif qui a été chargé
del’ étudier. J'y ai vu édul corer le projet deloi tant et tant qu’il ne
voulait plus dire grand—chose. Voila pourquoi je suissi fiére de
me ranger du c6té du ministre et du gouvernement pour appuyer
le projet deloi. Il est sévere, maisil est aussi équitable.

Je mesuisrendue dans desclubsdetir et j’ai dit: «Messieurs,
jesuisvotrepire cauchemar.» Il n'y apersonne alaChambredes
communes qui S’ oppose aux armes afeu avec autant devirulence
gue moi. Il y en abeaucoup qui s'y opposent autant, mais aucun
qui s’y oppose davantage.

A lafin de ces rencontres, je ne dirais pas que mes interl ocu-
teursétai ent d’ accord avec moi, maisilscomprenai ent mon point
de vue et, plus important, celui de 70 p. 100 des Canadiens.
Ceux—ci approuvent les propositions du ministre de la Justice et
sont d'accord avec le premier ministre. |ls partagent |’ avis des
députés de ce coté—ci de la Chambre parce qu’ils se servent de
leur intelligence et comprennent la situation.

Si nous voulons parl er de sondages | égitimes, comme le dépu-
té de Calgary semble lefaire, jel’invite a communiquer avec le
ministre de la Justice de sa province, qui acommandé un sonda-
ge. Ceux d'entre nous qui S'y connaissent un peu en sondages
savent que nous pouvons formuler les questions de maniére a
obtenir lesréponses souhaitées. Leministren’ est pasun partisan
particuliérement chaud du projet de loi, mais méme son sondage
a montré que 62 p. 100 des Albertains étaient en faveur de la
réglementation des armes a feu.

M. Thompson: Sur 300.

MmeClancy: Si les députés d’ en face veulent faire correcte-
ment leur sondage, ils devraient refaire I’ éducation de leur pro-
cureur général. En tout cas, 62 p. 100 des Albertains sont en
faveur de laréglementation.

M. Silye: Il n’est pasici pour se défendre.

Mme Clancy: Je ne peux pas faire autrement que de m’ atta-
guer aceux qui nesont pasici, parce queles députésd’ en facene
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sont pas de taille. Si le député d’ en face veut bien se calmer et
écouter, je me ferai un plaisir de conclure.

C'est d'une question trés grave qu’il s’ agit, d’une question
trésimportante pour lesfemmes, et aussi pour les enfants. C’ est
trés intéressant de parler d’armes a feu et de leurs différentes
catégories, comme les armes automatiques, |es armes semi—au-
tomatiques et certains des horribles instruments de destruction
guej’ ai vuslorsde mesdéplacementsaveclapolicede Torontoil
y aquelques mois.

Le députéd en face adit que lesarmes afeu nous ont aidés a
défendre le pays pendant la Seconde Guerre mondiale. Pendant
ce conflit, nous avons pointé nos armes vers un ennemi qui
s’ attaquait atoute une culture, atoute notre foi en ladémocratie.
Je ne pense pas qu'il faille tourner ces mémes armes contre nos
propres concitoyens, comme nous |’ avons fait.

Maisje voudrais revenir au point que j’ai d abord soulevé, a
savoir les armes automatiques et semi—automatiques, ces terri-
blesinstrumentsdedestruction. Noussavonsquenombred’ entre
eux seront interdits chez nous. Mais qu’on ne s'y trompe pas,
pour toutes lesfemmes du pays, un fusil de chasse ordinairedans
son étui ou suspendu au—dessus d’ un foyer seratoujours un objet
acraindre. Ce seratoujours un objet dangereux pour lesfemmes
et leurs enfants, compte tenu des circonstances dans trop de
familles du pays.

(1640)

Jelerépeéte, je suistrésfiered appuyer le gouvernement et le
ministre danstoute laquestion du contréledesarmesafeu. C’ est
une promesse faite ala population du Canada, une promesse qui
est importante pour cette derniére, mais, d’ abord et avant tout,
une promesse que le gouvernement tiendra envers la popul ation
du Canada.

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur le Président,
lecontréledesarmesafeu est devenul’ unedesquestionslesplus
chargées d’ émotion qui aient été débattues ala Chambre.

A titre de député de Calgary—Centre, j’ ai dumal acroirequele
débat sur un sujet aussi important ait rapidement dégénéréen une
opposition entre deux camps, entre les groupes d'intéréts, les
doreurs d'image, les mages des médias, les circonscriptions
urbaineset rural es, leshommes et |esfemmes. Nous avons perdu
de vue qui nous essayons de protéger.

Personne a la Chambre n'aime lire dans le journal qu’un
homme, une femme ou un enfant a été abattu par quelqu’un
d’autre. Personne n’aime déambuler dans larue le soir avec la
peur au ventre. Emotivement, nous sommes tous sur la méme
longueur d’onde. Le moment est donc venu de commencer a
penser et aagir rationnellement et ane paslaisser les sentiments
et le sectarisme primer, comme le ministre de la Justice I’ a dit
aujourd’ hui durant la période des questions. Ce sont ses propres
mots.

La motion dont nous discutons aujourd’ hui vise a scinder le
projet de loi C-68 en deux. Un projet de loi porterait sur les
modifications au Code criminel qui concernent |’utilisation
d’une arme a feu durant la perpétration d’un crime, alors que
|’ autretraiterait de laquestion du systéme national d’ enregistre-
ment des armes a feu. La justification de cette scission est fort
simple. LeministredelaJusticearéuni deux questionsdistinctes
sous la banniére du contréle de la criminalité.
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Je ne crois pas que les criminels enregistreront leurs armes a
feu et jepensequel’ autorisation actuelled’ acquisitiond’ armesa
feu garantit un contrdle satisfaisant des propriétaires |égitimes
d’armesafeu. Par conséquent, jecroisquenous devrionsscinder
ce projet de loi. Méme certains députés libéraux appuient notre
motion.

A une assembl ée municipale qui aeu lieule5 marsdernier, le
député de Lanark—Carleton adit qu’'il aimerait que le projet de
loi C-68 soit divisé de maniére que ses dispositions visant a
lutter contre lacriminalité et |a contrebande soi ent traitées sépa-
rément de la question de |’ enregistrement des armes a feu. Ce
sont deux questionsdistinctes. Je m’ attends ace que macollégue
libérale vote en faveur de notre amendement.

Je suis prét a appuyer des mesures qui réduisent vraiment la
criminalité, mais c’est au ministre de la Justice a prouver que
I’ enregistrement des armes a feu donnera les résultats escomp-
tés. Ainsi, avant que le débat sur ce projet deloi neprennefin, je
voudrais simplement demander a certains députés libéraux de
répondre a quel ques questions.

Comment un systéme d’ enregi strement des armes afeu va—t—
il vraiment protéger la société, alors que d’ autres systémes mis
en placeailleursdansle monde ont montré que celanefaisait pas
une réell e différence? Comment le gouvernement va—t—il mesu-
rer le succes de son programme? Comment va—t—on justifier la
mise en oeuvred’ un systémequi, d’ unepart, vaétre tres coliteux
et, d’'autre part, va faire de gens innocents des criminels?

J ai desquestions sérieuses, tout afait sensées, concernant les
avantages qu’on va tirer de ce programme. Le ministre de la
Justice adéclaré quel’ enregistrement allait réduire lacriminali-
té et donner aux corps policiers de meilleurs moyens pour com-
battrelecrimedansnotresociété, car ils pourront compter sur les
renseignements supplémentaires dont ils ont souvent besoin
pour accomplir leur travail.

Lescriminelsn’ enregistreront pasleursarmesafeu. Jetrouve
plutét improbable que des policiers agissent différemment en
s’ approchant de la maison d’ un suspect si, d’ apres leur ordina
teur, le suspect ne possede pas d' armes a feu. La prudence sera
toujours laréegle.

Jevoudraisprendreuninstant pour vousliredesextraitsd’ une
lettreécrite par deux policiersde Calgary. Voici cequ’ilsy disent
notamment:

L esamedi 26 novembre 1994, on nousaenvoyés, mon collégue et moi—méme,
dansle secteur nord—ouest de Calgary pour répondre a une plainte portée contre
unvoisinqui aurait fait jouer samusique beaucoup trop fort. Apresavoir frappéa
laporte pendant longtemps, mon collégue et moi—méme nous sommesretrouvés
enfaced unhommearméd’ unfusil acanonsciéqu’il braquait en direction dela
poitrine de mon collegue. On a réussi a maitriser cet individu, al’arréter et a
I"accuser dequatreinfractionsrelativesalapossession et al’ utilisation d’ armesa
feu.

Dans le cadre de notre enquéte, nous avons appris qu’ on avait interdit a cet
individu de posséder desarmesafeujusgqu’ en 1998, car il avait commis, en 1992,
une autre infraction reliée aux armes a feu. L’arme qu'il avait en main était
également prohibée.

Sur les quatreinfractions dont cet homme a été accusé, une seule, I’ agression
armée, donne alapolicele pouvoir d’emprisonner I'individu en cause. En effet,
braquer une arme, posséder une arme prohibée et braquer une arme prohibée ne
constituent que desinfractions mineures dansle Code criminel, soit I’ équivalent
d’une contravention pour excés de vitesse.

En quoi I’ enregistrement va—t—il éviter qu’ unesituation commecelle-lanese
reproduise?

L également, cet hommen'avait pasledroit d’' avoir une arme,
maisil en possédait une quand méme. Faudra—t—il qu’ un policier

soit blessé ou tué pour que nous comprenions enfin que nous
devons étre trés séveres al’ égard de ce type d'individus?

Selon le ministére de la Justice, dans plus de lamoitié des cas
ou la police décide de porter des accusations de possession
d’'armes afeu, on abandonne les procédures une fois devant les
tribunaux. C’est ce qui se passe dans laréalité.

Notreprincipaleprioritédevrait étredes’ attaquer aux faibles-
sesintrinséques du Code criminel et de laCharte canadienne des
droits et libertés.

(1645)

Il'y a 60 ans qu’ on enregistre les armes de poing au Canada.
Malgrécela, selonlespropresstatistiquesduministre, lenombre
decrimescommisal’ aide desarmesde poing augmente. Rien ne
prouve quel’ enregistrement universel desfusilsde chasse et des
carabines sera plus efficace.

Sommes—nous vraiment préoccupés par les chasseurs, les
tireurs sur cibles et les collectionneurs? Les libéraux le sont
peut—étre, maisjene peux admettre que ces gens soi ent responsa-
bles de la violence dans nos rues. Ce sont les criminels, qui
utilisent des armes obtenues illégalement, qui commettent des
crimes au moyen d’ une arme a feu. Ce sont donc eux qu’il faut
viser.

Les libéraux aiment bien faire appel alalogique suivante: on
enregistre bien nos autos, pourquoi pas nos armes a feu? Celui
qui enregistre son arme a feu deviendra plus responsable, sera
moins enclin aux accidents et moins susceptible de laisser son
arme tomber aux mains de criminels.

Quel est I'effet de I’ enregistrement des véhicules sur la pré-
vention desvols, lapromotion d’un meilleur sens des responsa
bilités et laréduction des accidents? Est—ce quel’ enregistrement
prévient la conduite en état d’ ébriété?

A Calgary, on a récemment condamné un adolescent & six
annéesd’incarcération parcequ’il avait frappé et tué un agent de
police avec une automobile enregistrée et vol ée. Le propriétaire
de I’auto volée est—il responsable de la mort du constable Son-
nenberg? Les propriétaires d’ automobiles devraient—ils mieux
veiller agarer leurs véhicules en toute sécurité? Devrions—nous
appliquer a la propriété d’'un véhicule automobile les mémes
entraves d ordre juridique que celles que le ministre veut appli-
quer alapropriété desarmes afeu? Unetelle mesure aurait—elle
sauvé le constable Sonnenberg? Non, évidemment.

Peu importe ce que nous faisons pour prévenir le vol de nos
biens, les criminel s trouvent toujours le moyen de s en emparer.
Peu importe e nombre d’ enregi strements que nous imposerons
au Canada, lavérité, ¢’ est queles genscontinueront aenfreindre
laloi. Nousdevonsdonc cibler nosloispour décourager ceux qui
sont tentés de le faire et punir ceux qui le font.

Nous devons lancer un message collectif aux éventuelscrimi-
nels pour leur faire savoir que notre pays ne tol érerani laviolen-
ce ni les criminels violents et que dorénavant la peine sera
proportionnelle au crime.

Il n’est pas du tout facile de devenir |également propriétaire
d’une arme afeu au Canada de nos jours. Les éventuel s proprié-
tairesdoivent d’ abord se procurer uneautorisation d’ acquisition
d’armesafeu et remplir cette formulequi renferme desquestions
trésdétaill éeset trés personnelles, notamment sur |’ usage abusi f
de drogues ou d’'alcool, les emplois perdus et le divorce. lls
doivent ensuite nommer deux personnes qui respectent les cri-
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téresétablisquant aleur métier et aleur lienavec ledemandeur et
qui peuvent attester des renseignements fournis sur laformule.
Ils attendent ensuite pendant 28 jours, soit |a période d’ attente
obligatoire ou les préposésaux armesafeu peuvent faireenquéte
aleur sujet. Au terme de cela, les requérants doivent réussir un
coursou unexamen sur lasécuritédanslemaniement et |’ utilisa-
tion d’armes a feu, ainsi que sur les lois connexes. Ils se font
ensuite photographiés et leur certificat est traité au niveau cen-
tral par le contréleur des armes a feu de la province ou du
territoire. Que peut—on faire de plus?

Lorsqu’ un propriétaire |égitime d’ armes a feu aura enfin ter-
miné ce processus, des milliers d’ armes a feu vol ées ou passées
en contrebande changeront de mains au Canada. Voilale problé-
me! Si le gouvernement consacrait plus detempsacerner levrai
probléme, il trouverait 60 p. 100 de la solution.

La dette nationale est le probléme et le déficit y contribue.
C’ est laraison pour laquellenousdevonsréduireledéficit azéro,
et non aseulement 3 p. 100du PIB. Je disau ministrede laJustice
gue le probleme est |’ absence de mesures de dissuasion contre
I'utilisation d’ armes a feu dans un but criminel. L’ enregistre-
ment ne constitue méme pas une mesure de ce genre.

Leslibéraux cernent le mauvais probléme. Enfait, leministre
delaJusticeadéclaré alaChambreque, selonlesestimations, on
afait entrer clandestinement au Canada 375 000 armes |’ année
derniére. Du méme souffle, il a ajouté: «L’'année derniére, des
propriétaires |égitimes ont perdu ou se sont fait voler environ
3 800 armes afeu. Depuis 1974, un total de 65 000 armes afeu
ont été volées ou perdues et N’ ont pas été retrouvées.»

Ilyaeu3 800armesvoléesou perdues, alorsque 375 000 ont
été passées en contrebande et, pourtant, nos nouvelleslois sur le
controle des armes a feu porteront surtout sur |’ enregistrement
des propriétaires|égitimesd armesafeu. A mon avis, au lieu de
gaspiller des millions de dollars a cet enregistrement, nous
devrions chercher tous les moyens possibles d’ accroitre les me-
sures de sécurité alafrontiere.

Faisons tout ce qui est en notre pouvoir pour empécher que
375 000 armes a feu ne se retrouvent entre les mains de crimi-
nels. Envoyons ce message clair aux personnes qui leur font
traverser lafrontiere: «Si vous vous faites prendre, ce n’ est pas
seulement une réprimande ou une amende que vous aurez, mais
une peine d’ emprisonnement, a coup sir.»

A I’ heure actuelle, des peines obligatoires sont prévues pour
les infractions au cours desquelles une arme a feu est utilisée,
mai's ces peines ne sont pas appliquées parce qu’'on en arrive
toujours aun compromis. Par conséquent, une peine obligatoire
n’a aucune signification et est complétement inutile. Je com-
prendsqu’ un procureur delaCouronne puisseavoir besoind’ une
certaine latitude, dans une cause. La souplesse que la négocia
tion de plaidoyers procure vise a aboutir a une condamnation. Je
comprends que ce soit nécessaire, mais il nefaudrait pas élimi-
ner compl étement une peine obligatoire. Il faudrait prévoir une
peine réduite.

(1650)

L’ établissement d'un registre national des armes a feu ne
correspond pas du tout a la réalité d’aujourd’ hui ou la vaste
majorité des gens réclament une diminution des réglements du
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gouvernement et une intrusion moindre du gouvernement dans
leur vie. Il est difficile de comprendre que I’ on veuille imposer
une peine de 10 ans d’ emprisonnement pour avoir omis d’ enre-
gistrer unearme, quel’ on exigedesgensqu'’ilsenregistrent leurs
armeset quel’ on permettedeprocéder aune perquisitionet aune
saisie sans mandat.

Si jamais ce projet de loi est adopté dans sa forme actuelle,
nous dirigeons—nous vers un Etat policier? Le ministre serait—il
prét adiviser ce projet deloi et a discuter séparément des deux
questions? Il sait que mon parti serait d’'accord pour que I’on
modifie le Code criminel afin de punir plus sévérement les
criminels. Il sait que nous |’ appuierions.

Pourquoi inclure cette question de registre national dans le
projet deloi?Qu'il sépare cettequestion du reste du projet deloi.
Qu'il ait le courage d’ organiser un débat franc et honnéte. Les
gens sont fatigués d’ entendre parler des droitsdes criminels. Ils
veulent qu’'on attrape les criminels, qu’on les retire des rues,
gu’ on les punisse et surtout, qu’ on adopte des lois qui lesferont
réfléchir deux fois avant de commettre un crime.

M. SarkisAssadourian (Don Valley—Nord, Lib.): Monsieur
le Président, il y a128 ans, les péresfondateurs de notre pays se
sont réunis et ont donné ala Chambre des communes le pouvoir
d’ adopter desloiset d’ assurer lapaix, |’ ordre et le bon gouverne-
ment au Canada.

Pendant son séjour au Canada, le président Clinton a lui—
mémedéclaré, le23 février, que ce paysamontréau monde ou est
lejuste milieu entrelaliberté et |lacompassion, entre latradition
et I’innovation. Le Canadaasouvent servi d’ exemple au reste du
monde. L’ occasion nous est donnée encore une foisde définir la
norme et de montrer lavoie aux autres.

Le 25 octobre 1993, les électeurs canadiens ont voté pour le
Parti libéral et son livre rouge. Les libéraux y promettaient de
rétablir lasécurité dans nos rues et de décharger lesarmes afeu.
C’est ce que le projet de loi C—68 propose de faire.

Leprojet deloi aregul’ appui de85 p. 100 delapopulation, ce
qui est énorme et on nousdit que, mémeen Alberta, il jouit dela
faveur de 62 p. 100 de lapopul ation. Dans ma propre circonscrip-
tion, Don Valley—Nord, 90 p. 100 de mes électeurs appuient le
projet deloi.

Jen’a recu dans ma circonscription que sept ou huit plaintes
au sujet du projet de loi et, sur ce nombre, une provenait d’ un
citoyen américain qui dénoncait le projet de loi au Canada.
Lorsquejelui ai demandé pourquoi il n"allait pas se plaindre aux
sénateurs américains, il m'a répondu qu'il habitait ici et que
c’'était amoi qu'il devait adresser sa plainte.

Les députés d’ en face ont recu de nombreuses |ettres d’ orga-
nismes et de particuliers au sujet du projet de loi C—68. Jai
moi—méme recu environ 200 lettres de diverses régions du pays.
L’ auteur del’ unedeceslettresm’ écrivait cequi suit: «J ai appris
gue quelqu’ un avait envoyé de nombreuses | ettres fallacieuses a
des députés et, notamment, a des réformistes, dont vous.»

Ces lettres concernent le projet de politique du gouvernement
et les mesures de contrdle des armes a feu. L'une d'elles dit
notamment: «Beaucoup de ces lettres portent mon nom et mon
adresse, maisjenelesai ni rédigées, ni signées, ni envoyées. La
signature est fausse. || semble que vous ayez recu une de ces
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lettres, car vous m’'avez écrit a ce sujet. Je vous demande de
retirer mon nom de laliste de vos destinataires.»

Jeneprétends pasquetoutesleslettres sont contrefaites, mais
je sais que 15 députés ont recu des lettres identiques. |ls n’ont
écrit a personne, mais quelqu’'un s'est permis d'écrire a des
députés pour que nous disions: «Voyez, j’ ai recu 200, 300, 1 000
lettres.» C'est ainsi qu’on s'y prend pour faire croire que |’ opi-
nion publique s oppose au projet de loi. En vérité, les gens
appuient ce projet de loi.

Je voudrais aussi parler du cas des communautés urbaines et
rurales. Aux derniéresélectionspartielles, I’ une descirconscrip-
tions visées au Québec était a 62 p. 100 rurale et a 38 p. 100
urbaine et personne n'y a soulevé la question du contréle des
armes afeu. Detoute évidence, les Canadiensdesrégionsrurales
appuient le projet deloi. llsen sont satisfaits et veulent qu’ony
donne suite afin de construire un Canada renouvel é et sir pour
tous et chacun.

(1655)

Le 17 septembre dernier, j'a invité des parlementaires du
Grand Toronto aassi ster adesréunions en compagnie dupolicier
chargé du dépdt d’armes du district. Il nous a montré 13 000
pistolets, mitrailleuses, AK—47 ou M—16, peu importe. Certaines
de cesarmes afeu avaient étévoléesaleurs propriétaires|égiti-
mes dans le but de commettre un crime. On m’a montré des
copies d'armes si réalistes qu'il était difficile de dire laguelle
était I’ authentique.

Don Valley—Nord est une des rares circonscriptions a ne pas
avoir d'armurerie. Nous voudrions que Don Valley—Nord reste
sans armurerie.

Laplupart des gens se plaignent des dispositions du projet de
loi touchant I’ enregistrement. L’année derniére, lorsque cette
mesurelégislative aétéprésentée, |’ ai tél éphonéaux autoritésde
la ville de North York pour leur demander combien de chiens
étaient enregistrés. On m’'a répondu qu’il y en avait 18 710.
Nous avons demandé au ministre et a des parlementaires com-
bien il y avait d’armes dans notre pays. |ls nous ont dit que le
nombre se situait entre quatre et 15 millions.

L’ existence de quatre & 15 millions de fusils, ¢’ est beaucoup
plus dangereux pour le pays et ses habitants que les 18 000
chiensdeNorth York. Si nous pouvons enregistrer les chiens, les
chats et les voitures, pourquoi ne pas en faire autant avec les
armesafeu? Jen’ arrive pasacomprendre. Personnen’ aréussi a
m’ expliquer pourquoi. Pourtant, je suis une personne raisonna-
bleet, entout cas, plus sensée quele députéd’ en face qui profere
des propos dénués de sens. Il devrait expliquer aux Canadiens
pourguoi il s oppose a cette mesure |égislative, alorsquede 80 a
85 p. 100 de ses compatriotes y souscrivent et souhaitent qu’ on
aille de I’ avant avec ce projet de loi.

Quantitéd’ armes utiliséesdans|a perpétration d’ un crime ont
étévoléesaleurspropriétaires|égitimes; 3 800 pour étreprécis,
comme je I’a dit précédemment. Si la mesure |égislative est
adoptée dans saversion actuel | e, nous connaitrons exactement la
provenance des armes afeu, ce qui nous permettrad’ en assurer
le suivi et d’en tenir les propriétaires responsabl es.

C'est avec plaisir que je souscris a ce projet de loi en toute
bonnefoi. Je peux assurer alaChambre, y comprislesréformis-

tes, que lapopul ation deDon Valley—Nord appui e entiérement ce
projet deloi et que, en |’ adoptant, nousferons du Canadaun pays
ou I’on vit en toute sécurité.

Au cours des deux derniéres années, le Canada a été jugé le
meilleur pays au monde par les Nations Unies et nous continue-
ronsdefaireensortequ’il restel’ undesmeilleurset desplussirs
de laplanete.

[Francais]

Levice—président: Mes collégues, conformément a |’ article
38 du Reglement, je dois faire connaitre ala Chambre les ques-
tionsqu’ elleaborderaal’ heuredel’ ajournement ce soir: I’ hono-
rable député de Bourassa—Le Budget; |’ honorable député de
The Battlefords—Meadow Lake—Les vols a basse altitude;
I honorabl e député de Kaml oops—L a Banque royal e du Canada.

[Traduction]

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, ce
débat asoulevé quel ques passi ons. Je voudrai s’ aborder du point
devuedesdéfenseursdu contréledesarmesafeu qui, amonavis,
sont desgensintelligents et sensibles, convaincusqu’ uncontréle
plusrigoureux desarmesafeu permettraderenforcer lasécurité.
Jecroisaussi quec’ est vraiment cequ’ avait leministreal’ esprit.
Je ne crois pas que ses motifs soient vils.

Nousvoulonsdiviser ce projet de loi en deux parties. Unequi,
je crois, trouvera rapidement I’ appui des réformistes. L’ autre
qui, je crois, nel’aura pas.

Encequi concernel’ enregistrement, j’ ai examinélesrésultats
gu’avait donnés I’ enregistrement des armes a feu dans les pays
ou une telle mesure avait été adoptée. C’ est le seul mécanisme
quej’aie pour comparer le Canada et d’ autres pays. Le ministre
de la Justice lui—-méme n’ a pas souvenir de données statistiques
justifiant ce que nous sommes en train de faire au Canada. J ai
examiné la situation dans d’ autres pays. Je m’adresse ici aux
personnes qui pensent honnétement que I’ enregistrement des
armes afeu va donner des résultats.

La Nouvelle-Zélande exige que toutes les armes a feu soient
enregistrées. Le processus est trés compliqué.

(1700)

Jai passé en revue |’ histoire de cette mesure. Elle remonte a
I’ époque de la Premiére Guerre mondiale ou I’ on s'inqui était de
I’introduction d'armes a feu dans le pays. Il fallait donc les
enregistrer. Aprées des années et des années, les Néo—-Zélandais
se sont finalement demandé si |’ enregistrement des armes afeu
avait donnélesrésultatsescomptés. J ai entendu leministredela
Justice dire que si gan’avait rien donné, c’ est parce que ce pays
n’avait pas un bon systéme informatique.

C’ est peut—€trelaraison, maiscen’ est pas celledonnée par la
Nouvelle-Zélande, qui estime que I’ enregistrement des armes a
feu n’adonné que des résultats partiels. Tout cela, parce que peu
de gens respectaient les réglements. Les déplacements d’ un
endroit a un autre n’ étaient pas déclarés et donc méme si une
armeafeuavait été enregistrée, on enperdait latracelorsqueson
propriétaire se déplacait. On a également constaté que souvent
on enregistrait le numéro de modéle et non le numéro de série.
Donc, méme si les citoyens respectueux de laloi avaient prisle
temps de s’ exécuter, I’entreprise a été un échec. On a aussi
constaté qu’un trés grand nombre de personnes n’ont jamais
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enregistré leurs armes, qu’ils n’ ont tout simplement pas obtem-
péré. On a aussi constaté que le systéme entrainait des colts
injustifiables, quec’ était beaucoup plus cher queprévu. C'est un
facteur trésimportant, anotre époque de restrictionsfinanciéres.

La Nouvelle-Zélande a renoncé a son systeme d’ enregistre-
ment, pour adopter plutdt un systéme de permis fonctionnant
passablement selonleméme principequelesystémededélivran-
ce des brevets de pilote. Avec ce nouveau systéme, la personne
qui veut avoir une arme doit étre enregistrée. Elle peut alors
choisir de s’ enregistrer a un niveau plus ou moins élevé, selon
I’usage qu’ elle veut faire de son arme. Le Canada peut tirer une
lecon de I’ expérience de la Nouvelle-Zélande.

L e deuxiéme pays qui atenté d’instaurer un systéeme général
d’ enregistrement desarmes afeu, et j’en ai parlé aune émission
radiophonique diffusée a I’ échelle nationale, c'est I’ Australie.
Le personnel du consulat m’ a attaqué a boul ets rouges pour ne
pasavoir ditcequ’il fallait. J avaistort. L' expériencen’ apasété
tentée dans toute I’ Australie, mais seulement dans quelques
Etats.

L’ Etat qui ressemble le plus au Canada est celui de Victoria
En 1984, cet Etat adécidé quetouteslesarmesafeu devaient étre
enregistrées. |1y avait eu quel ques massacres et des meurtres en
Australie, et I’opinion publique s enflammait, comme c’est
maintenant le cas au Canada. L es politiciens ont al ors pensé que
I’ enregistrement serait une solution, etilssesont misal’ oeuvre.

En 1984, les dirigeants ont annoncé que |’ enregistrement se
ferait sur une période de trois ans. La police australienne était
déterminée aréprimer la diffusion des armes afeu, et elle avait
unefacon bienparticuliéredes'y prendre. Lapoliceaustralienne
ad’ abord déclaré qu’ aucun foyer nedevrait compter plusdetrois
armes a feu. Un systéme d’ enregistrement informatisé devait
permettre de mener le projet a bien. Avec de bonnes raisons, on
pouvait justifier laprésence de plusdetroisarmes dansun méme
foyer.

Laloi adoptée ne comportait aucune disposition sur larégle
destroisarmesafeu. Ellene portait que sur I’ enregistrement des
armes. On a donc renoncé a limiter les armes pour adopter un
simple systéme d’ enregistrement. La police affirmait toujours
gue cette mesure devrait étre utile.

L’ enregistrement s’ est fait. || est intéressant de constater que
cette opération s'est avérée beaucoup plus chére qu'on ne le
croyait. Nous sommes maintenant a I’ ére de I'informatique de
pointe, qui coltetréscher. Lapopulation s est pliéealaloi: 58,9
p. 100 des gens se sont exécutés, contre 41,1 p. 100 qui ne I’ ont
pas fait. Le pire et le plus incriminant pour ce processus, ¢’ est
gu’on n’a constaté aucune différence dans le taux d' utilisation
des armes a feu a des fins criminelles, avec des statistiques
fiables al’appui. L’ Australie a abandonné son systéme d’ enre-
gistrement des armes a feu pour les trois mémes raisons qui ont
amené laNouvelle-Zélande ay renoncer.

J ai eu connai ssance des conclusions du contrdleur des armes
afeugracealaloi surI’accésal’ information. Celles—ci ne sont
pas mises a la disposition du grand public. On a demandé au
responsable s'il considérait avoir fait du bon travail. Pour
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résumer, il arépondu qu’'il ne croyait pas que I’ enregistrement
soit lasolution du probléme. |l poursuivait ainsi: «Jerecomman-
de par conséguent quel’ enregistrement desarmes afeu soit aboli
sur-le—champ et qu'on mette sur pied, en plus d un comité
consultatif sur lesarmesafeu, un vaste programme deformation
efficace et adéguat, qui serait obligatoire pour I’ obtention d’un
permis de port d'arme.» Il a ensuite décrit un systéme trés
similaire acelui de laNouvelle-Zélande.

(1705)

C’ est un pays qui n’ est pastres étranger au Canada. En fait, il
existe de nombreux paralléles entre les deux pays. Laaussi, ona
essayé ce systeme et ce fut un échec. Qu’ est—il arrivé au contro-
leur desarmesafeu? |l aétérenvoyé. Son rapport aété enterréet
lespoliticiensont décidéd’ aller del’ avant avec |’ enregistrement
et ce systéme persiste encore aujourd’ hui.

Pour terminer, j’ aimerais transmettre un message politique a
mes collegues d'en face. En Australie, dans laNouvelle-Galles
du Sud, un gouvernement travailliste a essayé d’imposer le
méme genre de mesure |égislative draconienne sur les armes a
feu que celle qui nous est proposée aujourd’ hui. Ce qui suit
devrait les faire changer d’avis. Les sondages indiquent que la
cote de popul arité du gouvernement a I’ échelle nationale est de
70 p. 100. IIsont fait campagne sur cette question, du jamaisvu.
Legouvernement travailliste de laNouvelle-Galles du Sud a été
défait et le premier ministre aannonceé qu’ il ne se représenterait
pasalatétedu parti travailliste parlementaire, reconnaissant que
saposition sur lesarmes afeu lui avait colté desvotes. «En tant
que chef, je dois accepter le gros de la responsabilité de cette
défaite, particuliérement du fait de ma décision sur le contréle
desfusils.»

Privez un Canadien de son mode de vie et vous en faites un
activiste politique. Le Parti libéral n’a pas la moindre idée des
conséquencesde cequ’il est en train de faire au mode de vie des
Canadiens. Pour le moment, il jouit peut—€tre de I’ appui des
citadins, mais lorsqu’ils s apercevront que |’ enregistrement va
étrecolteux et qu' il netoucheraquelescitoyens respectueux des
lois sans avoir la moindre influence sur I’ utilisation a des fins
criminelles, ilsferont commeilsont fait en Nouvelle-Galles du
Sud.

Ce n'est pas nécessaire. A mon avis, ¢’ est incroyablement
stupide et j’ estime que le projet de loi doit étre divisé en deux.
D’ accord pour la lutte contre lacriminalité. Non al’ enregistre-
ment ou les libéraux sont cuits.

L’hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Grace, Lib.):
Monsieur le Président, je suis heureux de prendre la parole, au
nom de mes électeurs, pour appuyer sansréserve le projet deloi
C—68. C'est un projet de loi pour réduire la disponibilité des
armes a feu et, par conséguent, le nombre d'infractions a main
armeée.

Il est indéniable que si les armes et les munitions sont moins
facilement accessibles, il y aura moins de crimes commis avec
desarmesafeu. Si lesarmeset lesmunitionssont plusdifficilesa
obtenir, il y amoins de crimes a main armée. Je nedis pas qu'’il
n'y en auraplus du tout, jedisqu’il y en aura moins.
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Personne de ce c6té n’a jamais dit que le strict contrdle des
armes afeu éliminerait tous les crimes commis avec desarmesa
feu. Il n'y apas de doute que les criminels et les truands profes-
sionnels trouveront toujours des moyens de se procurer des
armes, mais latrés grande majorité des crimes commis avec des
armes afeu ne sont paslefait de truands professionnels. Ils sont
le fait de gens ordinaires qui, sous |I’effet du stress ou d' un
probléme, s'en prennent auneautrepersonne. S'ilsont unearme,
ils|’utilisent.

Marc Lépine, avant de tuer 13 jeunes femmes a1’ Ecole poly-
technique, n'avait pas de casier judiciaire. Ce n’était pas un
criminel. Parcequelesloissur le contrdledes armesafeu étaient
vagues, il apu seprocurer unfusil militaired assaut, semi—auto-
matique, et tuer 13 femmes. Ce n’ était pas un criminel.

Valery Fabrikant, qui atué quatre professeurs a I’ Université
Concordia, aMontreal, n’avait pas de casier judiciaire avant de
commettre son forfait. A cause du manque de rigueur dans le
controle des armes a feu, il a pu s'en procurer et tuer quatre
personnes.

Dans le contexte des violences, des querel les, des tensions au
sein des familles, a cause de |’ abus d’alcool ou de drogue, des
gens mal équilibrés peuvent perdre le contrdle et frapper. Ils
utiliseront une arme afeu s'ils en ont une sous lamain. Ce que
nous essayons de faire avec cette mesure |égislative, ¢’ est nous
assurer que les armes ne sont pas facilement accessibles et
resserrer les conditions dans lesquel les el | es sont détenues par le
public.

(1710)

Une voix: Oh, oh!

M. Allmand: L'intervention du Parti réformiste nous donne
uneidée du niveau du débat. J ai écouté le discoursdu député et
j a@merais bien, maintenant, avoir la possibilité de donner mon
point de vue.

Lorsque I'on rend I’ accés aux armes a feu plus difficile on
réduit les crimes. La plupart des Etats américains, parce qu'ils
n'ont pas de lois sur les armes a feu, ont des taux de décés par
arme afeu beaucoup plus élevés que les nétres. Certains des cas
gue nous lisons nous apparai ssent absolument ridicul es.

Je me souviens d’'un incident quej’ai lu récemment au cours
duquel, dansunevilleaméricaine, deux automobil es sont entrées
en collision auneintersection. Perdant toute maitrise de soi, les
conducteursont cédéalacol éreet, prenant chacununearmeafeu
dans le compartiment a gants, ils se sont tués mutuellement.

Des Canadiens sont aussi capables de se facher et de perdre
rapidement leur sang—froid, mais sans arme a feu dans le com-
partiment a gants, le pire qu’ils puissent faire, ¢’ est d' échanger
des coups de poing. Si les gens en colére n’ont pas facilement
acceés a des armes a feu, ils ne peuvent aller aussi loin que les
deux automobilistes dont je viens de parler.

Contrairement a ce qu’ ont soutenu de nombreux opposants, le
projet deloi n”empécherait nullement I’ utilisation | égitimed’ ar-
mes afeu par des chasseurs ou destireurs de compétition respon-
sables. De telles allégations s’ apparentent a des tactiques pour
soulever la crainte. Chague fois que nous sommes saisis d’ un

projet de loi pour conforter nos lois sur les armes a feu, nous
entendons|es mémes arguments venant des | obbyistes desarmes
afeu et de ceux qui leur obéissent aveuglément.

Depuis que je suis au Parlement, quatre mesures de ce genre
ont été débattues. Chaque fois que nous avons voulu |égiférer
pour resserrer nos lois et protéger la population en tentant
d’empécher les crimes commis a |I’aide d’armes a feu, nous
avons entendu |es mémes rengai nes, |es mémes vieux mythesdu
lobby des armes a feu.

En dépit de cesarguments, chaquefoisqu’ uneloi sur lesarmes
a feu a été adoptée, le nombre des permis de chasse mis a la
disposition de chasseurs responsables a augmenté. Ce ne sont
donc pas les mesures | égislatives sur les armes afeu, y compris
celle—ci, qui empécheront les sportifs responsables, les chas-
seurs et les tireurs qui sont membres de clubs et qui se livrent a
des compétitions, de pratiquer leur sport.

Je demande aux députés de résister au lobby des armes a feu.
Ces lobbyistes ne sont ni aussi importants ni aussi nombreux ni
aussi puissants qu’ils le croient.

Ils ont fait des menaces a |’ endroit de bien des députés qui
s’ apprétaient a se prononcer en faveur de lois plus rigoureuses
sur les armes a feu, ils en ont faites encore au cours de la
campagne électoraleet ilsont perdu. Jelerépéte, |’ ai été menacé
quatrefois par ce groupe de pression sans qu’ il me fasse changer
lemoindrement d’ avis. C’ est aussi en vainqu’il amenacé demes
collégues des régions rurales. On ne devrait pas tenir compte de
cequ'ilsdisent puisqu’il s'agit surtout de balivernes.

M. Hill (Prince George—Peace River): Allez dire cela aux
conservateurs!

M. Allmand: Il faut reconnaitre que les conservateurs ont été
vaincus pour bien d’ autres raisons que leurs mesures de contrdle
des armes a feu. Si vous croyez le contraire, vous vous leurrez
gravement.

Levice—président: Le député aurait—il I’ obligeance d’ adres-
ser ses observations a la présidence?

M. Allmand: Merci, monsieur |e Président. Au nombre des
mythes que véhicule lelobby desarmes afeu, il y al’idée quesi
I’on interdit ou essaie de restreindre la possession des armes a
feu, seulslescriminelsauront desarmesafeu. Eh bien, on nenait
pas criminel et on ne nait pas non—criminel. On ne porte pas le
sceau de la criminalité ni de la non—criminalité.

Commejel'a dit il y aquelques minutes, le fait est que des
gensordinairesqui sont en situation de stress ou sous!’ influence
deboissonsal cooliséesou dedrogues, par exemple, vont souvent
s’ attaquer ad’ autres personnes et, si des armes a feu sont aleur
portée, ilsvont s’ en servir. Et pasparce qu’ilssont descriminels
professionnels. Je le répéete, la grande majorité des meurtres
commisau Canadaau moyen d’ armes afeu nele sont pas par des
criminels professionnels et des bandits, mais par des gens ordi-
nairescomme Fabrikant ou L épine, qui n’ ont commisaucundélit
jusque-ladans leur vie.

L’ autre mythe qui circule beaucoup, ¢’ est que ce ne sont pas
lesarmes afeu qui tuent, maisdesgens. Evidemment, unearmea
feu est le moyen le plus sOr de tuer une personne. Certes, il est
possible de tuer avec une batte de base-ball, mais, franchement,
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jeneconnais personneici qui préférerait étre poursuivi par une
personne ayant une arme afeu. Il est certes possible de tuer au
moyen d'un poison, d’ un couteau ou d’ une batte de base-ball,
mais une arme a feu est congue pour tuer, des animaux ou des
personnes. Lesarmes afeu doivent étre control ées et ce projet de
loi en assurera un meilleur controle.

(1715)

En cequi concernel’ enregistrement, desintervenants, surtout
du Parti réformiste, demandent comment cel aprotégeralasocié-
té et pourquoi nous le préconisons. Cela fait des années que
I’ enregi strement existeau Canada. Lesarmes afeu aautorisation
restreinte, spécialement les armes de poing, sont enregistrées
depuislongtemps et leur contréle est efficace. Dans|’ ensemble,
|e taux de crimes commis avec une arme de poing au Canada est
beaucoup plus faible que le taux de crimes commis avec une
arme d' épaule, parce que le controle des armes de poing est
beaucoup plus sévére.

L’ enregistrement de toutes les armes, y compris les armes de
poing et les armes d’ épaul e, faciliterales enquétes criminelles.
Les policiers sauront qui possede des armes et qui n’ en possede
pas. Il seraplus facile de retracer |es armes utilisées pour com-
mettre des crimes et les criminels qui ont eu accés a ces armes et
deprendre desmesures préventivespour lutter contreleviolence
commise avec des armes afeu. Ainsi, dans une famille ou régne
laviolence, lapolice seraen mesurede savoir si leconjoint ouun
autre membre de lafamille posséde une arme afeu enregistrée a
son nom et pourralalui confisquer.

Ceux qui s opposent a cette mesure |égislative soutiennent
que les propriétaires n’ enregistreront pas tous leurs armes. Tou-
tefois, un grand nombre de propriétaires|eferont et cette mesure
permettra aux policiers de confisquer les armes dans des situa-
tions dangereuses, surtout dans les causes de violence familiale.

Parlons maintenant de I’ interdiction qui frappe la plupart des
armes de poing, ¢’ est—a—dire des armes qui ne sont pas utilisées
pour le tir de compétition, des armes comme |’ arme du samedi
soir, desarmestrés petites et trés faciles a dissimul er qui ne sont
utilisées qu’ adesfins criminelles. La personne qui s'adonne au
tir de compétition utilise une arme enregistrée et est membre
d’un club de tir. Cela est permis. Les autres types d’armes de
poing, les armestres petites qui ne sont pas utilisées en compéti-
tion, seront interdites aux termes du projet de loi comme il se
doit.

La mesure législative prévoit une augmentation des peines
imposées pour le mauvaisusage d’ unearme afeu, lacontrebande
d’armes afeu et laventeillégale d' armes a feu et de munitions.
J appuiecettemesure, mémesi jenecroispasqueces peinesplus
sévéresreglent le probléme, car une peine ne peut étre appliquée
gu’'apres la perpétration du délit. Le crime a été commis,
guelgu’un est mort, on atrouvé le coupable et on lui imposera
une peine plus sévere.

Essentiellement, ce que nous essayons de faire avec ce projet
de loi, ¢’ est empécher que le crime soit commis en rendant les
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armes a feu plus difficiles a obtenir et en filtrant les personnes
qui demandent une autorisation d’ acquisition d’arme afeu. Cela
empéchera que des crimes soient commis. C'est une mesure
préventive.

On ne peut pas compter simplement sur des peines plus
sévéres comme le font la plupart des Etats américains. Cette
approche est absolument inefficace. Le taux de crimes commis
avec des armes a feu est beaucoup plus élevé aux Etats-Unis
gu'au Canada, particuliérement en Louisiane, au Texas, en
Floride, en Alabama et au Mississippi.

En terminant, je veux assurer ala Chambre que, en tant que
président du Comité permanent de la justice, bien que je sois
fortement en faveur de ce projet de loi, j’a I'intention d’étre
absolument juste envers tous ceux qui participeront aux délibé-
rations du comité. Je tiens a assurer a ceux qui s opposent au
projet deloi qu’ilsseront traités defagon juste et équitable. Ceux
qui veulent modifier le projet deloi seront traités de fagon juste
et équitable. Ceux qui appuient le projet de loi seront traités de
fagon juste et équitable.

Lorsquej’ agisen tant que président du comité, ce qui compte
lepluspour moi, cesont lestraditionsdu Parlement et ledroit des
minoritésdesefaireentendre. Jetiensaassurer atouslesdéputés
et alapopulation en général que, entant que président du Comité
delajustice, je donnerai atous lachance de se faire entendre.

Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, je désire prendre part au débat sur le projet de
loi C—68. J espere que le ministre delaJustice écoute lessugges
tions constructives qui ont été faitesjusqu’ici. Je crois que mes
collegues de ce coté—ci de la Chambre ont présenté des idées et
fait des suggestions qui permettraient d’ améliorer sensiblement
certaines dispositions du projet de loi. Cependant, nous nous
opposons fortement a une de ses parties.

(1720)

Aujourd’ hui, je parlerai surtout du systéme national d’enre-
gistrement des armes afeu. J espére quelorsque nousarriverons
au débat final sur laquestion, les députés du c6té gouvernemen-
tal qui s’ opposent aux dispositions sur |’établissement d’'un
systéeme d’ enregistrement des armes s’ uniront a nous pour les
défaire. Si cela se produisait, ce serait un grand jour pour la
liberté au Parlement et un grand jour pour lalibertéindividuelle
dans toutes les régions du Canada.

J ai passé lamajeure partie de mavie adulte dans |’ enseigne-
ment. Je sais que pour pouvoir expliquer quelque chose a d’ au-
tres personnes, il faut le comprendre soi—-méme. Pour moi, cela
veut dire qu'il faut revenir al’ essentiel.

Par conséquent, lorsque j’ analyse une mesure |égislative, je
me demande quel probléme elle vise a régler. Lorsque je suis
capable de cerner ce probléme, je peux étudier le projet de loi
article par article pour voir s'il apporte une solution. Apparem-
ment, mon systéme fonctionne laplupart du temps. Lorsqu’il ne
fonctionne pas, c’est habituellement parce que je définis le
probléme en termes différents du gouvernement et j’ ai donc des
solutions différentes ay proposer.
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Lorsque je parle de scinder le projet de loi, je reconnais que
nous devons lutter contre le crime. En étudiant le projet de loi
C-68, je me demande ou le ministre veut en venir. Quel mal
veut—il enrayer?Leprojet deloi rend les peinesplus sévérespour
les criminels, il contient des mesures dissuasives contre la
contrebande des armes et crée un systéme d’ enregi strement pour
les fusils de chasse et |es carabines. Selon moi, ¢’ est lal’ essen-
tiel du projet deloi.

Si le probléme a régler est le trop grand nombre de crimes
commisau moyend’ armesafeu, alorslespartiesdu projet deloi
qui imposent des peines plus sévéres et s’ attaquent & la contre-
bande s'expliquent. Je peux imaginer quelques améliorations
possibles, mais dans I’ensemble, je suis d accord. Mais qu’'en
est—il du systéme d’ enregistrement? Quel en est le but? Ici, je
serais d’'accord pour que |’ on divise le projet de loi.

Chaque fois que je relis ce que le ministre de la Justice a dit
pour tenter de justifier ce systéme, je me demande comment il
peut établir un lien entrele but visé et e moyen proposé. || nous
dit qu'il existe des statistiques plutdt inquiétantes sur I’ utilisa
tion des armes a feu. Tous les six jours, une femme est tuée au
moyen d’ unearme afeu. Chaque année, plusde 1 000 personnes
se suicident en utilisant une arme a feu.

Apreés |’ énumération de ces statistiques, on nous dit que ¢’ est
pour celaqu'il faut un systéme d’ enregistrement. 1l y a cepen-
dant deux choses qu’ on ne nous dit pas. Tout d’ abord, comment
I’ enregistrement des fusils de chasse et des carabines réduira—t—
il ces chiffres? Deuxiémement, quel pourcentage de ces actes
sont commis au moyen d'armes a feu qu'il faudrait enregistrer,
aux termesdu projet deloi? Jedois rappeler unefoisdeplusqu’il
n'y a aucun lien entre la lutte contre le crime et un systéme
national d’ enregistrement des armes afeu.

Le ministre de la Justice sait pertinemment que le systéme
d’ enregistrement nevapasfaire diminuer le nombre de meurtres
et de suicidescommisavec desarmesafeu. Cequ'il faut savoir,
C’ est queleCanadaest unpaysvasteet divers, un paysqui, abien
des égards, commence aux limites de I’ agglomération torontoi-
se. Le Canada ne se résume pas a larégion de Toronto.

Leministre dela Justice devrait lireles dispositions actuell e-
ment en place pour réglementer lesarmes afeu. Il constateraque
leslois canadiennes en ce domaine sont parmi les plus rigoureu-
ses du monde.

Voici cequ'il faut fairesi I’ on veut posséder une arme afeu au
Canada: suivre, au niveau fédéral, un cours facultatif et se sou-
mettre a un test obligatoire pour obtenir une autorisation d’ ac-
quisition d’ arme afeu; se soumettre aun examen rigoureux dela
police portant sur ses antécédents sociaux, son emploi et son
équilibre psychologique lorsqu’on demande son autorisation
d’acquisition; se présenter a une entrevue avec la police et
produire d’excellentes références; attendre obligatoirement 28
jours avant que I” autorisation, comportant une photographie, ne
soit délivrée.

Si I’ on veut pratiquer lachasse, il faut obligatoirement suivre
un cours de chasse distinct qui porte égal ement sur la manipula-
tion des armes et |a sécurité; se soumettre aun autretest écrit et
pratique sur la manipulation des armes, au niveau provincial
cette fois; se conformer a des dispositions fédéral es strictes qui
régissent une foule de détails concernant la manipulation des
armes et la sécurité. 1l faut par exemple entreposer séparément

lesarmes afeu et les munitions dans des armoires qui ferment a
clé, il faut respecter desnormes rigoureuses sur letransport, et il
faut respecter deslignes directrices exigeantes dans|’ utilisation
des armes.

Ces régles sont importantes, mais on n’a pas encore analysé
leurs effets, comme le vérificateur général I'a fait remarquer
dans son rapport de 1993. J estime que le ministre devrait atten-
drede voir si les contréles en place depuis seulement 1991 sont
efficaces avant d’ en imposer d’ autres.

Ce systeme d enregistrement comporte bien des inconvé-
nients. I me sembleimportant delessignaler et d’ en discuter. 11
codte cher. L’ estimation laplusfaible des colts de mise en place
et defonctionnement est de!’ ordrede 80 290 millionsdedollars.
Evidemment, on nousdit que cet argent serarécupéré auprésdes
propriétaires qui doivent enregistrer leurs armes, maison ajoute
du méme souffle que les frais d’ enregistrement seront trés rai-
sonnables, de maniére a encourager les propriétaires a faire
enregistrer leurs armes. |l faudrait se brancher, monsieur le
ministre.

On nous dit que I'un des grands avantages de cette mesure
législative est qu’elle aidera les policiers. Lorsque ceux—ci se-
ront appel és a se rendre chez des particuliers, ilssauront s'il y a
desarmesalamaison. Onnousdit quecelaaideralespolicierset
qu'ils seront plus en sécurité. Devons—nous en conclure que les
policiersentreront maintenant I’ arme au poing danslesfoyersou
se trouvent des armes a feu enregistrées, en s'attendant a une
fusillade? Serons—-nous davantage en securité grace a cela? Le
foyer des citoyens respectueux des lois s’ en trouvera—t—il plus
slr? Je ne le pense pas.

(1725)

Toutefois, toutes ces critiques al’ endroit du systeme d’ enre-
gistrement deviennent insignifiantes quand on considére leris-
guedecrimeinformatiqueque présenteleregistre. Cet aspect est
si grave, lerisque est si énorme, que nous devonsy jeter un coup
d oeil.

Il ne se passe pas une semaine sans qu’ on entende parler d’un
jeune prodige qui a percé le code secret donnant accés a des
donnéesacoteultrasécuritaire, appartenantounonal’Etat. Iy a
guel ques semaines a peine, | es services de police de Toronto ont
découvert un réseau de fausses cartes de crédit. Une des raisons
qui expliquent le succés de cette entreprise criminellejusqu’ ace
qgu’'on y mette fin tenait a I’ accés que les présumés criminels
avaient obtenu aux systémes informatiques de grandes soci étés.

Nous avons appris |’ été dernier queles autorités policiéres du
monde occidental ne pouvaient pas empécher ou prévenir que
desélémentscriminel saient accés ades systémesinformatiques.
Onnousdit quelesservicespoliciersdansle monden’ obtiennent
méme pas I'information aussi rapidement que les criminels.
Nous sommes bien bétes si nous croyons gqu'ils n’auront pas
accésacetteinformation. Nousallonsen effet établir un systéme
d’enregistrement informatisé qui indiquera la localisation de
toutes les armes a feu enregistrées au Canada. Quelle mined’ or
pour les criminels et e crime organisé!

Il suffira de percer le code d' accés au systeme d’ enregistre-
ment et I’ onaural’ équival ent d’ unechaine de tél é&-achat pour les
criminels. Imaginez—vous, on établit un systemegrace auquel on
connaitra lalocalisation de pratiquement toutes les armes a feu

10414



13 mars 1995

DEBATS DES COMMUNES

existant au Canada. Y a—t—il autre chose qu’ on puisse faire pour
faciliter latache a ceux qui veulent voler des armes afeu?

Quediredescitoyensinnocentsqui enregistrent leursarmesa
feu? Ne seront—il s pas des cibl es toutes trouvées pour les crimi-
nelsayant réussi apercer lecode d’ accesde labanque dedonnées
du systéme d’ enregistrement des armes a feu? Pourquoi créer un
tel monstres'il nefaitriendebien, s'il necontribuepasaréduire
le nombre des crimes violents, des meurtres, des tentatives de
meurtre ou des suicides?

Faut—il créer ainsi une chaine de télé-achat pour les armes a
feu, les carabines et les fusils de chasse? Je ne le pense pas.
Cependant, certains éléments de notre population ne s’ oppose-
raient sirement pas a ce que Rogers Cablevision distribue cette
chalne.

Le projet de loi comporte de bons aspects que I’on devrait
étudier au comité et peut—étre méme renforcer. Voila une trés
bonne raison de scinder le projet de loi C—68.

Tout d’ abord, jesuisd  accord pour quel’ on considére comme
une infraction criminelle distincte le fait de commettre ou de
tenter de commettre un acte criminel en utilisant unearme afeu.
Leprobleme, c’est qu’il peut trés bieny avoir une réduction des
accusations de cet ordre dans le cadre du marchandage d’'un
plaidoyer de culpabilité a d’ autres accusations.

Les membres du Comité de lajustice devraient examiner treés
attentivement cette question. llsdevraient essayer dedéterminer
s'il est possible d’interdire que pareille infraction soit visée par
un marchandage de plaidoyers ou trouver une autre solution. 1l
faut indiquer clairement aux criminels du Canada que, s'ils ont
desarmes afeu et qu’ils commettent des crimes, ils seront punis
pour le crime et pour avoir été en possession d’ une arme.

J appuieaussi lespartiesdu projet deloi qui visent aenrayer le
probléme de la contrebande au Canada. Nous sommes voisinsde
cequecertainsconsiderent commel’ undespayslesplusviolents
du monde. Il est extrémement important que les personnes qui
surveillent nos frontieres soient vraiment habilitées arégler le
probléme de ceux qui importent illégalement des armes afeu au
Canada.

A monavis, ¢ est uneautre question quele Comitédelajustice
devrait examiner en détail. Les gens qui surveillent nos frontie-
res devraient—ils avoir des pouvoirs leur permettant d’ étre plus
que des percepteurs de recettes? L es corpsde police provinciaux
ou laGRC, dans certaines provinces, devraient—ils étre tenus de
maintenir une présence aux frontiéres? Jepense qu’ unevéritable
présencepoliciéreanosfrontieresréduirait lacontrebande. Jene
dispas que nous devrions armer nos agents des douanes, maisils
devraient étre épaulés par des policiers ayant regu laformation
nécessaire.

Il y aaussi d’autres aspects de ce projet de loi a examiner. Je
crois que nous devrions faciliter la tache a ceux qui veulent
|éguer par testament leur collection d’armes afeu. Il faudrait se
demander s'il est réaliste et possible d’ exiger de ceux qui entrent
au Canada pour participer a des concours d’ adresse au tir qu’ils
obtiennent un certificat temporaire.

Mais surtout, j’ exhorteles députésd’ en face, ceux del’ agglo-
mération urbaine de Toronto commed’ ailleurs, avoir le Canada
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tel gqu'il est, ¢’ est—a—direcommeunvastepaysoula chasseet les
activitésdepleinair sont un modedeviepour certainset unloisir
pour d’ autres.

Le systeme d’ enregistrement proposé dans le projet de loi
actuel n’atteint pas |’ objectif visé. Par conséquent, quand vien-
drale moment de se prononcer sur ce projet deloi ou sur sapartie
visant |’ enregistrement desarmesafeu, durant I’ étudearticle par
article, il faudrarejeter lesdispositions qui concernent ce syste-
me d’ enregistrement.

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président, je
suis heureux de prendre part au débat sur le projet de loi C—68,
Loi concernant les armes a feu et certaines autres armes.

(1730)

La circonscription de Durham est composée de régions tant
urbaines que rurales. N’étant pas moi—-méme propriétaire ni
usager d'armes afeu, je me suisrendu dans les clubs detir dela
circonscription pour entendre le point de vue des propriétaires
|égitimes d’armes afeu. J ai parlé ades propriétaires d’ armes a
feu et a des victimes d’ agressions commises avec des armes a
feu. Je lesa amenés voir le ministre de la Justice.

Jai étudié les statistiques du ministére de la Justice et celles
du lobby des armes a feu. Ja parlé a notre chef de police, a
I’agent local d’ enregistrement des armes afeu, a des juges, aux
policierssur leterrain, adesinspecteurs des homicides et, enfin,
j'a visité le pénitencier de Millhaven ou j'a parlé avec des
meurtriersdansleur cellule, qui ont enfait utilisé desarmesafeu
dans la perpétration de leurs crimes.

Lapopulation de Durham, y comprisles propriétairesd’ armes
afeu, est en faveur de I’imposition de peines plus séveres pour
I’ utilisation d’ unearme afeu danslaperpétrationd’ un crime, de
controlesplusstrictsdelacontrebande et du traficd’ armes afeu.

Au lieu de m’ attarder aux points forts de laloi, je voudrais
parler de ses points faibles. Il est & espérer que le comité se
penchera la—dessus lorsque le projet de loi lui sera renvoyé. Je
voudrais soulever la question de |’ enregistrement de toutes les
armes a feu. Comme vous le savez, monsieur le Président, les
armes de poing doivent étre enregistrées depuis les années 40.
Force est de constater que celaafort peu contribué a une diminu-
tiondel’ usagede cetyped armedans|aperpétration descrimes.

Je m'intéresse d'abord a |’ analyse des codts par rapport aux
avantagesretirés. Quelssont lescolits?Qui vapayer et quelssont
les avantages du systéme? Cela nous raméne aux fondations
mémes de notre régime démocrati que que legouvernement amis
sur pied selon un contrat passé avec la population. Celadécoule
de I’ouvrage de Locke, Two Treaties on Government. Au XVe€
siécle, Locke a écrit que la démocratie fondamental e était celle
ou lepeuple consentait a étre gouverné selon un contrat non écrit
passé avec |le gouvernement, un contrat impliquant le consente-
ment fondamental du peuple a étre gouverné et, surtout, a étre
impose.

La population veut revoir le contrat passé avec |e gouverne-
ment. Elle veut savoir en quoi les impdts sont consensuels. Elle
veut participer au processus. Par—dessus tout, elle veut étre
consultée en ce qui touche sesimpdts et les programmes qu’ elle
finance. Partout dans le pays, les gens veulent que leurs gou-
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vernements soient davantage responsables. Les contribuables
veulent savoir combien coltent les programmes et qui paie.

Comme vous le savez, monsieur le Président, j’ai I’intention
de présenter, au début du printemps, un projet deloi d'initiative
parlementaire qui portera sur une déclaration des droits du
contribuable. J estime que si une telle déclaration existait, le
projet de loi dont nous sommes saisis renfermerait davantage de
renseignements fort nécessaires. Entre autres choses, les codts
du programme seraient répartis sur toute la durée de sa mise en
oeuvre. Mon projet de loi préciserait le montant exact et I’ éten-
drait sur lesannéesquedurerait lamise en oeuvre du programme.
Deplus, il montrerait les recettes que I’ on peut espérer tirer des
frais d’ enregistrement. Enfin, le vérificateur général aurait at-
testé que nos méthodes d’ établissement du prix sont raisonna
bles.

Le contribuable en a assez de découvrir longtemps aprés la
miseen oeuvred’ un programmequel’ onagaspilléson argent. Je
tiens a citer un passage du rapport du vérificateur général pour
1993 ou il est question du précédent systeme d’ enregistrement
desarmesafeu qui nedate quede quelquesannées. Onpeuty lire
ceci: «Nous avons relevé un certain nombre de points faibles, ce
qui réduit considérablement la confiance que I’ administration
fédérale, les députés et les Canadiens peuvent avoir dans cette
évaluation et la certitude que le programme est efficace.»

Jai bien peur que nous ne soyons sur le point de répéter les
erreurs du passé. Je prends bonne note qu'il a été dit que le
systemed’ enregistrement proposépourrait codter 85 millionsde
dollars. Mais la plus grande confusion reégne. L’ actuel systéme
d’ enregistrement desarmesde poing colte 60 millionsdedollars
par an et ne couvre que 560 000 de ces armes. Or, le Canada
compte au moins de cing a six armes d’ épaule.

Jai ici une étude menée par le professeur Gary Mauser de
I”Université Simon Fraser selon laquelleil en colterait 82 $ par
arme afeu, soit en tout 496 millions de dollars ou un demi—mil-
liard dedollars. On aproposé den’ exiger aucunsfraislapremié-
re année pour encourager lesgensaenregistrer leursarmesafeu.
Dans les projections budgétaires, je ne vois nulle trace de fonds
que le ministéere de la Justice entend affecter a ce programme. |1
nous faut plus de précisions sur les modalités de financement et
les codts du programme.

(1735)

Les contribuables ont le droit de |le savoir, et tout de suite.
Nous ne pouvons plus nous payer le luxe de créer des program-
mes sans savoir ce qu'ils vont nous codter. Les contribuables
canadiens veulent une plus grande responsabilité financiére et
' est ce que nous avons fait a certains égards dans notre dernier
budget.

Celam’ améne alaseconde partie de mon analyse: les avanta-
ges du systéme. Les avantages doivent étre clairs et évidents et
ilsdoivent servir lebien public. I1sdoivent démontrer I’ existen-
ced un lien clair entre I’ enregistrement et les résultats recher-
chés.

Jetiensadire que, dans |’ ensemble, les propriétairesd’ armes
a feu m’ont paru étre des gens raisonnables. Ils ont essayé de
comprendre pourquoi le systéeme d’ enregistrement est actuelle-
ment considéré comme une chose nécessaire et dune telle
importance. Je rappelle, en outre, qu’ une société démocratique
est jugée non pas ala maniere dont €lle traite sa majorité, mais
bien ala facon dont elle traite ses minorités.

Il m’ apparait évident que I’ opinion de la majorité qui ignore
lesfaitsaunevaleur contestable. Defait, laplupart dessondages
révelent que le citoyen moyen est davantage préoccupé par le
contrdle de lacriminalité que par le controle des armes a feu et
leur enregistrement.

Je fais également remarquer que les propriétaires d’ armes a
feu et lescontribuabl es sont en général minoritairesdans e débat
actuel. Il m'apparait évident que si nous ne parvenons pas a
convaincre une bonne partie d entre eux que le systéme d’ enre-
gistrement proposé est efficace et abordable, le projet échouera.

Voici, si jenem’ abuse, lesobjectifsétablisdu systémed’ enre-
gistrement: faireen sortequ’il n'y ait pasd’armes afeu dansles
foyersoulaviolence familiale est présente, donner aux policiers
la possibilité d’'étre mieux informés lorsqu’ils s approchent
d’ une maison pour faire enquéte et, enfin, parvenir a des métho-
des d’ entreposage plus slres.

Faute de temps, aujourd’ hui, je ne pourrai pas m’ étendre treés
longtemps sur ces questions, mais, chose certaine, on ignore au
justes'il ne serait pas possible d’ atteindre certains de ces objec-
tifs en appliquant la Iégislation actuelle ou si I’on pourra les
réaliser grace au systéme d’ enregistrement des armes d’ épaule.

LeministeredelaJustice nem’ afourni aucune preuve concre-
te a cet égard. Si je ne peux me résoudre a faire ce saut dans
I’inconnu, il en va de méme des propriétaires d’ armes d’ épaule.
C'est lale véritable danger de ce projet de loi; nous amenons un
groupe important de gens a croire que le systéme est injustifié.
Ils considerent I'imposition de droits comme un impét injustifié
qui neserviraqu’ aaccroitredavantage |’ appareil bureaucratique
sans rapporter quoi que ce soit de concret.

Jai parlé, plus tot, des préoccupations des contribuables.
Inutile de dire que les propriétaires d’armes a feu sont des
contribuables. J ai déclaré qu’ils voulaient revoir le contrat qui
leslie au gouvernement. Avons—nous des exempl es de situations
ou les gens avaient le sentiment qu’ on alourdissait leur fardeau
fiscal sansleur consentement? Comment ont—ilsréagi alors? On
n'aqu’asereporter alaterrible taxe sur les produits et services,
une taxe qui, ¢’ est évident, était loin de faire I’ unanimité.

Selon une étude effectuée récemment par le cabinet d’ex-
perts—comptabl esPeat Marwick, plusde50 p. 100 des contribua-
bles ne paieraient pas cette taxe s'ils en avaient la chance. Dans
ma circonscription, des policiers évitent de donner des contra-
ventions pour de petits exces de vitesse, car ils jugent que les
trois augmentations de tarifs en une année ne constituent qu’ une
autre forme injustifiée d’ imposition des travailleurs.

C'est ainsi que nous en arrivons aavoir un systéme dejustice
ou les gens choisissent les lois qu'ils veulent bien respecter.
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C’est surtout parce qu'ils ont le sentiment de ne pas les avoir
avalisées au départ.

Je ne pense pas que notre systéme de justice puisse durer. Je
croisqu'il vaconduire au chaos. Il est évident que notre démo-
cratie devrait étre basée sur I'inclusion plutét que sur I’ exclu-
sion. Notre société devient de plus en plus complexe et techni-
que.

En terminant, je voudraisciter ce qu’ adit I’ un de nos phil oso-
phes politiques, M. George Grant. Dans son livre intitulé Twi-
light of Justice, il afait remarquer quele Canadadevenait deplus
en plus une soci été technol ogi que et que lanécessité de control er
les étres humains dans une société de ce genre augmentait en
fonction de la complexité de la société. La technologie force
I'Etat & devenir totalitaire, & régler complétement la vie des
citoyens.

(1740)

Enfin, un libéral, ¢’ est quelqu’ un qui défend les libertésindi-
viduelles. J espére que le comité prendrale temps de discuter de
certaines de ces questions.

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia, Réf.): Monsieur lePrésident, j’ ai possédédesarmesafeua
diverses occasions depuis plus d’ un demi—siecle. Jai toujours
été un assez bon citoyen, mais maintenant, aux yeux du ministre
de laJustice, et certainement aux yeux du public, je suisdevenu
menacant pour la société, la paix, I’ordre et e bon gouverne-
ment.

Si ceslois qui nous sont présentées global ement souslaforme
du projet de loi C-68 sont adoptées ensemble comme une seule,
je serai assujetti alabureaucratie administrative, aux sanctions
criminelles et au risque d’ étre traité comme un criminel com-
mun. Celan’est ni juste ni sense, & mes yeux.

Toute personne, moi y compris, qui dérange labureaucratieen
ne se pliant pas a certaines exigences purement administratives
sera gratifiée d'un casier judiciaire et d’une peine qui pourrait
étre beaucoup plus sévére que celle attribuée récemment aux
VOyous qui ont assassiné un vieil homme inoffensif en Saskat-
chewan. C’est tout afait absurde!

LeministredelaJusticeaffirmequ’il aséparélesdispositions
criminelles des dispositions administratives et que le projet de
loi est divisé en deux parties, mais cette affirmation est factice
puisgue nous parl ons toujours de peines criminelles trés sévéres
pour le non—respect d’'une loi purement administrative. A mon
humble avis, cela ne correspond a aucune séparation.

Je possede encore quelques armes a feu, mais je ne chasse
presqueplus. Jen’ appartiensaaucunclubdetir, ni alaNFA. Si je
perdais mes armes demain, cela ne changerait rien a ma vie.
Toutefois, je perdrais un bien beaucoup plus précieux que des
armes. Je perdrais une grande part de maliberté civile.

Le ministre de la Justice affirme que le droit de propriété de
certains biens en particulier, les armes a feu, n'est en réalité
qu’un privilége. A mon avis, le premier avocat du Canada a une
compréhension incroyablement limitée de I’ histoire et de la
common law. Cen’ est pasparcequ’ undroit n’ est pas spécifique-
ment mentionné dans|’ Acte de I’ Amérique du Nord britannique
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ou dans la Charte des droits et libertés qu’il n’existe pas. Notre
systéme juridique repose sur lacommon law britanniqueet sur le
caractere sacré des droits coutumiers.

Lorsque sir William Blackstone a codifié lacommon law, il a
fait remarquer que chague personne possede certains droits
absolus, y compris le droit alasécurité personnelle, alaliberté
personnelle et celui de posséder et d utiliser des biens. Cela
rappelle—t—il quel que chose ala Chambre? Lesrévolutionnaires
américains n’ont pas inventé ces notions. |ls ont simplement
inscrit dansleur constitution lesdroitsqu’ilspossédai ent déjaen
tant qu’Anglais.

Blackstone a ensuite dressé la liste de cing droits connexes a
défaut desquel slesdroitsabsol usne pouvai ent étreni protégésni
maintenus; I’un d’ eux était le droit de posséder des armes per-
sonnelles. Lorsgue les Américains ont adopté leur célébre
deuxieme madification a la constitution, soit le droit au port
d’armes, il ne s'agissait que d’un modeste prolongement d’un
droit qu’ils possédaient avant la révolution.

En Grande-Bretagne, cedroit aétéréduit de fagon constantea
partir de 1870 et cetteréduction s’ est accél éréeapréeslaPremiere
Guerre mondiale. || semble que ¢’ était a cause de la menace
posée par lesterroristes bol chevistes ou anarchistes. Cependant,
tout comme au Canadaal’ heureactuelle, I hystériedelapopula
tion a été attisée par le gouvernement et, tout comme au Canada,
leslois sont devenues progressivement plus génantes, plus com-
plexes et carrément répressives, a un point tel que, aujourd’ hui,
elles ont presque atteint I'idéal que s’ est fixé le ministre de la
Justice, unidéal ou seulslespoliciers, lesmilitaireset I’ élitede
la société en qui on atoute confiance possedent |également des
armes afeu. Cependant, il n'y apas une pénurie de puissance de
feu au Royaume-Uni.

(1745)

Il'y a quelques mois, je me suis entretenu avec un vendeur
d’ armes écossaisqui m' adit quelaGrande—Bretagne est inondée
d’ armes. On peut en acheter plus vite et plusfacilement dansun
pub que dans son magasin, et ameilleur marché, car lataxen’ est
pas gjoutée.

Qu’ est—ce qu’ on accomplit en rendant leslois sur lesarmes a
feudeplusen plusrigoureuses? Trés peu dechoses. Quel effet les
tracasseries et |a paperasserie colteuse ont—elles sur le crime?
Bien peu.

J ai examinélesloissur lesarmesafeu et lesstatistiquessur le
crime de divers Etats américains et de plusieurs autres pays. Je
vai s maintenant ennuyer laChambre avec quel ques faitsinsigni-
fiants que les sociologues du ministére de la Justice ignorent
allégrement.

Regardons lasituation dans|es provinces des Prairies. Depuis
le début du contrdle des armes a feu, en 1978, le taux annuel
d’homicides a été d’environ 3,2 par 100 000 habitants, le tiers
des homicides environ étant commis avec des armes a feu.

Pour la méme période, dans |es quatre Etats limitrophes que
sont le Minnesota, le Dakotadu Nord, le Montanaet I’ [daho, ce
taux aétéde 2,7 par 100 000 habitants. C’ est 16 p. 100 demoins.
Ce sont tous des Etats trés permissifs, Le ministre de la Justice
dirait probablement que ce sont des Etats sans loi ou |’ on peut
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posséder et acheter presque n’importe quoi a |’ exception d’ un
bazooka.

Del’autre c6té, ledistrict de Columbia, qui exercelescontré-
les les plus sévéres de toute I’ Amérique du Nord, al’ exception
du Mexique, aletaux annuel de meurtresleplus élevé, de 80 par
100 000 habitants. Il s'agit dutaux le plusélevédetout le monde
occidental. Comment peut—il y avoir detels problémesquand les
armes a feu sont aussi rigoureusement control ées?

Celaapeut—€tre quel que chose avoir avec les forces culturel -
les et économiques. Celaapeut—étre quelque choseavoir avecle
crime organisé, le trafic de drogues, les tensions raciales, la
misére noire et un systeme d’ enseignement public qui ne fonc-
tionne plus.

On ne parle de contréle des armes a feu que pour nous em-
brouiller. Ce n'est qu'un stratagéme pour nous distraire des
vraiesquestions, dont I’ effondrement denotre systémedejustice
pénale, qui n’ est pas e moindre. Le gouvernement a contribué a
créer cette question qui fait beaucoup appel a nos sentiments et
essale maintenant d’en tirer le maximum. Cette question n’a
absolument rien avoir avec le contréle delacriminalité, et I’on
constate que ¢’ est le ministre de laJustice qui nous aconcocté ce
mélange. 1| est beaucoup plusfaciledefairedesboucs émissaires
de bons citoyens que d’ admettre que notre systéme de justice est
mal dirigé.

Pour étrejuste, il faut toutefoisreconnaitre que ceprojet deloi
contient certains éléments valables qui visent les criminels et
non les citoyens ordinaires, comme la peine minimal e de quatre
ans pour les crimes violents commis al’ aide d’ une arme afeu,
mémesi lespersonnesaqui on imposeracette peinedemeureront
admissibles a la libération conditionnelle.

En 1978, je disais a ceux qui voulaient bien m’écouter que
nous étions engagés dans un lent processus de désarmement des
citoyens, quelescrimesviolentsqui seraient commisdans!’ ave-
nir allaient servir d’ excuses pour alourdir les formalités admi-
nistratives, que I’on en viendrait a enregistrer les numéros de
série des armes et que I’ on finirait par confisquer individuelle-
ment les armes a feu. Tout celaest en train de se réaliser.

Un demi—million d’ armes de poing vont étre confisquées, peu
importe ce que peut faire le ministre pour dorer la pilule. La
confiscation des armes d’'épaule enregistrées va commencer,
commec’ est déjalecaspour lesarmesde poing, par un processus
d’évolution naturelle, ce qui permettra vraisemblablement
d’ éviter une horrible tragédie comme celle qui est survenue a
Montréal.

L hystérie collective est un merveilleux instrument pour le
gouvernement. Au début de 1941, bien avant |’ attaque de Pearl
Harbour, le gouvernement du Canada avait confisqué les armes
des Canadiens d'origine japonaise sur la cbte ouest. Nous
n’' étions pas en guerre et ces personnes étaient des Canadiens,
mais e gouvernement a néanmoins confisqué leurs armes.

Laclasse politique était ravie et |es médias, en bons moutons,
avaient bél é leur approbation, tout commeilsle font maintenant
a I’égard des dispositions législatives dont nous discutons ici
aujourd’ hui.

(1750)

Ce projet de loi est un exemple classique de la théorie du
gouvernement selon laquelle tout ce qui n’est pas obligatoire
doit étreinterdit. C’ est une petite mesure étatiste. Or, une petite
mesure étatiste ¢’ est comme un petit cancer: ce n’est pas bon.

James Madison avait bien raison lorsqu’il a dit: «ll y aplus
d’' exemples de restrictions de la liberté des gens par empiéte-
ments graduel s et silencieux de la part de ceux qui détiennent le
pouvoir que par usurpations violentes et soudaines.»

Mme Rose-Marie Ur (Lambton—Middlesex, Lib.): Mon-
sieur le Président, je suis heureuse de pouvoir participer
aujourd’ hui, au débat, a |’ étape de la deuxiéme lecture, sur le
projet de loi C—68, Loi concernant les armes a feu et certaines
autres armes.

L e Canada controle depuislongtemps les armes afeu. En fait,
depuis 1877, il existe au Canada des lois visant arestreindre la
possession et I utilisation des armes a feu. En 1892, un systéme
national de permis de port de petites armes a feu a été établi.
Depuis 1934, toutes|es armesde poing doivent étre enregi strées.
En 1951, un systéme central d’ enregistrement des armes afeu a
autorisation restreinte a été établi sous la direction du commis-
saire de laGRC.

Le systéme de classification des armes a feu prohibées et des
armes a feu a autorisation restreinte, dont toutes les armes de
poing et les armes d’ épaule & autorisation non restreinte, a été
mis en place en 1968. Ce systéme a été grandement amélioré
gréce aun certain nombre de changements qui y ont été apportés
en 1977. Leprincipal changement aété |’ introduction del’ auto-
risation d’acquisition d’armes a feu, I’ AAAF, un systéme per-
mettant de contrdler les personnes qui désiraient acquérir des
armes a feu, y compris des fusils de chasse et des carabines a
autorisation non restreinte.

Un nouveau régime administratif, fai sant appel adespréposés
locaux aux armesafeu et aux chefs provinciaux des préposés aux
armes afeu, a également été mis sur pied. Actuellement, ce sont
lesprovincesqui administrent lesAAAF et, enfait, laplupart des
mesures de controledesarmesafeu. Cerégimeest restérel ative-
ment le méme pendant plus de 11 ans, jusgu’'a |’ adoption du
projet de loi C—17 qui a recu la sanction royale le 5 décembre
1991.

Que je sache, laderniére série de reglements se rapportant au
projet de loi C-17, est entrée en vigueur le 1# janvier 1994 et
prescrivait les critéres asuivre pour lamanipulation et |’ utilisa-
tion compétentes et en toute sécurité des armes afeu. A peineun
an aprés la mise en oeuvre de cette série de réglements se
rapportant au projet deloi C-17, on demande aux députésd’ exa-
miner un nouveau projet de loi concernant les armes afeu.

Je profiterai du temps qui m’ est alloué aujourd’ hui pour com-
menter |es aspects du projet de loi C-68 quej’ estime positifs. Je
vais également vous donner mon opinion sur les parties de ce
projet deloi qui exigeront une étude plus approfondie du Comité
de la justice et, enfin, je vais vous donner les raisons pour
lesquelles je pense que certaines sections devraient étre suppri-
mées entieérement.

L' aspect lepluspositif duprojet deloi est son approchedirecte
de ' utilisation des armes afeu ades finscriminelles. J applau-
dis les propositions de création de nouvelles infractions concer-
nant cette utilisation a des fins criminelles, et en particulier la
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peine minimale de quatre ans de prison pour les infractions
violentes commises avec des armes afeu et d’ un an dans les cas
d' utilisation d’une arme factice, ainsi que les peines séveres
pour I'importation illégale et le trafic d’armes a feu.

Depuisdes années, les Canadiens de toutes | es couches socia-
les demandent des peines plus séveres pour les infractions com-
mises avec desarmes afeu. Le projet de loi C—68 répond acela.
La peine minimale passera d’ un an a quatre ans de prison pour
I’ utilisationd’ unearmeafeulorsdelaperpétrationd’ une des 10
infractionsviolentes qui suivent: tentative de meurtre, homicide
involontaire, négligence criminelle, vol qualifié, enlévement,
prise d' otage, agression sexuelle, agression sexuelle grave, ex-
torsion et décharge d’ une arme afeu dans|’ intention de bl esser.
L es personnes trouvées coupables n’ auront plus jamais le droit
de posséder une arme a autorisation restreinte.

Je crains cependant quel’ onrenonceaappliquer | article 85, a
lasuited’ une négociation de plaidoyers, en dépit del’ augmenta-
tion de la peine minimale. Les recherches du ministére de la
Justice montrent que les deux tiers des incul pations en vertu de
I’article 85 sont soit rejetées, soit suspendues, soit retirées en
raison de difficultés avec la preuve ou de négociation de plai-
doyers.

Le projet de loi C—68 crée également une nouvelle catégorie
d’ armes prohibées, celle des armes de poing de certains calibres
ayant un canon de 105 millimétres ou moins. Cela conduira a
I"interdiction d' environ 58 p. 100 des armes de poing actuelle-
ment au Canada. Comme tous les autres propriétaires d’ armes
prohibées, les gens qui possédaient ces armes de poing avant le
14 février 1995 pourront les acheter et les vendre entre eux
seulement, et pourront les utiliser aux fins auxquelles ils les
destinaient au moment del’ acquisition, quecesoit pour letir ala
cible ou comme objet de collection. Touslescingans, il sdevront
fournir la preuve qu’ elles sont encore utilisées aux mémes fins.

(1755)

Ces mesures constituent une nette amélioration par rapport au
plan d’action du 30 novembre 1994, qui envisageait |’ interdic-
tiontotaledel’ usage ou du commercede cesarmes prohibées. Le
ministre delaJusticeaannoncé, et ¢’ est tout ason honneur, qu’ il
était disposé a demander au Comité de la justice d’ étudier la
possibilitéd’ exempter lacatégoriedesarmesde poing prohibées
utilisées pour des compétitions reconnues de tir alacible.

Je suis aussi reconnaissante au ministre d’ avoir demandé au
comité d’ examiner toute laquestion del’ adoption d’ unedisposi-
tion d’ exemption distincte pour les armes & feu ayant une valeur
particuliére en tant que souvenir de famille ou héritage.

Le ministre a par ailleurs suggéré au comité d’examiner la
nécessitéd’ adopter des amendementsde forme pour permettrela
reconstitution d’ événements historiques avec des reproductions
d’ armes fonctionnant a la poudre noire.

Danstous ces cas, le ministre de la Justice mérite desfélicita-
tions pour avoir fait preuve d’ autant de souplesse. Je suis tout de
méme trés dégue qu'il soit resté aussi inébranlable dans sa
résolution d'établir un systéme national d’enregistrement de
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touteslesarmesafeu, y comprislescarabines et fusils de chasse
qui ne sont pas a autorisation restreinte.

Le projet de loi C-68 comporte des dispositions pour lamise
en placedu systemeuniversel d' enregistrement despropriétaires
d’armes afeu, qui prévoient le remplacement de |’ actuelle auto-
risation d’ acquisition d’ armes afeu par un permis de possession
adesdegrésdivers, apartir de 1996. Bien qu’ au début e systeme
soit volontaire, d'ici I'an 2001, la possession d'une arme a feu
sans permis sera une infraction aux termes du Code criminel,
passi ble d’ un maximum de cing ans de prison, soit un an de plus
gue la peine obligatoire proposée en cas de tentative de meurtre
avec une arme afeu.

Leprojet deloi, deuxiememoitiédu systemeuniversel d' enre-
gistrement propose, exigerait des Canadiens qu’ils enregistrent
individuellement leur arme a feu, en en donnant la marque, le
modele, lenuméro de série et autres signesdistinctifs. Unefiche
spéciale d enregistrement d’armes a feu serait délivrée pour
chaque arme ainsi enregistrée.

Il n"est pas étonnant que les propriétaires d’armes a feu res-
pectueux des lois soient profondément mécontents du systeme
proposé, qu’ on ne peut qualifier que de lourd et d’ envahissant.
Au fur et a mesure qu’on reclassifie ou interdit carrément un
nombre grandissant de marques et de modéles de divers types
d’armes a feu, on ne peut en vouloir a certains propriétaires
d’armes a feu de soupgonner que la véritable raison d’ étre de
I’ enregi strement est laconfiscation progressive de laplupart des
armes a feu. En fait, plus de la moitié des armes de poing
appartenant aujourd’ hui 1également a des Canadiens seront in-
terdites aux termes du projet de loi C—68.

Il devrait maintenant étre évident pour tout le monde que les
criminels n’enregistrent pas leurs armes a feu. Un registre uni-
versel des armes afeu, mémesi tous les propriétaires d’ armes a
feu légales 'y conformaient, ne réduirait pas I’ utilisation des
armesafeuadesfinscriminelleset n”améliorerait paslasécurité
publique. Ni les propriétaires d’ armes afeu respectueux deslois
ni les autres contribuables ne méritent de se voir imposer des
dépenses ou des dérangements n’ ayant aucune incidence démon-
trable sur la réduction de la criminalité et I’amélioration de la
sécurité publique.

Les Canadiens veulent voir des mesures plus séveres pour
réduire la criminalité. Le projet de loi le fait en prévoyant des
peines obligatoires plus rigoureuses en cas de crimes violents
impliquant I’ utilisation d’armes a feu.

Dans un sondage réalisé au cours de la troisiéme semaine de
novembre 1994, le Centre de recherches Décima, au nom de
Maclean’s et de CTV, ademandé quell e était la principal e cause
de la hausse du nombre des crimes violents. Selon les réponses
les plus fréquentes, soit dans 40 p. 100 des cas, on |’ attribuait au
systéme pénal trop tolérant. Seulement 5 p. 100 des plus de
1 600 répondants ont attribué la cause al’ absence d’ un contréle
des armes afeu rigide.

L es Canadiens qui ne possedent pas d’ arme afeu commencent
acomprendre que lamultiplication des contrélesne serviraqu' a
pénaliser inutilement les propriétaires d’ armes a feu responsa-
bles, mais ne réduira pas la criminalité. Pourtant, le ministre
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insiste pour qu’ un nouveau systéeme d’ enregistrement constitue
lastructure sur laquelle repose le projet deloi du gouvernement.

Dans son communiqué du 14 février, le ministére de laJustice
déclare ce qui suit: «Un systéeme d’ enregistrement universel
favoriseralarépression de la contrebande en permettant la sur-
veillance des types et des quantités d’ armes a feu qui entrent au
Canada.» Comment cela se peut—il quand, par définition, la
contrebande suppose qu’ on déjoue les autorités mémes qui se-
raient chargées de la surveillance & la frontiére canadienne?

Si nous envisageons de consacrer encore plus d'argent au
contréle des armes a feu au Canada, fai sons-l e judicieusement.
Le solliciteur général de I’Ontario a proposé de former une
équipedetravail national e sur lacontrebande d’ armesafeu, dont
les membres seraient en poste dans | es principaux pointsfronta-
liers. Je souscris pleinement a cette proposition. Une équipe de
travail bien coordonnée, faisant intervenir tous les niveaux des
forces policiéres, un plus grand nombre d’ agents des douanes et
I"appui des trois paliers de gouvernement au Canada, réduirait
véritablement le nombre d’ armes afeu qui entrent en contreban-
de au Canada. C'est laqueréside levrai probléme. Il est inutile
de harcel er sans cesse les propriétaires d armes a feu | égitimes.

(1800)

J espere sincérement quele Comitéde lajusticeinsisterapour
gu’ on examine froidement |’ utilité d’ un systéme d’ enregistre-
ment national tel queleprévoit le projet deloi. Je souhaitequ’ au
termedel’ examen, lesmembres concluent quele systémeactuel,
qui exige une autorisation d’ acquisition d’'armes a feu, est am-
plement suffisant et que, si une autre mesure s' avere nécessaire
pour réduire |’ utilisation d’armes afeu adesfins criminelles, le
travail doive s effectuer ala frontiére canadienne et devant nos
tribunaux.

M.Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
jesuisheureux dediscuter delamotiondu Parti réformistevisant
adiviser le projet de loi C—68. La motion se lit comme suit:

Qu’on modifielamotion en retranchant tousles motssuivant le mot «Que» et
en les remplagant par ce qui suit:

«la Chambre refuse de donner deuxiéme lecture du projet de loi C—68, Loi
concernant les armes a feu et certaines autres armes, parce que le principe de
I établissement d’ un systéme de délivrance de permis et d’ enregistrement pour
toutes les armes a feu et le principe de la création d’'une série d’infractions
constituent deux questions distinctes qui doivent étre traitées séparément.»

J appuiecette motion et j’ encourage lesdéputésd’ enfaceaen
faire autant.

Permettez—moi de lire un extrait d’' une lettre recue d’ un élec-
teur, M. OleRaasok, deIrma, en Alberta. M. Raasok m’ aexpres-
sément demandé de mentionner son nom et de lire sa lettre si
|’ occasion m’ en était donnée. Celui—ci écrit:

Je vivais en Norvege lorsque les Allemands ont envahi notre pays en avril
1940, pour ensuite prendre le contrdle du gouvernement en juin 1940, aprésla
capitulation de la Norvege.

A I’ automne de la méme année, tous les propriétaires d’ armes a feu ont regu
I’ordre de faire enregistrer leurs fusils et leurs carabines s'ils souhaitaient
s adonner alachasse. En bonscitoyensdésireux de chasser, nousavons été assez
dupes pour faire enregistrer nos armes.

Je vous rappelle qu'il s'agit du contenu d’ une lettre que m’'a
envoyée un électeur d origine norvégienne qui relate son expé-
rience. Jinvite tous les députés d’'en face a écouter attentive-
ment. || nefaut pasprendre alalégérel’ opinion de personnesqui
ont vécu de telles expériences. |l gjoute:

L’ année suivante, nous avons recu |’ ordre de remettre toutes nos armes a la
police. Il aurait étéinutile d’ essayer de cacher nos fusils, puisqu’ils étaient déja
enregistrés et que le gouvernement en détenait les numéros. Ces armes ne nous
ont jamais été retournées et nous n'avons jamais obtenu de compensation. Je
pense que C’ est ce que le ministre de la Justice compte faire.

Jesuisdevenulieutenant dansl’ arméederéserveavant d’ immigrer au Canada,
en 1951. A cetitre, je commandais 160 hommes qui gardaient tousleurspropres
armes dans leurs maisons. Il n'a jamais été question d’enregistrement, ni de
permis de port ou d’utilisation d’armes. Les statistiques révélent que le taux
d’ utilisationillégale d’ armesafeuen Norvegeest I’ un des plusfaiblesau monde.

Il ne s'agit la que d'un extrait de la lettre. Jai entendu de
nombreux députés d’ en facedire qu'il est ridicule de penser que
I” enregistrement et le contrdl e plus sévére des armes afeu puis-
sent mener a leur confiscation.

Jenesaispassi telleest I'intention du gouvernement. Je suis
porté a croire que ce n’est pas le cas. Toutefois, je crois qu’un
certain niveau de méfiance al’ égard du gouvernement est sainen
démocratie.

Cet électeur avu ce que donne I’ absence de ce sain degré de
méfiance. C’ est pourquoi je demande aux députés d’ en face de
comprendre que bien des Canadiens éprouvent vraiment un tel
sentiment. |l y enaqui n’ ont pas confiance dans e gouvernement
actuel et d'autres qui se méfieront de gouvernements futurs. 11
importe que nous soyons attentifs a ces préoccupations car, en
démocratie, il faut qu'il y ait un certain degré de méfiance.

(1805)

L’ histoire montre que laNorvége est un parfait exempled’ en-
registrement ayant mené a la confiscation. Est—ce la ce que le
ministre réserve aux Canadiens? C’est ce que me demandent
souvent des électeurs de ma circonscription et cela, pas seule-
ment al’ occasion, mais tousles jours. Au coursdes 10 derniers
jours, que j'ai passés dans ma circonscription, on m'ademandé
quotidiennement si c’est |a ce que nous réserve le ministre, la
confiscation aprés |’ enregistrement.

Des déclarations du ministredonnent aentendrequ’il préfére-
rait restreindre lapossession desarmes afeu aux policiers et aux
militaires. Il a fait cette déclaration I'an dernier, il y a un an
environ, peu apres lareprise de la session.

J appuie entiérement la motion proposée par le député de
Yorkton—Melville, car elle vise a scinder en deux ce prétendu
projet de loi sur la criminalité. 1l est parfaitement logique de
scinder ceprojet deloi endeux, car il traite de deux questionstres
différentes. D’ un c6té, il s'agit delutter contrelacriminalité et,
del’autre, derestreindre lapossession desarmes afeu, cequeje
n’ appuie pas. Cette motion est nécessaire parcequ’ elle s’ attague
au vrai probléme, asavoir lacriminalité.

Nous, du Parti réformiste, sommesen faveur d’ unprojet deloi
de lutte contre la criminalité. Nous appuyons des mesures visant
a punir plus sévérement |’ usage criminel des armes a feu et la
contrebande. Toutefois, nous n’approuvons pas que |I’on s'en
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prenne a des Canadiens respectueux de laloi simplement parce
gu'’ils possedent une arme a feu.

Deés le début, les réformistes ont déclaré que le probléeme
n’' était pas attribuable aux propriétaires|égitimesd armes afeu
respectueux de la loi, mais était plutét lié a I' utilisation des
armes ades fins criminelles. 1l faut donc se demander pourquoi
le ministre a décidé d' aborder ces deux questions dans |le méme
projet deloi. Jeneconnaispaslaréponse préciseacettequestion,
maisj’ estimequ’il s agit lad’ une question | égitime. Etant donné
que les mesures de contréle des armes a feu du Canada figurent
parmi les mesures les plus sévéres au monde, la question me
sembl e particuliérement pertinente.

Il peut étre intéressant sur le plan politique d’ établir un lien
entreleresserrement du contréledesarmesafeu et laluttecontre
la criminalité, mais aucune statistique ne vient prouver cette
hypothése. En fait, si le ministre pouvait nous fournir des preu-
VES, NOUS Ne NOUS opposerions pas a lamesure I égislative origi-
nale. En vérité, le ministre est incapable de fournir ces preuves
parce qu’ elles n’ existent pas.

Plusieurs de mes électeurs m'ont dit qu’ils avaient écrit au
ministre de la Justice pour lui demander justement s'il avait des
preuves que le contrdle des armes afeu contribuera, d’ unefagon
ou d'une autre, aréduire le nombre de crimes commis avec une
arme a feu et que le systéme d’ enregistrement préviendra ne
serait—ce qu’un seul décés. Jusqu’a maintenant, aucun d’ entre
eux n'a recu de réponse. C'est honteux. Ces gens posent une
guestion grave et ne recoivent pas de réponse.

Mes électeurs ont souvent soulevé une autre question qui a
trait encore unefoisau systemeinformatiquequ’il faudraélabo-
rer pour tenir leregistre central. Premiérement, si un registre est
établi, mes électeurs craignent qu’ un pirate informatique puisse
y avoir acces.

Nous savons, bien sir, que les pirates informatiques sont trés
habiles. IIs ont déja mis la main sur les secrets militaires des
Etats—Unis. Si les pirates obtiennent les noms des propriétaires
d’armes a feu, ces noms peuvent étre utilisés a deux fins. Tout
d’abord, on peut s'en servir pour savoir ou il y a d’importantes
collectionsd’ armes, ce qui expose davantage cescollectionsala
convoitise des voleurs, et, deuxiémement, des criminels pour-
raient utiliser ces listes pour déterminer dans quelles maisonsiil
n'y apasd’ armes, donc les maisonsou ilspourraient plusfacile-
ment commettre des vols avec effraction.

Il y a encore beaucoup de questions et d’ observations dont
m’ ont fait part |es électeurs de ma circonscription ces dernieres
semaines, voire au coursde laderniére année, mais jeterminerai
en demandant au ministre de me faire connaitre saréaction aces
deux sujets de préoccupation. Je ne pense pasqu’il puisse m’ ex-
pliquer ce qui motive |’ existence d’ unregistre, et je ne parle pas
nécessai rement de ses raisons a lui, mais de celles de prochains
gouvernements. Deuxiemement, il y a la question de I’ entrée
illégal e dans |e systéme informatique, ce qui pourrait conduirea
desvolsd’ armes ou a des vols avec effraction.

(1810)

Le vice—président: Je suis désolé, mais e temps accordé au
député est expiré.

Initiatives ministérielles

M. Paul Steckle (Huron—Bruce, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je prends la parole ala Chambre ce soir pour parler d' une
question qui préoccupe beaucoup de gensdanslacirconscription
de Huron—Bruce, que je représente.

Le 30 novembre 1994, le ministre de la Justice et procureur
général du Canada a annoncé le plan d’ action du gouvernement
sur le contrdle des armes a feu. Il s'agissait d'une série de
propositions visant a susciter des commentaires et des critiques
constructives de la part des Canadiens afin que ces derniers
puissent participer al’ éaboration du projet de loi dont laCham-
bre est saisie aujourd’ hui.

L es habitants de Huron—Bruce ont profité de |’ occasion pour
exprimer leur opinion sur cette question, inondant mon bureau de
la colline du Parlement et mon bureau de circonscription d’ ap-
pels, de lettres et de visites.

Les propositions comprenaient entre autres |I’imposition
d’ une peine minimum obligatoire de quatre ans d’ emprisonne-
ment en plus d’'une interdiction a vie de possession d’arme a
autorisation restreinte atoute personnereconnue coupabled’ une
ou de plusieurs infractions parmi une liste de 10 infractions
précises commises avec une arme a feu, dont la tentative de
meurtre, le vol a main armée et |’ agression sexuelle avec une
arme. Les propositions comprenaient également de nouvelles
infractions au Code criminel avec de nouvelles peines séveres
pour I'importation illégale et la contrebande d’armes a feu,
I"intensification des contréles alafrontiere, y compris de meil-
leuresinspections, et des exigencesplusséverespour I’ obtention
d’un permis d’importation, d’ exportation ou de transport d’ ar-
mes a feu au Canada.

Jeveux profiter del’ occasion pour féliciter leministred’ avoir
Proposé ces mesures qui visent alutter contre la criminalité. Je
Veux cependant attirer votre attention sur le projet de loi C-68,
Loi concernant les armes afeu et certaines autres armes, qui est
actuellement débattu ala Chambre.

Ceprojet deloi englobe laplupart des propositions originales
publiéespar le ministéredelaJdustice, y comprislamiseenplace
d’ un nouveau systemed’ enregistrement obligatoireet |’ interdic-
tion de diverses armes de poing et de copies exactes d’armes.
Comme jel’ai déja mentionné, ces propositions ont créé tout un
émoi dans ma circonscription. En réponse acela, j’a rencontré
beaucoup de groupes et de personnes pour essayer de compren-
dre leurs points de vue.

J ai donc parlé directement a mes électeurs, ce qui m'aaidéa
comprendre leurs points de vue. En tant que chasseur et sportif,
jesuis heureux que le gouvernement ait pris!’initiative de punir
les personnes qui utilisent des armes a feu a des finsillégales.
Toutefois, jenepeux pasaccepter qued’ autres restrictions soient
imposées aux propriétaires |égitimes d’ armes afeu qui utilisent
leurs armes de fagon sécuritaire.

Le projet de loi C—68 est une mesure résultant de plusieurs
événements tragiques survenus dans |’ histoire canadienne ré-
cente, comme |le massacre de I’ Ecole polytechnique en 1989 et
une récente fusillade au volant d’ unevoiture ici méme & Ottawa.
Ces événementsont poussé |es Canadiens aexiger qu’ on apporte
des modifications au Code criminel touchant I'usage illégal
d’ armes afeu.
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Laloi C-17 constitue I’ ensembl e le plus récent de mesures de
contrdle des armes a feu, dont la mise en oeuvre vient tout juste
de commencer. A moins gu’ on ne mette lanouvelle loi en appli-
cation avec succes, |es modifications proposées dansle projet de
loi risquent de n’ étre rien de plus que des gestes symboliques de
la part du gouvernement pour satisfaire I’ opinion publique.

L’ élaboration d’ une bonne politique et |’ adoption de lois adé-
quates nécessitent égal ement une mise en oeuvre et une applica-
tion efficaces. |l ne s’ est pas passé suffisamment de temps pour
gue la réglementation prévue dans laloi C-17 porte pleinement
ses fruits. L’ efficacité de laréglementation n’ est donc pas com-
plétement comprise non plus. Si celaest vrai, on peut conclure
qu'il est également trop tot pour imposer d autres mesures de
contrdle, ou en évaluer |’ efficacité, comme un systéme national
d’ enregistrement qui exigerait encore plusdetempset exercerait
davantage de contraintes sur les ressources financiéres déja
maigres des contribuabl es canadiens.

Il existe clairement des contraintes sur lesfonds publicsmisa
la disposition des forces policiéres qui sont déja chargées de
protéger les Canadiens sous le régime d’ autres dispositions du
Codecriminel. LeministéredelaJusticeacalculéquelamiseen
oeuvred’ un systemed’ enregistrement pourrait colter jusqu’ a85
millionsde dollars, aquoi s’ ajouteraient des codts annuelsd’ en-
tretien de 10 millionsde dollars, sans parler des hausses annuel-
les.

Lasécurité publique seracompromise, si nous éparpillonsnos
ressources. Cela étant, en affectant les fonds limités dont nous
disposons a cet égard, nous, les députés, devons veiller a ce
gu'ils soient dépensés de la facon la plus pratique et la plus
efficace possible.

Il faut rappeler que la réglementation des armes n’ occupe
gu’ une petite place dans I’ ensembl e de notre systéme de justice
pénale. Il faut renforcer d’autres éléments de ce systéme pour
combattre efficacement les activités criminelles violentes.

Comme propriétaire d’arme afeu en régle avec laloi, je suis
déjasoumisaun grand nombre de contréles. En conformitédela
loi, jedois, pour acheter une arme, suivre un cours avant d’ obte-
nir une autorisation d’acquisition d’arme a feu et réussir un
examen. Je dois me soumettre a un examen policier approfondi
de mes antécédents sociaux, psychologiques et professionnels.
Je dois également donner aux services de police des références
attestant de ma moralité, références qu’ils peuvent vérifier pour
s’ assurer quejeferai un usageresponsabledemon armeafeu. De
plus, il y aunepérioded’ attente obligatoirede 28 joursavant que
je ne regoive mon autorisation avec photo.

(1815)

Si jeveux pratiquer lachasse, je doisd’ abord suivre un cours
obligatoire de chasse qui traite de la manipulation des armes et
de la sécurité. Je dois également me soumettre a un test provin-
cial qui confirme de nouveau tous ces points.

Outre cette réglementation, laprovinced Ontario appliqueun
réglement strict sur I'achat de munitions. Une fois que j'ai
I’arme a feu et |'autorisation de chasser, je dois respecter des
dispositions strictes exigeant que les armes et les munitions
soient entreposées séparément dans des armoires fermant aclé,

des normes rigoureuses sur le transport et des lignes directrices
exigeantes sur I’ utilisation des armes.

Celamontre clairement que les propriétairesd’ armes afeu en
régle avec la loi sont déja assujettis & une réglementation.
Celle—ci, commetous lesréglements sur lesarmes afeu, est tres
difficile a appliquer. La police ne peut tout simplement pas se
rendre dans toutes les maisons pour s'assurer que toutes ces
régles sont respectées.

Selon les estimations de I’ ONU, environ 27 p. 100 des Cana-
diens ont des armes afeu; sept millions de Canadiens possédent
27 millionsd’ armes afeu, ce qui est beaucoup plusqu'onnel’a
dit généralement au cours de ce débat.

Legouvernement devrait peut—étre faire porter ses efforts sur
I"application de méthodes originales et bon marché pour faire
respecter les dispositions déja en place. A titre d’ exemple, ce
pourrait étre un groupe de propriétaires d’ une méme région qui
serait chargé de vérifier le domicile d autres propriétairesd’ ar-
mes afeu danslarégion. Celapourrait dissiper les soupgonsque
nombre de Canadiens ont au sujet de I’ intrusion du gouverne-
ment dans leur vie de tous les jours et contribuer a1’ application
des dispositions de laloi C-17 sur le stockage sécuritaire.

Entroisiemelieu, jesuisd’ avisquelecontrdledu crimeserait
une meilleure méthode pour accroitre lasécurité publique. Nous
devons punir les éléments criminels et ne pas importuner les
citoyens respectueux des lois. Les propriétaires d’armes a feu
possedent et utilisent leursarmesafeud’ une maniéresécuritaire
et responsable et ne contribuent pas aux statistiques sur les
crimes, les blessures ou les meurtres violents.

Enoutre, le Centre canadien de la statistique juridique rappor-
te qu’en 1991 les deux tiers des personnes accusées de meurtre
avaient un dossier criminel, la plupart pour des crimes violents,
et n'avaient pas le droit d' acheter une arme a feu ni d’en étre
| égitimement propriétaires.

Pour illustrer davantage mon point de vue du faible nombre
d’armes a feu impliquées dans des déces au Canada, je dirai
gu’ en 1991 seulement une personne sur 400 000 est décédée des
suitesd’ un accident causé par une arme afeu, contre une person-
ne sur 14 000, des suites d’'une chute. J estime donc que les
contréles sont déja suffisants, mais que nous ne les appliquons
pas.

En vertu de la loi C-17, toutes les armes a feu doivent étre
entreposées la gachette bloquée dans un cabinet a part des muni-
tions. Dansune analyse d’ accidents fatal s causés par une arme a
feu, on n”améme pas pu trouver un seul cas ou un enfant victime
d’un accident ou un tireur a découvert une arme verrouillée, a
enlevé le cran de sreté et a fait feu sur elle ou quelqu’un. Les
études montrent aussi que dans au moins la moitié des casde tir
accidentel, lapersonne en cause avait consomméde |’ al cool tout
juste avant I’accident. Comment le systéeme d’ enregistrement
préviendra—t—il cela?

Les Canadiens doivent étre tenus d’ utiliser leurs armesd’ une
maniére responsable. Le gouvernement fédéral ne devrait pas
avoir a intervenir. Nous devons féliciter les propriétaires d ar-
mes a feu de notre pays des initiatives qu’ils ont prises par
rapport au maniement sécuritaire des armes afeu, et non pasles
condamner pour leursefforts. Au Canada, alorsquele nombrede
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propriétairesd’ armes afeu aaugmenté, le pourcentage de morts
accidentelles a diminué de 80 p. 100 entre 1986 et 1991.

En conclusion, lesgensveul ent que nous prenionsdes mesures
pour lesprotéger contrelescrimesviolents et lesautresactivités
illégal esdanscertains secteursdenotre soci été. L e problémeque
le ministre et I’ensemble du gouvernement doivent surmonter,
c’ est celui dedéterminer quelle est lasol ution laplusappropriée.

Dans son dernier rapport, le vérificateur général s'est dit
inquiet du manque de preuves justifiant que le gouvernement ait
adopté plusdedispositions | égislatives sur le controle desarmes
afeu entre 1977 et 1995 qu’ au cours des 50 années précédentes.
Le vérificateur général s’ est aussi interrogé sur |’ applicabilité
des dispositions |égislatives contenues dans le projet de loi
C-17. Il ' est égal ement inqui été du manque d’ uniformité cons-
taté d’un océan a I’autre au sujet des modalités de sélection
concernant les AAAF.

Ce ne sont |a que quelques-unes des préoccupations expri-
méesacet égard par levérificateur général et d’ autrespersonnes.
Jinviterais le ministre a prendre en considération les observa-
tions du vérificateur général et de tous les Canadiens. Les chas-
seurs et les collectionneurs constituent une forte proportion de
notrepopul ation et sont chague année une source de revenus pour
notre économie, par I'intermédiaire des droits de permis, des
mesures de conservation et de |’industrie de la chasse sportive.

Les premiers Européens qui ont exploré le Canada étaient des
coureursdesboisqui ont joué unréle capital dans|’ ouverturedu
Nouveau Monde aux colons. Lachasse et e fait de posséder des
armes a feu d’ une maniére responsabl e font partie intégrante de
notre riche patrimoine.

Jediraisau ministre et alaChambre que I’ on peut autoriser la
possession d’ armes a feu au Canada dans un contexte pacifique
qui respecte les droits et privileges de chacun et sans imposer
encore une réglementation inutile, lourde et colteuse aux pro-
priétaires d armes a feu |égitimes et au budget de notre pays. 1l
n’en tient qu’ & nous de prendre les mesures qui S'imposent.

(1820)

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, je
voudrais parler de cet amendement. Bien entendu, je souhaite-
rais que la Chambre appuie cet amendement qui a pour objectif
de scinder ce projet deloi. Je pense que ¢’ est lafagon de procé-
der.

Jevoudraisfairepart alaChambre de certainsrenseignements
quej’ ai recusau sujet du systémed’ enregistrement que leminis-
tre recommande. Le ministre a déclaré ala Chambre et ailleurs
qu'il s'agissait d'un systeme simplifié qui allait faciliter le
travail des corps policiers et leur donner le moyen de mieux
assurer la sécurité du public. Il agjouté qu'il suffirait aux pro-
priétairesd’ armesafeu respectueux desloisd’ aller chercher une
carte au bureau de poste ou a |’ un des magasins locaux de |leur
collectivité, de la remplir chez eux en précisant la marque, le
modele, ainsi que le numéro de série de leur arme, et de I’ en-
voyer.

La semaine derniére, je me suis rendu dans trois laboratoires
judiciairesdelaGRC et jemesuisentretenu avec leursexpertsen
lamatiére. Ou les renseignements qu’ils ont en leur possession
ne parviennent pas au ministreou il en fait fi. Lorsque je leur ai
demandé ce qu’ils pensaient de ce systeme selon lequel le pro-
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priétaire d’armes a feu remplit simplement une carte et la ren-
voie al’endroit voulu, ilsont ri.

Jai découvert autre chose. Dans ces laboratoires, ils ont ce
gu'’ils appellent une collection standard d’armes a feu. En d’ au-
tres mots, ce sont des armes a feu uniques. On n'’ ajoute a cette
collectionquelesarmesafeu qui n’en font pasdéjapartie. Il n'y
apasdeux armes pareilles dans cette collection. Tousles|abora-
toires de ce genre répartis dans tout le pays ont ce type de
collection.

Dansun de ceslaboratoires, |es experts avai ent examinéleurs
armesd’ épaule. Il y enavait unpeumoinsd unmillier. [1ssesont
apercus que 20 p. 100 de ces armes N’ avaient pas de numéro de
série et que dans 1,7 p. 100 des cas, il n'y a pas de marque
d’identification.

Jignore comment le ministredelaJustice vacréer unsystéme
d’ enregistrement alors que 20 p. 100 des armes d’ une collection
standard qui représente bien toutes les armes afeu présentes au
Canada n’ont pas de numéro de série. Comment allons—nous
enregistrer une arme a feu qui ne porte pas de numéro de série?

Lorsguej’ ai posé ces questions anos experts, ilsm’ ont répon-
du que ces armes devraient étre apportées en personne. Quand
j’ai voulu savoir ou, ilsm’ont précisé qu'il faudrait les apporter
aux laboratoires qui auront la technologie voulue, méme si ce
n' est pasencore chosefaite, pour s occuper des milliersd’ armes
afeuqu'ilsrecevront ainsi.

On se demande déja comment on va inscrire un numéro de
série sur une arme afeu. Chosecertaine, celavacodter plusde 10
$ par arme a feu. 1l est évident que les propriétaires d’ armes
n’ auront pas simplement aremplir un formulaire. Je demande au
ministre comment |es Canadiens peuvent inscrire un numéro de
série sur une carte si I’arme qu’ils possedent n’en a pas.

Les gens de ce laboratoire m'ont également dit qu’il y a
beaucoup d’armes a feu au Canada qui ont plus de 100 ans. Une
arme afeu ne s’ use pas. Généralement, son propriétaire |’ entre-
tient bien. Dans le cas de beaucoup de cesarmes afeu, onignore
lenomdufabricant et e calibre et elles ne portent pas de marque
d’identification, si cen’ est peut—&tre un numéro de modele oude
série.

Cesexpertsm’ ont montré une arme afeu qui venait de Russie.
Il'y enadesmilliersau Canada, acequ’ on m’ adit. Toutes portent
un numero de série composé de deux lettresen caracterescyrilli-
ques suivies de trois chiffres. N’y figurent pas le calibre, la
margue ni aucune donnée caractéristique.

(1825)

Si nous voulons mettre sur pied un systéeme d’ enregistrement
qui soit tout afait applicableet puisse serévéler un outil précieux
entreles mainsdesorganismeschargésde |’ applicationdelaloi,
nous aurions intérét ay regarder de plus pres.

Il est bon, important et sage que nous nous penchions sur
I’amendement dont la Chambre est actuellement saisie. Si le
ministre envisage de scinder ce projet de loi, mettons tout en
oeuvre pour concocter un projet de loi qui vise I'utilisation
criminelle des armes a feu. S'il se trouve des gens qui croient
sincérement que |’ enregistrement universel des armes afeu sera
de quelque secours, examinons la question avant d’aller plus
avant. Ne nous lancons pas téte baissée dans un systéme qui,
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d’ aprés nos experts, ne marcherapas et colterabien plusqueles
85 millions de dollars prévus.

Je demande au ministre de bien vouloir considérer toutes ces
propositions. Cegenred’informationvaétre établi, enlong et en
large, devant le comité permanent par |es nombreux témoins que
nous allons faire comparaitre, qu'il s agisse des agents de la
GRC ou des policiers municipaux qui sont confrontés au problé-
me. |ls doivent maintenant donner un avis juridique au lieu d’ un
avis technique devant les tribunaux. Je vais en donner un exem-
ple ala Chambre.

Si le ministre persiste et crée une infraction al’égard d’une
personne en possession d’ une arme de poing qui soit fonction du
calibredel’arme, le 32 et e 25, celava poser un sérieux problé-
me. Laraison en est fort simple. Mémesi I'infraction, | accusa-
tion et les renseignements présentés au tribunal indiqueront que
leprévenu contrevient aun article du Codecriminel parcequ’il a
en sa possession une arme de poing de calibre 32, I’ avocat de la
défense n’aura qu’ a interroger I’ expert technique sur le calibre
del’arme.

Bien que le coté de I’arme indique qu’ elle est de calibre 32,
selon ces experts, le calibre n’ est pas défini comme étant I’ ins-
cription marquée sur le coté de I’arme, mais bien la taille du
projectile qu’elletire. Selon eux, une arme de calibre 32 tire un
projectile de calibre 30.

Quand je leur ai demandé ce qu'ils diraient, a la barre des
témoins, lorsqu’ on les interrogerait au sujet du calibre, ils ont
répondu qu’ils diraient simplement au tribunal que I’arme est
congue comme étant de calibre 32, qu’ elle est marquée 32, mais
gu’elle tire un projectile de calibre 30 et qu'ils laisseraient le
jugetrancher. S'ilsdevaient répondre oui ou non alaquestion de
savoir si I’armeest decalibre32, ilsont dit qu’ilsnerépondraient
pas. Je leur ai alors demandé s'ils avaient déja songé a faire
carriéere en politique.

Laou jeveux envenir, c'est qu'il y aune foule de difficultés
d’ordre technique. Lorsqu’il s'agit d’inscrire les caractéristi-
quesd’identificationd unearmeafeu sur unefiched’ enregistre-
ment que les services policierspourront identifier en toute certi-
tude, s'ilsseretrouvent devant une personnequi aunearme afeu
sur la banquette arriére ou dans le coffre de sa voiture, par
exemple, ils ne pourront pas identifier cette arme a feu avec
certitude.

Il suffit dejeter un coup d’ oeil au rapport Terence Wade, dans
lequel il a décrit les problémes que présente le systéme actuel
d’enregistrement des armes de poing. Environ 30 p. 100 des
rensei gnements contenus dans ce systéme sont tout simplement
inutiles.

D’ aprés certains avis juridiques que j’entends, il semblerait
que, sous peu, les contestations devant lestribunaux rendront le
systéeme d’ enregistrement des armes de poing tout aussi inutile,
car il n'est pas fiable.

(1830)

Il'y atellement detypes d’ armes afeu dans notre paysqu'’il va
étre extrémement difficile de les enregistrer et de faire en sorte
que la carte d’enregistrement puisse identifier un type précis

d'arme afeu sur les sept 220 millions qui existent actuellement
au Canada.

Je parle des problémes que |I'on va avoir avec le systeme
d’ enregistrement. Celaest loin d’ étreaussi simpleque leminis-
tre de la Justice I’ a dit.

Si c'est aussi simple que le ministre de la Justice le prétend,
celane vaudra pas la peine d’ en confier la charge aux agents de
police pour faire appliquer les réglements.

Réfléchissons & cette question. Nous irons de I’ avant avec la
partie qui concerne les personnes qui utilisent des armes afeu a
des fins criminelles. Examinons plus attentivement |’ autre par-
tie.

Levice—président: Conformément au Réglement, le débat est
prolongé de six minutes a cause de la déclaration faite plus tét.

M. Bernie Collins (Souris—M oose Mountain, Lib.): Mon-
sieur le Président, j'ai siégé au comité, je suis membre de la
Fédération canadiennedelafaune, jeviensd’ unecirconscription
rurale de la Saskatchewan et je doisdire que le projet de loi dans
sa forme actuelle m’inquiéte beaucoup.

J appuieleministre en cequi concernelessanctionscriminel-
les et |a peine obligatoire de quatre ans pour un crime commis a
I’aide d’une arme afeu. J appuie aussi lapeine obligatoired’ un
an pour |’ utilisation d’ une imitation d’ arme afeu dans la perpé-
tration d'un crime. De méme, ' appuie vigoureusement toute
mesure concernant la contrebande, |les autres infractions liées
aux armes afeu et les autres activitésillégales.

Cependant, j’ ai d’ énormesréservesen cequi concernel’ enre-
gistrement. Si je doisdemander aux habitants de Souris—M oose
Mountain, ou de touterégion, dedépenser 85 millionsdedollars,
je crois que nous devons examiner attentivement ce que nous
ferons pour cette somme.

Jesuisprét aenregistrer mesarmesafeu. Jepossede desfusils
de chasse depuis toujours. Je suis membre de lafédération de la
faune et je suis instructeur en sécurité dans le maniement des
armes afeu. L’ autorisation d’ acquisition d’ armes a feu, instau-
réeil y aquelques années, ne m’' ajamais impressionné. Mainte-
nant, le document comporte quatre pages. Le gouvernement
aurait tout aussi bien pu nousimposer un document de 30 pages.
Ainsi, nous aurions eu une biographie de chaque propriétaire
d’armes de poing.

En Saskatchewan, la plupart des propriétaires d armes de
poing les manipulent avec soin et en toute sécurité, surtout les
membres de clubs de tir au pistolet et au revolver. Ils doivent se
conformer atoutes sortes de régles et de reglements.

En notre qualité de membresde lafédération delafaune, nous
devons ranger nos armes et nos munitions en lieu sir, conformé-
ment alaloi C-17. Nous avons une responsabilité réciprogue a
cet égard. A titredechasseur, pour pouvoir entrer sur lesterresde
quelqu’un d autre, je dois respecter sa propriété. Cette permis-
sion est un privilége qu’il m’ accorde et non un droit.

Bien des gens parmi nous considérent toutefois que ¢’ est un
droit et bien peu d’ agriculteursinterdisent I’ accés aleursterres
car ils prennent pour acquis que tous ceux qui traversent leurs
terres respectent la propriété d’ autrui.
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Toutefois, j'ai des réserves al’égard du projet deloi tel qu'il
nous est présenté. Si j’ autorise certains agents aentrer chez moi
et avérifier si jerespecte lesréglements, jepréféreraisqu’ilsse
munissent d’un mandat de perquisition.

Comprenez—moi bien. Il n’ est pasfaciledefairedeslois, mais
une fois qu'elles sont adoptées, €elles s appliquent a tout le
monde. Certains de mes amis possedent des armes de petit
calibre qui sont devenues presque trop vieilles pour étre utili-
sées. lls'y ont consacré beaucoup d’argent et les considérent
comme de véritables reliques. Ces personnes risgquent mainte-
nant d’étre considérées comme des ééments criminels parce
gu’ elles n’enregistrent pas ces armes. Leur seule option est de
s'en débarrasser.

(1835)

Si nous confisquons, indemnisons aussi. Les gens |’ accepte-
ront. Lorsque je faisais partie du comité, jen’ai rien dit au sujet
des armes de poing. Je crois que nous devons choisir notreligne
de conduite avec grande prudence.

Laquestion me préoccupebeaucoup. Au lieu de s’ adresser aux
médias, |es députés des deux cotés devraient saisir I’ occasion et
diretrés clairement ce qu’ils pensent.

Je ne crois pas avoir quoi que ce soit a gagner en tentant de
dévoiler notreorientati on aux médias. Jerends au ministre ce qui
lui revient et je crois que le Comité de la justice examinera le
point de vue des députés d’ en face et de ceux de mon parti.

Jaurai |’ occasion de voter contre le projet de loi, car je ne
peux |’ appuyer dans sa forme actuelle. Cela ne signifie cepen-
dant pas que je n’examinerai pas les modifications qui seront
proposées pour voir si elles satisfont aux besoins des Canadiens
gue je représente.

Je suisheureux d' avoir pu dire franchement ce queje pense du
projet de loi que le ministre et la population canadienne dans
I’ ensembl e trouvent fort important. Attendons cependant devoir
|es amendements qui seront proposes, apres quoi NouUs exprime-
rons notre point de vue et porterons un jugement final.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Francais]

L’ gjournement de la Chambre est proposé d’ office en confor-
mité de |’ article 38 du Reglement.

LE BUDGET

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président,
le 1 mars dernier, je posais une question au ministre de la
Citoyenneté et del’ Immigration pour m’ opposer aux fraisdécré-
tésdans |e Budget au montant de 975 $ imposés atoute personne
désirant immigrer au Canada, en plus des 500 $ qu’elle doit
débourser pour que son dossier soit étudié par des agents de
I"immigration.

Le Canadadevient ainsi I’ un des pays les plus dispendieux ou
immigrer. Cette mesure injustifiée et inacceptable s ajoute ala
haussevertigineusedetouslestarifsreliésal’immigrationetala
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citoyenneté. De plus, je tiens a dénoncer ici la fermeture des
bureaux et les coupures de personnel au ministére de laCitoyen-
neté et de I’lmmigration, ainsi que laréduction draconienne du
nombre de commissaires de la CISR.

Ces frais exorbitants représentent plusieurs mois, voire plus
d’un an de salaire pour les immigrants originaires des pays
pauvres. Les réfugiés n’ étaient déja plus capables de verser le
montant de 500 $, comment pourront—ils débourser une somme
additionnelle de 975 $? La plupart d'entre eux arrivent au
Canada sans argent. Parfois, ils ont tout perdu dans leur pays
d’origine. Enarrivantici, ilsdoivent s habiller I hiver, senourrir
et louer unlogement pour leur famille. Cettetaxeest donccruelle
et inhumaine.

Comment le Canada peut—il prétendre qu’ avec cette mesure, il
fait honneur a la tradition humanitaire du pays a |’ endroit des
personnes déplacées ou persécutées, tel que spécifié par laLoi
sur I'immigration? De plus, I'immense majorité des réfugiés
dans le monde sont des femmes et des enfants. Cette mesure
rendra encore plus difficile le parrainage et la réunification des
familles.

Je profite de cette occasion pour dénoncer les mauvais traite-
ments infligés aux réfugiés en instance de déportation au centre
de détention de Malton, presde I’ aéroport de Toronto. Mercredi
dernier, unressortissant del’ Uruguay qui devait étredéportéada
étrehospitalisé aprésavoir tentédese suicider. J ai mentionnéle
casde douze personnesd’ origine hispanique qui ont étévictimes
de mauvais traitements.

(1840)

Jeréitére mademande au ministredetenir une enquéte sur ces
allégations et de prendre les mesures qui s'imposent contre les
responsabl es et |es auteurs de cette situation grave et inaccepta-
ble.

[Traduction]

Mme Mary Clancy (secrétaire parlementaire du ministre
de la Citoyenneté et de I'lmmigration, Lib.): Monsieur le
Président, les nouveaux arrivants au Canada ont accés aux pro-
grammes sociaux universels subventionnés par I’ ensemble des
Canadiens.

Immigrants et réfugi és ont égal ement accés anos vastes servi-
cesd’intégration et d' établissement, lesquels sont les meilleurs
au monde. Ces programmes coltent 271 millions de dollars par
année et profitent en grande partie au Québec. Au nombre des
services offerts, on compte les cours de langue, |'aide a la
recherche d’emploi, |’ aide aux familles qui doivent inscrire les
enfants al’ école et ainsi de suite. Laliste est longue.

Dans le cadre des consultations qui ont été menées, les Cana-
diens nous ont dit qu’ils veulent que les personnes qui profitent
du vaste éventail de programmes et de servicesofferts au Canada
contribuent au financement de ceux—ci. Les réfugiés comme les
immigrants ont dit vouloir y contribuer.

Nous savons quelesfraisneseront pasalaportée detoutesles
bourses. C’ est pour cetteraison que nousavonscrééunenouvelle
option prét, destinée a permettre aux réfugiés d’ obtenir I’ aide
financiére dont ils ont besoin. Nous prévoyons que ces préts,
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commelespréts pour fraisde voyage, seront remboursés dans 95
p. 100 des cas.

Les nouveaux arrivants au Canada se trouvent ainsi ainvestir
dansleur avenir, leur avenir commecitoyens canadiens. Cen’ est
pas payer bien cher pour avoir lachancedevivredanslemeilleur
pays du monde: |le Canada.

LESVOLSA BASSE ALTITUDE

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, NPD):
Monsieur le Président, le 3 marsdurant lapériode des questions,
j ai attiré |’ attention de laChambre sur le rapport de lacommis-
sion fédérale d’ examen des évaluations environnemental es sur
lesvolsmilitairesd’ entrainement abasse altitude au L abrador et
au Québec. A I'heure actuelle, quelque 6 000 a 7 000 vols
d’entrailnement & basse altitude sont effectués chaque année a
partir de la BFC Goose Bay.

Ces vols sont autorisés en vertu d’'un protocole d’entente
multilatéral de 10 ans entre le Canada et ses alliés de I’ OTAN,
lequel vient & expiration en 1996. Dans son rapport, lacommis-
sion d’ examen recommande au gouvernement d’ accepter lapro-
position du ministére de la Défense nationale de négocier un
nouvel accord qui augmenterait le nombre de vols a plus du
double, établirait un nouveau secteur de bombardement d’ exer-
cice et élargirait la zone d’ entrainement de vol.

Cela aurait pour effet de concentrer les vols au—dessus des
terres traditionnelles utilisées et occupées par les Innu pendant
plus de 9 000 ans. Aprés avoir observé les effets de ces vols
pendant 10 ans, les Innu soutiennent que le bruit nuit alafaune,
en particulier le caribou, qui fait partie de leur alimentation.

Le bruit cause également des troubles mentaux et physiques
aux Innu et perturbeleur culture et leur mode de vietraditionnel.
De nombreux Innu ont boycotté les audiences parce qu’a leur
avislacommission netraitait pas de fagcon adéquate leurs préoc-
cupations, de méme que les questions touchant les droits des
autochtones et les négociations rel atives aux revendicationster-
ritoriales.

Bien que lacommission n’ ait pas traité de fagon adéquate les
questions soulevées par les autochtones, elle areconnu qu'il ne
se faisait pas assez de recherches concernant les effets des vols
sur I’ environnement. Sur ce point, le rapport est trés clair: «On
connait si peu de choses sur I’ effet &long terme des vols sur la
faune et les secteurs d’ entrainement qu’il reste beaucoup d’in-
certitudes et de préoccupations. La commission adonc étéinca
pable detirer des conclusions sur |’ effet along terme des vols a
basse altitude sur les écosystémes.»

La commission a donc recommandé que le projet n’aille de
I’avant qu’ a certaines conditions. La premiére, ¢’ est que, avant
designer unnouvel accord sur lesvolsabasse altitude et avant de
permettre la poursuite de cesvols, |e gouvernement établisse un
institut indépendant pour étudier et surveiller les effets de ces
vols.

La commission a également recommandé que le gouverne-
ment établisse | e plus rapidement possible un conseil de gestion
conjoint du troupeau de caribousde lariviére Georgeet regleles
revendications territorial es des autochtones dans la région tou-
chée.

Au coursdelapériodedes questions, le ministre delaDéfense
nationale n’a pas dit s'il approuvait ou non le rapport ni s'il
recommanderait au Cabinet de I’ accepter ou quelles mesures le
gouvernement prendrait pour respecter les conditions fixées par
la commission.

La propre commission d’ évaluation du gouvernement admet
que les répercussions sur I’ environnement et sur les droits des
autochtones sont inconnues et que les mesures d’ atténuation du
ministére de la Défense nationale ne donneront probablement
aucunrésultat. Legouvernement croit—il qu’il convienned’ auto-
riser lapoursuite de ces vol s puisque leurs eff ets sont inconnus?
Lorsque I’ onignore les répercussions d’ une action, n’ est—-il pas
plus sage de s abstenir?

Il est important pour le peuple innu, dont la vie continuera
d’étre perturbée par ces vols, de savoir si le gouvernement
accepterale rapport delacommission et, si oui, quelles mesures
seront prises pour apporter les solutions aux probléemesqu’ellea
cernés et pour respecter les principales conditions qu'elle a
énumérées, notamment e réglement des revendications territo-
riales. C'est un point important. Comme il semble que, a cause
du conflit relatif aux revendications territoriales, le gouverne-
ment provincial de Terre-Neuve n’ entreprendra pas de négocia-
tions avec les Innu, il est absolument essentiel de savoir com-
ment le gouvernement du Canada réglera cette question trés
importante.

(1845)

Legouvernement doit s' assurer de ne pas protéger lesintéréts
économiques d’ un groupe sans tenir compte de ceux d’ un autre
groupe.

M. Ronald J. Duhamel (secrétaireparlementairedu minis-
tre des Travaux publics et des Services gouvernementaux,
Lib.): Monsieur le Président, vous vous rappel ez peut—étre que
le ministére de laDéfense national e a demandé qu’ on procede a
une évaluation environnemental e pour étudier lesrépercussions
des vols a basse atitude alaBFC Goose Bay.

La commission connue sous le nom de BFEEE a soumis son
rapport adeux de mes collégues, laministre del’ Environnement
et le ministre de laDéfense nationale. La commission afait tout
en son pouvoir pour entendre les groupes et les particuliers
souhaitant présenter leur point de vue. Aprés avoir étudié les
vues exprimées, elle a soumis des recommandations au gouver-
nement.

[Francais]

La commission conclut que la cessation des vols militaires
nuirait considérablement a |’ économie de la région. Elle a re-
commandé que | es activités aériennes se poursuivent a certaines
conditions énoncées dans le rapport. D’ aprés les sept membres
delacommission, peu d’' é éments concrets permettent decroire,
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a ce stade—ci, que les activités aériennes aient d’'importantes
incidencesnégativessur I’ environnement, lasanté humaineoule
contexte social.

[Traduction]

Le gouvernement fédéral étudie actuellement les avis de la
commission et va préparer une réponse a ses recommandations.
On larendra publique sitot qu’ elle sera préte.

LA BANQUE ROYALE DU CANADA

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Monsieur le Président, je
suis heureux d'avoir | occasion cet aprés—midi de parler un peu
du régime fiscal et, en particulier, de la fagon dont il vise les
banques du Canada. Je voudrais tout d’ abord commencer par un
commentaire ayant rapport au «Budget en bref», ou au budget
comme tel.

Dans son discours, le ministre des Finances a dit que e gou-
vernement allait devenir plus dur et qu'il allait mettre fin a
certaines échappatoires, que le taux d’imposition des grandes
soci étés, par exemple, allait augmenter de 12,5p. 100. Lorsqu'’il
adit cela, les députés libéraux se sont mis al’ applaudir chaleu-
reusement et certainsont fait minede selever, pour I’ ovationner.

Le ministre a donc annoncé une hausse de 12 p. 100 du taux
d’imposition des grandes sociétés, qui passerade 0,2 a 0,22 p.
100. Celareprésentebienunehaussede 12 p. 100, puisqueletaux
passede 0,2 a0,22 p. 100. Quiconque connait le moindrement les
mathématiquesdirait que ¢’ est infinitésimal et pourtant, techni-
guement, ¢’ est bien une augmentation. Comme nous devenons
dursquand nous faisons passer letaux d’impositionde0,2 20,22
p. 100! Cependant, le gouvernement avoulu laisser I’ impression
gu’il sedonnait beaucoup de peine pour mettre fin aux échappa
toires.

Jesuisprétadire, cet aprés—midi, quelegouvernement n’ apas
mis fin aux échappatoires, méme a la bonne vieille fiducie
familiale, quel’ onaimebien, lamére detoutes|eséchappatoires
fiscales. Il n’afait, essentiellement, que laretoucher. Ceprivil&-
ge continuera d’ exister.

Parlons plus particuliérement delaBanque Royale. S'il y aun
secteur qui tient bon, ¢’ est bien celui des banques. Je demande-
raisaux députésd’ enface et aquiconquenousregardedejeter un
coup d’ oeil au rapport annuel de la Banque Royale du Canada,
pour 1993. Je ne suis ni comptable ni fiscaliste, mais j'ai lu
beaucoup de rapports annuels et d' étatsfinancierset j’ ai consta-
té, enlisant cerapport, quelabanque nepayait pasd’impét sur le
revenu. C’est essentiellement ce que dit le rapport d’ un bout a
I’ autre.

Lorsque je me suis entretenu avec le personnel de la banque,
onm’adit quecen’ était pasexact, aproprement parler, et quela
banque payait de I'impét. Je dois reconnaitre que la Banque
Royale paie effectivement de I’impbt. Elle paie I'impbt auquel
toutes|es soci étés sont habituellement assuj etties, maisil faut se
rappeler que la Banque Royale fait partie d’'un ensemble de
filiales. Si I’on compte toutes les filiales, qui comprennent des
institutions comme la Soci été de préts hypothécaires de laBan-
gue Royale, la RBC Dominion Securities Limited, le Trust
Royal, laRoyal Bank (Barbados) Limited, laCompagnied’ assu-
rances Voyageur et de nombreuses autres, quand on examine
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globalement toutes | esfacettes delaBanque Royal e, on constate
qu’elle paiedel’impot sur lerevenu. Elleen apayé 509 millions
dedollars en 1992.

Toutefois, labanque méme, ¢’ est—a—direles établissementsou
I’ ontrouve desguichets et ou on obtient despréts hypothécaires,
despréts-auto, etc., aperdudel’ argent, de sorteque, malgrétous
lesfraisqu’ ellepercoit, cetteinstitutionn’ apas payé d’imp6t sur
le revenu. La banque a vraiment acquitté I'imp6t minimum sur
les sociétés, I'imp6t de 0,2 p. 100 que le gouvernement vient de
porter 20,22 p. 100. Méme si la banque, en incluant toutes les
activitésde ses succursales, a payé de I’imp6t sur le revenu, aux
fins de clarification, la Banque Royale en soi, sur une base non
consolidée, n’ apas payé le moindre imp6t sur lerevenu. Voilala
différence.

Le budget a—t—il apporté une modification a cet égard? Non.
En fait, le budget laisse notre régimefiscal pratiquement intact.
Ceserait purenégligencedemapart denepasdire cet aprés—midi
gue lagrande partie de notre dette accumul ée—soit plus de 45 p.
100—est attribuable atoutes les échappatoires de notre régime
fiscal. Voilaen grande partie la cause de notre dette. Pourtant, le
gouvernement n’ aprisaucunemesure concrete pour €liminer ces
échappatoires.

Jevoudraisbien que le députénousdisesi laBanque Royalea
acquitté de I'impdt sur le revenu ou non. |l faut se rappeler. . .

Le vice—président: Le secrétaire parlementaire du ministre
des Finances.
[Francaig]

M. David Walker (secrétaire parlementaire du ministre
des Finances, Lib.): Monsieur le Président, quelques banques
ont rapporté des profits records en 1994. Ceci aincité quelques
observateursase demander si lesbanques payaient leur juste part
d’impét.

L esbanques pai ent des montants considérablesd’impét. Elles
paient I'imp6t sur le revenu et sont assujetties a deux impots
fédéraux sur le capital, dont I'imp6t des grandes sociétés qui
s appliquent atoute société ayant plus de 10 millions de dollars
en capital, et I'impdt sur le capital des grandes institutions
financiéres qui agit en tant qu’impdt minimum.

Au cours de la période 1991-1993, les six plus grandes ban-
ques et leurs filial es de préts hypothécaires ont payé prés de un
milliard de dollars par année en impét fédéral sur lerevenu et le
capital. Les banques paient aussi de I’impét sur lerevenu, sur le
capital, del’impdt foncier et d’ autrestypesd’ impdts aux provin-
ces et aux municipalités.

L es députés sont sans doute au courant des mesures instaurées
dans les deux derniers budgets afin d’ assurer que les banques et
les institutions financiéres en général continuent a payer leur
justepart d'imp6t. Le Budget de cette année aintroduit unimpot
spécial sur le capital des grandes institutions de dépbt, dont les
banques.

[Traduction]
Le vice—président: La motion d’ajournement étant adoptée

d’ office conformément au Réglement, |laChambres’ gjournea 10
heures demain.

(Laséanceest levée a18 h 53.)
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