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La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, conformément au paragraphe 36(8) du Réglement,
j’a I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la
réponse du gouvernement a 24 pétitions.

* Kk %

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

LESFINANCES

M. Jim Peterson (Willowdale, Lib.): Monsieur le Président,
j’a I"honneur de déposer le treizieme rapport du Comité des
finances, qui porte sur le pouvoir d’ emprunt.

Jeremerciedeleur collaboration les députés detous les partis
qui siégeaient au comite.

* Kk %

PETITIONS

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Jim Peterson (Willowdale, Lib.): Monsieur le Président,
j’a I"honneur aujourd hui de présenter deux pétitions. Les si-
gnataires de la premiére pétition demandent au Parlement de
modifier laLoi canadienne sur les droits de la personne afin de
protéger les citoyens contre ladiscrimination fondée sur I’ orien-
tation sexuelle.

Les signataires de la deuxiéme pétition demandent exacte-
ment le contraire.

[Francais]
LA DISCRIMINATION FONDEE SUR L' ORIENTATION SEXUELLE

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Mon-
sieur le Président, j’ai une pétition, conformément al’ article de
notre Reglement, qui demande au gouvernement canadien de se
conformer au jugement des tribunaux, ordonnant que la Loi
canadienne sur les droits de la personne soit interprétée comme

interdisant aussi la discrimination fondée sur |’orientation
sexuelle.

Par conséquent, | es pétitionnaires demandent au Parlement de
modifier laLoi canadienne sur les droits de la personne, afin de
protéger les gens contre la discrimination fondée sur I’ orienta-
tion sexuelle, et |’ appuie cette pétition.

[Traduction]

LA JUSTICE

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur le Président, c’est avec plaisir que je présente
ici ce matinunepétitionsignéepar 5 703 Canadiensde lavallée
du bas Fraser.

Onest tréspréoccupé, non seulement dans macirconscription,
maisdanstout |e Canada, par lefait que des criminel sdangereux
circulent librement dans nos rues. L es pétitionnaires demandent
au Parlement de prendre des mesures contre les criminels a
risque élevé qui commettent desvoies de fait graves, en permet-
tant qu’ ilssoient frappésalafoisd une peined’ emprisonnement
et d’ une ordonnance de maintien en incarcération et, plus préci-
sément, en adoptant le projet de loi C-240.

C'’ est pour moi un honneur de présenter cette pétition.
LES DEPENSES PUBLIQUES

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, j'ai deux pétitions a présenter
aujourd’ hui. La premiére est signée par 1 520 électeurs de la
circonscription d’ Okanagan—Si milkameen—Merritt.

(1005)

Les pétitionnaires prient le Parlement de réduire le déficit
fédéral en réduisant les dépenses publiques et de s'abstenir de
hausser |es impdts de quel que mani ére que ce soit. Evidemment,
le gouvernement adéjafait fi de cette demande.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, la seconde pétition est signée par 1 032
€l ecteursd’ Okanagan—Similkameen—Merritt qui prient le Par-
lement de contester toute nouvelle loi régissant I’ acquisition et
la possession d’armes a feu et d’établir des lignes directrices
stricteset des peinesd’ emprisonnement obligatoirespour |’ utili-
sation d’une arme & feu dans la perpétration d’ un crime violent.

Il'y aeujusqu’'a maintenant 2 958 pétitionnaires de macir-
conscription. J appuie ces deux pétitions.
LE SUICIDE ASSISTE

M. Jim Abbott (Kootenay-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je veux présenter une pétition signée par 38 citoyens de la
villed' Elkford qui exhortent |e Parlement ane pas adopter deloi
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autorisant le suicide assisté par un médecin. J appuie cette péti-

tion.
LA JUSTICE

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, N.P.D.):
Monsieur le Président, j’ai deux pétitions a présenter.

Lapremiére, certifiée correcte conformément al’ article 36 du
Reéglement, est signée par un nombre appréciable d' habitants de
I’ Ontario et delaSaskatchewan, notamment, des collectivitésde
Wilkie et de North Battleford, en Saskatchewan.

Les pétitionnaires soulignent que Robert Latimer, de la Sas-
katchewan, a été condamné a la prison a vie pour meurtre au
deuxiéme degré sans possibilité de libération conditionnelle
avant 10 ans. Lespétitionnairescroient quel’ applicationdelaloi
devrait étre flexible et tenir compte de I’individu en cause. Ils
estiment que cette sentence est injuste et disproportionnée.

Les pétitionnaires demandent au Parlement d’accorder un
pardon conditionnel ou inconditionnel & Robert Latimer, qui a
été condamné pour le meurtre au second degré de safille.

LES PROGRAMMES SOCIAUX

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, NPD):
Monsieur le Président, la deuxiéme pétition est signée par de
nombreux Canadiens de toutes les régions du pays.

Lespétitionnaires, dont les signaturesont étérecueilliespar le
Conseil des Canadiens, signalent qu'’ils ont droit & des soins de
santé s'ils sont malades, a de |’ enseignement s'ils ont besoin de
formation, a une pension s'ils sont agés, a de |’ assurance—ché-
mage s'ils sont des travailleurs, adel’aide s'ils sont pauvres ou
sans—abri, ades servicesdegarded’ enfants s’ il ssont desparents
qui travaillent a I’extérieur du foyer et a des établissements
culturels.

Les pétitionnaires signalent également que les programmes
sociaux forment le tissu méme de la société canadienne et qu’il
N’ est pas nécessaire de couper dans ces programmes puisque les
allégements fiscaux et les subventions accordés aux gens riches
et aux soci étésrentabl es sont responsabl esde pres delamoitiéde
ladette, tandisqu’ on ne peut attribuer que 6 p. 100 deladette aux
programmes soci aux.

Les pétitionnaires demandent au Parlement du Canada de
maintenir et d’améliorer les programmes sociaux auxquels tous
les Canadiens ont droit.

LESDROITS DE LA PERSONNE

Mme Diane Ablonczy (Calgary-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, je veux présenter deux pétitions aujourd’ hui au nom
des habitants de Calgary—Nord.

Danslapremiérepétition, les signatairesprient instamment le
Parlement de ne pas modifier laLoi canadienne sur les droits de
la personne en y insérant |’ expression «orientation sexuelle»
parmi les motifs de distinctioniillicite.

LE SUICIDE ASSISTE

Mme Diane Ablonczy (Calgary-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, ladeuxiéme pétition demande au Parlement deveiller
a ce que les dispositions actuelles du Code criminel du Canada
interdisant le suicide assisté soient appliquées rigoureusement,
et den’ apporter alaloi aucune modification qui aurait pour effet
d’ approuver ou de permettrel’ aide ou |’ encouragement au suici-
de ou I euthanasie active ou passive.

LESCRIMESMOTIVESPAR LA HAINE

M. Pat O'Brien (London—Middlesex, Lib.): Monsieur le
Président, j’ ai e devoir de présenter une pétition qui demandeau
Parlement de s opposer aux modifications au Code criminel
visant ay inclure des dispositions réprimant |es crimes motivés
par lahaine.

* * %

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, nous répondons aujourd’ hui ala question n® 92.

[Texte]
Question n® 92—M . Har per:

Combien chaque ministére et organisme dépensera—t—il pour lapublicitéala
télévision, sous forme imprimée ou alaradio pendant I’ exercice 1994-1995?
L"hon. David Dingwall (ministredesTravaux publicset des
Servicesgouver nementaux et ministredel’ Agencedepromo-
tion économique du Canada atlantique): Vous trouverez ci—
apres, pour lapériodedu 1% avril 1994 au 1¢" novembre 1994, les
sommes d’ argent dépensées par |es ministéres et organi smes par
I’intermédiaire du Groupe de gestion de la publicité (GGP).

Si un ministére ou organisme n'est pas mentionné, c’est
gu’ aucune activitéde publicitén’ aété entreprise enleur nom par
le GGP pour la période visée. Auparavant, on exigeait que les
ministéres soumettent au GGP des plans annuels de publicité.
Cependant, ce n’'était pas le cas pour I'année financiére
1994-1995.

Le 11 mai 1994, Travaux publics et Services gouvernemen-
taux Canada (TPSGC) a établi de nouvelles lignes directrices
d’impartition des marchés de publicité et de sondages d' opinion
publique. Le GGP conserve son pouvoir d' impartition pour ces
marchés, ainsi quelaresponsabilité defournir desconseilset des
services aux ministéres afin d’ assurer I’ uniformité des priorités
globales du ministére. Le nouveau systéme est en coursd’ él abo-
ration et seramis en oeuvre dans|’ année financiére 1995-1996.

Dépenses (incl. taxes)

Ministére Engagé Ecrit TV Radio
(incl. taxes)
Péches et Océans 4736 3903
Transports Canada 329 139 170 803
Ressources 375 364 1414
humaines
Défense nationale 22 095 15 865
Bureau fédéral de 61 456 60 905
dével oppement
régiona (Québec)
Archives nationales 66 749 41 437 14 476
Affaires étrangéres 124322 100434
et Commerce
extérieur
Conseil dere- 272 462 210 150
cherches
Ministére Engagé Ecrit TV Radio
(incl. taxes)
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Commission d'en- 21720 11 326
quéte — Approvi-
sionnement en sang
Statistique Canada 30649 24 163
Finances (Banque 7644293 3105771 3271624 661899
du Canada)
Anciens 1636 1636
combattants
Industrie 764710 240 952
(Tourisme) Canada
Industrie Canada 7294 7 249
(aborigéne)
Bibliotheque 95 355 51 177
nationale
Patrimoine 96 859 29 761
canadien
Travaux publics et 1075393 843604 24 448
services gouverne-
mentaux
Santé Canada 623 200
Ressources 124 650
naturelles
Consail privé 436 275
Total 12178357 4920550 3271624 700823
Sommeglobale 12178357 $ Somme globale 8892997 $

[Traduction]

M. Milliken: Monsieur le Président, je demande que les au-
tres questions restent au Feuilleton.

Levice—président: Est—ce d’ accord?
Desvoix: D’accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LEBUDGET

L’EXPOSE FINANCIER DU MINISTRE DES FINANCES

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 18 mars, de la
motion: Que laChambre approuve la politique budgétaire géné-
rale du gouvernement, ainsi que de I’amendement.

(1010)

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur le Président, les députés réformistes partage-
ront leur temps de parole.

Ledébat sur e budget met en cause I’ avenir méme du Canada.
Nous avons déja hypothéqué I’ avenir de nos enfants, qui loin de
pouvoir se payer des programmes sociaux, paieront les notres.

Comment les députés ministériels peuvent—ils siéger ici avec
leur air suffisant, sachant que, pendant la durée de cette | égisla-
ture, le colt du service de la dette passera de 38 a plus de 50
milliards de dollars? Cette augmentation de plus de 30 p. 100
constituera un fardeau accru qui continuera de s aourdir. Ce
seront autant de milliards que nous ne pourrons pas aff ecter aux
programmes sociaux ou aux activités gouvernemental es.

Le gouvernement prétend que le budget est excellent. Les
députés libéraux sont d’ accord pour que le tiers des dépenses du
gouvernement soit engouffré dansles programmes di spensés par
le passé. Ils prétendent que, au moins, la croissance des frais
d’intéréts est ralentie. Je ne vois pas ce qu’il y ade consolant a
savoir que le pays court toujours alafaillite, mais moinsrapide-
ment.

Tout ce que le budget fait, ¢’ est retarder I'inévitable. Le fait
gue ce budget soit considéré comme rigoureux n’ est pas tant un
compliment pour ce budget qu’ une virulente condamnation des
budgets précédents. Si les ministres des Finances avaient eu
assez de courage par le passé pour imposer les compressions
nécessaires, celles—ci auraient paru minimes par rapport ace qui
s'imposeaujourd’ hui. Commeilsont refusé de prendre lesmesu-
res voulues, nous devons aujourd’ hui pratiquer des coupes plus
douloureuses.

L’ actuel ministre des Finances doit maintenant faire deschoix
difficiles. Il pouvait et il aurait dd faire les bons: appliquer des
mesures pénibles a court terme pour obtenir de bons résultats a
long terme. Au lieu de cela, il achoisi lasolution plus masochis-
te, celle qui consiste a nous faire souffrir un peu cette année et
davantage les années suivantes.

Danssondernier budget, il fait allusion a certains des change-
mentsavenir, maisil n’ ose pas régler les problémes par le menu
détail et de plein fouet.

White Rock, unevilledemacirconscription, comptel’ unedes
plusfortes concentrationsde personnes dgées au Canada. Présdu
tiers de la population a plus de 65 ans. Dans son budget, le
gouvernement explique aux Canadiens que, plus tard cette an-
née, il rendrapublic un document faisant état des changementsa
apporter pour que les programmes de Sécurité de lavieillesse et
du Supplément de revenu garanti soient a la mesure de nos
moyens. Ces changements entreront en vigueur en 1997.

Lesdocumentsbudgétairesindiquent clairement qued’ impor-
tants changements seront apportés. Ils promettent de ne pas
réduire la protection pour toutes les personnes agées moins a
I’ aise, maisilsne nous présentent aucun chiffre. Pour le gouver-
nement, apartir dequel niveau derevenuest—onal’ aise? A partir
de 15 000 $, 20 000 $ ou 25 000 $?

Le ministre des Finances a dénoncé le budget des contribua-
bles que le Parti réformiste a présenté et danslequel nous propo-
sionsderéduire detrois milliards de dollars|es sommes versées
aux personnes agées. Le ministre adit que celaaurait des réper-
cussions sur toutes les personnes agées ayant des revenus supé-
rieursall 000$. Comptetenudufait que, quandoninclutlaSyV,
le SRG et le Régime de pensions du Canada, le gouvernement
verse 34 milliards de dollars par année aux ainés, trois milliards
de dollars ne représentent que 8,7 p. 100 de ce total.

LeministredesFinancesveut—il direque91 p. 100 desperson-
nes agées au Canada ont des revenus inférieursa1l 000 $?Ce
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montant de 11 000 $ est peut—étre venu a |’ esprit du ministre
parce que ¢’ est celui qui est envisagé dans le plan des libéraux.

Nous remarquons aussi |' intention du gouvernement deréfor-
mer les prestations de la sécurité de la vieillesse en fonction du
revenu familial. Quelle excellente idée! Si le gouvernement
avait étéal’ écoute, il aurait cependant compris quec’ était laun
élément du programme que le Parti réformiste a proposéil y a
deux ans, en vue de supprimer entierement le déficit en troisans.
Lesréformistesont reconnul’iniquité du systémeenvigueur ace
moment—a Malheureusement, les libéraux ont mis deux ans a
reconnaitre une bonne idée. 1l leur en faudra encore deux pour y
donner suite.

A ce rythme-a, c’est en 1997 que les libéraux se rendront
compte de lavaleur de notre budget des contribuables de 1995.
Cependant, nousn’ aurons pas anousinquiéter d’ avoir aattendre
encore deux ans pour qu’ils agissent parce que les électeurs les
libéreront deleursfonctionsde chefsde file en matiére financié-
re.

En défendant e budget, |e ministre des Finances a souvent dit
qu'il préconisait |’ établissement d’ objectifs a court terme pour
leréglement des probl émes. Cette méthode fondée sur des obj ec-
tifs a court terme sembl e étre également a courte vue.

Il n'y apas meilleur exemple de celaquelerisquede crise qui
plane sur e Régime de pensions du Canada. Nous avons entendu
dire que le régime fera faillite d’ici 20 ans & moins que les
cotisations ne soient doubl ées. On lit dans e budget que dans 35
ans les cotisations devront presque tripler.

(1015)

Pour fairefaceacerisquedecrise, il est dit dans|e budget que
legouvernement devrait—en fait, lebudget nedit rien. || semble
que cela soit trop loin dans |’ avenir pour que le gouvernement
s'inquiéte. D’ailleurs, pourquoi le Cabinet s'inquiéterait—il du
Régime de pensions du Canada puisqu’ il s’ est donné son propre
régime de retraite fort généreux?

Que signifie ce risque de crise du RPC pour le Canadien
moyen?Pour un salariégagnant environ 35 000$ par année, cela
entrainera une hausse de la cotisation au régime, qui passerade
850 $ par annéeapresque2 500$. Touslessalariésauront 140 $
de moins a dépenser tous les mais.

Toutefois, ce ne sont pas seulement les sal ariés qui en souffri-
ront, mais également les petites entreprises. Une petite entrepri-
se qui emploie 10 personnes gagnant chacune quelque 35 000 $
par année devraverser 16 000 $ de plus par année en cotisations.
Pour unbon nombredepetites entreprises, ce montant représente
une portion non négligeable de leur marge de profit.

C’ est maintenant letempsd’ agir en ce qui concerneleRégime
de pensions du Canada, la sécurité de la vieillesse et |e supplé
ment de revenu garanti. Ce sont les gens qui entrent maintenant
sur le marché du travail qui subiront les effets de la crise des
pensions en |’ an 2030. 11 nous incombe donc de leur donner une
idée de ce aquoi ils peuvent s’ attendre en matiére de pension et
deleur donner I’ occasion deplanifier leur retraite en conséquen-
ce.

Nous savons que le systeme doit étre modifié. Nous savons
guelesparticuliersdoivent s’ occuper un peu plus eux—mémesde
leur retraite. Soyons honnétes envers les Canadiens aujourd’ hui
et élaborons des lignes directrices pour les aider a planifier
convenablement leur retraite.

Plus important encore, donnons I’ exemple aux Canadiens et
éliminons les faramineuses pensions des députés. Si |e gouver-
nement est méme allé jusgu’ a songer de s attaguer aux pensions
des parlementaires, c’est tant mieux. Mes collégues et moi ne
craignonspas trop d’ entreprendre laprochai ne campagne él ecto-
rale en brandissant le slogan suivant: «Au dire méme des libé-
raux, laseulefagon d’ enfinir avec cerévoltant régimederetraite
des parlementaires, ¢’ est de voter réformiste!»

Je voudrais mettre en garde ces députés qui pensent pouvoir
s'en tirer parce que, apres les prochaines élections, ils vont
pouvoir toucher leur pension. Un gouvernement réformisteferait
en sorte que toutes les modifications apportées au nouveau régi-
me de retraite des députés seraient rétroactives.

Etant donné que la génération issue de |’ explosion démogra-
phigue approche de |’ &ge de |la retraite, il est grand temps que
nous mettionsdel’ ordre dans|esrégimesde pensionsdu Canada.
Oublions les objectifs a court terme et pensons a long termel!
Pendant que le débat sur ce budget se poursuit, ne songeons pasa
aujourd’ hui. Songeons plutdt anos enfants et aleurs enfants qui
auront a assumer les conséquences des largesses que Nous NoUs
donnons maintenant.

Il serait on ne peut plusinjuste de notre part de demander aux
générations avenir de payer lanote anotre place. Lasolution est
simple. Si nos programmes soci aux méritent vraiment de subsis-
ter, ilsméritent égal ement qu’ on en assumelescodts! Lefait que
le plus grand poste du budget fédéral soit des paiementsd’ inté-
réts est une honte!

Pendant qu’ un gouvernement qui seberced’ illusions sedonne
tout le mérited’ une économie prospeére, ¢’ est un crime, enpleine
période de croissance rapide, de permettre que lapart du budget
consacrée aux paiements d’intéréts passe de 25 a prés de 33 p.
100. On répete I'erreur que le gouvernement conservateur a
commise. Dans les années de vaches grasses ala fin des années
80, le gouvernement conservateur n'a pas réussi a contenir la
dette et le déficit. Quand le cycle économique a accusé une
baisse, |e déficit est monté en fléche.

Qu’ est—ce que le gouvernement actuel se propose de faire
qguand I'économie est a la baisse? La stratégie libérale, qui
consiste a s'en tenir au statu quo, nous mene tout droit a la
catastrophe économique. Le gouvernement a fait un petit pas
danslabonnedirection. Malheureusement, il aurait fallu un saut
en longueur de calibre olympique.

L orsque le ministre des Finances aannoncé, dans son discours
du budget, le quatriéme plus important déficit de notre histoire,
il arecu une ovation des membres de son parti. J ai trouvé cela
quelque peu amusant. A quoi aurait—il eu droit s'il avait battu
tous les records ala rubrique du déficit?

Il n’y arien dont nous puissions étre fiers dans ce budget. Les
libéraux sont—ils vraiment fiers que nous consacrions maintnant
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plus au service de la dette qu’ aux transferts aux gens pour les
programmes sociaux? Pensent—ils réellement que ce soit une
bonne chose?

Et que dire de nos habitudes d’ emprunt? Les libéraux sont—ils
heureux que le Canada doive plus de 300 milliards de dollars a
des étrangers? Pensez—y. Avec ce type de budget, les Canadiens
verseront chaque année davantage d'argent & nos créanciers
étrangers pour payer nos intéréts sur la dette que nous ne consa-
cronsanotreprogrammede Sécuritédelavieillesse. Est—celaun
sujet defierté?

(1020)

La solution est simple. Si les gens ne veulent pas de budgets
imposéspar Bay Street ouWall Street, il faut supprimer ledéficit
pour qu’il ne soit plus nécessaire de faire sans cesse appel aces
marchésfinanciers. Aulieu decela, legouvernement entend leur
demander humblement un petit peu moins chaque année.

En résumé, les libéraux affirment que les sondages montrent
gue les Canadiens apprécient le budget, maisils devraient exa
miner étroitement les résultats du sondage de la firme Angus
Reid qui révélent que 39 p. 100 des Canadiens jugent que les
compressions de dépenses du gouvernement sont suffisantes,
alors que 43 p. 100 considérent que le gouvernement n’'est pas
allé assez loin et que 83 p. 100 s attendent a d’ autres compres-
sions.

Il est temps que le gouvernement soit franc avec les Cana-
diens, qu'il effectuelescompressionsqui s'imposent, qu’il équi-
libre notre budget et qu’il commence a vraiment réduire notre
dette démesurée. Nos enfants ne peuvent s attendre a rien de
moins.

Levice—président: Chers collégues, avant que nous passions
aux questions et aux observations, je tiens a signaler qu'on a
commis une erreur. En fait, ¢’ était au tour des libéraux d’inter-
venir. Avec votre permission, nous allons terminer la période
réservéeaux questionset aux observationsayant trait au discours
de la députée de Surrey—White Rock—South Langley et nous
donnerons ensuite la parole au cété qui aurait da I’ avoir.

M. Jim Abbott (Kootenay-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, il a été intéressant d entendre le ministre du Dével oppe-
ment des ressources humaines, hier, pendant la période des
guestions, aprés que je lui ai demandé s'il était prét alancer un
ballon d’ essai avec I’idée d’ augmenter les taxes.

Une des difficultés que nous éprouvons et que, a mon avis,
tous les Canadiens éprouvent, c’'est que nous n’avons aucune
idée de la véritable intention du gouvernement. Il continue de
jongler avec la possibilité d accroitre les imp6ts, ou comme le
premier ministreledit, demodifier entiérement laloi sur lasanté
ou d’en atténuer la portée. Puis, la ministre de la Santé déclare
quecelaneseproduirapas. Lelendemain, lepremier ministredit
asontour quecelarisquedeseproduire. I semblequel’intention
du gouvernement a I'égard des programmes de santé et des
hausses d’imp6ts soit compl étement nébul euse.

Le budget

Jai percu des frustrations chez les électeurs de ma circons-
cription. Je me demande si la députée a discerné parmi ses
électeurs les mémes sentiments de frustration devant le fait que
le gouvernement ne semble vraiment pas vouloir tout dire au
sujet des hausses d'impéts.

Mme Meredith: Monsieur le Président, nous sommes proba-
blement confrontés anos électeurs qui cherchent a savoir ce que
I’avenir leur réserve et quels projets ils peuvent envisager.

Pour ce qui est des préoccupations au sujet des compressions
dans|es services de santé et bien d’ autres, nous nous retrouvons
devant une situation ou les gouvernements provinciaux doivent
réduire les services parce qu’ils ne peuvent pas imposer a la
population des frais d' usager, ou quoi d' autre encore, afin d’ of-
frir le méme niveau de services. Les électeurs sont préoccupés
parce que le gouvernement leur avait promis que les services
seraient maintenus et, pourtant, dans le dernier budget, il réduit
ses pai ements de péréquation ou de transfert aux provinces dans
ces domaines.

Lesélecteursentendent legouvernement leur dire une chose et
constatent qu'il agit de fagon entiérement différente. Ils sont
inquiets et remplis d’incertitude.

M.Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
la députée de Surrey—White Rock—South Langley a fait une
comparaison intéressante entre les effets du «budget des contri-
buables» du Parti réformiste et les effets du budget libéral.

Elle a fait remarquer que le budget réformiste avait pour
devise «d’ appliquer des mesures pénibles a court terme pour
obtenir de bons résultats a long terme», tandis que le budget
libéral préconisait une approche plus masochiste qui consiste a
nous faire souffrir un peu cette année et davantage les années
suivantes. C’est une déclaration trés intéressante. Je dois dire
gu’ elle me plait beaucoup. Je voudrais que la députée nous en
parle un peu plus longuement. Je sais qu’ elle a donné certaines
explications au cours de son intervention, maisj’aimeraisqu’ el-
lerevienne |a—dessus pour que leslibéraux puissent comprendre
le pourquoi de cette situation et de cette comparaison.

Mme Meredith: Jeremercie le député de la possibilité qu’il
m’ offre de rappeler au gouvernement que lorsqu’il dit qu’il va
faire des petitesréductions, il faut comprendre qu’il vaaugmen-
ter les paiements d’intéréts et |les faire passer a 50 milliards de
dollarsen 1997. Quand le gouvernement dépense 50 milliardsde
dollars pour payer les intéréts, il lui reste moins d argent a
consacrer aux programmes Sociaux.

Le gouvernement n'a d’ autre choix que d’ adopter une appro-
che along terme et d’'appliquer des mesures pénibles a court
terme, d’ effectuer les réductions maintenant et de s assurer que
les paiements d’intéréts ne grimperont pas au niveau auquel ils
grimperont autrement.

(1025)

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
del’Industrie, Lib.): Monsieur le Président, je parlerai pendant
10 minutes et je partagerai mon temps de parole. Je vous remer-
cie beaucoup de rétablir mon tour de parole.
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Je crois que le ministre des Finances a magnifiquement réussi
acamer et arassurer lestitulaires d’ obligations, ceux qui assu-
rent les mouvements de capitaux, Wall Street et tous les spécul a-
teurs des marchés monétaires. Le ministre a fait un excellent
travail, cariln'y a. ..

Mme Meredith: En portant des verres fumés.

M. Mills (Broadview—Greenwood): Monsieur le Président,
il y a seulement une semaine et demie, j'ai été inspiré par le
budget qu’ils avaient proposé.

Ja mis les réformistes au défi de mettre davantage I’ accent
sur le déficit humain. Ils veulent parler uniquement du déficit
fédéral, mais, amonavis, il sne sepréoccupent pas suffisamment
du déficit humain qui existe non seulement chez nous, maisdans
tous les pays parce que | e systéme monétaire a changé et que de
nombreux pays souverains, dont |e Canada, ne réussissent plusa
|e maitriser.

Lejour ouj'ai prislaparole alaChambre acesujet, j’ai recu
un document d’ un certain professeur MorrisMiller, qui aécritun
document intitul & «Ou nous méne I’ interdépendance mondial e?
Pourquoi nous avonsbesoind’ un nouveau Breton Woodsamélio-
ré». Jen cite un extrait:

Au début de 1994, on pouvait déja constater une préoccupation grandissante
au sujet de I’'importance accordée au commerce des produits dérivés en cours,
dont lavaleur est estimée aenviron 16 000 milliardsde dollars. L' ampleur et la
volatilité de cette industrie ont amené un comité du Congres a consacrer une
séanceal’ examen decette question etlarevue The Economist delasemaine du 14
au 20 mai 1994 aréserver son article vedette et son principal éditorial au theme
suivant: «Votre avenir financier» et a se demander quelle était laraison de tout
cela. Selon I’ explication donnée,

«il s'agit d’ un secteur nouveau, mondial et déja énorme. Le montant mirobo-
lant auquel on évalue le commerce des produits dérivés, soit plus de 16
milliards de dollars, donne le vertige [. . .]Enfin, on craint que les produits
dérivés en cours n’alimentent I'incertitude sur les marchés financiers en
intensifiant les achats par endettement et la spéculation, une incertitude qui
pourrait, si les choses tournaient mal, menacer I’ ensemble du systeme finan-
cier mondial.»

Je voudrais citer un article vedette paru le dimanche 5 mars
dans le cahier des affaires du Toronto Star et intitulé «Des
joueurs qui misent des milliards de dollars»:

LaBanque Royale est e principal représentant du Canada sur le marché des
changes; lavaleur de sestransactionss’ éléve aplusde 20 milliardsde dollarsou
davantage par jour ouvrable. Cela représente des revenus de 325 millions de
dollars par année et une partie importante des profits de 150 millions de dollars
que la banque réalise grace a ses activités de trésorerie.

Ce marché équivaut a un jeu de dés qui se déroule 24 heures par jour et qui
change de lieu sans cesse, ou les joueurs ne se rencontrent jamais et se parlent
rarement, mais ou chacun peut souvent dire, d’aprés les habitudes d’achat
affichéesason écran, quelle banque de quelle villelui fait une offre quelconque.

J ai dit, désledépart, quele ministredes Financesavait fait un
travail remarquable, & mon avis, en réussissant a calmer et a
apaiser cestitulaires d obligations. Je peux I’ affirmer parce que
la réaction de tous ces joueurs a été extrémement favorable.

Toutefois, je partage I’ opinion de bien d’autres députés a la
Chambre, et méme de certains députés de |’ opposition, qui de-
mandent ce que nous ferons dans 30 mois, lorsque la facture des
intéréts sur notre dette nationale atteindra peut—étre 50 ou 60
milliards de dollars? Que ferons—-nous al ors puisque nous avons

déjavendu lesbiens que possédait e gouvernement fédéral d’un
océan al’ autre? L orsque nous aurons privatisé tout ce qui restait
aprivatiser et que nos transferts versles universités et les hopi-
taux auront été réduits au minimum, ou trouverons-nous le
moyen de payer lafacture?

(1030)

Je voudrais faire une suggestion a I’ opposition. A mon avis,
nous devrions procéder comme les chefs d’ Etat ont fait aprésla
guerre. lls ont tenu une conférence des Nations Unies sur la
réforme monétaire et commerciale, la conférence de Bretton
Woods. Voilace dont parle le professeur MorrisMiller dans son
document. Voilaquel est notre défi anous tous en cette enceinte.

Le systéme monétaire mondial est un échec total. Il est en
faillite. Nous sommes donc tous dans un canot et nous descen-
donslariviére, mais soudainement nous traversons des rapides.
Nous voulons tous étre responsabl es. Nous ne voulons pas faire
chavirer le canot. C'est pour cette raison que je pense que le
ministre des Finances s’y est pris de main de maitre pour refroi-
dir I’ ardeur de cescroupiers, de cesdirecteursde casinosinterna
tionaux qui font commerce de capitaux et contrdlent notre devi-
se. Nos taux de change et d’intérét varient continuellement sans
que ces gens ' aient de comptes a rendre au public. IIs ne s'en
prennent pasqu’ anous, ilsfont subir lemémesort atouslesEtats
souverains.

Qui sont les perdants? Il y &, au sein de notre société, un petit
groupe qui s enrichit énormément et un autre qui s appauvrit
terriblement. C’ est denotoriété publique. Mais comment allons—
nous affronter ces directeurs de casino? Comment mettre fin a
leurs manigances? Le Canada ne peut le faire tout seul. Le
Canadadoit avoir I’ appui, non seulement des paysdu G—7, mais
de tous les autres pays, méme les nouveaux pays qui, depuisles
accords de Bretton Woods, se sont joints au systéme monétaire
international et se sont apercus qu’il y avait quelque chose qui
n’allait pas.

Je vois dans ce budget beaucoup de difficultés pour ceux qui
vont perdre leur emploi. Le ministre des Finances I’ admet. 1l
n’avait guerelechoix. Il ne pouvait faire mieux avec lasituation
dont il ahérité.

M. Abbott: Ah! Vraiment!

M. Mills (Broadview—Greenwood): Absolument. Il y aune
chose que | e mini stre des Finances a menti onnée dans son budget
maisqui N’ apasbeaucoup attiré!l’ attention, asavoir laresponsa-
bilité qu’ ont lesinstitutions financieres de ce pays al’ égard des
PME. Il amislesinstitutions financiéres au défi de faire preuve
de plus de compassion envers ces dernieres, d’ étre plus attenti-
ves a leurs besoins et de les appuyer dans leurs efforts. Nous
sommes tous d’accord pour dire que c’est entre les mains des
PME que reposent nos espoirs de création d’emplois pour les
Canadiens.

Dans une quinzaine de jours, nous reprendrons contact avec
lesbanques et nous | es confronterons anouveau. Pour mapart, je
leur poserai la question suivante: «Comment se fait—il que vous

10434



14 mars 1995

DEBATS DES COMMUNES

soyez en mesure de gérer des casinos privés, situés pour la
plupart dans ma circonscription, au coeur de Toronto, brassant
des milliards de dollars par jour sans avoir de comptesarendrea
quicongue, mais que vous ne soyez pas capables de trouver le
moyen de venir en aide aux PME?» C’ est le défi que le ministre
des Finances a lancé.

Jesaisquejesuisacourt detemps, maisj’ aimeraisrappeler a
tous les députés que nous devrions sérieusement songer a la
possibilité de négocier un nouvel accord de Bretton Woods.

(1035)
[Francais]

M. Ghislain Lebel (Chambly, BQ): Monsieur le Président,
j'a écouté avec beaucoup d'intérét les propos du député de
Broadview—Greenwood, et je m'apercois qu’ils ne sont pas
différentsde ceux desautresdéputésquel’ on aentendus suite au
dépdt des budgets dans les 30 derniéres années: sécuriser les
investisseurs, sécuriser les grandes banques, sécuriser tout le
monde sauf les électeurs, les contribuables et les travailleurs
canadiens.

Onsesouvient deleur slogandulivrerouge. C'estdréle, ilsne
citent paslelivrerougecommeilsont tendance alefaire généra-
lement. Chaquefoisquel’ on pose une question aux députésd’ en
face, ils nous répliquent toujours que c’ était dansle livrerouge.

Vousremarquerez que, suite au dépdt du Budget, on atendance
afaire passer le livre rouge sous silence plus souvent gqu’a son
tour. Leur cheval de bataille en 1993, ¢’ était jobs, jobs, jobs. Le
premier ministre nous arépété au Québec et partout au Canada,
un seul slogan: «jobs, jobs, jobs.» Je I'ai vu dans le débat des
chefs aquelque question qu’ on lui posait. Méme si on lui parlait
du turbot dans|’ océan, mémesi on lui parlait des pentesde ski, il
répondait toujours: «jobs, jobs, jobs.»

Maisqu’ en est—il des «jobs, jobs, jobs» dans ce fameux budget
qui aétédéposérécemment?Rien, riendutout. On asécurisétout
le monde: lesinvestisseurs, les marchés étrangers. Ca, ¢’ est trés
important. Mais les 29 millions de Canadiens qui ont besoin
d’ étre sécurisés, eux, on neles mentionnepas, on nelesmention-
ne jamais. Donc, je voudrais lui demander ce qu’il fait pour la
création d’emplois.

[Traduction]

M. Mills (Broadview—Greenwood): Monsieur le Président,
je sais bien que je ne peux pas brandir le livre rouge, parce que
certainsdiraient quejemesersd’ objets. Je veux toutefoisleciter
textuellement. Voici cequ’'ony lit ala page 105:

De nouveaux accords internationaux doivent étre conclus sur les grandes
questions de I"heure: la gestion des réserves halieutiques, la protection de
I"atmosphere et de la diversité biologique, la maitrise de la démographie, la
réinstallation desréfugiéset larépartition équitable desrichesses planétaires. Un
gouvernement libéral favoriseral’ établissement ou I’amélioration des accords
internationaux suivants. la Convention du droit de la mer, un accord sur le
réchauffement planétaire, un nouveau code des droits de I’ homme, un nouveau
Plan de développement pour accompagner I’ Agenda pour la paix du secrétaire
général.

Le budget

J aime a penser que, quand lelivre rouge parle de répartition
équitable des richesses planétaires, il traite exactement du sujet
de mon intervention d’ aujourd’ hui.

M. Jim Abbott (Kootenay—Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j’ai été plutét surpris, sinon décu, que le député ait soulevé
de nouveau ce qu'il appelle le déficit humain, comme si cette
expression signifiait que, si les gouvernements ne sont pas préts
afaire aujourd’ hui les coupures qui s'imposent, ils sont d’une
certaine fagon plus compatissants que s'ils sont préts afaire ces
coupures pour protéger leur capacité de financer ces program-
mes.

Je prétends gqu’avec son budget le gouvernement a encore
diminué sa capacité de contrdler notre monnaie et, comme le
disait le député, nous commengons a jouer dans les casinos
internationaux des monnaies.

Comme c’'est un pragmatiste, je me demandais s'il faisait
preuvederéalismelorsqu’il disait quele Canada, un petit joueur
dans|’ économiedelaplanéte, pouvait amener letypederestruc-
turation dont il parlait. Deuxiémement, quelle est sa position sur
ceqgu’ onaappel éla«taxe Tobin», qui visearécupérer del’ argent
sur les transactions de devises dans |e monde entier?

M. Mills (Broadview—Greenwood): Monsieur le Président,
jevaisparler d’ abord duréledu Canadasur lascéneinternationa
le. Jai euleprivilégedetravailler pour un premier ministrequi,
I histoire dumondele montrera, aétéun grand | eader sur lascéne
internationale et afait du Canadaun pays influent et respecté par
presque tout le monde.

(1040)

La popularité de I'actuel premier ministre est encore plus
grande que celle de mon ancien patron. Sa relation avec le
président Clinton est extraordinaire. Jai bien confiance que,
s'ils s'entendent et si quelques autres s’ entendent également—
car les problémes sont les mémes pour tous—nous pourrons
lancer |e processus.

En ce qui concerne le deuxiéme point, |a «taxe Tobin», je me
contenteral de dire que les nouveaux accords de Bretton Woods
devront considérer cette taxe sérieusement.

M. Pat O’'Brien (London—Middlesex, Lib.): Monsieur le
Président, il y a maintenant deux semaines que le ministre des
Finances a présenté son budget. Je suis heureux de faire part ala
Chambrede ce qu’ en pensent | es habitants de macirconscription
apres ces deux semaines que NoUs avons eUES pour en examiner
les implications.

Les habitants de London—Middlesex ont été trés élogieux a
I’ égard du ministre des Finances. Malgré les remarques de cer-
tains députés de |’ opposition, ils sont trés heureux de voir quele
ministre aen fait atteint lesobjectifsqu’il ' était fixés en ce qui
concernelaréduction du déficit. On peut ne pas étred’ accord sur
cesobjectifs. Cependant, lefait est quele ministreavait annoncé
les objectifs et qu’il est le premier depuis bien desannéesas'y
étre tenu. L es habitants de ma circonscription ont accueilli cette
nouvelle de fagon trés positive.
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Unevoix: |l les a dépassés.

M. O’Brien: Il a dépassé ses objectifs. Les habitants de ma
circonscription voient cela comme un pas dans la bonne direc-
tion, non pas comme un résultat ultime, mais comme un pas
important dans la bonne direction, contrairement a ce dont nous
avons été témoins ces derniéres années.

Quand j’ examine le budget, je vois que dans un sensle minis-
tre a mis la famille canadienne au régime. Nous avons pris du
poids, un poids mal sai n et écrasant que nousdevons perdre. Nous
le savons. Je veux parler du déficit et deladette. Ce poids, nous
ne |’avons pas pris d’ un seul coup. Nous ne |’ avons pas pris du
jour au lendemain. Lafaute ne revient pasaun parti, aun groupe
de notre société contrairement a ce qu’en pensent certains qui
cherchent des réponses simples et sont prompts a pointer un
doi gt accusateur. Ce poids écrasant, nous|’ avonsprisen tant que
nation et ¢’ est en tant que nation que nousdevons|eperdre. Nous
devons le perdre graduellement. Ce n’ est pas d’ un seul coup, en
réduisant les effectifs, en sabrant dans les dépenses ou en détrui-
sant tout que I’ on parviendra a s’ en débarrasser efficacement.

C’ est comme pour I'individu qui doit employer des méthodes
sensées pour perdredu poids, |es Canadiensnelesavent quetrop.
Beaucoup ont comme moi, jel’ avoue, deskilosaperdre. C'est la
facon raisonnable de procéder si nous voulons régler ce grave
probléme économique.

Enoctobre 1993, deux propositionsvisant arégler leprobléme
ont été présentésaux Canadiens. || y avait d’ abord ladécroi ssan-
ce progressive et déterminée proposée par notre parti et les
compressions plus brusques et spectacul aires préconisées par le
Parti réformiste. Le 25 octobre 1995, les citoyens canadiensont,
de fagon démocratique, opéré leur choix. Ilsont trés clairement
transmis leur message, en profitant de ces élections pour se
prononcer sur les efforts déployés par I’ ex—gouvernement. Ils
ont trés clairement choisi entre les deux options que leur of-
fraient le Parti libéral et le Parti réformiste.

Autrement dit, il me semble évident, amoi commealaplupart
des Canadiens, que notre nation a délibérément choisi unefacon
raisonnable et progressive deréduireet d' éliminer ledéficit et la
dette du Canada. Etant donné|’ accueil réservé au budget depuis
deux semaines, soit depuis son dépdt, il est clair que les Cana-
diens ont de nouveau appuyé cette fagon de faire.

Le budget a été trés bien accueilli. Les spécialistes en finan-
ces, tant au niveau national gu’international, ont déclaré que le
budget était juste et équilibré et qu’il représentait une solution
logique a nos problémes. En toute vérité, je ne suis pas fou des
spécialistes. Je préfere écouter ce qu’ ont adire les habitants du
Canada, dont environ 70 p. 100—ce pourcentage varie quelque
peu d’un jour a |’ autre—ont immanquablement déclaré qu’ils
étaient satisfaits du budget déposé par |e ministre des Finances.

Il y en acertains qui croient que le budget est trop indulgent,
trop doux, pas assez sévere. C'est intéressant, car j'a longue-
ment consulté mes électeurs, et jen’ ai jamaisrecueilli ce propos
des pauvres que j’ai rencontrés. Jamais je n’ai entendu ce com-
mentairedelapart des chdmeurs. Jamais|es personnesdéfavori-
séesnem’ ont dit que le budget était trop indulgent ou trop doux.
A mon avis, il n’est certainement ni trop indulgent, ni trop doux.

(1045)

Il'y ad'autres gens qui affirment que le budget est beaucoup
trop juste et prévoit des mesures draconiennes pour atteindre les
objectifs visés. Ce n'est pourtant pas ce que me disent ceux qui
cherchent dutravail et qui espérent que nous pourronscontribuer
acréer des emplois.

Les chémeurs avec lesquel s je me suis entretenu savent perti-
nemment que, pour contribuer & créer un climat propice a la
création d’ emplois et les aider a trouver un emploi valable, le
gouvernement doit mettre de I’ ordre dans les finances nationa-
les.

C'est avec grand plaisir quej’ai entendu des chdmeurs de ma
propre circonscription dire qu’ils comprennent que le ministre
ait eu a faire des choix difficiles et que leur propre avenir
économique passe par |’ assai nissement des finances national es.

Sept ou huit provinces prétendent étre les plus durement tou-
chées par le budget. Je ne vois pas comment cela est possible,
mais ¢’ est exactement ce qu’ on entend.

Lorsqu’ un cotédelaChambrequalifielebudget detrop sévére
et quel’autretrouve qu'il nel’ est pas assez, je suisportéacroire
comme beaucoup de mes électeurs que le budget est effective-
ment bien équilibré, qu'il est a lafois sévere et juste et que le
ministre a bien fait les choses.

On n’ approuve pas latotalité du budget. Pour mapart, jen’en
approuve pas toutes les mesures. Certes, les Canadiens, aussi
bien les agriculteurs de I’ Ouest et de macirconscription que les
gensd’ affaires, n’aiment paslesrestrictionsquele budget impo-
se a chacun d’entre eux. . .

M. Cannis: Rien n’est parfait.

M. O’Brien: C'est exact. Rien n’est parfait et aucun budget
n' est parfait, mais|es Canadiens reconnaissent en général quece
budget est alafois sévére et juste, que les compressi ons prévues
s'imposaient.

Permettez—moi de vous faire part des critiques constructives
dont j’a personnellement fait part au premier ministre. C'est
biensimple. Lebudget aurait pu étreun peu plussévere acertains
égards.

J ose espérer que les budgets seront a |’ avenir un peu plus
séveéres pour les particuliersriches et pour les sociétés au Cana-
da. Je meréjouis que celui—ci soit sévere al’ égard des banques,
maisil faudrait peut—étre que les futurs budgets e soient un peu
plus. Tres franchement, le message que le ministre et le gouver-
nement envoient dans ce budget aux banques, aux riches et aux
sociétés, c'est qu'il y aura d’autres budgets. S'ils ne font pas
davantage pour relancer I’ économie de notre pays, des mesures
plus séveres risquent de leur étre imposées. Je vais surveiller
cela de pres en tant que Canadien et député ministériel.

Lesdétails du budget sont bien connus, maisje me permetsde
rappeler aux Canadiens deux ou trois points parmi les plus
importants. Tout d’abord, je rappelle, comme mes collégues
I’ ont souligné, quel’ objectif transitoirede réduction du déficit a
3p. 100 du PIB d’ici 1996-1997 a été atteint et méme dépassé.
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Le ratio de la dette au PIB, c'est—a—dire I'importance de la
dette par rapport a |I’économie, commencera a diminuer en
1996-1997. Une caricature que beaucoup d’ entre nous ont vue
était trésa—propos. Ony voyait le Canadasur laroute qui frappait
soudai nement quel que chose identifié comme e budget Martin,
ce qui imposait un virage assez important. C’ est exactement ce
que représente le budget, un virage important. Nous sommes
maintenant en voie de nous sortir de laspiraledu déficit et dela
dette qui entraine notre pays depuis trop longtemps.

Pour chaque dollar de nouvelles recettes, le gouvernement
réduira ses dépenses de sept dollars. C' est le genre de program-
me de rationalisation que les Canadiens attendent du gouverne-
ment.

A ceux qui trouvent le budget trop dur, je dirai de réfléchir au
niveau d’ endettement du pays. Nous nevoulonspasvoir s’ effon-
drer nos programmes sociaux, et les compressions imposées
étaient nécessaires pour garantir e maintien de ces programmes
qui ont é&témisen placepar d' anciensgouvernements libéraux et,
jelereconnais, inspirés de nombreuses idées néo—démocrates.

(1050)

A ceux qui prétendent quelebudget n’ est pasassez dur, jedirai
de réfléchir aux compressions des dépenses, a la réduction du
nombre de postes dans lafonction publique et al’ atteinte de nos
objectifs, bref, au travail bien fait. Soixante—dix pour cent des
Canadiens appuient le budget. C'est laréalité.

Je sais qu'il ne serait pas politiquement populaire pour cer-
tains groupes de députés de le reconnaitre. J en suis conscient
mais la réalité, c’est que nous avons présenté un budget trés
populaire. Je pense que c’'est un budget dont les Canadiens
peuvent espérer voir le ministre et le gouvernement s'inspirer
largement au cours des années a venir.

M. JakeE. Hoeppner (Lisgar—Marquette, Réf.): Monsieur
le Président, j’aime toujours entendre le député de London—
Middlesex parler dejustice dans notre pays et dans ce budget. Je
tiensalui rappel er que, durant lacampagneél ectorale, legouver-
nement avait promis de garder I’ article X1 dans |es négociations
du GATT. Il n"apas pu tenir cette promesse. Lajustice, c'est la
justice. || ne pouvait pas faire grand—chose a ce sujet.

Dans le budget fédéral, le gouvernement a annoncé un retrait
sur trois ans des fonds versés au titre des programmes d’ éval ua-
tion génétique et de contrélelaitier parcequ’ilsvont al’ encontre
du GATT. Pourtant, la méme semaine, |e gouvernement ameéri-
cainaannoncé qu’il verserait 600 millions de dollars de plusau
titre de ces programmes. Est—ce juste? Est—ce la le genre de
protection que le gouvernement va donner a ses producteurs
laitiers?

Je sais que nous n'avons pas besoin de subventions, mais il
doit y avoir une certainejustice. L e gouvernement essaie—t—il de
s'assurer qu’il aun bon approvisionnement de lait au chocolat?
Avec ce genre de justice, nous pourrions en manguer. Je me
demande comment le député justifierait cette décision du gou-
vernement.

M. O’Brien: Monsieur lePrésident, jeremercie mon collégue
pour sa question.

Le budget

Au sujet de I’ article X1, 20 p. 100 de mes électeurs sont des
agriculteurs qui habitent un secteur rural. Comme le député le
sait, I article X | est une des premi éres questions auxquellesnotre
gouvernement s’ est attaqué. Mes électeurset, jecrois, laplupart
des agriculteurs canadiens comprennent que, comme le député
I’a dit lui-méme, nous ne pouvions pas faire grand—chose a ce
sujet. En fait, le Canada a été le seul pays a voter en faveur du
maintien de I’ article XI. Je ne sais pas ce que le gouvernement
aurait pu fairede plusapart tenir son bout, seul contrelerestedu
monde, sur une question aussi importante.

Jetiensadireamon collégue qu’il setrouve que certainesdes
fermes laitiéres | es plus actives au Canada sont situées dans ma
circonscription, celle de London—Middl esex, dans |e sud—ouest
de I’ Ontario. Les producteurs laitiers m’ avaient fait part, avant
le dépdt du budget, de leur crainte que le gouvernement cede ala
pression et élimine soudainement toutes les subventions aux
produits laitiers.

Franchement, d'aprés les commentaires que j'ai entendus
aussi récemment que la semaine derniére de la part de certains
desplusimportantsproducteurslaitiersdemacirconscription, la
réduction de 15 p. 100 suivie d’ une autre réduction de 15 p. 100
est le genre de mesure graduel le et sensée qui leur permettrade
s adapter. Ils étaient soulagés que le gouvernement ait eu la
sagesse de ne pas €liminer soudai nement les subventions méme
si certains e réclamaient.

M.Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
ledéputéadit qu’il est fier dubudget de son gouvernement, qu’il
seréjouit devoir qu'il aatteint I’ objectif de réduction du déficit
pour la premiére année et qu'il faut procéder lentement pour
équilibrer le budget.

S'il faut procéder lentement pour équilibrer le budget, com-
ment le gouvernement expliquera—t—il aux Canadiens dans deux
ans que les paiements d’intéréts sont passés de 39 a51 milliards
de dollars par année?

Le député de Broadview—Greenwood a posé lui-méme la
question il y a quelques instants: Que ferons—nous quand le
Canada feraface a des paiements d’ intéréts de 50 a 60 milliards
dedollars par an pour le gouvernement fédéral ? Et il arépondu:
Noustiendronsun sommet mondial du genrede celui qui aeulieu
apres la Seconde Guerre mondial e et nous résoudrons le proble-
me.

(1055)

Le député pense—t—il qu’'on devrait s attaquer au probléme
lors d’un sommet mondial, dont la tenue est aléatoire, ou bien
plutot alaréalité des dépenses publiques excessives dans notre
pays pour y remédier en nous fixant un objectif bien déterminéet
enlerespectant?ll s'agit d’ éliminer complétement le déficit, pas
seulement de le réduire.

M. O'Brien: Monsieur le Président, laréponse est bien facile
et évidente ala question de savoir si nous devrions simplement
nous attaquer au problémeici méme ou si nous devrionstenir un
sommet mondial. Nous devrions faireles deux. Le Canadan’ est
pas seul dans le monde. Aucun pays, pas méme les géants de
I’ économie, ne peut s'isoler du reste de la situation économique
mondiale.
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Il me parait donc évident que nous devons agir sur les deux
plans. C’est exactement ce qu'a fait le ministre des Finances.
Voila pourquoi le budget a été bien accueilli aussi bien par les
Canadiens que par les experts internationaux dans le monde
entier.

[Francais]

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Monsieur lePrésident,
jevous informe que je partagerai mon temps avec mon collégue
du comté de Manicouagan.

Le ministre des Finances déposait en cette Chambre, le lundi
27 février, son Budget pour I’ année 1995. Je ne veux pasqu’ onse
méprenne sur mes intentions; je suis naturellement en faveur
d’ une rationalisation des dépenses publiques. Je suis égal ement
en faveur d’'une forme d’imposition juste et efficace, taxant
davantage les plus riches et favorisant |es plus pauvres.

Comment ce gouvernement peut—il s’ attaguer toujours aux
mémes groupes de citoyens, mesure aprés mesure, budget aprés
budget, en les pénalisant et en allant chercher constamment, a
méme la bourse du contribuable moyen, des millions et des
millions de dollars, alors qu’il serait si simple de s attaquer au
vrai probléme et d’aller chercher des sommes considérables en
peu de tempsdans|escoffres deceux qui ont lesmoyens de payer
leur d0 au gouvernement?

Le gouvernement, avec son nouveau Budget, coupera 560
millions de dollars en subventions aux sociétés ferroviaires, en
ce qui atrait au transport du grain. Pendant ce temps, on coupe
des subventions aux producteurs delait, sansleur verser aucune
forme de compensation. Je n’ apprendrai rien a personne en vous
disant que la moitié de la production laitiére est située au Qué-
bec. Cependant, jedoisledéclarer, notre provincen’ est pasaussi
choyée que celles de I’ Ouest. On a omis de nous parler de la
haussedu prix dulait, delahaussedu prix dupain, du beurre et de
lahausse des prix desautres produitslaitiers qu’ occasionnerace
Budget.

Qui paiera la note, sinon le petit citoyen? Cessez donc de
diminuer les services publics essentiels et de réduire I'aide
social e, tellement indispensabl e dans |es années que noustraver-
sonsactuellement. Pourquoi remettrea1999 1’ application stricte
delaregle des 21 ans concernant lataxation des gains en capital
sur les actifs placés en fiducie familiale? Pourquoi ne pas agir
maintenant? Pouvez—vous m’ expliquer laraison de ce délai de
quatreans? Dois—jevousrappel er quelegouvernement libéral se
prive ainsi de centainesde millionsde dollars en revenus chague
année? A—t—onlesmoyens, ici, de se priver de cesrevenus? J en
doute.

Que dire, maintenant, des paradis fiscaux? Ce Budget ne
contient aucune mesure, quelle qu’elle soit, concernant les 16
conventions fiscales que le gouvernement a signées avec des
pays considérés comme étant des paradis fiscaux. Que penser
également del’imp6t provisoirede 100 millionsdedol lars sur le
capital desbanques, alorsqu’ en 1994, laBanqueRoyalearéalisé
desprofitsnetsdel 169 000 000 $?Lamémeannée, lesalaire
deson président fut de2 740 000 $. J aimerais bien savoir quel
taux d’imposition il y avait sur ce salaire.

(1100)

Quel est le résultat de cette belle performance? La Banque
royaleamisapied 3 500 employés.

Allons donc récupérer les impdts non payés ainsi que les
remises de TPS non réglées. Selon le vérificateur général, ces
montants s’ élévent a plusieurs milliards de dollars, qui trainent
dans des milliers de sociétés qui n'ont pas payé d'impdts sur
leurs profits. Je considére que ¢’ est une situation indécente.

Est—il possible pour le ministre des Finances de se mettre ala
placedu simple citoyen, qui n’ apas son sens delaphil osophie et
surtout de la philantropie?

Le discours de mon confrére est louable, honorable et peut—
étre justifié, mais ses intéréts le sont—ils ou ne sont—ils que de
vaines préoccupations référendaires?

Lescoupuresdans|’ assurance—chémage et danslespai ements
de transfert aux provinces servent maintenant a financer une
partie des dépenses des provinces en aide sociale, en enseigne-
ment postsecondaire et en santé.

Je ne comprends pas pourquoi ces coupures ne s’ appliquent
pas pour 1995; on les retarde en 1996, 1997 et 1998.

Le ministre espére—t—il vraiment que personne ne s’ en aper-
coive? Jesuiscertainquelegouvernement fédéral nel’ aurait pas
oublié, lui.

La presse nationale mentionnait, le 26 février, que le Québec
était privé de 650 millions de dollars dans le domaine de la
défense nationale. Pour corriger cette inégalité, cette injustice,
quoi de mieux que de couper 285 emplois directs a la base de
Bagotville, et je pourrais citer la méme chose a la base de
Saint—Hubert. Oui, 285 empl ois, représentant une école primaire
de 10 classes. On peut parler de plus de 1 000 personnes qui
seront touchées par ces coupures. Une décision, encore unefois,
qui aété prise sans consultation du milieu. Des familles entiéres
seront déchirées, déracinées de leur milieu. A la suite de ces
coupures, combieny aura—t—il depertesd’ emploiset defermetu-
res de petites entreprises, dans ma région? La population ne
I” accepte tout simplement pas. Je me rends compte que ma
région est beaucoup pluslareine du chémage que le royaume du
Saguenay.

On parle de plusieurs millions de dollars perdus pour cette
région. Alors méme que le Québec commencait |égéerement a se
relever de la dure récession qui I’a touché, notre région de
Saguenay—L ac—Saint—Jean, €lle, s enlise de plus en plus dans
un marasme économique incontournable. C’est la fuite de nos
jeunes.

Jen'a qu’ame référer aux derniéres données de Statistique
Canada. Le moisdernier, notre taux de chbmage afait encoreun
bond de 1 p. 100, alorsque latendance général e est alabaisse de
1 p. 100 a peu prés partout dans le pays.

Commeledit si bienlemouvement ICl demarégion, etjecite:
«Notre région est un ensemble de collectivités elles—-mémes
distinctes et qui, tous le savent, contribuent beaucoup et a leur
maniére al’ enrichissement social, culturel, économique et poli-
tique du Québec et du Canada.»
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Pour remercier ces gens de leur apport, quoi de mieux que de
couper dans cette région plus de 285 emplois militaires.

Jeremarque que le Budget 1995, en plusderéserver unefoule
de surprises pour les années subséquentes au référendum, ne
s'attaque aucunement au vrai probléme. On ne s’ attaque pas au
probléme du chémage.

Le gouvernement libéral refuse d' utiliser les surplus qui se
trouvent dans la caisse d assurance-chdmage pour créer des
mesures actives de création d’ emplois. On veut s attaquer au
déficit, mais on ne se donne pas de moyens concrets, préférant
transférer le probléme aux provinces.

(1105)

Je constate une fois de plus que le gouvernement libéral, par
son Budget, prouve atousles Québécoiset atoutes|esQuébécoi-
ses que le systeme fédéraliste ne fonctionne pas et qu'il serait
beaucoup plus sage pour nous de s' en débarrasser.

L"hon. Jean J. Charest (Sherbrooke, PC): Monsieur le Pré-
sident, j'ai une question fort simple pour le député de Chicoulti-
mi. |l afait référencelonguement auBudget etau lienqu’il y voit
avec la tenue du référendum au Québec.

Puisqu’il évoque le sujet, cela m'a fait me demander si le
député de Chicoutimi est favorable, comme son chef semblait
I’indiquer, au changement de la question pour le référendum. La
question est pertinente dans ce débat sur le Budget puisqu’il
I”évoque lui-méme. En plus cela crée de I'incertitude, comme
I"areconnu le premier ministre Parizeau trés clairement au cours
de ses différents discours et déclarations sur les politiques de
fond du Parti québécois.

Je seraiscurieux desavoir, delapart du député de Chicoutimi,
étant donné |’ impact que cela a sur I’ économie du pays et sur le
processus budgétaire, s'il est personnellement favorable au
changement de la question, ou s'il ne reconnait pas plutot ce
changement comme étant lamascarade qu’ elle est en fait, ¢’ est—
a—dire une manipulation. L’ option n’a pas changé, elle est tou-
jourslaméme. L’ option est I’indépendance ou |e fédéralisme, a
ce que je sache celan’a pas changé, mais on nous prépare aune
sorte d’emballage, de mascarade, de tromperie, ou on semble
vouloir nous préparer aune tromperiedu cétéd’ un changement a
la question référendaire. Je serais curieux de connaitre la posi-
tion du député sur cette question.

M. Fillion: Monsieur le Président, d' abord, je ne suispastres
trés certain que la question en soi ait un rapport direct avec le
Budget. Je vais tout de méme répondre a mon collégue de Sher-
brooke et lui dire qu’ actuellement tout est sur latable.

Si mon collegue de Sherbrooke avait des idées a proposer au
gouvernement du Québec sur laforme et le fond de la question
gu’on devrait poser au référendum, il n’avait qu’a se présenter
dansun processus démocratique donné par I’ Assembl ée nationa-
le du Québec a tous ses citoyens de venir se faire entendre. Je
pense gu’ a cette occasion, sa non—participation lui a fait man-
quer une tribune sur laquelle il aurait pu s’ appuyer pour définir
sa position.

Le budget

Je pourrais continuer dans ce sens en invoquant également
I’ élection de Brome—M issisquoi. Dans cette élection je pense
quelescitoyensont dit carrément amon collégue de Sherbrooke
gue ce qu'il représentait ne convenait pas. On I’arelégué ala
guatriéme ou cinquiéme position.

Jemedissimplement qu’ actuellement avec | es richesses natu-
relles que nous avons, avec la culture que nous avons, avec tout
ce que nous avons développé au Québec depuis les derniéres
années, je pense que les citoyens sont préts a affronter cette
question et adire oui.

[Traduction]

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia, Réf.): Monsieur le Président, je me demande combien de
tempsencoreil faudraentendrelamémerengainedu Bloc québé-
cois, qui, peu importe de quoi il s agit, parle sans cesse des
conséquences particuliéres sur le Québec. Peu importe le pays,
seul le Québec compte. A dire vrai, ¢ame rend fou.

Le député aparlé des subventions alaproduction laitiere, qui
seront réduites de 30 p. 100 en deux ans. Selon lui, I’ Ouest s’ en
tire beaucoup mieux parce que |’ élimination de la subvention du
Nid-de—Corbeau donne lieu aune compensation. Je medemande
s'il est conscient, ou préfere ne pas tenir compte, du fait que la
totalité de cette subvention est supprimée, et supprimée immé-
diatement. Dans le cas de la production laitiere, la réduction
n'est que de 30 p. 100 sur deux ans.

Le député affirme aussi, avec raison, que la moitié du lait de
consommation au Canada est produit au Québec. Qu’ est—ce qui
arrivera, pense-t—il, de toute cette production laitiére subven-
tionnéesi sonréved’ indépendanceseréaliseet si le Québec perd
le marché canadien, ce qui est une conségquence naturelle. . .

Levice—président: Laquestion semble claire.
(1110)
[Francaig]

M. Fillion: Monsieur lePrésident, jedoisdirequ’il y aplusde
100 ans que le Québec essaie. L apopul ation adél égué dans cette
Chambre des membres de partis politiques, députés de ce Parle-
ment, pour défendre justement les idées des Québécois.

Suite aux discussions, NOUs NOUS SOMMES apergus qu’ aux
questions treés simples, nous recevions trés peu de réponses. Que
cesoit dansledomainedel’ agriculture, du transport ferroviaire,
de I’exploitation de nos richesses naturelles, le Québec a tou-
jours été obligé de se battre davantage et continuellement pour
pouvoir se réaliser. Aujourd’ hui, avec ce que nous offrons aux
Québécois—et soyez assurés que nos produits laitiers, nous
pourronslesécoul er quand méme puisque ce sont des produitsde
qualité. . .

Levice—président: A I’ordre, s'il vous plait. Nous reprenons
maintenant |e débat avec |’ honorabl e député de Manicouagan.

M. Bernard St-Laurent (Manicouagan, BQ): Monsieur le
Président, on nous avait promis un Budget dur et axé sur le
renouveau. Dur, sans aucun doute, oui, mais dur pour les dému-
nisencoreunefoisoul’ ons enest prisallégrement aux program-
mes sociaux, directement et indirectement. Pour ce qui est du
renouveau, il faudrait plutét y repenser, car aucune création
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d’emplois n’a été envisagée. Prenons quelques items qui vont
justifier mes propos.

Je représente |e comté de Manicouagan et dans ce comté, les
programmes sociaux ont une importance consi dérabl e parce que
le taux de chdmagey est plus élevé que la moyenne national e et
aussi parce que les distances devillage en village constituent un
obstacle sérieux au dével oppement économique de la région.

Quand jedisqueletaux dechémageest €levé, ¢’ est vrai. Mais
le ministre, atour de bras, s’ en prend encore une fois, dans son
Budget, aux plus démunis, donc aux chémeurs, et les gens de
chez nousont été affectés, le 27 février dernier, par ledépdt dece
Budget. Déja, dans une région comme chez nous ou, al’est de
Natashquan, 85 p. 100 de lapopul ation est tributaire des produits
delapéche, cesgens—laen 1994, sesont vusobligés setravailler
12 semaines au lieu de 10 comme ¢’ était le cas auparavant pour
pouvoir étre admissibles &’ assurance—chdmage.

Dans mon comté, et plus particulierement a |’ est de Natash-
quan, déja d’ atteindre dix semaines, ¢’ était un exploit, compte
tenu du fait qu’en contrepartie, au ministére des Péches, on
coupait pour préserver laressource. Je ne doute pas du bien—fon-
dé, maison perddes semainesde cetravail en mer pour préserver
la ressource. Donc, quand on joint les deux, c'est—a-dire la
préservation delaressource, donc moinsde semaines de pécheet
d’un autre c6té, un besoin de plus de semainesd’ assurance—cho-
mage pour étre admissibles, on fait face encore une fois a deux
tangentes qui ne se rejoignent jamais.

Le ministre des Finances dans son Budget du 27 février a
trouvéuneautrefaconde s’ en prendre aux gens de M ani couagan.
Il adit allégrement qu’il allait couper 10 p. 100 sur leurschéques
d’ assurance—chdmage. D’ une certaine maniére, il nefait aucune
discrimination asavoir si lesgensdemeurent dans M ani couagan,
dans Saint—Hubert, dans L aurier—Sainte-Marie ou dansCharle-
VOiX.

Marégion est aussi affectée par la coupure de 300 millions de
dollars effectuée a la Société canadienne d’ hypothegues et de
logement. L e taux de chdmagey est treésélevé, commejevousle
mentionnais, et par conséquent, beaucoup de personnes logent
dansdeshabitationsgéréespar laSCHL. Deshabitationsaloyers
modiques, quand tu es chdmeur et méme quand tu n'es plus
chomeur, quetubénéficiesdel’ aidesociale, ¢’ est plusqu’ impor-
tant. En un seul trait de crayon, le ministre vient de rajouter une
difficulté supplémentaire aux personnes démunies qui ont, com-
me vous et moi, a se loger de toute fagon.

(1115)

Il'y a des besoins vitaux que I’on n’a pas le droit de toucher
pour ne pas affecter la qualité de vie des individus, comme la
nourriture et le logement. En un seul discours, le ministre des
Finances aréussi atoucher aux deux et ce, en méme temps.

En enlevant 10 p. 100 sur le chéque d’ assurance—chdémage, on
vient d’ enlever laqualité et une bonne partie delanourriture. En
coupant 300 millions de dollars ala SCHL, on vient de brimer
beaucoup de foyers, beaucoup de familles, souvent monoparen-
tales selon les statistiques d’ailleurs, d’un logement décent.
Donc, quel respect peut—on avoir pour une population, quand on

amémepasacoeur derespecter cesél émentsfondamentaux dela
qualitédevied unepopulation?Si cen’ est pascade s’ enprendre
aux plus démunis, j'ignore comment on peut qualifier cette
action.

Mon comté seraaussi affecté par les soinsdesanté et |’ éduca-
tion, maisde fagon indirecte naturellement. Indirecte, parce que
les coupures viendront du fait que le ministre vient d’ appeler
«décentralisation» ces coupuresindirectes. Jem’ explique. Il est
prévu, selon le ministre, de couper sept milliards dans le fonds
attribué aux transfertsaux provinces. Or, on sait que cette somme
d’argent transférée est utilisée afin que les provinces puissent
offrir les soins de santé et d’ éducation a leur population. Oui,
' est du dédoublement, parce quedéja, onlefait danslesprovin-
ces. Ce n'est pas de la décentralisation, c’est du pelletage de
déficit dans la cour des provinces.

C’est du pelletage de déficit, parce qu’ on enlévera sept mil-
liards de dollars aux provinces, mais les gens demanderont aux
provinces les mémes services de toute fagon. Cependant, on
prend bien soin de ne pas enlever compl étement la participation
du gouvernement fédéral dans les secteurs de la santé et de
I’ éducation pour lasimpleet bonneraison qu’ onveut, aufédéral,
venir se méler de normaliser ces secteurs d’ activités, élever les
standards d’ application, de telle sorte qu’il en colte encore un
peu plus cher aux provinces de faire fonctionner ces secteurs.

Cependant, d’année en année, on se retire financieérement,
mais on en garde juste assez pour exiger les normes qui, elles,
finalement, coltent cher. Donc, on retire I’ argent, mais on ne
laisse aucun pouvoir de décision supplémentaire. On appelle
cela «décentraliser» quand les mots sortent de la bouche du
ministre, mais quand on veut étre sincére, il faut appeler celadu
pelletage de déficit dans la cour des provinces.

Pour ce qui est des soins de santé sur |laCdte-Nord, dans mon
comté ou lesroutes ne suffisent pas, il faut transporter les mala-
des par avion et il faut donner de I'aide financiére a certains
médeci ns pour se déplacer dans des régions éloignées, commela
Cote—Nord. On ne choisit pas plusd’ étre malade dans le centre—
ville de Toronto qu’ on ne le choisit a Kuujjuaq ou Natashquan.

Il y aaussi lamesure de lataxe sur le carburant. Encore |3, le
ministre des Finances aagi sans discrimination. Vousremarque-
rez que c’est une qualité relative. N’ oublions pas que pour les
chémeurs alarecherche d emploi, le moindre dollar qu’ils pla-
cent dans leur réservoir a essence, ils esperent bien qu’il va
profiter. Indirectement, ceci les affecte encore une fois. Dansle
Budget, il n’ est actuellement pas question de créationd’ emplois.
Le gouvernement libéral s'est fait élire avec son fameux livre
rouge en clamant haut et fort qu’ils créeront des emplois.

Pendant la premiére année de son mandat, le ministre des
Financescriait aqui voulait I’ entendre, et tousles autres députés
du Parti libéral aussi: «Nous réglerons le déficit par la création
d’emplois.» Or, le Budget du 27 février dernier nousamontréle
vrai visage du Parti libéral, ¢’ est—a—dire qu’ on nefait rien pour
créer desemplois. On cherche plutét as’ en prendre aux gensqui
en ont le plus besoin tout en protégeant les amis, mais faisons
attention pour quetout ait |’ air bienfait, pour bien paraitre, parce
que paraitre, ¢’ est important pour le Parti libéral naturellement.
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Quand jedis, protéger les amis, je parle notamment des fiducies
familiales. Je n’' élaborerai pas |a—dessus, e temps me manque.

L e présent Budget est un habil e casse-tétede politiciens, mais
en réalité, il n'y arien dans ce Budget qui parle vraiment des
vrais problémes de la société, ¢’ est—a—dire de la création d' em-
plois.

(1120)
[Traduction]

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
dans son exposé, le député a parlé de laréduction des paiements
de transfert aux provinces prévue dans le budget libéral. A cet
égard, il aparlé ajustetitre de pelletage du déficit.

Danslebudget de rechange qu’il aproposeé aux contribuabl es,
|eParti réformisteaaussi prévu desréductionsdanslestransferts
aux provinces. Nous avonstoutefoisprévu le transfert despoints
d’impdt avec les réductions. Nous avons transféré aux provinces
la capacité de percevoir des recettes, pour compenser cette ré-
duction dans |es paiements de transfert qu’ elles recevaient.

Pour expliquer la fagon dont les transferts du gouvernement
fonctionnent, jevaisutiliser un exemple, celui delapoule et des
oeufs. Actuellement, par I’ intermédiaire des paiements de trans-
fert, le gouvernement transfére des oeufs aux provinces de ma
niére qu’elles puissent payer une partie de leurs programmes.
Leslibéraux, au lieu de transférer un a un des oeufs aux provin-
ces, leur ont transféré un carton d’ oeufs, mais ils en ont retiré
deux de celui—ci. IIs ont donc transféré 10 oeufs plutdt qu’ une
douzaine. Ils ont réduit les transferts.

Il y aaussi desconditionsarespecter en raison desréglements
découlant delaLoi canadienne sur lasanté. Le Parti réformiste,
lui, au lieu detransférer un carton d’ oeufsincomplet, atransféré
toutelapoule. C'est celaqu’il propose. Il atransféré lacapacité
de générer des recettes aux provinces. Au lieu de simplement
transférer des oeufs et de garder la poule comme |’ on fait les
libéraux en vertu de leur programme, il atransférétoute lapoule
de maniére que | es recettes soient entre les mains des provinces
et qu’ elles puissent financer elles—-mémes ces programmes.

Cette sol ution serait sans doute bien accueillie au Québec, car
jepense quelesQuébécoisveul ent étre davantage maitres deleur
avenir. En général, le Québec est certainement en faveur d’ une
décentralisation au profit des provinces.

J aimerais que |le député commente la solution des libéraux,
celle qui consiste a réduire les transferts, mais non pas leur
capacité de percevoir des recettes, d’ une part, et celle du budget
réformiste qui est proposée aux contribuables et qui consiste a
réduirelestransfertsaux provinces, maisaleur permettreaelles,
et non pas au gouvernement fédéral, de percevoir les recettes,
leur conférant ainsi un contréle beaucoup plus grand sur leurs
propres programmes et ressources, d’ autre part.

[Frangaig]

M. St-Laurent: Monsieur le Président, vous savez, chague
minute ala Chambre des communes est trés importante et colte
certainement tres cher aux contribuables. Je respecte bien gros
I hypothétique budget du Parti réformiste, maissi on commence
a hypothéser sur d hypothétiques budgets a la Chambre des
communes, il faudra appeler celala Chambre de I’ utopie.

Jepensequ’il faut respecter nos contribuablesun peu plusque
cela Jerespectelesgensdu Parti réformiste et leur budget, mais
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mal heureusement—mal heureusement ou heureusement, le Ca-
nadale décideraapres|e réf érendum—cesgens-lane sont pasau
pouvoir. Mais parlons de choses un peu plus réelles, des choses
qui sont devant nous aujourd’ hui, avec lesquellesil faut compo-
ser inévitablement. Le budget du Parti réformiste, avec tout le
respect quej’ai pour les députés de ce parti, n’ est qu’ un bout de
papier pour le moment, ¢’ est tout.

[Traduction]

M. Maurizio Bevilacqua (secrétaire parlementaire du mi-
nistre du Développement des ressources humaines, Lib.):
Monsieur le Président, I’ une de mes fonctions les plus enrichis-
santes en tant que député consiste a visiter les écoles de ma
circonscription et arencontrer les étudiants.

Il'y atroissemaines, ' ai fait unetellevisite. Commed’ habitu-
de, j’ai trouvé fort intéressantes les questions que m’ ont posées
lesétudiants. IIsvoulaient parler duréférendum du Québec, dela
situation de I’ assurance—chdmage au Canada et de I’ environne-
ment.

Pendant la discussion, j'ai été frappé par une pensée fort
pénible. Chacun de ces étudiants accumulait une énorme dette.
Compte tenu de I'importance de la dette nationale, ces jeunes
étudiantscommencai ent leur vieavec une hypothéque de 19 000
$. Contrairement aux générations passées, qui pouvaient fonder
leurs espoirs et leurs réves sur le granite solide des finances
publiques, les jeunes d'aujourd’ hui n’ont que des sables mou-
vants.

(1125)

Pour ma part, je ne peux accepter cela. Je suis entré en politi-
que pour donner une voix aux jeunes qui ont été trop souvent
oubliés par les gouvernements précédents. || est fondamentale-
ment injuste de s’ attendre ace quelesjeunes pai ent une dette qui
aétéaccumul ée par lesgénérations précédentes. || est particulié-
rement irresponsabl e pour les Canadiensd’ avoir vécu au—dessus
de leurs moyens pendant tant d’ années.

C'est pourquoi jesuisfier defaire partie de ce gouvernement.
Nous sommes a une étape cruciale de notre histoire. Pour la
premiére fois depuis de nombreuses années, le Canada a un
gouvernement et un ministre des Finances qui sont préts afaire
ce qu'il faut pour maitriser le déficit.

Le discours du budget du ministre n’ était rien d’ autre qu’ un
appel aux armes lancé a tous les Canadiens. Nous devons nous
unir pour sortir vainqueurs de la bataille contre le déficit et la
dette. Progressivement, silencieusement, ces deux facteurs éco-
nomiques sont en train de priver notre gouvernement de laforce
etdelavitalitéqui lui sont nécessaires pour favoriser lacroissan-
ce, s occuper des plus démunis et investir dans I’ avenir.

Pendant trop longtemps les gouvernements ont remis a plus
tard lesdécisionsdifficiles qui s'imposaient. Pendant trop long-
temps |es gouvernements ont prétendu que tout allait comme sur
des roulettes, tout en empruntant des montants de 30 ou 40
milliards de dollars au nom de nos enfants. Nous voici au mo-
ment critique.

Un pays qui, pendant son sommeil, s’ est dirigé versleprécipi-
ce de lafaillite, s'est réveillé un pied au—dessus de la falaise.
Notre gouvernement possede lavolonté pour fairele nécessaire.
Ce qui est tout aussi important, il dispose de I’appui de la
population canadienne.
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L es Canadiens sont di sposés aappuyer |e gouvernement parce
gu'ilsont vu les résultats positifs de notre administration finan-
ciere. Au cours de la premiére année de notre mandat, 433 000
emplois ont été créés, tous a plein temps. Notre fort taux de
croissance, soit environ 4,5 p. 100, est le meilleur de tous les
pays du G—7. La production manufacturiére a augmenté de plus
de 9 p. 100 et notre taux d'inflation n’a jamais été aussi bas
depuis 30 ans.

Au niveau local, les résultats sont tout aussi encourageants.
Ainsi, a Toronto, le taux de chdbmage est passé de 12 a9 p. 100
entre janvier 1994 et janvier 1995. Danslarégion de York queje
représente, le nombre des demandes de prestationsd’ assurance—
chdmage est passé de 70 491 a 13 773 au cours de la méme
période.

Quand je parle a mes électeurs, je percois a nouveau un senti-
ment d’ espoir, un sentiment de confiance. Les gens d’ affaires
investissent a nouveau, les Canadiens travaillent a nouveau.

Les Canadiens savent que la reprise sera de courte durée, si
nous ne parvenons pas collectivement a assainir nos finances
publiques. Ils sont bien conscients que tout le monde doit faire
dessacrifices. Les Canadiens doivent tous partager |e fardeau de
laréduction de la dette.

Notre gouvernement réduira les dépenses et rationalisera ses
activités, tout en cherchant a optimiser sesdébours. Pour chaque
dollar de nouvelles recettes fiscales, il y aura une réduction de
sept dollars dans les dépenses.

Mais au—del a des objectifs de réduction du déficit, ce budget
visearéinventer legouvernement. Il clarifielerdledu gouverne-
ment dans un nouvel ordre socio—€économique ou les anciennes
régles ne s appliquent plus.

Pour améliorer le filet de sécurité sociale du Canada, notre
gouvernement prendraun certain nombre de mesuresnovatrices.
Il établira le Transfert social canadien. Le TSC, comme on
I’ appellera, remplaceralestransferts effectués au titre du Finan-
cement des programmes établis et du Régime d’ assistance publi-
gue du Canada. Il éliminera la paperasserie inutile pour que les
provinces puissent avoir le plus de souplesse possible pour
concevoir des programmes qui répondent a leurs besoins.

(1130)

Ce budget propose également de créer un fonds d’ investisse-
ment en ressources humaines. Ce fonds préconisera une appro-
che assez vaste face aux questions d' employabilité et au fonc-
tionnement du marché canadiendu travail et tiendracomptedela
réforme de I’ assurance—chdmage et du transfert consolidé.

Le fonds d'investissement en ressources humaines pourrait
s’ occuper de diverses questions, dont |es services de dével oppe-
ment de |I'emploi comme |’ évaluation des besoins, les services
d’orientation, la formation, I’ expérience de travail, le travail
indépendant et |e dével oppement communautaire, I’ éaboration
de normes professionnelles, les renseignements sur le marché
national du travail, les conseils sectoriels, les garderies pour les
parents qui travaillent, une stratégie nationale sur le milieu de
travail, des programmes et des services adaptés aux besoins des
autochtones du Canada, de |'aide aux personnes handicapées,
ainsi que de I’ aide aux étudiants et aux apprenants adultes.

La restructuration et la redéfinition des programmes pour-
raient se fonder sur des principes établis par la réforme de la
sécurité sociale et liés a |’ assouplissement de I’ utilisation du
fonds d’ assurance—chémage. Ces principes incluent la création
de programmes adaptés aux besoins de chaque client; la presta-
tion de programmes en collaboration avec des partenaires de la
collectivité et du secteur privé; I’ utilisation de nouvellestechno-
logies et de normes nationales, et I’ établissement de priorités.

Le gouvernement a aussi |'intention de réformer le régime
d’ assurance—chémage pour qu’ il corresponde mieux aux nouvel-
les réalités économiques de notre pays. Nous mettrons plus
d’accent sur la nécessité d’ aider les Canadiens a acquérir des
compétences et atrouver des emplois. Nous nous éloigneronsde
lanotiontraditionnelle d’ assurance—chémage pour nous attacher
plutdt ainvestir dans les gens. Nous remplacerons e désespoir,
la dépendance et |e défaitisme par I’ ambition, I’ autonomie et le
progres.

Le gouvernement a exprimé son intention de protéger les
personnes gées. A |” heure actuelle, lasécuritédelavieillesse et
le supplément de revenu garanti coltent plus de 20 milliards de
dollars par année aux Canadiens. On estime que, amesure quela
population vieillit, ce montant augmentera de 60 p. 100 au cours
des 15 prochaines années. M anifestement, les Canadiensveul ent
gue nous agissions a cet égard.

L ebudget de 1995 énonce | es principes qui régiront laréforme
dela SV et du SRG: maintien intégral de la protection pour les
ainés moins bien nantis, maintien de la pleine indexation des
prestations, prestations de SV versées en fonction du revenu
familial, renforcement du caractére progressif des prestations
selon le niveau de revenu, et contréle des colts du programme.
Ce seraun pastrésimportant vers |’ équité entre les générations.

Ce sont tous |la des aspects positifs dans I’ évolution de notre
pays. Ce budget est porteur d’ un avenir meilleur. Il dit aux
Canadiens que les sacrifices que nous faisons aujourd’ hui sont
pour un bien plus grand. De saines finances publiques sont
garantes d’un avenir prospéere. L’ élimination de la dette est le
plus grand cadeau que nous puissions faire a nos enfants.

L'hon. Jean J. Charest (Sherbrooke, PC): Monsieur le Pré-
sident, permettez—moi tout d'abord de féliciter le secrétaire
parlementaire pour sa derniére phrase. Il a déclaré, si j'ai bien
compris, quel’ élimination deladette serait |e plus grand cadeau
gue nous pourrions faire a nos enfants. J aurais aimé I’ entendre
faire une telle déclaration al’ époque ou il siégeait de ce coté—ci
de laChambre, mais ¢’ est |a une tout autre histoire.

Je voudrais poser une question au secrétaire parlementaire,
carjesaisqu’il est trésau courant de ce qui se passeau seindeson
propre gouvernement. Je lui ai posé une question, il y aenviron
10 jours, au sujet de laréforme des pensions dont il avait parlé
dans son discours. Il a évoqué les principes de la réforme des
pensions. Cette question m’intéresse énormément. Jecroisqu’il
faut I’ attaquer de front. J admets que le pays doit accorder une
attention immédiate a cette question, si I’on veut résoudre une
partie des difficultés.

(1135)

Je présume que le gouvernement n’improvise pas laréforme
des pensions, puisque le secrétaire parlementaire a choisi d’'en
parler. Par exemple, jecroisqu’ il amentionné une augmentation
de 60 p. 100 des dépenses en 15 ans. Il n’a certes pas inventé ce
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chiffre et il ne I'a pas mentionné par hasard. Il a di I’ obtenir
d’ une source quel conque.

Etant donné I’importance de la question pour tous les Cana-
diens, les conséquences qui sont évoquées et |e programme que
jesoupconne étre partiellement cachédanslebudget, jevoudrais
poser une question simple et directe au secrétaire parlementaire.
En toute justice envers les Canadiens, son gouvernement est—il
prét adonner atous les Canadiens la possibilité de participer au
débat afin que nous sachions tous quels sont les choix?

Qu'il répondeouqu’il neréponde pas, nous sauronss'il existe
un programme caché ou non. Son gouvernement acceptera—t—il,
oui ou non, de déposer a la Chambre des communes les études
gu’il a entreprises relativement a la réforme des pensions afin
gue nous puissions tous les vair, leslire et y réfléchir?

M. Bevilacqua: Monsieur le Président, je suis d accord avec
le député pour dire que ¢’ est une question extrémement impor-
tante. Beaucoup d’ entre nous évitent cette question de réforme
de la sécurité sociale au Canada.

Contrairement aux gouvernements passés qui n’ ont pasvoulu
relever le défi et discuter des principal es questions, comme la
formation, | assurance—chdémage, la garde des enfants, ainsi que
la réforme et la modernisation de tout le systéme, nous avons
décidé de faire participer les Canadiens au dialogue et de les
consulter.

Je peux garantir a mon collegue que |e gouvernement consul-
terales Canadiens au sujet de toutes |es mesures que nous pren-
drons sur le chapitre de laréforme des pensions. J inviterai tous
les députés afaire connaitre leur point de vue, tout comme dans
|ecasdesconsultations prébudgétaires, del’ examen delasécuri-
té sociale et de bien d’ autres questions allant de la défense aux
affaires extérieures. Le gouvernement adonné aux Canadiensde
nombreuses occasions de participer au dialogue.

En ce qui concerne la question précise de la réforme des
pensions, le député asiirement lules documentsbudgétaires. | a
pu constater les cing principes en cause. Je peux dire que, depuis
lejour ouleministre desFinances adéposé cedocument, rienn’a
changé dans |e programme du gouvernement.

M. JakeE. Hoeppner (Lisgar—M ar quette, Réf.): Monsieur
le Président, j’ai prisgrand plaisir a écouter les bonnes paroles
du secrétaire parlementaire, mais comme on dit chez nous, ce
n'est pas avec des bons mots et des bonnes intentions qu’on
nourrit les animaux.

Je medemande quel paralleleil établit entre cette observation
et labonne gestion financiére que ce gouvernement s’ est donnée
comme objectif. A lastation de recherchesdeMorden, I’ une des
plus productives du Canada, 40 p. 100 des emplois ont été
supprimés. On lui a enlevé les programmes de recherche sur le
sarrasin et lapomme de terre pour les transférer plus au nord ou
tout va geler. Est—ce une bonne planification financiére?

Jevoisque cegouvernement n’ apastrop touchéason fondsde
pension. Le secrétaire parlementaire a—t—il entendu parler dela
Commission canadienne des affaires polaires? Elle regoit
1 081 000 $dugouvernement dont plusdelamoitiésert apayer
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le salaire des six personnes qu’ elle emploie. Cette commission
diffuse de I'information. Elle consacre 20 000 $ pour ce faire.

Est—ce étre financiérement responsabl e de consacrer 20 000$
d’unbudgetdel 081 000 $alatache aaccomplir et leresteaux
salaires? Une amélioration s'impose, a mon avis.

M. Bevilacqua: Monsieur le Président, au risque de paraitre
présomptueux, je pense que nous devons examiner ce qui a été
accompli sous ce gouvernement. Dans le domaine de |’ emploi,
433 000 nouveaux emplois ont été créés. Le gouvernement se
penche actuellement sur un certain nombre de questions, y com-
pris I’examen des programmes pour déterminer ceux qui sont
efficaces et ceux qui ne le sont pas. Il travaille al’instauration
d’un climat propice ala création de nouveaux emplois.

(1140)

Si le député avait prété attention au discours du ministre des
Finances, il saurait que tous les objectifs que nous nous étions
fixés sont en train d’ étre atteints et que nous sommes en bonne
voie de parvenir au type de résultats que les Canadiens récla-
maient lors de la derniére campagne électorale.

Lelivrerougeest respecté et, trés franchement, les Canadiens
semblent extrémement satisfaitsde laperformance du gouverne-
ment actuel. Peut—étre le député devrait—il applaudir, lui aussi.

M. Andy Scott (Fredericton—York—Sunbury, Lib.): Mon-
sieur le Président, j’ avaistrés héte de participer & ce débat sur le
budget de 1995, car jepensequ’il représente une étape historique
dans |’ évolution de notre pays.

Cen’est pas |e genre de budget que, normalement, j’aimerais
voir au Canada. J aimerai smieux voir les programmesaméliorés
plutét que réduits. J aimerais mieux que |’ on propose de nou-
veaux programmes, plutét qued’ analyser I’ efficacitéde ceux qui
existent. En tant que libéraux, nous sommes tous d’ accord pour
dire que ce budget est le résultat de circonstances plut6t que le
reflet d une idéologie.

Nos programmes soci aux sont menaces par ladette accumul ée
et les déficits annuels. Je ne suis pas de ceux que les dettes
obsedent, mon banquier peut entémoigner. Toutefois, je suistres
jaloux denotre souveraineté, de notre capacité de concevoir et de
mettre en oeuvre une politique et des programmes qui reflétent
les valeurs du Canada, une nation généreuse et civilisée.

Parce que nous avons emprunté pour financer nos program-
mes, NoUS avons permis aux créanciers étrangersd’ influer sur la
politique national e d’ une maniére qui est tout simplement inac-
ceptable. Nous devons récupérer notre capacité de poursuivreun
style de gouvernement qui refléte les val eurs canadiennes: com-
passion, équité, tolérance, pluralisme. Ce sont des val eurs cana-
diennes. Enfait, de nombreux éléments du mode de vie canadien
nous sont probablement uniques. Notre responsabilité n’ est pas
seulement de protéger cesidéaux pour nous—-mémes, maisdeles
promouvoir sur la scéne internationale, de faire du Canada un
model e pour les autres nations.

L'autre menace qui pése sur NOS programmes Sociaux est
beaucoup plusdirecte. En 1995-1996, |e service de ladette nous
coltera 49,5 milliards. En 15 ans, les paiements d’ intéréts sont
passés de 8,5 milliards a 42 milliards, et ils ont dévoré 445
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milliards d’argent des contribuables, de I'argent que j’aurais
préféré donner aux Canadiens dans |e besoin, dépenser pour des
logements sociaux ou la lutte & |’ anal phabétisme. De |’ argent
dont nous aurions besoin pour éradiquer la pauvreté chez les
enfants comme nous I’ avons promis au niveau international en
tant que nation riche et abondamment pourvue. Quand jem’ arré-
teapenser al’ usage que nous pourrionsfaire de cet argent, je ne
puis qu’ accepter I'idée qu'il faut réduire le déficit.

J gjoute quelanatureimproductive des sommes consacréesau
paiement des intéréts est responsable, au moins en partie, de la
résistance des Canadiens a d’importantes hausses d’imp0ts. Les
Canadiens paient davantage, mais obtiennent moins en retour,
parce que nous remboursons nos dépenses passees.

Mémesi jesuisfavorableauneréduction dudéficit, jedeman-
deau gouvernement defaire preuvede compassi on et decréativi-
té dans sa mise en oeuvre du budget, au cours des 12 prochains
mois. Tous les Canadiens doivent prendre part a la mission de
rétablir notre autonomie financiére et monétaire. En échange, le
gouvernement alaresponsabilité d’ étrejuste, créatif, réfléchi et
franc.

La méthode que je préconise est a I’opposé de celle que
présentait le Parti réformiste dans sa récente proposition de
budget. La position de ce parti ne me surprend pas, mais jesuis
outré a I’idée que ma colleégue de Saint John |’ appuie. Le fait
gu’elle appuie le point de vue selon lequel nous n'avons pas
éliminé le déficit assez rapidement et résolument signifie—t—il
qgu'elle appuie aussi |’ approche générale décrite par le Parti
réformiste? Le programme des réformistes détruirait la reprise
fragile, mais réelle, que nous connaissons au Nouveau—Bruns-
wick. Ce qui est triste, ¢’ est que les solutions proposées nous
ferai ent tout simplement retcomber dans|’ orni ére de ladépendan-
cedont ils parlent si souvent.

Le gouvernement tient aadopter une attitude équilibrée, mais
disciplinée, sur la question de la réduction du déficit. On a
demandé aux Canadiens de collaborer, et je croisqu’ on s entend
généralement sur lanécessité deréduirel’ écart entre les recettes
et les dépenses.

(1145)

Le ministre des Finances tient a ce que les recettes fiscales
consacrées aux programmes sociaux soient examinées aussi ri-
goureusement que lesautres dépensesde naturesociale. I recon-
nait qu’ on a besoin de réformes fiscal es plus globales.

Le gouvernement aparlé del’ engagement du Canada a mettre
un terme aux spécul ations sur ladevise et apartager pluséquita-
blement les retombées des nouvelles technologies, a I’ échelle
international e.

Non seulement le gouvernement doit compenser la réduction
des dépenses en créant un régime fiscal plus équitable, maisil
doit aussi étre prét a s'y prendre autrement, a se montrer plus
créateur, a envisager des solutions qui sortent de I’ ordinaire,
dans la mise en oeuvre du budget.

Les grands changements ne s’ opérent pas facilement dans les
grandes bureaucraties. Sans que personne ne soit a blamer,
I"inertie est devenue une grande force et les changements, sur-
tout leschangements spectaculaires, sefont rares. LesCanadiens
detouteslescouchesdelasociétéont di modifier leur comporte-
ment, s attendre a moins et contribuer davantage.

Je crois que nous saurons relever le défi, mais le gouverne-
ment doit, lui aussi, étre disposé a changer d’ attitude, a écouter
plus attentivement et a envisager des solutions, parfois peu
conventionnelles, qui viennent de I’ extérieur.

En tant que membre du Comité parlementaire du dével oppe-
ment des ressources humaines, je suis en mesure d’ affirmer que
de nombreux Canadiens croient, par exemple, que le gouverne-
ment fédéral devrait faire preuve de leadership en éliminant les
heures supplémentaires et en envisageant la possibilité de rac-
courcir la semaine de travail. Ces mesures atténueraient les
répercussi ons des compressi ons budgétaires sur lesfonctionnai-
res et serviraient d’ exemples aux autres administrations publi-
ques et au secteur privé, I’objectif étant de mieux répartir les
emplois qui existent actuellement au Canada.

Le gouvernement devrait également donner I’ exemple dansle
domaine du développement économique. Dans une économie
mixte, il faut clairement définir le réle du gouvernement et lui
donner les ressources et |’ autorité nécessaires pour remplir ses
fonctions. Nous devons étre disposés a utiliser notre pouvoir
|égitime pour veiller a ce que le plus grand nombre possible de
Canadiens puissent évol uer sur le marché, que ce soit en amélio-
rant |’ acces aux capitaux des petites et moyennes entreprises, en
subventionnant directement le dével oppement local, en incitant
davantage le secteur privé aoffrir des programmes de recyclage
et de perfectionnement asamain—d’ oeuvre ou en exprimant plus
ouvertement, sur lasceneinternational e, notre position en ce qui
concerne les normes d’emploi et I’ équité fiscale.

Si le gouvernement n’ a plus les moyens de bien protéger ceux
qui ne peuvent survivresur lemarché, il doit accepter dejouer un
réleplusimportant pour veiller acequelemarché soit accessible
aplus de Canadiens.

Au début de mon intervention, j'ai dit que j’avais hate de
participer a ce débat parce qu'il marque le début d’une ére
nouvelle au Canada. Des Canadiens ont affirmé que le gouverne-
ment devenait plusavare. D’ autres, mal heureusement, ont soute-
nu qu’il ne I’ était pas assez. Je suis un optimiste. Je crois que
nous pourrons nous défaire progressivement de la vulnérabilité
qui est la ndtre face aux marchés monétaires tout en reconnais-
sant la vulnérabilité de bien des Canadiens face a nous-mémes.

Oui, nous pouvons atteindre cet équilibre qui, enfin de comp-
te, n"en est pas un de chiffres. L’ équilibre que nous recherchons
et que nous devons trouver réside dans le coeur et I'esprit des
Canadiens, dans notre compassion, notre créativité, notre géné-
rosité et notre ingéniosité.

En tant que membre du comité de la réforme de la sécurité
sociale qui a parcouru le pays, je puis assurer ala Chambre que
les Canadiens ont des idées, des idées issues du désir de sup-
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primer lapauvreté, d’ enseigner alire aux gens et de fournir des
abriset desemplois. IIsveulent que nous |es écoutions, que nous
collaborions avec eux, que nous les faisions davantage partici-
per tant al’ établissement de notre politiquequ’ alaréalisationde
nos objectifs.

Au cours des prochains mois, |e gouvernement sera en pour-
parlers avec les provinces, notamment sur la question des paie-
ments de transfert au titre de la sécurité sociale. Ces discussions
influeront grandement sur |'image future du Canada. Elles doi-
vent étre guidées par I'idéal que nous visons pour le Canada et
gue nous avons les moyens d’ offrir a nos enfants.

Il serait irresponsable et franchement stupide de ne pas tenir
compte de ce dernier point. Toutefois, il serait tout aussi irres-
ponsable de ne pas viser d’idéal national, sans compter que ce
serait abdiquer notre responsabilité envers ceux dont lavision et
la détermination ont fait que notre pays est en général reconnu
aujourd’ hui commel’ endroit au monde ouiil fait le mieux vivre.

Que demander de plus? Il faut cesser de nous dénigrer nous—
mémes et de nous dénigrer les unsles autres. Toute cette histoire
decrise et de catastrophe ne devrait pas nous faire perdre de vue
la crédibilité et I’impartialité des Nations Unies comparative-
ment a quel que analyste du Wall Street Journal.

(1150)

Nousavonsun problémede dette et de déficit et nous allonsle
régler. Notre pays est riche, sir et généreux, et promis a un
brillant avenir. A ceux qui prétendent lecontraire, je recomman-
derai, comme dirait mon fils de 10 ans, de se mettre au parfum.

M. Jim Abbott (Kootenay—Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, les libéraux parlent constamment de réduire lentement le
déficit.

Jemedemandesi |edéputéaune hypothegque sur samaison. En
supposant que oui, comme probablement 90 p. 100 des Cana
diens, il sait sans doute que lorsqu’il a commencé arembourser
son emprunt hypothécaire—supposons de 50 000 $, avec des
mensualités de 500 $—tres peu d’argent alait au capital. La
majeure partie de ses 500 $ servaient a payer des intéréts. Je me
demande si le député a pu un jour, grace a un héritage ou au
travail acharné, consacrer en une seule fois 10 000 $ au rem-
boursement de cet emprunt. Si oui, il aura constaté que, tout a
coup, une plus grande part de chaque mensualité allait au rem-
boursement du capital.

En d'autres mots, réduire lentement le déficit ne fonctionne
tout simplement pas. Pour éviter que le déficit continue d’ al our-
dir le fardeau de la dette, il faut prendre des mesures rapides et
énergiques pour nepasenarriver unjour aneplusétre capablede
payer nos programmes sociaux et pour ne pas nous retrouver
dans la situation prévue et planifiée par le gouvernement ou les
paiementsd’ intérétspasseront de 38 milliardsdedollarsaun peu
moinsde51 milliardsdedollars, cequi nouslaisseral3milliards
de dollars de moins a consacrer a nos programmes soci aux.

Le budget

Il y a certainement quel ques députés libéraux qui ont réussi a
faire un paiement important sur leur prét hypothécaire pour
réduire le capital arembourser. Je me demande si |e député peut
comprendre que cet exemple s’ applique aux finances du Canada
et que ce serait la un bon moyen de protéger le financement de
NOS programmes Soci aux.

M. Scott (Fredericton—York—Sunbury): Monsieur le Pré-
sident, je remercie le député de Kootenay—Est pour sa question.

Je connais |apénible expérience des emprunts hypothécaires.
Jeneplaisantaispaslorsquej’ai dit gue mon banquier savait que
jen’ étaispasobsédé par lesdettes. Celaétant dit, je ne pense pas
gue, pour réussir averser un acompte important sur le capital de
mon prét hypothécaire, j’accepterais de priver ma famille de
nourriture ou de renoncer au régime d’ épargne—€tudes de mes
enfants ou encore a mon assurance-vie.

Il faut aborder la question sous un angle tres pratique et
logique. Peut—étre est—ce un probléme régional, je ne sais pas,
mai s nous entendons jour apres jour nos vis—-a-vis, surtout les
réformistes, affirmer que nous n’allons pas assez vite. En tant
que Canadien des provinces atlantiques, je peux diregue, si nous
alions plus vite, nous compromettrions la croi ssance économi-
gue de notre région, ce que nous voulons justement éviter. Nous
profitonsdes programmes sociaux, nous profitons destransferts.

Jereprends|’ analogiequi aétéfaiteplustdt aveclespoules. Si
nous donnions les poul es aux provinces, nous aurions un probl &-
me, car les poules ne sont pastoutes du méme poids. Lanotionde
partage est un trait essentiel du Canada.

M.Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur le Président,
le député a mentionné qu’il est important que le gouvernement
trouve le moyen de reprendre en main les finances du pays. Jele
félicite pour cette remarque.

Lorsque nous examinons le budget libéral et que nous regar-
dons ou sont les principaux changements en ce qui concerne les
paiements de transfert, voyons-nous une augmentation des
transferts aux provinces? Non. Nous voyons une réduction d’ au
moins 4,5 milliards de dollars des transferts aux provinces.
\oyons—nous une augmentation des transferts aux particuliers?
Non. En fait, les transferts aux particuliers au moyen des pro-
grammes sociaux représentent la plus grande menace de ce
budget libéral. Ces programmes ne sont pas viabl es parce qu’ au-
cun objectif n’a été fixé pour |’ éimination du déficit.

(1155)

Le principal changement en ce qui concerne les transferts de
deniers publics dans ce budget touche les transferts aux ban-
quiers. Le député dit que le Canada doit reprendre en main ses
finances, mais comment cela peut—il se faire lorsque le budget
prévoit une augmentation de 12 milliards de dollars des trans-
ferts aux banquiers, dont certains sont des banquiers étrangers?
En fait, un nombre sans cesse croissant de ces banquiers sont des
étrangers.
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Je veux demander au député, qui fait partie du comité des
programmes sociaux, de m’expliquer comment ce budget per-
mettra au Canada de reprendre en main ses finances. Comme le
député est membre du comité des programmes sociaux, peut—il
m’ expliquer comment ces programmesseront financésal’ avenir
alorsque 12 milliards de dollars de plus seront versés au titre de
I"intérét sur ladetted’ici deux ans et que ce montant ne cessera
de s accroitre par la suite?

M. Scott (Fredericton—York—Sunbury): Monsieur le Pré-
sident, il s'agit simplement d’une question d’ équilibre. Il serait
ridicule d’ annihiler les programmes sociaux afin de |es conser-
ver. Il nous faut par conséguent trouver ou dans le systéme on
peut établir un équilibre qui permette de garder les programmes
abordables.

J ai une grande confiance en la sagesse des Canadiens. Quand
ils ont eu a choisir entre I’ objectif réitéré dans le budget d' une
réduction du déficit a3 p. 100 du PIB apréstroisans, et celui que
préconise le Parti réformiste, ils ont en effet choisi notre solu-
tion. Ja confiance dans le bon jugement non seulement du
ministre des Finances et de mes collégues au gouvernement,
maisaussi dans cel ui des Canadiensqui ont préféré une approche
équilibrée.

M. Abbott: JinvoqueleReéglement, monsieur le Président. Je
crois que tous les députés devraient avoir la possibilité d'inter-
venir ala Chambre, surtout sur des questions comme celle qui
fait |’ objet du présent débat.

Jeferai cependant remarquer quelorsdeladerniérelégislatu-
re, nous avions une seule représentante, la députée de Beaver
River, qui siégeait comme indépendante. Quand elle était a la
Chambre, les conservateurs |I'empéchaient constamment de
prendre part aux débats.

La présidence peut—elle expliquer a la Chambre en vertu de
quelleregle ce député est autorisé aprendre laparol e étant donné
gu’ en tant que membre du gouvernement précédent, il afait tout
cequ’il pouvait pour empécher notre représentantede prendrela
parole?

Le vice—président: Le député de Kootenay—Est souléve une
question importante. La Chambre compte environ 300 députés.
Mathématiquement parlant, les députés des partis non reconnus
ont ledroit d'intervenir unefoissur 25 environ. Nous en sommes
a peu prés la en ce moment. Je comprends ce que le député de
Kootenay—Est veut dire, car j’ai siégé moi aussi la derriére dans
le coin. Je sais exactement de quoi il parle.

L'hon. Jean J. Charest (Sherbrooke, PC): Monsieur le Pré-
sident, je ne poursuivrai pas ce rappel au Reglement sauf pour
dire que le député du Parti réformiste devrait peut—étre finir par
|&cher prise. Quand pense-t—il qu’on devrait cesser de marcher
sur les pieds des gens, si c'est bien le cas en I’ occurrence?
Pense-t—il que nous ayons abusé de nos privilégesalaChambre?
Quoi qu'il en soit, nous venons probablement d’ observer une
nouvelle démonstration de ce qu’est la mesquinerie ici, mais
pour bien des raisons, je tiens bien davantage aujourd hui a
parler des questions relatives au budget.

Ce budget a I’ avantage de mettre les choses au point et en
perspective en ce qui atrait a quel ques éléments importants qui

tiennent a coeur aux Canadiens. Tout d’abord, il révéle ce que
pensent vraiment leslibéraux sur cesquestions et en quoi consis-
te leur véritable programme d’ action. Il met en perspective les
réalisations antérieures d' autres gouvernements et quel sens on
peut vraiment donner a ces réalisations. || met également en
perspective les véritabl es problémes auxquel s nous devons nous
attaquer.

Jetiens adire tout d' abord, aussi franchement et simplement
que possible, qu'il y a dans le budget des mesures que nous
approuvons et que nous jugeons positives pour le pays. Nous
avons I'intention d’appuyer ces mesures qui sont positives et
constructives.

Il ne nous parait pas trés utile de nous livrer a des transports
d’'indignation factice le soir du budget en le dénongant en bloc et
de nous égarer dans des critiques exagérées qui sonnent tout
simplement faux aux oreilles des Canadiens qui veulent savoir a
quoi rime |le budget.

(1200)

A direvrai, d apréstout cequej’ ai pu observer en essayant de
voir comment le gouvernement doit s'y prendre, je sais que les
Canadiens veulent que le gouvernement réussisse, qu'il arrivea
régler les problémesbudgétaires et financiersdeleur pays. IIsne
veulent pas qu'il soit aux prises avec une autre crise. Bien au
contraire, ils souhaitent que le gouvernement prenne les bonnes
décisions. C’ est préci sément dans cet esprit quejevoudraisvous
faire part de mes réflexions aujourd’ hui.

Le plusintéressant—et je suis bien placé pour en parler parce
guejesuisl’undesraresdéputés decette | égislature qui ont siégé
au cours des | égislatures précédentes—c’ est que ce budget mon-
trebien comment sesituent les politiqueset | espositions du Parti
libéral du Canada. C’est I'une des premiéres évaluations qui
s'imposent a propos de ce budget.

Pour étre d’une honnéteté brutale, il faut dire que, par ce
budget, le Parti libéral renie les principes qu'il a défendus au
cours de ses neuf ans passés dans |’ opposition, rejette la politi-
que qu’il a proposée aux électeurs canadiens il y a 16 mois et
abandonne ceux—amémes qu’il disait défendre.

Pendant neuf ans, le Parti libéral a prétendu défendre les
prestataires de la sécurité de lavieill esse contre toute réduction
deleurs prestations, lutter pour les chémeurs contre toute modi-
fication durégimed’ assurance—ch6mage, maintenir lesaugmen-
tations annuelles des crédits parlementaires consentis a VIA
Rail, a la SRC et a tous les organismes culturels. Il a aussi
réclamé une expansion des services de garderie.

Ce matin, le secrétaire parlementaire a eu I’ audace de parler
de ces services alors que, si on lit la page 37 du livre rouge,
comme les Canadiens I’ ont fait, on constate que le Parti libéral
s'est clairement engagé a augmenter le nombre de places en
garderie de 50 000 par année des que la croissance économique
franchirait la barre des 3 p. 100.

Y a-t—il danslebudget quoi que ce soit acepropos? Telleétait
pourtant la position des libéraux. Ils promettaient d aider les
meres seules, les familles pauvres, les réfugiés, lesimmigrants,
ceux qui vivent dans des régions défavorisées, les malades, les
enfants nécessiteux au Canada et a |’ étranger. A tous, il fallait
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donner davantage et non pas moins. A tous, un gouvernement
authentiquement libéral devait assurer un meilleur soutien finan-
cier.

C’ est peut—étre de la naiveté, mais je suis encore assez jeune
pour étre démoralisé par cette trahison. Je suis toutefois assez
vieux pour savoir que, le moment venu, le Parti libéral devra
expier. || aétéassez dit, maisil vaut lapeine dele répéter parce
gue ¢’ est vrai, que les politiques préconisées par |e Parti libéral
dans |’ opposition étaient peu réalistes. Les promesses des libé-
raux étaient irresponsables, et leur opposition systématique a
toute restriction budgétaire pendant neuf ans n’ était pas du tout
raisonnée; elle était malhonnéte et totalement sectaire et ne
tenait délibérément pas compte de I’ intérét de notre pays.

J ai été alaChambre pendant ces neuf années, et |es libéraux
ont toujours essayé d’ empécher systématiquement et aveuglé-
ment toute compression ou réduction des dépenses. En fait,
lorsquenotreparti aété portéau pouvoir en 1984, |es dépensesde
programmes sous |’ ancien régime libéral augmentaient annuel-
lement araison d’ environ 13,4 p. 100. Nous avonsramené celaa
4 p. 100 par année. Les députés libéraux ont—ils appuyé les
mesures en ce sens? Non, ama connaissance, ilsnel’ ont pasfait
une seulefois.

Que faut—il faire maintenant? Devons—nous les féliciter
d’avoir compris? Leur politique actuell e est—elle plus rai sonnée
que |’ ancienne? Faut—il y préter davantage foi? Peut—on s’y fier
plus? C’ est celala véritable question.

Le Parti libéral s'est farouchement opposé a I’ Accord de
libre—échange entre le Canada et les Etats—Unis. Je m’en sou-
viens fort bien. Au Parlement, sous la direction du premier
ministre actuel, ils se sont opposés a I’ALENA, I’ Accord de
libre—échange nord—américain, et durant la campagne électora-
le, ils ont promis qu'ils ne le ratifieraient pas a moins que
certaines modifications y soient apportées.

Ils se sont opposés a la politique énergétique de I’ancien
gouvernement. lls ont fait obstacle aux modifications visant la
protection conférée par les brevets pharmaceutiques. Encore
aujourd’ hui, nous ne savons guere quelle est leur position sur
cette question. lIsont lutté contre le démantelement del’ Agence
d’examen de I’ investissement étranger. Ils ont dénoncé la déré-
glementation et la privatisation et ils ont aussi juré d’ abolir la
TPS, de la supprimer. 1| a méme été question, dans leur premier
budget. . .

M. Nault: Ony arrive. Il ne faut pas se décourager.

M. Charest: Le ministre responsable des institutions finan-
cieresdit qu'ony arrive. N’ ont—ils pas promis dans leur premier
budget d’accélérer la réforme de la TPS? Le gouvernement
libéral n’a—t-il pas pris cet engagement dans son premier bud-
get?

Qu’ a—t-il fait depuis?Rien, si cen’ est nous laisser espérer en
vain que la vice—premiére ministre démissionnerasi |le gouver-
nement ne tient pas sa promesse. C’est la lueur d’ espoir qu’ils
ont offerte aux Canadiens en ce qui concerne les modificationsa
laTPS.

Le budget

(1205)

Lajustification de ces politiques des conservateurs ne réside
pas dans | adhésion douteuse du gouvernement actuel auxdites
politiques, maisdans|esrésultats obtenus maintenant sur leplan
delaproductivitédesentreprisesdu pays, del’ accroissement des
investissements dans les exportations et de la création d em-
plois.

La croissance économique d’ aujourd’ hui et de I’ avenir prévi-
sibleest lefruit, enbonne partie, de cesinitiatives desconserva-
teurs auxquelles les libéraux ont si vigoureusement et stupide-
ment fait obstruction quand ils étaient dans |’ opposition. C’ est
une chosepour I’ opposition d’ affirmer que tous|es maux du pays
sont attribuables au gouvernement précédent. S'ils suivaient
cetteligne de pensée, ilsdevraient aller au bout de leur raisonne-
ment et admettreque cequi fonctionne maintenant est égal ement
attribuable au gouvernement précédent.

Il'y ades choses aussi insignifiantes qu’ une hausse de 40 p.
100 des échanges entre le Canada et les Etats-Unis, qui est la
principale raison pour laquelle des emplois sont créés actuelle-
ment au Canada et contre laquelle ils se sont vigoureusement
battus, des chosescomme |’ adoption de laTPS en remplacement
de la taxe de vente fédérale des manufacturiers. Quand on de-
mande a ces derniers pourquoi ils sont plus concurrentiels, ils
répondent que ¢’ est justement a cause de la TPS.

Il 'y aune autre version des choses qu'il ne faut pas oublier.
Pour toutes ces politiques, ilsfont du premier ministre Mulroney
un démon. Leursacolyteset eux n’ ont mémepas eu ladécencede
présumer normal ement, comme celasefait danslesdébatscivili-
Sés propres a une soci été démocratique, que leurs opposants ont
agi de bonnefoi pour de bons motifs méme si leur politique était
erronée. Ce serait une présomption normale, non?

Selon les libéraux, |es conservateurs voulaient mettre le pays
en vente. Nous étions, selon eux, déterminés a démanteler le
gouvernement fédéral. Nous voulions balkaniser e pays, tuer le
réve canadien. Nousvoulionsimposer au Canadalenéolibéralis-
mede Thatcher et de Reagan. Tel était | eur discours pendant neuf
ans dans cette enceinte.

Selon le Toronto Star du 4 mars, e président du Conseil privé
aurait dit qu’il ne se souvenait pas que les conservateurs aient
apporté des compressions s approchant des sept milliards de
dollarsqueleslibéraux s apprétent asupprimer des programmes
sociaux provinciaux entre 1996 et 1998. Danslemémearticle, le
journaliste rapporte que le méme ministre aurait évoqué le nom
d’Erik Nielsen en se vantant d’ avoir présenté un budget qui était
un exercice plus rigoureux que celui de Nielsen.

Ce sont ces mémes députés qui, pendant neuf ans, se sont
comportés d'une maniére tout a fait contraire a leur discours
d’aujourd’ hui. A ma connaissance, un seul député libéral a agi
selon sesconvictions. Il N’y en aqu’ un qui se soit offusqué de ce
budget. Je veux parler du député de Notre-Dame—de—Gréace qui
aurait déclaré, toujoursselonle mémearticledejournal, quecela
alait a I’ encontre de toutes les positions que le Parti libéral a
défendues, lorsqu’il était dans |’ opposition et de toutes ses pro-
messes durant la campagne électoral e de 1993.

Ce n'est pas le député de Sherbrooke ni un membre du Parti
réformiste, ou encore mon collégue de la Saskatchewan, qui dit
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cela, maisun députélibéral qui asiégéalaChambreau coursdes
neuf derniéres années et qui est encore sur |es banquettes minis-
térielles, alors que nous attendons de voir comment il va se
prononcer sur le budget.

En ce qui concerne les autres députés libéraux, leur capacité
de critiquer et leur conscience sociale, ainsi que leur instinct
politique, semblent engourdis par la drogue la plus insidieuse
connue en politique, les sondages d’ opinion.

Le ministre des Finances prétend mai ntenant que sapolitique
budgétaire est tellement bonne qu'il va la poursuivre et méme
aller encore plus loin, alors que nous nous rapprocherons de la
prochaine campagne électorale. Permettez—moi de conseiller
aux députés de laChambre de bien conserver cescitations, car, a
I" approche des élections, je pense qu’ils verront leur utilité.

(1210)

Nous allons également constater, au cours des deux ou trois
prochaines années, que le gouvernement entend s’ attaquer aux
trésors des autres gouvernements du pays. C'est |a le véritable
objet de ce budget qui renferme toute une série de bombes a
retardement. Le gouvernement espére qu’elles exploseront au
niveau provincial entre 1995 et 1997 et colteront le pouvoir a
certains gouvernements provinciaux tout en épargnant la classe
politique fédérale.

Dans ce budget, nous devrions également, par—dessus tout,
rendre hommage aux Canadiens. C'est & eux que revient le
mérite de certaines des bonnes déci sions qui sont proposeées, car
ils se sont fait entendre sans cesse au sujet de ces questions.

Ce qui ressort de ce budget, ¢’ est que le colt du servicedela
dette augmente rapidement alors que les dépenses de program-
mes diminuent. L' amélioration de lasituation financiére dépend
de I’ accroissement des recettes tirées de la croi ssance économi-
que. C'est ce dont il est question dans ce budget. En ce qui
concerne la possibilité d équilibrer le budget, il faudray parve-
nir a un moment donné.

Le gouvernement s enorgueillit du fait qu'il s'est engagé a
réduireledéficit a3 p. 100 du PIB. Il améme |’ audace d’ ajouter
que c’est la norme au sein de la Communauté européenne. Ce
gu'il oublie de dire, ¢’ est que dans la Communauté européenne,
cette norme s’ applique aux gouvernements nati onaux.

Au Canada, dans le systéme fédéral, les gouvernements pro-
vinciaux s’ endettent également. Cette année seulement, on esti-
mequ’ilsajouteront 16 milliardsde dollarsaladette annuelle de
tout le pays. C'est une fausse norme et le marché en est certes
conscient. En fait, si nous devons parler objectivement de la
réaction a ce budget, la situation semblait encourageante au
départ, mais elle s’ est détériorée depuis. Depuis la présentation
du budget, letaux d’ escompte aaugmenté. L e taux préférentiel a
augmenté, et le dollar abaissé. C'est laréalité.

Jereconnaisqu’il y ad  autresfacteurs, sur le marché interna-
tional. Le gouvernement est loin de suivre le programme qu'’il
S’ était fixé, et les chiffres le montrent.

Un groupe de gens avait raison. Une agence d’ évaluation du
crédit, leDominionBond Rating Service, atréesvitesaisi |’ essen-
tiel de ce budget. Cette agence aregardé ce qui était arrivé et ce
queproposait lebudget. Elleaensuiteplacélecrédit del’ Ontario
sous surveillance négative, parce que les provinces risquent de
perdre des milliards de dollars en transferts fédéraux. Cette
agence a compris ce qui venait d’arriver. Le probléme venait
d’ étrerefilé aux gouvernements provinciaux. Elle aensuite exa-
minélasituation en Ontario et acomprisqui avait desproblémes
maintenant. C'est |’ Ontario qui allait écoper. Ce service acom-
pris |’ effet réel de ce budget.

Certains défenseurs du gouvernement et certai ns utopi stes ont
vu, en ce budget, le triomphe du pragmatisme.

[Francais]

Il nefaut passefaired’illusions. Quand le gouvernement nous
dit qu’'il agit d' une maniére pragmatique, ce qu’ on aplutdt vu, ce
dontonaététémoin, ¢’ est del’improvisation, del’improvisation
d’ une approche ad hoc de derniére minute, qui se refléte d’ ail-
leurs d’ une mani ére assez intéressante dans | es déci sions prises,
entre autresdans|afagon dont on propose de transférer lesfonds
aux provinces pour les programmes sociaux. On va tout fondre
cela dans une espéce de chaudron de transferts, avec le moins
d’ attaches possibles.

On a méme eu le culot, dans le Budget, de proposer une
mi ssi on au mi nistre du Dével oppement desressourceshumaines,
pour aller négocier de nouveaux standards avec les provinces.
Aprés sapremiére mission qui a«floppé», qui afini dans!’ humi-
liation, qui a été un désastre total et qu’ils ont été obligés de
désavouer, on le renvoie anouveau consulter avec les provinces,
apres avoir annonceé les coupures al’ avance.

Monsieur le Président, ne soyons pas naifs. On a vu I’ eau
couler souslesponts. Entre vous et moi, cavase passer dequelle
fagon quand ils vont s asseoir avec les provinces? De quelle
fagon pensez—vousque gavaseréaliser?Lesprovincesvont dire:
«Ecoutez, vous avez pris vos décisions. Vous avez coupé, il ne
reste plus rien a négocier. Donnez—nous ce qui reste et laissez—
nous tranquilles.» Cela refléte certainement I’ absence de plan.

[Traduction]

Cela m’amene a ce que je considere comme la plus grande
faiblesse de ce budget: I’ absence de plan. Ce budget ne refléte
aucunement ce queleslibéraux ont dit, fait ou préconisé au cours
des neuf derniéres années. Ce budget nerefléte rien de ce qui est
écrit danslelivre rouge. Toutes les promesses se sont envol ées.
Tout ce qui a été dit dans le livre rouge ne tient plus, et le
gouvernement et |e pays se retrouvent sans plansni priorités. Ou
celanous menera—t—il?
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L e gouvernement effectue des réductions dans larecherche et
le développement et les conseils subventionnaires, des réduc-
tions de 14 p. 100, et diminue également les fonds destinés aux
ports pour petits bateaux a un moment ou la recherche et le
dével oppement sont trés importants pour notre pays. Le gouver-
nement est le seul gouvernement d’ un pays moderne a avoir
fermé des universités. C'est ce qui arrive quand on n’a pas de
priorités. C'est la premiére faiblesse du gouvernement.

J ai déjafait allusion aladeuxiéme faiblesse. Cefaux objectif
de 3 p. 100 du PIB n’est franchement pas suffisant et ne durera
pas. Notre pays a besoin que le gouvernement prenne |’ engage-
ment ferme d’équilibrer le budget selon un échéancier bien
precis.

Latroisieme faiblesse du budget est la méthode. Ce budget et
son approche unilatérale sont contraires a |’ essence méme du
fédéralisme. Au lieu de fixer des objectifs nationaux pour la
réduction deladette et du déficit, au lieu de consulter lesprovin-
ces afin de prévenir une situation, nous nous contentons de
pelleter notre dette dans leur cour.

Comment pouvons—nous savoir si les gouvernements provin-
ciaux nevont pas tout simplement augmenter lesimpo6ts a cause
decebudget?Quel seral’incidencedetout celasur lescontribua
bles, les hommes et les femmes qui paient des impdts? Il y a
peut—étre plusieurs niveaux de gouvernement, mais il n'y a
toujoursqu’ un seul contribuable. L’ approcheest fausseet ellene
donnera pas les résultats escomptés.

Les programmes cachés constituent le quatriéme facteur de
faiblesse et e plus évident est laréforme des pensions. Voilaun
gouvernement qui déclare vouloir entreprendre une réforme des
pensions, mais qui ne veut pas divulguer a la Chambre des
communes | es études faites a ce sujet, alors que nous savonstres
bien que I’ effet et les conséquences de ce qu'il propose seront
considérables.

Permettez—moi de vous donner un autre exemple de program-
me cachédanscebudget. Lepremier ministre, al’ occasiond’ une
entrevue qu’'il aaccordée aMike Duffy, alatélévision, aaffirmé
quelegouvernement avait |’ intention deréduirelecolt dessoins
de santéde 1 p. 100 du PIB.

La semaine derniére, I'invitée de M. Duffy était M™€ Jane
Fulton, professeure en politique et éthiquede lasantéal’ Univer-
sité d’' Ottawa. Soit dit en passant, je ne me souvienspas avoir vu
dansle budget e moindre élément concernant lacompression de
1p. 100 du PIB dansles colts des soins de santé. Cen’ est pasun
simpledéputéqui afait cettedéclaration, ¢’ est le premier minis-
tre lui-méme.

Qu’ est—ce que cela signifie? Selon M™e Jane Fulton, si |'on
parle de réductions de sept a 10 milliards de dollars, chaque
tranche de un milliard entraine la perte d’environ 10 000 em-
plois. Je ne conteste pas la nécessité d’ effectuer une réflexion
sérieuse et de réduire le financement des soins de santé, comme
on le fait dans tous les autres secteurs d activité de I’ Etat.

Ce que je conteste, dansle cas présent, ¢’ est que le gouverne-
ment ait des intentions cachées et ne dise pas toute lavérité ala
population. Pourquoi le premier ministre ne |I'a—t—il pas dit?

Le budget

Pourquoi le ministre des Finances n’en a-t—il pas informé la
Chambre, lorsqu’il a déposeé |e budget? Je suppose que le pre-
mier ministren’ apas eu cetteidéetout d’ un coup. Lui serait—elle
venue & |I’esprit au cours d'une entrevue? Si c'est le cas, nous
avons tous besoin d’ étre éclairés a ce sujet.

Cebudget comporte un avantage sur le plan de tous|esprobl &
mes qui nous accablent. Il met en lumiére les réalisations et les
échecs des gouvernements précédents. Si le gouvernement ac-
tuel aime tenir son prédécesseur responsable de tout ce qui va
mal, il doit aussi reconnaitreque, si I’ économie connait actuel le-
ment une croissance aussi forte, ¢’ est parce quelegouvernement
précédent a restructuré I’ économie, a signé |’ Accord de libre—
échangeet I’ ALENA, qu'il aadoptélaTPS, ainsi que privatiséet
déréglementé.

Cesont lalesprincipal es réalisati ons du gouvernement précé-
dent, maisleslibéraux les ont combattues pendant neuf ans. Ces
mesures ont fait que les Canadiens ont connu la prospérité ac-
tuelleet que devéritablesempl oisont été créés, de sorte quenous
pouvons maintenant nous attaguer a des problémes vraiment
ardus.

Le gouvernement actuel n’a ni boussole ni plan d’ action. Les
neuf dernieres années ont été franchement delarigolade. Tout ce
queleslibéraux ont dit ou proposé aétébalancé par lafenétre. Le
livre rouge a connu le méme sort.

(1220)

Jevoisici mon collégue, e secrétaire parlementaire du minis-
tre des Affaires étrangéres. Ce ministére a été durement frappé
par le budget, contrairement a tout ce que les libéraux avaient
annoncé au sujet de I’ APD, lorsgqu’ils formaient |’ opposition.
L es mesures prises ne ressemblent pas du tout a ce qui avait été
promis.

L es Canadiens observeront de trés prés la fagcon dont le gou-
vernement procéderaet ilsattendront devoir s'il s’ est donnédes
prioritéset un plan d action en ce qui concernel’ avenir de notre
pays.

[Francais]

M. Ghislain L ebel (Chambly, BQ): Monsieur le Président, je
félicite le député de Sherbrooke de son beau discours. Je le
trouve trés logquace.

Jeprendsactedu fait qu'il attribue la hausse actuell e des taux
d’intérét au Budget présenté par leslibéraux, alorsqu’il y aadpeu
présun moispassé, il I’ attribuait a1’ incertitude politique préva-
lant au Québec. Je suis content quele députéde Sherbrookefasse
amende honorabl e et reconnaisse vraiment |’ auteur de nos diffi-
cultés.

Jeletrouveloquace, jeletrouvebien, jetrouve qu'il afait un
beau discours et je voudrais lui demander ceci: «Pourquoi ne
I’ a—t—il pastenu au coursde lacampagne électoralequi aprévalu
dans Brome—Missisquoi juste avant le 13 février dernier?» Il a
été muet comme unecarpe, la—bas. Il n’ariendit detout cela, des
véritésqu'il savait, pourtant. Il n’ en apas mentionné mot. Doit—
on comprendre—c’ est |e sens de ma question—qu'’il y a eu une
entente avec les libéraux pour ne pas leur faire de mal pendant la
campagne électoral e dans Brome—M i ssi squoi ?

10449



DEBATS DES COMMUNES

14 mars 1995

Le budget

M. Charest: Monsieur le Président, je vais d’ abord commen-
ter rapidement |’allusion que fait mon collégue au sujet d’un
commentaire que j’ aurais fait au sujet des taux d'intérét. Jen’ai
pas fait ce commentaire—la.

Jevaism'’ arréter immédiatement et ui demander quelle est sa
source.

[Traduction]

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, c’'est avec intérét que j'ai écouté le député, et je dois
admettre que ses parol es ressembl ent davantage a un repentir de
la derniére heure, a une véritable confession, a une catharsis.

Jevoudrais partager mon temps de parol e avec d’ autres dépu-
tés. Ledéputéaparl| éavec beaucoup de sérieux desconséquences
de laréduction des transferts pour les provinces.

Ledéputé sait bien que les transferts sont une combinaison de
pointsd’'imp6t et d’ espéces et que, selon les dispositions actuel -
les du FPE et du RAPC, dans certaines provinces, le montant des
espéces serait réduit a des niveaux qui empécheraient le gouver-
nement fédéral d’avoir un certain poids pour faire respecter les
normes national es en matiére d’ éducation, de santé, etc.

Le député admet—il ou convient—il que le regroupement des
programmes sous un transfert, |e regroupement des pointsd’im-
pot et des especes, aide en fait le gouvernement fédéral a s’ assu-
rer que le Canada posséde des normes national es appropriées?

M. Charest: Monsieur le Président, je crains que les propos
du député de Mi ssi ssauga—Sud ne soi ent | égerement confus. Si je
I’ai bien compris, dans lapremiére partie de sa question, il adit
gue ladiminution proposée des transferts d’ especes et de points
d’'impdt réduirait au minimum le poids du gouvernement lui
permettant de faire respecter des normes nationales. Puis, le
député a demandé comment nous pensons que le gouvernement
peut imposer certai nes normes ou amentionnéque nousdevrions
continuer de lefaire.

Si legouvernement désireagir unilatéralement et annoncer les
compressions d’ avance, j’ espere qu’il n’est pas assez naif pour
croirequ’il pourrase réunir avec les provinces et négocier avec
elles un certain type de norme. Il ne reste rien a négocier.

Si le député adéja assisté a une rencontre fédérale—provincia-
le, il constatera qu'il est trés surprenant de s asseoir avec des
ministres d’ autres provinces qui disent au ministre du Dével op-
pement des ressources humaines: «ll ne reste rien a discuter,
puisque vous avez pris ladécision de réduire | es transferts. Que
voulez—vous de nous?» C’ est ce a quoi se résumera la réunion.

Cela met en évidence une des grandes faiblesses de cette
méthode. Pendant |acampagne él ectoral e, nous estimions que, si
nousvoulionsréussir aréduireledéficit et ladette, et étant donné
que ce sont tous les gouvernements du pays qui accusent des
déficitset des dettes, il fallait que tous les gouvernements parti-
cipent aux efforts pour les réduire.

(1225)

Il aurait fallu tenir un processus officiel, une réunion fédéra-
le—provinciale ou le gouvernement aurait consulté les provinces
pour établir avec elles des objectifs communs de réduction du

déficit et de la dette et, comme cela aurait supposé des réduc-
tions dans les transferts aux provinces, ils auraient examinéuna
un les secteurs de dépenses communes ou le gouvernement
utilise son pouvoir de dépenser pour déterminer dans quel sec-
teur chague palier de gouvernement devrait intervenir. C'est la
méthode logique que nous avons proposée. Mais e gouverne-
ment a décidé d’ agir unilatéralement.

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur lePrésident,
j’a trouvé le discours du député de Sherbrooke extrémement
intéressant, surtout quand on songequ’il s’ est porté candidat ala
direction d’un parti qui, ayant hérité du gouffrede 170 milliards
de dollars du gouvernement libéral, s'est borné afaire passer le
montant a 420 milliards de dollars.

Jetrouveintéressantelafacondont il 'y prend, alapremiére
occasion qui lui est offerte, pour s attaquer a un budget libéral.
Dans|’ opposition, on est porté a attaquer |les budgets du gouver-
nement. Nous en avons fait tout autant. Toutefois, ce budget
comporte certains aspects qui méritent qu'on s'y arréte. C’est
notamment le cas du montant de neuf milliards de dollars de
compressions que le gouvernement aproposé et quel’ opposition
a réclamé au cours des deux dernieres années. Certes, c’est
modeste, ¢’ est trop peu, maislan’est pas la question.

Je voudrais poser trois questions précises au député de Sher-
brooke. A I'époque ou il faisait partie du gouvernement, pour-
quoi les conservateurs n'ont—ils pas pu ou voulu réduire le
déficit? Quel est actuellement, selon lui, le plus gros probléme
au pays? La dette, le service de la dette ou le déficit? Que
pense—t—il delasolution du Parti réformiste qui consiste aélimi-
ner compl étement le déficit en trois ans, a chercher a établir un
budget équilibré et a protéger les contribuables contre les aug-
mentations d'imp6ts décidées par |e gouvernement grace a une
loi de protection du contribuable?

M. Charest: Monsieur le Président, je désire remercier le
député de Calgary—Centre de sa question et, surtout, de I’ occa-
siongu’ il medonnede remettreles chosesau point, car ce budget
nous permet de replacer les faits dans leur juste perspective.

Il m'a demandé quelles étaient les choses que le gouverne-
ment conservateur avait accomplies et non accomplies. Jevaisy
répondre trés objectivement.

Lorsque nous avons formé le gouvernement, en 1984, les
dépenses de programmes augmentai ent annuellement de plus de
13p. 100. Nousavonsramené letaux decroissance aquel que4 p.
100. Deuxiemement, lorsque nous avons pris le pouvoir, le défi-
cit annuel était de plusde 8 p. 100 du PIB, nous|’ avonsramenéa
5ou 6 p. 100.

Jevaisaller plusloin quecela, car jesaisqueledéputé préfere
les faits aux beaux discours. 11 y aun document qui a été publié
par ce gouvernement et qui s'intitule: Programme: Emploi et
croissance— nstaurer un climat financier sain. Je suis sir qu’ on
peut en demander un exemplaire au ministére des Finances.

Ce document libéral, publié en octobre dernier, contient ala
page 9 un graphique trés intéressant qui donne le déficit fédéral
en pourcentage du PIB. Ce que montre ce graphique, ¢’ est que, a
partir de 1984, lorsgque nous sommes arrivés au pouvoir, le
déficit commence a diminuer considérablement. Celatémoigne
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des efforts réel s que nous avons faits, alors que I’ on nous a trop
souvent accusés en faisant preuve de démagogie. Nous avons
produit un excédent de fonctionnement de 13 milliards aprés
neuf ans de pouvoir.

Est—ce que cela signifie que tout ce que nous avons fait était
bien? De toute évidence, non. Mais ce sont des faits, contraire-
ment & lafiction que d autres proposent.

M. Andy Scott (Fredericton—York—Sunbury, Lib.): Mon-
sieur le Président, je suis trés heureux de voir le député de
Sherbrooke parmi nous car je voulaisconnaitre laposition deson
parti relativement a ce budget. J ai été un peu décu la semaine
derniére quand sa collégue de Saint John a appuyé la motion des
réformistes demandant I’ élimination du déficit avant la fin de
cette législature.

Je n’ai pas vraiment comprisou il voulait en venir dans son
discours, s'il trouvait e budget trop dur ou pas assez. Ce quej’ ai
compris par contre, c'est qu'avant les derniéeres élections sa
position était que le gouvernement fédéral s entende avec les
provinces sur une stratégie commune. Dois—e comprendrequ’il
achangéde position?Entout cas, ¢’ est cequ’ on alaisséentendre
la semaine derniére.

(1230)

L e député de Sherbrooke est—il comme sa colleégue d’ avis que
le gouvernement du Canada devrait éliminer le déficit avant la
fin de cette |égislature?

M. Charest: Monsieur le Président, ¢’ est avec plaisir que je
réponds a cette question.

Il y adans ce budget quatre problémes qui nous chiffonnent et
auxquelsil faut a notre avis nous attaquer. On n’a établi aucun
plan, aucuneprioritépour réduireledéficit ouladettede cepays,
ce qui veut dire que nous risquons peut—€tre de prendre des
décisions non seulement difficiles, mais erronées.

L’ objectif de ramener le déficit a 3 p. 100 du PIB n’est pas
suffisant. L' objectif devrait étre d’ équilibrer les comptes dans
desdélaispréciset troisanspour cefaire constitue eff ectivement
un délai raisonnable.

Le troisiéme probléme de ce budget est la fagon unilatérale
gu'il ad'aborder laréduction du déficit et de la dette. C'est ne
tenir absol ument aucun compte delanature et du fonctionnement
d’une nation fédérale, ce qui nousfait courir anous et avous, en
tant que gouvernement, le risque de voir le fardeau du déficit et
de la dette déchargé sur le dos du Nouveau—Brunswick. Que le
gouvernement décide d’ augmenter les impdts ou de réduire les
services, il n"arriveraarien amoins d’un effort concerté.

Lequatrieéme problémeest |e programme qui se cachederriére
cebudget. Lebudget nefait guére état de laréforme despensions
et de la réforme des soins de santé annoncées par le premier
ministre du Canada. L esintentions du gouvernement sur ce plan
ne sont pas clairement exprimées dans ce document.

Le budget

Levice—président: Si ledéputéde Strathconaveut bienm’ ex-
cuser, je dois donner laparol e alternativement des deux cotésde
la Chambre. Je dois donc la donner maintenant a un député du
gouvernement. Je sais que le député de Strathcona attend depuis
longtemps.

M. Harold Culbert (Carleton—Charlotte, Lib.): Monsieur
le Président, |e ministre des Finances a déposé e budget que les
Canadiens ont demandé, un budget qui est dur, mais juste. Ce
budget nous permettra de reprendre la maitrise du déficit, un
déficit qui ne cesse de croitre depuis des décennies.

Nous ne pouvons pas nous permettre de refaire les mémes
erreurs. Notre gouvernement doit penser al’ avenir. Nous avons
le choix entre un avenir ou nos créanciers étrangers nous diront
Ce que Nous pouvons nous permettre, ou bien un avenir ou les
Canadi ensdétermineront eux—mémes|eursobjectifset travaille-
ront alesréaliser. Le gouvernement et lamajorité des Canadiens
ont choisi la deuxiéme possibilité.

Notre gouvernement a pris|es mesures nécessaires pour s' as-
surer que |'avenir du Canada soit prometteur et prospere. 1l
fallait prendredesdécisionsdifficiles, et nousl’ avonsfait. Notre
gouvernement a adopté un plan réalisable.

Je veux citer le livre rouge, que les partis d’ opposition utili-
sent souvent. lIsreconnaitront ce passage. Voici cequ’onlitlaou
le livre rouge mentionne pour la premiére fois la politique du
Canada sur sa situation financiére: «Notre politique budgétaire
se développera selon deux grands axes: relancer I’emploi et la
croissance tout en maitrisant ladette et les déficits.» C'est ala

page 14.

C’est exactement ce que nous avons fait, a partir de notre
programme de création d emplois et de croissance jusqu’ au
budget déposé par le ministre des Finances.

Danslapréparation de ce budget, leministreaprisletempsde
consulter les Canadiens et tous les députés. Il aréagi a leurs
préoccupations en leur offrant un budget qui rétablissait les
objectifsderespecter nosobligationset engagementsfinanciers,
ces mémes objectifs que nous avons mis de I’avant durant la
campagne €électoral e et raffermis avec le budget de 1994,

Le plan du ministre des Finances permettra de juguler le
déficit et, d'ici 1997, deleréduirea3 p. 100 du produit intérieur
brut.

(1235)

L es projectionsindiquent que nous dépasserons notre objectif
pour I’ exercice financier en cours alors que le déficit ne devrait
étrequede 38 milliardsdedollars, soit 1,7 milliard de moins que
les 39,7 milliards que nous avions prévus pour |’ exercice finan-
cier en cours.

En écoutant leministre des Finances présenter son budget, ' ai
prisconscience qu'il était conformeau messagequej’ avaisregu
de mes électeurs de Carleton—Charlotte. C’ est e méme messa-
ge qu’avaient recu d’'un bout a I’ autre du pays tous mes collé&-
gues, y compris le ministre des Finances.
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LesCanadiensveulent voir disparaitreladette. IIsveulent que
cela se fasse en réduisant les dépenses du gouvernement. Le
gouvernement a bien compris leur message. C'est pour cette
rai son que nous nous sommesengagés aréduire lesdépensesde 7
$ pour chague nouveau dollar qui entredans les coffres de |’ Etat.

Pour rendre lerégimefiscal plus équitable, le gouvernement a
supprimé plusieurs échappatoires qui profitaient aux grosses
sociétés et aux banques et a évité d’aourdir le fardeau des
particuliers et de la classe moyenne en refusant d’ augmenter les
impots sur le revenu des particuliers.

En 1994, on aentrepris un examen de tous |les programmes du
gouvernement et de toutes |es dépenses des ministéres. Comme
promis, les résultats de cet examen ont été annoncés dans le
budget de cette année.

Legouvernement aredéfini son proprerdleafin quelesminis-
téres concentrent leur attention sur les priorités des Canadiens.
Le nouveau gouvernement sera plus petit mais plus efficace et
plus efficient.

Ce gouvernement a su voir que la croissance économique du
Canadareposait entrelesmainsdesPME. C’ est pour cetteraison
guel’ exonération desgainsen capital de 500 000 $ aétémainte-
nue pour lesPME et | es agriculteurs. De méme, seul s des change-
ments mineurs ont été apportés aux cotisations aux régimes
enregistrés d’ épargne-retraite qui sont particuliérement impor-
tantes pour les gens qui travaillent dans ce secteur.

Le gouvernement aréduit ses dépenses de facon spectacul aire
mais tout en restant fidéle aux valeurs cheres aux Canadiens,
c'est—a—dire en protégeant les plus démunis et en coupant
d’ abord dans le gras du gouvernement.

Commejeledisais plustét, e budget stimulela croissance et
I”emploi conformément au programme que s’ est fixé le gouver-
nement. En 1994, plus de 400 000 emplois nouveaux ont été
créés au Canada; laplupart sont des empl oi s permanents atemps
plein. Letaux de croissance économique aatteint 4,5 p. 100, soit
le plus élevé des pays du G—7. Cette croissance va se poursuivre
et méme s accélérer en 1995 grace aux mesures prises dans le
budget.

A ce propos, j’ aimerais citer un passage tiré d’un article paru
dans le Ottawa Citizen du 2 mars. Ony dit:

Nous assistons a une nouvelle vague de prospérité, sansinflation, du moins
pour I'instant. Alimentée par |e secteur extérieur et les dépenses desconsomma-
teurset desentreprises, I’ économie aconnu une forte croissance, augmentant de
4,5 p. 100 I’an dernier. C’ est ce que Statistique Canada rapportait mercredi.

Lacroissance s’ est intensifiée au dernier trimestre de 1994, atteignant 5,9 p.
100, comme le précise I organisme gouvernemental dans son plus récent bilan
sur " économie canadienne, ce qui laisse entendre, selon les analystes, que la
tendance se maintiendra.

Jevoudraisvouslireun extrait d'un autre article paru dans la
méme édition.
LeWall Street Journal, I’ un desplussévérescritiquesdelapolitiqueéconomi-

quedu Canada, s’ est | ai sséamadouer quel que peu par lenouveau budget. Dansun
éditorial publié danscetrésinfluentjournal d' affaires, onaffirmait mercredi que

le budget déposé par le ministre des Finances devrait inspirer les autres pays qui
ont également dépassé leurs possibilités financieres.

(1240)

De toute évidence, le ministre a écouté attentivement les
Canadiens, les habitants de Carleton—Charlotte comme des
autres régions du pays, et a déposé le budget qu’ils réclamaient.
Le budget est sévére, mais juste, et les mesures qu'il prévoit
seront appliquées de fagon équitable.

Nous pouvons sirement réver a un avenir meilleur pour tous
|es Canadiens gréace au budget qu’ adéposé | e ministre desFinan-
ces ala Chambre des communes.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du—Loup, BQ):
Monsieur le Président, je doisdire au député qui vient deprendre
la parole, que tout le monde est d’ accord, effectivement, sur la
nécessité de contrdler les dépenses du gouvernement fédéral qui
sont hors contréle depuis plusieurs années et qui nous ont
conduits & une situation financiére catastrophique.

Dans un monde ou on dit que les marchés font de plus en plus
face a I'internationalisation, a la mondialisation et qu'il faut
aider nos producteurs, les appuyer en matiére de recherche et
développement de fagon a ce qu'ils puissent faire face a la
compétition mondiale. Quelle est la logique, selon lui, d élimi-
ner tout a coup toute recherche et dével oppement dans | e secteur
de la production ovine, alors qu’on décide de fermer la seule
fermeexpérimental equi travaillait dansce secteur et qui avait un
mandat national atraversle Canada? Quel message celadonne—
t—il aux producteurs ovinsdu Canadadedire qu’'il n'y auraplus
aucun appui du c6té de la recherche et dével oppement?

Pourquoi décide—t—on deretirer tous |es moyens a ce secteur?
N’ est—ce pas ce qu’on pourrait appeler une mauvaise coupure,
comparativement a d’' autres qui pourraient étre faites a des ni-
veaux ou il n'y aurait pas d’impact direct sur un secteur indus-
triel important de la production agricole, comme la production
ovine, qui est une production qui permet de diversifier I’ agricul-
ture particuliérement au Québec et en Alberta? Quelle est, selon
lui, lalogique derriére une telle décision?

[Traduction]

M. Culbert: Monsieur le Président, je suis d’'accord avec le
député. 1| aparfaitement raison, quoique nous nous targuions de
parvenir acontenir notre dette et notre déficit. Nous ne sommes
pas | e premier gouvernement a se fixer des objectifs a cet égard,
mai s nous sommes certesle premier de cesiecle qui parviendraa
lesatteindre. Le ministredes Financess'y est engagé, le premier
ministre s'y est engagé, et la Chambre s'y est engagée.

La recherche et le développement constituent effectivement
une priorité de notregouvernement. Onl’adit et onl’ arépété. Le
gouvernement est aussi d’ avis quel’ entreprise privée et lacom-
mercialisation peuvent—et ils I’ont déja prouvé—y réussir
mieux quenous. QU'il s' agissederecherche et de dével oppement
ou de petite entreprise ou encore de secteur industriel, ils
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peuvent réussir beaucoup mieux que n’importe quel ordre de
gouvernement.

Notre gouvernement est en faveur de cela. Il favorise un
partenariat a cet égard avec |'entreprise privée et le secteur
industriel et il continuera certes de le favoriser al’ avenir.

M. Jesse Flis (secrétaire parlementaire du ministre des
Affairesétrangeres, Lib.): Monsieur le Président, j’ai vu dépo-
ser beaucoup de budgets ala Chambre des communes. Habituel-
lement, |elendemain du dépot d’ un budget, | estéléphones de nos
bureaux de circonscription ne cessent pas de sonner: les élec-
teurs appellent pour se plaindre ou nous féliciter.

Cette année, j’ai vérifié & mon bureau de circonscription le
nombre d’ appels regus le lendemain du budget. Mon adjoint, a
mon bureau de Parkdale—High Park, aToronto, m’ adit que nous
avionsrecu un seul appel. Quelqu’ un aen effet appelé pour dire
gue le ministre n’en faisait pas assez pour réduire le déficit.

(1245)

Puisque je sais que le député est trés pres de ses électeurs et
qu'il les écoute, je voudrais lui demander quel genre de réac-
tions, positives ou négatives, le budget a suscitées dans sa cir-
conscription.

M. Culbert: Monsieur le Président, je remerciele député pour
saquestion. Pour étre franc, je doisdire que ¢’ est une excellente
question. Je m’ attendais, comme lui, a ce que les gens appellent
pour me donner leursimpressions sur le budget. Je peux franche-
ment dire que celane s’ est pas produit.

La semaine derniére, nous avons pu retourner dans nos cir-
conscriptions et, dés lundi, j’ai tenu une assemblée publique
€l ectroni que portant précisément sur lebudget. Lelendemain, on
pouvait lire dans les journaux que notre premiére assemblée
publique électronique—parce que nous avions fait les autres en
salle—s' était tres bien déroul ée. Beaucoup de questions ont été
posées. Toutes les personnes présentes dans le studio de télévi-
sion réagissaient trés positivement aux mesures budgétaires et
estimaient que les mesures prises par le gouvernement étaient
justes envers tous les Canadiens de toutes les régions.

Cela contraste singuliérement avec une interview que j’ai
accordée a la radio vendredi matin. L'interview était censée
porter sur le budget, mais lorsque je suis arrivé au studio, j’ai
appris que I’ émission porterait sur le projet de loi C—68, sur les
armes a feu, et que j'aurais en face de moi un avocat qui ne
pensait pas comme moi.

Celaprouvelepeu d'inquiétudes suscitées par | e budget. Tout
comme le député, j’ai constaté que les électeurs de macircons-
cription acceptaient ce budget, qu'ils |’appuyaient et le trou-
vaient dur, mais juste.

[Francais]

M. Nick Discepola (Vaudreuil, Lib.): Monsieur lePrésident,
en premier lieu, je tiens a féliciter I"honorable ministre des
Finances pour nous avoir présenté un Budget alafoiscourageux
et innovateur, et surtout qui attaque de front le déficit, tout en
respectant lesengagementsdécritsdanslelivrerouge. Cen’ était
pas une tache facile et le ministre s en est tiré magistralement.

Le budget

Ayant eu I” honneur de siéger au Comité permanent desfinan-
ces, je suis trés heureux de constater que le ministre aincorporé
dans son Budget plusde 80 p. 100 desrecommandations qu’il lui
a soumises. Cela veut dire que le ministre a tenu compte des
suggestions et des préoccupations que les Canadiens nous ont
confiéestout aulong desconsultations publiquesqui onteulieua
travers le pays.

Ce Budget pose des gestes nécessaires pour maitriser le défi-
cit. Ce sont les mesures budgétaires les plus rigoureuses adop-
tées par le gouvernement fédéral depuis 50 ans. Grace a elles,
nous réduironsle déficit a3 p. 100 du Produit intérieur brut d’ici
1996-1997.

Ce Budget, également, nous permet d’ atteindre nos objectifs,
sanspour autant majorer I’ imp6t sur lerevenu des particuliers, et
cela pour la deuxiéme année consécutive. Le gouvernement
refuse de réduire le déficit sur le dos des contribuables cana-
diens. Comme |’ensemble des Canadiens, nous croyons que
I” équilibre budgétaire est e but que nous devons atteindre. Nous
y parviendrons de fagon responsabl e et réaliste sans menacer les
gains que nous avons faits en matiére d’emploi et de croissance
économique depuis déja 16 mois, et sansrenier lesvaleurs et les
priorités des Canadiens.

[Traduction]

Nousnousservonsdeprévisionsqui sont plusprudentes quela
moyenne du secteur privé. Le budget prévoit que les frais de la
dette en 1995-1996 dépasseront de 7,5 milliards ce qui était
prévu I’an dernier.

C’ est pourquoi nous devons agir maintenant, sans quoi nous
risquons de ne pas atteindre notre objectif en matiére de réduc-
tion du déficit. Ce budget prévoit des mesures séveres pour
prévenir un échec. Pour atteindre nos objectifs, nous réaliserons
des économies cumul atives de quel que 29 milliards de dollarsau
cours des trois prochaines années. Jamais des mesures aussi
importantes n’ ont été prises dans un budget depuis laDeuxiéme
Guerre mondial e. Ces mesures nécessitent qu’ on change lataille
et laforme de lafonction publique. D’ici 1996-1997, les dépen-
ses de programme passeront de 120 milliards de dollars aun peu
moins de 108 milliards de dollars.

(1250)

Gréce aux changements structuraux que nous faisons, nous
pourrons continuer deréduire le déficit defacon considérableen
1997-1998 et, ce qui est plus important encore, au cours des
années subséquentes. Les résultats seront remarquables. En
19961997, nous seronsen meilleure position quetouslesautres
pays du G—7.

[Francais]

Nous avons adopté des mesures qui auront de vastes répercus-
sions et qui sont axées sur des résultats.

Nous avons sensiblement comprimé |es dépenses tout en res-
pectant les valeurs chéres aux Canadiens et aux Canadiennes: la
relance de | économie, la protection des plus vulnérables et la
réduction du train de vie de I’ Etat.

Pour assainir de fagon durable et efficace les finances publi-
ques, nous devions absolument repenser le réle et la structure
méme de |’ Etat et centrer les activités du gouvernement autour
des priorités des Canadiens et Canadiennes.
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Dans ceBudget, nousramenonslataille du gouvernement aun
niveau conforme a nos moyens. Ces compressions n’ ont pas été
faites aveuglément, comme se plait a le dire |’ opposition. Les
mesures annonceées par le ministre des Finances font suite aun
vaste examen des programmes et activités desministéres, tel que
nous |” avions annoncé dans |le Budget de 1994. Elles produiront
encore des dividendes dans les années a venir.

L es dépenses seront réduites de moitié dans certains ministe-
res. Une fois ces mesures mises en place, la fonction publique,
Défense comprise, aura diminué d’environ 45 000 postes, soit
14 p. 100.

[Traduction]

Cebudget réduit le déficit d’ une fagon qui respecte |’ engage-
ment fermedeslibéraux al’ égard desprogrammes sociaux. Nous
tenons absolument a offrir un systéme de protection juste et
viable aux personnes agées qui ont tant donné a notre pays.

Les principes de base de ce que le député de Sherbrooke a
appel é notre programme secret sont énonceés clairement dans le
budget. Ce sont: une protection non réduite pour toutes les
personnes agées | es moi ns bien nanties, dont celles qui recoivent
présentement le SRG; le maintien de I’indexation intégrale des
prestations pour protéger |es personnes agées contrel’inflation;
I’octroi de prestations de SV en fonction du revenu familial,
comme c'est actuellement le cas pour le SRG; une meilleure
progressivité des prestations selon le niveau de revenu; et, ce qui
est le plusimportant, la maitrise des codts du programme.

[Francaisg]

Le réle de I’ Etat est o’ accomplir uniquement ce qu’il est le
mieux placé pour faire. Par conséquent, certaines activités de-
vraient étre transférées a d’ autres administrations publiques ou
confiéesau secteur privé. S'il n’ est pas nécessaireque legouver-
nement fédéral fasse quelque choseg, il nedevrait paslefaire. Eta
I”avenir, ce gouvernement ne le fera pas.

CeBudget est dur, ¢’ est vrai, maisil est équitable. Le ministre
desFinancess est efforcéde répartir équitablement lescompres-
sions budgétaires dans toutes les régions.

Nous ne pouvons réduire le déficit sans réduire également les
transfertsaux provinces. Nousdemandons par contreaux provin-
ces d'absorber des compressions moins lourdes que celles que
nous subi ssons, soit 3c. pour chaque dollar de recettesprovincia
les.

Ce Budget est une preuve de plus que le fédéralisme est
dynamique, soupleet qu’il n’ est pasfigédanslestatu quo. Ainsi,
le systeme de transferts fédéraux—provinciaux serarempl acé par
une nouvelle subvention global e appel ée Transfert social cana-
dien. Ce nouveau Transfert global réduit les contraintes que le
gouvernement peut imposer dans les champs de compétence
exclusive aux provinces.

En donnant un préavis de deux ans aux provinces pour intro-
duire le Transfert social canadien, nous avons respecté un enga-
gement du livre rouge dans leguel nous affirmons vouloir, et je
cite, «rendrelefinancement plus prévisible et plus constant pour

touslespouvoirs publics». C’ est e gouvernement du Québec qui
reporte toutes les décisions importantes a cause du référendum.

Le chef de I’opposition prétend que ce Budget est injuste a
I" égard du Québec. Or, aucune région n’ a subi plus de compres-
sions gu’une autre. En vertu du Transfert social canadien, les
transferts versés au Québec en 19961997 ne diminueront quede
350 millionsde dollars. Celasignifie une diminution de 3 p. 100
par rapport au niveau de 1994-1995.

(1255)

Pour cette méme période, nous comprimerons les dépenses
fédérales de 7,3 p. 100, soit prés de deux fois plus que les
compressions annoncées pour les transferts aux provinces. |l va
sans dire que les tenants de la séparation ne peuvent pas réagir
favorablement a un budget qui prouve que le fédéralisme cana
dien fonctionne.

Les députés bloguistes s’ élévent contre la réduction de la
subvention aux producteurs de lait industriel. Pourtant, le chef
de I’ opposition lui-méme a affirmé que dans un Québec séparé,
il abolirait volontierscette subvention. Lesprétentionsduminis-
tre québécois des Finances, selon lequel lebudget fédéral est une
source d’incertitude, n’ ont pas trouvé écho auprés des marchés
financiers. Ceux—ci reconnai ssent unanimement quelesmesures
budgétaires favoriseront un assainissement des finances publi-
ques.

Méme les éditorialistes de |apresse québécoi se reconnai ssent
gue ce budget ouvre la voie a un fédéralisme respectueux des
compétences provinciales. Ce budget a été concu dans I’ intérét
du Canada et des Canadiens et non pas a |'intention de Wall
Street. Et pourtant, nous avons tout de mémerassuré les marchés
financiers. C’ est maintenant au tour du gouvernement du Québec
de mettre fin al’incertitude en tenant son référendum | e plus tét
possible.

M. Jean—-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur e Prési-
dent, je tiens a féliciter mon collégue de Vaudreuil pour ses
prises de position a I'intérieur de son discours concernant ce
budget. Jetiensaleféliciter, maisen mémetemps, jevoudrais|ui
faire quelques reproches de syntaxe et d’ utilisation de certains
mots dont il devrait vérifier la définition dans le dictionnaire,
notamment pour ce qui est d’ étre un «budget courageux».

Je voudrais rappeler a mon collegue de Vaudreuil que la
vice—premiére ministre avait promis ceci, lors de la derniere
campagne él ectoral e: «L ai ssez—moi un an», disait—€lle, «et onva
abolir laTPS ou tout au moins on va l’améliorer, la changer, la
modifier. Lai ssez—moi un an», disait—elle, «sinon, je démission-
nerai.» Quinze, seize mois se sont écoul és depuis le 25 octobre
1993 et il n'y a rien de changé. La seule proposition que le
Comité des finances afaite était de la cacher, la camoufler, pour
gu’ elle soit une taxe moins honteuse, moins déshonorante.

Son chef, le premier ministre, le chef de son propre parti, le
Parti libéral du Canada, nous disait: «Donnez—moi un jour et je
vais modifier de fond en comble le régime de pensions réservé
aux députés.» Quinze, seize moisse sont écoul éset rienn’ est fait
encore. Et cequi est sur lebrouillon, cequi est sur latable nefait
qu’ effleurer une réforme du régime des pensions.
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Le méme premier ministre d’ aujourd’ hui disait, lors de la
campagne électorale: «Durant le premier mandat, je n’ augmen-
teral pas les taxes et les impots des particuliers.» Qu’' a—t—il fait
dans le budget de I’ an passé? On a été chercher 500 millions de
dollars en enlevant I'indexation due aux personnes ageées.
Qu'est—ce qu'on a fait cette année? Le député de Vaudreuil
devrait s'en rappeler, on a été chercher ou on ira chercher 500
millions de dollars, avec 1,5c. sur chaque litre d’ essence.

Mais voici maquestion pour laquellej’aimerais entendre une
réponse du député de Vaudreuil, dont le comté compte plusieurs
fermes ot on exploiteI’industrie laitiére. || doit étre au courant
qu’il y a un consensus chez les agriculteurs laitiers au Canada
pour un lait, un prix. Et en enlevant 15 p. 100 cette annéeet 15p.
1001"anprochainsur lesubsideaulait industriel, il creusel’ écart
davantage. Comment va—t—il expliquer a ses électeurs agricul-
teurs laitiers le fait que I’ écart s’ élargit encore une fois?

(1300)

De plus, comment peut—il expliquer a ses électeurs agricul-
teurslefait qu’ on enléve 560 millions pour le Nid—de—Corbeau,
dans |’ Ouest, et qu’ on verse 1,6 milliard directement en dédom-
magement aux agriculteurs sans que cela soit imposable, alors
gu’ onvacouper de 30 p. 100 e subside anos producteurslaitiers
sans aucun dédommagement.

M. Discepola: Monsieur le Président, je suis heureux de
répondre & mon collégue parce qu’il acommencé son commen-
taireendisant qu’'il nepensait pasquele Budget était courageux.
Il acitétroisexemples, sestroispréoccupations majeures, j'ima
gine, laTPS, les fonds de pensions, lataxe des particuliers et sa
questionfinale, I’ effet des coupures des subventions aux agricul -
teurs.

Je dois vous dire que dans le comté de Vaudreuil, comme
partout au Québec et au Canada, je suis persuadé que ces trois
choses que le député a évoquées ne font pas I’unanimité des
préoccupations. Lapréoccupation principalen’ est pas autre cho-
se que les dépenses de I’ Etat, le manque de flexibilité que la
dette, accumul ée depuis des années, a occasionné, di surtout aux
frais de financement de cette dette.

On remarque que dans notre Budget, malgré des coupures de
29 milliardsdedollarsrépartiessur troisans, I intérét de ladette
augmente d’ apeu préssept milliardsde dollars. C’ est un Budget
courageux, parce que c'est la premiére fois que le ministre des
Finances rencontre ses propres objectifs en termes de réduction
deladette. C'est lapremiére fois dans |’ histoire du Canada que
cela se produit.

C’est la deuxiéme année consécutive qu’ on n’ augmente pas
I"impdt des particuliers. Le député a oublié de le mentionner.
Quant au régime de pensions, le député sait tres bien qu'on a
introduit le projet deloi, il seramisaux voix au mois d’ avril.

En ce qui concerne les subventions aux agriculteurs, le Bloc
guébécois a toujours tendance a comparer |I'Est et |I'Ouest, a
exploiter certaines choses a des fins politiques. 1l faut dire que

Le budget

dans I’ Quest, la subvention a carrément été abolie. Les 560
millions de dollars pour les agriculteurs ont été coupés sans
préavis, d’'un seul coup. C’est pour celagu’il y aune période de
transition et une compensation, tandis qu’au Québec et dans
I"Est, il s'agit d’une diminution de 15 p. 100 pendant deux ans.
Mieux vaut avoir 70 p. 100 de quelque chose, que 100 p. 100 de
rien.

Je crois que pour vraiment répondre a la question de mon
collégue, jedoisdireque ¢’ est un Budget courageux parcequ’ on
a essayé d'étre juste et équitable. On n’a pas demandé aux
provinces plus que ce que nous avonsdonné. Onn’ apasdemandé
aux PME defaireun peu plus. On |’ afait en toute équité, et ¢’ est
laraison pour laquelle le Budget a été bien accueilli atraversle
Canada, méme au Québec.

[Traduction]

M. Hugh Hanrahan (Edmonton—Strathcona, Réf.): Mon-
sieur le Président, je suis heureux de participer aujourd’ hui au
débat sur le budget de cette année.

Je m'’ estime heureux de pouvoir transmettre le point de vuede
mes électeurs, ceux de la circonscription d’ Edmonton—Strath-
cona, qui ont voté pour un député réformiste surtout au nom de
troisprincipes: laréformedelajustice, laréformeparlementaire
et, plus important encore, la réforme de nos finances.

C’ est par intérét pour laréformede nosfinancesqueje mesuis
engagé en politique. Jetenaisafaireen sortequeleniveau devie
guej’ai moi—méme connu soit préservé et transmisamesenfants
et ames petits—enfants.

Le budget présenté par les libéraux ne fait rien pour régler le
probléme de la dette nationale et du déficit. On a dit qu'un
nouveau gouvernement n’ avait qu’ une chance de donner le coup
debarrenécessaire, un seul créneau favorable. L e gouvernement
actuel en aeu deux.

(1305)

La premiéere chance, il I'aeueil y aun an, maisil cherchait
plutét a accroitre le déficit en augmentant les dépenses et a
prétendre queledéficit n’ était pasun probléme. Les libéraux ont
passeé le reste de I'année a multiplier les documents de travail
sans jamais rien faire.

Le deuxiéme créneau, trés étroit, qui s offrait au gouverne-
ment pour équilibrer le budget s’ est présenté plus tot ce mois—ci,
maisil n’apas su imposer larestructuration nécessaire.

Il me parait donc renversant que le gouvernement ose faire
face aux citoyens canadiens et présenter un budget aussi décou-
rageant et inefficace. C' est un autre tour de passe—passe dont les
libéraux sont coutumiers. lIsaffirment que ce budget est exacte-
ment le reméde que le médecin a ordonné. Si tel est le reméde
prescrit, non seulement il aune odeur et un goGt exécrables, mais
il est aussi totalement inefficace. Les Canadiensont été soumisa
destestscliniquesdanslesquelsilsn’ont rienrecu d’ autrequ’ un
placebo.
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Le budget aréduit les dépenses de 12 milliards sur trois ans,
avec une réduction de seulement 1,4 milliard en 1995-1996. En
fait, ce que le gouvernement ne dit pas aux Canadiens, ¢’ est que
nous empruntons encore plus cette année que |’ année dernieére,
méme avec ces compressions budgétaires mal inspirées.

Les causes de cet état de choses sont extrémement pénibles.
C'est quelesintéréts sur ladette sont en train de devenir astrono-
miques et que lesgouvernements libéraux et conservateurs, ainsi
gue le gouvernement actuel, ont empilé déficit sur déficit.

Le plan d’action des libéraux laissera |le Canada encore aux
prisesavec un déficit d’ environ 25 milliardsen1997. C’ est triste
adire, mais a cause de son peu d empressement a écouter les
Canadiens, le gouvernement aura, en fin decompte, fait augmen-
ter ladette national e de 100 milliardsdedollars, et lesCanadiens
auront acracher préesde 50 milliardsdedollars par annéeenfrais
d’intéréts. Il s agitd’ uneaugmentation de12 milliardsdedollars
depuis que les libéraux gras durs sont arrivés au pouvoir.

Les libéraux ont également réussi a présenter un budget qui
causera des désagréments a court terme, lesquels provoqueront
des désagréments a plus long terme encore. Les Canadiens vou-
laient un budget qui non seulement freine les dépenses, maisfait
aussi un effort concerté pour lancer le processus permettant
d’ éliminer le déficit.

C’ est ce que nous avons proposé dans e budget des contribua-
bles. Notre budget aurait permisd’ éliminer ledéficit national en
trois ans. Le Parti réformiste proposait lui aussi une bonne part
de désagréments a court terme, mais on voyait une lueur au bout
du tunnel. C’ était un budget qui promettait I’ espoir et la prospé-
rité, contrairement au budget libéral qui laisse présager ruine et
désespoir.

Les libéraux ont simplement remis les décisions difficiles a
1997 et ne sont pasdisposésaprendrelesmesuresqui s'imposent
dés mai ntenant. Comment peuvent—ils penser que les Canadiens
les croiront disposés a prendre les décisions qui s'imposent un
peu plustard, alors que les mémes problémes continueront de se
poser et que les décisions difficiles seront devenues encore plus
difficiles a prendre?

Ilsdevraient étre francs avec les Canadiens. Nous I’ avons été
dans le budget réformiste de rechange. Les libéraux devraient
expliquer clairement aux Canadiens les conséquences de leur
indécision et de leur ineptie en matiére budgétaire. 1l afallu 12
ans aux libéraux pour accumuler les premiers 100 milliards de
dollars de ladette nationale, mais alafin deleur mandat actuel,
ils |"auront alourdie de 100 milliards de dollars en quatre ans
seulement. Les libéraux gras durs excellent afaire des dépenses
excessives.

Les Canadiens de la classe moyenne posent |les mémes ques-
tions que les réformistes. Par exempl e, chauffer samaison cons-
titue—t—il une échappatoire fiscale? Est—ce une échappatoire
fiscale que d'avoir I’ eau et I’ électricité chez soi? Posséder une
voiture représente—t—il une échappatoire fiscale?

(1310)

Si laréponse a ces questions est non, alorsles électeurs de ma
circonscription, les Albertains, commetousles Canadiensd’ ail-
leurs, aimeraient savoir comment il se fait que, malgré la pro-
messe du gouvernement actuel de limiter les hausses d'impots
aux riches et aux sociétés en supprimant les échappatoires dites
fiscales, ¢’ est encorealaclasse moyennequ’il incombe de payer
lamajeure partie de lahausse d’ impbts qui représente présdeun
milliard de dollars cette année et qui comprend une taxe sur
I’ essence de 0,5 milliard de dollars?

Pourquoi le Parti libéral exploite-t—il I’ Alberta ainsi? Les
gouvernements libéraux ont la réputation d’ avoir abusé des Al-
bertains. Ce gouvernement perpétue la tradition libérale. Nous
avons tout d' abord eu droit au Programme énergétique national .
Voilamaintenant que prend fin laLoi sur letransfert de I’ impdt
sur lerevenu des entreprisesd’ utilité publique, lasuppressionde
cetteloi privant les Albertains de prés de 200 millions dedollars
par année.

Il est vrai que le gouvernement actuel n’apas haussé |'impét
sur le revenu des particuliers, mais il continue de ménager la
chévre et le chou, puisque ¢’ est toujours le méme contribuable
qui paie au bout du compte, que les imp6ts augmentent de un
milliard de dollars cette année et qu’ ils augmenteront encore de
prés de trois milliards de dollars d’ici 1997. Au lieu de hausser
lesimpébts, le gouvernement aurait di envisager de supprimer le
financement de programmes non prioritaires comme celui du
multiculturalisme ou les programmes de dével oppement régio-
nal comme I’ APECA, le PDEO ou le BFDR (Québec).

Legouvernement afait un pas danslabonnedirection pour ce
qui est de laprivatisation, maisil n’est pas allé assez loin. Dans
chague ministére, il y aun ou plusieurs secteursou le gouverne-
ment fournit un service qui entre en concurrence avec le secteur
privé ou qui pourrait étre exécuté plus efficacement par ce der-
nier.

Le ministére du Patrimoine canadien ne fait pas exception a
cela Comme le temps qui m’'est imparti est limité, je vais
essentiellement parler de laSRC. Le mandat premier de laSRC
devrait étre de présenter des émissions culturelles, informatives
et dramatiquesdistinctes. Dansunmondeouil y adeplusenplus
de canaux, son mandat actuel, celui de présenter une vaste gam-
me d’ émissions qui informent, éclairent et divertissent est ce-
pendant trop vaste. |1 est également évident que le mandat de la
SRC consiste a présenter aux Canadiens une programmation
dont le contenu est princi pal ement canadien. On peut toutefoisse
demander sérieusement si les émissions présentées aux Cana-
diens respectent |e mandat prescrit.

Il ne s'agit plus de se demander si la SRC a un financement
suffisant, car on connait la réponse a cette question depuislong-
temps, mais bien de s'interroger sur lastructure dela SRC. Plus
particuliérement, I’ organisme ne s est pas adapté aux réalitésdu
marché. C’ est un organi sme dépassé, tréscolteux oule niveau de
concentration est élevé.

Nous devons sans cesse nous rappeler que le secteur de la
radiodiffusion au Canada a radicalement changé depuis lacréa-
tion de la SRC. Les nouvelles technologies, les nouveaux ser-
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vices, |"évolution des godts des consommateurs ainsi que des
changements fondamentaux dans le domaine de la publicité ont
transformé |le secteur de la radiodiffusion. N’ oublions pas non
plus qu’ aune époque ou la SRC n’ est plus le seul service natio-
nal, il faut se demander s'il est justifié de consacrer des deniers
publicsqui seraréfient au financement d’ une programmation de
télévision commerciale.

Enfin, dans ce nouveau monde de la radiodiffusion, qui offre
une foule de nouvel les options aux tél éspectateurs, latélévision
publique ne peut pas maintenir efficacement son objectif de
fournir une vaste gamme d’ émissions a tous. Face a cette multi-
plicité de chaines, il est donc essentiel pour sa survie que la
télévision publique accepte de seréinventer. || est assez évident
gue la SRC n’est pas préte alefaire.

Quand le président de la SRC déclare que samission n’ est pas
de produire des recettes, nous devons, en tant que parlementai-
res, lefaire asaplace. Comme lamission delaSRCn’est pasla
production de recettes, quelle est—elle?

Comment une entreprise privée comme CTV peut—€lle avoir
pour mission de faire des profits tout en respectant les disposi-
tions de la loi sur le contenu canadien? CTV a dépensé 488
millions de dollars I’ an dernier pour la production d’ émissions
canadiennes, contre 561 millions de dollars pour la SRC. Ce
n'est pas une différence énorme si I’ on tient compte du fait que
nous consacronsun milliard dedollarsal’ exploitation delaSRC
etrien aCTV. Enfait, CTV adépensé a peu prés la méme chose
gue la SRC pour des productions canadiennes. Laseuledifféren-
ce, ¢’ est que |’ une appartient ades intéréts privés, et I’ autre, au
gouvernement. L’ une draine les fonds publics et I’ autre contri-
bue au Trésor par I’ entremise des impdts et de ses bénéfices.

(1315)

Si legouvernement avait privatisé laSRC, il aurait fait écono-
miser environ 800 millions de dollars aux contribuables. Et ce
montant ne comprend pas les recettes qui auraient ététiréesdela
vente d’'environ 1,5 milliard de dollars d’ éléments d’ actif qui
appartiennent maintenant ala SRC.

Le gouvernement doit équilibrer son budget, ce qui signifie
qu’il faut examiner |’ efficacité, les codts et larentabilité detous
les secteurs bénéficiant du financement de |’ Etat. C’ est pour ces
raisons que le Parti réformiste n’ appuiera pas ce budget.

M. Julian Reed (Halton—Peel, Lib.): Monsieur e Président,
jevoudrais faire une mise au point. Le député n’ était certaine-
ment pas sérieux lorsqu’il adit quele Parti réformiste avait pour
objectif de supprimer la dette en trois ans. |l a sirement voulu
parler du déficit.

Avant que |e député ne devienne trop sur la défensive au sujet
destaxessur I’ essence et deleurs conséquencespour I’ Alberta, il
devrait également se rappeler les dépenses fiscales qui vont au
secteur pétrolier depuis de nombreuses années. Je n'ai pas de
chiffres pour I’année derniére, mais je sais qu'en 1990, ces
dépenses ont totalisé quelque 850 millions de dollars. A mon

Le budget

avis, il n'est que justice de situer quelques-unes de ces choses
dans leur contexte.

Je voudraisfaire une derniére observation au sujet de la SRC.
Il'y atoujourseudesgensfavorablesalaprivatisationdelaSRC.
Laplupart d’ entre eux percoivent le Canada comme une longue
et étroite bande de terre qui se termine a environ 150 ou 200
milles au nord de la frontiére américaine.

La SRC atoujours été un des liens qui unissent notre pays.
Aucun investisseur du secteur privé n’aménagerait une station—
relais aWawa, en Ontario, par exemple, ou assurerait une diffu-
siondanslesrégionslesplusrecul éesdupays. C’ est cequefaitla
SRC.

Les Canadiens paient pour ce service au moyen de leurs im-
pots, afin que chacun d' eux puisse éprouver un sentiment d’ ap-
partenance anotre pays. Si nous privatisions laSRC, il faudrait
inévitablement faire disparaitre les secteurs de diffusion non
rentables afin d’ équilibrer le budget.

Jedisau députéquelaSRC exercebel et bienunefonctiontres
utiledansnotre pays. L’ argent peut étre dépensé plusjudicieuse-
ment.

M. Hanrahan: Monsieur le Président, le député arelevé un
certain nombre de points dans mon discours. En ce qui concerne
les dépenses fiscales consacrées au pétrole, j’admets que ces
dépenses ont été engagées, mais elles sont minimes, comparati-
vement au Programme énergétique national qui acoltéplusieurs
milliards de dollars al’ Alberta.

Cependant, je ne propose pas que |’ on continue afinancer des
programmes non rentables, que ce soit pour le pétrole ou pour
tout autre produit. Quant a I’ opposition entre les imp6ts des
entreprises publiques et des entreprises privées, lorsgque le pro-
gramme d'imp06t était en vigueur, les entreprises privées rem-
boursaient les sommes en cause directement aux consomma-
teurs. En Alberta, la majorité des fournisseurs de gaz et
d’électricité sont des sociétés privées. En réalité, le gouverne-
ment accorde un congé d’imp6t aux entreprises publiques de
I’ Ontario et du Québec, aux dépensde I’ Albertaet, jecrois, dela
Nouvelle—Ecosse. C’ est terriblement injuste pour le consomma-
teur et pour le citoyen moyen de ces deux provinces.

(1320)

En cequi concernelaSRC et | esrégions él oignées, permettez—
moi de traiter de |’ aspect historique de ce dossier. J admets que
la SRC a joué un réle important dans le développement de la
culture canadienne. Nous ne devons pas oublier que cela se
passait a une époque ou il y avait deux ou trois réseaux de
télédiffusion.

Maintenant, notre comité sur le patrimoine étudie quel serale
réle de la SRC dans un univers de 500 canaux. Si la SRC nous
colte 1,1 milliard de dollars alors que le gouvernement tente
avec raison derestreindre ses dépenses, al ors que nousrédui sons
les dépenses dans les domaines de la santé et de I’ éducation,
pouvons—nous nous offrir le luxe. . .

Le vice—président: Je regrette, mais le temps du député est
écoulé.
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M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia, Réf.): Monsieur le Président, le 27 février dernier, j’ étais
assisdanscetteenceinteetj'ai eul’impressiondefaireun pasen
arriere dans le temps.

Ces 20 derni éres années, nous avons entendu les mémes pl ati-
tudes débitées par les ministres des Finances, qu'ils soient libé-
raux ou conservateurs. Les mystificateurs libéraux—c’ est ainsi
que je les qualifierais—nous disent qu’ils maitrisent le déficit,
qu’ilsont le sens des responsabilités et que tout va aller comme
sur desroulettes. A lesentendre, lesCanadiensn’ ont qu’ apatien-
ter et aleur faire confiance.

Quand il occupait le poste de ministre des Finances, |’ actuel
premier ministre a annoncé haut et fort que «d’importantes
réductions du déficit étaient a prévoir», puis il a fracasse un
nouveau record sur le chapitre des dépenses donnant lieu a un
déficit.

En 1982, Allan MacEachen a déclaré: «Le gouvernement ne
peut se permettred’ alourdir lesdéficits», puisil aétabli unautre
record du genre.

En 1990, Michael Wilson aaffirmé: «Nousréduironsledéficit
a28,5 milliards de dollars I’ année prochaine. Nous le réduirons
de moitié, soit a 14 milliards de dollars, en trois ans de plus et
nous le ramenerons a 10 milliards de dollars I’ année d’ aprés.»
Plus ¢a change, plus ¢’ est pareil!

Legouvernement vit dans |e méme monde économiquefantai-
siste que ses prédécesseurs. |1 croit pouvoir dépenser et emprun-
ter tout en baignant dans un climat de prospérité.

Dans son discours du budget, le ministre des Finances a dit
sans ambages qu’il était temps d’ assainir nos dépenses publi-
gues. Ce sont des propos empruntés au célebre discours que
Preston Manning a prononcé en 1989. Le ministre aenfin appris
cequ'il fautdire, maisil n’aquefaiblement tentédefairecequ’il
faut faire. Il a déclaré que les Canadiens souhaitaient une inter-
vention décisive, maisil a élaboré un plan édul coré.

Pendant 20 ans, les précédents ministres des Finances ont pu
se livrer a de petites manoeuvres budgétaires sans effectuer de
réelles compressions. Jereconnais queletitulaire actuel aeffec-
tué un certain nombre de compressions réelles. Par la magie de
I’intérét composé, ¢’ est un luxe gu’il ne pouvait plus se payer. Il
a consenti a faire des compressions dans I’ unique but d’ éviter
une catastrophe a court terme. Il n’ acependant paseu le courage
de sabrer autant que nécessaire pour commencer arésoudrenotre
probléme qu'’ est e déficit.

Les compressions proposées de 12 milliards de dollars vont
fairemal, maisellesnevont pas compenser les paiementsd’inté-
réts qui ne manqueront pas de s'accumuler jusqu’a ce qu'ils
dépassent les 50 milliards de dollars en 1997.

(1325)

Quel est son programme aprés cela?Va-t—il continuer d’ effec-
tuer des compressionstimidesjusqu’acequ’'il n'y ait plusriena
couper, alors que les paiements d’ intéréts annuel s continueront
de s’ élever jusqu’ a atteindre 60 ou 70 milliards de dollars?

L e député de Broadview—Greenwood a mentionné e méme
probléme. Il a déclaré qu’'on allait régler cela en signant un

nouvel accord de Bretton Woods. |l a gjouté que nous allions
tenir une grande conférence internationale pour ne pas avoir a
mettre de |’ ordre dans nos affaires chez nous et que nous allions
faire appel au FMI pour qu’il régle tous nos problémes a notre
place.

Ou s arréte cette folie? Le gouvernement entend-il vraiment
continuer de faire du sur—place jusqu’'ace qu'il croule sous les
dettes? Nous ne pouvons pas emprunter sans cesse pour donner
cet argent a des gens ou des groupes qui n’en ont pas besoin.

Tous nos vis—a—vis ne cessent de parler de leur compassion.
Celaleur sort par tous les pores. Veuillez medirecequ’il y ade
compatissant a détruire I’ économie du pays?

Le Canada est un peu comme un patient dont la jambe serait
rongée par la gangréne et qui ne pourrait compter que sur un
médecin compatissant, mais incompétent. Il faudrait amputer
cettejambe, maislemédecin, croyant bien faire, n’ amputequele
pied. Lorsque celane suffit pas arésoudre le probléme, il coupe
quel ques pouces de plus a plusieurs reprises et soumet ainsi le
patient & un traumati sme supplémentaire. En fin de compte, le
pauvre diable finit par mourir quand méme.

Une chance pour notre ministre des Finances que, contraire-
ment a un médecin incompétent, on ne peut |e poursuivre pour
faute professionnelle. Nos vis-a-vis sont également fiers de
leurs programmes de transferts, mais a la suite de 20 ans de
déficits, le plusimportant programme de transferts réside main-
tenant dans les paiements aux créanciers.

Une bonne partie de cet argent ne reste méme pas au Canada,
mais aboutit plutét dans les coffres d’institutions financiéres a
Tokyo, New York et Zurich. Les libéraux et les conservateurs,
pour qui gouverner consistait a donner du pain et des jeux au
peuple, nous ont réduits en esclavage sur |e plan économique.

Il est tout a fait déplorable de voir notre pays si privilégié
courir tout droit alafaillite, alors que nos créanciers étrangers
continuent de s’ enrichir anosdépens. On doit cettesituation ala
politique économique des libéraux et des conservateurs.

Au nom de la compassion, notre ministre des Finances refuse
defairefacealaréalité. Nousallonscontinuer danscettevoiequi
nous conduit tout droit alafaillite. A quoi serviront ses paroles
rassurantes, lorsque, dans peu d’ années, nous devrons consacrer
lamoitiéou plusde nosrecettes national esau servicede ladette?

Quelleserason excuse apréscoup, si lespréteurs nous coupent
lesvivreset si nous ne sommes plusen mesured’ offrir mémeles
services gouvernementaux de base et encore moinsles program-
mes sociaux? Que dira—t—il aux Canadiens, |orsque nous serons
incapables d’ aider méme les plus pauvres, les personnes agées,
les malades, |es handicapés et les plus faibles? Quelle explica
tion donnera—t—il lorsqu’il n'y aura plus d’argent et qu’'on ne
pourrapluscompter sur |’ assurance—-mal adie, |’ assi stance socia-
le, les pensions de vieillesse et I’ assurance—chdmage, car ¢’ est
ce vers quoi hous nous dirigeons.

Dans ce budget qui n’ en est pasun, le gouvernement a prouvé
unefoisdeplusqu’'il nefallait paslui donner carte blanche pour
emprunter. Dans|’intérét de nos enfants et de nos petits—enfants,
il est temps de ne plus lui laisser les coudées franches.
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[Francais]

M. Jean—Paul Marchand (Québec—Est, BQ): Monsieur le
Président, je suis essentiellement d' accord avec |l es propostenus
par mon honorable collégue quand il trace un portrait plutét
sombre de I’ économie canadienne. || disait: «We are headed for
an economic collapse and we are going down the steep and
narrow path to national bankruptcy.»

(1330)

La banqueroute nationale, ¢’ est ce qu’ on voit se dresser avec
le Budget présenté cette année. C’ est une des raisons, une seule
mais elle est importante, pour laguelle le Québec aimerait se
séparer du Canada. La situation budgétaire et financiére cana-
dienne est en désordre et ell e se dirige carrément vers une catas-
trophe, une banqueroute. Cela a déja été pratiquement annoncé
par les conseillers financiers new—yorkais.

Pour ma part, je ne veux pas voir au Québec—comme mon
honorable confrérel’ adit—lespauvreset |es personnes agées ne
pas obtenir de soutien des programmes sociaux. C' est effective-
ment un Budget terriblement injuste envers les personnes qui
bénéficient de programmes sociaux.

On coupe 100 millions de dollars par année dans ce Budget, et
cela, seulement au chapitre du logement social, alors que cette
clientéle est parmi laplus pauvre de la population. Les familles
monoparental es, les femmes, |es personnes agées, |es personnes
seules, les bénéficiaires d’'aide sociale font partie de la couche
sociale la plus pauvre de la société. Elle est touchée par des
coupuresde 100 millions par année, alorsque, pour ainsi dire, on
laisse aller les banques en ne leur imposant que trés peu de
coupures, soit 100 millions sur deux ans, lesquelles banques
canadiennes, I’année derniéere, ont fait des profits nets de 4,3
milliards de dollars. Ces coupures représentent a peine 2 p. 100
de leur profit net.

Jepourraisaussi gjouter qu'on laissealler lesfiduciesfamilia
les sans qu’ elles paient leur da.

Je termine en disant que je sympathise entiérement avec les
propos tenus par mon honorable collégue et je lui pose la ques-
tion suivante: S'il était au Québec, n'est—ce pas qu'il serait
d’ accord avec moi que la meilleure solution, du moins pour les
Québécais, ¢’ est la souveraineté?

[Traduction]

M. Morrison: Monsieur lePrésident, jeremerciele députéde
son intervention trés théatrale. Cependant, il y a une chose qui
m’intrigue. Je sais que le député est économiste et pourtant, dans
sonintervention, j’ ai décel é destracesdetroisthéorieséconomi-
ques différentes. J ai entendu un peu d’ Adam Smith, un peu de
Engels, peut—étre, et beaucoup de John Maynard Keynes.

Ledéputé insinuait—il, dans sa question au sujet de la succes-
sion, que I’on n"a a s occuper d’aucun des canots de sauvetage
quand on quitte le navire de I’ Etat qui fait naufrage, qu’ on peut
s'entirer indemne aprés avoir profité des largesses de I’ Etat qui
ont donné lieu au déficit accumulé ces 20 derniéres années, et
gu’ on peut abandonner |e tout aux autres sans assumer sa part?
Est—ce la ce que le député disait?

Le budget

[Francais|

Le vice—président: Je suis désolé, mais vous n’'aurez pas la
possibilité de répondre, car votre temps de parole est écoulé.
Nous reprenons le débat avec |"honorable députée de Central
Nova

[Traduction]

Mme Roseanne Skoke (Central Nova, Lib.): Monsieur le
Président, je prendslaparol e aujourd’ hui pour appuyer lebudget
présenté par le ministre des Finances.

Lebudget de 1995 vise princi pal ement asoutenir lacroi ssance
économique et afavoriser lacréation d emplois. Il contient des
mesures audaci euses pour réduire les dépenses et il redéfinit la
fagon dont le gouvernement insufflera plus de force et de dyna-
misme a1’ économie canadienne.

Le budget vise a rétablir la santé des finances publiques et a
réorienter |’ action du gouvernement dans le sens des priorités et
des besoinsimportants. Ce budget varedonner au gouvernement
lerdle qui lui revient pour que I’ économie canadienne puisse se
redresser.

Ce budget est le plus important depuis ladémobilisation qui a
suivi laderniére guerre. Il donne suite alapromesse d’ atteindre
les objectifs financiers en se fondant sur des hypothéses écono-
miques modérées. |l réduit le déficit en grande partie par une
compressi on des dépenses et restructure les dépenses de maniere
a poursuivre la réduction du déficit. Ce budget met de I’ ordre
dans les affaires du gouvernement en réduisant lataille del’ ap-
pareil gouvernemental et enlerendant plusfrugal, enaméliorant
lagestion des affaires publiqueset en rendant I’ Etat plusinnova-
teur.

L ebudget donne au gouvernement un nouveau réledans|’ éco-
nomie. |l réorganise les transferts fédéraux aux provinces, trace
lavoie de la réforme de |’ assurance—chdmage et du régime de
pensions public. Il répartit e poids des compressions équitable-
ment entre les Canadiens et entre les régions.

(1335)

Ladetteet le déficit sont des problémes nationaux. L e budget
actuel répartit équitablement le fardeau des compressions entre
les régions. Partout, les Canadiens ont insisté pour que nous
contrdlions les dépenses. Certaines mesures frappent plus dure-
ment certainesrégions que d’ autres, maisdans|’ ensembl e aucu-
ne ne I’ est de fagon disproportionnée.

Le budget prouve que le fédéralisme est flexible et dynami-
que. Le gouvernement réduit les paiements de transfert aux
provinces, mais comme promis ces derniéres en ont été avisées
suffisamment longtemps d’ avance et les réductions sont moin-
dres queles compressions que legouvernement fédéral s'impose
a lui-méme. Le gouvernement demeure attaché au programme
de péréquation, qui constitue un pilier du fédéralisme canadien.

Le nouveau Transfert social canadien donnera a toutes les
provinces plus de souplesse pour concevoir leurs programmes
sociaux tout en maintenant les principes contenus dans la Loi
canadienne sur la santé. Aux termes du Transfert social cana
dien, qui débutera en 1996-1997, les provinces recevront un
financement sous formede pointsd’ impot et d’ especess’ élevant
a26,9 milliards de dollars, soit une diminution de 2,5 milliards
par rapport a ce aquoi pourraient s’ attendre les provinces selon
le régime actuel.
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Cette mesure draconienne doit étre replacée dans son contex-
te. Le total de tous les transferts importants, y compris la péré-
quation qui n'est pas touchée par ce budget, sera de 4,4 p. 100
inférieur a ce qu'il est aujourd’ hui. Par contre, les dépenses
fédéral es dans tous | es autres domaines seront réduitesde 7,3 p.
100, soit une diminution beaucoup plus importante.

LeTransfert social canadien marque une nouvelle ére dansles
relations fédéral es—provinciales, caractérisée par une plus gran-
de souplesse et des responsabilités accrues pour les gouverne-
ments provinciaux et par une plus grande continuité dans les
ententes financiéres avec le gouvernement fédéral.

Legouvernement vaatteindre sesobjectifsfinanciers. Dansle
budget de 1994, nous nous étions engagés aramener ledéficita3
p. 100du PIB, soit 24,3 milliardsdedollars, en 1996-1997. Dans
ce budget, nous prenons les mesures nécessaires pour atteindre
cet objectif bien que les taux d’'intérét soient plus élevés que
prévu.

Toutefois ce budget va au—dela de I’ objectif a atteindre en
deux ans car notre réforme financiere continuera a avoir des
répercussions positives des années apres que le gouvernement
auraréussi a équilibrer son budget, son but ultime.

Nos prévisions économiques et financiéres, pour aussi pru-
dentes qu’ elles soient, ont clairement démontré que des mesures
trés strictes s'imposaient. Pour atteindre nos objectifs, nous
entreprenonsde réaliser au coursdestrois prochai nes années des
économies cumulatives de 29 milliards. Celasignifie changer la
taille et laforme de I’administration. D’ici 1996-1997, les dé-
penses de programmes passeront de 120 milliards|’an dernier a
un peu moins de 108 milliards. Les changements structurels que
nous faisons feront que les réductions de déficit continueront en
1997-1998 et au—dela. L’amélioration du bilan sera considéra-
ble.

Le budget cherche a améliorer I’ équité fiscale. Le budget de
1995 contient des mesures qui contribueront a redonner au pays
la santé financiére nécessaire pour soutenir une économie forte
et en expansion. Ce plan traduit aussi la volonté du gouverne-
ment de remettre de I’ ordre dans ses finances au lieu d’en faire
supporter le fardeau aux contribuabl es.

Au coursdestrois prochaines années, les réductions de dépen-
ses atteindront un total de 25,3 milliards, alors que les recettes
n’ augmenteront que de 3,7 milliards. Ce sont donc des coupesde
sept dollars pour chagque dollar de recettes supplémentaires.

Ce qui est surtout trés important, c’est qu’il n’y a pas d' aug-
mentation de I'impdt sur le revenu des particuliers dans ce
budget. Les mesures fiscal es visent essentiellement a améliorer
I” équité du régime fiscal. Comme ledisait |e ministre des Finan-
ces: «. . .lesimpbts ne se raménent pas a une simple question de
taux d’imposition. C’est également une question d’ équité.»

Le budget refléte les résultats de I’ examen des programmes
qui a étélancé il y aun an. Le plan n’est pas simplement de
réduire |’ administration publique. Le plan est d’ avoir une admi-
nistration plus intelligente, ayant une structure nouvelle et plus
consciente de la fagcon dont elle dépense. Les dépenses des
ministeres seront réduites de presque 19 p. 100 par rapport au

niveau de 1994-1995. Pour certains ministeres le budget sera
réduit de moitié. Au total, nous parviendrons a des économies,
sur trois ans, de 17 milliards.

En raison de cette vaste réforme des programmes fédéraux, la
fonction publique seraréduitede 20 000 postes cette année et de
45 000 au cours des trois prochaines années. Pour la premiere
fois, les ministéres devront préparer des plans opérationnel s sur
trois ans et les soumettre al’ examen du Parlement et du public.

(1340)

L es conséquences des mesures budgétaires liées a I’ examen
desprogrammesont étéréparties équitablement entre lesprovin-
ces. Certains programmes ont été éliminés ou grandement ré-
duits. D’ autres ont été repensés ou regroupés. L es conséquences
de certainesmesures ont tendance atoucher particuliérement des
régions données.

Dans larégion de I’ Atlantique, et plus particuliérement dans
ma circonscription de Central Nova, la subvention au transport
des marchandises de |’ Atlantique est éliminée. Pour compenser,
un programme quinquennal de 326 millionsde dollars a été créé
pour assurer latransition. Les subventions aux produits laitiers
seront réduitesde 30 p. 100 au cours des deux prochainesannées.
On mettra un terme aux ententes conclues avec la province pour
I’ exploitation des ressources forestiéres. On mettrafin au trans-
fert de I'impdt sur le revenu des entreprises d' utilité publique
versé a la Nouvelle-Ecosse, qui s’ élevait a 30,4 millions. Le
financement des organismes régionaux chutera de 562 millions
au cours des trois prochains exercices. De cette somme, I’ APE-
CA devra assumer une réduction de 173,5 millions, soit 31 p.
100.

Le gouvernement a toujours & coeur de favoriser les facteurs
de stimulation économique, au Canada atlantique, et I’ APECA
s'est avérée I'intermédiaire le plus efficient et le plus efficace
pour veiller au respect de cet engagement. Pour ce qui est des
engagements du gouvernement en matiére de création d’em-
plois, tels qu'inscrits dans le livre rouge, I'’APECA offre une
partie de la solution, ayant contribué a créer quelque 42 000
emploisdanslarégion de |’ Atlantique. Cet organisme continue-
raajouer un role essentiel en tant que source de capitaux dansla
région, aidant | es petites et moyennesentreprises a se dével opper
et exercant un réle de premier plan dans |’ essor économique de
notre région.

En conclusion, ce budget marque |e début d’ une ére nouvelle.
Il montre que nous avons besoin d une forme de fédéralisme
souple, dynamique et coopératif pour répondre aux défis que
pose |’ économie canadienne, dans un monde dur et concurren-
tiel. Ce budget pose un défi, maisc’ est aussi un budget équitable
qui mérite I’ appui de tous les députés.

[Francais]

M. Jean-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur e Prési-
dent, j'a écouté avec beaucoup d’attention le discours sur le
budget livré par notre colleégue de Central Nova. Cependant, je
dois vous avouer que j'ai vu, dans ses propos, du parti pris.
Slrement que cette députée fait partie de la méme équipe que
notre collégue le ministre des Finances.
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Lorsqu’elle parlait tout a I'heure que dans ce budget, elle
voyait source de création d’ emplois, il ne faut rien voir. Il n'y a
absolument rien, moins que rien pour créer des emplois dans ce
pays, au contraire. La seule bonne chose que e gouvernement
libéral afaite pour créer des emplois, ¢’ était les 2 milliards qui
devenai ent—puisque ¢’ était un programme tripartite—six mil-
liards de dollars.

C'était la seule bonne chose créative, ou on pouvait créer de
I’emploi et, il faut bien le préciser, c’'était des emplois dits
temporaires. || restait 200 millions de dollars et on a menacé de
lescouper. Et madameladéputéede Central Novanousditqu'il y
aura, dans ce budget, des emplois créés. Au contraire, ce n’ est
rien.

Elle nous a parlé du déficit et de la dette qui étaient devenus
monstrueux, un probléme majeur pour le pays. C'est vrai. Mais
moi, je pourrais lui rappeler qu'en 1970, lorsque son équipe
dirigeait cepays, ledéficit était presquenul, d’ environ 1 milliard
dedollars. OnI’abonifié. Bien sir, il y aeules neuf mois de M.
Clark et il y aeu les neuf années du précédent gouvernement,
mais le déficit de 550 milliards de dollars qu’ on a aujourd’ hui,
pour lequel on doit payer 50 milliards d’intérét par année, c’ est
un enfant de son propre parti, al’exception des neuf années du
Parti conservateur qui ont précédé le retour des libéraux au
pouvoir.

Je termine en demandant ceci amacollégue: «Comment va—t—
elle faire pour justifier & ses électeurs le fait qu'on a élargi le
fossé pour obtenir laparité danslelait industriel et lelait nature,
en Nouvelle-Ecosse?»

[Traduction]

Mme Skoke: Monsieur le Président, le député a soulevé un
certain nombre de points.

(1345)

Queleschosessoient bienclaires. Jen’a aucun parti prisetj'y
voisclair. J ai lulebudget, jel’ai scrupuleusement examinéet je
suis fiére aujourd’ hui de dire ala Chambre que je |’ appuie.

En ce qui concernel’ emploi et lacréation d emplois, nousne
devonspasnégliger lesnombreux programmesqui ont é&té misen
place par les libéraux dans le cadre de la stratégie de création
d’ emploiset qui sont maintenus dans ce budget. L es habitantsde
ma circonscription de Central Nova comptent réguliérement sur
le Service jeunesse et sur tous nos programmes de dével oppe-
ment des ressources humaines qui créent des emplois. Je suis
fiére de dire que nous sommes en train de mettre en oeuvre notre
programme Service jeunesse.

Pour ce qui est de I'’APECA et de son nouveau réle, nous
sommes tres fiers et trés heureux que cette agence participe au
dével oppement économique et régional et comptonsbientravail-
ler en étroite collaboration avec elle.

Nous avons notre programme d’infrastructure. Méme si les
fonds ont été réduits, ce programme a grandement profité a ma
circonscription et a permis de créer un certain nombre d’em-
plois. Nous attendons avec intérét les futures initiatives dans ce
domaine.

Le budget

Nous comptons aussi sur les petites entreprises de notre ré-
gion. Dans notre pays, 85 p. 100 des emplois sont créés par les
petites entreprises. Les libéraux s efforcent tres activement de
veiller acequ’ ellesobtiennent le capital derisque dont ellesont
besoin. L’APECA jouera aussi un r6le dans ce domaine. Par
ailleurs, des mesures ont été prises pour s assurer que les ban-
gues reconnaissent les initiatives des petites entreprises.

Quant aux subventions aux produits laitiers, puisque cette
question qui touche sans aucun doute ma région a été soulevée,
elles ont été réduites seulement de 30 p. 100. Ce budget est
équitable. Chaque secteur, chaque individu, chague entreprise,
tout le monde est touché. Les subventions aux produits laitiers
ont été réduites seulement de 30 p. 100 pour laNouvelle—Ecosse.
Jepensequ’il est temps quecette industriedevienne pluscompé-
titive et qu’ ell e réduise ses colts de gestion et d’ exploitation. 1
N’ est pas nécessaire de faire payer les 30 p. 100 de réduction aux
consommateurs. Je sai s que ce ne serapas le cas a Central Nova.

M me Paddy Torsney (Burlington, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’interviensaujourd’ hui pour appuyer le budget déposé par
le ministre des Finances le 27 février 1995.

J appuie le budget essentiellement en raison du processus
unique qui a été utilisé. Les Canadiens ont eu une occasion
fantasti que de participer al’ élaboration du budget. D’ innombra-
bles envois nous sont parvenus de Canadiens de toutes les ré-
gions du pays et des tonnes de documents et de renseignements
ont été distribués aux parlementaires et ala popul ation en géné-
ral. Les renseignements ont été communiqués sous diverses
formes et a plusieurs tribunes, dans des lettres, des envois pos-
taux, au cours d’ ateliers sur le budget, de lignes ouvertes a la
radio et de réunions publiques.

Lesgensont expriméleursidées, leursopinions, leurscraintes
et leurs prévisions pour I’ avenir. Les Canadiens ont participé au
processus de consultations prébudgétaires et ont exposé leur
point de vue. Il n'y a pas eu de révolte. La vraie démocratie a
triomphé et nous a donné le budget qui a été déposé.

Nousavonstenu, aBurlington, des consultati ons prébudgétai-
res qui ont connu un vif succes. Quel bel exemple de participa-
tion, de discussion et de débat public! Nous avons recueilli des
observations et des idées incroyables auprés de gens de tous les
ages, de toutes les couches sociales et de toutes les professions.
Nous leur avions transmis des renseignements avant la tenue de
laréunion afin qu’ils soient bien informés au moment du débat.
Ilsont pu soupeser lesdiverses optionset réfléchir alasituation,
contrairement a ce que leur demandait le Parti réformiste, qui
exhortait les gens a simplement indiquer d’ un trait les propor-
tions des dépenses a retrancher et les programmes a réduire.

Les discussions nous ont permis d’en venir a un consensus
dans bien des domaines, et le débat sur d autres questions se
poursuit. Aprésavoir longuement étudié les questions, mes élec-
teurs ont livré le fruit de leurs réflexions.

Ils ne voulaient pas de nouvelles augmentations de taxes et
d’'impéts si le gouvernement refusait de faire preuve de leaders-
hip et de prendre des mesures responsables. IIs ont affirmé, et je
suisbien d’ accord avec eux, que les contribuabl es nous confient
leur argent trés précieux et qu’ il nousincombe, anous, debienle
gérer. Il faut justifier I’emploi des fonds.
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Les participants étaient clairement d’avis que des compres-
sions budgétaires s'imposaient. |ls nous ont demandé de bien
examiner les programmes actuel s et |es mécanismes de finance-
ment.

Sur d'autres questions, il nous a été impossible d’ obtenir le
consensus. Il s agit de questions complexes sur lesquelles les
Canadi ens continuent de se pencher. L e budget aborde | es préoc-
cupations de mes €l ecteurs.

De fausses allégations circulent et ce, peut—€tre, a des fins
bien précises. Certains soutiennent que |les Canadiens, compara
tivement aux habitants d’ autres pays, croulent sous le fardeau
fiscal. C'est faux.

(1350)

Ladéputée de Beaver River a déclaré officiellement que nous
étions parmi les peuples | es plus imposés au monde. C’ est faux.
Le pourcentage de I’ activité économique représenté par les im-
pots est chez nousinférieur alamoyennedes 24 paysindustriali-
sés de I’ OCDE. Toutefois, une déclaration de ce genre ne tient
pas compte des services que les Canadiens regoivent en échange
de I’ argent durement gagné de leurs impdts.

Il faut leur en donner pour leur argent. Cela est parfaitement
illustré, biensOr, par notre régimed’ assurance—mal adie dans son
ensemble. Mémeacela, les Canadiensen général et leshabitants
de Burlington en particulier estimaient que les taux de I'impdt
sur lerevenu des particuliers ne devraient pas étre haussés. Et le
gouvernement ne les a pas haussés.

Nous atteindrons nos obj ectifs de réduction du déficit et dela
dette, mais non pas aux dépens de chague Canadien. Nos solu-
tions sont bien définies. Nous avons opté pour un gouvernement
efficace plutét que pour des hausses d’impots.

Les Canadiens ont reconnu qu'il nous fallait prendre des
décisions délicates tout en faisant des investissements stratégi-
ques, en dépensant sagement leur argent al’avenir et en équili-
brant notre budget.

Le Parti réformiste, selon le Calgary Herald du 7 février, va
sabrer brutalement les dépenses publiques pour équilibrer les
finances et risquer de créer ainsi undéficit social énorme sousla
forme de chémage accru et d’ un écart de plus en plus grand entre
lesrichesetlespauvres. Cen’ est pasl’idéal que nous visonspour
le Canada.

Nous préférons prévoir des compressions justes et montrer
I’ exempl e enréduisant d’ abord |es dépensespubliques. En rédui-
sant |es dépenses publiques et en entreprenant un examen détail-
| é des programmes, nous avons fait preuve de responsabilité. Le
budget présente un ratio compressions des dépenses/accroisse-
ment des recettes de 7 a 1. Ces mesures vont assurer un meilleur
avenir économique anotre pays. Noussommes en train deredéfi-
nir le réle du gouvernement.

En ce qui concerne le chémage, les habitants de Burlington
sont inquiets pour leursvoisins, dansleur localité commedansle
Canada en général. Les gens doivent retourner au travail. Le
présent budget est dans la ligne de notre programme libéral en
quatre points pour stimuler lacréation d’ emploiset lacroissance
économique. On est a mettre au point de nouveaux programmes,
telsle Programme de stages pour lesjeunes et le Service jeunes-
se, pour que les gens acquiéerent de nouvelles compétences. 11

nous faut nous attaquer en particulier au chémage chez les
jeunes et au passage de |’ école au travail. |1 faut investir mainte-
nant dans les générations futures.

LeshabitantsdeBurlington ont lai ssé entendre que lameilleu-
re fagon de stimuler la création d’ emplois était de mettre en
oeuvre des programmes d’ apprentissage, de se tenir au fait des
nouveautés et des changements technol ogiques, de promouvoir
I"éducation et laformation, d’ encourager lalibreentreprise et de
supprimer lestracasseriesadministratives, notamment cellesqui
sont imposéesaux petitesentreprises. Lebudget est relié atoutes
nos initiatives en tant que gouvernement et a toutes nos politi-
gues comme |’ examen de la sécurité sociale.

Le secteur de la technologie est important pour le Canada.
Nousdevonsétreinnovateurs. Nousdevons étre préts pour I’ ave-
nir. Nous devons dépenser judicieusement et travailler avec les
ressources financieres dont nous disposons. Nous encourageons
larechercheet le dével oppement au moyendel’ incitationfiscale
alarecherche et au dével oppement expérimental, une desincita-
tions fiscales les plus généreuses du monde. Toutefois, il est
important de ne pas en abuser, et nous avons donc apporté des
changements a cette fin.

Dans e secteur des petites entreprises, nous devons continuer
d’investir dans les ressources humaines et dans la croissance.
Dans le budget de 1994, nous avons entrepris un examen de la
politique concernant | es petitesentreprises, nous rendant compte
gue ce sont lesentrepreneurs qui créent lamaj orité desnouveaux
emploisau Canadaet qui font avancer notre économie. Grace aux
consultationsqui ont eulieu et alapublication du rapport intitul é
Innovation: La clé de |’ économie moderne, nous avons regu des
conseils des Canadiens sur la fagcon de procéder. Le défi que
représente | acces aux capitaux demeure.

Le budget de 1995 encourage les banques a faire du meilleur
travail dans le domaine des préts aux petites entreprises en
invitant le gouvernement a travailler avec les banques pour
établir des points de référence. Cela doit se faire.

Dans la circonscription de Burlington, que je représente,
I’ économielocaleest vital eet continue de croitre. Nous avonsde
nombreuses petites et moyennes entreprises variées et prosperes
comme Collette’s Café et Wilkinson's Toshiba Office Product
Centre. Cesentreprises emploient un petit nombre de personnes,
mais elles sont en pleine croissance.

Il'y abeaucoup de gens, jeunes et vieux, avec et sansexpérien-
ce, qui ont d excellentes idées, beaucoup d’initiative et |’ appui
inconditionnel deleursamiset deleursfamilles. Tout ce qui leur
manque, ce sont des ressources financiéres. Ce sont ces gens qui
créent des emplois au Canada. Nous devons stimuler leur esprit
d’entreprise, car ce sont eux qui créeront des emplois pour les
futures générations de Canadiens. L e gouvernement est détermi-
né ales aider dans cette téche.

Nous sommes déterminés a voir a ce que les entreprises de
Burlington et du Canadatout entier soient capabl es de prospérer,
de croitre et d augmenter leurs effectifs. Nous avons de bons
exemples d’ entreprises comme Zenon Environmental, Gennum,
Thompson—Gordon et Laidlaw, qui ont commencé de fagon mo-
deste et qui sont aujourd’ hui des leaders mondiaux dans leurs
domaines.
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Le budget de 1995 a également permis de mettre certaines
données dans une juste perspective. Notre taux d’inflation a été
le plus faible des membres du G—7 et notre économie a connu un
taux de croissance de 4,5 p. 100, soit le plus élevé du G—7.

Nos exportations connaissent une forte croissance. Nous
avons créé 433 000 emplois atemps plein depuis janvier 1994.
L e taux de chémage arecul é de 1,7 point de pourcentage. Notre
compétitivité sur le plan des prix est a son niveau maximum
depuis40 ans, et pourtant, nous sommes toujours affligés par une
dette nationale élevée et nous continuons de payer nos intéréts
sur la dette.

L’ optimisme régne. Les Canadiens savent que nous avons un
plan rationnel de réduction du déficit. Nous prenons les mesures
qu’il faut. Nous atteindrons nos obj ectifs deréduction du déficit.
En fait, I’an dernier, nous n’avons pas seulement atteint nos
objectifs, nous les avons dépassés de 4,2 milliards de dollars.
Nous inspirons confiance.

Il est maintenant temps de prendre les décisions difficiles.
Nous devons faire des investissements éclairés pour I’avenir.
Nous voulons soutenir la création d’ emplois et |a croissance en
pratiquant des compressions réfl échies et en dépensant de fagon
responsable.

L e budget témoigne de notre engagement en faveur des géné-
rations futures. Nous ne pouvons pas contempler sans rien faire
les répercussions de nos décisions ou de mesures passées. Nous
ne devons pas gaspiller nos ressources limitées, maisles utiliser
de facon intelligente et efficace.

Nos précieux deniers publics doivent étre dépensés efficace-
ment. L e budget constitue une étape capital e de notre plan d’ ac-
tion. Les Canadiens en sont les grands gagnants. Ils se sont fait
entendre et le budget a été pensé pour eux.

Je remercie les nombreux habitants de Burlington qui ont
participé au processus. Nous sommes tous gaghants. Nous au-
rons une nation plus forte. Nous améliorerons tous notre vie.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, | ai été renversé par le discours de mes collégues qui
parlent de ces mesquins de réformistes. Pour vousdire lavérité,
jecroisqu’il y aun peu de paranoiachez les députés ministériels
a propos de ce budget.

Il'y aun ou deux points qui m’intriguent vraiment dans le
discours de la députée et sur lesquels je voudrais revenir. Elle
prétend que le gouvernement va atteindre son objectif et queles
Canadiens lui en seront éternellement reconnaissants. Or, cet
objectif est un déficit de 3 p. 100 du PIB, soit environ 24 mil-
liards de dollars par année. Nous serions vraiment reconnais-
sants au gouvernement si, alafin de son exercice budgétaire, il
afficheun déficit de 25 milliards. Pour uneraison quelconque, il
mesemblequ’il y apasmal degens quecelan’impressionne pas
du tout.

Qu’ est—ce que C’ est que cette idée de dépenser 25 milliardsde
trop chague année? Est—ce une bonneidée ou une mauvaiseidée?

La députée peut—elle justifier que le gouvernement libéral
tripote | e régime des pensi ons des députés pour seulement rame-

Article 31 du Reglement

ner le codt des prestationsde quatre 23,16 millions, commedans
le cas du ministre de I’lmmigration? Comment justifier cette
timidité alors que tous les autres programmes subissent des
compressions? Peut—étre ferait—on bien, en face, de se débarras-
ser de sa paranoia.

Le Président: Comme tous les députés, je m’intéresse a la
paranoia. Je vais laisser la députée y réfléchir un instant. Elle
auralaparole aprés la période des questions.

Comme il est 14 heures, conformément au paragraphe 30(5)
du Reglement, la Chambre passe aux déclarations de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

INTERNET

M. SarkisAssadourian (Don Valley—Nord, Lib.): Monsieur
lePrésident, Ernst Zundel, propagandiste nazi de premier plan, a
confirmé au Globe and Mail, le mardi 7 mars 1995, qu’il prépa
rait un serviced information relié au réseau mondial d’'informa-
tion au moyen d’ un serveur opérant apartir des Etats-Unis ou de
I” Europe.

Il prévoit diffuser sur Internet latranscription de ses proceésde
méme que de la documentation concernant la Seconde Guerre
mondiale, dont le Congrésjuif canadien adit qu’il s agissait de
documents cherchant a nier I’ hol ocauste.

Lesplansde M. Zundel montrent pourquoi il est nécessairede
réglementer Internet. Les autres médias ont des comptes aren-
dre, mais non pas Internet.

J exhorte la Chambre a condamner Ernst Zundel et ses sem-
blables pour leurs activités de propagande raciste et haineuse.
Tous les députés doivent s'unir pour faire comprendre claire-
ment que la promotion de la hai ne contre quel que groupe identi-
fiable que ce soit est inacceptable et ne sera pas tol érée par les
Canadiens.

[Francais]
LAVIOLENCE FAITEAUX FEMMES

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le Prési-
dent, c’est avec effroi et indignation que nous apprenions hier
gue lesintégristesislamistes algériensont fait d’ une autre jeune
fille I'innocente victime de I’ intol érance qui sévit actuellement
dans ce pays.

Depuis la condamnation a mort de cing dirigeants du Front
islamiste par un tribunal symbolique de femmesréuniesaAlger
al’ occasion de la Journée mondial e des femmes, d’ autres meur-
tres répugnants ont été commis envers des femmes innocentes.

La liste des jeunes filles algériennes et des femmes assassi-
nées, torturées et viol ées par des intégristes s'allonge au fur et a
mesure que les mois passent. Selon un bilan officiel, 112 fem-
mes, dont 6 éléves, ont été assassinées par des islamistes armés
entre les mois d' ao(t 1993 et décembre 1994.
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Comme parlementaires, nous tenons a dénoncer avec la plus
grande vigueur ces meurtres gratuits et prémédités qui briment
les droits les plus fondamentaux des Algériennes et qui leur
enlévent |'espoir de vivre dans leur pays en toute liberté et en
toute sécurité.

[Traduction]

LE FORUM POUR JEUNESCANADIENS

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.):
Monsieur le Président, je prends la parol e pour rendre hommage
au Forum pour jeunes Canadiens et a ses participants qui sont ici
a Ottawa cette semaine, comme les députés le savent, pour en
apprendredavantage sur | e processus de gouvernement au niveau
fédéral.

Tous les députés se joindront sans doute a moi pour féliciter
|es organisateurs, lescommanditaires et |lesnombreux bénévol es
qui rendent possible cet événement annuel. Je rends spéciale-
ment hommage achacun despartici pants, nosleaders dedemain,
et plus particuliérement a deux jeunes gens de ma circonscrip-
tion, Tashia Davalovsky et Lisa De Hoog.

Tous les députés se joignent sirement amoi pour leur souhai-
ter la bienvenue et les inviter a profiter au maximum de leur
visite a Ottawa.

L'INDUSTRIEMINIERE

MmeHedy Fry (Vancouver—Centre, Lib.): Monsieur lePré-
sident, nous estimons tous que |’ établissement d’ assises écono-
miques solides constitue laclé de lacompétitivité sur le marché
mondial.

Au nom des habitants de la Colombie-Britannique, je presse
les députés de reconnaitre I'importance de I’industrie miniere
pour tous les Canadiens. Le budget de 1995 représente un pre-
mier pasverslerenforcement delacapacitédel’industrieminie-
re de créer et de maintenir des emplois pour les Canadiens.

Outre le fait qu'elle fournit 400 000 emplois directs et indi-
rectsaux Canadiens, I’ industrie miniére soutient 150 localités et
leur million d" habitants et, partant, influe considérablement sur
leur vie actuelle et future.

En plus d ajouter 10 milliards de dollars au solde de notre
balance commerciale annuelle, I'industrie miniére contribue
pour 20 milliards de dollars par année a |’ économie canadienne
et représente 14,8 p. 100 des exportations canadiennes totales.
Cette industrie est donc un élément clé de notre économie, dont
le moteur est le secteur des exportations, car la création d’ em-
plois et la croissance qu'’ elle suscite profitent a tous les Cana-
diens et non pas seulement a ceux qui habitent dans les régions
miniéres.

Le Canada est pergu par le reste du monde comme un pays ou
les ressources naturelles abondent. L’ intérét et le soutien de la
Chambre au développement d’une industrie miniére durable et
respectueuse de |’ environnement. . .

MME PATRICIAMCCRAW

Mme Brenda Chamberlain (Guelph—Wellington, Lib.):
Monsieur le Président, le 8 mars, les libéraux de la circonscrip-
tion de Guel ph—Wellington se sont réunis pour élire le nouveau
président de I’ Association libérale fédérale de Guel ph—Wel-
lington. A cette occasion, nous avons aussi rendu hommage ala
présidente sortante, Patricia McCraw.

Patricia est depuis longtemps membre du Parti libéral, aux
niveaux tant fédéral que provincial. Elle aénormément travaillé
pour son parti et son pays. Outre son travail dans les milieux
politiques, ellefait aussi du bénévolat auprésde nombreux orga-
nismes, dont I’ Aide al’ enfance—Canada.

Le travail et le dévouement de Patricia ont encore une fois
prouvéquelelibéralisme est bien plusqu’ unedoctrinepolitique.
C'est d’abord et avant tout le travail de gensqui ont le Canadaa
coeur, qui ne se contentent jamai sdu statu quo et qui s'emploient
énergiquement a faire de leur pays I’endroit ou il est le plus
agréable de vivre dans le monde entier.

Je mejoins aux parents et aux nombreux amis de Pat pour la
remercier de son excellent travail au sein de notre association et
de I’appui qu’elle m’a accordé a titre de députée. Bon travail,
Pat!

MME JUDY FELD CARR

M. Jim Peterson (Willowdale, Lib.): Monsieur le Président,
I" histoirerécentedesjuifs syriensest marquée par laterreur et la
répression acharnée.

Heureusement, ce chapitre grotesque de |’ histoire moderne
est maintenant clos, grace aux efforts d’ une Canadienne, Judy
Feld Carr. Au cours des 23 derniéres années, elle a travaillé
continuellement et discrétement aconstruire unefiliére clandes-
tine. Elle arecueilli desfonds pour venir en aide a ces otages, a
verseé de I’argent & des fonctionnaires et a payé des rancons.
Gréce aelle, 2 500 juifs syriens sont maintenant libres.

Judy Feld Carr, et tous ceux qui |’ ont appuyée, méritent nos
éloges, notre gratitude et nos remerciements. Lorsque ce fait
héroique sera pleinement connu, puisse—t—il amener d’autres
gens acomprendre qu’ une seul e personne peut changer quelque
chose. Judy, vous avez fait un changement, un changement in-
croyable, et vous avez mérité une place dans nos coeurs et dans
I”histoire de |I” humanité.

(1405)

[Francais]

LESARTISTESPOUR LA SOUVERAINETE

Mme Madeleine Dalphond—Guiral (Laval-Centre, BQ):
Monsieur le Président, plusieurs artistes québécois se sont levés
hier pour appuyer la marche du Québec vers la souverai neté.

Cesartistesont tenu afaire connaitre publiquement leur déter-
mination a faire du Québec un pays. Le chanteur Paul Piché a
livré un message sans équivoque aux Québécois et je cite: «<Nous
VOUS CONNai Ssons, Nous i Mitons vos gestes, NoUS exorci sons vos
peines d’ amour, nous dépeignons vos craintes, vos désirs et vos

10464



14 mars 1995

DEBATS DES COMMUNES

aspirations; nous avons confiance en vous, VOUS pouvez avoir
confiance en nous, vous en avez le droit.»

LeBloc québécoisserejouit du geste posé par les artistes, non
par affiliation politique, mais simplement pour faire connaitre
leurs convictions profondes et pour partager avec leurs conci-
toyens des aspirations qui dépassent largement les partis politi-
ques.

[Traduction]

LALOI SURLEDROIT D'AUTEUR

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, au nom des électeurs d’ Okanagan—Si-
milkameen—Merritt et des stations local es de radiodiffusion de
macirconscription, jetiensaprévenir le ministre du Patrimoine
canadien que ses actionsvont faire disparaitre desemplois et des
petites entreprises.

La population que je représente soupgonne encore une foisle
gouvernement libéral de vouloir tromper les Canadiens, cette
fois par des modifications a la Loi sur le droit d’auteur. Le
gouvernement tente d’ utiliser les droits voisins pour imposer
aux radiodiffuseurs locaux une taxe qui les anéantira.

Le ministre du Patrimoine canadien projette discrétement de
faire disparaitre les radiodiffuseurs locaux. Ces derniers paient
déja des redevances aux auteurs et aux compositeurs dont ils
diffusent les oeuvres musicales et il est injuste de les obliger a
verser des droits additionnels aux artistes et aux compagnies de
disques.

L es radi odiffuseurs soutiennent que lagratuité de ladiffusion
contribue a créer des vedettes et facilite la vente de disques au
Canada. La taxe cachée que le gouvernement libéral propose
dans son projet de loi modificatif aura |’ effet contraire. Les
Canadiens croient que notre culture peut s’ épanouir sans que le
gouvernement libéral n’impose une taxe dévastatrice aux radio-
diffuseurs.

LECENTREMUNICIPAL CARLETON

M. Harold Culbert (Carleton—Charlotte, Lib.): Monsieur
le Président, lejeudi 16 mars 1995, dans|’ aprés—midi, auralieu
I’ ouverture officielle du Centre municipal Carleton a Wood-
stock, au Nouveau—Brunswick. C’est un merveilleux complexe
qui rendra assurément de grands services aux citoyens de la
région pendant de nombreuses années a venir.

Il s'agit certes d'une trés bonne nouvelle, mais il convient
surtout de signaler lafagon dont ce projet aétéréalisé. Il est, en
effet, lefruit d un véritable effort de concertation. Cette concer-
tation aréuni des groupes, des organismes, des entreprises, des
particuliersdelarégion, ainsi que lestrois paliers de gouverne-
ment.

Je félicite les membres du comité du Centre municipal Carle-
ton, ainsi que tous ceux et toutes celles qui ont contribué ala
réalisation de ce projet digne de mention.

Article 31 du Reglement

LESEQUIPESSPORTIVESDU MANITOBA

M. Ronald J. Duhamel (Saint—Boniface, Lib.): Monsieur le
Président, je prends la parole pour rendre hommage a deux
équipes manitobaines qui ont récemment remporté des cham-
pionnats canadiens.

Le week—end dernier, M. Kerry Burtnyk et ses coéquipiers,
soit MM. Keith Fenton, Rob Meakin, un de mes électeurs, et Jeff
Ryan, ont en effet décrochélaChoppe aHalifax. Burtnyk en était
asadeuxiemevictoire. Il avait déjaremportélaChoppeil y al14
ans. M. Burtnyk et son équipe représenteront le Canadaau cham-
pionnat mondial decurling qui setiendraaBrandon acompter du
8 avril. A lui-méme et a ses équipiers nous souhaitons bonne
chance.

Jetienségal ement aadresser mesvivesfélicitationsal’ équipe
féminine de basket—ball Wesman de I’ Université de Winnipeg.
Ce week—end, pour la troisiéme année consécutive, elle arem-
porté le championnat universitaire. L’ équipe Wesman a battu
celledel’ Université du Manitoba par lamarquede 72 a61. Une
saine rivalité existe entre ces deux équipes. Plustot cette année,
les Bisons ont fracassé le record mondial détenu par |’ équipe
Wesman en réalisant une série de 88 matchs sans défaites.

Il'y atout lieu de signaler les exploits de ces athl étes.
[Francaig]

Ce sont des athlétes qui sont des champions; ce sont des
Canadiens qui sont une source d’inspiration.

* k%
[Traduction]

LE CONTROLE DESARMESA FEU

Mme Shaughnessy Cohen (Windsor—Sainte—Claire,
Lib.): Monsieur le Président, suivez—moi bien. Je voudraisfaire
un voyage dans le temps et nous ramener al’ époque ou le NPD
croyait étre un parti fort, un parti dont il fallait tenir compte.

Ou se trouvent les néo—démocrates aujourd’ hui? Je peux vous
dire que, parmi les députés du caucus néo—démocrate, huit sur
neuf vont voter contre le projet deloi sur le contréle des armes a
feu.

Quand je regarde vers lagauche, je vois Buzz Hargrove et les
TCA. lIsappuient le contrdle desarmes afeu. Toujoursagauche,
jevoisBob Whiteet le CTC. Ces gens appuient aussi le controle
des armes a feu. Si je regarde vers le centre, qui représente la
tendance générale, je constate que 80 p. 100 des Canadiens
appuient le contrdle des armes a feu.

(1410)
Ou sont les députés du NPD? Oh! ils se trouvent aladroite.
Le Président: Je vois les députés du NPD.

* Kk %

CUBA

M. Svend J. Robinson (Bur naby—Kingsway, NPD): Mon-
sieur le Président, parlant delagauche, le Canadaamaintenu des
relations dipl omati ques continues avec Cuba pendant 50 ans et a
établi, avec ce pays, desliensimportants pour les échanges et les
investissements.

10465



DEBATS DES COMMUNES

14 mars 1995

Article 31 du Reglement

Legouvernement et le Congrés américains ont imposé aCuba
un blocus illégal et immoral. A présent, le sénateur américain
Jesse Helms, président du comité desrelations étrangeres, essaie
de s'en prendre aux étrangers, entre autres aux Canadiens, qui
investissent a Cuba, leur bloquant I’ entrée aux Etats-Unis et les
privant de leurs droits a des échanges préférentiels.

Je demande au gouvernement du Canada de dénoncer vigou-
reusement ceprojet deloi qui aurait desrépercussionsparticulie-
rement graves sur les exportations de produits de sucre aux
Etats—Unis et sur les projets d’ investissements a Cuba.

L’ expert cubain, Jorge Dominguez, del’ Université Harvard, a
dit, du projet de loi de Helms, qu'il attaquait |e Canada.

Pour terminer, le chef du Parti réformiste voudra peut—étre
discuter de cette question avec son homologue politique Newt
Gingrich, au cours de laréunion qui alieu aujourd’ hui, a Was-
hington.

[Francais]

LA SOUVERAINETE DU QUEBEC

M.Richard Bélisle(LaPrairie, BQ): Monsieur lePrésident,
dans une étude commandée par |e gouvernement du Québec ala
firme trés réputée Rogers & Wells, de New York, les juristes
David Bernstein et William Silverman en sont venus alaconclu-
sion que les régles commercial es canado—américaines ne chan-
geraient pas au lendemain de |” accession du Québec & la souve-
raineté.

Selon ces experts, les Etats-Unis reconduiraient avec le Qué-
bec les traités canado—ameéricains, y compris |’ Accord de libre—
échange, afin de protéger leurs intéréts économiques.

Ainsi, lereste du Canadan’ aurait aucun mot adire en ce qui a
trait aux échanges commerciaux entre le Québec et les Etats—
Uniset pourrait encore moins empécher |e Québec de bénéficier
de |’ Accord de libre—échange.

En d’ autres mots, au lendemain de la souveraineté du Québec,
ce serait business as usual.

[Traduction]

LECHAMPIONNAT DE CURLING

M. JakeE. Hoeppner (Lisgar—Marquette, Réf.): Monsieur
le Président, c'est avec beaucoup de plaisir que j'interviens
aujourd hui pour féliciter un concitoyen du Manitoba pour sa
remarquabl e performance.

Le skip du Manitoba, Terry Burtnyk, aconduit son équipeala
victoire, au championnat canadien de curling qui s'est tenu a
Halifax au cours du week—end. Malgré unetres forte opposition,
I’ équi pe manitobaine, formée également de Keith Fenton, Rob
Meakin et Jeff Ryan, aréussi a donner le titre au Manitoba chez
les hommes.

Cette victoire prouve également I’ excellence du Manitobaen
curling. En effet, nousavonsremportéletitre chezleshommeset
chezlesfemmes, ainsi que chez lesjuniors, danslesdeux catégo-
ries laencore.

Je souhaite toute la chance possible al’ éguipe du Manitoba a
I’ occasion du prochain championnat mondial de curling qui se
tiendra a Brandon, a compter du 8 avril.

* % %

LE PARTI REFORMISTE

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, le Parti réformiste a envoyé son chef a
Washington pour essayer d’impressionner e leader républicain
Newt Gingrich avec son nouveau type de politique. Cela donne
un tout nouveau sensal’ expression «lesgrandsesprits serencon-
trent».

Voyons le programme d’ aujourd’ hui pour ces représentants
publics: le chef réformisterencontreralewhip républicain ahuis
clos. |l s entretiendra ensuite avec le sous—secrétaire d’ Etat,
maisil n'y aurapasde séance de photo. On aorgani sé ensuite une
séance d'information avec les représentants du secrétaire a la
Défense, mais aucune séance de photo n’ est prévue laencore. 11
est aussi question d’'une bréve rencontre privée avec les repré-
sentants de la Concord Coalition et de la Progress and Freedom
Foundation. Enfin, le chef du Parti réformiste assistera a un
déjeuner privé organisé par la Fondation du patrimoine.

Nous ne pouvons comprendre pourquoi le chef du troisieme
parti préféreavoir desréunionsahuisclos. Hier, desjournalistes
de Washington lui ont fait le plus grand compliment possible en
le qualifiant de libéral.

[Francaig]

LE PREMIER MINISTRE DU QUEBEC

M. Robert Bertrand (Pontiac—Gatineau—L abelle, Lib.):
Monsieur le Président, lors d' un point de presse qu’il tenait a
I’issue de la premiére journée de réunion du caucus du Parti
guébécoais, le premier ministre du Québec a déclaré: «L e Budget
Martin nousdit: on seraassez gentils avec vous cette année et on
est srs que Vous Sserez assez «Nonos» pour voter non.» Cette
déclaration est en tout point inacceptable.

En s’ exprimant de la sorte, le premier ministre du Québec
donne la vraie mesure du respect qu'’il accorde a ceux et celles
qui ne partagent pas son avis. Ce commentaire déplorable s'ins-
crit dans la triste lignée des récents propos discriminatoires
gu’ ont formul és bon nombre de porte—parol e séparatistes.

(1415)

Aprés avoir dépensé des millions de dollars pour permettre
aux citoyens de se prononcer sur I’ avenir du Québec, le premier
ministre lui-mémevient, par sadéclaration, d' en discréditer les
fondements.

Nous sommes donc forcés de constater que pour les séparatis-
tes du Québec, seuls ceux qui partagent leur opinion peuvent se
mériter leur respect.
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[Traduction]

LEDEFICIT

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Monsieur le Président,
nous n’ arrétons pas de demander au ministre des Finances com-
biendetempsil valui falloir pour éliminer ledéficit. Il atoujours
été incapable de nous donner une réponse.

Nous apprenons a présent que le président du Conseil du
Trésor alasituation bien en main. L’an 2000 seral’ année ou les
Canadiensvont commencer avoir sedissiper e nuage du déficit,
amoins bien slr que ce nuage ne s abatte sur eux d’ici la.

Leministreet sescolléguesdisent qu’ilsvont tous entonner le
méme refrain en faveur d’'un budget équilibré. Ce n’est pas le
moment de s'en remettre lachement & la chanson «réduire le
déficit seulement si on le peut». Il est temps que le premier
mi ni stre produi se lamesse de requiem pour lereposdu déficit. A
ce propos, le ministre pourrait—il veiller aen faire parvenir une
partition au ministre des Finances, qui semble avoir été tenu a
I’ écart du choeur?

QUESTIONSORALES

[Francais]

LADETTE NATIONALE

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur |le Président, malgré les mesures de réduction des dépenses
annonceées lors du Budget, e gouvernement est confronté a une
augmentation substantielle du remboursement desintéréts sur la
dette qui passeront cette année de 42 & 50 milliards de dollars.
Cette hausse est directement attribuable, bien sir, &I’ augmenta-
tion de la dette globale. Autrement dit, le probléme de |a dette
reste entier malgré les engagements du gouvernement.

Ma question s' adresse au ministre des Finances. Le ministre
confirme—t—il que, méme sur labase des réductions de dépenses
annoncées dans le Budget, la dette globale du gouvernement
s’ élevera aprés de 800 milliards de dollars dans cing ans?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Non, monsieur le Président. Je crois que I’ estima-
tion du chef de I’ opposition est un peu trop pessimiste. Nous
avons certainement I’ intention de continuer arégler et aassainir
les finances publiques, maisil n'y apas de doute que nous avons
hérité d' une dette considérable. D’ ailleurs, ¢’ est pour cela que
nous avons pris des mesures précises et décisives lors de notre
dernier Budget.

L"hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, le chiffre que j’ai annoncé est basé sur les
coordonnées qui apparaissent dans le Budget, donc les chiffres
mémes du ministre, sur trois ans, avec une projection et les
mémes parameétres. Donc, il ne peut nier ces chiffres—la

Questions orales

Je lui demande plus fondamentalement s'il reconnait que le
probléme de la dette demeurera insoluble, tant et aussi long-
temps que ne serapas réglé le probléme des structures politiques
d’un régime fédéral sclérosé qui fait du Canada un pays surgou-
verné, alors que 40 p. 100 des dépenses de |’ Etat fédéral s effec-
tuent dans des secteurs qui relévent des provinces?

L hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, faire des projections telles
que celles que vient de faire le chef del’ opposition suppose que
le gouvernement a |’intention de ne rien faire. Sauf que nous
venons de démontrer tres clairement que nous avons|’ intention,
budget aprés budget, de prendre des mesures décisives pour
régler I"héritage que nous avons regu du gouvernement précé-
dent.

Celaétant dit, en cequi concerneles structures gouvernemen-
tales, on a démontré trés clairement encore dans le Budget que
noussommescapablesd’ agir. Cen’ est certai nement pas nous qui
incarnonslestatu quo, il s' agit plut6t, mal heureusement, du chef
de |’ opposition et son parti.

L"hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, au—dela de larhétorique habituelle du minis-
tre, je voudrais lui rappeler que quand méme le chiffre que je
viens de mentionner est calculé directement a partir de ses
propres chiffres a lui, en supposant méme qu’'il atteigne les
objectifsinsuffisants qu’il s’ est assignés.

Jedemande au ministrecomment il peut nier quelasclérosedu
gouvernement fédéral devient patente a partir de cette véritable
taxe al’emploi de 5 milliards de dollars que sont les taux exces-
sifsdescotisationsal’ assurance—chdmage, qui lui permettent de
financer de nouvelles ingérences dans la formation de la main—
d’ oeuvre, plutét que deréduire cestaux pour stimuler lacréation
d’ emplois.

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, le ministre du Développe-
ment des ressources humaines et moi—méme avons répété a
maintes reprises qu’il est certainement de notre intention de
diminuer les cotisations d’ assurance—chémage. D’ ailleurs, une
des premiéres annonces qui ont étéfaites par leministre, il y aun
an, a été de les diminuer.

(1420)

Oui, c’est vrai, nous sommes en train de créer un surplus, et
j aurais pensé que peut—étre le chef de |’ opposition aurait voulu
nousféliciter. Onahéritéd’ undéficit incroyabl e et noussommes
en train de le transformer en surplus. C’ est formidabl el

M. Yvan Loubier (Saint—Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, une fois de plus, e ministre des Finances a
reporté la nécessaire réforme du régime fiscal canadien, plutét
que de s assurer que |’ ensembl e des contribuables et des entre-
prises paient leur juste part d impét. Il aencore choisi des atta-
quer a la classe moyenne et aux plus démunis pour tenter de
régler ses problémes de déficit.
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Comptetenu del’ ampleur de sesproblémes budgétaires, com-
ment le ministre a-t—il pu délibérément épargner les banques,
qui ont réalisé des profits de plus de 4 milliards de dollars I'an
dernier, en exigeant d’elles un effort symbolique et temporaire
de seulement 100 millions de dollars?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, la taxe de 100 millions de
dollars est en surplus de I'impét sur les grandes corporations
gu’ on aaugmentédans notredernier Budget et, en plusdecela, il
y alataxe corporative que |es banques sont en train de payer. Je
doisaviser le député que lorsqu’ on regarde lesrevenus del’ Etat,
lesrevenusles plus en croissance sont ceux des grandes corpora-
tions.

M. Yvan Loubier (Saint-Hyacinthe—Bagot, BQ): Mon-
sieur le Président, lorsque le ministre nous dit qu'il a exigé des
banques un effort, je lui rappellerais qu'il exige des chémeurs
120 fois plus d' efforts que ce qu'il exige des grandes banques,
120 fois!

Une voix: Honteux!

M. Loubier: Cent vingt fois plusl C'est la définition de
I"équité. Alors, je lui pose la question: Comment le ministre
explique—t—il son refus de donner suite & son engagement électo-
ral, tel querapportépar leGlobeand Mail, d’ établir unréel imp6t
minimum sur les profits des entreprises rentables, alors que le
CP, avec des profits de 422 millions de dollars, n’ a pas payé un
cent d'impdt?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, il y aunimpdt minimum sur
les corporations et d' ailleurs, lors de notre dernier Budget, on a
augmenté cet impot mimimum. Mais, je dois vousdire que dans
notre Budget, on n'a pas haussé les impbts personnels et je
demanderais au député de dire au chef de la maison meére a
Queébec, M. Parizeau, de ne pas hausser les impobts personnels,
comme il amenacé de lefaireil y adeux ou troisjours.

* * *
[Traduction]

LESSYNDICATS

M. Ed Harper (Simcoe—Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse ala ministre du Travail.

Leconflit detravail dansle secteur ferroviaire est maintenant
un lock—out national. Les ports de la cote ouest sont fermés en
raison delagréve des débardeurs. Régulierement nous subissons
cessituations ol les deux parties savent qu’ une mesure de rappel
au travail est inévitable. Malheureusement, des emplois cana-
diens et d’'autres industries sont aussi en cause.

Est—ce que la ministre va mettre un terme a cette sinistre
plaisanterie et présenter une mesure législative de rappel au
travail dés aujourd’ hui?

[Francais]

L'hon. Lucienne Robillard (ministre du Travail, Lib.):

Monsieur le Président, il faut regarder chacune des situations de

travail de facon différente et ne pas méler le tout, les aéroports,
les ports, les chemins defer. Ce sont des compagnies différentes

et les relations de travail sont différentes d’une compagnie a
I”autre.

Nous suivons |"ensemble des situations. Comme vous le sa-
vez, monsieur le Président, au niveau des chemins de fer, méme
lacompagnie CParéussi aenvenir auneententede principeavec
certains travailleurs. La situation qui me préoccupe beaucoup
plus présentement est celle du port de Vancouver, que nous
suivonsdefacon réguliére atouteslesheureset j’ ose espérer que
les parties vont retourner ala table de négociations.

[Traduction]

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, la ministre du Travail a peut—étre le temps d’ attendre de
savoir quoi faire, mais les agriculteurs canadiens ne I’ ont pas.

Leurs expéditions récentes sont en danger et ils doivent plani-
fier leur prochaine récolte dés maintenant. Ils ne devraient pas
avoir a se demander si le transport ferroviaire sera accessible
lorsqu’ils en auront besoin.

Jedemande alaministre: Quand le gouvernement présentera—
t—il une mesure législative de rappel au travail? Quand?

[Francaig]

L hon. Lucienne Robillard (ministre du Travail, Lib.):
Monsieur le Président, je demanderais au député du Parti réfor-
miste de demeurer calme et de ne pas semer |apanique au niveau
des parties présentement. Au moment ou on se parle, letransport
du grain se poursuit dans I’ Ouest, il se poursuit a Vancouver
aujourd’ hui méme.

(1425)

Il s'agit de garder le contact avec les parties et il serait tou-
joursmieux d’en arriver aune entente négociée au lieu de penser
aune législation.

[Traduction]

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, nous sommes restés cal mes trop longtemps. Quand faudra—
t—il s'énerver? Tout de suite. Depuis29 ans, il y aeu 13 arrétsde
travail. Lescéréaliculteursdel’ Ouest ne peuvent plus se permet-
tredefairelesfraisd uneautregréve. Le systémedetransport du
Canada doit étre fiable, sinon, nous perdrons nos clients.

Lorsqu’une mesure de rappel au travail aura été adoptée,
est—ce que le gouvernement prendra des mesures pour €liminer
une fois pour toutes les risques de nouvelles gréves dans le
secteur ferroviaire?

[Francais]

L"hon. Lucienne Robillard (ministre du Travail, Lib.):
Monsieur le Président, comme a |’ habitude, |e deputé devance
les étapes. A ce stade—ci, il n’est nullement question d’une
|égislation, alors je ne répondrai pas a des questions hypothéti-
ques.

* k* %

LESPECHES

M. StéphaneBergeron (Verchéres, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s' adresse au ministre des Affaires étrangeres.
L’ impasse perdure toujours dansle conflit sur lapéche au turbot
qui oppose le Canada a I’Union européenne. Le ministre des
Affaires étrangéres a évoqué hier une série d’initiatives diplo-
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matiques afin de reprendre le dial ogue avec les représentants de
I Union européenne.

Le ministre des Affaires étrangéres peut—il nous faire part du
résultat desinitiativesdiplomatiquesqu'’il invoquait hier et nous
indiquer si ces initiatives pourront permettre un déblocage des
négociations en vue d’ un réglement du différend?

L hon. André Quellet (ministre des Affaires étrangéres,
Lib.): Monsieur le Président, il est certain que nous voulons
poursuivre dans la mesure du possibl e les démarches diplomati-
ques que nous avons entreprises. Ladétermination du gouverne-
ment canadien est on ne peut plus claire a |’ effet de vouloir
protéger les ressources de poisson qui sont menacées par une
surpéche. Je peux assurer |”honorable député que le gouverne-
ment du Canada ne recul era pas a cet égard.

M. StéphaneBergeron (Verchéres, BQ): Monsieur le Prési-
dent, dansle cadre de cesinitiatives diplomatiques, est—ce quele
ministre des Affaires étrangeres envisage de serendre lui-méme
aBruxelles afin de défendre la position canadienne et tenter de
rétablir le dialogue avec les membres de |’ Union européenne?

L'hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, je suis flatté par la suggestion de
I"honorable député. Il est certain que si ma présence est requise
pour arriver aun réglement négocié de ce conflit, jeleferai avec
plaisir. Mais, a ce moment—ci, je pense que les représentants du
gouvernement qui font ce travail le font bien et réussiront a
obtenir une entente avec nos amis de I’ Union européenne.

[Traduction]

LA SOCIETE CANADIENNE DESPOSTES

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, ma
question s’ adresse au premier ministre. Récemment, nous avons
pris connai ssance d’ all égations trés graves concernant un éven-
tuel conflit d’intéréts a la Société canadienne des postes. Il
semblerait qu’ un sénateur libéral et |e président—directeur géné-
ral de la société aient des liens trés étroits avec le promoteur
d’ Ottawa qui a construit le nouvel édifice de la société.

J aimerais demander au premier ministre s'il va charger le
conseiller en éthique de faire enquéte dans ce grave dossier.

[Francais]

Letreshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, ¢’ est une question relevant d’ une situation qui
est arrivée avant la formation de ce gouvernement.

[Traduction]

J aimerais également ajouter que la SRC qui avait fait ces
allégations s’ est excusée aupres de la personne en question.

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, la
gravitédecesall égationsexigeuneréactionimmédiate. Dansles
semaines qui ont suivi I’octroi de ce contrat trés lucratif au
promoteur, M. José Perez, par la Société canadienne des postes,

Questions orales

ce dernier aversé 59 000 $ pour financer lacarriére de coureur
du filsdu président de la société. Par ailleurs, |le sénateur libéral
facturait pour 60 000 $ par an de conseils professionnels a M.
Perez.

Je répéte ma question: Est—ce que le premier ministre va
demander au conseiller en éthique de faire enquéte sur ces allé
gations et d'en faire rapport en détail a cette Chambre?

(1430)

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, je viens de dire que ce probléme relevait du
gouvernement précédent et qu'il n'avait rien a voir avec le
gouvernement actuel. A I’ époque, il n’y avait pas de conseiller
en éthique. Je ne sais pas s'il convient de demander a notre
conseiller en éthique de s’ occuper de ce dossier.

Si |e député a des accusations a porter, qu'il aille le faire a
I"extérieur de la Chambre et qu'il soit prét a faire face aux
conséguences. La SRC s’ est excusée, et ajuste titre. Je ne pense
pas que ces accusations aient été fondées, maissi le députéades
accusations afaire, qu'il lefasse et qu’il en assume laresponsa-
bilité.

[Francais]

LE REFERENDUM SUR LA SOUVERAINETE
DU QUEBEC

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre du
Patrimoine canadien. M. Jacques Michaud, porte—parole par
intérim de |la Fédération des communautés francophones et aca-
dienne du Canada, a invité les Québécois et les Québécoises a
voter non au prochain référendum, en leur disant qu’ils s épa
nouissaient davantage al’intérieur du Canada.

Des voix: Bravo!

MmeTremblay: Leministredu Patrimoine confirme—t—il que
son gouvernement vient d’octroyer une aide additionnelle et
spéciale de 500 000 $ pour défendre le point de vue fédéraliste
durant la campagne référendaire au Québec?

L’hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, il n'y apassi longtemps, j’ enten-
daisnotre colléguefaire desreproches au ministre du Patrimoine
pour ne pas appuyer suffisamment les francophones et |es com-
munautés acadiennes. Nous le faisons. Nous le faisons pour la
langue francaise en vertu de laLoi sur les langues officielles, et
pour leur culture, et nous allons continuer alefaire.

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur lePrésident, il est heureux quejeparle, parcequejeme
demande ce que me répondrait le ministre du Patrimoine.

Pourquoi le ministre du Patrimoine n’admet—il pas que cette
subvention spécifique de 500 000 $ offerte en ce moment ala
Fédération des communautés francophones et acadienne n'a
pour but que d’ embrigader certains porte—parol e de ces commu-
nautés au service du camp fédéraliste a méme les fonds publics?
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L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, je crois également que ce serait un
excellent conseil a notre collégue de porter ses accusations en
dehorsde cette Chambre. Elleest entrain de dire que cescommu-
nautés vendent leur appui et qu’ elle les condamne dele faire. Je
trouve cela honteux.

Desvoix: Bravo! Bravo!

[Traduction]

LESPENSIONS

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, ma question s'adresse au président du Conseil du
Trésor.

A notre époque oul la rationalisation est de mise au sein du
gouvernement, nous entendons souvent parler d'équité et de
justice. Pourtant, aujourd’ hui, on trouve dans les journaux un
exemple qui ne semble pas juste du tout—une indemnité de
retraite spéciale pour les sous—ministres. En plus de la pension
normale de la fonction publique, les sous—ministres ont une
indemnité supplémentaire de 2 p. 100 par année pour laquelleils
n’ ont pasversé un sou. Celapeut représenter jusqu’ a30 000 $de
plus par année, avie.

Pourquoi le gouvernement et le ministre offrent—ils une telle
retraite dorée aux hauts fonctionnaires, et presque rien au reste
de lafonction publique?

L'hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable deI'Infrastructure, Lib.): Monsieur
le Président, c’est absolument faux que le reste de la fonction
publiquen’ obtient presquerien. Noustraitonslesfonctionnaires
avec justice et équité, et nous continuerons certainement a le
faire dans le cadre de |’ exercice de rationalisation de nos effec-
tifs.

Ce programme a été créé en 1988 par I’ ancien gouvernement,
qui voulait al’ époque attirer plus de candidats du secteur privé
aux postes de sous—ministre. Le secteur privé aréagi en disant
gue les salaires du fédéral n’ étaient pas concurrentiels. Le gou-
vernement a donc jugé bon de considérer les indemnités de
retraite supplémentaires comme faisant partie de la rémunéra-
tion totale pour attirer les gens du secteur privé a ces postes.
C'est pour cette raison que le gouvernement acréé ce program-
me.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, cette histoireressembl e étrangement acelledu régime
de pensions des députés.

Enfait, legouvernement acarrément refusé deretirer I’ assi et-
te au beurre dans ce cas. Nous constatons maintenant que la
fonction publique a aussi son systéme a deux niveaux, qui S ap-
plique différemment aux fonctionnaires, selon le niveau qu’ils
occupent.

Pour préserver le moral des fonctionnaires et au nom des
principes de la justice et de I’ équité, que le gouvernement pré-
tend défendre, ce programme qui accorde des avantages suppl &

mentaires aux hauts fonctionnaires devrait étre aboli afin que
I ensembl e delafonction publiquejoui sse des mémes avantages.

L'hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.): Monsieur
le Président, un certain nombre de représentants du secteur privé
avaient conseillé le gouvernement de I’ époque a ce sujet. Ilslui
ont fait savoir que s'il voulait vraiment attirer des gens de haut
niveau, il devait étre concurrentiel et que sessalairesnel’ étaient
pas.

(1435)

Il fallait donc examiner cette question du point de vue de la
rémunération totale. C’est ainsi qu’ on a offert cet avantage aux
sous—ministres.

[Francais]

L'AIDEINTERNATIONALE

M. Philippe Paré (Louis—Hébert, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s' adresse au ministre des Affaires étrangeres.

Dans son Budget, le gouvernement annonce une réduction
substantielle del’ aide internationale qu’ il consacre au dével op-
pement et, en particulier, a1’ aide alimentaire pour les pays les
plus pauvres de laplanéte. Danslesfaits, il réduitde 16 p. 1001e
budget del’ aide alimentaire multilatéral e et bil atéral e qui passe-
ra cette année de 300 millions & 250 millions de dollars.

Comment le ministre des Affaires étrangéres concilie—t-il les
coupures substantielles du Canada dans son aide internationale
avec|’appui qu’'il adonnéal’ augmentation del’ ai de au dével op-
pement des pays|esplus pauvres|ors du Sommet de Copenhague
sur le dével oppement social ?

L'hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, la question de I" honorabl e député
est sensiblement laméme que cell e posée par un de ses coll égues
hier. J ai indiqué, en réponse a cette question, que le gouverne-
ment du Canadaavait deux fagonsde fournir del’ aide alimentai-
re, par I’ entremise de ses programmes multilatéraux et aussi par
I” entremi se de ses programmes bil atéraux.

Or, leschiffresavancéspar |’ honorabl e député ne font référen-
cequ auneformed aidealimentaire. Donc, il n’apaslaposition
compl éte des dépenses du gouvernement a cet égard. S'il peut
réconcilier |es dépenses dans|es deux programmes, bilatéraux et
multilatéraux, il verra que notre contribution demeure laméme.

M. Philippe Paré (Louis-Hébert, BQ): Monsieur le Prési-
dent, comment le ministrejustifie—t—il uneréduction si substan-
tielle de son aide directe envers les pays les plus pauvres avant
méme de terminer les réformes de I’ACDI souhaitées par le
vérificateur général du Canada?

L’hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur |ePrésident, je veux bien que |’ honorabl e dépu-
tévienneici et lise fidélement deux questions qui ont été prépa-
rées par son bureau de recherche et qu’il n’ écoute pas marépon-
se, maisjedoislui rappeler qu'il devrait lire maréponse et ainsi,
il aura une réponse a sa deuxieme question.
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LEIRVINGWHALE

M. Denis Paradis (Brome—Missisquoi, Lib.): Monsieur le
Président, ma question s'adresse a la ministre de I’ Environne-
ment.

Aprés avoir entendu |e député de Bonaventure—iles-de—la—
Madeleine, la ministre peut—elle rassurer cette Chambre
aujourd’ hui que laprocédure de renflouement de labarge Irving
Whale qui acoul é au large des Tles—de-la-Madel eine en 1970 ne
représente aucun risque environnemental pour lespécheurset les
habitants des Tles-de-la-Madel eine?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, je m’ attendais
acettequestion delapart del’ opposition officielle, maiscomme
elle nevenait pas. . .

Des voix: Oh, oh!

Mme Copps: Je voulais simplement rappeler a la Chambre
quelepremier rapport proposant certainesactions derenflouage,
proposé en 1989, a été rejeté par le ministre del’ Environnement
de I’ époque.

Je suis trés heureuse de vous rapporter que depuis que nous
sommes arriveés, apres 24 ans de retard, 6 ans apres |le premier
rapport qui aétélivréal’ ancien ministredel’ Environnement, le
député de Lac—Saint—Jean, nous agirons ce printemps. Nous
avons adopté la solution la moins colteuse et |a plus sécuritaire
pour les Madelinots et les gens de I’ [l e-du—Prince—Edouard.

[Traduction]

LESAFFAIRESETRANGERES

Mme Jan Brown (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, ma question s' adresse au ministre des Affaires étran-
géres.

Les libéraux semblent favoriser |'élite canadienne. Nous
avons appris hier soir que les enfants des diplomates et des
militaires haut gradés fréquentent des écoles privées colteuses
dans le monde entier et que ce sont les contribuables qui paient
pour cette prodigalité.

Legouvernement va—t—il s engager aramener cet avantage au
niveau des avantages similaires qui existent dans le secteur
privé?

(1440

L hon. André OQuellet (ministre des Affaires étrangéres,
Lib.): C est exactement ce que nous faisons, monsieur le Prési-
dent. Il est bien évident queles enfants des Canadiens en mission
al’ étranger doivent fréquenter des écol es offrant un programme
qui leur permettra de poursuivre leurs études lorsqu’ils rentre-
ront au Canada.

Les diplomates canadiens ne regoivent rien de plus que les
diplomates étrangers. Et, certes, |es enfants de nos diplomates

Questions orales

fréquentent exactement les mémes écoles que les enfants des
représentants des entreprises canadiennes a |’ étranger.

Mme Jan Brown (Calgary—-Sud-Est, Réf.): Je remercie le
ministre pour sa réponse, monsieur le Président. Mais la ligne
directrice émise par le service extérieur montre qu'il y a bel et
bien deux poidsdeux mesures. L es étudiantsont droit atroisvols
subventionnés par année. |ls fréquentent méme |’ école sur la
Cobte d’ Azur. Ces avantages sont plus intéressants que ceux qui
sont offerts dans le secteur privé.

Non seulement il y a deux catégories de régimes de retraite,
mais voici que nous apprenons qu’il existe deux catégories de
programmes d’ enseignement, soit un pour les Canadiens ordi-
naires et un pour |’ élite.

Le ministre ne comprend—il pas que les Canadiens ne tol ére-
ront plus cette facon libérale de favoriser |’ élite?

L’hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, je veux bien examiner, comme le
proposeladéputée, letraitement qui est offert aux enfantsdenos
représentants al’ étranger.

Je mets la députée au défi de vérifier les allégations qu’elle
avanceici et queje croisabsolument non fondées. Elle s'inspire
aloisir d’ un reportage trés tendancieux qui ne tient pas compte
delaréalité.

[Francais|

LA DEFENSE NATIONALE

M. Jean—M arc Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur lePré-
sident, maquestion s  adresse au ministre de la Défense nationa-
le.

On apprend que e nombre de francophones posant leur candi-
dature pour devenir officiers dans les forces armées a diminué
dramatiquement depuis I’ annonce de la fermeture du Collége
militaire de Saint—Jean. Les inscriptions passaient de 243 |'an
dernier a 102 cette année, une diminution de plus de 50 p. 100.

Leministre delaDéfense national e reconnait—il que laferme-
ture du College militaire de Saint—Jean aura pour effet, comme
nous |’ avions prédit, de décourager les francophones de devenir
officiers de I’armée canadienne, faute de pouvoir étre formés
dansleur milieu et dansleur langue, commeilspouvaient lefaire
a Saint—Jean?

[Traduction]

L’hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, jetiensafaire savoir alaChambre quele recrutement dans
les Forces canadiennes est en baisse partout au Canada. L’ une
desraisons, c’est lavigueur de |’ économie.

Chaque fois que I’ économie connait un ralentissement, on
constate que plus de gens demandent aentrer dans|’ armée, mais
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lorsqu’il y a une reprise, les gens qui seraient normalement
attirés par les forces armées trouvent des emplois ailleurs.

Au Québec, le recrutement a diminué de 50 p. 100 et il a
diminué de 40 p. 100 en Ontario. Ladiminution est d’ environ 20
p. 100 dans I’ Ouest, tandis que, dans les provinces atlantiques,
les chiffres sont pratiquement les mémes.

Je doisdirequeleproblémederecrutement du collége militai-
re s explique en partie par I’ incertitude alaquelle devaient faire
face les jeunes qui sortent des écoles secondaires du Québec.
Cette incertitude est attribuable aux tactiques de I’ opposition
officielle a la Chambre des communes et au gouvernement du
Québec, qui arefusé d’ accepter une entente signée par I’ ancien
gouvernement du Québec.

Maintenant qu’ une entente a été signée et que les parents des
étudiants francophones savent que le recrutement reprendra au
cours des prochaines semaines, nous pourrons rapidement at-
teindre notre objectif.

[Francais]

M. Jean—M ar ¢ Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur lePré-
sident, je trouve laréponse du ministre extraordinaire!

Le ministre de la Défense national e reconnait—il que ladimi-
nution substantielle des aspirants officiers francophones aura
inévitablement pour effet d’ accentuer e probléme déja sérieux
de la sous-représentation des francophones dans les postes de
commande au sein de |’ armée canadienne et d’ augmenter encore
I"iniquité envers le Québec?

(1445)
[Traduction]

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je trouve extraordinaire que le député n’ ait pas écouté ma
réponse.

En raison de |'incertitude qui a entouré I’ avenir de I'ancien
collége de Saint—Jean, la campagne de publicité s adressant aux
étudiants québécois a été retardée de quelques semaines.
Puisqu’ une entente a été signée il y a quelques semaines, nous
savons ou nous allons. Les étudiants qui sortent des écoles
secondaires du Québec pourront suivre une année préparatoire
au nouvel établissement civil, & Saint—Jean.

Cequenousavonsvu cesderniersjours nousaencourageés. Le
recrutement reprend. |l n’a été que retardé.

Le député parle d’ un recul du nombre total de francophones
dans les Forces canadiennes. Rien ne vient étayer cette affirma-
tion. En fait, environ 27 p. 100 des membres des forces armées
sont francophones et 24 p. 100 de tous les officiers supérieurs
sont francophones. La situation continuera de s'améliorer.

L'IMMIGRATION

M. Art Hanger (Calgary—Nord-Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, le Vancouver Sun amislamain sur un document dont le
contenu est plut6t choquant. Il s'agit du document de cl6ture des
consultations sur I'immigration tenues en Colombie-Britanni-
que, dans lequel les employés du ministre disent ceci: «Nous
nous félicitons d’ accepter un nombre abondant de faux réfugiés
tandis que le reste du monde se moque de nous parce que Nous
nous lai ssons embobiner. L es avocats font un cirque des deman-
des du statut de réfugié.»

Leministrenetient pascompte dece quedisent lesCanadiens,
les experts et le Parti réformiste. Netiendra—t—i| pas compte non
plus de ce que disent ses propres employés ou décidera—t—il
d’ apporter des changements?

L’hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration, Lib.): Monsieur lePrésident, jene saispasou se
tient le député depuis quel que temps, mais notre gouvernement a
apporté un certain nombre de modifications non seulement aux
procédures d’immigration, mais aussi aux lois, notamment par
des mesures comme le projet de loi C—44. Des changementsala
CISR ont été annoncés la semaine derniére. Le député était
mécontent que nouslesannoncionsdurant le processus budgétai-
re.

Notre gouvernement a pris des mesures tant sur le plan de la
CISR que sur le plan des procédures d’ immigration. Nous ap-
puyons|’immigration; elle est bonne pour notre pays, quoi qu’ en
pensent |e député et son parti.

M. Art Hanger (Calgary—Nord—Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, si leministreabesoin d’ autres suggestions que cellesque
nous avons déja faites, voici ce que ses propres employés ont a
dire: «Mettez fin aux demandes du statut de réfugié faites de
I"intérieur. Limitez laréunion desfamilles. Mettez fin au multi-
culturalisme officiel et faitesdes qualités personnellesle princi-
pal critére de sélection des immigrants au Canada.»

Pourquoi le ministre a-t—il caché ce document accablant?
Admettra—t-il quelesconsultationsde I’ étédernier étaient aussi
bidon que | e systeme de détermination du statut de réfugié qu’il
défend si ardemment?

L’hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’mmigration, Lib.): Monsieur le Président, je ne peux pas
cacher un document quejen’ai jamaisvu. Mon ministére et mon
gouvernement n’acceptent pas les remarques que le député a
faites.

Laréponse asaquestion est non. Le parti du députénevoit pas
laréalité canadienne et ne sait pas comment notre pays a été béti,
autrement il n’ aurait paslatéméritédefairelessuggestionsqu’il
fait jour apresjour.

LA COMMISSION CANADIENNE DUBLE

M. Gordon Kirkby (Prince-Albert—Churchill River,
Lib.): Monsieur le Président, aujourd’ hui, aWashington, le chef
du tiers parti a dénigré la Commission canadienne du blé.

10472



14 mars 1995

DEBATS DES COMMUNES

De nombreux agriculteurs canadiens savent qu’ils offrent des
produits de grande qualité et quela commission du blé contribue
grandement au succes que remporte le commerce des céréalesau
Canada. Les agriculteurs sont trés inquiets des déclarations fai-
tes par le chef du tiers parti.

L esopinionsexprimées par lechef dutiersparti tradui sent—el-
les d'une fagon ou d’une autre les opinions du gouvernement
fédéral?

L’hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, le chef du
Parti réformiste décoit tout autant & Washington sur la scéne
diplomatique qu’il décoit au Canada sur la scéne politique.

Je peux assurer au député que le chef du Parti réformisten’ est
d’ aucune fagon |le porte—parol e du gouvernement du Canada. La
Commission canadienne du bl é est et atoujoursété un organisme
commercial international juste et équitable, comme le prouvent
de multiples études effectuées justement aux Etats-Unis. Les
décisions quant aux systémes et aux politiques de commerciali-
sation du grain au Canada seront prises au Canada, par des
Canadiens, et non dans la capitale d’ un pays étranger.

* * %

(1450)

LE CANADIEN NATIONAL

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au ministre des Finances.

De passage récemment a Winnipeg, le ministre des Financesa
pris la parole devant la Chambre de commerce de Winnipeg. Je
crois savoir qu’ on lui a posé une question a propos du régime de
retraite des employés du CN.

Pourrait—il répéter ici alaChambreaujourd’ hui cequ'’il aurait
répondu lors de cette réunion, asavoir que quelles que soient les
conditions dans lesquelles e CN pourrait un jour étre privatise,
lespensionsdesretraitésdu CN seront garantiespar legouverne-
ment du Canada, et que cesretraitésn’ ont doncrien acraindrede
la privatisation? Pourrait—il le déclarer publiquement ici
aujourd’ hui?

L'hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur |e Président, a propos de lacommercialisation du CN,
nousallons évidemment tenir compte detout cequi est important
pour les Canadiens et pour les employés du CN. Je tiens a
rassurer mon honorable collegue, a mesure que se déroulerale
processus, lesintéréts de tousles intéressés seront protégésdans
toute la mesure du possible.

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, pourquoi le ministre des Finances ne veut—il pas
déclarer ici publiqguement ce qu'il aurait dit a cette réunion de
Winnipeg, a savoir que les pensions des retraités du CN seront
garanties par le gouvernement du Canada?

Qu'il seleveetqu'il ledise, desorte quelesgensn’aient pasa
sefaire de souci a propos de leur pension deretraite. Répétez ce
gue vous avez dit aWinnipeg. Cen'’est pasalui quej’ a posé. . .

LePrésident: Toutesles questionsdoivent étre adressées ala
présidence.

L’hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, je comprends I’ exaspération du député,

Questions orales

car nous avonstous entendu parler del’ expériencequ’il a vécue
lorsd’ une assemblée alaquelleil assistaitil n'y apaslongtemps
dans I’ Ouest pour discuter de questions financiéres. Il n'y est
restéque cingou 10 minutes, medit—on, jusqu’ acequ’ onl’invite
a quitter la salle. Il est facile de comprendre pourquoi on I'a
invité apartir.

Quant a la commercialisation du Canadien National, nous
comprenons|esinquiétudes desretraités et des employés du CN.
Nous comprenons également a quel point il est important pour
les contribuables et pour les Canadiens de tout le pays d’ avoir
une entreprise rentable pour assurer un service ferroviaire trans-
continental .

Ladifférenceentrecequelegouvernement vafaireet cequele
député et son parti font habituellement, ¢’ est qu’ eux parlent de
prendre des mesures alors que nous, nous les prenons pour
protéger les intéréts que le député considere importants.

[Francais]

LE TRANSPORT AERIEN

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Mon-
sieur le Président, aprés des mois de tergiversasions, le ministre
des Transports annongait vendredi qu’ Air Canada serait autorisé
aexploiter le lucratif marché de Hong Kong. Toutefois, la déci-
sion du ministre est bien tardive, puisqu’il reste moins d’'une
semaine pour négocier avec les autorités de Hong Kong de
nouvelles fréquences pouvant étre exploitées cette année.

Le ministre ne convient—il pas que son retard a désigner Air
Canada comme deuxieéme transporteur sur Hong Kong est |” uni-
que raison qui pourrait empécher Air Canada d’exploiter ce
lucratif marché des la période de pointe de cet été?

L hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, pendant des annéesil y a eu des négocia-
tions pour essayer de donner I’ occasion a Air Canada de fournir
desservicesen Asie. Commevousle savez, au moisdejanvier de
I" année passée, nousavonsdonnéaAir Canadaaccesal’ aéroport
de Kansai au Japon.

Cetteannéeon aréussi aavoir droit ades créneaux d’ atterris-
sageaNew York et aChicago. On aégalement prisladécisionde
permettre a Air Canada |’ acces a Hong Kong.

Je sais que ¢’ est douloureux pour les députés del’ opposition,
maismoi jevais accepter les élogesdeHollisHarrisqui nousdit
gue C’ était une décision juste et équitable.

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Mon-
sieur le Président, sur le méme sujet, je demande au ministredes
Affaires étrangéres s'il peut confirmer que la négociation de
quatre fréguences hebdomadaires pour Air Canada est bien une
des priorités de I’ équipe de négociation canadienne qui est ac-
tuellement en pourparlers avec les autorités de Hong Kong?

[Traduction]

L'hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, depuis gu'il est arrivé au pouvoir, le
gouvernement travaille a toute cette question des liaisons entre
Hong Kong et le Canada dans |' intérét des voyageurs, des gens
d affaires et des touristes canadiens.
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(1455)

Il est extrémement important que les Lignes aériennes Cana-
dien International aient accesaFrancfort, que soient assuréesles
liaisons qui ont été accordées pour les Philippines, laMalaisie et
le Viet—-Nam. Nous avons signé un accord bilatéral avec les
Etats-Unis.

L egouvernement accorde une grande priorité alanégociation
d’ ententes pour garantir a Air Canada |’ accés a Hong Kong.

Si ledéputévoulait semontrer juste, il devrait examiner cequi
s’ est passé dans | e secteur de I’ aviation au cours des 14 derniers
mois. Il constaterait probablement qu’il s’ est fait plus de choses
en 14 mois que dans les 15 années qui ont précédé.

LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, a
la demande des électeurs de la circonscription de Dauphin—
Swan River qui s'inquiétent du projet deloi C—68, le ministrede
la Justice participera a une réunion ce soir, au Manitoba.

On m’adit que des centaines de personnes se verront refuser
I’ entrée & cette réunion.

Pourquoi le ministredela Justice nerencontre-t—il ahuisclos
gu’ une cinquantai ne de personnes pouvant assister alaréunion
sur invitation seulement, alors que des centaines d’ autres vou-
draient y participer? Pourquoi |e ministre de la Justice refuse—t—
il de rencontrer ces personnes? Pourquoi les exclut—il de cette
rencontre?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, tous les députés savent fort bien que personne
n’a autant consulté les Canadiens que le ministre de la Justice.

II'le fait tellement bien qu'il y a une multitude de personnes
qui demandent a le rencontrer. Evidemment, il ne peut pas ren-
contrer tout le monde. Je sais que le ministre de la Justice n’a
jamais refusé de tenir d’intéressantes consultations sur tout
probléme dont la Chambre des communes est saisie. Je n'ai
jamais vu quelqu’ un proposer dans son domaine autant de chan-
gements importants qu’il ne I'a fait au cours des 14 derniers
mois.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, ce
N’ est pas lapremiere fois que le ministre de la Justice exclut des
gensdesesréunions. A Calgary, enjanvier dernier, il y avait plus
de monde qui attendait dehors, au froid, qu'il n'y en avait a
I"intérieur, dans la salle de réunion.

Lepremier ministre ordonnera—t—il a son ministre de la Justi-
ce de commencer a écouter les Canadiens, de tenir compte de
leurs préoccupations par rapport au projet de loi sur le controle
des armes a feu et de cesser de leur interdire I’acces a ses
réunions?

M. Russell MacL ellan (secrétaire parlementaire du minis-
tre de la Justice et procureur général du Canada, Lib.):
Monsieur e Président, le député se fourvoie compl étement.

Comme le premier ministre I’ adit, ces derniéres années, pas
un ministre n’a rencontré les Canadiens plus réguliérement et
avec autant dediligence quele ministre de la Justice, notamment
au sujet du controle des armes a feu.

Durant tout |’ été, il s’ est rendu danstouteslesrégionsdenotre
pays pour s entretenir avec les Canadiens, pour leur faire part de
ses intentions, pour connaitre leur opinion et pour recueillir de
I’information en vue de rédiger ce projet de loi.

On ne saurait demander plus.

* *x *
[Francais]
L' ASSURANCE-CHOMAGE

Mme Eleni Bakopanos (Saint-Denis, Lib.): Monsieur le
Président, ma question s  adresse au ministre du Dével oppement
des ressources humaines.

Les Canadiens, notamment |les Québécois, nous disent qu’ils
veulent des programmes plus efficaces et I élimination des che-
vauchements et des dédoublements avec les provinces.

Quelles mesures le ministre a-t—il prises dans le progranme
de I’ assurance—chdmage, pour éliminer le gaspillage des fonds
publics?

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’Economiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
nous sommes trés actifs dans plusieurs dossiers avec les provin-
ces pour réduire les dédoublements et |es chevauchements. Par
exemple, nous avons signé quatre accords avec des provinces
pour protéger I’information sur I’ assurance—chdmage, pour ob-
tenir des réductions substantielles et des économies pour les
services sociaux dans chaque province.

En effet, je crois que la ministre de la Sécurité du revenu au
Québec, M™e Blackburn, est préte aexaminer le systémed’ assu-
rance—chdmage pour obtenir des réductions du codt pour son
ministére. C’est un exemple, j’ espere, de la grande coopération
entre le gouvernement fédéral et |es gouvernements provinciaux
pour réduire les codts des services sociaux.

* k* %

[Traduction]

LAFERMETURE DESBASESMILITAIRES

Mme Elsie Wayne (Saint John, PC): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse au ministre responsable de I’ APECA.

(1500)

Leministrepeut—il direalaChambre comment il peut justifier
de diminuer de 10 millions de dollars un fonds en fiducie de 30
millions de dollars qui a été viré du ministére de la Défense
national e et réservé aux collectivitésdelarégiondel’ Atlantique
touchées par la fermeture des bases annoncée dans e budget de
1994 et quelles mesures il entend prendre pour remédier a la
situation?

M. Réginald Bélair (secrétaire parlementaire du ministre
des Travaux publics et des Services gouver nementaux, Lib.):
Monsieur le Président, je vais étudier e probléme soulevé par la
députée et transmettre laquestion au ministre. Cedernier fourni-
raune réponse écrite ala députée.
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Le Président: La parole est au député de Prince George—
Bulkley Valley pour un recours au Réglement.

* Kk %

RECOURSAUREGLEMENT

CERTAINS PROPOS TENUS AU COURS DU DEBAT

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.):
Monsieur le Président, j'invoque le Réglement. Le 1% mars, ala
Chambre, j'ai déclaré par inadvertance que le député de Lon-
don—Middlesex avait tenu despropos inacceptabl es au suj et des
enfants du député de Medicine Hat.

Enfait, ¢’ est le député de Victoria—Haliburton qui atenu ces
propos, et non le député de London—Middlesex. Je tiens a
m’ excuser aupres du député de London—M iddl esex.

M. Pat O’Brien (London—Middlesex, Lib.): Monsieur le
Président, je profite de I’ occasion pour remercier mon collégue
qui s’ est excusé. Je me demandaiscomment j’ auraispu avoir été
vu alaChambre en train d’insulter quelqu’un, alors quej’avais
I”honneur, ce jour—1a, de déjeuner avec d’ autres collégues, dont
le premier ministre.

Je remercie le député d’ avoir apporté ces précisions.

[Francais]
LESVOIESET MOYENS

DEPOT D'UN AVIS DE MOTION

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur lePrésident, conformément au paragraphe
83(1) du Reglement, j’ ai I" honneur de déposer un avis de motion
des voies et moyens concernant certaines mesures annoncees
dans le Budget de février 1995. Je demande que I’ étude de la
motion soit inscrite &1’ ordre du jour.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LEBUDGET

L’EXPOSE FINANCIER DU MINISTRE DES FINANCES

La Chambre reprend I’ étude de la motion portant: Que la
Chambre approuve la politique budgétaire générale du gouver-
nement, et de I’amendement.

Mme Paddy Torsney (Burlington, Lib.): Madame la Prési-
dente, mes paroles ont certainement perdu un peu de leur dyna
misme, comme dit |e député, étant donné le retard.

Le budget

Jevoulaiscependant direau députéd’ enfacequi n’est plusala
Chambre que la paranoia est destructrice et que je ne suis pas
paranoiague.

M. Hermanson: Madame la Présidente, j’invoque le Régle-
ment. Jecroisqu’il n’ est pas convenable de parler de députés qui
ne sont pas présents ala Chambre.

Laprésidente suppléante(M meM aheu): Ladéputéevoudra
certainement s’ excuser pour |’ avoir fait.

Mme Torsney: Madame la Présidente, je m’ excuse.
(1505)

Jelerépete, il estimportant que nous établissionsdesobjectifs
clairs. Commelesait toute personne ou toute entreprise qui ades
dettes, il faut fixer des objectifs clairs et les atteindre. C’est
certainement ce que fait |e gouvernement.

On ne scie pas la branche sur laquelle on est assis, par dépit.
Nous devons encore investir dans |’ avenir. Nous devons encore
nous sortir de cette dette et de ce déficit, mais nous le ferons en
effectuant des investissements stratégiques, en établissant des
objectifs clairs et en continuant de les atteindre, comme nous
I’avonsfait au cours deladerniére année en allant mémejusqu’ a
|es dépasser. Je termine mes observations |a—dessus.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Letempsde paro-
le de la députée est écoulé.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du-Loup, BQ):
Madame la Présidente, j’ interviens dans ce débat pour faire part
d’un certain nombre de contradictions qu’ on retrouve dans le
Budget, dans lafagon de couper, ce que |’ appellerais de mauvai-
SEs Coupures.

La premiere chose sur laquelle je voudrais attirer |’ attention
de laChambre, ¢’ est sur les coupures faites dans larecherche et
le développement, particuliérement dans le secteur agricole.
Dans cette période de transformation mondiale ou on se rend
compte que I’on fait maintenant face a la mondialisation des
marchés, on peut étre trés étonné qu’ un gouvernement coupe de
facon draconienne et définitive toute la recherche qui est faite
dans | e secteur de la production ovine, la production pour déve-
lopper I’ élevage du mouton, une production qui est tres écol ogi-
gue et qui est une source de diversification pour plusieurs ré-
gions du Canada.

En effet, dans le Budget, on a décidé de fermer la Ferme
expérimentale de La Pocatiéere qui est la ferme expérimentale
fédérale la plus ancienne au Québec, qui avait recu, il y a deux
ans seulement, le mandat exclusif de faire larecherche dans le
secteur ovin pour tout I’ Est du Canada et méme pour I’ ensemble
du Canada. Il y aquel ques années, on aconstruit acet endroit une
nouvelle bergerie, des dépenses de |’ ordre de 10 millions de
dollars qui sont tout simplement aujourd’ hui oubliées. On nous
avise qu’' on va fermer cette ferme expérimentale alors quel’in-
dustrie ovine est une industrie qui devrait profiter au maximum
des investi ssements en recherche et dével oppement.

Il y ala une contradiction flagrante avec ce qui est contenu
dans le programme du Parti libéral et aussi avec les orientations
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du gouvernement actuel en matiére d’ appui al’industrie agrico-
le. C’'est une contradiction, et je crois que le gouvernement
devrait revenir sur sa décision et continuer d’ assumer larecher-
che et e dével oppement dans e domaine dela production ovine,
detellefacon que cetteindustrie regoive un appui suffisant pour
prendre toute sa place sur le marché québécois et canadien.

Un autre exempl e de mauvai ses coupures dans ce Budget, ce
sont les hausses substantielles des tarifs portuaires prévues pour
les différents ports qui dépendent de Havres et Ports Canada et
que I’ on retrouve, entre autres, le long du Saint—Laurent. On a
décidéde procéder aune hausse de 25 p. 100 destarifs portuaires
et celaauracomme résultat en bout de ligne d’ entrainer le refus
pour certains de ces ports de I’ accueil d’un certain nombre de
bateaux qui autrement auraient accosté, par exemple, au port de
Cacouna, dans macirconscription, ou lefait de hausser lestarifs
portuaires va avoir I'effet contraire de celui recherché alors
gu’ on veut augmenter les revenus du gouvernement.

Lefait d’ augmenter lestarifs portuairesvafaireen sortequ’il
y aura moins de bateaux qui vont accoster a ce port. Cela peut
possiblement amener une baisse globale. C’ est |e genre de mau-
vaise évaluation de la situation qui va avoir un résultat négatif
pour un ensembl e de ports qu’ on retrouve notamment le long du
Saint—Laurent ou il y a13 ports que I’ on peut considérer comme
étant rentables en termes d’ efficacité. Par cette hausse tarifaire
uniforme al’ ensembl e des portsdu Saint—Laurent, onvaenfaire
des ports qui ne seront plus rentables et qui vont devenir des
fardeaux pour le budget fédéral. Je pense qu'il serait pertinent
gue le gouvernement fédéral reconsidére sadécision par rapport
a cette augmentation parce que tous les utilisateurs de ports
savent gu’ une hausse de 25 p. 100 dans les tarifs va avoir un
impact.

(1510)

Lesgensqui font lesappelsd’ offres, les armateurs qui propo-
sent |e port de Cacounaou un autre port comme endroit d’ accueil
pour un bateau iront possiblement sur la cote est américaine. En
fin de compte, on se retrouvera avec encore plus d'installations
portuaires qui ne rempliront pas leurs fonctions et qui seront de
plus en plus déficitaires.

Cela me sembl e étre des exemples ou |e gouvernement, avec
toute sa bonne foi de faire des coupures, fait de mauvaises
coupures, des coupuresqui ont des effetsnégatifssur I’ économie
d’ unerégioncommecelle quejereprésente, lacirconscriptionde
Kamouraska—Riviére-du—L oup.

Jevousciteun autreexemple, soit laquestion delasubvention
aux transports. Tout le monde est d’ accord qu'’il faut abolir ces
subventions qui créaient peut—&tre un marché artificiel. Le mi-
nistre des Transports aregu et accueilli favorablement des avis
recommandant que ces subventions disparaissent graduelle-
ment, de fagon apouvoir évaluer I'impact sur |’ économie régio-
nale. Le ministre des Finances, quant alui, adécidédelescouper
de fagon draconienne a compter du 1 juillet 1995.

Onnepeut prédire aujourd’ hui les effetsque celaaurasur |’ est
du Québec et I’ ensembl e des provinces Atlantiques. On ne peut
prédire si ces effets seront bénéfiques ou néfastes et si certaines

entreprises ne se verront pas obligées de fermer leurs portes au
cours de I été 1995 a cause de cette décision.

Pourquoi legouvernement n’ a—t—il passuivi lesrecommanda-
tions des commissaires industriels de I'est du Québec, de
I” Agence de promotion économique du Canada atlantique, fina-
Ilement de touslesintervenants de ce secteur, et diminué defagon
graduelle, pendant quatre ou cing ans, ces subventions? Cela
aurait permis aux différentes industries, que ce soit le secteur
forestier, la production laitiére, la fabrication de meubles, les
entreprises de transformation, de s’ gjuster et de pouvoir s'inté-
grer ade nouveaux marchéset fairefaceaux nouveaux défisdela
compétition.

Je pense qu’ une décision comme celle-la aura pour effet une
augmentation acourt termedu chdmage. Commeonlesait, notre
économie ne s’ gjuste pas tres rapidement aux changements. Il 'y
aura des gens qui perdront leur emploi et aqui on ne pourraen
offrir un autre tout de suite, parce qu’il faudra d’ abord recons-
truire |’ économie régionale, tout un tissu industriel qui corres-
pondraaux nouvellesconditionsde marché crééespar I’ abolition
des subventions aux transports.

Voilaun autre exemple que le gouvernement fédéral, dans ses
décisions contenues dans le Budget, n’a pas tenu compte de la
subtilité des marchés et prend des décisions qui auront des effets
négatifs importants a court terme. Ces effets auraient pu étre
contrés par une approche plus sage qui aurait tenu compte des
recommandations faites par les différents acteurs économiques
delarégion.

J aimerais citer un dernier exemple qui m’apparait encore
plus significatif, soit le retrait du Bureau fédéral de dével oppe-
ment régional des programmes d’aide a I’immobilisation pour
| es petites et moyennes entreprises. Sous prétexte d’ économiser,
ontueraun marchétréslucratif de démarrage de petitesentrepri-
ses.

Par exempl e, une entreprise artisanal e de vin, comme dans ma
circonscription, avait obtenu une subvention pour la construc-
tion d’ un entrepbt, cequi lui avait permisd’ élargir son marchéet
de conquérir une part de marché intéressante. Ce genre d'aide
n’ existeraplus. Lesentreprisesvont avoir des ai des—conseil s qui
les aideront a se retrouver dans I’ appareil bureaucratique, mais
ce type d’ aide ne permettra pas de démarrer de petites entrepri-
ses. A ce sujet, je pense que le gouvernement fédéral a pris une
décision inappropriée.

Jai donné plusieurs exemples de coupures plus ou moins
efficaces et qui, along terme, auront I’ effet contraire de celui
recherché, ¢’ est—a—dire qu’ on seretrouveraavec un déficit enco-
re plus grand et une dépendance des régions encore plus grande
sur les programmes de transfert. A ce moment-1a, le gouverne-
ment atteint le résultat contraire a celui escompté.

Evidemment, le gouvernement nous donne comme argument
qu’il est obligé de faire cela pour réduire les dépenses. Il y a
I"autre coté de lamédaille qui n’ a pas été examiné. Par exemple,
pourguoi a-t—on décidé de donner jusqu’en 1999 aux fiducies
familiales pour éliminer e mécanisme de report d’ impét, abolir
larégle du choix du bénéficiaire privilégié?
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C'’ est un peu commesi vous entriez chez vousun soir, quevous
faisiezfaceaunvoleur, et lui disiez: «l| est onzehheuresdu soir, je
vais revenir vers cing heures demain matin, maisd’ici 13, tiens—
toi tranquille et ne pars avec rien.»

Ondit aux grandes famillesriches canadiennes qui ont profité
du régime des fiducies familiales qu’elles ont un délai de cinq
ans leur permettant de vider ces fiducies de leurs réserves et,
finalement, la capacité d utiliser au maximum cette évasion
fiscale inacceptable.

Un autre exemple ot on aurait pu économiser, ¢’ est en faisant
disparaitre | es dédoublements dans | e secteur de |a main—d’ oeu-
vre: au Québec seulement, ongaspille 250 millionsdedollarspar
année. Je voulais donner ces deux exemples pour dire que si,
effectivement, on avait fait ce qu'il fallait, on n’aurait pas eu a
faire des choses aussi aberrantes que des coupures budgétaires
pour la seule ferme expérimental e de recherche dans la produc-
tion ovine au Canada, celle de La Pocatiére.

M. Osvaldo Nunez (Bour assa, BQ): Madame |la Présidente,
je prends la parole aujourd’ hui dans le cadre du débat sur le
Budget de 1995-1996.

En premier lieu, jedoisdire que ce Budget est trés décevant et
dur pour les travailleurs et les plus démunis, ainsi que pour le
Québec. Il ne prévoit aucune mesure visant a créer des emplois.
Les800 000 chdmeurs et assistés sociaux québécois qui veulent
travailler, ne trouvent rien dans ce Budget pour les réconforter.
De plus, comme dans celui de I’année derniére, le ministre des
Finances annonce de nouvelles coupures a |’ assurance-chéma-
ge. Cependant, e Québec paieraplusqu’il nerecevrad’ assuran-
ce—chdmage durant I’ année 1995. C’ est clair que le fédéralisme
n’' est pas rentable pour le Québec.

Cette année, lestravailleurs et lesemployeurs québécois coti-
seront alacaisse4,8 milliardsdedollarstandisqueleschémeurs
québécois recevront en prestations et en divers services reliés a
I’emploi quelque 4,7 milliards de dollars. Le mangue a gagner
pour le Québec sera donc de I’ ordre de 118 millions de dollars.
Seulement pour revenir au niveau d’ emploi avant larécession, il
faudrait créer plus de 800 000 emplois au Canada.

Dans ce sens, le Budget n'apporte donc pas d’espoir aux
1 200 000 chémeurs canadiens recensés par Statistique Cana-
da

Aucontraire, legouvernement se fixecomme objectif I’ élimi-
nation de 45 000 emplois dans lafonction publique fédérale, l1a
plus vaste réduction jamais effectuée d’ un seul coup dans le
secteur public. Ces licenciements massifs de fonctionnaires af-
fecteront trés durement les villes d' Ottawa, Hull, Montréal,
Toronto et beaucoup de petites villes et d économies locales.
J exprime ma solidarité avec I’ Alliance de la fonction publique
du Canada et avec tous les employés qui seront mis a pied.

De plus, |e gouvernement menace les revenus des personnes
agées en annongant la révision des pensions de vieillesse qui

Le budget

devrait entrer en vigueur en 1997 et qui devrait réduire les
bénéfices des programmes.

En cette période de coupures draconiennes dans |es program-
mes sociaux, il est presque certain quele gouvernement essaiera
de hausser les contributions, de réduire les prestations et de lier
la pension au revenu familial. Les milliers de personnes agées,
les chémeurs et les assistés sociaux sont trés mécontents de ce
Budget, notamment dans mon comté de Bourassa ou ces person-
nes sont trés nombreuses.

La contribution du gouvernement fédéral aux programmes
sociaux, soit I'aide sociale, la santé et |’ éducation passera de
17,3 milliards de dollars en 1994-1995 a 10,3 milliards de
dollarsen 1997-1998, soit une coupure de 40 p. 100 sur troisans
qui forcerales provinces a effectuer d' autres coupures et il n'y
aura aucune compensation.

Cependant, les dédoublements qui coltent trés cher aux
contribuables vont se poursuivre. Le gaspillage se poursuivra
également.

(1520)

D’autre part, le gouvernement ne s attaque pas aux milliers
d’ entreprises qui ne paient pas d' impbt, ni aux paradis fiscaux
prévus dansles conventionsfiscal es signées avec d’ autres pays.
Il ressemble & un budget entiérement dicté par Wall Street. En
fait, il nehausse quedefacon provisoire!’ impét sur le capital des
banques. Elles vont donc contribuer temporairement pour envi-
ron 100 millions de dollars, alors que la Banque royale a elle
seule afait plus de 1,2 milliard de profits en 1994.

Quant aux fiducies familiales que nous, du Bloc québécois,
avons dénoncées a maintes reprises, le ministre maintient ces
priviléges encore pour cing ans. Il coupera, au cours des trois
prochaines années, 307 millions de dollars au chapitre de la
SCHL, ce qui inclut toute la question du logement social, ques-
tion qui est trés importante dans mon comté de Bourassa, a
Montréal-Nord. Ce budget inéquitabl e coupe également 32 mil-
lions de dollars aux producteurs laitiers du Québec.

Deplus, legouvernement prévoit des coupuresde 1,3 milliard
de dollars sur trois ans al’ aide international e, ce qui vatotale-
ment a |’ encontre du Livre blanc sur les affaires extérieures du
Canada, déposé en février dernier. Venant d’' un pays en dévelop-
pement, je suis trés sensible a cette question. C’est une honte
pour le Canada, qui ne consacrera que 0,29 p. 100 du PNB ala
coopération international e, tandis que I’ objectif fixé par ' ONU
est de 0,7 p. 100. Ce serale niveau le plus bas depuis les années
1960 et les nations industrielles, dont le Canada fait partie,
viennent de s engager aaccroitre |’ aide officiell e au dével oppe-
ment, lors du récent sommet mondial pour le développement
social, tenu a Copenhague. Quelle hypocrisie.

J aimerais maintenant aborder |es coupures au ministére dela
Citoyennetéet del’ Immigration. A cause des haussesdraconien-
nesdesfraisreliésal’ immigration, laréunification desfamilles
deviendradeplusenplusdifficile. Lataxelaplusodieusedansce
domaineest lataxeal’immigration. Dorénavant, touslesadultes
qui voudront immigrer au Canada devront débourser 975 $, en
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plusd’ une somme de 500 $ pour I’ étude deleur dossier, ¢’ est—a—
dire que seulement pour obtenir ledroit de s’ établir au Canada, il
faut payer 1 475 $.

Cette somme représente, dans beaucoup de pays, |’ équivalent
d'un an de salaire ou méme davantage. Pour une famille de
quatre personnes, cela représente environ 4 000 $. Un nombre
trés important de personnes reconnues comme réfugiés ne peu-
vent méme pas, aprésent, verser 500 $ pour obtenir larésidence
permanente. Certains d’ entre eux arrivent ici sans argent. Com-
ment pourront—ils faire face & une hausse de tarifs? C’est inac-
ceptable que les futurs immigrants, qui n’ont jamais vécu au
Canadaou visitécepays, doivent payer pour ledéficit du gouver-
nement canadien.

Le gouvernement oublie que le paysd origine adéjaversé un
co(t treés élevé pour éduquer cesimmigrantset qu’ils constituent
un apport formidable & la société canadienne et québécoise.
J ajoute que pour obtenir le certificat de citoyenneté, il faudra
payer 200 $au lieu de 80 $. C’ est inacceptable. Legouvernement
collecteraainsi plus de 100 millions de dollars par année. C’ est
discriminatoire pour les travailleurs et les gens pauvres venant
depaysendével oppement, commelefut lataxeimposéelesiecle
dernier aux immigrants chinois pour les décourager de venir au
Canada.

Le gouvernement fait preuve d’un manque de compassion
flagrant, notamment a |’ égard des personnes qui cherchent la
protection du Canada en vertu de la Convention de Genéeve. Les
coupures affecteront durement la CISR. Le nombre de commis-
saires qui s’ occupent des réfugiés passera de 175 a 112. Le
budget de cet organisme sera réduit de 82 a 77 millions de
dollars. Dans I’ ensemble, le budget du ministére de la Citoyen-
netéet del’ Immigration diminue, malgrélefait quelesfraispour
les services regus ont été haussés, parfois doubl és ou triplés.

Les fermetures de bureaux, les coupures de personnel, la
création de deux supercentres de traitement de dossiers aV égré-
ville et a Mississauga et autres problémes de fonctionnement
font que le ministere n’ est plus ala hauteur dans I’ accomplisse-
ment de son mandat.

(1525)

A tout celavient s ajouter lanomination, il y aquelquesjours,
deM. Jean—Guy Fleury au poste dedirecteur exécutif delaCI SR,
un ancien cadre du Service canadi en du rensei gnement de sécuri-
té, emploi qui n’ est pas mentionné dans ses notes bi ographi ques.

Pourquoi le gouvernement libéral veut—il ainsi associer I'im-
migration aux questi ons derensei gnement et de sécuriténationa-
le?

[Traduction]

Mme Mary Clancy (secrétaire parlementaire du ministre
delaCitoyennetéet del’Immigration, Lib.): MadamelaPrési-
dente, je ne puis m’'empécher de répondre a certaines observa
tions du député.

Malgré tout le respect que j’ai pour mon collégue et pour ses
connai ssances en immigration, je constate qu’il affiche une mé-

connai ssance désastreuse des principes qui ont inspiré les mesu-
res prises ces derniéres semaines par les ministres des Finances
et de I’ lmmigration.

L’idée queleministéredel’ Immigration ne vapasréduire ses
dépenses est tout simplement ridicule. Le ministére réduira bel
et bien ses dépenses, comme nous devons tous le faire. Chaque
Canadien doit faire des sacrifices pour assurer lasurvie de notre
pays et permettre a nos institutions nationales de continuer de
servir tous les Canadiens.

Des voix: Oh, oh!

MmeClancy: MadamelaPrésidente, nousdevrions peut—étre
faire appel a un météorol ogiste, car I’ atmosphére semble lourde
de I’ autre coté.

Quoi qu'il en soit, malgré les arguments vides qui ont été
formulés, j’ expliquerai pour lagouverne du député de Bourassa,
et cela, pour latroismilliemefoisdepuis|’annonce delataxe, en
quoi consiste cette mesure. Tres brievement, la taxe devra étre
acquittée par lesimmigrants adultes établis. Aucun d’ entre eux
neserarefoul éacausedelataxe. Legouvernement accorderades
préts. Lesimmigrantset lesréfugiésqui ont déjaobtenu des préts
du Canadalesont remboursésdansune proportionde95 p. 100. 1
serait insultant pour les immigrants et les réfugiés de ne pas le
souligner.

[Francais]

M. Nunez: MadamelaPrésidente, je note une grandedifféren-
ce entre le discours que tenait la secrétaire parlementaire du
ministre de I’lmmigration quand elle était dans |’ opposition, de
ce cOté—ci de lasalle, et celui qu’elletient aujourd’ hui, mainte-
nant qu’ elle se trouve du cté du pouvoir. Pourquoi netient—elle
pas le méme discours pro—immigration, pro—réfugiés qu’ on lui
connaissait auparavant? Pourquoi a-t—€lle tellement changé?
Elle défend aujourd’ hui des politiques critiquées par tous les
organismes qui aident les réfugiés et par tous | es organi smes qui
aident lesimmigrants. Tout le monde s est opposé a cette taxe a
I’immigration. Tout le monde s est opposé aux 975 $ de frais.

Elle nous dit que personne ne sera rejeté a cause de cesfrais,
mais elle ne dit pas que pour se qualifier pour avoir un prét, il
faudra prouver gu’on remplit les conditions de remboursement
de ce prét. Et dans les pays pauvres, peu de gens gagnent 975 $
par mois; parfois, ilsne gagnent méme pas ces sommesannuelle-
ment.

[Traduction]

M. David Iftody (Provencher, Lib.): Madame la Présidente,
permettez—moi de réagir a un ou deux points soulevés par le
député du Bloc québécaois.

Le député nous a peut—étre laissés sous |la fausse impression
que les Québécaois et les producteurs laitiers du Québec étaient
les seuls a avoir subi une diminution des subventions aux pro-
duits laitiers. Ce n’est pas le cas. En fait, je viens tout juste de
recevoir a mon bureau les résultats d’ une analyse canadienne,
qui révelent quetouslesproducteurslaitiersdetouteslesrégions
du paysont subi également laréduction de cessubventions et que
la contribution de chaque ferme laitiere s'éleve a 1 000 $
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environ. Je peux donc dire au député que les réductions consta-
tées au Québec sont équivalentes a celles imposées a mes €l ec-
teurs dans Provencher.

En cequi concernelestaux de chdmage, le députéadéclaré, au
début de son discours, qu’'il s'inquiétait de voir que le Québec
contribuait davantage alacaisse de |’ assurance—-chémage que ce
que retiraient les chdmeurs québécois.

(1530)

S'il y amoins de chdmeurs au Québec cette année quel’ année
derniére, ¢’ est peut—étre grace aux initiatives du gouvernement
fédéral al’ égard des petites entreprises et grace au programme
fédéral d’infrastructure.

[Francais]

M. Nunez: Madame la Présidente, j’aimerais gjouter al’in-
tentiondemacolleguedeHalifax qu'il y aplusieursdéputésdans
son propre parti libéral qui ne sont pas d'accord avec les frais
concernant I’immigration.

Mme Clancy: Cen'’est pas vrai!
M. Nunez: Oui, ¢’ est vrai.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Voulez—vous ré-
pondre al” honorable député de Provencher?

M. Nunez: J aimerais répondre al’ honorable député. Encore
une fois, le Québec est plus pénalisé que e reste des provinces.
Dans le secteur laitier seulement, 32 millions de dollars de
coupures, et laproduction laitiére est surtout située au Québec.
Dans I' assurance—chdémage, pour la premiére fois cette année,
les Québécois vont contribuer plus qu’ils ne recevront comme
prestations d’ assurance-chdmage. Le manque a gagner est de
118 millions de dollars en assurance—chémage. Et, dans ce Bud-
get, il n'y arien pour créer des emplois. Ou sont vos promesses?
Ou sont les promesses libéral es pour créer des emplois?

L’hon. Sheila Finestone (secrétaire d’Etat (Multicultura-
lisme) (Situation de la femme), Lib.): Madame |la Présidente,
c'est avec plaisir que je participe aujourd hui au débat sur le
Budget. Pendant touteslesannéesou ' ai siégé du coté del’ oppo-
sition, j’a observé plusieurs ministres des Finances prononcer
leurs discours sur le Budget. D’ une année a I’ autre, c’était le
méme scénario qui se répétait. Le ministre se langait dans de
grandes prédictions et de grandes promesses, pour nousdire plus
tard qu’il s était complétement trompé.

[Traduction]

On procede mai ntenant de fagon différente. C’ est une nouvel-
le ére. Pour la premiére fois, les Canadiens peuvent avoir
confiance dans les hypotheses économiques de leur gouverne-
ment.

Le ministre des Finances a regagné la confiance des marchés
financiers et a également fait une autre chose tout aussi impor-
tante. Il est en train de rétablir la confiance des Canadiens, €t je
I’en félicite.

Jeveux parler aujourd’ hui desrépercussi onsde ce budget pour
les femmes. Cependant, permettez—moi d’ étre trés claire. Je ne
parle pas gqu aux femmes, mais également aux hommes. Les

Le budget

questions féminines touchent tout le monde. Ce sont des ques-
tionsde société. Elles concernent touslescitoyensde notre pays.

Les femmes sont des meéres et des épouses, €lles dispensent
des soins. Mais elles sont également des contribuables, des
consommatrices, des travailleuses et des chefs d’ entreprise. El-
les équilibrent le budget familial. Elles administrent des entre-
prises. Ellesacceptent desemploiset en créent. Elles éduquent |a
prochaine génération.

Les femmes sont trés réalistes. Elles n’ignorent pas que, en
tant que pays, nous ne pouvons dépenser plus que nous ne ga-
gnons pendant trop longtemps. Le temps des comptes vient
rapidement. Les femmes comprennent que notre pays ne peut
continuer d accumuler d’ énormes déficits année aprés année.

Le moment est maintenant venu de faire face alaréalité. Le
budget de 1995 est un premier pas. Ce n’est qu’ un début. Notre
objectif est de créer de bonsemplois et de maintenir notrefilet de
sécurité sociale, ainsi que notre régime d’ assurance-maladie.
Nous refusons que des décisions de premiére importance pour
notre pays soient prises par les courtiers en obligations de New
York, Tokyo ou, encore, de Bay Street.

Nous avons devant nous un long périple que nous avons trop
tardé a entreprendre. Nous en sortirons triomphants, nos finan-
ces en ordre, notre économie plus forte, notre filet de sécurité
social e garanti. Nous aurons acquis une nouvell e confiance dans
nos moyens.

Bien entendu, avant d’atteindre cet objectif, les Canadiens
devront consentir de nombreux sacrifices. Nous devrons tous
nous serrer la ceinture. Nous serons tous appel és a faire notre
juste part pour aider & éliminer le déficit.

Lesfemmescomprennent vraiment lanécessitéd’ un program-
med’ austéritéet ellessont prétesafaireleur juste part, maispas
plus. En effet, I’austérité financiere ne doit jamais servir de
prétexte pour remettre en question les progrés que les femmes
ont réalisés au cours des 20 derniéres années, ni pour retarder ou
reporter |’ accession des femmes al’ égalité.

(1535)
[Francais]

La premiére bonne nouvelle pour les femmes dans ce Budget
est qu'il n'y a pas d augmentation d’impét.

Nous croyons sincérement que la question des imp6ts ne
touche pas seulement le taux d’imposition mais ¢’ est aussi une
question d’ équité. En éliminant les échappatoires fiscales, le
Budget rend notre régime fiscal plus équitable.

Deuxiémement, le gouvernement canadien veut donner aux
provinces plus de flexibilité dans la gestion des programmes
commelasanté, I’ éducation postsecondaireet I’ assurance socia
le. Nous allons atteindre cet objectif grace au Transfert social
canadien.

[Traduction]

Le ministre a précisé que la souplesse ne voulait pas dire que
tout était permis. Il existe des objectifs nationaux qui doivent
continuer de s appliquer. Nous voulons accroitre la souplesse
tout en demeurant fidéles a ces principes.
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L egouvernement est absolument déterminéafournir unsyste-
me de protection équitabl e et soutenable anosainés. C' est aussi
trés important pour les femmes, car elles vivent pluslongtemps
et sont souvent parmi les plus pauvres de notre société. Donc,
pour garantir la durabilité de nos programmes de revenu de
retraite, nous consulterons, au cours de I’ année, les personnes
agées et les Canadiens en général sur lanature des changements
qui doivent étre apportés. Cela s'inscrit dans notre politique de
transparence.

Lesregroupements de femmes ont grandement intérét a parti-
ciper a ces consultations, et je les invite a faire connaitre leur
point devue. J ai demandéamon ministére de se pencher expres-
sément sur cette question au cours de la prochaine année parce
gue nous devons tous participer le plus possible alaconception
de ce programme.

Les femmes ont des enjeux trés élevés dans les mesures du
budget qui visent aremplacer ladépendance par I’ autonomie. Le
fonds d’investissement en ressources humaines est un aspect
important de cet objectif. |l faudra, dans la conception du nou-
veaufonds et dans|’ apport de changementsau régimed’ assuran-
ce—chdmage, faire en sorte que I’ on tienne pleinement compte
des situations particulieres de I’emploi des femmes, de leur
formation, de la tendance de I’emploi, de leur revenu, de leurs
responsabilités familiales et de leur expérience de lavie.

[Francais]

Je suis aussi ravie que le ministre des Finances ait annoncé
plusieurs mesures pour encourager | es petiteset moyennesentre-
prises.

Prés de 40 p. 100 des PME canadiennes sont dirigées par des
femmes et leur taux de succes apres cing ans d’ opération est le
double de celui des hommes. C’ est une vérité.

Nous pouvons étre tres fiers de cette réussite. Toutefois, ce
n’ est pas un succesfacile et sans emblches. Les femmesd’ affai-
res subissent ce qu’ on appelle le sexisme financier. Ce n’ est pas
moi qui ledit maishbien unenouvelleétude publiéeil y aquelques
jours par |aFédération canadienne de I’ entreprise indépendante.

Cette étude démontre que les femmes qui demandent un prét
d’entreprise aux institutions financiéres se font dire non 20 p.
100 plus souvent que les hommes. Je trouve cela honteux. Et si
leur demande est acceptée, dans 95 p. 100 des cas, €elles doivent
payer un taux d'intérét plus élevé pour leur prét. Est—ce que vous
trouvez celajuste? On netrouve pascelajuste. Non. Tout cela, je
lerappellealorsquelesfemmessont trésresponsabl es et réussis-
sent trés bien en affaires.

I ne faut donc pas s’ étonner que Pierre Cléroux, vice—prési-
dent de FCEI, estime que ces chiffres démontrent hors de tout
doute que les institutions financiéres font de la discrimination
contre les femmes entrepreneures.

Je dis donc «chapeau» au ministre des Finances qui a déclaré
dans son discours du Budget que je cite: «Notre gouvernement
est déterminéapermettre aux petitesentreprisesd’ avoir accesau
financement dont elles ont besoi n pour demeurer lasource numé-
ro un de création d’ emplois au Canada.»

Et au nom detouteslesfemmesentrepreneuresj’ ajouterais, le
plus tét serale mieux.

[Traduction]

Je voudrais maintenant parler du principe de la saine gestion
publique. Il ne fait aucun doute, dans mon esprit, que nous
devonsrepenser lerbéledel’ Etat dans |’ économie pour |’ adapter
anos disponibilités financieres et aux priorités des Canadiens.

(1540)
[Francais]

L’'année derniére, peu aprés notre élection, notre gouverne-
ment alancé une étude en profondeur de tous les programmes et
agences sous sa responsabilité. Pendant I’ examen des program-
mes, le gouvernement a analysé le role des trois organismes
dédiés a |’ égalité des femmes. |l s'agit de Condition féminine
Canada, le Programme de promotion de la femme du ministére
du Dével oppement desressourceshumaines et le Conseil consul-
tatif canadien sur la situation de lafemme.

[Traduction]

Au coursdecet examen, on aconstaté que ces troi sorganismes
favorisaient I’ égalitédesfemmeset qu’ilsfaisaient tous, adivers
degrés, de la recherche, des consultations et des communica
tions. Tous trois travaillent aussi en étroite collaboration avec
des regroupements de femmes.

L e gouvernement a conclu que le meilleur moyen d’ accroitre
I’ efficacité et I' efficience était de faire regrouper sesinitiatives
pour favoriser I’ égalité des femmes a Condition féminine Cana-
da. C’ est pourquoi a compter du 18" avril 1995, |e programme de
promotion de la femme du ministére du Développement des
ressources humaines sera transféré a Condition féminine Cana-
da. Le personnel local, régional et national qui est rattaché ace
programme, ainsi quelesbureaux existants et lesservicesofferts
seront maintenus.

De méme, le mandat du Conseil consultatif canadien sur la
situation de la femme prendra fin le 1% avril 1995. Cela va
entrainer une rationalisation des ressources et des codts, élimi-
ner les dédoublements et toutes |es nominations par décret.

Les fonctions de recherche, de consultation et d’'information
publique du CCCSF seront intégrées aux opérations généralesde
Condition féminine Canada.

On donneraau CCCSF le temps et les moyens de mettre fin a
sesopérations. Unefoisque tout seraintégréaConditionfémini-
ne Canada, nous espérons pouvoir absorber une partie du person-
nel du conseil consultatif.

[Francaisg]

Le gouvernement canadien a un engagement ferme envers
I’ égalité des femmes. C’est précisément cet engagement qui a
motivé nos décisions. Cette consolidation va permettre au gou-
vernement de faire avancer la cause de I’ égalité des femmes en
partenariat avec les groupes de femmes, avec lesprovinces et les
territoires, avec le secteur privé et |es organismes bénévoles.

[Traduction]

Le Conseil consultatif canadien sur lasituation delafemmea
jouéun réleessentiel pendant |esannées de formati on du mouve-
ment moderne des femmes canadiennes. Lors de sa création en
1973, a la suite du rapport Bird, le rapport de la commission
royale, il comblait une importante lacune. Le mouvement des
femmes au Canada était dans I’ enfance. Les femmes n’ avaient

10480



14 mars 1995

DEBATS DES COMMUNES

pas de porte—parole sur la scéne publique. Elles n'avaient pas
non plus de moyens de travailler a atteindre |’ égalité.

Depuislors, lesfemmesont fait desprogrés au gouvernement,
dans!’ enseignement, danslemondedesaffaireset al’ université.
Plus important encore, elles ont créé des centaines d’' organisa-
tions féminines dans tout le pays—petites, moyennes et gran-
des—qui s'assurent que leurs craintes soient entendues et leurs
besoins satisfaits.

Cesorganisationslocal es, régional es et national es s’ occupent
de nombreuses questions comme laviolence contre les femmes,
les garderies, le traitement réservé aux femmes au sein des
systémes de santé et d’immigration et au sein du systéme judi-
ciaire, ainsi que les besoins des femmes d’ affaires.

Au fur et amesure de I’ évolution de notre société, I’ utilité de
certaines fonctions du conseil a évolué. Au fil des ans, les
nombreuses organi sationsféminineslocal es, régional es et natio-
nales solidement établies ont remplacé le conseil dans son réle
de porte—parol e des femmes.

Nous sommes trés redevables aux pionniers qui ont oeuvré a
I"intérieur du conseil consultatif. Je rends hommage aux mem-
bres du conseil consultatif, femmes et hommes, qui des années
durant ont mis leurs efforts et leur dévouement au service de la
promotion de lafemme.

Je souhaite bonne chance aleur présidente sortante. Ellem’a
beaucoup aidée a mettre au point les détails de cette approche, a
trouver de nouveaux moyens et a faire preuve de la créativité
nécessaire pour donner de nouvelles dimensions au travail que
nous sommes sur le point d’ entreprendre.

(1545)

Lavitalité et laforce des organisations féminines aujourd’ hui
ainsi que le dévouement de leurs membres vont permettre de
veiller a la poursuite de |’ oeuvre importante entreprise par le
conseil consultatif. La capacité de recherche indépendante du
conseil, son aptitude aconsulter et acommuniquer I’ information
aux femmeset au grand public, son centrede documentation vont
étre d’ un secours important pour la formulation des politiques.

Ces fonctions et les ressources financiéres qui vont de pair
seront maintenues. L esinitiativesdu conseil nous permettront de
mieux comprendrelesquestionsrelativesal’ égalité desfemmes
qui prennent forme a la base et donnent lieu & une nouvelle
synergie de larecherche, de laformulation des politiques et des
programmes du gouvernement, et aussi de mieux répondre aces
guestions.

La fusion de ces trois organisations visera les objectifs sui-
vants, et je résume ici, créer un guichet unique; dissiper la
confusion et améliorer I’ accés au gouvernement; fournir au gou-
vernement la masse critique de renseignements dont il a besoin
sur les questions féminines, améliorer |es services derecherche,
de consultation et d’'information publique; resserrer les liens
avec lesorganisationslocal es, régionales et national es, lesONG
et les universités; veiller a ce que des sources de financement
autres que le gouvernement soient toujours disponibles; et per-
mettre au gouvernement de concentrer ses efforts sur la promo-
tion de I’ égalité des Canadiennes.

Le budget

Depuisle jour ou le premier ministre m’anommée secreétaire
d’Etat chargée de la situation de la femme, je n'ai cessé de
parcourir le pays pour rencontrer des organisations féminines.
Ja participé a des tables rondes avec elles et avec d' autres
groupes, ici, a Ottawa. L es représentantes de ces organi smes ont
expriméleurspréoccupationset je lesai écoutées attentivement.

A I’intérieur de la nouvelle structure, nous tenterons de ren-
forcer nos partenariats et d’ accroitre notre capacité d’ échanger
sur une grande variété de sujets en favorisant la collaboration
entre les nombreuses organisations féminines, prénant des
points de vue différents, les bénévoles et les universités.

Je veux également examiner les fagons dont nous pourrons
exploiter les nouvelles technologies de communication dans
cette nouvelle ére de I'information. Je voudrais que nous puis-
sions constamment communiquer avec nos partenaires grace a
Internet ou au courrier électronique, ou aux deux, ou méme a
Library Net. Ces réseaux nous offrent tous des moyens fabul eux
derester en contact et de nous tenir au courant de ce qui se passe,
et ¢’ est exactement ce que nous voulons.

[Francaig]

Nous voulons nous assurer que les femmes deviennent des
partenaires a part entiéere dans notre société. Comme|’a si bien
dit le premier ministre récemment, et jelecite: «Au Canada, les
femmes continuent de faire avancer la cause de I’ égalité écono-
mique. Par leurs propres moyens et grace a leurs aptitudes, les
femmes aident a définir I’ avenir de notre pays. Pour sa part, le
gouvernement canadien reléve le défi. L'égalité des femmes
n’'est pas du domaine des intéréts ou des droits spéciaux. C’ est
une question de justice sociale et économique. C’est une ques-
tion de bon gouvernement.»

[Traduction]

Nous unirons nos efforts et viserons I’ égalité, en travaillant
avec lacollaboration de toutes les femmes, de tous les hommes,
du secteur public et du secteur privé pour surmonter lesobstacles
qui nous obstruent la voie. En ayant recours au talent et au
dévouement de tous |es Canadiens, de chacun d’ entre nous, nous
continuerons a prospérer et a faire du Canada un paysou il fait
bon vivre. C'est en obtenant le concours de tout le monde que
nous serons le plus en mesure de faire avancer les choses.

[Francaig]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du-Loup, BQ):
Madame la Présidente, je voudrais féliciter la députée de son
plaidoyer convaincant sur le combat constant que les femmes
doivent mener pour I’égalité. Jai moi—-méme deux filles, et
j espére qu’ elles vivront dans une société oul I’ égalité seraenco-
re de plus en plus présente.

Ma guestion porte sur quelques mesures qui me semblent en
contradiction présentement dans |'optique gouvernementale
avec les objectifs et les arguments invoqués par la députée.

Premiérement, parmi les recommandations de la majorité
libérale au Comité du dével oppement des ressources humaines,
il est prévu que les futurs bénéficiaires d' assurance-chémage,
' est—a—dire ceux qui n’ ont jamais bénéficié du systéme aupara-
vant—donc, en quantité plus significative, les jeunes et les
femmes—auront a travailler un nombre de semaines supérieur
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aux autres utilisateurs pour obtenir des prestations et recevront
des prestations inférieures acell es qu’ obtiendront ceux qui sont
déjadansle systéeme depuis quel ques années. Celaest contradic-
toire al’ approche au niveau de I’ assurance-chdmage, de méme
gu’ avec |I' approche que vous avez de I’ égalité.

(1550)

L edeuxiemevolet de maquestion portesur lefait queleméme
comitéait recommandéqu’il y ait un endettement accru pour les
préts et bourses pour les étudiants dans | avenir. Effectivement,
cela va toucher les femmes encore plus que les hommes, parce
qu’ au coursdeleur carriére, elles connaissent souvent unepério-
deou ellesn’ont pasdetravail rémunéré, par exemplelorsqu’ el-
les sont &la maison pour élever leurs enfants, par choix person-
nel. Donc, elles devront assumer leurs dettes pendant plus
longtemps et avec des montants supérieurs a rembourser. Cela
me parait étre aussi une mesure contradictoire.

Le dernier point que je veux soulever, c'est la situation des
femmes qu’ on appelle les citoyennes sans chéque, ¢’ est—a—dire
celles qui n’ont ni aide sociale, ni chdmage et qui ne sont pas
admi ssibles a des programmes comme | e programme d’ aide aux
travailleursindépendantsqui permet defairedémarrer desentre-
prises.

Est—ce que ce ne sont pas trois exemples ou e gouvernement
aurait pu faire un effort supplémentaire ou tout au moins qu’il
pourrait, au niveau de laréforme des programmes sociaux, S' as-
surer que les femmesne soi ent pas pénali séespar desrecomman-
dations qui ne seraient pas appropriées et adéquates pour leur
permettre de prendre leur place, a I'avenir, au Québec et au
Canada?

Mme Finestone: Madame la Présidente, je remercie mon
collégue pour ses questions. En tant que peére de famille avec
deux fillesasacharge, je comprends bien sesintéréts. Je partage
sa position a I'effet que nos garcons et nos filles devraient
connaitre I’ égalité de chances et I’ égalité salariale. Je partage
son point de vue a cet égard et jel’en félicite.

Je dois dire amon collegue qu’il ne devrait pas s'inquiéter, a
prime abord, au sujet de I’ assurance—chémage. Jusqu’ a mainte-
nant, lesdécisionsnesont pasprises. C’ est toujoursune hypothé-
se. Le rapport de ceux et celles qui ont travaillé si fort pour
écouter lapopulation a été déposé et |es décisions final es seront
prises en temps et lieux.

Au sujet des étudiantes, d' aprés ce que j'ai compris, dans le
Budget defévrier dernier et dansledernier Budget, lasituationa
étéamélioréeet il est plusfacile pour lesfemmesd’ accéder ades
bourses quand elles veulent faire un doctorat. Aussi, il y ades
situations pour lesquelles je ne peux me rappeler toutes les
circonstances a ce moment—ci, mais je vais certainement m’'in-
former et vous envoyer le reste des détails. Mais je sais que les
femmesont été privilégiéesacet égard et si onrecherchel’ égali-
té, j’ espérequele moment viendraou onn’ aurapasaprendredes
mesures de cette nature pour que les femmes aient les acquis
auxquels elles ont droit.

Au sujet des petites et moyennes entreprises, jedoisvousdire
gue pour lapremiére fois, on a, dois—je dire menacé les banques
ouonleur asuggéréfortement, onlesaconseilléesal’ effet quesi
ellesneprotégent paset si elles nedonnent pasune allocation ou
un prét aux petites et moyennes entreprises qui en font lademan-
de, on va prendre des sanctions un peu plus sévéres qu’ on adéja
entreprises. Quand on voit que 40 p. 100 de toutes les affaires
entreprises par les femmes ont un taux de réussite supérieur a
celui des hommes, c’est parce que je crois que les femmes
étudient la situation bien plus en profondeur. Elles ne prennent
pas autant de risques, c’est vrai, mais elles ont une réussite, en
bout de ligne, qui est meilleure.

Jedoisvousdirequ’il y aune étudequi vient dedémontrer que
pour les entreprises qui sont en place depuis 25 ans, 50,1 p. 100
de ces entreprises sont gérées par des femmes et ce sont des
réussitesincroyables, avec un chiffred’ affairesqui est étonnant.
J espére que celarépond plus ou moins avos questions, maisje
peux vous assurer qu’ on n’a pas gagné toutes les causes encore
au sujet de la condition féminine. On doit entreprendre des
démarches en partenariat avec | es personnes, comme mon hono-
rable collégue, et je compte sur lacoopération de tout le monde,
surtout ici, en Chambre.

(1555)
[Traduction]

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.):
Madame la Présidente, j'ai écouté I’ exposé de la ministre et je
souscrisaune bonne partiede ses propos, notamment lorsqu’ elle
adit, audébut, que les femmes comprennent trés bien lanécessi-
té des restrictions financiéres et ce qu'il faut pour diriger une
entreprise ou un ménage.

Mon épousequi, soit dit en passant, est une femme, comprend.
. . Madame la Présidente, ¢’ est dommage que ma femme ne soit
pasici pour entendre les commentaires de ladéputée de Halifax.
Je suispersuadé qu’elles’ enformaliserait. Elle suit peut—étrele
débat alatélévision.

Je le répéte, mafemme comprend bien la nécessité d’'imposer
des restrictions financiéres, comme I’ asi bien dit laministre. A
propos, madame la Présidente, ma femme appuie aussi a 100 p.
100 ma décision de renoncer au régime de retraite plagué or des
députés. Pourquoi? Parce que, a I’'instar de millions d’autres
Canadiennes qui comprennent qu'’il faut se serrer la ceinture en
ces temps de crise financi ére pour assainir nos finances nationa
les, ellecroit que celadoit commencer au sommet, soit ici méme
ala Chambre des communes.

J ai unequestionaposer alaministre. Si lesdéputéeslibérales
appuient effectivement que I’ on préche par I’ exempl e, pourquoi
s’ accrochent—ell es encore tellement a ce régime de retraite tou-
jours doré des députés?

M me Finestone: Madame la Présidente, que les femmes sa
vent administrer des budgets. Elles savent comment faire fructi-
fier desfonds. Elles ont été tres prudentes parce que lasituation
I’exigeait, parce que les hommes n’ont pas toujours été trés
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portéssur lepartage ou trésouverts, ni avec leursfemmesni avec
leurs enfants.

Pour ce qui est delapension, mon mari croit qu’ elle n’ est que
justeet il ne s’y oppose pas. Franchement, nous travaillons tous
treés fort. Si le député pense que les longues heures que nous
consacrons a notre travail chaque jour ne méritent pas d’ étre
rémunérées et reconnues a leur juste valeur, j’en suis désolée,
mai s nous ne sommes pas d’ accord avec |ui. Je trouve que notre
régimede pensionstel que modifiéest plusquejusteet équitabl e,
et, ni mon mari ni moi, n'en sommes scandalisés.

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow Lake, NPD):
Madame la Présidente, je veux interroger la ministre au sujet de
son engagement a |’ égard des services de garde d’ enfants. Dans
le budget, |e gouvernement a éliminé une importante subvention
au transport dont bénéficiaient les agriculteurs de I’ ouest du
Canada. Les femmes des régions rurales ont eu dans le passé a
trouver des servicesdegarde d’ enfantslorsgqu’il n'y en avait pas.
Maintenant, avec |’ élimination de lasubvention du Nid—de—Cor-
beau, les agriculteurs auront un fardeau financier plus lourd a
porter, et je suis certain que les femmes des régions rurales qui
ont déja réclamé des services de garde d’ enfants dans le passé
demanderont I’ appui de la ministre pour que le gouvernement
fédéral verse des fonds au titre des services de garde d’ enfants
dans les régions rurales.

La ministre peut—elle nous dire si elle maintient son engage-
ment a I’ égard des services de garde d’enfants, spécialement
dans les régions rurales du Canada?

Mme Finestone: Madame la Présidente, je tiens a assurer a
mon collégue quejen’ai paschangéd’idéeet quej’ai toujoursla
méme vision de lasociété. Oui, j'ai rencontrélaRural Women's
Childcare Coalition. J ai rencontré les agricultrices du Canada.
Je suis trés en faveur de mesures qui leur donneront le genre
d’ aidedont ellesont besoin sur leplan delagardedesenfants. Un
systéme universel n’ est pas nécessairement ce qu’ elles veulent.

Le ministre du Dével oppement des ressources humaines tra-
vaille avec les provinces a ce sujet. Il y ades propositions sur la
table. Je peux assurer au député que notre engagement al’ égard
d’une augmentation des services de garde d’enfants est bien
fondé. Nous respecterons cet engagement avant |’ expiration du
mandat que nous avons obtenu grace anotre livre rouge. Je peux
aussi assurer a la Chambre que nous ne changerons pas d'idée
non plus au sujet du contréle des armes a feu.

(1600)

MmeMargaret Bridgman (Surrey—Nord, Réf.): Madamela
Présidente, je suis heureuse de prendre part au débat ala Cham-
bre, bien que le theme a I’ étude aujourd’ hui laisse beaucoup a
désirer.

Les Canadiens ont une dette de plus de 550 milliards de
dollars. Nous avons continuellement dépensé plus que nous
récoltions en recettes fiscales, créant ainsi des déficits annuels
qui s’ gjoutaient anotre dette. Celaapour effet defairegrossir le
montant des intéréts que nous devons payer, lesquels s élévent
déja aplus de 40 milliards de dollars.

Le 27 février, le ministre des Finances nous a dit que lui, son
ministére et le gouvernement avaient bien I’intention d’ équili-

Le budget

brer le budget. 1l adit que ¢’ était une priorité du gouvernement
actuel, maisil nenousapasdit quandil parviendraveéritablement
aéquilibrer lebudget. Au lieu de ¢a, on nous parle chaque année
d’ une étape de plus sur le chemin de I’ équilibre budgétaire dans
lequel nous menent lui et son gouvernement, et tout cela pour
réussir apres trois ans a réduire le déficit a3 p. 100 du PIB, en
supposant que les conditions actuelles sur lesquelles se fonde
cette prévision demeurent constantes et que les conditions ou les
situations prévues se réalisent bien.

Un plan qui prévoit réduire de 10 milliards en trois ans un
déficit annuel de plus de 35 milliards de dollars a eff ectivement
I’air d’un cheminement effectué un peu au hasard. On ne dirait
pasunplanjugétresprioritairedelapart deceux qui sont chargés
delemettreenoeuvre, alorsqu’ on n’entrevoit paslejour oul’ on
réussira a éliminer complétement le déficit.

Plus nous continuerons d’ avoir besoin d’ emprunter de fortes
sommes d’ argent des préteurs étrangers, plus nous continuerons
d’alourdir notre dette, ce qui a pour effet d’ accroitre le montant
des intéréts a payer. L’ argent que nous payons en intéréts aux
préteurs étrangers pourrait étre utilisé trés efficacement pour
fournir des services ou verser des prestations aux Canadiensici
au Canada.

Celamerappelleles cartes de crédit: le consommateur se sert
d’ une multitude de cartes de crédit pour faire des achats, puisil
s'installe devant ses cartes et calcule les frais d'intérét, qui
engouffrent une part énorme de son salaire. Il se demande com-
ment il apu penser que ¢’ était une bonne idée d' acheter a crédit.

D’ici quelegouvernement atteigne son objectif de 3 p. 100 du
PIB, en 19961997, on estime que les frais d’intérét sur ladette
s'éleveront a 50 milliards de dollars. De nos jours, nous em-
ployons le terme milliard sans sourciller, mais il est vraiment
difficile de prendre conscience de ce que cela représente.

J al entendu descomparai sons. Par exemple, un milliard suffit
pour faire le tour du globe a la hauteur de I’ équateur avec des
billets de deux dollars. Maisil est tout aussi difficile de conce-
voir ce que représente I’ équateur. Une autre image est tres élo-
guente pour moi: en gagnant un dollar ala seconde, on devien-
drait millionnaire en 11 jours. Pour devenir milliardaire, il
faudrait 33 ans. Cela me dit quel que chose.

Les Canadiens ont exprimé des préoccupations a propos de la
plupart des services sociaux, comme les soins de santé, les
pensions, | assurance—chémage, etc. Nous savons que des com-
pressions seront i mposées dans ces programmes avant trop long-
temps. Mais ce n'est qu’a I’automne, et peut—&tre méme plus
tard, que nous connaitronsles conséquences de cescompressions
sur notre mode de vie.

Nous savons également que les versements fédéraux au titre
delasanté, del’ enseignement postsecondaire et del’ aidesociale
seront regroupés et réduits de 2,5 milliards en 1996-1997 et de
4.5 milliards en 1997-1998. Ces réductions auront des consé-
quences sur nous, mais cela dépendra de la maniére dont les
provinces répartiront leurs ressources pour dispenser et mainte-
nir les services. Nous ne savons donc pas pour I’ instant quel effet
le budget aura sur notre mode de vie.
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Méme si c'est la une étape vers la décentralisation ou le
transfert de la gestion des programmes aux provinces et aux
territoires, I'application laissera a désirer si la réduction des
versements en especes n' est pas compensée par des augmenta-
tions des crédits d’ impét.

(1605)

Le plan budgétaire étant ainsi rédigé, il est inévitable que les
services de santé seront touchés par des réductions. Si ce n’est
pas cette année, ce sera sirement |' an prochain.

Cette année, les services de santé ressentiront sans doute les
effets des compressions touchant le Conseil de recherches médi-
cales, soit 10 p. 100, le Conseil d’examen du prix des médica
ments brevetés, 15 p. 100, et le Conseil de contréle des rensei-
gnements relatifs aux matiéres dangereuses, 15 p. 100
également.

Certains ééments du mandat de ces services ou organismes
contribuent certainement a la qualité de notre programme de
santé dans son ensembl e. L es compressi ons en cause se répercu-
teront nécessairement sur les services de santé au Canada.

J ai souligné certains secteurs ou des réductions doivent étre
apportées. Pourtant, ces compressions suppl émentaires ne suffi-
ront pas, semble—t—il, asoustrairelegouvernement alanécessité
de continuer d emprunter sans doute de fortes sommes pour
respecter son budget.

Un facteur pouvant contribuer acelaest lefait quelebudget du
gouvernement n’ applique pas les compressions d’ une maniére
équitable al’ensemble de I’ appareil gouvernemental, maisvise
certains services pendant que d’ autres peuvent en fait continuer
decroitre. Ainsi, mémesi letaux de croissanceest restreint, il y a
encore des augmentations. Mentionnons par exemple les pro-
grammes de services de santé destinés aux autochtones, ou le
taux de croissance serarestreint a6 p. 100 en 1995-1996, a 3 p.
100, en 1996-1997 et a 3 p. 100 encore, en 1997—-1998.

Nous devons équilibrer le budget le plus tot possible. Nous
devons réapprendre a vivre selon nos moyens et cesser d’em-
prunter continuellement d’ énormes montantsd’ argent. Unefois
gue nous aurons équilibré le budget, nous pourrons mettre en
oeuvre un plan systématique et constant de réduction de ladette.

La population canadienne est consciente que nous avons un
probléme de déficit et un probléme de dette. Elle sait que nous
devons régler d’abord le probléme du déficit avant de pouvoir
nous attaquer efficacement au probléme de la dette.

L es Canadiens attendent que nous montrions lavoie, que nous
leur présentions un plan qui non seulement servira de guide a
tous pour participer au réglement du probléme du déficit le plus
rapidement possible, maisencore détermineraquels sacrificesil
faudra faire pour y parvenir.

Deux plansont été présentés. |1 y ad abord le plan budgétaire
du gouvernement qui réduit notre déficit a peu présde moitié sur
une période de trois ans, dont une année est déja écoul ée, et qui

prévoit des compressions de services pour certains Canadiens
seulement.

Puisil y ale budget des contribuables du Parti réformiste, qui
invite tous les Canadiens a accepter une réduction générale des
services et a participer a un effort national visant a enrayer le
déficit en trois ans.

Le budget des contribuables du Parti réformiste nous permet
non seulement de vivre selon nos moyens en trois ans, mais il
décentralise aussi certains services comme les soins de santé
vers les paliers qui en assurent |égitimement |’ administration,
C'est—a—dire les provinces. |l supprime aussi la menace des
paiements en especes et augmentelescréditsd’impot de maniere
que les provinces puissent obtenir les revenus nécessaires pour
respecter les normes en matiére de soins de santé qui sont pres-
critesdans laLoi canadienne sur la santé.

Il n"est pas nécessaire de passer des années a poursuivre
I’ objectif d’ un budget équilibré. Nous ne savons pas quand nous
| atteindrons et nous empruntons des sommes monstrueuses en-
tre-temps, sous la direction du gouvernement libéral. Nous
avonsun planderechange, unplan d’ action qui régletout entrois
ans, et non pas sur une période indétermineée.

C'est ce que propose le budget des contribuables du Parti
réformiste. Il y ades élusréformistesau Parlement et desdéputés
réformistes potentiels d'un océan a I'autre qui, si on leur en
donne la possibilité, sont déterminés a montrer le leadership
nécessaire pour équilibrer le budget du Canada en trois ans et
nous éviter d' avoir a emprunter de I’ étranger des sommes fara-
mineuses pour avoir le niveau de vie que nous souhaitons.

(1610)

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester, Lib.):
Madame laPrésidente, avec | e budget des contribuabl esprésenté
par le Parti réformiste, comment la députée s'y prendrait—elle
pour venir en aide aux personnes agées qui touchent actuelle-
ment des prestationsdesécuritédelavieillesse, si I’ on effectuait
les énormes compressions dont il est question dans son budget?

Mme Bridgman: Madame la Présidente, avant d’ entrer dans
lesdétails, le budget des contribuables du Parti réformisteillus-
tre toutes les compressions qui seraient effectuéesentroisans, y
comprisles pensions. Cen’est qu’al’ automne que nous saurons
vraiment ce que le gouvernement a décidé a cet égard.

Nous ne parlons pas de I’ abolition du programme. Nous son-
geons a une réduction générale de I'ordre de 15 p. 100 a la
rubrique de la pension de sécurité de lavieillesse.

L' autre aspect concerne le régime enregistré de sécurité per-
sonnelle. Il nous faut nous pencher sur la question, consulter le
monde des affaires a ce sujet et fixer les modalités. Reste que ce
concept est tout afait raisonnable et réalisable. Se substituant au
régime actuel, le RESP pourrait se révéler a long terme une
formule bien meilleure, qui accorderait al’individu un peu plus
de latitude, quant a son choix de style de vie, tout en lui confé-
rant, au fil desans, |e sens desresponsabilités et un sentiment de
sécurité.
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[Francais]

M. Jean Landry (Lotbiniére, BQ): Madame la Présidente,
j’ écoutais attentivement le discours de madame la députée et
j’aurais une petite question. Je I’ écoutais disant qu’ elle voulait
rapporter entroisans ces coupures du Budget fédéral. J aimerais
gu’ elle me dise, en ce qui concerne I’ assurance—chdmage, quel-
lessont leurs prévisions. Dansun avenir detroisans, que fera—t—
on avec |’ assurance—chémage?

[Traduction]

MmeBridgman: MadamelaPrésidente, jeremercieledéputé
de ses questions.

A I’origine, I’ assurance—chdmage se voulait un programme
destiné aux personnes qui étaient temporairement sans emploi.
Ceconcept était tréesvalableal’ époque. Avec letemps, il semble
que les attitudes ont changé.

Nous préconisons un retour alaraison d’ étre initiale du pro-
gramme. Revenons au programme d’ assurance, tel qu'il était a
I’ origine, et faisons—en profiter ceux et celles qui en ont besoin.

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.):
Madame laPrésidente, je voudraisféliciter macollégue pour son
exposé. J étaisassisici lorsque ladéputée du Parti libéral aposé
une question au sujet des compressions que le Parti réformiste
ferait dans les paiements de SV accordés aux personnes agées.

Lesdéputéslibéraux n'ont pas lu le budget des contribuabl es.
S'ils avaient écouté les réponses a la question qu'ils ont posée
maintes et maintes fois a la Chambre au sujet de la fagon dont
noustraiterionslaSV, ilsnous auraient entendus dire clairement
ade nombreuses reprises que | es personnes agées dont le revenu
du ménage dépasse 50 000 $ par année seraient les seules a étre
touchées par le budget du Parti réformiste. Comme la députée du
Parti libéral le sait bien, celles dont le revenu est inférieur ne
seraient pas touchées.

Mme Bridgman: Madame |la Présidente, |’ observation que
j'ai faite aladéputée d’ en face était peut—€tre un peu faible. Je
remercie mon collégue de I’ avoir clarifiée.

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.):
Madame la Présidente, je suis heureux d avoir |I’occasion,
aujourd’ hui, de me pencher sur le budget. Chose certaine, j’ enai
parlé aquelques reprises dans macirconscription. Jetiensadire
que les centaines d’électeurs qui ont assisté a des réunions
local es portant sur ce budget appuient |a position réformiste qui
veut que ce budget refléte bien le manque de courage du Parti
libéral.

(1615)

En effet, avant les prochaines élections, le gouvernement
libéral aura ajouté 100 autres milliards de dollars a notre dette
nationale. A la suite de la présentation de ce budget, nos paie-
ments d’ intéréts sur notre dette nationale s’ éléveront a 50 mil-
liardsdedollarset plus. Tout celaavant les prochaines él ections.
Dans ce budget libéral, on essaie de nous faire croire que c’ est
merveilleux d’avoir pour objectif de réduire a 25 milliards de
dollars le déficit d’ici 1997.

Le budget

Lorsqu’ on tient compte de tous ces facteurs, il est difficilede
voir comment les Canadiens préoccupés par notre situation fi-
nanciére pourraient considérer qu'il s'agit la d’un budget dur,
comme le Parti libéral le prétend, ou d’ un budget qui va donner
la possibilité, comme le ministre des Finances I’ a déclaré, de
juguler le déficit. Cela fait maintenant plus de 20 ans que les
ministres des Finances parlent de juguler le déficit. Pourtant, le
gouvernement entend continuer de dépenser chaque année plus
qu'il nerecoit.

Les ministres des Finances ne cessent de prévoir des déficits
trésloindelaréalité. Jen’iraisjamaisjusqu’ aaccuser legouver-
nement ou le ministre des Finances de présenter les chiffres sous
un jour favorable ou méme de les truquer. J a autant confiance
dans I’ exactitude des chiffres que renferme le budget de 1995
guedanslapossibilitédevoir leslibéraux réformer les program-
mes sociaux avant la tenue d’un référendum au Québec.

Puisgue je parle de chiffres, cela m’ améene nécessairement a
parler delanotion d’ objectifsqueleministredesFinancesutilise
avec beaucoup de légéreté. Il ne cesse de nous répéter que le
gouvernement a atteint ses objectifs et qu'il continuera de le
faireal avenir.

Je suppose que lorsque I’ objectif, c’est I’ océan, il est facile
alorspour une personnequi setient aubout d’ unquai desejeter a
I’eau et dedirequ’ elleaatteint sonobjectif. Bienentendu, ceque
celasignifie, c’est quel’ objectif est si largeet si facileaatteindre
gu'il est impossible de ne pas le réaliser.

Enfait, I’ objectif visé est faible. Cette réduction du déficit a3
p. 100 du PIB, dont le gouvernement libéral est si fier, est
insuffisante. C’ est cequ’ ont dit le FMI, I’ OCDE et tout le monde
des affaires au Canada. Les libéraux en sont conscients. La
Chambre de commerce du Canadaaréclamél’ éimination totale
du déficit en 1997—-1998, maisleslibéraux n’ ont paseu le coura
ge politique voulu pour s engager aréaliser un objectif comme
celui-la

Il appartenait donc aux réformistes de s’ attaguer aux vérita-
bles problémes des Canadiens et ¢’ est exactement ce qu’ils ont
fait par le truchement de leur budget des contribuables, un bud-
get élaboré a partir des suggestions des Canadiens et qui témoi-
gne d’un engagement ferme visant a éliminer le déficit en trois
ans et a protéger laviabilité, |’ existence méme de nos program-
mes Soci aux.

Le ministre des Finances a déclaré devant le Comité des
finances que son objectif ultime était un budget équilibré, maisil
arefusé de nous présenter un plan détaillé nous précisant a quel
moment les Canadiens peuvent espérer obtenir ce budget équili-
bré. 1l n’existe pas de plan, mais le ministre a dit que tel était
I" objectif. Se pourrait—il que, comme ses prédécesseurs, le mi-
nistre ne sache pas vraiment quel s seront les déficitsdes annéesa
venir?

(1620)

Nous avons déja entendu parler d’objectifs et nous avons
toujours constaté que jamais personne ne les atteignait. Par
conséguent, les députés du gouvernement devraient cesser de
pontifier au sujet des objectifs. Un déficit de 25 milliards de
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dollars et une dette de 650 milliards de dollars ne sont certes pas
des objectifs dont on peut étre fier.

Je voudrais démontrer un peu quelle a été |’ efficacité des
consultations prébudgétairesdu Parti libéral. Nousavonsreguau
comité de trés nombreux témoins, particuliers, associations,
groupes de gens d' affaires et autres, qui sont venus témoigner
jour aprésjour, heure aprés heure, contre toute augmentation des
impdts que pourrait envisager le gouvernement.

Aprés tout ce processus de consultation, dont le ministre des
Finances est tres fier et au sujet duquel les libéraux pontifient
encore, qu’ avons—hous découvert dans le budget? De nouvelles
mesures fiscales.

Malgré |' absence totale de témoignages favorables aux im-
pots aux audiences, lamajoritélibérale du comitéaconcoctéune
douzaine d’ options fiscal esadditionnelles. Leslibéraux sont, de
toute évidence, trés douéslorsqu’il s'agit delireentreleslignes
et de comprendre I’ intention véritable de tous ces gens qui ont
témoigné contre |’ augmentation des impots. Ils disaient: «Nous
ne voulons plus de nouveaux impdts.» En réalité, ils voulaient
dire: «Oui, veuillezalourdir notrefardeau fiscal .» Voilacequ'ils
entendent par consultation. Voilacomment il sécoutent les Cana
diens.

C’est unehontedevoir queleministredes Financesaagi dela
sorte, tout en sachant trés bien qued’ autres compressionsimpor-
tantes devront éventuellement étre effectuées. Ce budget était
crucial. Le ministre des Finances et le gouvernement libéral
avaient |’ occasion de vraiment s attaquer au déficit, maisilsont
deloin raté cette occasion. Ils ont laissé les socialistes mous du
Parti libéral atténuer considérablement |’ efficacité de ce budget
d’une si grande importance.

En tout, lebudget arrachera 3,7 milliardsdedollars al’ écono-
mie par I’intermédiaire de I’impdt, au coursdes troi s prochaines
années, et cela, malgré le fait qu'une étude de I’OCDE sur
I’emploi, un rapport de I’Institut C.D. Howe et un sondage
effectué par la Chambre de commerce du Canada aient claire-
ment montré que les impots él evés compromettaient la création
d’emplois. Les libéraux ont augmenté les impots, méme si le
premier ministre a déclaré en juin 1991, et il est intéressant de
rappeler qu'il était alors dans I’ opposition, que I"'impdt sur le
revenu des particuliers était plus élevé au Canada que dans tout
autre pays du G—7. Cette déclaration n’ a pas empéché le gouver-
nement libéral de hausser les impots.

Lorsqu’ elle siégeait dans I’ opposition, en 1991, la vice—pre-
miére ministre s' était montrée des plus sensibles a la cause des
contribuables canadiens et elle avait manifesté une sensibilité
douteuse au sujet de leurs malheurs. Elle avait déclaré que les
Canadiens payaient trop d’imp6ts, mais celan’ apas empéchéle
gouvernement libéral d’augmenter les imp6ts dans son budget.

Ces 3,7 milliards de dollars auraient di servir ala croissance
économique et alacréation d emplois, au lieu d’ étre arrachés a
I’ économie. Le gouvernement va maintenant prétendre que ces
nouveaux impots sont équitables. En quoi lahaussede1,5c. dela
taxe sur I’ essence est—elle juste? Il s’ agit ni plusni moinsd’ une
ponction de 500 millionsdedollars pour compenser les pertesde
revenus que le gouvernement a subies en réduisant lataxe sur les

cigarettes. Si le gouvernement avait eu le courage d’ appliquer la
loi pour faire échec alacontrebande de cigarettes, il n’ aurait pas
a priver |’économie de 500 millions en haussant la taxe sur
I’ essence.

Jeterminerai en citant un libéral. C’ est tout afait intéressant.
Madame |a Présidente, |es députés reconnaitront sirement I’ au-
teur de cette déclaration: «Quand une nation perd |e contréle de
samonnaie et de son crédit, peu importequi fait lesloisnationa-
les. L’ usure, unefoisqu’ elle s est imposée, conduit lanationala
ruine. Tant que le contrdle de lamonnaie et du déficit n’est pas
remis au Parlement et que cette tdche n’ est pas reconnue comme
saresponsabilitélaplusmanifeste et laplussacrée, il est vainde
parler de démocratie ou de liberté.»

Legouvernement libéral acédélecontrdledenotre monnaieet
denotre crédit aux préteurs, au lieu d’ exercer cette responsabili-
té avec le Parlement commeiil se doit.

(1625)
[Francais]

M. Jean Landry (Lotbiniére, BQ): Madame la Présidente,
j’a écoutétresattentivement lediscoursdu députéqui parlait de
chiffres, de chiffres et de chiffres.

Il'yaunan, al’arrivée des députés du Parti réformisteici, ala
Chambre des communes, je me souviens de leurs commentaires
dans un premier article de journal ou ils parlaient du club sand-
wich qui codtait moins cher ici, alacafétériadu Parlement. A ce
moment— &, nous, du Bloc québécois, parlionsd’ une réforme de
lafiscalité. Ensuite, ils sont passés au point suivant: le cireur de
souliers; nous autres, a ce moment— 4, nous parlions des abris
fiscaux. Donc, nousn’ étions pastout afait sur lamémelongueur
d’ ondes pour que des économies se fassent vraiment.

Legouvernement parle deramener ledéficit a3 p. 100 duPIB.
L edéputé peut—il nousdireaquel pourcentagedu PIB il aimerait
ramener le déficit, lui, dans le but de rembourser notre dette le
plusvite possible, maistoujours, et je cite, «en pensant aux plus
démunis, en pensant aux chdmeurs et aux personnes agées»?

Je ne suis pas prét, sur le plan politique, adire qu’ on vataper
sur les plus petits de notre société, qui ne sont pas capables de se
défendre, et qu’ on valaisser fairelesriches. Commejel’ ai dit et
je le répéterai toujours, il faut que le bon Dieu et le bon sens
aillent ensemble. Donc, il faut un équilibreentrelaclassericheet
laclasse pauvre. Je neveux pas que les pauvres s appauvrissent.
Je veux que cette équité existe.

Jaimerais que le député m’explique un peu a quel taux il
rameénerait son pourcentage sans affecter les plus démunis.

[Traduction]

M. Harris: Madame la Présidente, il est toujours surprenant
de constater qu’ autant de députés n’ écoutent pas ce que I’ on dit.
On arépété maintes et maintesfois que ce ne sont pas | es députés
qui sont conscients de notre situation financiére qui constituent
la plus grande menace pour les programmes sociaux de notre
pays. Les députés financiérement responsables ne constituent
pas une menace pour les chdmeurs, les personnes agées et les
personnesdans|ebesoin, commeledéputél’ adit. Laplusgrande
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menace est notre dette de 500 milliards de dollars et les quelque
50 milliards de dollars que nous payons en intéréts sur la dette.

Si nous n'avions pas a assumer cette énorme dette qui a été
créée par les libéraux et les conservateurs qui les ont suivis et si
nousn’ avionspasapayer 45a47 milliardsdedollarsenintéréts,
le député peut—il s'imaginer tousles services et les programmes
quenouspourrionsoffrir aux genset aux Canadiensqui sont dans
le besoin, rien qu’ avec le montant des intéréts?

Cene sont pas des députés financiérement responsabl es, com-
me les députés réformistes, qui constituent une menace pour les
programmes sociaux. |l faut qu’ on comprenne cela.

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, NPD):
MadamelaPrésidente, j’ ai aussi écouté lesCanadiensdurant une
grande partie de mon mandat de député. Ces six derniéeres années
ont été trés tumultueuses, d’ abord avec I’ ére Mulroney qui afait
beaucoup de mal aux Canadiens, a présent avec cette | égislature
et cebudget. D’ un bout al’ autredu pays, les contribuabl esdi sent
gu’en fait ils paient suffisamment d’imp6ts.

Le ministre des Finances prétend que ce budget n’ augmente
pasles impdts pour les Canadiens ordinaires. Ce n’ est pas tout &
fait vrai si |’ on considéere gu’ un grand nombre de Canadiens, qui
antérieurement avaient droit aune déduction pour all ocation aux
résidentsdu Nord, n'y auront plusdroit alafin del’année. Cette
déduction accordée aux personnes qui vivent loin des services
gouvernementaux est un avantage dont ne bénéficient pas les
autres contribuabl es.

L e député partage une partie du pays avec moi, autrement dit
avec des gens qui regoivent actuellement une indemnisation
fiscale parce qu'ils habitent des régions isolées du nord cana
dien. Ne pense-t—il pas qu'il soit injuste que ces contribuables
aient apayer desimpots supplémentaires cette année par suitede
I’ élimination graduell e de ce programme?

(1630)

M. Harris: MadamelaPrésidente, pour répondreamon coll &
gue de The Battlefords—M eadowl ake, |e pays traverse actuelle-
ment une crise financiére. Une crise financiére comparable a
celle que peut connaitre une famille. Un moment arrive ot une
famillen’apasassez d' argent pour continuer amener letrain de
vie auquel elle s'est habituée. Il est temps alors de faire une
distinction entre I’ essentiel et le superflu.

Il'y a dans ce pays de nombreux secteurs dans lesquels les
dépenses pourraient étre qualifiées d’ essentielles. Il y en aaussi
beaucoup d’autres dans lesquels les dépenses pourraient étre
qualifiées de superflues. Si nous voulons mettre de I’ ordre dans
nos finances, nous devons faire clairement la distinction entre
I’ essentiel et le superflu.

Laprésidente suppléante (M me Maheu): En conformité de
I"article 38 du Reglement, je dois faire connaitre a la Chambre
les questions qui seront soulevées ce soir al’ heure del’ aourne-
ment: le député de Burnaby—Kingsway—L es droits de la per-
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sonne; le député de St—Albert—L e Conseil du Trésor; le député
de Wetaskiwin—Les syndicats.

L’hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Graéce, Lib.):
MadamelaPrésidente, ¢’ est avec plaisir quej’ interviensdansce
débat sur lebudget, maisc’ est sansaucunejoiequejevaisdirece
gue je crois étre de mon devoir de dire. J aimerais préciser des
maintenant que, vu le temps dont je dispose, je ne pense pas
pouvoir exposer mon sujet commejelevoudrais. Je ne pense pas
avoir le temps de soulever les nombreux points qui, amon avis,
sont essentiels.

Le budget contient des mesures que j’ appuie pleinement. Je
pense en particulier aux mesures favorisant une plus grande
équité fiscale, telles que les mesures portant sur le report de
I"impb6t, les fiducies familiales et les REER. J appuie aussi
entiérement les mesures visant a imposer davantage les grosses
sociétés ainsi que le nouvel impdt spécial sur les banques et les
établi ssements assimilés.

C’ est avec regret que je dois avouer ne pas appuyer les mesu-
res prises pour équilibrer le budget. Je suis particuliérement
opposéacellesqui, amon avis, minent nos programmes soci aux.
Il est proposé dans le budget de réduire de sept milliards de
dollars en deux ans les paiements de transfert aux provinces au
titre de I’ éducation postsecondaire, des soins de santé et du
Régime d’ assistance publique du Canada; il est également pro-
posé de réduire d’au moins 10 p. 100 |’ assurance—chdmage,
programme dans lequel le budget précédent avait déja sabré
aprés que le gouvernement conservateur y eut fait des coupes
sombres a maintes reprises.

A l'intention des Canadiens qui ignorent ce que couvre le
Régime d'assistance publique du Canada, permettez—moi de
citer quelques exemples. En accord avec lesprovinces, il couvre
lesfrais de nourriture, de logement, de vétements, de combusti-
ble, degaz et d’ él ectricité pour |es personnes handi capées et pour
les personnes incapabl es de travailler. Il couvre la réadaptation
socialedesdémunis. I couvrelesgarderies. Il couvrelesrefuges
pour femmes battues. Il couvreles foyers pour personnes agées.
Il couvre le placement des enfants en foyer nourricier. |l couvre
lesservicesd’ aide familiale et de maintien adomicile. Il couvre
les services d’ adoption. Et ce n’est qu’ une liste partielle.

Ces compressions sont hon seulement condamnabl es en prin-
cipe, mais également contraires aux promesses €électorales que
nous, les libéraux, avons faites dans le livre rouge et répétées
pendant toute la campagne électorale. J estime qu’elles sont
injustes en principe parce que les programmes sociaux ne sont
pas la cause du déficit. Répondant a une question qui lui était
posée ici méme voici seulement quelques semaines, le ministre
des Finances a admis que, proportionnellement au produit inté-
rieur brut, le colt des programmes sociaux était exactement le
méme aujourd hui qu’il y a 20 ans, au milieu des années 70, et
gue cesderniersn’ étaient pas |a cause du déficit. En conséquen-
ce, s'ils ne sont pas la cause du déficit, pourquoi s'y attaquer et
pourquoi proposer des réductions aussi importantes dans ce
budget?
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(1635)

Leprincipe de ces réductions est répréhensible, car ellesvont
faire un tort considérabl e aun segment de notre population qui a
déja été tres touché. Je pense aux chdmeurs, aux meres seules,
aux travailleurs &gés, aux handi capés physiques ou mentaux, et a
d’autres. Cesdispositionsvont élargir le fossé entre lesriches et
les pauvres, engendrer des troubles sociaux et faire du tort a
I’économie en créant du chémage et en réduisant le pouvoir
d achat.

Non seulement |e principede cesréductions est répréhensibl e,
mais il est contraire a ce que nous disions dans le livre rouge,
contraireacequenousavonsdit pendant neuf ans dans|’ opposi-
tion et contraire a ce que nous avons fait pendant 20 ans sous les
gouvernements de Mike Pearson et de Pierre Elliott Trudeau.

Jaiicilelivrerouge, maisvule manquedetempsjedevrai me
limiter aune ou deux citations. Je vous renvoie alapage 70 du
livre rouge ou I’ on dit:

Depuis 1984, les conservateurs ont affaibli systématiquement la protection
sociale que I’ on avait batie au fil des décennies. Ils ont amputé de milliards de
dollars les soins de santé et les aides a I’ enfance, aux personnes agées et aux
chémeurs. Pis, ils ont favorisé I’ apparition d’une société a deux vitesses qui
sépare riches et pauvres, ceux qui ont del’instruction et ceux qui n’en ont pas,
avec des classes moyennes qui rétrécissent comme une peau de chagrin. Un tel
pays, les Canadiens, pour la plupart, n’en veulent pas. Dans une société a deux
vitesses, la délinquance, laviolence, I'intolérance et la haine prennent de |’ am-
pleur.

Cen’est qu’' un exemple de ce quedit lelivre rouge; on peut en
trouver de nombreux autres dans |la méme veine.

Ja également une liste compléte des motions d’ opposition
gue nous avons déposées pendant |es neuf années ou nous avons
été dans |’ opposition. Motion aprés motion nous proposions des
solutions contraires a ce que nous présentons dans ce budget.

Laencore, jen’ai pasletempsdelesliretoutes, maisen voici
une qui aété présentée par ladéputée deHamilton—Est lorsd’ une
journée d’ opposition:

Que la Chambre regrette que prés d’un million d’' enfants au Canada vivent
dans la pauvreté, que chaque année 1,4 million de Canadiens doivent avoir
recoursaux banquesalimentaires, et quelarécession actuelle et lataxe proposée
sur les produits et services contribueront a aggraver leur situation; et que la
Chambre, souhaitant I’ élimination de la pauvreté au Canada d’ici I’an 2000,
demande la création immédiate de programmes en vue d’ améliorer lasituation
destravailleurs pauvres, notamment une hausse du salaire minimum, |’ abolition
des pratiques discriminatoires en matiére d’ emploi, I’ augmentation des presta-
tions familiales et I’ adoption d’ autres programmes de soutien du revenu.

Ja aussi les amendements qui ont été proposeés aux budgets
conservateurs pendant nos neuf ans d’ opposition, et ils disent
essentiellement la méme chose.

Certains diront que les temps étaient meilleurs et que I’on
pouvait faire des choses qui sont impossibles maintenant. Ce
n’ est pas entiérement vrai. Economiquement, le gouvernement
était plus en forme a I’ époque, mais—comme le ministre des

Finances le disait I’ autre jour—Ilasituation du Canada est meil-
leure maintenant. Le produit national brut est plus élevé
aujourd hui qu’il y a30 ans. Le Canada produit plus de biens et
de services. Malheureusement, sa production n’est pas répartie
aussi équitablement qu’ elle le devrait.

Certains députés, en tentant de justifier le budget, ont dit
qu’ étrelibéral, ¢’ était étre souple. C' est bien d’ étre souple, mais
il faut tout demémes' entenir acertains principes. Etre souplene
signifie pas qu’'on puisse renoncer a tous les principes qu’'on
défendait autrefois, et canesignifiecertainement pasqu’il faille

renier sespromesses €lectorales, vieillesd’ apeine unan et demi.

Oui, lelivre rouge et les élections, ¢’ était il y a seulement un
anetdemi. |l n'y apaseu, queje sache, de changement important
au Canada ou dans le monde depuis ce temps. Si la politique du
livrerouge doit étre modifiée parce que lasituation n’est plusla
méme, le ministre des Finances ne |’ a pas encore prouvé.

(1640)

Cesont lalesquestions qui me préoccupent au sujet du budget,
mai s ses conséquences along terme m’ inquietent également. Ce
budget comporte plusi eurs mesures qui continuent, amon avis, a
dépouiller le gouvernement fédéral, le pouvoir fédéral, a dé
pouiller le Canadade laprésence fédérale et delavisibilité dont
nous profitons en tant que nation.

Je pense particuliérement aux compressions exercées dansles
transports, les communications, la SRC et les programmes so-
ciaux. Je crois que ce sont ces €léments qui cimentent notre
nation depuis toujours, qui constituent depuis bon nombred’ an-
néessoninfrastructure national e. Jecrainsquele pouvoir fédéral
ne soit plus qu’ une coquillevide, quand toutes |es compressions
auront été exercées.

J approuvel’ objectif deréduireledéficit a3 p. 100 du produit
intérieur brut, comme nous le proposions dans le livre rouge. Je
suis pour la réduction du déficit, mais j’ estime qu’elle doit se
faire comme nous le proposions dans le livre rouge, soit en
réduisant e gaspillage et les dépenses inutiles, en encourageant
et en stimulant lacroi ssance économiqueet lacréationd’ emplois
de telle sorte que les entreprises réalisent davantage de profits
qui setraduiront en recettes accrues pour le gouvernement, et en
supprimant les dispositions injustes de laLoi de|’impét sur le
revenu, et non en réduisant les programmes sociaux. Je favorise
la réduction du déficit, mais pas a la fagcon préconisée dans ce
budget.

Oui, le déficit financier est important et doit étre contenu,
mais pas au risque de provoquer le déficit social que serait un
accroissement de la criminalité, de |’ agitation sociale, de la
violencefamiliale, du suicide, del’ a coolisme et delatoxicoma-
nie.
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Je terminerai par cette excellente phrase quej’a vue l’autre
jour sur un macaron: «Si vous pensez que |’ éducation codte cher,
essayez |'ignorance pour voir!»

[Francais]

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Mada-
me la Présidente, je veux certainement remercier le député de
Notre-Dame—de—Grace pour son discours, en lui rappelant que
j’a unpointencommunavec lui, soit celui d’ étreaussi un député
montréalais. Et quand on est un député montréalais, on est certai-
nement sensible, comme |'est le député de Notre-Dame-de—
Gréce, alaquestion del’ appauvrissement et aladifficultécausée
chez nombre de nos concitoyens par les deux récessions, la
derniére étant celle de 1982.

Je trouve le député trés courageux parce qu'il appartient ala
majorité ministérielleet ¢’ est tout en son honneur d’ étre capable
de se distinguer du discours dominant. Je me disais cependant
gu’il nousinviteamaintenir laconscience sociale. Il nousinvite
afaire en sorte que I’ Etat soit interventionniste et qu’ une des
raisons d’ étre de I’ Etat soit toujours ce réle de redistribution.

Cependant, j'ai compris gu’'on ne faisait pasla méme lecture
des causes du déficit. Ce qui m’a étonné dans le discours du
député, qui m’'a beaucoup plu, et je le dis sans arriére—pensée,
¢’ est que le député constate que son gouvernement est obligé de
couper danslestransferts aux provinces. Cefaisant, son gouver-
nement risque de déstabiliser |es gouvernements provinciaux et
les obliger a couper dans des services qui sont de premiere
nécessité et financés via le Régime d' assistance publique du
Canada.

Je voudrais connaitre I’ opinion du député sur les causes du
déficit. Pour nous, de ce coté—ci de la Chambre, on dit que les
causes du déficit viennent de I'impossibilité d'avoir un pays
continental comme |le Canada; |le Canada est le seul et dernier
exemple d’ une fédération canadienne avec un faible écoumeéne
qui se répartit sur deux océans. On dit qu’une des causes du
déficit—quand on regarde la fagon dont la dette a été créée—
c'est qu’'on a eu un gouvernement central fort qui est intervenu
dans desjuridictions qui n’ étaient pas les siennes. Le député va
se rappeler qu'il a été membre d'un Parlement ou on a eu a
Ottawa, par exemple, un ministére des Affaires urbaines et du
loisir, alors qu’ aux termes méme de laConstitution celan’arien
avoir avec les juridictions qui sont dévolues au gouvernement
central.

Je voudrais savoir si le député admet avec moi, qu'il serait
beaucoup plus simple pour |e Canada et pour sa situation finan-
ciére, deréorganiser ce paysen faisant en sortedeconfier plusde
juridictionsau Québec, quelegouvernement du Québec sedonne
un véritable gouvernement national et qu’ on puisseentreprendre
un dialogue sur |a base d’ Etat associé.

Le budget

(1645)

[Traduction]

M. Allmand: Madame laPrésidente, les principal es causesdu
déficit sont laspéculation sur lesdevisesqui fait fluctuer lestaux
d'intérét, lamondialisation de |’ économie qui permet aux gran-
des multinational esde spéculer sur lesproduits, lesdérivéset les
devises. Un éminent député ministériel medisait hier, par exem-
ple, que chaque fois que les taux d’intérét grimpent de 1 p. 100,
notre dette s'alourdit de 1,7 milliard de dollars par année. S'ils
grimpent de deux points, notre dette s'alourdit doublement. Ce
sont des choses de ce genre qui causent e déficit.

En outre, beaucoup de gens ne paient pas leur juste part
d’ impots. Lerégime fiscal n’est pas équitable. Le budget tend &
corriger celaet je m’ en réouis, mais il ne va pas encore assez
loin.

A I’ autre question du député au sujet d’ une restructuration du
Canada, je répondrai que j’ai appuyé ici tant I’Accord du lac
Meech que I’ Accord de Charlottetown. Les deux ont éventuel le-
ment été rejetés, alors qu'ils auraient permis de restructurer le
Canada.

Jecroisqu’il faut maintenir et méme accroitre les paiements
detransfert aux provinces au titre desprogrammes sociaux, mais
jecroisaussi que des normes national es doivent étre établiespar
le gouvernement fédéral. Le gouvernement fédéral peut assurer
I’ uniformitédes possibilités et dessoinsdanstout lepayset ¢’ est
la chose humaine afaire.

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester, Lib.):
Madame laPrésidente, je suistrésheureused’ avoir lapossibilité
d’intervenir dans le débat sur |e deuxiéme budget du gouverne-
ment, qui a été présenté le 27 février dernier.

Jeprévoisquel’ analyse finalede cebudget |eferaentrer dans
I histoire comme étant un budget qui afait prendre un virage au
Canada a un moment crucial de son évolution.

Pour les historiens de I avenir, ce budget marquera une étape
déterminante puisqu’ils verront que le gouvernement a eu le
courage de prendre des décisions difficiles et d'imposer les
compressions des dépenses qu'’il fallait pour instaurer une ges-
tion financiére responsabl e.

Il est vrai que les réductions des dépenses prévues dans le
budget modifient de facon radicale et innovatrice la facon de
fonctionner du gouvernement, mais cela se fait sous le signe de
I’équité et de la compassion. Les programmes qui servent les
Canadiens de fagon efficiente et efficace seront conservés, mais
| es programmes dépasseés, redondants et i nefficaces seront élimi-
nés. Le budget nous prépare al’avenement du XXI€ siécle ou le
gouvernement interviendra de moins en moins dans la vie des
citoyens.
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Pour réaliser nos objectifs, nous avons mis en oeuvre un
processus de transition qui encourageles citoyensadevenir plus
autosuffisants, a faire preuve de plus d'esprit d’'entreprise, a
bétir des collectivités plus fortes et moins dépendantes des pro-
grammes et des subventions gouvernemental es.

Lorsque la population de Cumberland—Col chester m’ a élue,
je savais que j'arrivais a Ottawa a un moment crucial de notre
histoire, je savaisque jeferais partie d’ un gouvernement dont la
politiquefinanciéreallait donner un second souffleau Canadaou
alait ledétruire. Le Parti libéral devait étre celui qui assumerait
la responsabilité ultime de faire sortir le Canada du cercle vi-
cieux des déficits récurrents.

Des Canadiens de toutes les parties du Canada ont dit a la
Chambre des communes que laréduction du déficit et de ladette
devait étre lapremiére priorité du gouvernement. Ils savent que
le déficit est un poids qui nous étouffe et qui étouffera les
générations futures.

Le gouvernement s'est mis a la tache et le budget qu'il a
présentéainsi quelesprochainsqu’ilsprésenteraconstituent des
étapesversun budget équilibré. Cen’ est pasun expédient politi-
gue, mais bien lafacon de faire.

Les mesures annoncées dans e budget donneront aux Cana-
diensles moyensderelever lesdéfis économiquesde lacompéti-
tivité international e et de connaitre la croissance dans un climat
de confiance. Le budget restaure la confiance, tant dans le gou-
vernement que dans I’ économie canadienne.

Les mesures prises I’an dernier, dans notre premier budget,
ont eu des effets positifs sur I’ économie. L acroi ssance économi-
gue s’ établit a4,5 p. 100, soit le plus fort taux des pays du G-7.
En 1994, les exportations du Canada ont atteint des sommets
inégal és. Nous avons affiché un important excédent commercial
avec les Etats-Unis. L’inflation a été a son plus bas niveau en
trois décennies. Un nombre plus élevé que jamais d’ entreprises
ont vu leurs profits augmenter et quelque 433 000 emplois a
plein temps ont été créés |’ an dernier.

(1650)

Les mémes mesures qui ont favorisé lacroissance del’ écono-
mie nous ont permisderéduire le déficit annuel de 4,4 milliards
de dollars, le ramenant a un niveau moins élevé que ce qui était
prévu pour |’ exercice se terminant dans deux semaines. C' est ¢a
laréalité. C est ¢cale progrés en matiére de réduction du déficit.

Si nous voulons nous comparer aux pays du G—7 sur le plan de
lacroissance économique, alorsil mesembletout afait raisonna-
ble que nous nous comparions aussi & ces pays sur le plan de la
dette.

Mal heureusement, notre dette publique nette représente plus
de84 p. 100 du PIB. Parmi les paysdu G—7, seule |’ Italie affiche
unratioplusélevé. Par comparaison, lesEtats-Unisont unedette
nette correspondant a 32 p. 100 du PIB, tandis que ce ratio est
d’environ 10 p. 100 pour le Japon. Il était donc essentiel que le
ministre des Finances montre dans son budget, non seulement
aux autres pays du monde mais aussi aux préteurs, que le Canada
est déterminé aréduire le déficit et le ratio de la dette au PIB.

Les investisseurs ont été satisfaits de ce budget, tout comme
les Canadiens. Cependant, je dois rappeler alaChambre que ce
n'est que le début d’'une série de budgets rigoureux qui nous
aideront a sortir vainqueurs de cette lutte contre la dette.

Il ne peut pas y avoir de réductions des dépenses gouverne-
mental es sans que celafasse mal. Ce budget fait mal. Cependant,
le mal est réparti éguitablement entre toutes les régions. Dans
I Ouest, les subventions au transport des céréal es ont été élimi-
nées, tandis que |’ Est a perdu son programme de subventions au
transport des marchandises danslarégion atlantique. Par contre,
I’Ouest et I'Est, y compris le Québec, recevront des fonds de
transition pour aider les expéditeurs et pour améliorer I’ infrastr-
ucture des transports.

Lasemaine derniére, lorsque |’ étai s dans ma circonscription,
j’ ai rencontré des fonctionnaires dont les postes ont été éliminés
parce gqu'ils étaient classés comme excédentaires ou parce que
des ententes forestiéres qui existaient depuis longtemps n’ ont
pas été renouvel ées. Le budget fait mal a ces gens. Mais, aprés
avoir examiné les options, un travailleur forestier m’adit, et je
cite: «Méme si nous perdons nos emplois, celadevait sefaire et
je voterais quand méme pour votre gouvernement.»

Les habitants de la Nouvelle—Ecosse ne voulaient pas que je
vienne ici pour me plaindre des réductions. Ils voulaient que je
félicite leministre des Financesd' avoir eule couragedefairece
gu'il afait. LeshabitantsdelaNouvelle—Ecosseont unetradition
d’ autonomie, et I’ esprit combatif est un trait de caractére qui est
bienancréchez eux. IIsont un esprit d’ entreprisequi remonteala
construction naval e et aux flottes marchandes du X1X€ siécle.

Les gens de la Nouvelle-Ecosse savent que les petites entre-
prises constituent le pivot de I'’économie et que les emplois
viendront non pas du secteur public, mais du secteur privé.
L' économiedes provincesdel’ Atlantiqueest celledont lacrois-
sance est la plus rapide au Canada. Larégion de I’ Atlantique a
terminé |"année 1994 avec le plus fort taux de croissance par
rapport & sa population, soit 2,7 p. 100, suivie par celle des
Prairies avec un taux de croissance de 2,5 p. 100.

Les producteurs laitiers de ma circonscription sont comme
ceux de tout le reste du pays. Ils verront leurs subventions
réduites de 30 p. 100 en deux ans. Les entreprises de services
publics verront pour leur part éliminer la subvention a la
consommation d’' énergie dans le cadre de la L oi sur le transfert
del’imp0t sur le revenu des entreprises d' utilite publique. L’ Al-
berta et laNouvelle-Ecosse sont touchées par ce changement, et
la société de I’ électricité de la Nouvelle-Ecosse a déja annoncé
gue des hausses de tarif sont aprévoir, ce qui aurapour effet de
géner le développement des petites entreprises. Le budget com-
porte des mesures pénibles. Mais commeleveut le vieux dicton,
on n’'arien sans peine. Les Canadiens ont accepté les mesures
pénibles en sachant qu’ils en obtiendront de bons résultats dans
les mois a venir.

L es Canadiennes apprécient ce budget mieux que quiconque.
Tant de femmes ont passé leur vie avivre selon leurs moyensen
respectant |e budget du ménage. Je parieraisqu’il n'y apas une
Canadiennequi n’ait aun moment ou aun autredesavieallongé
lasaucedu rago(t et n'y ait ajouté une autre poignée d’ orge pour
gue le rago(t suffise aun repasde plus. L’ argent qu’ elle pouvait
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ainsi économiser servirait a acheter une robe ou une paire de
chaussures pour un enfant qui avait aassister a unconcert qui lui
tenait acoeur. Jel’ai moi-mémefait plusieursfois. Lesmilliers
de femmes de tous les coins du pays qui géerent les ménages
canadiens sont de véritables experts financiers et elles ont fait
celaelles aussi.

(1655)

Sous le gouvernement précédent, les années 80 ont été mar-
quéespar I’ avidité, lesexceset legaspillage. Dansles années 90,
sous le gouvernement de Jean Chrétien, |I' heure est ala satisfac-
tion des besoins fondamentaux, non del’ avidité, al’ efficacitéet
ala productivité, ala préservation de notre environnement, de
nos ressources et de nos stocks de poisson.

NousavonsprisenverslesCanadiens|’ engagement deréduire
le déficit tout en restructurant lapolitique sociale. Nous prenons
cet engagement trés au sérieux. Le budget de février 1995 ne se
résume pas a une série de chiffres. C'est aussi une partie inté-
granted’ un vaste plan social, d’ un plan économique et financier
qui nous guide dans une voie tracée avec prudence, courage et
réalisme non seulement pour notre plus grand bien, mais aussi
pour celui de la prochaine génération de jeunes Canadiens.

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, NPD):
MadamelaPrésidente, |’ ai écoutéattentivement lediscoursdela
députée d’en face et j’ ai été surprisdel’ enthousiasme qu’ellea
manifesté pour le budget. Elle aparlédel’ équité du budget pour
toutes les régions du pays. Elle a également parl € des politiques
obsol étes, dysfonctionnelles ou redondantes du gouvernement
qui ont été supprimées.

Cesdeux questionss' appliquent aux collectivitésque jerepré-
sente en Saskatchewan, en ce qui concerne laperte de lasubven-
tion prévue par la Loi sur le transport du grain de I’ Ouest, la
subvention du Nid—de—Corbeau alaquelle la députée afait allu-
sion. Cette subvention représente actuellement 560 millions de
dollars. Il y adeux ans, elle s'élevait a 720 millions de dollars,
dont 400 millions de dollars étaient destinés ala Saskatchewan.

Je medemande comment ladéputée peut qualifier laLoi surle
transport du grain de I’ Ouest d’ obsoléte, de dysfonctionnelle,
alorsgqu’elle est tout sauf cela.

Lapertedelasubvention du Nid—de—Corbeau pour noscol lec-
tivités aux points de livraison dans macirconscription s' éléve a
un million de dollars environ par point de livraison. Lalocalité
deGlaslyn, tout justeau nord d' ou jevis, adeux silos et est assez
semblable alaplupart des localités de ma circonscription. Selon
nos calculs, dans la campagne agricole commencgant le 1# ao(t
1996, les agriculteurs ace point de livraison paieront un million
de dollars de plus pour le transport du grain que cette année.

Sur le plan de I’ équité, a quelle autre localité du pays a—t—on
demandé de renoncer a un revenu de un million de dollars?
Aucune. Ces collectivités qui approvisionnent le monde en cé-
réales de la Saskatchewan verront leurs colts augmenter. Je
voudrais que la députée nous dise en quoi ce programme est
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obsoléte, dysfonctionnel et redondant, et en quoi le budget est
juste.

MmeBrushett: Madame laPrésidente, au député qui s'inter-
roge sur les collectivités qui éprouvent des difficultés, je répon-
drai que laplupart descollectivités canadiennesont desdifficul-
tés parce que nous avons pris les mesures de gestion financiére
prudentes qui s'imposaient. C’est ce que souhaitaient les Cana-
diens, les collectivités delaNouvelle-Ecosse, celles du Québec
et les milieux ruraux. Nous avons tous les mémes besoins. Ce-
pendant, ladiversification et |a compétitivité qui permettront a
nos agriculteurs de relever le défi du XXI€ siécle s'inscrivent
dans notre budget.

L es exploitants agricol es de ma circonscription, qu'ils soient
des producteurs de lait ou de provende ou des €l eveurs de bétail,,
nous ont demandé de supprimer lessubventions. lIsont ditqu’ils
pourraient soutenir la concurrence et qu'ils allaient le faire. De
plus, le gouvernement aprévu du financement pour lapériodede
transition.

[Francais]

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére-des—Prairies, BQ):
Madame la Présidente, je vais essayer d' étre bref dans mes
commentaires. On vient d entendre notre honorable collégue
nous dire qu’ elle considére ce budget comme étant tres difficile
pour les petitesgens mais que cette difficulté est nécessaire. Elle
a résumé par les mots «no pain, no gain». C'est ce a quoi les
Canadiens s’ attendent, selon elle.

(1700)

Pourtant, si on regarde I’ ensembl e des autres députés de son
propre gouvernement, on vient de s' apercevoir que le député de
Notre-Dame—de—Grace considére, lui, que les programmes so-
ciaux ne sont pas réellement le probléme fondamental par lequel
ladetteest réalisée. Onavu, il n'y apassi longtemps, le député
de York—Sud qui disait: «Ce qu’ on se prépare afaire, nous, les
libéraux, ¢’ est ce qu’ on adénoncé du temps des conservateurs».
Et notre honorable collégue vient de nous rappeler, en lisant
guel ques documents, les commentaires du député de Hamilton—
Ouest, je crois, qui disait exactement cela.

Alors, je termine avec cela. Etant donné que les coupures
gu’'on se prépare a faire chez les petits sont dues a la dette
canadienne et que mal gré ces coupures— a, ladette vaaugmenter,
mon honorabl e collégue ne considere—t—elle pas que dans |’ état
actuel des choses, il y aura «much pain and no gain at all»?

[Traduction]

Mme Brushett: Madame la Présidente, il semble que I’ ex-
pression «on n’a rien sans mal» ne soit pas seulement le mot
d’ordre du gouvernement aujourd’ hui. Les entreprises ont dd
faire des compressions. Elles ont di s’ adapter pour étre concur-
rentielles, et maintenant laresponsabilité incombe au gouverne-
ment. Nousavonsacceptéderelever ledéfi. J ai dit quec’ était un
budget critique. Pour legouvernement, ¢’ est un point tournant au
regard du financement. Les Canadiens nous ont demandé de
régler le probléme, et nous sommes tenus de le faire.
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Nous sommes a |’ aube du X X1€ siécle. Nous savons que nous
créeronsdes emplois, non pasgrace al’ Etat et asessubventions,
mai s gréce au secteur privé. Les petites entreprises sont le pivot
de notre économie. La Nouvelle-Ecosse n’ est pas différente du
Québec. Nous avons beaucoup en commun. Dansl’ histoire, il fut
un temps ol le Québec était connu comme la Nouvelle-Ecosse.
C'’est trésimportant pour nous, car ¢’ est lalapierreangulairede
notre économie.

En Nouvelle—Ecosse, |a ol lapopulation est de 900 000 habi-
tants, il y aenviron 90 000 petites entreprises, ¢’ est—a—dire une
pour 10 habitants. Cette proportion augmente dans le Canada
atlantiqueet elleest laplus élevée de notre pays. C' est parce que
nous prenons des mesures prudentes pour régler le probléme du
déficit. Ce seradoul oureux, mai snous sortironsgagnantsau bout
du compte.

[Francais]

M. Benoit Tremblay (Rosemont, BQ): Madame laPrésiden-
te, je vous annonce que je partagerai mon temps de parole avec
I”honorable député de Lévis. Nous avons assisté, depuis quel-
gues semaines, a une mise en sceéne qui révele le caractére
compl étement archaique de certains aspects de nos institutions
parlementaires al’ égard de la gestion des finances publiques et
de la politique économique.

Depuis lareprise de la session, e ministre des Finances refu-
sait systématiquement derépondre aux questionsdel’ opposition
officielle concernant les finances publiques, en invoquant qu’il
fallait attendre la présentation du budget, qui doit toujours étre
préparé dans le plus grand secret. Or, une fois le discours sur le
budget présenté, il a pratiquement force de loi, la majorité gou-
vernemental e étant forcée del’ appuyer sans discussion dans ses
moindres détails.

En effet, dans notre systéme, le vote sur le budget constitueun
vote de confiance ou de non—confiance a |’ égard du gouverne-
ment et un vote négatif entrainerait immédiatement ladémission
du gouvernement et le déclenchement d’élections générales.
Selonlamémelogique, un députéde lamajorité ministériellequi
voterait contre ce budget serait immédiatement expulsé de son
caucus et devrait siéger comme député indépendant.

Voila pourquoi tous les ministres et tous les députés libéraux
défendront ce budget page par page, ligne par ligne, mot par mot,
méme si beaucoup d’entre eux exigeraient des modifications
majeuress'ilsen avaient le choix. Ce processus d’ élaboration et
d’ adoption du budget conduit aun véritabl e dial ogue de sourd. 11
doit étre réformé et nous y reviendrons dans les prochaines
semaines. Etant donnéletréscourt |aps de tempsdont jedispose,
j aborderai immédiatement le contenu de ce budget.

Nous avons beaucoup discuté, au cours des derniers jours, de
I’impact du budget sur les différents secteurs de la société qui
devront absorber les coupures ou les augmentations de taxes et
d’impdts. Nous avons, |’ opposition officielle aussi, démasqué
une opération médiatique qui visait afaire passer ce budget pour
I’amorce d’ un nouveau fédéralisme, alors qu’il s'agit en fait de

refiler lesfacturesaux provinces, tout en conservant les pouvoirs
de décision dans les mains du gouvernement fédéral .

(1705)

Aprésavoir dépensé sansvergognedans|eschampsdejuridic-
tion des provinces, le gouvernement fédéral conserve toute son
arrogance en annoncant qu’il conservera les impbts, qu’il ne
paieraplus les factures et qu’il imposera aux provinces de faire
les coupures nécessaires pour rétablir la situation des finances
publiques. Sous les apparences d’ un renouveau, ce Budget utili-
se les mémes vieilles recettes typiques du comportement du
gouvernement fédéral.

Les marchésfinanciersont bien compris ce stratagéme. Aprées
une réaction positive qui aduré environ 22 minutes, le dollar a
recommencé aredescendre et les taux d’intérét a monter. Ilsont
compris que la réorganisation du gouvernement fédéral était,
somme toute, tout a fait minime et que le véritable leadership
devravenir des provinces.

A titre d’exemple, la mise sous surveillance de la cote de
crédit de I’Ontario, au lendemain du Budget fédéral, est une
conséguence directe de ce Budget. De méme, |'impact sur les
finances publiques du Québec sera considérable, mais, année
référendaire oblige, se fera sentir véritablement seulement I’ an
prochain.

Lestratagéme n’ a pas davantage fonctionné sur le plan politi-
que. Le chef du Parti libéral du Québec qui comptait désespéré-
ment sur ce Budget pour démontrer la flexibilité du fédéralisme
préfeére aujourd hui garder un silence révélateur. |l a peut—€tre
compris que le gouvernement fédéral, malgré son retrait finan-
cier, maintient les mémes dédoublements qui engendreront les
mémes conflits et la méme inefficacité que par le passé.

Au lendemain de ce Budget, |a réorganisation en profondeur
du gouvernement fédéral n’est pas sérieusement entreprise. Et
comme soci été, nous ne sommes pas mieux outillés pour répon-
dre aux besoins des gens et pour assurer |es défisdelacroissance
économique et de la création d’ emplais.

Au cours de la derniére campagne électorale, ce ministre des
Finances était un chaud partisan de laréduction du déficit par la
croissance économique et la création d’ emplois. En quelques
mois, il est devenu tout au plus un mauvai s comptable. Comment
en est—il arrivé [a? L’ actuel ministre des Finances est largement
responsable du géchis dans lequel nous nous trouvons. Apres
avoir mené une campagne électorale avec des promesses qui
frolaient la fausse représentation, il a été incapable d’agir des
son premier Budget.

Souvenez-vous qu’ au cours delacampagne él ectoral e, le chef
du Bloc québécois a proposé un plan crédible de réduction des
dépenses fédérales de 10 milliards de dollars, alors que les
libéraux, eux, promettai ent de sol utionner e problémedu déficit
par la croissance économique.

Souvenez-vous qu’'au lendemain de I'élection, le chef de
I’ opposition officielle aproposé au gouvernement d’ agir rapide-
ment en mettant sur pied un comité spécial de la Chambre des
communes pour déterminer les coupures nécessaires et les
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intégrer au premier Budget du gouvernement. L e gouvernement
arefusé.

Souvenez-vous qu’ apres le premier Budget de ce gouverne-
ment, e premier ministreaffirmait partout au Canadaqu’ aucune
nouvellecoupurene serait nécessaire pour atteindre sesobjectifs
de réduction du déficit. Or, maintenant que nous connaissons le
deuxiéme Budget, nous ne pouvons pas affirmer que le premier
ministre mentait, mais il ne fait aucun doute qu’il a induit ses
concitoyens et concitoyennes en erreur sur les défisréels qui les
attendaient.

Nous payons aujourd’ hui un prix trés élevé pour lerefus dece
gouvernement d’ agir de facon déterminée dés sa premiére année
de mandat. Cette perte de crédibilité sur les marchés financiers
se refléte aujourd’ hui dans les taux d'intérét réels tout a fait
astronomiques que nous devons payer. Les prévisions du minis-
tre des Finances lui-méme indiquent pour 1995 des taux d’inté-
rét supérieursde 4 p. 100 pour le court terme et 3,6 p. 100 pour le
long terme & ses prévisions incluses dans le Budget de 1994.

Auseul plandu colt deladettefédéral e, cestaux d’intérét plus
élevés impliquent des frais additionnels de 7,5 milliards de
dollars, malgré un déficit moins élevé que prévu en 1994. Cette
conséquence désastreuse n’'est mal heureusement pas la seule.
Des taux d'intérét réels aussi élevés que ceux prévus dans ce
Budget sont complétement insoutenables dans le contexte de
I” économi e canadi enne qui fonctionne bien en degade son poten-
tiel.

(1710)

Permettez—moi de citer une petite phrase que vous pouvez
retrouver dans le plan budgétaire du gouvernement ala page 22
mais que le ministre des Finances s’ est bien gardé de citer dans
son discours sur le Budget:

Les bons résultats enregistrés par I’ économie en 1994 et en 1995 réduiront
sensiblement, sans toutefois I’ éliminer, la sous-utilisation des capacités de
production au Canada. Des excédents de capacité persisteront tout au long de
I"année 1996 en raison du ralentissement de la croissance réelle del’ économie.

Voila ce que cache le ministre des Finances dans ses beaux
discours. Celui qui nous promettait de solutionner le probleme
du déficit par la croissance économique et la création d emplois
prévoit aujourd’ hui que le Canada connaitra toujours une sous—
utilisation de ses capacités de production dans deux ans. C' est la
gue se situe le véritable drame de I’ économie canadienne.

Il est clair qu’ en refusant d' agir des la premiére année de son
mandat, legouvernement arendu plusdifficilelatache essentiel-
le d’'assurer une croissance soutenue de I’économie. Si nous
voulons sortir del’ orniére dans laquelle nous nous trouvons, les
provinces ne doivent pas se contenter d' assumer les coupures
que leur impose le gouvernement fédéral, elles doivent exiger
une réorgani sation en profondeur des modes de gestion del’ éco-
nomie canadienne.

Lemaintien delacentralisation des politiques d’ adaptation et
d’innovation dans I’ économie est absolument contraire aux be-
soins treés diff érenci és des économi es régional es au Canada. Que
faitlegouvernement fédéral danslaformationdelamain—d’ oeu-
vre, dans|e domaine des péches, par exemple? L efiasco compl et
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devrait inciter le gouvernement fédéral aremettre cette respon-
sabilité aux provinces cotiéres le plus rapidement possible.

Il ne fait aucun doute que la revue systématique des roles du
gouvernement fédéral nedoit plusétreréalisée seulement dansle
secret par des mandarins fédéraux. Les provinces doivent y étre
impliquées au premier chef. Dans le cas du Québec, je sais que
nous aurons bientét un référendum positif. J espére que les
autres provinces canadiennes profiteront de cette occasion pour
se donner un cadre qui correspond a leurs besoins et a celui de
leur population.

[Traduction]

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow Lake, NPD):
Madame la Présidente, je sais gré a |’ orateur précédent de ses
propos.

Jemerappellele début des années 80, lorsque le débat concer-
nant le tarif du Nid—de—Corbeau, qu’on appelait a I’ époque la
subvention de transport pour le grain de |’ Ouest, avait lieu ala
Chambre. Les organisations agricoles et les gens du Québec
appuyaient vivement les agriculteurs de I’ Ouest et étaient favo-
rables au désir de maintenir un lien puissant pour letransport des
céréales des Prairies destinées a I’ exportation. Cet appui s’ est
maintenu et, en fait, un grand nombre de changements n’ ont pu
étre réalisés a cause de |’ alliance qui existait entre les agricul-
teurs de I’ Ouest et ceux du Québec.

Je me demande si le député aréfléchi au débat actuel suscité
par le budget au sujet de la Loi sur le transport du grain de
I’ Quest. Les agriculteurs de I’ Ouest peuvent—ils compter sur le
Bloc québécoiset sur les agriculteurs du Québec pour appuyer le
maintien de cette subvention au transport?

[Frangais]

M. Tremblay: Madame la Présidente, la question porte sur le
support des Québécoisaux subventionsdu transport pour legrain
de I’ Ouest. Il faut étre conscient, |es organisations agricoles du
Québec ne se sont jamai s opposées, commevous |’ avez dit, et au
contraire ont supporté cette mesure pendant des années.

Il est loin d étre certain qu’ au niveau fédéral on a maintenant
les moyens de continuer cette politique de subventions dans les
mémes proportions. Une chose m’ apparéit claire: lorsque le
gouvernement fédéral a pris des mesures concernant I’ énergie,
I’ Ouest canadien aréagi de fagon trésvive et aexigé deschange-
ments qui ont fini par venir. || m’ apparait trésclair que, mainte-
nant, les régions canadiennes qui ont des économies compl éte-
ment différentes doivent s organiser et ne rien attendre du
gouvernement fédéral.

(1715)

A forced attendre aprés|le gouvernement fédéral, on ade plus
en plus des décisions centralisées, alors que |le dével oppement
économique de chacunedesrégionsest deplusen plusdiversifié.
L’ espace économique dans lequel on vend nos produits est de
plus en plus diversifié. || faut des stratégies propres a chacune
desrégions, et ¢’ est celaque lereste du Canadadoit comprendre
de toute urgence. Celane peut pas venir du gouvernement fédé-
ral.
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Les mandarins, ici a Ottawa, qui ont toujours la prétention de
détenir lavérité vont continuer d’imposer leursréglesdu jeu, et
vont continuer de penser qu’ils ont toujours les meilleures sol u-
tions pour le Canada. Il est temps que les régions s'en rendent
compte. Il faut qu’elles se donnent leurs propres politiques de
transport, qu’ elles n’ attendent pas aprés le ministre fédéral des
Transports. C'est en tout cas la détermination du Québec, et je
pense que I'analyse de la situation de chaque région devrait
inciter d’ urgencechacuned’ ellesaprendreleurspropresaffaires
en main.

Je pense que levote positif qui vaavoir lieu cette année sur la
souveraineté du Québec fourniraune occasion en or de réorgani-
ser |es relations économiques sur une autre base. Iy aquelques
années, les exportationsdel’ ensemble du Canadavers|esEtats—
Unis étaient de I’ ordre de 20 p. 100. Maintenant, on alargement
dépassé les 30 p. 100; on approche méme les 40 p. 100 de notre
économie. Alors, il faut se réorganiser de toute urgence, mais
cela ne viendra pas du fédéral, il va falloir que les régions
prennent leurs affaires en main.

M. AntoineDubé(L évis, BQ): MadamelaPrésidente, ¢’ est a
titre de porte—parole de I’ opposition officielle en matiére de
formation et jeunesse que j'aimerais, aujourd’ hui, prendre la
parole pour parler desimpacts du dernier Budget fédéral sur les
jeunes.

Ma premiére réaction, comme la plupart de mes collégues de
I’ opposition officielle, face a ce budget, c’est que le gouverne-
ment fédéral veut transférer |’ odi eux de sescoupures aux provin-
ces.

En effet, le ministre Paul Martin a annoncé le 27 février
dernier, qu’il réduira, a compter de 1996-1997, de 2,5 milliards
de dollars, les paiements de transfert aux provinces dans les
secteurs de la santé, de I’ assistance sociale et de I’ éducation
postsecondaire.

En fusionnant ces trois programmes en un seul de transfert
global, appel é Transfert social canadien, a partir de 1996-1997,
le ministre prétend que les provinces, et je le cite: «Seront
désormais libres de concevoir des programmes sociaux innova
teurs, des programmes qui répondent aux besoinsd’ aujourd’ hui,
plutét que desreglesinflexibles. Cependant, |asoupl esse neveut
pasdire quetout est permis. |l existe des objectifs et des princi-
pes nationaux qui, a notre avis,—al’ avis du ministre des Finan-
ces bien sir—doivent continuer de s’ appliquer et qui recueillent
I” appui d’ une grande majorité de Canadiens.»

Voila donc |a souplesse du ministre des Finances. Elle passe
par des normes nationales dont le Québec ne veut pas et n'a
jamais voulu. Dans ce contexte, je pense qu'il serait bon de
rappeler |"adoption du projet de loi C-28 portant sur |'aide
financiére aux étudiants—adopté le 23 juin dernier qui statuait
entre autres: Ce serait désormais le ministre du Dével oppement
des ressources humaines du Canada qui déterminerait |’ autorité
compétente dans chague province, au lieu des gouvernements
provinciaux comme c’ était auparavant, pour choisir les institu-

tionsd’ ensei gnement susceptiblesde recevoir une aide financie-
re du fédéral.

Deuxiémement, les ministres de I'Education des provinces
qui voudraient bénéficier d’un droit de retrait avec pleine com-
pensation financiére devraient convaincre le ministre du Déve-
loppement des ressources humaines que les effets de leurs pro-
grammes provinciaux sont les mémes que ceux du fédéral dans
chacun des domaines visés par laloi fédérale.

Belleliberté, n’ est—ce—pas? Liberté de faire des programmes,
acondition qu’ilsressemblent en tout point aceux décidés par le
ministre du Développement des ressources humaines, dans un
champ de juridiction accordée dans la Constitution de 1867 et
réservée aux provinces, un champ de compétence exclusive, pas
un champ de compétence partagée. C’ est un champ de compéten-
ceexclusivequelefédéral apris, aufil desannées, pour dépenser
dans le champ de juridiction des provinces, avec |I'argent des
Canadiens et des Québécois.

(1720)

Pour revenir aux coupures dans les pai ements de transfert aux
provinces, il faut souligner que le montant de 2,5 milliards pour
les trois domaines réunis dans le Transfert social canadien est &
100 millions de dollars prés du montant des coupures prévuesen
éducation postsecondaire dans le Livre vert. Or, on peut en
déduireque, 2100 millionspres, leprincipal domainevisé par le
gouvernement est celui de I’ éducation postsecondaire.

En laissant |les provinces choisir, tout en maintenant des nor-
mes nationales, lefédéral vainciter lesclientéles concernées par
les trois composantes du Transfert social canadien a se tourner
contre leur gouvernement provincia ou & se battre entre elles
afin de ne pas subir de coupures.

Le gouvernement fédéral va créer une situation ou les étu-
diants seront désormais en concurrence avec les bénéciaires
d’ assurance—chémage ou d’ aide sociale. Or, les jeunes sont les
principal es personnes concernées par ces trois programmes.

Ainsi, il y avait, en janvier 1995, 363 000 jeunes chémeurs
ages entre 15 et 24 ans au Canada, dont plus de 100 000 au
Québec. A cela, il faut gjouter le nombre de jeunes assistés
sociaux. On en compte plus de 74 000 au Québec seulement.
Mal heureusement, je n’ai pas le nombre d’ assistés sociaux au
Canada. Mais cette situation est terrible. Elle démontre le man-
gue de compassion qu’ a eu ce gouvernement envers les jeunes.

Dans le contexte d’ une diminution de 2,5 milliards de trans-
ferts aux provinces, ajoutée a des coupures additionnelles de 10
p. 100 du programme d’ assurance—chdmage, les économies ef-
fectuées I année passée ont permis au ministre des Finances de
rencontrer ses objectifs budgétaires. Pour atteindre son objectif
de réduction du déficit pour cette année, le ministre a été obligé
de se servir de la Caisse d’ assurance—chdmage qui affiche main-
tenant un surplus.

Donc, pour compenser le manque de prévision du ministre des
Finances, il a coupé dans |’ assurance—chémage. Ce sont les
démunisdu Canadaqui compensent |I’incompétence du ministre
des Finances. C’ est presque un scandale d’ entendre cela.
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Que fait le ministre pour cacher cette impression? || annonce
un imp6t temporaire d’ une durée de deux ans de 100 millionsau
grandes entreprises qui sont desinstitutions de dép6t. Maisdans
cecontexte, on effectue aussi des coupuresde 2,5milliardssur le
dos des chémeurs.

Je vois des membres du Comité du développement des res-
sources humaines qui ont fait avec moi latournée au Canada. Ils
ont vu, comme moi, les manifestations dans chaque grandeville
du Canada. Ils ont entendu, comme moi, des jeunes et des chd-
meurs se plaindre de la situation, particuliérement dans les
Maritimes, au sujet des coupures qui vont les affecter. «On ne
sera pas capable de dépasser le printemps», nous ont dit les
victimes du chdmage saisonnier. On les a entendus, surtout les
jeunes.

Maintenant, a cause de la réduction de la durée des presta
tions, plusieurs commencent a réaliser I'impact des coupures
effectuées I’an dernier. Or, les économies réalisées—2,5 mil-
liards, il faut le répéter—ont servi au ministre des Finances pour
rencontrer ses prévisions budgétaires.

C’est scandaleux, surtout lorsqu’ on réalise que I’ année der-
niére, les banques ont fait des profits records de 4,1 milliards et
guecertainesont trouvéle moyen de ne paspayer un sou d’impét.
Je termine bient6ét, madame |a Présidente.

(1725)

Il'y aaussi les abris fiscaux. Qu’afait le ministre? Oui, on a
écouté |’ opposition officielle qui réclame cela depuis un an et
demi. On adit qu'on val’ appliquer a partir de 1999. C'est de la
poudre aux yeux. On |’ annonce quatre ans d’ avance aux gens qui
bénéficient desfiduciesfamiliales, cequi leur permet de consul-
ter des spécialistes pour trouver d’ autres moyens pour ne pas
payer d'imp6t. Quatre ans d’ avance!

Quand est—ce qu'un ministre des Finances pourrait mieux
servir d’exemple, quand il avertit les gens concernés quatre ans
d’avance?Cenesont paslesdémunis, ¢cal Lesdémunis, il nelesa
pas avertis, |'année passée. || acoupé 2,5 milliardsde dollars et
encore cette année, il attend que son discours du Budget entreen
fonction et on annonce une coupure de 10 p. 100 en plus et on
serait supposeé trouver celadrole? Non, moi je netrouve pascela
dréle, parce que je suisdans un comté ou on retrouve entreautres
le chantier MIL Davie, ou il y a eu 2000 pertes d’ emplois. Ces
gensqui ont perdu leur emploi sont touchés par les coupuresdans
I” assurance—chdmageet il ssont maintenant sur I’ aidesociale. Ils
ne trouvent pas cela drole, eux.

Dans le projet de réforme, 90 p. 100 des associations, en plus
des manifestations, ont dit non a la réforme Axworthy, ont dit
non a ces semblants d’amélioration du systéme, alors qu’ on sait
gue c’ est pour augmenter les frais de scolarité, ¢’ est pour aug-
menter |’ endettement des étudiants, alors qu’il y adéja 1l 000
faillites d’ étudiants au Québec. Plus de 10 p. 100 des faillites
personnelles au Canada sont faites par des étudiants, des jeunes.

Le budget

On leur demande de penser a I’ avenir. Beau message! Beau
message! Comme |e député de Rosemont I’ adit, de plus en plus
de Québécois comprennent qu’ avec |’ absence de mesures pour
lesgensqui veulent revenir sur lemarchédu travail, desmesures
actives, il y aura bientét un choix a faire et de plus en plus
comprennent que le choix afaire dans le référendum québécois
pour se sortir de ce systeéme leur offrant peu d’ avenir, ce serade
voter oui aun référendum sur la souveraineté.

[Traduction]

M. Len Taylor (The Battlefords—M eadow L ake, NPD):
Madame la Présidente, je suis trés reconnai ssant au député pour
ses paroles, car je partage également sa préoccupation al’ égard
des jeunes.

J ai étéfort intéressé par le débat qu’ a suscitéle document sur
la politique sociale, notamment la partie concernant les jeunes
gens et les frais de scolarité. Selon la proposition, les jeunes
pourraient bénéficier de fonds supplémentaires, maisil en dé
coulerait uneaugmentation massivedes fraisde scol arité partout
au Canada.

Etant originaire d’ une région rurale, cela me préoccupe pour
plusieurs raisons. D’ une année a |’ autre, les exploitants de fer-
mes familiales ont de plus en plusde difficultés a payer certains
colts liés aux études postsecondaires de leurs enfants. J ai été
trés impressionné par les propos du député, surtout lorsqu’il a
citéquelqueschiffresau sujet desentreprises qui ne paient aucun
imp0bt sur le revenu.

Jeferai untrésbref préambul e amaquestion. A une période ol
le gouvernement demande aux Canadiens des régions rurales,
notamment des Prairies, de payer, a cause de |’ élimination de la
subvention du Nid—de—Corbeau, environ 14 000$a15 000 $de
plus par année pour expédier leurs produits vers les marchés,
comment peut—il permettre que des soci étés comme le Canadien
Pacifique touchent des bénéfices avant impbts de plus de 422
millions de dollars sans devoir payer un seul sou d’imp6t sur le
revenu?

Je pose cette question au gouvernement. Cependant, en ce
faisant, je demande au député qui vient de prendre laparole s'il
est d'accord avec moi pour dire qu’'il n’est certes pas juste que
des sociétés s'en tirent a si bon compte, alors qu’ on demande a
des familles ordinaires des régions rural es de payer un montant
supplémentaire aussi élevé, mettant ainsi en péril les études de
leurs enfants.

[Francaig]

M. Dubé: Madame la Présidente, ma réponse va étre fort
simple. Pourquoi ne change-t—on pas ce systeme? C’ est parce
que le financement des partis politiques au Canada est assuré
dans sa plus grande partie, et 13, je dois avouer que le Parti
réformiste est peut—€tre une exception, mais pour les autres
grands partis fédéraux, ce sont toujours les grandes entreprises
qui ont financé les partis.

(1730)

Parmi les dix plus grandes entreprises qui financent les partis
qui étaient au pouvoir, le Parti libéral maintenant et le Parti
conservateur, on retrouvait six banques. On s’ étonne ensuite que
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les banques aient beaucoup d’influence sur nos gouvernements,
sur les taux d’intérét, etc. Cela affecte évidemment les gagne—
petit, les agriculteurs qui doivent emprunter de gros montants et
celavaaffecter encoreplusles étudiants parceque désormais, ce
seraau moinsle double queles étudiantsdevront emprunter pour
faire des études supérieures.

Mme Pierrette Ringuette-Maltais (Madawaska—Victo-
ria, Lib.): Madame la Présidente, j’ai écouté avec énormément
d'intérét les propos du député de Lévis. Jy étais énormément
intéressée parce que, en premier lieu, jetrouvaistrésintéressant
que le député de Lévis défende le statu quo, le fédéralisme
canadien, lorsqu’il indiquait qu’il ne souhaitait pas de réforme
desprogrammessociaux. Il aditqu'il avait fait partiedel’ équipe
parlementaire qui a fait la tournée du Canada et qu'il avait
entendu différentscommentai res concernant les réf ormes propo-
séespar e ministre du Dével oppement des ressources humaines.

Le député défendait avec beaucoup d’ ardeur méme et d’ en-
thousiasme le fédéralisme canadien et le statu quo, alors que le
gouvernement libéral, justement, se rend compte qu’ au niveau
mondial, il y aune évolution normale qui se fait. Nous sommes
des libéraux et nous désirons faire en sorte que I'avenir des
Canadiens et des Canadiennes, y inclus les Québécois et les
Québécoises, soit beaucoup plusintéressant qu'il nel’ est actuel-
lement.

J aimerais aussi indiquer que les Québécois et les Québécoi-
ses comprennent trés bien que I’ évolution et les changements
gue notre gouvernement doit faire, ¢’ est pour leur mieux—étre,
pour I’avenir de leurs jeunes. Je référerais notre collégue, le
député de Lévis, aun documentaire, une étude qui a été faite au
niveau de |’ éducation dans les cégeps du Québec, lesquels sont
guand méme une responsabilité, une organisation du gouverne-
ment du Québec, et je dois dire que ce n’ était quand méme pas
trésfavorable aux jeunes. Donc, je pense qu’ on doit commencer
afaire un peu de ménage chez nous.

M. Dubé: Madame la Présidente, je remercie la députée de
Madawaska—Victoria, surtout pour lafacilité avec laquelleelle
aréussi a battre I’ancien ministre des coupures a I’ assurance—
chémage—on nedirapas son nom—donc, jelafélicite pour cela
Mais je la félicite moins, car elle a été moins conséquente,
I’ année passée, lors du premier Budget, alors qu’ elle a endossé
d’autres coupures qui alaient dans le méme sens que celles du
député qu’ elle a défait.

Cependant, lestatu quo, non, nous ne désirons pas e statu quo.
Elle amal compris maconclusion. On adit qu’il faudrait que le
fédéral se méle de ses affaires en éducation postsecondaire,
respecte les juridictions, accorde des points d’ impdt en consé-
guence, parcequ’il dépenseailleursdans|’ éducation au Québec,
comme le veut toute I’ Assembl ée national e du Québec au com-
plet, libéraux confondus.

[Traduction]

M. John Richardson (Perth—Wellington—Waterloo,
Lib.): Madame |la Présidente, je suis heureux de participer a ce
débat sur le budget. Ce budget déterminant a marqué un point
tournant danslesactivitésfinanciéres du Canadaet dans|’ attitu-
de du gouvernement par rapport a la population.

Lebudget est logique et empreint d'intégrité. |1 témoigned’ un
sens de la finalité. Chaque élément qui nous a été présenté
respectait cestrois caractéristiques, soit lalogique, I'intégrité et
lafinalité.

L’ objectif primordial du gouvernement, depuis son arrivée au
pouvoir, a toujours été la création d’emplois et la croissance.
Nous croyons qu’ une bonne politique économique et une bonne
politique sociale sont synonymes. A son niveau le plus fonda
mental, labonne politique sociale commence par un bon emploi.

(1735)

Nous croyons que pour pouvoir assurer le bien—€tre de sa
population, un pays doit étre en mesure de payer ses factures.
Nousdevonsrelever lesdéfis denotre époque. Nous devonsnous
adapter alanouvelle économie, alanouvelleinfrastructure axée
sur lesidées et I'innovation. La nature méme du gouvernement
doit changer. Nous devons interpréter différemment lanotion de
responsabilité. L’époque ou les gouvernements pouvaient ou
devaient tout faire est depuis longtemps révolue.

Trois événements fondamentaux se sont produits: I’ économie
S’ est véritablement mondialisée et nous devons mai ntenant pen-
ser al’ échelle de la planéte. Les obstacles au commerce ont été
abolis. Les communications sont devenues instantanées et le
transport trésrapide. Lesmarchésnedorment jamais. Lesiles, ¢ca
n'existe plus. Que ca nous plaise ou pas, on ne peut plus se
cacher.

Depuis 1984, nos dettes ont triplé. L'intérét composé nous
dévore petit a petit. Le gouvernement adopte une double voie,
¢’ est—a—dire la croissance économique soutenue et durable. Les
économies en expansion produisent des emplois. Les économies
qui ne sont pasen expansion ne générent pasd’ emplois. Lacléde
la croissance, c'est la productivité. La productivité consiste a
intégrer lesidées, les travailleurs, les ressources et |es capitaux
dans |’ économie d’ un pays. Qui dit productivité dit ingéniosité,
gestion plus efficace et prise en compte du sentiment collectif
des travailleurs.

Voila pourquoi une forte croissance de la productivité fait
augmenter lesrevenus. Comment y parvenir? 1| nous faut accroi-
tre nos compétences. Il nous faut innover davantage. Nous de-
vonscréer un climat favorabl eaux investi ssements. Nousdevons
supprimer lesobstaclesqui génent les particulierset lesentrepri-
ses. Enfin, nous devons assainir nos finances.

Ceplan d' action budgétaireintroduit tout un train de mesures
destinées a rétablir notre santé financiére, qui est essentielle a
une économie forte, croissante. Le budget réformera en profon-
deur lefonctionnement et |es opérationsdu gouvernement. L’ ob-
jectif consiste afaire en sorte que le gouvernement soit a méme
de remplir ses mandats sociaux et économiques, qu’il soit plus
efficace. Pour cela, il faudra effectuer des coupes sombres dans
les dépenses de programmes fédéral es et ne pas se contenter de
réduire la croissance des dépenses. || faut procéder a une réduc-
tion importante en dollars réels.

Ce qui confére au gouvernement une intégrité certaine, ¢’ est
que ses plans sont marqués au coin delaprudenceet qu’il atteint
ses objectifs. Les mesures budgétaires s'inscrivent dans |’ enga-
gement du gouvernement qui souhaite mener abien son objectif
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provisoire de réduction du déficit, ainsi que son objectif ultime
qui est d’ établir un budget équilibré.

L’ objectif provisoire de réduction du déficit, ¢’ est de ramener
le déficit a3 p. 100 du PIB en 1996-1997. Ces objectifs seront
atteints selon des hypothéses économiques prudentes, suivant
I’ adoption de mesures financiéres crédibles. Le déficit pourrait
étre bien en de¢a des objectifs si la performance économique
s'aligne sur la moyenne des prévisions du secteur privé. Les
réformes importantes garantiront la compression des dépenses
au—dela de 19961997, et le déficit poursuivra sa chute.

Quels sont les principaux éléments de la réforme des dépen-
ses? Le budget constitue la deuxiéme étape d'un processus en
deux étapes entrepris avec le budget de février 1994. Il prévoit
des mesures de fond dans certains secteurs. || met en oeuvre les
résultats de |’ examen des programmes, un examen exhaustif des
dépenses des ministéresfédéraux qui aurait di étre effectuéil y a
longtemps. Par suite de cet examen, le gouvernement mettra
I” accent sur | es éléments essenti el s et améliorerason rendement.

Il incarne une nouvelle vision du réle du gouvernement fédé-

ral dans!’ économie, qui prend notamment laformederéductions
appréciables des subventions al’ entreprise.

(1740)

Il prévoit des changements d’'envergure aux transferts aux
provinces, ce qui renouvellera et modernisera le régime finan-
cier fédéral—provincial enlerendant plusefficace, plus souple et
plus abordable.

L es principal es mesures financiéres, qui s’ étalent sur lestrois
prochainesannées, s'éléevent a29 milliardsdedollars. Il s'agitde
loin delaplusvaste série de mesures adoptées dans un budget au
Canada depuis ladémobilisation de I’ aprés—guerre. Chaque dol-
lar d’ augmentation des recettes s'accompagne d’environ sept
dollars de réduction des dépenses. C'est I’ événement le plus
important depuis cette époque.

Danstroisans, les dépenses de programmes du gouvernement
fédéral serontinférieuresde 10,4 milliardsdedollars(8,8 p. 100)
au niveau actuel. Les économies cumulatives réalisées a ce
chapitre au cours de cette période dépasseront 25 milliards de
dollars.

Legouvernement visel’ établissement d’' un régime fiscal plus
équitableet e partage du fardeau delaréduction de ladette et du
déficit. Le gouvernement se rend bien compte du lourd fardeau
fiscal que doivent supporter les Canadiens, et des colts que
celui—i impose a I’ économie. Le budget traduit cette réalisa-
tion: il ne prévoit aucune augmentation de |’ impdt sur lerevenu
des particuliers. Les mesures fiscal es visent surtout a abolir les
dispositions préférentielles et a accroitre I’équité du régime.
Pour atteindre les objectifs de réduction du déficit, le budget
prévoit des hausses de I’ imp6t des soci étés et de lataxe d’ accise
sur I’ essence.

Quelles sont les principales caractéristiques de ce budget?
Tout d'abord, les emplois et la croissance, encore une fois. La
croi ssance économique est vigoureuse. L’ économie canadienne
est plus vigoureuse qu'elle ne I’a été depuis de nombreuses
années. La production réelle s’ est accrue d’ environ 4,25 p. 100
en 1994, soit le rythme d’ expansion le plus rapide enregistré
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danstout le G=7. On acréé 433 000 emplois, tousdes emploisa
temps plein. Cette année, le taux de chémage est passé a 9,7 p.
100, en baisse de 1,7 point de pourcentage. La production manu-
facturiereaprogressé de plusde9p. 100. Letaux d’inflation, qui
sechiffreal,5p. 100, sanstenir compte dela réduction destaxes
sur le tabac effectuée |’ an dernier, n’ajamais été aussi faible en
30 ans.

Les colts unitaires de la main—d’ oeuvre au Canada sont en
baisse de 1,3 p. 100 depuis le milieu de 1993. Nous avons un
excédent commercial. Nous assistons a un redressement specta-
culairedu compte courant. Laconfiance des entreprisesest ason
plus haut niveau depuis1979. Selon I’ OCDE, notre économieest
celle qui va connaitre la plus forte croissance en 1995.

Ce budget atteindra les objectifs que nous nous sommes fixés
et respectera les promesses d’ emploi et de croissance que hous
avons faites dans le livre rouge.

[Francais]

M. Nic Leblanc (Longueuil, BQ): Madame la Présidente,
apres avoir écouté le député de Perth—Wellington—Waterloo
parler de cet excellent Budget au niveau delacréation d’ emplois
par |’ entreprise, je pense qu’'il fait probablement erreur. On va
continuer apayer d’ énormes dettes et d’ énormesintéréts et nous
devrons encore emprunter aux pays avec lesquels on acontracté
cette dette.

D’autre part, on dit que le déficit a diminué, mais on I'a
simplement transmis aux provinces. Par exemple, le Québec
recevra 1,5 milliard a 2 milliards de dollars de moins par année
dans les années qui viennent. Le fédéral dit qu'il retournera
peut—étre 1,5 milliard de moins au Québec, on est d’ accord avec
¢a, on aurait méme préféré que le gouvernement fédéral ne
retourne rien du tout au Québec mais qu’il n'impose plus les
Québécaois.

Finalement, ce que le gouvernement fédéral fait c’'est qu’il
continue ataxer non seulement autant, mais davantage les Qué-
bécois. De plus, le fédéral endette les Québécois de sept a huit
milliards seulement pour I’ année prochaine. Celasignifie qu’ on
est en train d’ apprauvrir encore une fois les Québécois.

Quand on dit qu’ on veut transférer aux provinces des respon-
sabilités qui leur appartiennent, il faut en méme temps qu’on
diminue le fardeau fiscal des provinces.

(1745)

La, tout ce qu’'on fait, c'est qu'on remet aux provinces, et
particuliérement au Québec, le fardeau de cette dette et de ce
déficit et I'odieux de gérer ce déficit que les Québécois seront
étre obligés d’ assumer davantage du fait que le fédéral continue
d’imposer et de taxer méme davantage, en diminuant les retours
au Québec. C'est de I’injustice et ¢’ est une astuce du gouverne-
ment fédéral qui m’ apparait trés bien préparée. J espére que les
Québécoisvont bien comprendre cette astuce odieuse et ce quele
gouvernement fédéral fait al’ heure actuell e au Québec en dimi-
nuant les transferts, mais en continuant d’ augmenter |es taxes et
les imp6ts des Québécois.

[Traduction]

M. Richardson: Madame la Présidente, le député de Lon-
gueuil fait sans doute référence a I’ aspect tragique de nos dif-
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ficultésfinanciéres. L’ assai nissement de nos finances publiques
ne sera pas une tache aisée a cause de I'intérét composé et de
I’accumul ation desdéficits. Notre plan est simple et |e budget est
entiérement axé sur la réduction du déficit.

J a mentionné que notre plan comportait deux axes. Il contri-
buera ala croissance économique et la croissance économique,
lesemploiset lesimpbts versés au Trésor public contribueront a
réduire le déficit. D'autre part, nous continuerons de réduire
I" appareil gouvernemental en [ui imposant des compressions et
en le rendant plus efficace. Ce ne sera pas facile.

On nous a reproché ces quatre ou cing derniers jours d avoir
fait trop de réductions, tandis que d’ autres nous accusai ent dene
pas en faire assez. || existe cependant un juste milieu, et jecrois
gue nous I’ avons atteint dans le budget.

M.Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Madame laPrésidente,
dans son exposé, le député s'est dit trés fier du fait que son
gouvernement ait réussi a atteindre son objectif qui consistait a
réduire le déficit a3 p. 100 du PIB en trois ans. |l a ajouté que,
apres 1996-1997, le déficit continuerait de baisser sous un gou-
vernement libéral.

Dans ce cas— a, pourquoi le gouvernement libéral n’ établit—il
pas une date fixe pour parvenir a établir un budget équilibré?
Pourquoi n’ établit—il pasune cible fixe? L' avantage d' une cible
fixe, ¢’ est quelessociétés prendrai ent del’ expansion, de nouvel-
les entreprises verraient lejour et on créerait ainsi des emplois.
Cette mesure entrainerait également une baisse des taux d' inté-
rét et garantirait le maintien des programmes sociaux qui sont
menacés par ces déficits constants.

Pourquoi le gouvernement ne déciderait—il pas d' éliminer le
déficit d’ici une date bien précise?

M. Richardson: Monsieur le Président, le gouvernement
s’ est gagné la confiance des gens. |1 a établi des objectifs qu’il
respecte. Plus nous réduisons le déficit, plus e nombre de mem-
bres du Parti réformiste baisse. J espére que, au cours desquatre
années de notre mandat, nous continuerons de réduire le déficit
au point de le faire disparaitre complétement et que le Parti
réformiste n’ aura plus alors aucun membre.

L"hon. Roger Simmons(Burin—Saint—Georges, Lib.): Ma
damelaPrésidente, permettez—moi tout d’ abord de féliciter mon
ami et collegue de Perth—Wellington—Waterloo.

J aimerais dire quel ques mots au sujet de lamotion du député
de Saint—Hyacinthe—Bagot. Celavasansdire, je ne partage pas
les sentiments exprimés dans son amendement. Je ne pense pas
vraiment que lui—-méme puissecroirecequ’il dit lorsgu’ il accuse
le gouvernement de pelletage systématique dans la cour des
provinces et de nerien faire pour les chdmeurs. C'est une belle
motion, bien écrite, grammaticalement correcte, mais pleine
d’inexactitudes quant alaréalité au point d’ étre irresponsable.

Il est vrai que le budget est dur. Mais I’ est—il méme assez?
Cela dépend selon qu’ on écoute le Bloc ou les réformistes. Le
Bloc letrouve beaucoup trop dur et | es réformistes pas suffisam-

ment. Je suppose, comme je le disais a mon ami de Lotbiniére,
que celaveut dire que nous faisons probablement ce qu’il faut.

Le budget est dur, mais pas pour le plaisir del’ étre. Il y ades
gensqui vivent pour le plaisir de poser des gestes durs derustre.
Nous n’ avons pas déposé un budget sévere pour le plaisir dele
faire, mais parce que nousy étions obligés. Cela s'imposait.

(1750)

M. Benoit: Oh, oh!

M. Simmons: Le député que vous venez d’entendre est de
ceux qui croient quenotrebudget n’ est pasassez sévere. Jedonne
au député de Végréville I’ occasion révée de nous dire s'il renie
ou approuve le budget des réformistes, comme on |’ appelle.
L' approuve—t—il? Dans |’ affirmative, qu'il dise a ses électeurs
qu’'il commencera par réduire les pensions de vieillesse. Notre
budget ne vapassi loin.

Des voix: Oh, oh!
Mme Clancy: Dites-ui, Roger, qui sont ces gens.

M. Simmons: JedisamacolléguedeHalifax quetout vabien.
Nous venons juste de prouver qu'il arrive parfois a ces gens
d’ étre en accord. Parfois, ils abondent dans le méme sens.

MadamelaPrésidente, malgrétout lechahut et lescris, jepeux
vous dire que le gouvernement et le ministre des Finances sont
sur labonnevoie. Lebudget est—-il parfait? Non. Nous tentonsde
I’améliorer. Le budget contient certaines mesures que jen’aime
pas. Il contient des mesures que d’autres n’aiment pas. Dans
I’ensembl e, est—ce la bonne démarche a entreprendre? Oui.

L’un de mes électeurs m’adit. . .

M. Speaker (Lethbridge): C'est parce que vous nous avez
écoutés.

M. Simmons: Le député de Lethbridge a eu 30 ans pour
corriger lasituation. Je reconnais sa sagesse a bien des égards.

L"un de mes électeurs m’ a téléphoné. . .

M. Thompson: Pourquoi n’étes—vous pas a la recherche de
navires?

M. Simmons: Le député de Wild Rose n’ est—il pas curieux de
savoir ce qu’'a dit I'un de mes électeurs? Refuserait—il a cet
électeur le droit d’ exprimer son avis par mon entremise?

Un de mes électeurs m'a téléphoné et m'a demandé ceci:
«Simmons, as-tu vraiment applaudi ace budget? As—tu applaudi
a ce budget?» Je lui ai répondu que oui et je lui ai expliqué
pourquoi. Jai commencé par lui demander ceci: «Est—ce la
meilleure chose au monde? Est—ce vrai ment ce que nous aurions
souhaitési lasituation avait étéparfaite? Non.» Puis, ' a ramené
cela ason budget familial. Je lui ai fait remarquer que ce serait
merveilleux s'il pouvait selever un matin et direceci asafemme:
«Ce mois—ci, j'ai un plan. Nous allons acheter la Cadillac dont
nous révons depuis toujours, le yacht et une autre motoneige.
Comment? En empruntant davantage, en empruntant tout I’ ar-
gent dont nous aurons besoin.»
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Quoi qu'en dise ladoctrine réformiste, il 'y arien de mal a
emprunter. Si ¢’ était le cas, des millions de Canadiens seraient
coupablesacet égard. |l n'y apas demal aemprunter, maisil y en
aane pas payer ses dettes.

Jenecroispascommed’ autresque cesoit un crimed’ emprun-
ter. Lan’est pas laquestion et ce n'est pas cequej’ai dit amon
électeur. Je lui ai dit que le crime, ¢’ est de s' endetter au—dessus
desesmoyens. Jelui ai donné |’ exemple suivant: «Supposez que
vous dites a votre femme que vous allez acheter la Cadillac, la
motoneige, etc. et que pour payer tout cela, vous allez emprunter
davantage, et encore et encore au besoin.»

Il afini par meposer laquestion suivante: «<Est—cequ’il faudra
rembourser?» Et j’ai répondu ceci: «Ne vous occupez pas de
rembourser, contentez—vous de payer les intérétsl» C’est alors
qu’il ma demandé ceci: «Est—ce qu’ on n’en vient pas au point
d’ utiliser tout son revenu pour payer lesintéréts? Ceaquoi ' ai
répondu ceci: «C’ est exact, |’ ami. C’ est exactement |e probléme
auquel est confronté le ministre des Finances.»

Jelui ai dit qu'il y avait un autre moyen. Il pouvait dire & sa
femme: «Payons toutes nos dettes tout de suite. Ne faisons plus
d’ épicerie, disons aux enfants qu’ ils ne mangeront plus pendant
SsiXx mois parce que nous payons nos dettes.» Il a répliqué:
«Voyons, Simmons, que radotes—tu |a?» Jai répondu «fonda
mentalement, ¢’ est |e budget réformiste». «<Ne mangez plus, les
enfants, retenez votre souffle. Essayez de ne plus avoir faim ou
soif pendant six mois, parce que c'est le temps qu'il faut pour
payer nos dettes.»

Nous ne pouvons pas faire cela. Ce que le ministre des Finan-
ces devait faire—et je |" appuie sans réserve—c’ était de présen-
ter un budget nécessairement dur, mais ou il ferait la part des
choses. C'est—a—direqu’il devait fairetout cequ’il pouvait pour
réduire ladette tout en faisant tout ce qu’il pouvait pour mainte-
nir les programmes essentiels.

(1755)
Des voix: Oh, oh!

M. Simmons. Madame la Présidente, je comprends que cer-
tains de mes amis réformistes ne soient pas d' accord avec moi,
mais cela m’ attriste de dire des choses dont ils ne conviennent
pas. Parfois, nous ne nous entendons pas sur tous les détails. Un
de nos points de désaccord, ¢’ est lanécessité d' avoir un budget
inspiré de latactique de laterre brllée, ¢’ est—a—dire qui détrui-
rait des programmes essentiels. C’ est une autre facon devoir les
choses.

Is hochent latéte parce qu’ils me voient comme une poire de
Terre—Neuve. Jeleur lirai ce qued’ autres personnesdisent. Jeles
laisserai décider par eux—mémes si ces gens aussi—ils verront
d’ou ils viennent—sont des poires.

Quelgu'un a dit ceci: «Le budget de 1995 de Martin coupe
séverement dans les dépenses sanstrop alourdir lesimp6ts. Cela
donne un budget que |’ économie canadienne devrait étre capable
de digérer sans trop de brllures gastriques.» Cette personne ne
venait pas de Terre-Neuve.
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Une autre personne a dit ceci.
Des voix: Oh, oh!

M. Simmons: Ayez du respect. Ce sont des citoyens canadiens
qui ont ledroit Iégitimede s’ exprimer. Une deuxiéme personnea
dit ceci: «Ottawa traite le probléme de la dette et du déficit
comme un probléme grave qui nécessite qu’ on agisse avec pru-
dence. I 0’ est pasquestion de mentalitéde criseici. Enfait, ona
amplement le temps de prévoir des changements ordonnés au
lieu derisquer le chaos que des réductionsrapides et importantes
pourraient causer.» C’est ce qu’ adit un autre Canadien.

Il'y en aencore un autre qui adit ceci: «C’est le budget. . .
M. Morrison: D’ ou vient—il, celui—1a?

M. Simmons: Je suis heureux que le député de Swift Cur-
rent—Maple Creek—Assiniboia ait posé cette question. Je suis
heureux qu’'il I'ait posée parce qu'il aura la réponse dans un
moment.

Un troisiéme Canadien a dit ce qui suit: «C’est le budget que
|es Canadiens ordinaires attendai ent du gouvernement libéral. Il
répond au critére crucial qui était de laisser del’argent dansles
poches de ces Canadiens ordinaires. |l répond au message lancé,
soit qu'il n'y a simplement plus de temps a perdre et que nous
devons régler le probléme de la dette et du déficit sans plus
tarder.»

Trois grands Canadiens. Un d’entre eux est éditorialiste au
Calgary Herald.

Des voix: Non.

M. Simmons: Un de ces journaux est un journal de Toronto,
mais cette région du pays ne compte plus. Les opinions de ces
gensnecomptent plus. C' enest fait de Terre—Neuve. C' en est fait
de Toronto. Cela fait déja quatre millions de personnes qui ne
comptent plus. Continuons ainsi.

Voyons comment ilsvont réagir alaprochaine révélation. La
deuxiéme personne qui a écrit qu'il n'était pas question de
mentalité de crise en I’ occurrence, mais plutét de changements
ordonnés est le rédacteur en chef du Journal d’ Edmonton.

M. Morrison: Un autre journal colonial.

M. Simmons: De la chaine Southam. Voila maintenant qu’ on
ne tient pas compte de la chaine Southam et des coloniaux. Le
troisieme grand Canadien est le rédacteur en chef du Sun de
Calgary.

Desvoix: Oh, oh!

M me Cohen: Vousvoilatranquillesmaintenant. Aucuneréac-
tion.

M. Simmons: Jevois que mon temps de parol e est mal heureu-
sement écoulé. Nous voulons montrer qu’il y a dans I’ ouest du
Canada des points de vue autres que ceux que le Parti réformiste
exprimeici.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): J invoqueleRegle-
ment, madame la Présidente. Comme je suis novice ala Cham-
bre, jene saispastrésbien si je procede de labonne fagon. Vous
pouvez m’ aider dans le cas contraire.

Je sollicite le consentement unanime pour une motion que je
voudrais maintenant proposer. Conformément a |’ article 52 du
Réglement, je propose:
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Que la Chambre s’ ajourne maintenant afin de discuter de la gréve du rail.

Lagréve s étend maintenant aux débardeurs, ce qui aun effet
dévastateur pour les exportateurs et les agriculteurs de tout le
pays. Des travailleurs sont mis a pied par centaines a |’ heure
actuelle. Il s'agit d'une situation d'urgence, et je demande le
consentement unanime pour en discuter maintenant.

La présidente suppléante (Mme Maheu): La Chambre a
entendu la motion. Avons—nous |e consentement unanime?

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Malheureuse-
ment, |e député n’a pas le consentement unanime.

M. Thompson: Nous savons maintenant ce qu’ils pensent du
pays.

M. Benoit: MadamelaPrésidente, j’invogque le Réglement. Je
voudrais simplement dire que cela me dérange de. . .

(1800)
[Francais]

M. Jean Landry (Lotbiniére, BQ): Madame la Présidente,
j’invoque le Réglement. Je crois que cette motion est irreceva
ble.

Laprésidentesuppléante (M meM aheu): Jevoudraisrappe-
ler &1’ honorable député que la motion présentée n’apas regu le
consentement unanime delaChambre pour qu’ elle soit débattue.

[Traduction]

LedéputédeVégrévillealaparol e pour poser une question ou
faire une observation.

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): MadamelaPrésidente,
j’a unequestion aposer au député qui vient de prendrelaparole.
L e député nous a expliqué comment le budget libéral ferait des
miracles pour régler nos problémes financiers actuels.

Comment |e député expliquera—t—il a ses électeurs ces pertes
d’emploais, ces taux d'intérét accrus ou constamment élevés et,
bien sir, si legouvernement n’ agit pas, la disparition éventuelle
des programmes sociaux?

Je me permets de rappel er le colt des intéréts sur notre dette
qui, depuisl’ arrivée au pouvoir du gouvernement, est passé de 39
milliards a bient6t 51 milliards de dollars—et ce ne sont que les
intérétsquenouspaieronssur ladettefédéraled’ici lafin decette
période budgétaire de trois ans.

Comment le député expliquera—t—il tout ¢ca aux gens de sa
circonscription qui se cherchent du travail, qui cherchent aallé
ger un peu leurstaux d’ intérét hypothécaires et qui ont besoin de
la sécurité des programmes sociaux?

M. Simmons; Madame la Présidente, je remercie mon colle-
gue de Végréville. En ce qui concerne la question des emplois,
gu'il sache que selon des statistiques indépendantes, 433 000
nouveaux emplois supplémentaires ont été créés dans ce pays
depuis un an et demi.

Pour ce qui est des taux d'intérét, je lui ferai aimablement
remarquer qu'il n’est guere honnéte de sa part de donner I'im-
pression qu’'un gouvernement, quelle que soit sa tendance,

contrdle les taux d’intérét. En tant que gouvernement, nous
pouvons contribuer ainstaurer un climat. Cependant ce sont les
nombreux éléments a I’ étranger qui déterminent vraiment les
taux d'intérét.

Effectivement, les taux d’intérét sont élevés, mais non pas a
cause de ce gouvernement. lls sont tombés un petit peu
aujourd’ hui acause de facteurs indépendants de notre vol onté et
delasienne. Le député mélange des éléments qui selon moi sont
sans rapport.

S'il veut un point derepére, le député n’aqu’ a se reporter aux
chiffres de Statistique Canadaen ce qui concerne le chdmage. |1
verrague le taux de chdmage est a son niveau le plus bas en huit
ans. Cela prouve que nous devons faire quel que chose de bien.

[Francais]

M. Jean—Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Madame |la Prési-
dente, j’ai écouté avec beaucoup d’intérét les commentaires sur
leBudget faits par mon collégue de Burin—Sai nt—Georges. Bien
sir, le député a expliqué avec beaucoup de simplicité le déficit
budgétaire que connait présentement le Canada. Selon I'image
trés colorée des discussions qu'il a tenues avec son épouse, je
pourrais lui dire que j’a tenu moi aussi dans mon foyer les
mémes discussions, mais je suis égal ement sorti pour aller tater
le pouls de mes électeurs pendant la semaine de rel ache.

Mes électeurs me parlent souvent de la saine gestion que le
gouvernement fédéral devrait d abord et avant tout donner en
exemple. J ai quelques exemples, telle la pension des députés.
C’ est surprenant que notre vétéran de Terre-Neuven’ afait aucu-
ne allusion aux pensions des députés et que son chef disait
«donnez—moi une journée et je vais régler le probléme des pen-
sions de députés.»

Mal heureusement, jevoudraisvousciter le casdesfenétresde
|”édificedel’ autrecotédelariviére. MadamelaPrésidente, vous
mecoupez laparole. Mal heureusement, ¢’ est |asai ne gestion qui
manque a ce gouvernement. |l n’y a pas de vision d’ avenir.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je regrette, je ne
vous coupe pas la parole, maisil ne reste plus de temps.

(1805)
[Traduction]

M. Simmons: MadamelaPrésidente, mon coll égue de Fronte-
nac me fait comprendre quej’ai de temps a autre des problemes
de communication. Ou bien il ma mal compris, ou bien je me
suismal exprimé. Il nes' agissait pasde mafemme, maisdecelle
d’ un autre homme.

A propos des pensions, il y aussi une grande différence entre
lui et moi. Contrairement amoi, il ne prévoit pas habiter dans ce
pays assez longtemps pour toucher une pension.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Mada-
me la Présidente, c’est un grand privilége de pouvoir dire
aujourd’ hui ce qu'il en est vraiment de ce budget.

Lesdéputésd’ enfaceont parléd’ atteindre des objectifs. Avec
ce budget, ilsvont simplement heurter de plein fouet labarriére
de la dette. Ils disent détenir la bonne solution. Elle va sim-
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plement nous mener a une crise économique catastrophique au
Canada.

Je vais expliquer notre situation actuelle, passée et future.
Nous étions aux prises avec une dette fédérale de 550 milliards
dedollarset une dette provinciale de 220 milliardsde dollars qui
augmente sans cesse depuis les 20 derniéres années. Chaque
année, nosrecettesreprésentent environ 120 milliardsdedollars,
et nos dépenses, quelque 160 milliards de dollars.

L"an dernier, le gouvernement a dd emprunter 40 milliardsde
dollars pour honorer ses obligations. Dans trois ans, cette dette
aura augmenté encore de 100 milliards de dollars; elle fera
passer le montant que nous devons emprunter et les intéréts que
nous devons payer a 50 milliards de dollars.

De plus, elle raménera de 120 milliards a 102 milliards de
dollars les sommes que nous pouvons dépenser pour les pro-
grammes gouvernementaux. Il ne faut pas étre un génie pour
comprendre qu’il y a un manque a gagner considérable par
rapport aux fonds dont nous disposons pour exécuter les pro-
grammes gouvernementaux et, en particulier, les programmes
sociaux dont dépendent |es Canadiens défavorisés.

Pour combler ce manque a gagner, nous pouvons faire deux
choses. Nous pouvons le combler grace & une croi ssance écono-
mique ou en haussant les impéts. Il est absolument impossible
gue nous réussissions a combler ce manque a gagner de 18
milliards de dollars uniquement grace ala croissance économi-
gue. Le gouvernement sera forcé d augmenter les impéts. Ce
faisant, il freinera net la croissance économique et menacera
davantagelasurvie de nos programmes sociaux en obligeant plus
degensay avoir recours. Telle est laréalité.

Je vais maintenant souligner certains problémes qui nous
assaillent. Le gouvernement a, d une maniére irresponsable,
dégui sé ses compressions de bien des fagons. D’ abord et avant
tout, il ditqu'il afait descompressions. Cequ'il afait enréalité,
¢’ est enlever plus de 8,5 milliards de dollars aux provinces. Qui
en souffrira? Les contribuables, qui écopent toujours, atousles
niveaux. C’ est compl étement injuste et insense.

Le Parti réformiste a proposé un budget au gouvernement, un
budget, d’ailleurs, présenté en deux phases, la premiére en no-
vembredel’an dernier et laseconde avant |e dép6t du budget du
gouvernement. Nous avons décrit tout le processus et indiqué
comment remettre le pays sur lesrails. Le gouvernement n’en a
pas tenu compte.

Nous avons proposé des réductions touchant les provinces,
mais nous avons également proposé que le gouvernement leur
accorde des points d’impdt pour leur permettre de recueillir
elles—-mémes | es fonds nécessai res au financement des program-
mesdeleur choix. Il s'agit |3, enfait, d’ unerépartition du travail
et d’ une dimi nution du double emploi. Nous avons aussi proposé
une diminution du double emploi au niveau fédéral pour faire
réaliser des économies ax contribuables.

Permettez—moi d’aborder deux questions qui me tiennent a
coeur, & moi comme a tous les Canadiens, a savoir |la santé et
I’ éducation postsecondaire. A I’ heure actuelle, les codts de la
santé montent en fleche et beaucoup plus rapidement que le PIB
en raison de technologies colteuses et du vieillissement de la
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population. Cette situation ne vapas aler en s'améliorant, mais
plutdt en se détériorant.

Par ailleurs, lefinancement astagné. Enenlevant 8,5milliards
de dollars a I’ enveloppe du financement des soins de santé, le
gouvernement aexacerbéun problemedéjatréesgrave. Enfait, le
gouvernement pénalise les provinces, supposément pour mettre
de I’ ordre dans ses finances. Dans le méme ordre d’idées, il a
également déclaré aux provinces qu’ elles ne pourraient obtenir
derecettes d’ unefagon quelconque, car ellesdevaient se confor-
mer alalaloi canadienne sur la santé.

(1810)

Le gouvernement affirme qu’il veut maintenir la gratuité des
soins de santé. || ne veut pas compromettre ces soins. Eh bien, le
Parti réformiste ala méme position. Nous devons nous assurer
guetout le monde au Canada profite des soinsde santé essentiels
dansles délais voulus, ce qui n’est paslecas, al’ heure actuelle.

Nous avons proposé que le gouvernement modifie la Loi
canadienne sur la santé pour que les provinces aient le pouvoir
d’obtenir elles—-mémes les fonds nécessaires et qu’il demande
aux Canadiens de définir ce qu’on entend par des services de
santéessentiels. Unefoiscelafait, nous nousassurerons quetous
lesCanadiens, quel quesoit leur revenu, ai ent accésgratuitement
aces services. Ce n’est pas ce qui se passe de nosjours.

Jevaisvousdonner deux exemples. Unefemmedemacircons-
cription souffre de vertige. Elle est probablement atteinte d’ une
tumeur au cerveau située a labase du crane. A Victoria, elleva
attendre deux mois juste pour subir son examen TDM et on a
reporté a la semaine des quatre jeudis son examen IRM. Je
demande aux députés de se mettre a sa place. Comment se
sentiraient—ils? Cette situation s’ explique du fait qu’on n’a pas
I" argent nécessaire pour lui offrir ce service de santé essentiel. Je
pourrais poursuivre ainsi et vous donner beaucoup d’autres
exemples, mais le temps me manque.

Cequelegouvernement aencorereprochéanotre proposition,
c'est qu'elle aboutit a un systéme de soins de santé a deux
vitesses. C’est vrai, mais, avons—nous soutenu, ne vaut—il pas
mieux un systéeme a deux vitesses sans pareil et qui offre les
meilleurs services possibles & tout le monde que notre actuel
systemeadeux vitesses qui dispense des soinsde santéde plusen
plus déficients a toute la popul ation?

Les autres aspects des soins de santé relévent des provinces.
Comme je ne dispose pas du temps nécessaire pour entrer dans
lesdétails, qu’il suffisededire quelaresponsabilitégestionnelle
incombe aux provinces.

Le facteur le plus important dans la détermination de |I’em-
ployabilité sera dorénavant les études postsecondaires. Le gou-
vernement s' est contentéde grappiller danslesfonds consacrésa
I” enseignement, ce qui a compromis davantage les chances que
les étudiants de ce pays ont d' acquérir les compétences leur
offrant la possibilité de se faire une place au soleil dans les
économies de demain. C'est la un prix qu’il nous faudra payer
collectivement et chérement.

Pour sapart, notre parti propose, entre autres choses, d’ instau-
rer un systéeme de remboursement des préts en fonction du reve-
nu, de faire en sorte que les crédits affectés a cet égard soient
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remis aux provinces, d'en réduire |égérement le montant, mais,
en contrepartie, de céder a celles—ci des points d'impét afin
gu’elles aient les ressources financiéres nécessaires pour |'en-
seignement postsecondaire.

La semaine derniére, j’ai visité I'école secondaire Francis
Kelsey qui se trouve dans macirconscription. Il s'y déroule une
initiative trés intéressante. Aprés avoir cherché a prévoir quels
seront |es besoins économiques a venir de notre pays, on rensei-
gne maintenant les éléves sur lesfutures perspectivesd emploi.
Legouvernement devrait serenseigner et informer lesprovinces
sur les besoins économiques a venir de notre pays afin qu’ elles
puissent orienter leurs programmes d’ enseignement en conse-
quence.

Avant de terminer, il y a une ou deux choses que je voudrais
dire. Tout d'abord, ce budget a fait augmenter la dette de 100
milliards de dollars et a gravement compromis |les programmes
sociaux de notre pays, beaucoup plus que quoi que ce soit qui a
étéfait au coursdescing derniéresannées. Plutdt que depréconi-
ser, comme |le gouvernement, une politique économique draco-
nienne, nous avons, en fait, proposé la seule solution efficace
pour sauver les soins de santé, les programmes sociaux et les
programmes essentiels de notre pays et aider les personnes qui
sont le plusdans|e besoin. Nous essayons de préserver lefilet de
sécurité sociale dont nous sommes si fiers.

Dans notre pays, nous allons chercher I’argent dans le tiers
supérieur des revenus. Nous estimons que |’argent que |'on
emprunte maintenant pour rembourser |adette hypothéquerales
générations futures.

Pour terminer, je voudrais dire que les députés de mon parti
sont bien préts a aider le gouvernement a en arriver a un budget
équilibré, mais nous avons besoin de le faire au cours des trois
prochaines années sinon, ceux qui en souffriront le plus, dans
notre pays, seront ceux qui sont le moinsaptes asubvenir aleurs
besoins.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Commeil est 18 h
15, je dois, aux termes du paragraphe 84(5) du Reglement,
interrompre les délibérations et mettre immédiatement aux voix
toutes les questions requises pour que la Chambre puisse se
prononcer sur I’amendement dont elle est saisie. La question
concerne |’amendement.

Plait—il ala Chambre d’ adopter I’amendement?
Desvoix: D’accord.
Desvoix: Non.

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de I’amendement veuillent bien dire oui.

Desvoix: Oui.

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Desvoix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
non I’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

La présidente suppléante (Mme Maheu): Convoquez les

députés.

(L’amendement, mis aux voix, est rejeté.)

Assdlin
Bellehumeur
Bernier (Gaspé)
Bouchard

Bélisle

Caron

Créte

de Jong

Deshaies

Duceppe

Fillion

Gauthier (Roberval)
Guay

Laonde

Langlois

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leblanc (Longueuil)
Leroux (Shefford)
Ménard

Paré

Pomerleau
Robinson
Sauvageau

Taylor

Tremblay (Rosemont)

Abbott

Adams

Anawak

Arseneault
Assadourian
Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bakopanos

Benoit

Bertrand

Bevilacqua

Bonin

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brown (Calgary Southeast)
Brushett

Bélair

Calder

Cannis

Cauchon

Chatters

Clancy

Collenette

Crawford

Cummins

Dingwall

Dromisky

Dupuy

Eggleton

E_pp

Finestone

Flis

Frazer

Gagliano

Gerrard

Godfrey

Graham

Grose

Guarnieri

Hanrahan

Harper (Calgary West)
Harper (Simcoe Centre)
Hart

Hermanson

Hill (Macleod)
Hoeppner
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POUR
Députés

Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing)
Bergeron

Blaikie

Brien

Canuel

Chrétien (Frontenac)
Debien

de Savoye

Dubé

Dumas

Gagnon (Québec)
Godin

Jacob

Landry

Laurin

Lebel

Lefebvre

Loubier

Nunez

St—Laurent
Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Venne—50

CONTRE
Députés

Ablonczy

Alcock

Anderson

Assad

Augustine

Baker

Bellemare

Bernier (Beauce)
Bethel

Bodnar

Boudria

Bridgman

Brown (Oakville—Milton)
Bryden

Bélanger

Campbell

Catterall
Chamberlain
Chrétien (Saint-Maurice)
Cohen

Coallins

Culbert

DeVillers

Discepola

Duhamel

Easter

English

Fewchuk

Finlay

Fontana

Fry

Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)
Gilmour

Goodale

Gray (Windsor West)
Grubel

Hanger

Harb

Harper (Churchill)
Harris

Hayes

Hickey

Hill (Prince George—Peace River)
Hopkins
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lanno
Irwin
Jennings
Jordan
Kerpan
Knutson
Lastewka

LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)

Lincoln
MacAulay
Malhi

Manley
Marleau .
Martin (LaSalle—Emard)
Mayfield
McCormick
McKinnon
Meredith
Milliken
Minna
Morrison
Murray
Nunziata
O'Reilly
Paradis

Payne

Peric

Peterson
Pickard (Essex—Kent)
Ramsay

Regan

Ringma
Robillard
Schmidt
Shepherd
Simmons
Solberg

St. Denis
Stewart (Brant)
Stinson

Telegdi
Thompson

Ur

Volpe

Wells

White (Fraser Valley West)

Young

Bachand
Comuzzi
Daviault
Hubbard

Leroux (Richmond—Wolfe)

MacL aren
Patry
Robichaud
Wayne

(1840)

Laprésidentesuppléante (M meM aheu): Jedéclarel’ amen-

dement rejeté.

Iftody

Jackson

Johnston

Karygiannis

Kirkby

Kraft Sloan

Lavigne (Verdun—Saint—Paul)
Lee

Loney

MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)

Maloney

Marchi

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Massé

McClelland (Edmonton Southwest)
McGuire

McTeague

Mifflin

Mills (Broadview—Greenwood)
Mitchell

Murphy

Nault

O'Brien

Ouellet

Parrish

Penson

Peters

Phinney

Proud

Reed

Richardson

Ringuette-Maltais

Rompkey

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Silye

Skoke

Speaker

Steckle

Stewart (Northumberland)
Szabo

Thalheimer

Torsney

Valeri

Walker

Whelan

Williams

Zed—182

DEPUTES «PAIRES»

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)

Dalphond-Guiral
Guimond

Keyes

MacDonald
Mercier

Picard (Drummond)
Terrana

Wood

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L’ ajournement de la Chambre est proposé d’ office en confor-

mité de |’ article 38 du Reglement.

Ajournement

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Svend J. Robinson (Bur naby—Kingsway, NPD): Mada-
me la Présidente, le 4 mars 1986, le ministre de la Justice, M.
John Crosbie, avait prislaparol e alaChambrepour promettrede
modifier la Charte canadienne des droits et libertés afin d’ inter-
dire ladiscrimination fondée sur I’ orientation sexuelle.

Aujourd’ hui, presque 10 ans plus tard, nous attendons tou-
jours que cette promesse se concrétise. En 1993, le premier
ministre avait prisun engagement ferme alaveille des éections
fédérales. Il avait alors déclaré ce qui suit: «Le Parti libéral du
Canada est déterminé a interdire la discrimination fondée sur
I orientation sexuelle.»

Le premier ministre a également déclaréen juillet 1993, et je
cite: «Je nementirai pas. Je ne suis pasun Mulroney qui fait des
promesses et ne les tient pas. Je ne suis pas ce genre de politi-
cien.»

Nous attendons toujours, non pas des droits spéciaux ou des
priviléges, mais une égalité fondamentale. J ai ici une lettre du
ministre delaJustice qui remonte anovembre 1993 et qui renfer-
me |les propos suivants: «Le gouvernement demeure déterminéa
modifier la Charte canadienne desdroits et libertés pour ajouter
I’ orientation sexuelle aux motifsdediscriminationillicite. J en-
tends déposer un projet de loi en ce sens avant |’ ajournement de
la Chambre en décembre.»

Voilaune autre promesse parmi tant d’ autres qui n’ ont pas été
tenues! Qu'est—ce que le premier ministre a a déclarer
aujourd hui? 1l a dit en janvier que son gouvernement avait
encore quatre ans de mandat et qu'il était important que ces
modifications fassent |’ objet d’ un débat approfondi et de vastes
consultations.

[Frangaig]

Cequejetrouveincroyable, ¢’ est lefait qu’ on a déjadébattu,
depuis plus de dix ans, cet amendement pour amender laLoi sur
les droits de la personne pour inclure I’ orientation sexuelle.

Au Québec, cela existe depuis 1977. Le Québec a été la pre-
miére province a éliminer et ainterdire la discrimination basée
sur I’ orientation sexuelle. Maintenant, dix ansplustard, il y aura
un référendum et, franchement, jecrois queles Québécoiset les
Queébécoises doivent se demander quand ce gouvernement va
tenir ses promesses? Quand est—ce que, surtout pour les Québé-
cois et les Québécoises gais et leshiennes, le gouvernement va
suivre le leadership du Québec sur cette question de fond?

(1850)
[Traduction]

Il est essentiel que cette modification entre en vigueur, en
partie parce que la discrimination est encore tres présente en
milieu de travail, ainsi que sur le chapitre de la reconnaissance
du droit deshomosexuel s aux prestations et de lareconnai ssance
des couples et des familles homosexuels.
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J espere que le secrétaire parlementaire du ministre de la
Justice prendralaparole pour dire, aladifférence du ministrede
la Justice qui se contente d’ affirmer qu'il demeure attaché en
principe ala promesse faite, que le gouvernement va enfin agir
pour assurer le respect de lajustice fondamentaleet I’ égalité des
droits.

M. Russell MacL ellan (secrétaire parlementaire du minis-
tre de la Justice et procureur général du Canada, Lib.):
Madame la Présidente, le 9 décembre 1994, |e député de Burna-
by—Kingsway a posé une question au ministre de la Justice au
sujet des modifications alaLoi canadienne sur les droits de la
personne.

LeministredelaJustice arappel €1’ engagement du gouverne-
ment de modifier laLoi canadienne sur les droitsde |a personne
pour interdire toute discrimination fondée sur I’ orientation
sexuelle. 1l disait également que la date de présentation n’ était
pas le principal élément dans ce dossier.

Le6 aolt 1992, aproposd’ une affaire appel ée Haig and Birch
v. Canadaconcernant lesgarantiesd’ égalitéen vertudelaCharte
canadienne des droits et libertés, |a Cour d’ appel de I’ Ontario a
ordonné que laLoi canadienne sur lesdroits de |a personne soit
interprétée comme comprenant ce motif et soit administrée en
conséguence. Le procureur général du Canada de I’ époque n’a
pas fait appel de ladécision ala Cour supréme du Canada.

Le gouvernement considéere donc que cette décision constitue
|’ état actuel et juste du droit. Par conséguent, les gais et les
|esbiennes du Canada peuvent d’ ores et déja porter plainte de-
vant laCommission canadienne des droitsde lapersonnes'ilsse
voient refuser un emploi ou un service en raison de leur orienta-
tion sexuelle. Donc, on peut déposer des plaintes et demander la
protection de laloi pour ce motif.

Cequ'il resteafaire, ¢’ est deposer |egeste hautement symbo-
ligue d’'adapter la Loi canadienne des droits de la personne a
I état actuel dudroit. Lamodification quele gouvernement s’ est
engagé aapporter donnerait au Parlement I’ occasion de mettrela
loi ajour. Par lefait méme, le gouvernement fédéral emboiterait
le pasaux huit provinces et territoires—Québec, Ontario, Mani-
toba, Yukon, Nouvelle-Ecosse, Nouveau-Brunswick, Colom-
bie-Britannique et Saskatchewan—qui ont déjamodifié leur loi
sur lesdroitsdelapersonnepour y inclurel’ orientation sexuelle.

Le gouvernement désire ajouter les lois fédérales contre la
discrimination ala liste des lois des divers gouvernements qui
interdisent la discrimination, de fagon a donner aux Canadiens
|es mémes normes de protection au niveau fédéral .

LE CONSEIL DU TRESOR

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Madame laPrésidente,
il y aapeu prés une semaine, j’ai demandé au président du
Conseil du Trésor comment il expliquait |I'augmentation des
dépenses prévue dans le budget du Conseil du Trésor pour la

création de 10 postes de cadres supérieurs qui colteront 3,5
millions de dollars.

Laréponse que le président du Conseil du Trésor m'adonnée
et qui est consignée ala page 10272 du hansard du 2 mars 1995
est totalement inadéquate:

Permettez—moi de vous dire, monsieur le Président, que, dans I’ ensemble,
depuis quatre ans, on a réduit de quelque 26 p. 100, le nombre de cadres
supérieurs au sein de la fonction publique.

Quand, pensant qu'il n’ avait passaisi laquestion, jelui ai posé
une question complémentaire, il a répondu:

Monsieur le Président, j’ignore ou le député prend ceschiffres. Le personnel
du Conseil du Trésor ne va pas augmenter.

Je ne suis pas d'accord. Si I'on se reporte au Budget des
dépenses, partielll, page 245, selon letableau intitulé Sommai-
re des ressources de |'activité, les prévisions pour |I’année
1994-1995 en ce qui concerne la gestion du Conseil du Trésor
étaient de 75 équivalentstemps plein pour un colt de6 294 000
$ alors qu’ elles sont pour I’ année 1995-1996 de 85 équivalents
temps plein, soit 10 ETP de plus, pour un codt de9 811 000 $,
autrement dit une augmentation de 3 517 000 $.

(1855)

Ces chiffres sont tirés du Budget des dépenses préparé par le
président du Conseil du Trésor et déposé a la Chambre par le
président du Conseil du Trésor. Pourtant, quand je lui pose une
question au sujet de son propre ministere, il ne connait pas la
réponse.

Le président du Conseil du Trésor va mettre a pied 45 000
fonctionnaires. Desgensqui ont unefamilleet unecarriéere. Leur
avenir est brisé. En méme temps que ces gens placés au bas de
I’ échelle de la fonction publique sont flanqués a la porte, bien
que, il est vrai avec desrégimesde pensions et desindemnitésde
départ, on apprend que le Conseil du Trésor va recruter 10
personnes de plus pour un colt moyen de 350 000 $ chacune.

Jenesaispascequeleprésident du Conseil du Trésor adansla
téte en recrutant 10 cadres supérieursaceprix. S'il comptefaire
autre chose que de recruter des cadres supérieurs, les faits pré-
sentés ici sont totalement faux. S'il al’intention de recruter 10
cadres supérieurs, il doit assurément donner a la Chambre des
explications afin de justifier le salaire de 350 000 $ qu'il a
I’intention de verser a chacun.

Il est honteux de nous présenter de tels chiffres au moment ol
I” on dégrai sselafonction publique. Commelesréformistes!’ ont
dit: commencez par le haut. Réduisez par le haut. Vous n’ avez
aucune autorité morale de réduire en bas tant que vous n’ aurez
pas réduit en haut.

Jepensequeleprésident du Conseil du Trésor devrait éliminer
ces dépenses du budget maintenant de sorte qu’il n'y ait pas
d’augmentation du nombre de cadres supérieurs au Conseil du
Trésor.
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[Francais]

M. Ronald J. Duhamel (secrétaire parlementairedu prési-
dent du Conseil du Trésor, Lib.): MadamelaPrésidente, jesuis
trés dégu d’' entendre une analyse aussi irresponsable. Le prési-
dent du Conseil du Trésor a clairement indiqué au député de la
circonscription de Saint-Albert qu'il n'y avait eu aucune aug-
mentation.

Leprésident s' était engagé, le 2 mars, aexaminer lesdétailset
alui fournir des renseignements suppl émentaires. Et voil 3, ¢’ est
ce que jefaiscesoir. Je veux donner une réponse plus détaillée.

[Traduction]

J espére que le Parti réformiste ne tente pas de nous faire
croire que son analyse est exacte. Il semble y avoir confusion
entrelestermes «cadres supérieurs» et le mot «gestion». Dansle
contextedelapartielll des prévisionsbudgétaires, I’ expression
«cadre supérieur» est un terme de classification qui désigne un
groupe professionnel précis, alors que le mot «gestion» désigne
une activité, une fonction, un élément de planification qui est
utilisé aux fins de la planification des ressources.

Plus précisément, il est fait référence au tableau 6, a la page
2-45 de lapartie I11 du Plan de dépenses du Conseil du Trésor,
dans|equel il est question de85ETP, ou équivalentstempsplein.
Ces ETP se répartissent comme suit: 19 au cabinet du président,
16 au cabinet du secrétaire, 5 au bureau du dirigeant principal de
I"informatique, 22 aladirection de la planification et des com-
munications, 10 au service de soutien des services juridiques et
13 pour une réserve spéciale. Ce total ne comprend que quatre
postes de cadres supérieursou |’ équivalent. |1 est donc erronéde
la part du député de tirer la conclusion que le nombre de cadres
supérieurs au secrétariat a augmenteé.

[Francais|
Il Ny apas eu d augmentation.
[Traduction]

Jaimerais en finir trés rapidement en précisant qu’au cours
des quatre derniéres années, ce nombre a diminué de 30 p. 100.
Nous prévoyons que cette tendance va se poursuivre.

Ledéputédoit bien savoir que personne n’ est payé 350 000 $
par an.

LESSYNDICATS

M. DaleJohnston (Wetaskiwin, Réf.): Madame |a Présiden-
te, le 3 mars, j'ai posé une question ala ministre du Travail au
sujet de la gréve qui était alors imminente chez CP Rail. Jai
demandé a la ministre quelles mesures elle comptait prendre
pour garantir que les négociations se poursuivent et pour éviter
un long conflit de travail qui pourrait tourner au vinaigre.

Dans saréponse, |e secrétaire parlementaire adéclaré que son
gouvernement laisserait simplement |e processus de négociation
collective suivre son cours. Toutefois, depuis quej’ ai pose cette
question, les gréves et les lock—out se multiplient au Canada, au

Ajournement

point qu’ hier, les3 200 membres de laFraternité des préposés a
I” entretien des voies ont cessé toute activité.

(1900)

Jusqu’ amaintenant, ce syndicat était le seul visé par leconflit
detravail, mais|’ autre groupeimportant, ¢’ est—a—direles4 000
Travailleurs canadiens de I’ automobile, est prét a se mettre en
gréveentout tempsaprésle 15 mars—autrement dit, desdemain.

L' actuel conflit de travail entre les parties patronal e et syndi-
cale des chemins de fer pourrait avoir des conségquences graves.
Pour compliquer encoreleschoses, |es405 membresdes|nterna-
tional Longshoremen’s and Warehousemen’s Unions ont cessé
leurs activités dans les ports de la Colombie-Britannique, para
lysant ainsi la circulation des marchandises dans I’ ouest du
Canada

Le gouvernement doit prendre d' urgence des mesures fermes
pour empécher que la situation de nos réseaux de transport
s’ envenime davantage. L a fragile économie canadienne ne peut
tout simplement pas supporter une telle pression. Pour que la
reprise économique suive son cours, il faut absolument quenotre
systéme de transport roul e sans heurts. Personne ne peut contes-
ter cela.

Il y apire. Quand on examine |les conséquences économiques
d’'unegréve, on doit envisager ce que seralerésultat final. Dans
cecas—Ci, personne ne peut y gagner. Trop de gens seront atteints
par des greves et des |ock—out qui ne sont pas nécessaires. C’ est
simplement répréhensible d’ exposer encore une fois les Cana-
diens & une situation aussi insensée.

Les négociations entre CP Rail et les deux syndicats se pour-
suivent maintenant depuis environ 15 mois. I semblequ’ aucune
partie ne soit vraiment déterminée a conclure un nouveau
contrat. Si ellesfaisaient preuvede bonnevolonté, lesdifférends
auraient certainement déja été réglés rapidement et pacifique-
ment.

Il ne suffit pas de simplement demander aux deux parties de
poursuivre la négociation collective. En continuant leurs pour-
parlers pendant Dieu sait combien de temps, les parties a ce
conflit feront d’innombrables victimes qui n'y sont pour rien.

C’est pourquoi le gouvernement doit intervenir immédiate-
ment dans ce différend en adoptant une loi de retour au travail.
Cetteloi devrait comprendre une périodederéflexionde 30jours
ou des négoci ations sérieuses pourraient avoir lieu.

A mesure que |’ arrét de travail se prolonge, il semble évident
gue le gouvernement cherche a gagner du temps pendant qu’il
rédigeuneloi interdisant le recoursaux briseursdegréve. Pareil-
le dérobade serait inacceptable.

Les sociétés ferroviaires du Canada comptent pour prés de 40
p. 100 de toutes les marchandises qui sont expédiées dans le
pays. Qu'il s agisse des expéditeurs de papier journal, de char-
bon ou de potasse, des dirigeants de I’ industrie de I’ automobile
ou des producteurs de céréales de I’ Ouest, les importateurs, les
exportateurs et les fabricants doivent étre assurés de disposer
d’'un moyen fiable pour acheminer leurs produits vers les
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marchés. Sinon, ces marchés disparaitront. Les acheteurs étran-
gersont besoin de fournisseurs sur lesquelsils peuvent compter.
S'ils ne peuvent pas compter sur le marché canadien, ils iront
tout simplement ailleurs.

Hormis les conséquences directes des arréts de travail dansle
transport ferroviaire, des torts incommensurables découlent de
ce qu’on appelle une réaction en chaine. Les industries qui ne
peuvent pas obtenir des piéces de rechange ou expédier leurs
produits devront interrompre la production et mettre des em-
ployésapied. Le pluslongtemps e gouvernement permettraque
cette situation se prolonge, plus les conséquences seront graves
pour les Canadiensd’un océan al’ autre. Par ailleurs, lesrecettes
seront moins élevées pour le Trésor fédéral a court d’ argent.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je suis désolée,
mais votre temps de parole est expiré.

M. Maurizio Bevilacqua (secrétaire parlementaire du mi-
nistre du Développement des ressources humaines, Lib.):
Madame la Présidente, je tiens a remercier le député d’ avoir
soul evé cette trés importante question.

Comme la ministre du Travail I’a dit a la Chambre hier, CP
Rail et troisde ses syndicats représentant 2 900 travailleurs ont
concluun projet d’ ententele 12 mars 1995 avec |’ aide du Service
fédéral de médiation et de conciliation. Les ententes prévoient
des augmentations de traitement, des modifications en matiére
de sécurité d’emploi et diverses bonifications des avantages
sociaux. Les ententes doivent étre ratifiées par les syndiqués.

Je crois savoir que CP Rail rencontre laFPEV aujourd’ hui, et
je les encourage a déployer tous leurs efforts pour régler leurs
différends.

On m’informe également que |’ arrét de travail aCP Rail a été
limité et que la compagnie ferroviaire continue d’ exploiter ses
lignes principales.

Les négociations collectives se poursuivent dans un certain
nombre de cas. Il faut laisser aux parties toutes les chances de
régler leurs différends par la négociation collective comme le
prévoit le Code canadiendutravail. Les partiesdoivent toutefois
accepter la responsabilité de reprendre les négociations et de
conclure une entente non seulement dans |’ intérét des syndiqués
et des actionnaires, mais aussi dans celui de la population cana-
dienne.

Les compagnies ferroviaires et les syndicats ont les connais-
sances et |’ expérience nécessaires pour résoudre les problémes
complexes qui donnent lieu au différend.

Il serait prématuré pour I’ instant d’ envisager uneintervention
|égislative. Le Service fédéral de médiation et de conciliation
resteraen contact avec les parties et seradisposé ales aider dans
leurs négociations.

Laprésidente suppléante (MmeM aheu): Conformément au
paragraphe 38(5) du Reglement, la motion d’ajournement est
adoptée d’ office.

La Chambre s ajourne donc a 14 heures demain, conformé-
ment au paragraphe 24(1) du Réglement.

(Laséanceest levéeal9h5.)
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