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La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

[Traduction]

RECOURSAUREGLEMENT

CERTAINS PROPOS FIGURANT AU HANSARD

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le
Président, je voudrais attirer |’ attention de la Chambre sur une
observation quej’ai faite dansle hansard hier. Je n’avais pasle
bon chiffre et je tiens a corriger I'erreur qui figure a la page
11553.

Jai dit que «Pour chaque dollar que nous allons économiser,
nous allons dépenser neuf milliards de dollars en paiements
d’intéréts». Je voulais dire ceci: «Pour les neuf milliards de
dollars que nous avons économisés, nous allons dépenser
environ neuf milliards de dollars en intéréts». A chaque dollar
économisé correspondra un dollar de plus pour les paiements
d'intéréts sur le déficit.

LES AFFAIRES INDIENNES

L hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, hier, alapériode
desquestions, j’ ai mentionné qu’ une accusation avait été portée
dans |' affaire Stoney. Je m’ appuyais alors sur une information
quej’avaisregue. Or, I’ accusation n’ a pas encore été portée. Ce
n'est pasamoi dediresi laGRC porteraune accusation et, le cas
échéant, a quel moment. Il vaudrait mieux que ce soit la GRC
elle-méme qui communique cette information.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, conformément au paragraphe 36(8) du Réglement,
j’a I"honneur de déposer, dans les deux langues officielles, la
réponse du gouvernement a 44 pétitions.

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre des communes, Lib.): Monsieur
lePrésident, j’ai I’ honneur de présenter le 728 rapport du Comité
permanent de la procédure et des affaires de la Chambre
concernant la composition des comités permanents.

[Francais]

Si la Chambre donne son consentement, j'ai |'intention de
proposer |" adoption du 728 rapport plus tard aujourd’ hui.

* k% %
[Traduction]

LA LOI SURLA MONNAIE ROYALECANADIENNE

L hon.Herb Gray (aunom du ministredesTravaux publics
et des Servicesgouver nementaux, Lib.) demandeaprésenter le
projet de loi C-82, Loi modifiant laLoi sur la Monnaie royale
canadienne.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I’impression en est ordonnée.)

* Kk %

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

PROCEDURE ET AFFAIRES DE LA CHAMBRE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre des communes, Lib.): Monsieur
le Président, si la Chambre y consent, je propose que le 72¢
rapport du Comité permanent delaprocédureet desaffairesdela
Chambre, présenté ala Chambre plus tot aujourd’ hui, soit agréé.

(Lamotion est adoptée.)

* Kk %

PETITION

L’'AIDE AU SUICIDE

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.): Monsieur le
Président, conformément a I'article 36 du Reéglement, j'ai
I"honneur de présenter deux pétitions signées par des habitants
de ma circonscription, Comox—Alberni.

Lapremiére pétition, qui est signée par 607 personnes, porte
sur |’ article241 du Codecriminel. Aux termesdel’ article 241, le
fait de conseiller le suicide ou d'y aider constitue un acte
criminel. Les pétitionnaires demandent au Parlement de ne pas
abroger I article 241 du Code criminel, de n'y apporter aucune
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modification et de faire respecter la décision que la Cour
supréme du Canadaarendue le 30 septembre 1993 et qui interdit

|” euthanasie ou |e suicide assisté.
LA PEINE CAPITALE

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.): Monsieur le
Président, |es 303 signataires de ladeuxi éme pétition demandent
au Parlement de tenir un référendum national sur la peine
capitale dont les résultats seront exécutoires.

LA COMMISSION CANADIENNE DU BLE

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
conformément a I’article 36 du Reglement, j’ai |I"honneur de
présenter aujourd’ hui a la Chambre une pétition signée par un
certain nombre d’ habitants de la circonscription de Végréville.
Les vingt-six pétitionnaires demandent au Parlement de
continuer d’'investir la Commission canadienne du blé de
pouvoirs monopolistiquesdanslacommercialisation du blé et de
I’ orge destinés al’ exportation.

LE DEFICIT

M. Jag Bhaduria (Markham—Whitchurch—Stouffville,
Lib. ind.): Monsieur le Président, conformément a |’ article 36
du Réglement, je présente une pétition signée par des habitants
de la région de Markham—Whitchurch—Stouffville. Ces
pétitionnaires demandent au Parlement de réduire le déficit en
supprimant le gaspillage et de comprimer d’aumoins5p. 1001es
dépenses générales de tous les ministéres fédéraux.

L' ASSURANCE-CHOMAGE

M. Charles Hubbard (Miramichi, Lib.): Monsieur le
Président, conformément a |’ article 36 du Reglement, j'ai une
pétition signée par plus de 400 électeursd’ unerégion trésrurale
et trés éloignée, située dans I'ouest de la circonscription de
Miramichi, qui estiment que la Loi sur I'assurance—chémage
exerce une discrimination contre eux.

(1015)

Les pétitionnaires demandent au Parlement de réformer les
limites de région, qui nuisent aux localités €l oignées et isol ées.
Ils estiment que la commission ne les traite pas équitablement.

LA CONTROLE DESARMESA FEU

M. Bob Speller (Haldimand—Norfolk, Lib.): Monsieur le
Président, je prends également la parole, conformément a
I’ article 36 du Réglement, pour présenter un certain nombre de
pétitions signées par des él ecteurs de macirconscription qui ont
des préoccupations au sujet de laloi actuelle sur lesarmes afeu.

Ces électeurs demandent au Parlement d’ approuver des lois
qui puniront sévérement les auteurs de crimes avec violence, ce
que le ministre a fait, bien sir, et d approuver également une
mesure | égislative visant aabroger et amodifier lesdispositions
actuelles en matiére de contr6le des armes a feu qui n’ont pas
amélioré la sécurité publique ou qui ne se sont pas révélées
économiques.

L'ORIENTATION SEXUELLE

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le
Président, conformément a I’ article 36 du Reéglement, je veux
égal ement présenter des pétitions aujourd’ hui. Lapremiérevient
d' électeurs de Beaver River, Redwater, Thorhild, Radway et
Waskatenau, qui demandent au Parlement de ne pas gouter
I’ expression «orientation sexuelle» dans la Loi canadienne sur
les droits de la personne.

Ilsdisent que, en ajoutant cette phrase danslaLoi canadienne
sur lesdroitsde lapersonne, on accorderait acertainsgroupesun
statut, des droits et des priviléges spéciaux en se fondant
uniquement sur leur comportement sexuel. L' gjout d une telle
disposition violerait les droits historiques des Canadiens, par
exemple la liberté de religion, de pensée, d'expression et
d’ association.

Les signataires prient humblement le Parlement de s’ opposer
a toute modification qui ajouterait I'expression «orientation
sexuelle» alaL oi canadienne sur lesdroitsdelapersonneou ala
Charte canadienne des droits et libertés.

Je suis fiére de présenter cette pétition, en ma qualité de
députée de Beaver River.

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le
Président, conformément a I'article 36 du Reéglement, j'ai
I"honneur de présenter quatre pétitions venant de ma
circonscription.

La premieére demande au gouvernement du Canada de ne pas
modifier la Loi canadienne sur les droits de la personne en y
insérant |’ expression non définie «orientation sexuelle» parmi
les motifs de distinction illicite. En refusant de définir cette
expression, on laisse la porte ouverte a I'interprétation des
tribunaux, ce qui risque de créer un dangereux précédent. Le
Parlement doit assurer aux Canadiens qu’il est impossible de
faire une fausse interprétation de laloi.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le
Président, ladeuxiéme pétition portesur leprojet deloi C-68 qui
traitedu contréledesarmesafeu. Lessignatairessont d' avisque
toutes les dispositions du Code criminel se rapportant au
controle des armes a feu doivent cibler les criminels qui
menacent |la sécurité de la population et non les propriétaires
d’armes afeu responsables et respectueux des lois.

LES SERVICES DE GARDE D'ENFANTS

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le
Président, la troisiéme pétition concerne les services de garde
d’ enfants. Les pétitionnaires sont d’avis que les politiques
fédérales actuelles concernant les services de garde d’ enfants
empiétent sur les droits des parents et sont discriminatoires a
I’égard de nombreuses familles. Ils croient que les parents
devraient pouvoir choisir eux—-mémes le type de services de
garde qui conviennent le mieux aleurs enfants.

Les pétitionnaires demandent au Parlement de s opposer a
toute loi qui aurait pour effet d’accroitre les frais de garde
d’enfants.

LA JUSTICE

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le
Président, la derniére pétition a trait a la consommation de
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spiritueux et alaviolence. Les pétitionnaires sont choqués de la
récente décision de la Cour supréme et croient que chacun doit
étre tenu pleinement responsable de ses actes, méme s'il a agi
sous |’ effet de I’ a cool.

Je donne mon appui a ces pétitions.

LES DEPENSES PUBLIQUES

M.Bob Mills(Red Deer, Réf.): Monsieur lePrésident, jesuis
heureux de présenter une pétition signée par plus de 800
électeurs de ma circonscription, Red Deer. Les signataires
estiment que leur fardeau fiscal est déjatrop lourd, a cause des
dépenses du gouvernement, et ils demandent humblement au
Parlement de réduire les dépenses du gouvernement, au lieu
d’ augmenter les impots, puis d appliquer une loi de protection
des contribuables afin de limiter les dépenses fédéral es.

LESJEUNES CONTREVENANTS

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le
Président, je ne veux pas prendre trop de temps, puisque nous
disposons de quinze minutes. Je désire présenter quel ques autres
pétitions. L’ une d'’ ell es, signée par de nombreux habitants de St.
Paul, Saddle Lake, St. Vincent et d'autres localités de la
circonscription de Beaver River, concerne laLoi sur lesjeunes
contrevenants. Les signataires souhaitent que la loi soit
suffisamment rigoureuse pour enrayer lacriminalité juvénile et
garantir vraiment que justice soit faite.

Dans saforme actuelle, laLoi sur lesjeunes contrevenants ne
permet pas datteindre ces objectifs. Les pétitionnaires
demandent au Parlement de s assurer que, outre le Code
criminel, nous ayons une Loi sur les jeunes contrevenants qui
porte vraiment.

LA SOCIETE RADIO-CANADA

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le
Président, |’ ai aussi une pétition portant sur laprogrammation de
la Société Radio—Canada. Les pétitionnaires s'inquiétent de ce
gue lasoci été passe des émissions commeKidsin theHall qui ne
s'inscrivent pas dans son mandat. L es signataires se préoccupent
de cette émission et d'autres. lls affirment que ce genre
d’incidents dans la programmation devient de plus en plus
fréquent.

Ils demandent au Parlement de promulguer uneloi établissant
des normes trés précises concernant la conduite et un contenu
acceptable pour les émissions de télévision de la Société
Radio—Canada.

LA JUSTICE

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Monsieur le Président,
j’a 1"honneur de présenter, conformément a |’article 36 du
Reéglement, une pétition signée par des gens qui considérent
gu’ on accorde une libération conditionnelle prématurément ade
nombreux délinquants violents et délinquants sexuels et qu’on
les libére sans les avoir traités auparavant pour faciliter leur
réinsertion sociale. Les pétitionnaires sont persuadés qu’on
devrait garder en prison les criminels dangereux et les
délinquants sexuels, tant gqu’ils n’ ont pas subi des traitements et
ne peuvent prouver sans équivoque qu’ils sont tout afait préts a
réintégrer lasociété. |1sdemandent au gouvernement de prendre
toutes les mesures voulues a cet égard.

Affaires courantes
(1020)

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, nous répondons aujourd’ hui ala question n® 102.

[Texte]
Question n® 102—M. Breitkreuz:

Pour chaque circonscription électorale, a combien s'est élevée au total la
contribution financiere du Bureau fédéral du développement régional
(Québec) entrele 25 octobre 1993 et aujourd’ hui?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec), Lib.): Les contributions autorisées sous la
programmation du Bureau fédéral de développement régional
(Québec) pour la période du 25 octobre 1993 au 1¥ novembre
1994 inclusivement sont énumérées ci—dessous.

Veuillez noter que ce rapport n'inclut aucune contribution
faite sous le Programme fédéral—provincial-municipal sur les
infrastructures ainsi que les ententes industrielle et touristique
relevant du portefeuille d' autres ministéres fédéraux.

Circonscription Contribution

(Carte éectorale de 1988) autorisée
Abitibi 4055 188%
Ahuntsic 3167 000$
Anjou—Riviére-des-Prairies 3660 737%
Argenteuil—Papineau 977 632%
Beauce 721 055%
Beauharnois—Salaberry 99 375%
Bellechasse 906 120$
Berthie—Montcalm 2484 270%
Blainville—Deux-Montagnes 950 401$
Bonaventure—iles-de-la-Madeleine 1138 175%
Bourassa 22 000$
Brome—Missisquoi 257 300$
Chambly 436 250%
Champlain 1974 272%
Gatineau—La Liévre 530 225%
Charlesbourg 247 705%
Charlevoix 2239 092%
Chéateauguay 447 940%
Chicoutimi 5408 048%
Drummond 2611 213%
Laval-Est 60 000$
Frontenac 864 855%
Gaspé 1162 520
Hochelaga—M aisonneuve 5866 235%
Hull—AyImer 285 775%
Joliette 87 500%
Jonquiére 128 185%
Kamouraska—Riviére-du-Loup 1956 121%
Lachine—Lac-Saint-Louis 1232 040%
Lac—Saint-Jean 165 792%
Québec 136 100$
LaPrairie 174 520%
Lasalle—Emard 1126 600$
Laurentides 862 940%
Laurie—Sainte-Marie 2 957 600$
Lava-Ouest 60 150$
Lava-Centre 1263 712%
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Circonscription Contribution

(Carte éectorale de 1988) autorisée

Lévis 152 350%
Longuediil 486 980%
Lotbiniére 910 360$
Louis-Hébert 468 180%
Manicouagan 699 062%
Matapédia—Matane 627 220$
M éganti c—Compton—Stanstead 516 930%
Mercier 1604 500%
Beauport—M ontmorency—Orléans 1656 970%
Mont-Royal 481 305%
Notre-Dame-de-Gréace 901 150$
Outremont 4436 412%
Papineau—Saint-Michel 25 000$
Pierrefonds—Dollard 19 500%
Pontiac—Gatineau—L abelle 3463 140$
Portneuf 1001 079%
Québec-Est 471 879%
Richelieu 1916 210%
Richmond—Wolfe 1203 610%
Rimouski—Témiscouata 385 675%
Roberval 2493 361$%
Rosemont 55 999%
Saint-Denis 2028 800%
Saint-Henri—Westmount 6 058 916$
Saint-Hubert 128 000%
Saint-Hyacinthe—Bagot 232 850%
Saint-Jean 849 750%
Saint-Laurent—Cartierville 2963 283%
Saint-L éonard 357 700$
Saint-Maurice 5995 460%
Shefford 736 325%
Sherbrooke 6 102 590$%
Témiscamingue 488 734%
Terrebonne 123 325%
Trois-Rivieres 7 095 040%
Vaudreuil 1136 500%
Verchéres 289 904%
Verdun—Saint-Paul 75 186%
109 363 878%

[Traduction]

M. Milliken: Monsieur le Président, je demande que les
autres questions restent au Feuilleton.

Levice—président: Est—ce d’ accord?

Des voix: D’ accord.

QUESTIONSTRANSFORMEESEN ORDRESDE DEPOT

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
lePrésident, alademande générale, si on pouvait transformer en
ordres de dép6t de documents les questions n° 83 et 91, dont
I’une d’ elles est inscrite au nom de la députée de Saint John qui
s'éléve contre le fait qu'on tarde a lui donner une réponse, je
serais heureux de déposer ces documents immédiatement.

Levice—président: Est—ce d’ accord?
Desvoix: D’accord.

[Texte]

Question n® 83—M. Cummins:

En cequi concernelaremontée hativedelaStuart etlaremontéehatived’ étédu
saumon sockeye, le bureau local de Steveston du ministere des Péches et des
Océans, chacun des autres bureaux locaux situés dans la région du bassin du
Fraser, ainsi quelarégionsurveilléepar chacun decesbureaux en 1993 et en 1994,
a) quel était |’ effectif sur place pendant lesfinsdesemaineet lescongésfériéslors
decesremontées, b) I effectif prévu était—il suffisant pour procéder, sur leslieux
depéche, adespatrouillescomplétesdenettoyageavant!’ ouverturedelapécheet
apreslafermeture delapéche, c) I’ effectif prévu était—il suffisant pour effectuer
des patrouilles régulieres et assurer une surveillance compléte de la péche
autochtone pendant I’ ouverture de la péche, d) quelle a été I'importance de la
péche avant I’ ouverture et la fermeture des pécheries, €) en quoi a consisté la
surveillance dessites obligatoires de débarquement, ces sites ont—ils fait I’ objet
d’unesurveillance réguliére pendant I’ ouverture de la péche et est—il arrivé que
despécheursdésireux dedébarquer dupoissonal’ undecessites n’ aientpulefaire
parce qu’aucun d’entre eux n’était disponible, et f) les responsables de la
surveillance aux sites de débarquement ont—ils compté le poisson, comme le
prévoient les ententes sur la péche autochtone, g) les prises ont—ellesfait I’ objet
d’un contrdle, est—ce que I’ on vérifie vraiment les permis accordés a des fins
cérémoniales, h) quelle a été I'importance de la péche nocturne, ces prises
ont—elles fait I’objet d’un contréle régulier, i) combien de personnes ont été
accuséesd’infractionsalal oi sur les péches?

(Le document est dépose.)

Question n® 91—M me Wayne:

Dans chaque circonscription fédérale, quelle a été I’ aide financiére totale
fournie par I’Agence de promotion économique du Canada atlantique du 4
novembre 1993 jusqu’ a maintenant?

(Le document est dépose.)

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI D’EXECUTION DU BUDGET 1995

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 3 avril, de la
motion: Que le projet de loi C-76, Loi portant exécution de
certaines dispositions du Budget déposé au Parlement le 27
février 1995, soit lupour ladeuxiémefoiset renvoyéauncomité,
ainsi que de |I’amendement.

M. John Cummins (Delta, Réf.): Monsieur le Président, ce
matin, j’aimerais a propos du budget faire particuliérement
référence aux péches. Les députés seront soulagés de
I" apprendre.
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Au coursdestrois prochains exercices, lebudget consacré aux
péches sera réduit substantiellement, en fait de 211 millions de
dollars.

Notre parti estime que le gouvernement dépense de fagon
incontréléeet qu'il doit sérieusement réduire ses dépenses. Cela
dit, notre parti reconnait que le gouvernement a certaines
responsabilités, dont laresponsabilité constitutionnelle de gérer
les ressources halieutiques d'une fagon responsable et
raisonnable.

Cela ne veut pas dire toutefois que nous devons réduire le
budget du ministére des Péches et des Océans de fagon
irréfléchie. Nous devons agir avec précaution et avec prudence
afin de veiller a ce que cette précieuse ressource—qui, en fait,
pourrait étre le moteur de |’ économie sur les deux cotes de notre
pays—soit protégée.

Pour commencer, j’ examinerai une ou deux mesures prévues
dans le budget et I'impact que ces mesures vont avoir sur les
péches.

Il est indiqué dans |e budget que le gouvernement va négocier
avec lesprovincesletransfert des pouvoirsen matieére degestion
des ressources en eau douce et d’ autres responsabilités rel atives
aux eaux intérieures. Autrement dit, I’ objectif du gouvernement
est detransférer alaprovince saresponsabilité constitutionnelle
a |"égard des ressources halieutiques des eaux intérieures. A
priori, celapeut sembler unobjectif raisonnable. Enréalité, c’ est
nier un problémetreéscritique, asavoir lesdifficultésauxquelles
font face dans notre pays de nombreuses collectivités qui
dépendent des ressources, des collectivités ou I’ exploitation de
Ces ressources peut étre saisonniére, ou la popul ation augmente
et ou lesvoiesdetransport sont trésdifficiles. C’ est un probléme
auquel nous devons nous attaquer en tant que nation. C’est un
probléme qui existe non seulement dans les régions les plus
reculées du nord des Prairies, mais qui se manifeste plus en plus
dans la province de Terre-Neuve, par exemple.

Au printemps dernier, durant les audiences du comité
permanent sur les problémes que connait Terre-Neuve, nous
avons appris que des probl émes sociaux du méme type que ceux
qu’ éprouvent depuisdesannéesleslocalitésdu nord des Prairies
et des territoires faisaient jour a Terre-Neuve a cause de la
disparition des ressources halieutiques si précieuses.

(1025)

Le gouvernement fédéral, en essayant de se dérober a ses
responsabilités dans ce domaine, n’ aide personne.

Une autre chose que dit le plan budgétaire, c'est: «Les
activités de la garde c6tiere canadienne seront intégrées acelles
dePécheset Océans, afind’ assurer uneutilisation plusefficiente
des ressources et de |'infrastructure.» Nous sommes tous pour
uneamélioration de |’ efficience. Laquestion qu'il faut se poser,
c'est si la fusion des deux flottes en une flotte plus réduite
permettrade satisfairelesdeux objectifset quelleseralapriorité
de cette flotte? Si la priorité est de maintenir les aides a la
navigation laou il y ades activités de péche, qu’ arrivera—t—il a
I" application des lois et réglements dans |le secteur des péches?
Par contre, si lesnavires de la garde cotiere sont utilisés pour le
contrdle de la péche, qu’ arrivera—t—il aux aides a la navigation.

Initiatives ministérielles

Il faut envisager de combiner ces deux opérations, mais nous
devons nous assurer de respecter nos priorités et de nous
acquitter de nos responsabilités. En réduisant simplement le
nombre de navireset le personnel disponibles, nousn’ arriverons
pas afaire ce qui doit étre fait.

Lors de la derniere saison de péche au saumon, le
gouvernement a gravement fauté. Sur la cOte ouest,
traditionnellement, ¢’ est lagarde cotiére qui est chargée defaire
appliquer les lois sur les péches. Ce ne fut pas le cas en 1994.

Onm’ asignaléun casou un naviredelagarde cotiérerevenait
d’une patrouille le long des cotes de I'Tle de Vancouver. || a été
appel éau terminal du traversier de Tsawwassen par |laB.C. Ferry
Corporation en raison d’activités de péche illégales par des
Américains, dans les eaux canadiennes. Lorsque le navire de la
garde cotiere est arrivé, il n'avait pas |'autorité voulue pour
procéder a I’ arrestation des bateaux américains. Tout ce qu'il
pouvait faire, c'était de leur conseiller de quitter les eaux
canadiennes. On a essayé de contacter |e ministére des Péches et
Océans, mais personne n’était disponible. A cette heure, les
bureaux étaient fermés et le seul contact qui a pu étre fait a été
avec un agent des péches qui se trouvait plus en amont du fleuve
et qui arépondu: «Jesurveilledesactivitésde pécheici etil n'y a
rien d’ autre que je puisse faire.»

Nous devons nous assurer que nos priorités sont clairement
établies si nous voulons suivre la voie que le gouvernement
propose.

On aprésenté une proposition visant arationaliser les portsde
péche commerciaux, et notamment a demander des droits plus
élevés. Je n'ai rien contre le principe de faire payer les
utilisateurs. Mon parti est tout a fait en faveur de ce principe,
mai s laderniére chose que nous voulons, ¢’ est imposer aux gens
desdroitsqu’ilsseront incapablesde payer. Et ¢’ est lecassur les
deux coétes. Ce n'est pas le moment d’ augmenter les frais de
I’industriedelapéche, car il est déjaassez difficiled’y gagner sa
vie.

Une grande partie de |a faute dans ce domaine est imputable
non seulement au gouvernement actuel, mais aussi a ceux qui
I"ont précédé.

Le gouvernement veut aussi conclure des partenariats avec
I’industrie de lapéche et d’ autresintervenants pour lagestion de
laressource, despermiset descontrdlesd’ application. Il prétend
imposer des frais plus élevés a I'industrie pour les priviléges
d’ acces; en outre, elle devra assumer une partie du colt de la
gestion des pécheries et payer plus cher sesservices. Encoreune
fois, ces décisions arrivent a un moment ou la mauvaise gestion
du gouvernement fédéral a gravement affaibli la capacité de
payer de I’industrie de la péche, non seulement sur la cbte est,
mais aussi sur la cote ouest.

L'effondrement de I'industrie de la péche en 1994 est
directement attribuable au ministre des Péches et des Océans. La
dévastation de la ressource aura pour conséquence qu'il faudra
probablement 12 ans, sur lac6te ouest, avant quele cycle du poisson
ne permette le rétablissement des stocks. Pourtant, on attend des
pécheursqu’ilspaient plus cher pour leur permis, alorsqu’ilsauront

d§a de la difficulté a continuer a faire leurs paiements sur
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leurs bateaux. Ils ne pourront absorber des frais de permis plus
élevés. La méme chose vaut, évidemment, sur la cote est.

Les coupes de 211 millions de dollars dans le budget du
ministére des Péches et Océans doivent étre administrées trés
prudemment, comme je le disais un peu plus t6t.

(1030)

LeministéredesPécheset desOcéansasubi descompressions
budgétaires importantes depuis deux ou trois ans. Ces
compressions ont eu des effets désastreux, surtout sur la cote
ouest.

Je veux vous faire part des préoccupations que des agents des
péchesont fait valoir au ministrele 2 novembre 1994. L esagents
despéchesont signal élesdifficultés que leur avaient causéesles
compressions budgétaires. Selon eux, les sommes accordées ne
permettaient pas d appliquer les programmes avec succes.
Certains membres du personnel n’ avaient pas eu de formation et
n’'étaient pas capables d’exercer les contrdles coercitifs. La
surveillance des prises s'en trouvait touchée, ainsi de suite.

Trois mois avant I’ouverture de la saison 1994, les hauts
fonctionnaires du ministére sur la cte ouest prévenaient qu’un
désastre allait se produire si les mesures coercitives étaient
diminuées a nouveau. Un rapport de R.K. Carson, gestionnaire
de secteur aladivision du fleuve Fraser, disait ceci:

Denouvellescompressionsauront desrépercussionsimportantessur lesuccés
desaccordsAFSlelong dufleuveFraser. Lenombreréduit d’ agentsdes pécheset
de garde—péches|. . .]feraquel’ on ne respectera pas les conditions des accords,
despermiset delaréglementation et nous perdronstout contrdle dans ce secteur.

La ressource en souffrira et une situation semblable a celle qu’on a connue en
1992 avec les «saumons manquants» pourrait se reproduire.

C’ est exactement ce qui s'est produit.

M. D. Aurel, chef delaconservation et de laprotection aNew
Westminster, signalait aussi que les compressions budgétaires
allaient réduire les pouvoirs des agents chargés de |’ application
du libre—échange, dansle domaine des péches. Il soulignait ceci:

[...] en 1993, uneenquétesur I’ exportationillégale de deux millionsdelivres
de saumon kéta avait entrainé 15 accusations contre une seule société de

transformation du poisson. Un seul agent ne peut suffire aenquéter sur ce genre
de violation grave de I’ Accord de libre—échange.

La liste est encore longue. Quand on sabre le budget d’'un
ministére comme Péches et Océans, il faut procéder avec soin.

[Francais]

M. Maurice Dumas (Argenteuil—Papineau, BQ):
Monsieur le Président, je suis heureux d'intervenir ce matin sur
I’amendement de mon collégue de Saint—-Hyacinthe—Bagot. Le
débat sur le projet de loi C—76, dispositions mettant en vigueur
lesmodificationsdu Budget 1995-1996 concernant lestransferts
aux provinces, intéresse tous les Canadiens et Canadiennes, les
Québécaois et |es Québécoises.

Dans un premier temps, je ferai un bref historique des
changements majeurs introduits par e Budget 1995-1996, puis,
en tant que représentant des organismes pour le troisiéme age
pour |’ opposition officielle, je tenterai de démontrer |’ objectif
du gouvernement fédéral deréduire lespensionsdevieillesseen
1997.

Les transferts aux provinces ne sont pas changés par
I’introduction du Budget de 1995-1996. Il existe présentement
trois principaux programmes de transfert aux provinces, soit le
Financement des programmes établis, 21,73 milliards, la
péréquation, 8,87 milliards, et le troisieme, le Régime
d’ assistance publique du Canada, 7,95 milliards de dollars. Le
Budget fédéral n'apas modifié le programme de la péréquation,
mais le gouvernement fédéral areconduit la disposition plafond
de la péréguation pour une période de cing ans.

Leprojet deloi C-76, par son article 48, priverale Québec de
650 millions de dollars en 1996-1997. Le projet de loi C-76
propose de nouvelles normes nationales en matiére de santé et
prévoit |’ introduction de nouvelles normes nati onal es en matiere
d’ aide social e et d’ enseignement postsecondaire. Cefédéralisme
nouveau n’arien d une décentralisation. Ces normes national es
limiteront |’ autonomie des provinces dans leur propre secteur.

L’ objectif du gouvernement est de minimiser I’importance de
ces coupures, alors qu’ elles sont au contraire dévastatrices pour
| es gouvernements provinciaux et plus particuliérement pour le
Québec. Legouvernement inclut les transfertsen pointsd impdt
dans les chiffres concernant les coupures dans les transferts aux
provinces. Le gouvernement fédéral n’a aucun contréle sur les
transferts de points d’impdt versés aux provinces dans |le cadre
des principaux programmes de transfert aux provinces.

(1035)

En fait, I’ensemble des transferts financiers, transferts en
especes, versés au gouvernement du Québec diminuerade 32 p.
100 entre 1994-1995 et 1997-1998, en raison des coupures
effectuées dans les transferts aux provinces.

Un Québec souverain perdrait les transferts financiers du
fédéral mais récupérerait les quelque 30 milliards de dollars
d’'impéts et de taxes que les Québécois paient au gouvernement
fédéral.

L es coupures du dernier Budget misesen vigueur par le projet
de loi C-76 vont toucher les plus démunis. Le ministre des
Finances du Québec évalue que les coupures dans les transferts
aux provinces feront chuter la part du gouvernement fédéral au
financement des programmes sociaux de 37,8 p. 100a28,5p. 100
entre 1994-1995 et 1997-1998. Le gouvernement fédéral
intervient dans les secteurs de compétence provinciale et il se
garde une ouverture pour des coupures additionnelles dans la
portion en espéces des paiements de transfert aux provinces.

En tant que représentant des organi smes du troi siéme age pour
I’ opposition officielle, je suis trés concerné par la réforme des
pensions de vieillesse annoncée par le gouvernement, réforme
qui prendra effet en 1997. En 1994, on annongait la production
d’'un document qui devait étre déposé incessamment. Le
gouvernement a retardé la production de ce document en
préférant attendre |a tenue du référendum au Québec.

En effet, le gouvernement annonce que la protection ne sera
pas di minuée pour | es personnes agées | es moins bien nanties, ce
qui veut dire, d'une part, que les pensions de ceux qui seront
définis comme ayant des revenus élevés seront réduites et,
d’autre part, que cette réduction des pensions ne viendra pas
augmenter celles des personnes agées a faible revenu, étant
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donné qu’ on ne leur garantit seulement que leur pension ne sera
pas réduite. Ainsi, plusieurs verront leur prestation réduite et
personne ne bénéficiera d’ une augmentation.

Un autre point important est |’ admissibilité aux pensions en
fonction du revenu familial. Cette mesure est inacceptable,
puisque les femmes se sont battues pour |I'obtention de leur
autonomie financiére depuis des décennies.

D’ailleurs, cette mesure n’ est pas nouvelle, le gouvernement
sepréparait aeffectuer des changements similairesdans le cadre
de la réforme des programmes sociaux pour le régime
d’ assurance-chdmage. Faceal’ oppositiongénéraledesfemmes,
lamajoritélibérale au Comité permanent du dével oppement des
ressources humaines n’a pas recommandée de subordonner le
montant des prestations au montant du revenu familial. Je me
référe au rapport du Comité sur la réforme des programmes
sociaux, aux pages 53 et 104.

Il est & noter que les pensions de vieillesse sont déja réduites
pour les personnes agées qui ont un revenu supérieur a53 000 $.
En effet, lors du dernier Budget, les libéraux ont décidé de
réduire ce crédit d’'impdt pour les personnes agées ayant un
revenu supérieur a25 000 $. Le gouvernement fédéral continue
de s attagquer aux revenus des personnes agées, particuliérement
alaclasse moyenne.

Les pensions de vieillesse sont une source importante de
revenu pour les personnes &gées. Des documents du
gouvernement fédéral indiquent que les pensions de sécurité de
lavieillesse et |e supplément du revenu garanti comptaient, en
1989, pour 28,9 p. 100 desrevenus deshommes seuls, 41,3 p. 100
de ceux des femmes seules et 25,9 p. 100 de ceux des couples.

Ainsi, le gouvernement annonce |’examen du Régime de
pensions du Canada, le RPC, I’ automne prochain. Une réunion
desministresdes finances du Canadaet des provinces est prévue
dansle cadre del’ examen quiquennal dufinancement du Régime
de pensions du Canada. Le ministre des Finances utilise cette
réunion pour prétexter que I’ étude des pensions de vieill esse est
obligatoire.

(1040)

Rienn’ obligelegouvernement fédéral aréformer lespensions
devieillesse, sinon deréduirele budget sur e dos des personnes
agées.

Les personnes agées au Québec ont eu I'occasion de se
prononcer sur leur avenir grace aux auditions de laCommission
des ainés sur I'avenir du Québec. Cette commission était
présidée par une ex—ministre du gouvernement conservateur,
M™Me Monique V ézina. Dans cette consultation, nous constatons
gue les ainés ont des préoccupations similaires atravers le pays.
Ils sont concernés par leur situation sociale et économique.

La situation économique du Québec est difficile. Certains
intervenants, lors de ces auditions, ont raconté leurs problémes
de chbmage et de pauvreté reliés également aux menaces
constantes de coupures dans | es programmes soci aux et |es soins
de santé.

Lesreprésentantsde laFédération del’ &ge d’ or du Québec ont
indiqué ala commission que leurs organismes combattaient les
quatre «i» qui affectent les personnes ageées, c'est—a-dire
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inutilité, inactivité, insécurité et isolement. A peu prés partout,
on plaide pour qu’ une place soit assurée aux personnesagées qui
ne demandent pas mieux que de mettre leur expérience a profit
pour |'édification de la société qu'elles vont léguer a leurs
petits—enfants. Il est clair qu’il ne faut pas toucher au régime
universel des pensions de vieillesse.

M. Lucien Bouchard, chef de |’opposition officielle,
mentionnait aux Québécois et Québécoises récemment la
position de son parti face ala position du gouvernement fédéral
concernant les retraités, et je cite:

Aprésavoir taxé |’ an dernier les retraités ayant un revenu annuel supérieur a
26 000 $, le gouvernement fédéral continue de s’en prendre a eux. Le ministre
des Finances a ainsi annoncé que I’ universalité des pensions de vieillesse est
définitivement chose du passé, puisqu’'a I'avenir, le calcul du montant du
cheque de pension sera fait en fonction du revenu familial, privant ainsi des
milliers de femmes de leur autonomie financiére. En attendant au lendemain du
référendum pour imposer ces coupures en matiere de sécurité sociale, les
libéraux fédéraux cachent aux Québécois et Québécoises les efferts pernicieux
de ces réductions. Soyez assuré que le Bloc québécois ne ménagera aucun
effort pour empécher que le nécessaire redressement des finances publiques se
fasse sur le dos des ainés, des sans—emploi et des autres qui ont le plus besoin
des programmes de santé, d’ éducation postsecondaire et d’ aide sociale.

Legouvernement fédéral doit couper 2,85 millardsde plussur
trois ans dans |l es dépenses du ministére de la Défense nationale
au lieu de s'acharner, I’automne prochain, a |I'examen des
programmes touchant les ainés pour réduire son déficit.

Soyez assuré, monsieur le Président, qu'en tant que
représentant des organismes du troisiéme age pour |’ opposition
officielle, je m" engage & combattre toute intervention de la part
du gouvernement fédéral qui aurait pour but de réduire le déficit
sur le dos des personnes agées.

M. René Laurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président,
I honorabl e député de Saint—Hyaci nthe—Bagot adéposé en cette
Chambre un amendement que je suis heureux d’ appuyer.

Leprojet de loi C—76 manque de cohérence et le ministre des
Finances doit retourner faire ses devoirs et présenter en cette
Chambre un projet de loi reflétant réellement ce que les
Canadiens veulent, c'est—a—dire une plus grande équité du
gouvernement dans sa fagon d'assumer ses responsabilités
financiéres.

L’absence ou encore la faiblesse de certaines mesures
budgétaires de ce projet de loi m’inquiéte plus particuliérement
et je voudrais en traiter de deux. D’abord, la stratégie du
gouvernement en sciences et technologie. Dans son dernier
rapport, le vérificateur général déplorait le manque de stratégie
gouvernementale en matiére de sciences et de technologie. 1l
soulignait I'importance de celle-ci, compte tenu de la
libéralisation des marchés et de la nouvelle éere technol ogique
dans laguelle nous méne le X X1€ siecle.

(1045)

Le gouvernement se doit d’'assumer un puissant |eadership
dans ce domaine, qui permettra au Canada de continuer a se
développer au niveau technologique et de maintenir sa
compétitivité sur les marchés internationaux. Le niveau de vie
des Canadiens et des Québécois en dépend. Ce leadership doit se
refléter dans le Budget du gouvernement. Il constitue la pierre
angulaire de toute stratégie pour remettre les Canadiens au
travail. Malheureusement, |e Budget ne laisse entrevoir aucune
planification stratégique en matiére de recherche, de scienceset
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de technologie. Pis encore, on coupe aux endroits qui sont les
plus performants.

Je donne quelques exemples de coupures dans les conseils
subventionnaires. Le ministre Martin affirmait dans son Budget
de 1994 qu'il ne toucherait pas au budget des conseils
subventionnaires, en raison de |I'importance que le
gouvernement fédéral accorde aux activités de recherche et
développement. Pourtant, faisant volte—face, le ministre des
Finances coupe plus de 10 p. 100 du budget des conseils,
contrairement a ce qu'il annoncait dans le Budget de 1994.

Pour mieux comprendre I'impact dune telle décision,
examinons la situation du Canada en matiére de sciences et de
technologie. En ce domaine, |e Canada se classe 6€ pays du G—7,
par rapport au montant du budget en pourcentage du Produit
intérieur brut, tout de suite avant I’ [talie. Par contre, selon les
revues spécialisées en cette matiére, au niveau de laqualité et de
I" utilisation des recherches, et compte tenu de sa population, le
Canada se place au 28 rang parmi les pays du G—7, derriére les
Etats-Unis.

Cette performance est principalement due aux budgets qui
étaient alloués au mérite par les conseils subventionnaires anos
universités et a nos industries. Or, le vérificateur général, dans
son rapport, souligne la piétre qualité de notre stratégie en
sciences et technol ogie depuis les 30 derniéres années. Ce n’ est
pasrécent. Celafait 30 ans quele vérificateur général déplorece
mangue de stratégie. || recommande que le gouvernement se
concentre principalement sur les activités de recherche les plus
performantes qui, dans notre cas, sont celles financées par les
conseils subventionnaires.

Il importe de souligner ici que la majorité des intervenants
gu’a consultés le gouvernement—et ils sont venus témoigner
lors des consultations sur cette question—ces spécialistes ont
insisté sur le maintien des budgets des conseils
subventionnaires. Ces consultants de trés haute compétence
avisaient ques'il devaity avoir descoupures dansles budgetsde
recherche, le gouvernement devrait a tout le moins maintenir
intacts les montants accordés aux conseils subventionnaires,
compte tenu de I'efficacité et de la qualité des projets de
recherche qu’ils retiennent, et couper plutét ailleurs dans le
Budget.

Le gouvernement a fait fi des recommandations de ces
consultants. Non seulement il a coupé les budgets des conseils
subventionnaires, non seulement il coupe aussi les budgets de
recherche de tous les ministeres et organismes
gouvernementaux, maisil ale culot de maintenir un milliard de
dollars d’incitatifs fiscaux en recherche et développement qu’il
accorde aux entreprises, en donnant comme raison que la
consultation n’est pas terminée. Nous avons encore |a un autre
exemple flagrant ou le gouvernement ne consulte que pour la
frime et pour mieux faire passer des coupures aveugles qu’il a
I’intention d’ appliquer dans son Budget.

On n’ appelle pas celade la consultation, mes chers collégues
d’en face. On appelle cela de la manipulation de I’ opinion
publique, qui refléte bien le profond mépris que ce
gouvernement démontre envers la population canadienne. Je

veux, d’ autre part, parler desiniquités de ces dépensesfédéral es.
Le Bloc québécois a déploré depuis toujours I’ iniquité évidente
du gouvernement fédéral dans ses dépenses de recherche et
dével oppement.

(1050)

En 1990-1991, I'Ontario recevait 53 p. 100 des dépenses
fédérales, alors que le Québec n’en recevait que 19,5 p. 100.

Ja recu ce matin des statistiques du gouvernement qui
démontrent que, depuis 1985-1986, en dépenses fédérales
totales pour les sciences et la technologie, en Ontario, si on ne
compte pas les dépenses faites dans la région de la Capitale
nationale, on a eu a peu pres tous les ans 22 ou 23 p. 100 des
dépenses fédérales consacrées a la recherche en Ontario; au
Québec, 17 p. 100. Si oninclut les dépenses faitesdanslarégion
delaCapitalenationale, on serend comptequ’ enOntarioil yena
27,9 p. 100, ce qui frise les 30 p. 100, chaque année, depuis
1985-1986, alors que le Québec ne regoit que 3,1 p. 100. Voila
I’ équité du gouvernement.

Si on compare |l es dépenses fédéral es au chapitre des sciences
naturelles pour I’ Ontario et le Québec, I’ Ontario aregu, bon an
mal an, entre 24 et 26 p. 100 des dépenses fédérales, alorsqu’ au
Québec, si on excepte toujourslarégion delaCapitalenationale,
c’est 19,9 p. 100; encore 6 p. 100 de différence.

Si on regarde maintenant ce qui s'est fait dans larégion dela
Capitale national e pour les recherches en sciences naturelles, du
cOté ontarien de la capitale nationale, 26,6 p. 100; du cbté
québécois de larégion de la Capitale nationale, 1 p. 100.

Quand on sait compter le moindrement, 26 moins 1 égale 25p.
100 de différence. Et le gouvernement appelle cela de I’ équité
budgétaire.

M. Nunez: C'est del’iniquité.

M. Laurin: Laqualité de lastructure industrielle du Québec
ne peut justifier lafaiblesse de ces investissements fédéraux en
recherche et développement. D’ autant plus que, lorsqu’il s’ agit
d’ octroyer des subventions au mérite, le Québec récolte plus de
30 p. 100 des montants accordés, ce qui refléte trés bien la
capacité concurrentielle du Québec. Quand on éval ue nosprojets
au mérite, on se classe, on vachercher les 30 p. 100. Mais quand
on les accorde de fagon a faire du favoritisme, le Québec est
toujours le dernier par rapport a I’ Ontario, I’ autre province la
plus puissante.

Desvoix: Patronage!

M. Laurin: Ce déséquilibre perpétue les écarts entre les
provinces en matiére de recherche et de développement. Et les
statistiques, ce n'est pas moi qui les ai faites, c'est le
gouvernement. Ce déséquilibre influence directement le rythme
de croissance des provinces. En d’ autres termes, cette politique
pernicieuse s'est établie depuis nombre d’ années. C’est une
politique par laguelle on finance certaines provinces en
recherche et développement, tandis qu’ on en finance d’ autres,
dont le Québec, en assurance-chémage.

Lasituation se perpétue année apres année et |e gouvernement
perpétue toujours son i naction. On dénonce ces choses— adepuis
15 ans.
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On aurait pourtant pu couper a d autres endroits. Je vais
laisser mon texte pour donner un autre exemple de statistiques
quej’ai regues ce matin.

Quelles sont d’ autres endroits ot on aurait pu couper? Nous,
du Bloc québécois, avons souvent parlé de la Défense national e.
Dans les prévisions des dépenses du ministére de la Défense
nationale, simplement les erreurs d’ évaluation auraient permis
d’ épargner des sommes astronomiques. Par exemple, on aprévu
desréductionsd’ici atroisansde2,8 milliards. On pensait, nous,
qu'il aurait été possible de réduire de 5 milliards, alors que le
ministére de la Défense dit que ce n’ est pas possible. Pourtant,
voici des exemples de |a justesse de ces évaluations.

Si je prends seulement qu’ unexempl e, celui delafermeturede
labase de Portage laPrairie, on prévoyait faire des économiesde
411 millions, aors que les économies réelles ont été de 170
millions; erreur: 241 millions.

En formation aérospatiale, on nous avait dit qu’il en coltait
200 000 $ pour laformation de base d’ un étudiant. Le codt réel
est de 700 000 $; 500 000 $ de plus par étudiant. Ce sont des
erreurs de prévision, et aprés on nous dit qu’ on pourra épargner
2,8 milliardsdedollars. On nelesait pas, monsieur le Président,
on arrivera encore avec des déficits imprévus.

Cest dans ce genre de chose |a, améliorations dans
I” administration internedelaDéfense nati onal e et dansplusieurs
autres ministéres, qu’ on pourrait trouver des sommes d’ argent
nécessaires afairedelarecherche, qui est lasemencemémedela
réussite de nouveaux produits qui nous ameéneraient a une
croissance rapide.

On aural’ occasion d’insister davantage sur ces choses.
(1055)

En attendant, je pense que ces nouvelles statistiques doivent
porter le ministére et le gouvernement a réfléchir. Que le
ministre retourne a sa table de calculs, a sa table de travail et
d’ opérations, et qu’il nous présente de nouveau ces budgets. Au
moins dans quel ques mois on pourra peut—étre étre plusd’ accord
avec le gouvernement.

[Traduction]

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président,
jesuisheureux d’avoir I’ occasiondeparler du projet de loi C-76,
loi d’ exécution du budget.

Mes collégues réformistes ont déja traité des différents
éléments de ce projet de loi. Jaimerais élargir mon propos a
I’ensembl e du budget. Je veux exposer a tous les Canadiens ce
qui se cache derriére cet écran de fumée que le gouvernement
libéral appelle un budget et leur montrer exactement ce qu’il
supprime et ou se font les compressions.

Les ministériels trompent les Canadiens, et ce, sur plusieurs
plans trés importants. La fagon dont ils présentent le budget est
malhonnéte. Jusqu’ a maintenant, ils ne se sont pas faitsprendre.
Mal heureusement, | es Canadi ens ne se sont pas apercusde ce qui
se passait.

Aujourd’ hui, je vais dévoiler deux inexactitudes notoires
concernant le budget libéral qui, a mon avis, n'ont pas été
clairement expliquées aux Canadiens.
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Onleur afait croire que c’ était un budget dur qui réduisait les
dépenses de quel que 25 milliards de dollars et que les provinces
s'en sortaient relativement bien par rapport aux compressions
gue le gouvernement faisait dans ses propres rangs.

Le Parti réformiste a annoncé son plan pour équilibrer le
budget d’ici 1998. Nous avons a ors dit aux Canadiens que pour
cefaire, il fallait réduireles dépenses de quelque 25 milliardsde
dollars, dont 15 milliards au titre des programmes sociaux.

Et quelle aété laréaction deslibéraux? Le premier ministrea
dit gu'un tel plan plongerait les Canadiens dans une profonde
récession, voire une dépression. Le ministre des Finances I’a
qualifié de cruauté financiére, gjoutant que notre plan ravagerait
|es programmes sociaux. Quant au ministre du Dével oppement
desressources humaines, il adit que nousréduirionslespauvres
en cendres.

Une semaine plus tard, les libéraux publiaient leur propre
budget. A lapage 73, on peut y lire: «Lesréductions de dépenses
découl ant expressément de ce budget totalisent $4,1 milliardsen
1995-1996, $9,3 milliards en 1996-1997 et $11,9 milliards en
1997-1998.» Autrement dit, les dépenses seront réduites de 25,3
milliards de dollars.

Detoute évidence, il y adel’ hypocrisie quel que part. Lorsque
le Parti réformiste propose de réduire les dépenses de 25
milliards, ¢’est un acte de cruauté financiére qui va plonger le
paysdansune dépression et mettrelesveuveset lesorphelinsala
rue; maislorsque le gouvernement propose laméme chose, ¢’ est
pour le bien des Canadiens et du paystout entier. C’ est dur mais
équitable. Réduireledéficit stimulerala croissance économique
along terme, nous dit—on.

Le gouvernement n’ est pas tout a fait hypocrite quand il fait
cela. Il n’ effectue pasréellement des coupes de 25,3 milliardsde
dollars. Il veut le faire croire aux marchés financiers, en
particulier a la firme Moody’s, qui envisage toujours la
possibilité d' abaisser |a cote de crédit du Canada.

Ces compressions de 25 milliards de dollars sont en réalité du
trompe-!’ ceil, puisque les libéraux réduisent des dépenses qui
n’ont jamais été effectuées et qui ne le seront pas. En fait, leur
budget prévoit de réduireles dépenses de seulement 15 milliards
dedollars. Voilapourquoi les réformistes, avec les coupes de 25
milliards de dollars prévues dans leur budget des contribuables,
pourraient éliminer le déficit en trois ans, alors qu'a ce
moment— 3, les libéraux laisseront |es Canadiens se débrouiller
avec un déficit qui atteindrales 24 milliardsde dollars. De toute
évidence, ce budget n’est pas aussi dur que le gouvernement
voudrait bien nous le faire croire.

(1100)

D’ apres la deuxieéme fausseté, le gouvernement s'imposerait
des coupes a lui-méme plutdt que de refiler le probléme du
déficit aux provinces. Est—ce exact? Voyons un peu.

Par exemple, on trouve a la page 73 du budget le passage
suivant:

Cescompressionstouchent surtout |efonctionnement del’ Etat, par opposition
aux transfertsaux provincesou aux ménages, cequi prouve quelegouvernement
accorde la priorité au redressement de sa propre situation.

Examinons cette déclaration. Est—ce lavérité? Les provinces
sont—elles épargnées, compte tenu des autres coupes prévues
danslebudget?Non, et jevaisvousdire pourquoi. Voyons quelle
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est vraiment
provinciaux.

I"ampleur des coupes dans les transferts

A lapage 59 du budget, il est indiqué queletotal destransferts
diminue, passant d’' environ 37 milliards dedollars en 1994-1995
aenviron 34 milliardsde dollarsen 1997-1998, ce qui représente
une diminution de I'ordre de 4 p. 100. Cette réduction est
inférieure aux coupes de 7 ou 8 p. 100 qui visent les autres
dépenses.

Or, ceschiffresnedisent pas quelavaleur destransfertsinclut
les transferts des points d’'impét. C'est un calcul qui induit
complétement les Canadiens en erreur. Cette déclaration du
budget est trompeuse.

Nousavonsaccordé ces pointsd’ imp6t aux provincesen 1977,
ce qui modifiait notre situation budgétaire en créant une
réduction unique de nos recettes. Depuis ce temps, les points
d’'impdt n’ ont pas agjouté le moindre cent anotre déficit annuel.
Ils ne sont plus un élément du budget.

Si I’ on examine le budget de 1994, on ne trouve aucun renvoi
aux points d'imp6t. En fait, on n’en trouvera pas non plus dans
aucun des budgets présentés depuis 1977. Le budget de cette
année y fait référence uniquement pour créer de la confusion,
afin queles Canadiens ne se rendent pas comptede I’ ampl eur des
coupes qui leur sont imposées.

En faisant la lumiére sur ces points d’imp6t, que voit—on?
Quelle est la vérité? Le total des transferts en argent faits aux
provinces, qui incluent les paiements de péréquation, pour la
santé, |I'enseignement postsecondaire et I'aide sociale, sera
réduit, passant de 25 milliards de dollars en 1994-1995 a 20
milliards de dollars en 1997—-1998.

Il s'agit d’ une réduction de 5 milliards de dollars, ou de 20 p.
100. Comparons cela aux coupes effectuées dans deux autres
secteurs importants des dépenses. Les transferts de 38 milliards
de dollars aux personnes sont pratiquement restés intacts,
puisqu’ils diminuent d’a peine 500 millions de dollars.

Les dépenses ministériellesde 52 milliards dedollars, qui ont
été assujetties a I’examen des programmes du gouvernement,
seront réduites d’ un peu moinsde 10 milliardsdedollars, soit de
18p. 100. Il est clair quelesprovincesn’ ont paseulapartiebelle
dans ce budget. Elles sont plutét les grandes victimes des
compressions budgétaires. Ce sont elles qui sont le plus
durement touchées.

Ce qui m'étonne encore davantage, ce sont les réductions
appliquées aux domaines de la santé, de I’éducation et de
|’ assistance sociale, les trois programmes qui ont été fusionnés
et qui seront désormai s subventionnésgraceacequ’ on appellele
transfert canadi en en mati ére de santé et de programmes soci aLix.
Les transferts de fonds pour ces programmes passeront de 17
milliards de dollars cette année a 10 milliards de dollars en
1997-1998, soit une réduction d’environ 7 milliards de dollars.
Celareprésente une réduction considérabl e, une réduction de 40
p. 100, destransferts fédéraux au titrede lasanté, del’ éducation
et de |’ assistance sociale.

Les députés peuvent—ils s'imaginer les hauts cris que
pousseraient les libéraux si un gouvernement réformiste tentait
de réduire le régime d’assurance-santé de 40 p. 100? C'est
pourtant ce qu’ont fait les libéraux et les gens ne s’ en sont pas
encore apercus. Les libéraux traitent encore les réformistes de

sauvages en matiere budgétaire. Ils devraient plutét s analyser
eux—mémes.

(1105)

En terminant, permettez—moi de clarifier le but de mon
exposé. Je ne dis pas que des compressions budgétaires
draconiennes ne s'imposaient pas. Au contraire, le budget du
gouvernement ne va pas assez loi. Au terme du mandat du
gouvernement, le déficit s élévera encore a 25 milliards de
dollars. Autrement dit, il reste encore beaucoup de chemin a
faire.

J espére sincerement que, lorsque les Canadiens auront percé
I’ écran de fumée du gouvernement, nous pourrons amorcer un
dialogue sérieux sur la politique budgétaire. J espére que les
gens auront |’ occasion au cours des deux ou trois prochaines
années d’' examiner notre budget des contribuables et |e budget
des libéraux et de découvrir les points forts et les points faibles
de chacun.

Si nous pouvonsy parvenir, si nous pouvons élever e niveau
de ce débat national, le pays ne s’ en portera que mieux.

[Francaisg]

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président,
jemepermettrai d’' aborder leprojet deloi C—76relatif au Budget
1995-1996, ainsi que I’ amendement déposé, le 30 marsdernier,
par le député de Saint—Hyacinthe—Bagot, amendement que
j appuie.

Cet amendement propose que ce proj et nesoit lu une deuxiéme
foisquedanssix mois. End’ autrestermes, lamotion demandeau
ministre des Finances de retourner faire ses devoirs parce que
c'est le pire budget pour les gens pauvres et pour les gens
ordinaires. Naturellement, c’est un excellent budget pour les
riches, les banques et les grandes compagnies.

Jai déjaeu |’ occasion de critiquer ce Budget qui est dur pour
lesprovinces, pour le Québec en particulier, pour lestravailleurs
et travailleuses, pour les immigrants et réfugiés, pour les
fonctionnaires et pour les plus démunis de notre soci été.

Ce Budget ne contient aucune mesure pour créer des emplois
ou stimuler la croi ssance économique. Son objectif principal est
de couper partout, particulierement dans les programmes
sociaux, dans I’ assurance—chdmage, dans |’ aide internationale.
Il ne fait que frapper les personnes les plus pauvres de notre
société. Ce gouvernement, dit libéral, est le plus conservateur
des gouvernements de I’ histoire canadienne.

Nous assistons effectivement a un virage a droite, et du
gouvernement, et du Parti libéral. C’ est incroyable. Seulement
dans le domaine de la Société canadienne d’ hypotheques et de
logement, au cours destrois prochaines années, |e gouvernement
se propose de couper la somme de 307 millions dedollars. Et le
logement social est trés important au Québec, au Canada, et
particuliérement dans mon comté de Montréal—-Nord ou il y a
beaucoup d'assistés sociaux et il n'y a pas suffissmment de
logements sociaux pour ces personnes.

Je me permets de commenter briévement le rapport qui vient
d’ étre publié ce matin, ou hier, du Conseil national du Bien—étre
social du Canada: 20,7 p. 100 de la population québécoise vit
dans la pauvreté. La pauvreté a augmenté partout au Canada
entre 1992 et 1993. A I’ échelle national e, le taux de pauvreté est
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passé de 16,1 en 1992 &4 17,4 en 1993. C'est dramatique, cette
augmentation seulement en un an.

Surtout, lapauvreté des enfants aatteint un sommet en 14 ans,
atteignant le taux de 20,8 p. 100. En 1993, on comptait
1 415 000 enfantsdémunisau Canada. L esenfants sont pauvres
parce que les parents sont pauvres. Les parents sont surtout
pauvres parce qu’il n’y a pas suffisamment d’emplois dans ce
pays. Il faut signal er quelesfemmes sont engénéral pluspauvres
gue les hommes. C’ est scandal eux.

(1110)
[Traduction]

En 1993, |e nombre de pauvres au Canada a augmenté de pres
d’ un demi—million. Ce nombre est passé a prés de 4,8 millions,
comparativement a 4,3 millions |’année précédente. Il y a un
demi—million de pauvres de plus au Canada. La situation est

tragique.
[Francais]

C'est un scandale. Le gouvernement devrait examiner ce
rapport avec attention et agir. Je demande au gouvernement de
présenter un plan de lutte contre la pauvreté au Canada. J espere
que d’ autres députés dénonceront cette situation dramatique: un
demi—million de nouveaux pauvres.

Ce qui est intéressant, ¢’'est que 50 p. 100 de ces nouveaux
pauvres travaillent, ¢’ est—a—dire que les salaires sont tellement
bas qu'il y a eu méme des concessions qui ont été accordées. Je
pense que le salaire minimum est un scandale, tant au niveau
fédéral que provincial.

C'est I’ Alberta qui aun des salaires minimums les plus basau
Canada, et ¢’ est une des provinces les plus riches, 5 $ I" heure.
Souvent, nos colléguesd’ en face nousdisent que nousvivons, au
Canada, «the best country in the world». Je pense qu’ avec ces
chiffres, le Canadan’ est plus ce pays merveilleux que parfoisils
essaient de nous présenter.

Jedisaisquecegouvernement et leParti libéral vont deplusen
plus adroite. On avu, il y aquelques jours, I’ adoption de laloi
matraque, laloi C—77, par lanouvelleministredu Travail, qui est
une attaque de front contre les syndicats et qui renie le droit de
gréve au Canada, dont le but est de privatiser le CN et avoir
encore plus d argent pour le Trésor public.

Le gouvernement, avec cette loi, essaie de casser les
syndicats, essaie de casser aussi |es fonctionnaires fédéraux qui
ont beaucoup de problémesavec ces45 000 pertesd emplois.Le
gouvernement attaque les programmes sociaux et attaque
également les chdmeurs, et non pas le chdmage.

Par contre, le gouvernement refuse d adopter une loi
antibriseurs de gréve qui est demandée par les syndicats.
Particulierement au Québec, I’ entreprise Ogilvie, qui est depuis
des mois et des mois en gréve, mais qui continue a fonctionner
parce qu'il y a des briseurs de gréve. J en appelle, encore une
fois, au gouvernement pour adopter et pour soumettre au
Parlement une | égislation antibriseurs de gréve.

Initiatives ministérielles

Au ministere de la Citoyenneté et de I’'lmmigration, dont je
suis le porte—parole de I’ opposition officielle, e budget prévoit
gu’en 1995-1996 les dépenses s éléveront & 592,7 millions de
dollars et qu'il y aura |’ équivalent de 4 645 employés a temps
plein, dont 260 dans les missions canadiennes al’ étranger.

Mais ce qui est scandaleux, et quej’a déadénoncéici, ' est
gue ce budget du ministere de la Citoyenneté et de
I’lmmigration, on va I'autofinancer a plus de 50 p. 100,
¢’ est—a—dire qu’environ 300 millions de dollars viendront des
usagers, surtout avec cette nouvelle taxe a I'immigration. Je
pense que le ministre essai e de diriger son ministére comme une
entreprise privée. I cherchel’ autofinancement, et probablement
plus tard, il cherchera des profits.

Il'y aeu des coupures alaCISR, des coupures d’ environ 5,7
millions de dollars. Dorénavant, un seul commissaire va
entendrelesdossiers au lieu dedeux. Onvaréduirele nombrede
commissairesde 175 a 112.

(1115)

Jaimerais en profiter, puisqu’'il me reste encore deux
minutes, pour dire quelques mots concernant |'aide
internationale.

Je condamne trés vigoureusement les coupures a la
coopération internationale. Ce pays qui, disait—on avait a coeur
les problémes et la cause des pays pauvres, ce n'est plus le
Canada que j'ai connu il y a un certain nombre d'années. Des
coupures épouvantabl es sont effectuéesaMontréal, au Québec et
au Canada. Il y aplusde 80 organismes voués alasensibilisation
du public envers la coopération internationale qui vont étre
coupés a 100 p. 100 et qui vont disparaitre. Or, des coupures de
1,3 milliards de dollars en trois ans, c’est beaucoup. L' ONU
demande atousles paysindustrialisés de consacrer 0,7 p. 100du
Produit intérieur brut alacoopérationinternationale. Le Canada
va se se retrouver avec un taux de 0,3 p. 100.

Finalement, j’aimerais attirer I'attention du gouvernement
pour ne pasréduireles programmesd’ adaptation destravailleurs
agés. Lessyndicats sont trésinquiets et | es provinces égal ement.
Il faut renouveler ces ententes, et j’ espére que le gouvernement
va essayer de faire quelque chose pour ces travailleurs.

[Traduction]

M. CIliff Breitkreuz (Yellowhead, Réf.): Monsieur le
Président, je suis heureux d’intervenir a la Chambre dans le
débat sur le budget fédéral au nom des électeurs de ma
circonscription.

Mes électeurs me disent souvent qu'ils en ont assez des
programmes fédéraux qu'ils ne veulent pas, qu'ils n’ont pas
demandeés et pour lesguels il ne veulent certainement pas payer.
Ils m'arrétent dans la rue pour me poser des questions sur la
politique des langues officielles. Pourquoi avons-nous cette
politique? Pourquoi devons—nous payer pour cela? Dans |e débat
d’aujourd hui sur le budget, je me bornerai a parler des
préoccupations de mes él ecteurs au suj et des langues officielles.

En commencant, au nom de la population de Yellowhead, je
demande ceci: Pourquoi avons—nous un ministére du Patrimoine
canadien? Ceministére est I’ un des plus controverséset desplus
perturbateurs aux yeux des Canadiens, car il regoit des sommes
énormes pour mettre en oeuvre des programmes qui sont autant

11581



DEBATS DES COMMUNES

6 avril 1995

Initiatives ministérielles

de sujets de discorde, notamment la SRC, le multiculturalisme
et, bien sr, lebilinguismeofficiel. Je serai direct. Lapopulation
de Yellowhead n’a absolument rien a faire du ministére du
Patrimoine canadien et de ses programmes destructeurs et
créateurs de dissensions.

IIsignorent totalement quel s avantages peuvent bien découl er
du pai ement de primes au bilinguisme qui leur coltent, aeux et a
leurs concitoyens, 50 millions de dollars par année. IIs nevoient
pas quels avantages ils peuvent retirer du financement d'une
police linguistique, le Commissariat aux langues officielles, a
hauteur de 11,1 millions de dollars. Ils ne savent pas quels
avantages ils retirent de la subvention annuelle de 103 000 $
versée a la composante d Edmonton de I'Association des
francophones de I’ Alberta et de la subvention de 12 millions de
dollars qui doit étre dépensée dans une circonscription ou on
compte 945 francophones.

La population de Yellowhead ne sait pas trop pourquoi €lle
contribueapayer le soutien deslangues officiellesdont |e budget
prévus élévea253 millionsdedollarscette année, soit plusd’ un
quart de milliard de dollars.

Je ne veux pas ici nourrir le ressentiment, mais simplement
remettre en doute une politique qui a contribué dans une large
mesure a défaire le tissu social et linguistique de notre nation.

Le bilinguisme officiel au Canada n’est pas la promotion de
I"égalité de I’ anglais et du frangais, mais plutét lapromotion de
droits linguistiques de la minorité au sein de la majorité de la
population. En fait, les gouvernements fédéraux successifs,
invoquant le prétextedel’ uniténationale, ont abusé delaLoi sur
les langues officielles adoptée en 1969 pour imposer le
bilinguisme d’un océan al’ autre.

Dés le départ, cette loi avait pour but d’ apaiser les tensions.
Desquestions ont été soul evées sur |le mode de financement dece
programme linguistique forcé. Bien slr, le Canada anglais a
protesté contre I’impaosition de cette loi et, bien sir, le Canada
anglais paie pour son application.

(1120)

Pierre Trudeau était bien conscient du fait qu'il devait
maintenir sa popularité au Québec. Apreés tout, il n’avait pas
d’ appui dans|’ Ouest. LalL oi sur leslanguesofficiellesadonc été
imposée al’ ensembl e du Canada. Depuis cetemps, cetteloi aété
utilisée pour éteindre les feux nationalistes au Québec, mais en
vain. Cette stratégie a eu des conséquences graves.

Je veux signaler aux députés comment la Loi sur les langues
officiellesaété utilisée en 1976, aun moment ol lesdissensions
au Québec atteignaient leur paroxysme, pour éteindre un feu qui
menacait I’ unité nationale. A laveille des élections au Québec,
30 000 fonctionnaires fédéraux dans cette province ont dit
gu'ils refuseraient de servir les gens en anglais si on ne leur
accordait pas la prime au bilinguisme que touchaient les
secrétaires, les sténographes et |les dactylos bilingues.

Pour apaiser les fonctionnaires et pour empécher le Parti
guébécois séparatiste de prétendre que les francophones étai ent
traités de fagon injuste, Trudeau a cédé et a accepté que laprime
au bilinguisme soit versée & ces fonctionnaires. Et pour comble,
c'est le PQ qui aremporté les élections.

Laprimeau bilinguisme est restée et améme été accordée aux
agentsbilinguesdelaGRC par le gouvernement libéral actuel. Je
suis convaincu qu’ on apris cette décision dans le but de contrer
les attaques du Bloc.

Cette politique est discriminatoire a I’endroit des
anglophones et des francophones unilingues. Elle seme la
division au lieu de favoriser I'unité. Elle va a I’ encontre de
I’objectif de la Loi sur les langues officielles. La
non-application du systéme du mérite aeu unimpact négatif sur
le moral des employés.

Ce n'est pas la seule fois ou le maitre de la sociologie
appliquée s'est servi de la question controversée des langues
officiell es pour apaiser laminorité aux dépensdelamajoritédes
Canadiens. Trudeau a mis en place un programme d’action
positive pour le recrutement des fonctionnaires.

Je signale a mes collégues que la Commission royale
d’ enquéte sur le bilinguisme et | e biculturalisme arecommandé
qu'on crée, au sein de la fonction publique, des sections
francophones ou tout le travail serait exécuté en francais et des
sections anglophones ou tout le travail serait exécuté en anglais.
Dans un tel systeme, presque tous les postes seraient ouverts a
des personnes unilingues.

Il est vrai que, au départ, il y aurait beaucoup plus de postes
unilingues anglophones, mais, au fur et a mesure que les
employés anglophones prendraient leur retraite et que des
francophones entreraient dans la fonction publique, les sections
francophones prendraient de I’ ampleur pour en arriver un jour a
représenter une proportion de postes équival ente alaproportion
de francophones au sein de la population canadienne. On en
arriverait en théorie aune représentati on équitabl e sans recourir
al’action positive ni se plaindre de discrimination al’ égard des
anglophones ou des francophones. Tous les députés en
conviendront slirement, un tel scénario semble raisonnable et
juste.

M. Trudeau n’ acependant pas adopté cette sol ution juste, pour
des considérations politiques. Il aurait apparemment jugé qu’il
faudrait trop de temps pour implanter des unités de langue
frangaiseal orsquelamenace séparatiste constituait un probléme
immédiat. Comme M. Trudeau I’a dit: « Nous ne pouvons pas
dire aux Québécois de ne pas s énerver et que nous serons en
mesure de discuter avec eux dans 40 ans. Nous pourrions
peut—&tre économiser de |’argent, mais non sauver le pays. »
Sauver le pays? Quelleironiel

Aujourd’ hui, ¢’ est I’ unité du pays qui est menacée, une chose
qui ne devrait pas arriver si le sacro—saint bilinguisme officiel
avait marché, mais cela ne pouvait bien sir pas marcher. Cette
politique a colté des milliards de dollars depuis le début de sa
mise en oeuvre. Nous voyons ce que | es contribuabl es canadiens
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obtiennent en retour: entre autres choses, un parti séparatiste qui
devient |’ opposition officielle ala Chambre des communes.

Si lespolitiques du passé ne donnent pas derésultats, letemps
est peut—€étrevenu d’'y mettre fin et d’ élaborer un nouveau cadre
de travail a partir duquel nous pourrons tous oeuvrer a
I’ unification du Canada. L es Canadiens détestent | e bilinguisme
officiel dans saforme actuelle.

Je terminerai en relatant un incident qui s'est produit en
octobre dernier. Le commissaire aux langues officielles, la
police de la langue, est allé au parc national Jasper pour
récompenser les autorités du parc de leur remarquable travail de
promotion du francais dans le parc. Un examen plus attentif des
statistiques révele a quel point le voyage du commissaire était
inutile. 1l est illogique d’ offrir des services bilingues au parc
national Jasper ou n’importe ou ailleurs quand lademande nele
justifie pas.

(1125)

L'an dernier, le parc a recu plus de 2,4 millions de visiteurs.
Les utilisateurs des terrains de camping provenai ent notamment
de I’ Alberta, a 35 p. 100, de la Colombie-Britannique, a 15 p.
100, de méme que de la Californie, de I’ Ontario, de I’ Etat de
Washington, de la Saskatchewan et du Manitoba. Voici I’ origine
des visiteurs par pays: 60 p. 100 venaient du Canada, 20 p. 100
des Etats-Unis, 5 p. 100 d’ Allemagne, et les autres venaient
surtout d’ Angleterre et de Suisse.

Il est intéressant de noter que la signalisation danslesterrains
de camping est en francais et en anglais et que la plupart des
préposés aux terrains de camping doivent étre bilingues dans les
deux langues officielles. Les services devraient plutt étre
offerts en anglais et en allemand, a en juger par les statistiques.
Ce serait bien sOr ridicule, car la majorité des Allemands qui
visitent le Canada parlent I’ anglais.

Toute la politique du gouvernement doit s'inspirer du simple
bon sens. Il est temps de mettre fin aux vieilles politiques usées
et colteuses, qui sément la division et qui contribuent non
seulement a alourdir notre dette, mais a créer des problémes au
lieudelesrésoudre. Letempsest maintenant venud’'y mettrefin.

[Francais]

M. Stéphane Bergeron (Verchéres, BQ): Monsieur le
Président, vous me permettrez de ne pas donner suite aux propos
incendiaires qui viennent d’ étre prononcés par mon col | égue qui
vient d’intervenir. Cen’ est certespasavec plaisir, maisbhienavec
|e sentiment de faire mon devoir de parlementaire, que je prends
la parole aujourd’ hui pour débattre du projet de loi C-76, qui
porte sur certai nes dispositions annoncées dans|e Budget déposé
le 27 février dernier, et qui met notamment en vigueur les
modifications prévues concernant les transferts aux provinces.

Pour tout dire, ce projet deloi n’est rien d' autre que le fruit
amer de la mise en application de certai nes décisi ons contenues
dans le dernier Budget fédéral. Le projet de loi C-76 illustre,
dans toute sa candeur, la conspiration dont les provinces sont
victimes de lapart du gouvernement libéral. Par ce projet deloi,
legouvernement fédéral entend littéralement pelleter 7 milliards
de dollars de son déficit dans la cour des provinces. Pour y
arriver, il adéjatravesti I’ un de sestrois principaux programmes
de transfert aux provinces. Il sagit du Programme de
péréquation, pour lequel les provincestoucheront 8,87 milliards
de dollars pour I’année fiscale en cours.

Initiatives ministérielles

Ceprogramme apour but de redistribuer larichesse au seinde
la fédération canadienne en transférant une partie des revenus
des provinces |es mieux nanties aux provinces qui le sont moins.
Depuis 1982, cependant, le gouvernement fédéral a imposé un
plafond aux paiements de transfert des provinces au chapitre du
programme de péréquation, en limitant les droits totaux de
péréquation a la croissance du PNB nominal du Canada. Cette
mesure de plafonnement a été reconduite en janvier 1994 par le
projet deloi C-3 et ce, pour unepériodedecingans. Cefaisant, le
gouvernement fédéral, que ce soit sous les conservateurs ou les
libéraux, a privé et prive encore les provinces de revenus
auxquels elles auraient normalement eu droit.

Le Québec étant, tout comme les provinces atlantiques, la
Saskatchewan et le Manitoba, I’ une des provinces qui regoit les
sommes du gouvernement fédéral par le biais du programme de
péréquation, les finances publiques québécoises souffrent et
souffriront énormément de cette mesure. Celle—ci est d’ autant
plusdifficile pour le Québec, puisque de toutes | es provinces qui
en bénéficient, le Québec est celle qui retire le moins de ce
programme per capita.

En décidant de plafonner les droits totaux de péréquation ala
croissance du PNB nominal du Canada, e gouvernement fédéral
dénature I’ essence méme des paiements de péréquation, qui ont
essentiellement pour but de redistribuer la richesse entre les
provinces de la fédération. Ce n’ est pas tout, car le projet de loi
C-76, tel gu’ annoncé dans le dernier Budget, prévoit remplacer,
a compter de 1996-1997, les deux autres programmes de
transfertsaux provinces, soit le Régimed’ assistance publiquedu
Canada, plus communément appelé le RAPC, et |e financement
des programmes établis, par un nouveau programme: le
Transfert social canadien.

Jusqueld, onpourrait penser qu'il s’ agit d’ une bonnenouvelle
: fusionner ces deux programmes en un seul, pour ansi
rationaliser les opérations, simplifier les structures, etc. Maisla
s'arréte la bonne nouvelle, car au lieu de maintenir ou
d’ augmenter le niveau des paiements de transfert aux provinces,
Ottawas' appréteacouper 2,5milliardsdedollarsen 1996-1997,
dans I’ enveloppe qui leur était normalement réservée acetitre.

(1130)

Ceserapire encore pour |' année financiére 1997-1998, car le
gouvernement fédéral entend réduire son aide aux provinces de
4.5 milliardsdedollars. Onvoit laune autre manifestation de ce
fédéralismeflexibledont onnousfait |’ apologietouslesjoursen
cette Chambre.

Le probléme, c'est que la seule chose que ce gouvernement
parvient & décentraliser, c'est son déficit. Evidemment, le
Québec n’ échappera pas a cette opération de décentralisation du
déficit du gouvernement fédéral. Pour I’année financiére
1996-1997, le Québec, en vertu de I’ article 48 du projet de loi
C-76, se verraprivé de la somme de 650 millions de dollars.

En ce qui concerne I’année financiére 1997-1998, nous ne
savons pas encore sur quels critéres le gouvernement fédéral
entend s appuyer pour réduire ses paiements de transfert aux
provinces. S'il décide tout simplement de continuer a appliquer
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laformule existante, les coupuresdans|es paiements detransfert
au Québec s'éléveraient a 1,2 milliard de dollars.

Mais le gouvernement fédéral, sous la pression des provinces
mieux nanties, dont I’ Ontario, semble vouloir introduire une
nouvelle formule s articulant autour du critére de la proportion
démographique de chaque province par rapport al’ ensemble de
la population canadienne.

Si cette option devait étre retenue, cela signifierait une perte
pour les finances publiques québécoises, non pasde 1,2 milliard
dedollars, maisbiende 1,9 milliard dedollars, soit un manquea
gagner additionnel de I'ordre de 700 millions de dollars.
Mal heureusement, il semble que ce soit cedeuxiémecritérequi a
leplusdechanced’ étreretenu, car il n’ est pasdans | es habitudes
du gouvernement fédéral de remettre en question une formule
établies'il n"apas!’intention delamodifier, d autant plusqu’il
est soumis aux pressions instantes de la part des provinces les
mieux nanties.

Ainsi, danslafoul éeduprojet deloi C-76, legouvernement du
Québec se verra vraisemblablement privé au mieux de 1,850
milliard de dollars, et au pire de 2,550 milliards de dollars.
N’ est—cepasla, commejelesignalaisplustot, unbel exemplede
fédéralisme flexible, un bel exemple de fédéralisme rentable?

A lalecture des dispositions contenues dans le projet de loi
C-76, il y atout lieu de s'interroger sur la compétence et le
sérieux des individus qui composent le gouvernement et qui se
défilent devant leurs obligations en tant qu’ administrateurs des
denierspublics. En effet, quoi de plusfacile et de pluscommode
gue de fuir devant ses responsabilités en les refilant a d’ autres,
comme le fait actuellement le gouvernement libéral vis—a-vis
des provinces, et plus particulierement du Québec.

Ce triste épisode de la politique économique et budgétaire
poursuivie par le gouvernement fédéral, si tant est qu'il en ait
une, démontre bien jusqu’'a quel point les finances publiques
canadiennes sont dansun état pitoyable. Ainsi, non seulement les
principales mesures de réduction du déficit annoncées dans le
dernier Budget fédéral sont reportéesaplustard ou rel éguées aux
provinces, maiselles nerégleront en rien |’ épineux probléme de
|a dette canadienne.

Il faut bien comprendre que chaque déficit enregistré par le
gouvernement fédéral vient s’ ajouter ala dette monstrueuse du
Canada. Or, le déficit anticipé du gouvernement sera de 32,7
milliards de dollars en 1995-1996. Mais méme si le
gouvernement parvenait des cette année a ramener son déficit a
zéro, au prix de sacrifices difficiles et déchirants, la dette du
Canada continuerait néanmoins de croitre inexorablement, et ce
en raison des intéréts qui lui sont appliqués.

Cette croissance quasi exponentielle de la dette fédérale
entraine inévitablement une augmentation continuelle de la part
du Budget qui doit étre affectée au remboursement des seuls
intéréts sur ladette. Cette année, par exemple, |e gouvernement
est confronté a une augmentation substantielle du
remboursement des intéréts sur ladette, qui passeront de 42 a50
milliards de dollars. C'est donc dire que si le gouvernement
décidait tout simplement de geler ses dépenses a leur niveau
actuel, il devrait néanmoins faire face a une augmentation
importante de son déficit, lequel s ajouterait également a la
dette.

Un gouvernement résolument décidé a réduire son déficit
devrait donc sabrer dans ses programmes et dépenses d’'une
fagcon impitoyable, ne serait—ce que pour faire contrepoids a la
hausse du déficit imputable au remboursement desintérétssur la
dette. Autrement dit, le probléme de ladette reste entier en dépit
des engagements du gouvernement.

Comme nous |'avons vu précédemment, le gouvernement
fédéral n’apaseule couragede s attaguer ason propre déficit, il
a tout simplement décidé de le déplacer en coupant
progressivement dans les transferts aux provinces, lesquelles
devront assumer ces pertes de revenu en réduisant les services,
en augmentant les taxes et lesimpots, ou en pelletant aleur tour
ce manque a gagner dans la cour des municipalités.

(1135)

Mais au bout du compte, ¢’ est toujours le méme contribuable
qui paie lanote.

Certains prétendent que le gouvernement du Québec doit faire
|e ménage dans ses propres finances publiques avant de convier
la population a se prononcer sur la souveraineté. Nous devons
réaliser qu'il serade plus en plus difficile pour |e gouvernement
du Québec de boucler son propre budget, compte tenu des
coupures dans les transferts aux provinces. Rappelons—nous
également qu’en 1980, lors du premier référendum sur la
souveraineté, ladettefédérale s’ élevait a90 milliardsdedollars.
Elleatteint mai ntenant présde 550 milliardsde dollars et devrait
franchir le cap des 800 milliards de dollars en I’ an 2000.

En 1980, les tenants du fédéralisme promettaient les
Québécois et les Québécoises aux géhennes de I'enfer s'ils
Savisaient de <Saventurer sur la voie de la
souveraineté—association. Dans|’ éventualité delasouveraineté,
ces chantres de I’ apocal ypse nous prédisaient un dollar a 70c.,
des taux d'intérét élevés et une dette de plusieurs centaines de
milliardsde dollars. Nous avons eu droit atout celaal’ intérieur
du régime fédéral canadien avec, en prime, lerapatriement de la
Constitution canadiennesans|’ accord du Québec, gracieusetéde
I"actuel premier ministre du Canada.

En conclusion, le Québec n'échappera pas a |’ opération
fédérale de pelletage du déficit canadien dans la cour des
provinces, pas plus d’ ailleurs qu’ aux autres mesures sournoises
prévues dans le Budget. Aujourd’ hui comme dans les mois qui
viennent, ce sont les Québécoises et les Québécois qui devront
fairelesfrais de ce Budget, du moins jusqu’' ace qu’ils décident
de seretirer de ce régime injuste, inefficace, qui fréle toujours
davantage la catastrophe financiére; jusqu’a ce qu’ils décident
de prendre en main leur propre destinée en s’ engageant sur la
voie de la souveraineté.

[Traduction]

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Monsieur
lePrésident, «il y adesépoquesdans|’ évolutiond’ unesociétéou
elle doit relever des défis fondamentaux, prendre un nouveau
cap.» En prononcant ces mots, e ministre des Finances adéposé
le budget gu'on a dit étre le plus important de I’ histoire du
Canada. Le ministre dit que ce budget a un seul objectif,
maitriser le déficit et assainir nos finances.

Les Canadiens vont devoir juger les propos du ministre a la
lumieére de ses propres critéres. Ils devront se poser quelques
questions. Le défi fondamental qu’est I’élimination du déficit
a—t-il été relevé? Les choix fondamentaux nécessaires pour
relever le défi ont—ils été faits? A—t—on vraiment adopté une
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orientation qui témoigne d'une nouvelle responsabilité
financiére a I’échelon fédéral? C'est a ces questions que je
voudrais m’ attarder.

Premieérequestion: ledéfi del’ élimination du déficit a—t—il été
relevé?Verslafindu régime Trudeau, un budget a été déposé qui
prévoyait un déficit sans précédent de plus de 38 milliards de
dollars.

Michael Wilson a dit, il y a six ans: «Nous avons un grave
probléme sur les bras, une dette publique importante et en
croissance». Les conservateurs ont eu neuf ans pour rétablir
I’équilibre budgétaire, mais ils ont échoué a toutes leurs
tentatives. Le mieux qu’ils aient pu faire est un déficit de 19
milliards.

Les libéraux sont de retour au pouvoir. Le ministre des
Financesdit, comme ses prédécesseurs|’ ont fait avant lui, quele
moment est venu de régler le probléme du déficit. Pourtant, un
coup d’oeil sur leplantriennal permet de constater quel’ objectif
final n'est pas I’élimination du déficit, mais seulement une
réduction modeste. Si le défi a relever est d'équilibrer le
budget—et ce doit étre notre objectif, compte tenu du climat
économique—il faut bien dire que ce défi n’a pas été relevé.

Deuxiéme question, les choix fondamentaux nécessai res pour
relever le défi du déficit ont—ils été faits? Des décisions claires
s'imposent: statu quo ou orientation nouvelle? Poursuite ou
élimination des déficits? Hausses d’imp6t ou compressions de
dépenses?

Lebilandit tout: |es dépenses de programmesont diminuéd’ a
peine5,1 milliardsdedollarssur untotal de163,5milliards. Cela
ne représente que 4 p. 100 des dépenses de programmes et 3 p.
100 de I’ ensembl e des dépenses. Ces prétendues compressions
ne sont rien aupres de ce qu’'il faudrait faire pour assainir nos
finances.

Par contre, il y ade nouveaux impots pour les entreprises, une
taxe sur |’ essence et de nouveaux frais aux usagers. De toute
évidence, le gouvernement n’ apas pris de mesures draconiennes
et na pas fait les choix fondamentaux que les Canadiens
demandent.

(1140)

Troisiémement, en réponse alaquestion de savoir si ce budget
a tracé une nouvelle ligne de conduite en matiére de dépenses
publiques, il est clair que, depuis les 20 derniéeres années, les
gouvernements fédéraux ont suivi une ligne de conduite qui a
mené d’'un déficit a I’autre et qui s'est traduite par un co(t
cumulatif de plus de 558 milliards de dollars.

Depuis que le gouvernement actuel a été porté au pouvoir, il a
adopté cette méme ligne de conduite qui garantit des déficits
bien au—dela de 1997. Aucune nouvelle orientation n'a été
élaborée. C'est toujours la méme rengaine: des déficits, des
déficits et encore des déficits.

Il'y a plusieurs mois, dans un bulletin parlementaire, j’ai
demandé aux électeurs de ma circonscription, Cariboo—
Chilcotin, leursidéessur laréduction du déficit. Jeleur ai soumis
la liste des compressions que le Parti réformiste a présentée au
comité des finances et je leur ai demandé s'ils souscrivaient ou
non a cette liste.

Les résultats ont révél é que | es électeurs étaient fortement en
faveur de la suppression des programmes de développement
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régional, de la privatisation de la SRC, de la suppression du
financement consenti aux sociétés d’ Etat et de celui prévu pour
le multiculturalisme ainsi que le bilinguisme, de I’ élimination
immédiate de I'aide aux groupes d'intéréts spéciaux et de la
réduction des effectifs des ministeres de I'Agriculture, de
I’ Industrie, des Ressources naturellesainsi que des Péches et des
Océans. Ce sont la les recommandations de mes él ecteurs.

Ce budget est-il juste? Le ministre des Finances s'est
empressé de souligner que le budget répartit le fardeau. Il a dit
gue personne n’est épargné et que tous sont également mis a
contribution.

Le budget est—il juste pour les Canadiens, pour nos familles,
nos enfants, nos petits-enfants, nos arriere-petits—enfants et les
futures générations? A tous les égards, |la réponse est un non
catégorique. |l n’ est pasjuste pour lesmilliers defonctionnaires
qui pourraient perdre leurs emplois en raison de leur race ou de
leur sexe.

Selon le ministre des Affaires intergouvernementales, les
compressions viseront surtout les fonctionnaires blancs de sexe
masculin, méme si cela contrevient & la Charte des droits et
libertés. Des familles seront mises arude épreuve, des carrieres
seront détruites, et I’on ne tiendra pas compte du principe du
meérite pour apaiser les groupes d’intéréts spéciaux radicaux.

Le budget n’est pas juste pour la masse qui continuerad’ étre
baillonnée sur la scéne nationale. Le financement des groupes
d’intéréts spéciaux permet aux marginaux politiques de notre
société de subsister. Les programmes radicaux continueront
d’étre mis a I’ avant—scene, alors que les vues et opinions des
Canadiens ordinaires seront encore une fois rel éguées au second
plan.

Le budget n’est pas juste pour les jeunes Canadiens, nos
travailleurs et nos dirigeants de demain. Pour lapremiérefoisde
I"histoire du pays, les jeunes sont confrontés a un avenir qui leur
apportera moins de prospérité que celle dont ont joui leurs
parents et leurs grands—parents. Ce sont les jeunes, et non leurs
parents et leurs grands—parents, qui auront a éponger ladette qui
s’ éléve maintenant & 548 milliards de dollars.

Le ministre des Finances a reporté d’ autres compressions a
une date indéterminée dans le proche avenir. Ce sont nos enfants
qui feront les frais des atermoiements du ministre parce qu’ils
devront relever encore les imp6ts et comprimer davantage les
programmes Ssoci aux.

Jai souvent dit que je ne suis pas entré en politique pour
moi—méme, mais pour mes enfants et tous les autres enfants du
pays. A la fin de mes études, les possibilités étaient presque
illimitées. Si je voulais un emploi, je n"avais qu'a choisir un
domaine. Si je voulais aller a I’école, je pouvais étre admis
facilement et les frais de scolarité étaient abordables.

Je touchais un bon salaire pour joindre les deux bouts et
satisfaire les besoins de mafemme et de mafamille. Tout celaa
changé. Les jeunes n'ont plus I’embarras du choix quand ils
cherchent un emploi. IIs doivent se contenter de n’importe quel
emploi, et il n'est pas rare qu'ils doivent occuper deux ou trois
emplois atemps partiel pour joindre les deux bouts.

Lesfraisde scolarité augmentent rapidement, lesinscriptions
sont en baisse et les possibilités d’ emplois se font plus rares et
espacées. Ces changements s’ expliquent de bien des fagons: le
poids des charges sociales, la baisse du financement et la
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restructuration économique. Cependant, la cause principale est
la dette.

A mesure que la dette va s aourdir d’ici trois ans, notre
économie va étre mise arude épreuve, car le service de la dette
va augmenter, ce qui se traduira par une autre diminution des
possibilités d’emplois pour les jeunes dans les années a venir.
Pour le bien des jeunes, il faut s attaquer au déficit dés
maintenant.

Le budget a été un échec sur toute laligne.
(1145)

Le gouvernement n’a pas relevé le défi de I’ élimination du
déficit. Il n"apasfait les choix fondamentaux que les Canadiens
lui ont demandé de faire. Contrairement a ce que dit le ministre
des Finances, le budget n’a pas replacé le pays sur lavoie de la
responsabilité financiére et n’a pas été équitable.

Les Canadiens ne veulent pas d’un autre Michael Wilson ni
d’ un autre Don Mazankowski, qui ont tous deux dériveé de déficit
en déficit. Ils veulent que le ministre des Finances prenne des
mesures décisives pour rétablir I’ équilibre budgétaire du pays.
J espérequeleministredesFinancesen posteferapreuvedeplus
de détermination I’an prochain. Le temps commence a lui
manquer.

JemeréjouisqueleParti réformisteait présenté un budget de
rechange qu'il ainvité le Parti libéral a examiner, a copier et a
utiliser.

[Francaig]

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére-des—Prairies, BQ):
Monsieur le Président, dans les mois qui précédaient e dép6t du
budget, le ministre des Finances se rendait au Comité des
finances et faisait un certain nombre de déclarations dont
certaines ont été rapportées alatélévision. Je cite les propos du
ministre: «La dette totale du secteur public au Canada a
maintenant atteint 100 p. 100 du Produit intérieur brut. A eux
seuls, les intéréts de cette dette ont dépassé 56 milliards de
dollars|'an dernier, dont prés de 39 milliards de dollars ont été
payés par le gouvernement fédéral. Cette somme risque de
dépasser 44 milliards de dollars cette année. Nous en sommes
arrivés au point ou I’intérét de la dette augmente plus vite que
I” économie. Nous sommes endettés par—dessus |a téte et celane
peut plusdurer. Lasituation est insoutenable, d’ apréslesloisdes
marchés des capitaux, et insoutenable également d’ aprésleslois
de I’intérét composé.»

Jetermineavec lespropos du ministre: «C’est commessi notre
pays essayait de monter un escalier roulant qui serait entrain de
descendre.» On connait ¢a, les petits gars qui montent I’ escalier
roulant danslemétro. C’ est bon pour les petitsgars, mais pour le
mondeordinaire, ¢’ est difficile. Je poursuis: «Leprobléemeest si
colossal que nous ne pouvons plus compter sur la croissance
économique pour en sortir. Pourquoi? Parce que le déficit est
devenu lui—-méme un boul et pour lacroissance. Tant qu’il n’aura
pasétévaincu, tropd’investissementsresteront al’ état deprojet,
les taux d'intérét demeureront élevés, I'emploi diminuera et les
générations futures en paieront le prix.»

La dette canadienne est devenue tellement lourde que le
gouvernement du Canada se voit maintenant dans I’ obligation
d’ emprunter desmilliardsde dollarschaque année pour payer les
intéréts de sadette. C’ est exactement comme un citoyen normal

qui serait endettévis—-a—vissabanque et qui, chague année, serait
obligé des’ endetter toujoursdavantage seulement pour payer les
intéréts de sa dette. On voit bien que ¢’ est un cercle vicieux qui
n’en finit plus.

Ladette canadiennequi était de90 milliardsdedollarsen 1980
sera, au 31 mars 1995, de 548 milliards de dollars, et ca va
continuer. Iy adonc eu une augmention de 509 p. 100 en 15 ans.
On sait parfaitement bien qu’il N’y a aucun citoyen qui serait
capabled’ absorber uneaugmentation dedette de cette nature. On
sait trés bien également qu’'il N’y aaucune compagnie qui serait
capable de subir, sans envisager la faillite a court terme, une
augmentation de sadette de cette portée, et on sait treés bien aussi
gue ¢’ est laméme chose pour les pays. D’ ailleurs, le Wall Street
Journal, en janvier 1995, I'un des plus grands journaux
financiersde New York, déclarait que le Canada avait désormais
atteint le statut de pays du tiers monde au niveau de sa dette, et
allait méme jusqu’ a évoquer clairement lapossibilité tresréelle
gue le Canada fasse faillite.

A ce sujet, le ministre continuait, et je cite son document:
Instaurer un climat financier sain, publié en octobre 1994. ||
nous faisait un petit apercu de ce que cela voulait dire, et je
continue de le citer: «Une puissante dynamique de la dette est
fermement ancrée dans |’ économie canadienne et se révéle
difficile & corriger. A mesure que les déficits s’ accumulent, les
frais d’intérét d'une croissance grimpent également, et on le
comprend. Par conséquent, le cercle vicieux continue. Les
déficits qui résultent des frais d'intérét sur la dette actuelle se
traduisent par une augmentation de la dette qui, elle, continue
d'augmenter. Cela fait plusieurs années maintenant que
I’ économie canadienne n’ est pas assez vigoureuse pour en faire
augmenter les recettes suffissmment rapidement pour
compenser la croissance rapide des frais d'intérét, et on ne
s'attend pas a un renversement de cette tendance dans |’ avenir
prévisible.»

Suite a cette analyse, bien sir, le ministre déposait en
Chambre son Budget, budget qui prévoit ou qui tente de ramener
le déficit a 3 p. 100 du Produit intérieur brut d’ici 1996-1997,
faisant ainsi passer ledéficit de 39,7 a25 milliardsdedollars. Et
pour cefaire, leministrenousannonce, danslesdeux ansqui s’ en
viennent, des coupures de I’ ordre de 13,4 milliards de dollars.

(1150)

Quelle lecon au juste pouvons—nous tirer du dépbt d un
Budget comme celui—a? Je pense que la premiére lecon qu’on
peut tirer c’est le fait que jusqu’ a maintenant, pour les citoyens
normaux de ce pays, la dette canadienne s est accumulée en
guel que sorte dans I’ abstrait des choses.

Deux cent milliards de dollars, 300 milliards, 500 millliards,
pour lecitoyen ordinaire, quand il n’envoit pasles effetsdirects
dans sapoche, ¢’ est I’ abstrait. Mais |a chose déterminante de ce
Budget, ¢’ est que maintenant on passerade|’ abstrait au concret.
L es gens vont commencer ala payer cette dette. On prévoit des
coupures massives: assurance—chdémage, aide sociale, soins de
santé, les étudiants devront s’ endetter pour aller al’ école.

Ce matin, mon honorabl e collégue, a cété de moi, amémefait
état du fait que les pensions devieillesse sont maintenant en jeu,
aprés qu’'on vienne d’annoncer—et je le dis sans rire, mais je
pense qu'il faudrait rire—une immense augmentation des
pensions de vieillesse de 0,78 $ par mois. Il n'y a méme pas de
quoi s’ offrir un café.

11586



6 avril 1995

DEBATS DES COMMUNES

Deuxiéme constatation qu’on peut tirer de ce Budget, ¢’ est
que, le ministre nous le dit lui-méme, quoi qu’ on dise et quoi
gu’ on fasse, cette dette continuera d’ augmenter et les sommes
coupées actuellement dans les services sociaux et qui
s'appliqueront dans quelques mois, ces sommes-la, la dette
augmentant continuellement, ne pourront qu’ augmenter au fur et
amesure que les années passeront.

La troisieme constatation s applique beaucoup plus au
Québec, je crois. Pour la premiére fois de leur histoire, les
Québécaois et |es Québécoi ses pourront prendre conscience d’ un
fait: combien il en codte de faire partie du Canada. Et cela
coltera cher et celaferamal.

D’ailleurs, on se souvient que le conseiller du premier
ministre lui—-méme est allé a Toronto récemment pour dire a
I”intelligentsia canadienne que plus on ferait souffrir le Québec,
plus cela ferait mal, plus les Québécois seraient tentés de
demeurer dans la Confédération canadienne. Je ne commenterai
pas la moralité de ce geste. Je pense que cela reléve beaucoup
plus de I'imbécillité qu autre chose et que I|'effet sera
exactement le contraire.

Bien sir, la défense est toujours la méme: c'est la faute du
Québec. Si celavamal au Canada, c’est lafaute du Québec. Le
premier ministre lui-méme, qui n’a pas dénonce les propos de
son conseiller spécial, donc qui endosselefait qu’ on ferasouffrir
le Québec, disait, hier ou avant-hier, danslesjournaux, quesi on
disait non a la souveraineté du Québec, les taux d'intérét
bai sseraient de quel ques points. Il a été immédiatement rabroué
par les vrais économistes au Canada qui ont trouvé ses propos
extrémement naifs.

Jaimerais rappeler au premier ministre deux petits
événements qui prouvent éloquemment qu’il n’y aaucun rapport
entre la situation désastreuse des finances publiques
canadiennes et le réle politique du Québec. En période de tres
grande stabilité politique, soit dans les années qui ont suivi le
rejet delasouveraineté du Québec en 1980, e Canadaaconnu les
plus hauts taux d'intérét qu'il n'a jamais connus, ils ont
largement dépassé 20 p. 100. Pourtant, on venait de dire oui au
Canada.

On se rappelle également 1986. Qui était au pouvoir a ce
moment? Au Québec, M. Bourassa; au fédéral, M. Mulroney.
C' était bien sir quelques années avant I’ échec de Meech et de
Charlottetown. Le Parti québécoisétait tout afait tranquilledans
son petit coin. 11 y améme des gens qui disaient «PQ is dead at
this moment.» Le Bloc québécois n’existait pas. Le dollar est
descendu a 0,69 $. Et il redescendra probablement a ce niveau
trés bientét. Je vous rappelle qu’il n'y avait aucun lien a ce
moment entre la situation politique trés tranquille au Québec et
les déficiences.

Bien sr, on atoujoursdit que ¢’ était lafaute du Québec et on
continue a le dire. On reprend actuellement les mémes propos
gu’en 1980. On se souvient trés bien de ce qu’ on nous disait:
«Nous mettons nos sieges en jeu au Canada», ¢’ est M. Trudeau
qui disait cela, I’honorable Peter Trudeau. Il disait: «Nous
mettons nos sieges en jeu politiquement pour qu'il y ait des
changements.» On a eu le rapatriement de 1982, qui n’ajamais
été accepté par les Québécois, les échecs de Meech et de
Charlottetown.

On nous disait aussi, pour faire peur aux Québécois—
maintenant on veut leur faire mal, a ce moment, on voulait leur
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faire peur—si vous faites la souveraineté du Québec, des dettes,
du chémage et des taxes, vous en aurez en masse. On adit oui au
Canada a ce moment—l 3, et la dette est passée de 90 milliards a
548 milliards; letaux dechdmageétait a7,5p. 100, il frolele10
p. 100; le nombre de bénéficiaires d' aide sociale a presque
doublé et on n’ajamais été aussi taxé qu’ on I’ est aujourd’ hui. Et
celane fait que commencer.

(1155)

Alorstout ce dont on avait peur d’avoir en devenant un pays,
on|’aeuen restant dans|aConfédéréation canadienne. Et cesera
pire. Je rappelle les propos du Wall Street Journal: «Ce pays—la
s'envaen faillite.»

On a tenu des commissions régionales récemment sur la
souveraineté, commissions auxquelles les Québécois ont
participé massivement. Mémoire aprés mémoire, les Québécois
sont venus nous dire qu’'ils avaient deux options devant eux:
demeurer dans la Confédération canadienne ou faire du Québec
un pays. lls nous ont surtout dit qu’ils voulaient plus
d’information.

En terminant, je vous dirai que je pense qu’ on devra donner
beaucoup plus d’information aux Québécois sur les enjeux dela
souveraineté et qu'on devra également laisser le Budget
canadien porter ses fruits et annoncer combien il en codte
exactement pour faire partie du Canada. Je pense tres
sincérement qu'au momement venu, au bon moment, les
Québécois, massivement et démocratiquement, choisiront
finalement la seule voie possible: faire du Québec un pays.

[Traduction]

M. Bob Speller (Haldimand—Norfolk, Lib.): Monsieur le
Président, je voudrais prendre quelques instants pour discuter
des conséguences qu’ aura le budget dans la circonscription de
Haldimand—Norfolk et parler aussi un peu d’ agriculture.

Ces derniers jours, nous avons entendu les députés de
I’ opposition loyalede SaM ajesté et du Parti réformiste parler de
Iiniquité du budget. Ils veulent laisser entendre que les
compressions dans | e secteur agricol e sont eff ectuées au Québec
ou dans I’ Ouest et gu'’ elles ne sont pas réparties éguitablement
dans tout le pays.

Lorsque le ministre des Finances a énoncé ses propositions
budgétaires, et lorsque des débats, des négociations et des
discussionsont eu lieu au préalable avec divers groupes, au sein
de notre caucus et avec les habitants de ma circonscription,
compte tenu de I’ ampleur de la dette et du déficit ainsi que des
problémes qui en résultent, on nous a souligné que I’ équité
s'imposait. Les Canadiens detoutes lesrégions sont préts afaire
le nécessaire pour aider a assainir les finances de I'Etat, a
condition que le gouvernement fasse preuve d’ équité partout
dans le pays.

Jetons un coup d’ oeil sur |’ agriculture. Des compressions ont
été faites dans trois domaines importants. La subvention aux
produitslaitiersaétéréduite de 30 p. 100 sur deux ans, laLoi sur
le transport du grain de I’ Ouest a été supprimée et, il importe de
le noter, larecherche et le dével oppement ont été centralisés.

Pour ce qui est de la subvention aux produits laitiers, étant
donné ce qui se passe avec le GATT et les réformes qui
s'imposent dans la gestion de I'offre, tous les producteurs
laitiers se rendent compte, bien sir, que des changements auront
lieu et qu'ilsdevront, au coursdes 20 prochai nes années, trouver
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des moyens de livrer concurrence sur les marchés
internationaux, et non seulement sur le marché canadien. Cette
réduction de 30 p. 100 dans la subvention aux produits laitiers
portera un coup dur aux producteurs laitiers. Ils devront certes
faire leur part pour réduire le déficit.

Lorsque je m’entretiens avec les agriculteurs de ma
circonscription, et d'ailleurs de tout le Canada, la plupart se
disent préts afaire ce sacrifice pour aider aréduire ladette et le
déficit. Cependant, ilsveulent qued’ autres Canadiens en fassent
autant.

Ils parlent surtout de la réforme de la politique sociale. Ils
veulent s'assurer que nos programmes sociaux sont pertinents,
efficaces et n’ obligent pas toute une catégorie de gens a compter
sur les auménes de I'Etat. Ils estiment également que les
dépenses devraient étre comprimées dans certains programmes
sociaux. A mon avis, lorsqu’ils verront que le ministre et le
gouvernement prennent un engagement ferme en ce sens, ils
seront tout disposés a accepter une réduction de leur subvention.

(1200)

On aconstaté certaineslacunesdansce domaine. Le ministrea
précisé que nous reviendrions probablement sur cette question a
I automne et que certai ns changementsnécessaires seraient alors
mis en oeuvre.

Ja tenu, dans ma circonscription, une réunion ou de
nombreux citoyens sont venus exprimer leurs préoccupations
concernant laréformedelapolitique social e et me communiquer
des idées tres valables. Je suis certain que bien des députés de
tous les cotés de la Chambre ont fait de méme. Je sais que mon
collégue d’ en face aime organiser ce genre de forums publics qui
sont ouverts a tous. Ils sont une excellente tribune pour les
députés, car ilsnousdonnent I’ occasion d’ entendre nos él ecteurs
donner leur avis sur différents sujets importants et exprimer
toutes sortes d’idées.

Bien des producteursdelait présents a cette réunion m’ ont dit
gu'ils comprenaient les mesures du gouvernement. Ils ne sont
pas particuliérement heureux de voir que |’ argent sortirade leur
poche, maisils étaient prétsal’ accepter, danslamesureouilsse
sont rendu compte que le gouvernement s' engageait fermement a
prendre des mesures sembl ables dans d’ autres domaines.

Durant les discussions sur laLoi sur le transport du grain de
I'Ouest, le Parti réformiste a signalé qu’il voulait voir
disparaitre cette loi. Toutefois, étant donné nos engagements en
vertu du GATT, nous voulions nous assurer que Nous pourrions
offrir certains rajustements aux agriculteurs et que le systeme
pourrait quand méme continuer de fonctionner.

A cet égard, certains points m’inquiétent. En ma qualité de
président du Comité permanent de |’ agriculture, j’ai rencontré
les députés de tous les partis. Nous avons décidé qu'il valait
mieux créer un sous—comité sur le transport, qui étudierait plus
précisément ces questions. Les agriculteurs de I’Ouest et les
gens qui dépendent de la Voie maritime du Saint—Laurent sont
inquiets pour diverses raisons. Nous espérons que les députés de
ce sous—comité, présidé par le député de Malpéeque, pourront
faire quel que chose pour que I’ on tienne compte des inqui études

de ces agriculteurs et pour que le ministre de I’ Agriculture et le
premier ministre en soient informés directement.

Lepaiement de 1,6 milliard de dollars s’ échel onnera sur deux
ou troisans et cette période sera en quel que sorte une période de
rajustement. Les agriculteurs avec lesquels je me suis entretenu
ne sont pas trés fiers de voir que le montant viendra de leur
région, maisils sont préts, comme les agriculteurs de toutes les
régions et comme tous les Canadiens, a faire leur part pour
réduire le déficit et la dette.

C'est apeu présleleitmotiv qui est ressorti de mesrencontres
avec mes électeurs de Haldimand—Norfold, lorsque j'y suis
retourné, apres le dépdt du budget, pour discuter de ce budget
avec eux. Habituellement, aprés la présentation d’un budget,
comme le sait le député néo—démocrate d’ en face, qui siégeici
depuisvingt ou trente ans, méme si on dirait qu’il est ici depuis
toujours, on regoit une vingtaine ou une trentaine d’ appels.
Aprés la présentation de ce budget—i, je n'a regu que trois
appels des habitants de ma circonscription. J en ai déduit que
I’on avait trouvé ce budget équitable.

Apres la présentation du budget, alors que je participais aux
différents événements organisés dans ma circonscription, j’ai
constaté quelesgensacceptai ent lebudget, quoique pasdegaieté
de coeur, mais parce qu'ils avaient compris qu'il fallait
s'attaguer a la dette et au déficit et faire des réductions. lls
étaient donc préts a |’ accepter dans la mesure ou ils pouvaient
sentir que celaallait entrainer une amélioration delasituation et
quele gouvernement allait s’ engager a étre plus responsabl e sur
le plan financier.

J ai parléauministre desFinances, aune réuniondu caucus, et
jesaisque cet engagement existe. Nous devonscomposer avecle
fait que 43 ou 44 p. 100 de notre dette est contrélée par des
intéréts étrangers et que notre déficit courant pose un probléme.

Le ministre des Finances m’'a dit qu’il prendrait les mesures
fermes qui s'imposent pour régler ce probléme, qui est un
probléme pour tous les Canadiens. C’ est un probléme pour mes
enfants et les enfants de tout le pays. C’ est une chose dont ilsne
tiennent pas particulierement a hériter. Nous allons régler ce
probléme. Nous allons nous pencher sur la question de I’ équité,
non seulement dans les dépenses budgétaires futures du pays,
mais aussi dans le secteur de |'agriculture, alors que, en
collaboration avec |’ opposition et le troisieme parti, nous allons
aider lesagriculteurs canadiens a composer avec lesincertitudes
du nouvel ordre économique mondial.

(1205)

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, comme nous le savons tous, le 27 février, le ministre
des Finances a présenté son deuxiéme budget. Ony disait qu’ on
allait réduire les dépenses de quatre milliards de dollars et
augmenter lesimpétsde 1,5 milliard de dollars. On gjoutait que
le déficit annuel prévu ne serait que de 32,7 milliards de dollars
qui viendront s ajouter & notre dette.

Ce document ne précisait pas que le gouvernement allait
consacrer 50 milliards de dollars au service de la dette, cette
année, et quenotre dette globale allait augmenter de plus de cent
milliards de dollars durant le mandat du gouvernement libéral.
Pensez—y! Nous consacrons 50 milliards de dollars au service de

11588



6 avril 1995

DEBATS DES COMMUNES

la dette. Combien de services sociaux ou autres pourrions—nous
financer, chaque année, avec tout cet argent?

La réaction étonnamment modérée de la population a1’ égard
de ce budget semble montrer que |es Canadiens ne comprennent
pas pleinement la gravité de notre situation financiere.
Réalisent—ils, aux quatre coinsde notre pays, que nous avonsune
dette de 550 milliards de dollars et que, a la fin du mandat du
gouvernement, elle sera passée & 650 milliards de dollars? Je ne
pense pas que | es gens en soient encore conscients.

I nous incombe donc, en tant qu’ opposition responsable, de
dire aux Canadiens que tout ne va pas pour le mieux dans le
meilleur des mondes. Nous devonsfaire beaucoup plus pour nous
attaquer anotre dette et anotre déficit qui ont des répercussions
catastrophiques. Notrevis-a-vis deHal dimand—Norfolk nousa
dit n’avoir recu que deux coups de téléphone a ce sujet; cela
montre bien que la population ignore tout de la gravité du
probléme.

Quepeut—on faire? Legouvernement prétend qu’il agit le plus
rapi dement possi ble pour résoudre | e probléme. Cependant, si on
examine de plus preés ce budget bien timide, on s apercoit qu’il
n’en est rien et qu’ on pourrait faire bien davantage.

En ce qui concerne mon domaine de responsabilité, les
langues officielles, je peux facilement montrer comment nous
pourrions épargner de |'argent sans pour autant réduire les
services alapopulation. Nous allons nous pencher sur mon petit
domaine, mais on pourrait réaliser des économies dix ou vingt
foisplus grandes dans d’ autres domaines. |1 est donc possiblede
trouver de |’ argent.

Pour étre juste envers le gouvernement, il acommencé a agir
méme dans le domaine des langues officielles pour supprimer
certaines dépenses inutiles, maisil n’est pasalléassez loin. Les
prévisions budgétaires montrent qu’ on aréduit de 50 millionsde
dollars les dépenses au titre des langues officielles au ministére
du Patrimoine canadien. De méme, on a réduit quelque peu le
budget du commissaire aux langues officielles.

Laencore, ce sont de petits pas dans labonne direction. Il y a
beaucoup d autres programmes qu’'on pourrait supprimer ou
sabrer. Le financement des groupes d’intéréts est un exemple
classique. Il n'est question que d'un petit secteur dans le
programme global des langues officielles. Cette année, le
ministére du Patrimoine canadien va dépenser, a lui seul, 28,5
millions de dollars a cet égard. Ou va donc cet argent? Encore
cetteannée, onvaverser unmilliondedollarsaAlliance Québec,
un groupe qui prétend défendre les droits linguistiques des
anglophones du Québec. Je dis «qui prétend, car il est difficile
devraiment croire que ce groupe accomplit un travail utile sur le
plan de la préservation des droits des anglophones du Québec.

(1210)

Plus tét cette semaine, j'ai pris la parole a la Chambre pour
demander au gouvernement pourquoi il avait donné 1,2 million
dedollarsaAlliance Québec, puisgue nous avons appris que, sur
ce montant, 837 000 $ sont dépensés en salaires et 95 000 $
servent apayer leloyer de sesbureaux luxueux au centre-villede
Montréal. Par ailleurs, cette organisation ne compte plus que
2 500 membres, soit le nombre le plus faible de son histoire. Le
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chef d’ Alliance Québec, M. Hamelin, a contesté ces chiffres a
une émission de radio, cette semaine, en déclarant quele nombre
de membres était passé a3 700. Méme si ¢’ était le cas, on sait
gue I’ organisation comptait entre 15 000 et 20 000 membres, il
y aquelques années. Que se passe—t—il donc?

Lorsque jel’ai interrogé au sujet de la subvention accordée a
Alliance Québec, le gouvernement a répondu qu'il était
important d' appuyer |es minorités linguistiques, tant au Québec
gu'a I'extérieur, que c'était ce qu'il avait fait et entendait
continuer de faire.

Cette réponse ne résiste pas a un examen plus approfondi.
Comment peut—on prétendre que le fait de remplir les poches de
quelques libéraux nantis de la région de Montréal aide de
quel que fagon que soit la communauté anglophone du Québec?
Alliance Québec dépense 75 p. 100 de son budget payé par les
contribuablesen salaires et loyer. Dans ce cas, que peut vraiment
faire cette organisation pour soutenir la communauté qu’elle
prétend représenter?

Pire encore, lorsque le personnel de mon bureau ademandé ce
genre de renseignements financiers a Alliance Québec et a
d’autres organisations linguistiques semblables ailleurs au
Canada, on lui a répondu que cette information n’était pas du
domaine public et que nous ne pouvions pas y avoir acces. On
nous a dit de communiquer avec le Conseil du Trésor pour en
savoir plus. Or, le Conseil du Trésor nousarépondu qu’ il pouvait
seulement nous communiquer les renseignements généraux sur
|essubventionsqui étaient déjapubliésdansles comptespublics.
Ces renseignements nous étaient, par conséquent, de peu
d’ utilité. Onnousadit que, pour obtenir des renseignementsplus
détaillés, nous devions nous adresser a Patrimoine Canada, qui
nous a répondu qu’il ne possédait pas ce genre d'informations
dans la plupart des cas et que les renseignements gu’il avait ne
nous étaient pas accessibles.

Depuisun an et demi, j’ essai e d’ obtenir des renseignements a
la Chambre concernant des dépenses du gouvernement et je me
heurte constamment a des tactiques dilatoires. L’argent des
contribuables est censé étre dépensé dans I’intérét de tous les
Canadiens, mais ceux—|amémes qui paient ne peuvent passavoir
ou valeur argent.

Ce n’est que grace a la persévérance d'un journaliste de La
Presse que I’information sur Alliance Québec a été portée a
I’ attention de lapopulation. Il afallu un journaliste pour révéler
cesfaits. C’ est inacceptable!

Il est également intéressant de constater que les langues
officielles sont peut—étre le seul programme fédéral a échapper
totalement alaloupe du vérificateur général. Crééil y aun quart
de siecle, il n"ajamais fait I’ objet d’ une vérification en regle.
Que se passe—t-il donc a ce chapitre? Ou cet argent est—il
dépensé? Que peut—on éliminer?

Dans la partie V des comptes publics pour 1993-1994, qui
ventile en détail les fonds consacrés aux services spéciaux
professionnels, on peut constater que pres de neuf millions de
dollars ont été affectés aux langues officielles. Voici quelques
chiffresacet égard: Conseil privé, 900 000 $; Communications
Canada, 4 millions de dollars; Transports Canada, 340 000 $;
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Energie, Mines et Ressources, 1,6 million de dollars. Comment
ces sommes ont—elles été dépensées et a quelles fins? Mystere!

De méme, d'aprés la partie VIII des comptes publics pour
1993-1994, un montant de 273 millionsde dollars a été consacré
aux paiements de transfert au titre des langues officielles. Sur ce
montant, plus de 270 millions de dollars sont allés a
Communications Canada et 2,5 millions de dollars, a Emploi et
Immigration. Et encore une fois, aquellefin? Seulsles gens qui
ont recu I’ argent le savent et ils ne veulent rien dire.

Chose certaine, il y aurait tout lieu de procéder a une
vérification exhaustive pour savoir si toutes ces sommes
d’ argent sont dépensées a bon escient. Or, le gouvernement n'a
paslavolonté nécessaire pour le faire. C' est une vache sacrée et
il n"en démord pas.

Uneétudeattentive du budget nousmontrequ’il nefait passon
boulot. Nous ne pouvons pas nous permettre de progresser
nonchalamment verslaréalisation de I’ objectif d’ un déficit nul.
Il serabientét trop tard pour prendre des mesures énergiques et
C' est peut—étre la cas déja cette année.

(1215)

Je conclus en exhortant le gouvernement a examiner
sérieusement |es dépenses faites dans mon seul petit secteur, les
langues officielles, dans un effort d’ élimination du déficit que
|es Canadiens appuieront.

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, je suis heureux de pouvoir participer ace débat sur le
budget. Je suis siir que je n"aurai pas assez de dix minutes pour
traiter toutes les questions quej’ aimerais aborder. J énumérerai
les grands points qui me préoccupent le plus dans ce budget.

L’ équité de ce budget est un des points qui me préoccupent, et
j’@meraisdiscuter plusafond de cette question avec e députéde
Haldimand—Norfolk, mais je n’aurai pas le temps de le faire.

L'une des raisons qui font que ce budget a été aussi bien
accueilli, c’est que le gouvernement a donne I'impression qu'’il
ne comportait pas de hausses d’ impéts. A bien des égards, ¢’ est
vrai qu'il ne prévoit pas le genre de hausses d'impdt qu’'on
anticipait avant sa présentation. C’est un truc vieux comme le
monde d'inquiéter les gens au sujet d'une série de mesures
possibles, puis de ne pas intégrer ces mesures au budget. Ainsi,
les gens sont soul agés.

Le fait est pourtant que les Canadiens devront puiser
davantage dans leurs poches pour toutes sortes de raisons, ala
suite de ce budget. Ce ne sera peut—étre pas sous formed’ i mpots,
mai s on devra certainement dépenser davantage pour obtenir des
services qui étaient auparavant fournis par le gouvernement,
gu'il s'agisse de frais d'accés aux parcs nationaux, de
restrictions a |’assurance-maladie ou autre chose. Nous ne
devonspasnousfaired’illusions—Ies Canadiensn’ ont pas eu de
cadeau avec ce budget, absolument pas.

Un certain nombre d’ éléments m’inquiétent dans ce budget.
Cequ'il y ade plusinquiétant pour mes électeurs et moi—-méme,
c'est la privatisation du Canadien National. Etant donné
I’emplacement des ateliers principaux de réparation du CN a

Transcona, dans la circonscription de Winnipeg—Transcona,
' est une chose qui n’ est pas sans nous inquiéter énormément.

Celamontreaquel point cettelégislatureet le Parti libéral ont
glisséversladroite. Le Parti libéral propose deprivatiser leCN,
chose qu'auparavant non seulement on aurait pu penser
impossible de sapart, maisqui vaal’ encontre des promesses de
nombreux députés et candidats libéraux aux cheminots de
Winnipeg et du Manitoba, lors des élections de 1993.

De nombreuses personnes—pas moi—avaient I’impression
en 1993, étant donné ce que disait le député de
Winnipeg—Sud—Centre, le ministre du Développement des
Ressources humaines, quesi leslibéraux étaient élus|’ exodedes
emplois de cheminots de Winnipeg vers Edmonton ou vers
d’autresendroitss' arréterait et Winnipeg reprendrait saplacede
plague tournante.

C’est exactement I’inverse qui se produit. L’ actuel ministre
des Transports, par ses déclarations et la politique qu’il semble
suivre, fait pratiguement paraitre les ministres des Transports
conservateurs comme des amis des cheminots.

La privatisation du CN, prévue dans le budget, n’est que la
cerise sur le sundae en ce qui concerne ce qu’'a subi le rail aux
mai ns du gouvernement conservateur précédent et maintenant de
celui—i. C'est une trahison des promesses libérales et de la
politique libérale. C'est quelque chose qui montre combien
I’idéologie des libéraux a changé, une fois qu’ils ont été au
pouvoir, en dépit de tout ce qu’ils avaient dit dans |’ opposition.
Ilsont reprisou les conservateurs avaient laissé et ils ont méme
accélérélesmesuresqui étaient dansleprogramme de Mulroney.

En ce qui concerne le transfert social canadien et le
financement global de toutes les dépenses sociales, une fois
encore ¢’ est une trahison de tout ce que le Parti libéral adéfendu
lorsqu'il était dans I’opposition et lorsqu'il était au
gouvernement précédemment.

(1220)

Peut—étre le ministre des Finances aurait—il di attendre
jusqu’ au 8 mai pour présenter son budget. Nous aurions pu alors
célébrer le méme jour le 50 anniversaire de la fin de la
Deuxiéme Guerre mondiale et de la fin du Canada

d’ aprés—guerre.

Car c’ est essentiel lement cequefait cebudget. || marquelafin
du type de société que nous avons bétie ces cing dernieres
décennies. Lefait que lafin de cette ére arrive au moment ou le
NPD est considérablement affaibli au Parlement n’est pas une
coincidence.

Le gouvernement n'a a subir de la gauche aucune pression,
aucune critique, aucune opposition—en tous cas pas du type de
celles auquel il était habitué. Tout ce qu'il aasubir, ce sont des
pressions de ladroite, de mes collégues réformistesici présents.
Le Bloc québécois, lui, est seulement préoccupé par son propre
programme.

Le gouvernement et les milieux d’ affaires libéraux de droite,
qui pendant longtemps ont dd lutter contre un contingent de
gauche dans leur propre parti et avec le NPD a gauche, ont a
présent lapartiebelle. Le ministre des Finances est un libéral de
droite. Il s'en donne & coeur joie.
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Je ne sais pas ce que fait le premier ministre. Il laisse le
ministre des Finances faire tout ce qu'il veut. Peu importe que
cela soit en contradiction avec ce qu'ont dit les libéraux
auparavant.

Je me demande avec inquiétude quel effet celavaavoir sur les
soinsde santé. Quand celava—t—il cesser?Quand laministredela
Santé et le premier ministre vont—ils dire a Ralph Klein, en
Alberta, qu’ assez ¢’ est assez, que laLoi canadienne sur la santé
doit étreappliquée, quenousallonsétablir desnormesnationales
dans ce pays et que tous ces bavardages au sujet d’ appliquer la
Loi canadienne sur la santé de fagon flexible et d' autres choses
gue nous entendons cesseront bien.

La situation n’est pas prés de changer. 1| me semble que les
libéraux ont décidé que la Loi canadienne sur la santé était
dépassée et qu'ils allaient en permettre le démantélement de
plusieurs fagons. Ils vont autoriser les provinces a faire des
expériences qui vont saper e régime d’ assurance-mal adie.

C'est quelque chose que j'avais prédit, en 1984, dans mon
dernier discourssur laLoi canadiennedelasanté. J avaisdit que
si legouvernement fédéral n’ était pas prét amettre suffisamment
d’argent dans le régime, t6t ou tard des pressions émergeraient
du public, des gouvernements provinciaux et, finalement, du
gouvernement fédéral qui pousseraient au démantélement du
régime d’ assurance-maladie.

Pour étre un succes, le régime doit recevoir un financement
suffisant. C’ est une évidence que d’ autres partici pants a ce débat
ont fait ressortir. 1| nesuffit pasd’ avoir desnormes nationales. |1
faut également avoir un financement suffisant. Si lefinancement
est insuffisant, pour commencer, le gouvernement fédéral ne
peut pas s en servir comme d'un outil pour faire respecter les
normes national es et ensuite, les gensfinissent par étre décuspar
un régime d’ assurance-maladie qui ne correspond pas a leurs
attentes, et ce, en dépit des normes national es.

Quant a |’ élimination de la subvention du Nid—de—-Corbeau,
c'est la encore un coup traitre, non seulement a |I’égard des
chemins de fer, des agriculteurs et des cheminots, c'est
également une capitulation supplémentaire du gouvernement
devant cette opposition massive atout ce qui ressemble, de pres
oudeloin, aunesubvention. Unetelleidéol ogie anti—subvention
qui netient pas compte delaréalité d’ un pays comme le Canada
est trésdangereuse pour notre pays. A bien des égards, |e Canada
s'est édifié selon un axe est—ouest, résistant a des pressions
naturelles nord—sud. Si nous supprimons toutes ces choses qui
nousunissent d’ est en ouest et si nousdécidonsdeneplusentenir
compte, nous allons nous retrouver avec un pays entierement
différent.

C’ est peut—étre ce queveut legouvernement, maiscen’ est pas
ce que leslibéraux disaient quand ilsformaient I’ opposition. Ils
devraient fournir des explications aux Canadiens.

Méme en ce qui concerne I’ élimination de la subvention du
Nid—de—Corbeau, le gouvernement devrait s empresser
d’ expliquer comment il procédera pour que les producteurs
recoivent I’argent versé en compensation, et non les
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propriétaires des terres agricoles, comme cela pourrait se
produire compte tenu du libellé du projet de loi.

Il ne suffit pas que le gouvernement dise que la Société du
crédit agricole veillera a ce que les producteurs touchent
I’ argent. Le gouvernement doit veiller ace quelesproducteursie
recoivent, peu importe qui ils sont ou de qui ilslouent desterres
agricoles.

(1225)

Enfin, en ce qui concerne le déficit, j'ai écouté le député
réformiste quand il a déclaré que le gouvernement devait
s'attaquer au déficit avec beaucoup plus de détermination.

Je voudrais bien que les réformistes et les ministériels
s’ attaquent plus sérieusement aux véritables causes du déficit.
Les néo—démocrates sont d’ avis que ces causes remontent aux
échappatoires fiscales qui ont été créées par un gouvernement
libéral, au milieu des années 1970, et a la politique des taux
d'intérét réels élevés qui a suivi et qui regne depuis 15 ans.
Ensemble, ces échappatoires fiscales et cette politique des taux
d’intérét élevés sont a1’ origine du déficit.

Les dépenses du secteur social n’en sont pas la cause. Ces
dépenses n'ont pas augmenté comme certains |'ont laissé
entendre et elles n'ont pas causé le déficit. Elles devront
peut—étre faire partie de la solution, en ce sens que nous devons
évidemment examiner lafacon dont I’ argent est dépensé et voir
s'il ne pourrait pas I'étre plus judicieusement. Toutefois, a
défaut de revoir notre politique des taux d'intérét élevés, notre
politique monétaire et notrefacon definancer ladette au Canada,
nous resterons toujours confrontés au probléme. Nous
continuerons de consacrer 50 milliards de dollars par année au
paiement des intéréts.

Si ces intéréts font probléme, revoyons la politique des taux
d’intérét élevés qui en est la source. Examinons le role de la
Bangquedu Canadaet voyonss'il n'y apas moyen pour laBanque
de financer une plus grande partie de la dette nationale, comme
elle avait I"habitude de le faire. Revoyons la fagon dont les
banques privées on pu imprimer et préter de |'argent au
gouvernement, en réalisant un bénéfice considérable aux dépens
des Canadiens, sans devoir effectuer les dépbts appropriés.

Levice—président: J ai leregret d' informer |e député que son
temps est écoul é.

M. Blaikie: Merci, monsieur le Président. Javais encore
beaucoup a dire sur le sujet, mais je ne disposais que de dix
minutes.

M. John Godfrey (Don Valley—Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, ledébat porte sur I’ exécution de certai nesdi spositions
du budget fédéral. Cependant, je voudrais profiter del’ occasion
pour reprendre un point qu’a soulevé le député a lafin de son
intervention et déborder le cadre du débat pour examiner toutela
question deladette national e du Canada, ce monstre qui ne cesse
de grandir et a qui il faut consacrer 44 milliards de dollars par
année simplement pour I’alimenter. Comme le signalait le
ministre des Finances dans |le budget, les frais de service de la
dette atteindront 50 milliards de dollars avant que le rapport
entre la dette et le produit intérieur brut ne commence a
s'améliorer.

11591



DEBATS DES COMMUNES

6 avril 1995

Initiatives ministérielles

Comme tout le monde le sait, le moment est bien choisi pour
parler de la dette puisque des agents du ministére des Finances
rencontrent des représentants de la société Moody’s, |a société
d’ évaluation du crédit établie a New York, pour discuter de la
bai sse possible delacotedu Canada. Si les pourparlerstournent
mal et si Moody’s décide finalement de revoir notre cote a la
baisse, les frais d’emprunt qu'il nous faudra assumer pour
rembourser notre dette seront encore plus élevés.

Commeon nousl|’ asouvent signal é, lelivrerouge deslibéraux
omet d'aborder deux questions: quand allons—nous éliminer le
déficit et que ferons—nous par lasuite avec ladette accumul éedu
Canada?

Un électeur de la circonscription de Don Valley—QOuest,
I’analyste financier Ross Healy, de la Strategic Analysis
Corporation de Toronto, propose une solution élégante et
radicale au probléme de la dette du Canada qu'il appelle la
solution du phénix. Au coeur de sa proposition se trouve une
méthode qui est souvent utilisée pour restructurer des sociétés
privées et qui consiste a équilibrer le bilan en convertissant la
dette excessive par du capital—actions. Celafait delasolution du
phénix une solution conventionnelle et méme courante dans le
secteur privé, mais une solution unique pour le secteur public,
audacieuse au niveau des valeurs offertes et radicale dans sa
facon de transformer les finances publiques.

Voici, danslesmotsde M. Healy, lasolution qui est proposée:

[...] un engagement de prise de participation pour une somme allant jusqu’ a
780 milliards de dollars qui sera utilisé pour réduire la dette des gouvernements
fédéral et provinciaux. Le «capital—actions» correspondra a 30 ans de recettes
fiscales, afin quesavaleur actuell e suffise aremplacer ladette du gouvernement.
Lenouvel instrument seraappel é lafiducie canadienne du phénix. Desactionsde
lafiducie canadienne du phénix seront échangées contre les dettes courantesdes
administrations publiques araison d’ un dollar pour un dollar. Autrement dit, la
detteactuelle seraremplacée par du capital—actionset le succésde cetteinitiative
ne reposera pas sur I’injection de nouveaux capitaux.

(1230)

Voici lesdétailsdelaproposition. Les gouvernementsfédéral
et provinciaux vendent les droits sur desrecettes fiscal esfutures
aune fiducie exemptée d’impdt, ces recettes pouvant atteindre
780 milliards de dollars, soit le total de la dette directe du
gouvernement fédéral et des gouvernements provinciaux. Des
parts de lafiducie seraient échangées contre destitres de ladette
actuelle.

En utilisant un taux nominal decroissanceduPIB de3,5p. 100
et un taux d’ escompte exempt d’imp6t de 4,5 p. 100, il faudrait
environ 4,2 p. 100 du PIB chaque année pendant 30 ans pour
payer le serviceet e remboursement des 780 milliardsdedollars
d'actions créées. L'argent proviendrait des recettes fiscales
existantes.

Leservicedeladette fédéral e et des dettes provincial es colte
actuellement environ 60 milliards de dollars par année et vaen
augmentant. La proposition permettrait d’ économiser
immédiatement environ 50 p. 100 du codt du service de ladette.

L’ argent payé ne couvrirait pas uniquement le codt du service de
la dette, mais aussi |’ amortissement du capital.

Ce serait comme un prét hypothécaire et les paiements
confondusdedividendes et de capital seraient faitsannuellement
et lerevenu delafiducie serait de 4,2 p. 100 du produit intérieur
brut canadien pendant 30 ans. Les paiements annuels
augmenteraient en proportion directe de la croissance du PIB.

Deux questions viennent immédiatement a |’ esprit. Si un tel
systeme fonctionnait, quels en seraient les avantages? Et, bien
sdr, ce qui est le plus important, est—ce qu’'un tel systeme
fonctionnerait?

Tout d' abord, les avantages. Des économistes ont cal cul é que
le niveau actuel d’endettement du gouvernement du Canada
constitue une sérieuse entrave a la croissance économique, car
cela encombre le marché privé de I’ emprunt. Ces économistes
estiment que le produit intérieur brut du Canada serait de 110 a
140 milliards de dollars plus élevé que ce qu'il est actuellement
Si cette dette n’ existait pas.

L' élimination de la dette du gouvernement permettrait au
Canada de réduire de fagon permanente ses taux d’ intérét, ce qui
améliorerait le climat pour les innovations, |es investissements
et la croissance a long terme.

La réduction du co(t du service de la dette gouvernementale
de 50 p. 100 et les mesures budgétaires proposées en février
permettraient au gouvernement d’ éliminer la dette fédérale en
deux ans et non pas simplement de laramener a3 p. 100 du PIB.
L acombinaisond’ unecroi ssance économique plus vigoureuse et
d’ excédents budgétaires permettrait aux gouvernements de
réduire les taxes, ce qui stimulerait davantage la croissance
économique. La solution phénix engendrerait un cycle
économique tres positif.

Lagrande question est évidemment de savoir si un tel systéeme
peut fonctionner. Plus précisément, y aura-t—il suffisamment
d’investisseursqui échangeront leursobligationsd’ Etat pour des
partsdelafiduciedu phénix pour que cette solution soit efficace?
Selon Ross Healy et son associé, Enrico Sgromo, «les
investi sseurséchangeront leursobligations s'ilsestiment queles
parts de lafiducie du phénix représentent un bon investissement
et que les obligations actuelles du gouvernement du Canada
représentent un risque accru a cause de la crise financiére a
laquelle le gouvernement est confronté.» Compte tenu des
récents commentaires de lafirme Moody’s, au moinsladerniéere
partie de cette hypothése semble raisonnable.

Le principal attrait a court terme pour les investisseurs
étrangers est I'impact positif que cela aurait sur le dollar
canadien, dont la valeur augmenterait immédiatement. A long
terme, la participation a une économie croissante avec des taux
d’'intérét peu élevés offrirait aux investisseurs étrangers et
canadienslapossibilitéderéaliser desgainsimportants. Cequ’il
y ade merveilleux dans cette solution, ¢’ est que plus |le Canada
connait du succes sur le plan économique, plus lesinvestisseurs
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connaissent du succes sur le plan financier. Si nous réussi ssons,
ils réussissent aussi.

Je viens de décrire les grandes lignes d’ un concept qui a été
expliquédefagon plusdétailléeailleurs. Jevoulai s exposer cette
nouvelleidéedanslebut d' obtenir descritiques constructives de
lapart de mes collégues alaChambre et aussi des Canadiens qui
nous regardent peut—étre aujourd’ hui.

Jene prétends pas que lasol ution du phénix est parfaite. Jedis
seulement qu’elle est meilleure que toutes les autres solutions
proposées jusgu’a maintenant pour régler le probleme de la
dette, du moins celles quej’ai entendues.

Finalement, ce sera aux investisseurs du monde entier de
décider s'ils sont préts a se lancer dans un nouveau genre
d’investissement. Aufil desannées, lacommunauté financiérea
montré une remarquabl e capacité d’' innovation, mémesi celalui
aparfois colté cher, comme on I’avu récemment dans |’ affaire
de laBarings Bank. Cependant, je crois que |'idée d’ exiger une
commission méme modeste pour la conversion en
capital—actions de 780 milliards de dollars de dette pourrait
intriguer mémelesespritslesplusblasésdeBay Street et deWall
Street.

(1235)
[Francais]

Mme Madeleine Dalphond—Guiral (Laval-Centre, BQ):
Monsieur le Président, il mefait plaisir detraiter aujourd hui du
projet de loi C—76 qui introduit certaines dispositions du Budget
fédéral présenté par e ministre des Finances en février dernier.

Force est de constater que ce projet de loi confirme les
appréhensions de I’ opposition officielle a la suite du dép6t du
Budget fédéral. Mais comment se concrétisent ces
appréhensions?

Le gouvernement libéral ne peut plus indiment gonfler sa
dette et il a conclu que la réduction du déficit fédéral passe
maintenant par le pelletage de ce déficit dans la cour des
provinces. Le grand frérelibéral s’ est subitement transformé en
mauvais partenaire; un trés mauvais partenaire qui a décidé
unilatéralement de réduire ses paiements de transfert aux
provinces de plus de 7 milliards de dollars au cours des trois
prochaines années.

Ces coupures, le fédéral les effectuera en 1996 seulement,
histoire de maintenir I'illusion que le fédéralisme rapporte
surtout au Québec; uneillusion que |’ on feramiroiter durant la
période référendaire.

Mais I’ opposition officielle veille au grain. Cette opération
magquillage est odieuse. Dés 1996, c’ est plus de 700 millions de
dollars que perdra le Québec et, en 1997, ce serait plus d'un
milliard. Cette situation est inacceptable.

Ce qui est aberrant, ¢’ est que ce gouvernement irresponsable
tente de responsabiliser les provincesfaceaunesituation qu’il a
lui-méme provoquée. Onrefilelafactureaux provincessansleur
donner de nouveaux pouvoirs. On décentralise la dette fédérale
sans décentraliser |’ Etat fédéral.

En matiére sociale, e grand transfert de compétence que nous
attendions n'a pas eu lieu. En dépit des apparences, le
gouvernement fédéral persiste a vouloir s'immiscer dans des
domaines de compétence relevant exclusivement des provinces.
Il se retire, mais refuse de consentir aux provinces une part
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éguivalente de points dimp6t. Est—ce cela le fédéralisme
flexible que I’ on tente de nous vendre a tout prix?

Ou est la souplesse lorsqu’ on refile, manu militari, lafacture
aux soi—disant partenaires de cette belle fédération et que |’ on
impose dans plusieurs champs de compétence des normes
nationales qui se veulent de plus en plus contraignantes?

L’article 48 de I’ actuel projet de loi confirme qu’outre les
normes nationales dans le secteur de la santé, de nouvelles
normes en matiere d'aide sociale et d enseignement
postsecondaire seront introduites. Et gare aux provinces qui ne
respecteront pas les régles; on leur couperales vivres.

Le gouvernement fédéral rétorquera que ces normes feront
I’ objet d’ un consensus de la part des provinces avant d’ étre en
vigueur. Comment expliquer déslors quel’ on tented’ introduire
ces dites normes nationales avant qu’'il n’y ait eu négociation
entre les parties?

Et je passe sous silence I’ obligation pour les provinces de
mentionner le Transfert social canadien danstoute lapublicité et
ladocumentation concernant les services de santé offerts par les
provinces. Le fédéralisme flexible est mort—né, vive le
fédéralisme impérial.

Mais |’empire s effondre, écrasé sous le fardeau des taxes et
des impdts. En dépit des coupures dans les programmes soci aux
et dans les paiments de transfert, I’ogre fédéral aura besoin
d’ encore plus d’ argent pour se nourrir au cours des trois
prochaines années.

Ainsi, lesrecettes du gouvernement canadien passeront de 125
milliardsdedollarsen 1994-1995 a137,4 milliardsdedollarsen
1996-1997. Quant au taux d’'imposition, il augmentera de plus
de 3,5 milliards sur une période de trois ans. En définitive, ¢’ est
payer plus tout en recevant moins.

Est—il nécessaire de rappeler a cette Chambre que, depuis
1980, le ratio des revenus gouvernementaux en rapport avec le
Produit intérieur brut aaugmenté de 18 p. 100? Ainsi, depuisle
référendum québécois de 1980, I’ augmentation des taxes et des
impots a été deux fois plus élevée au Canada quela moyennedes
pays du G—7.

Il est scandal eux de constater que cegouvernement, qui, d’ une
part, s appréte a couper dans les paiements aux provinces et a
augmenter les taxes et les imp6ts, refuse, d autre part, d agir
pour mettre fin au chevauchement des compétences et au
gaspillage éhonté des fonds publics.

(1240)

Ou sont les véritables mesures d' élimination du gaspillage et
de chevauchements entre paliers de gouvernement? Poser la
question, c'est y répondre. Avec le régime fédéral, il y aura
toujours deux ministéres de |’ Environnement, deux ministéres
de la Santé, deux ministéres de la Justice. C' est dans la nature
méme de cerégime d’' étendre de plus en plus ses tentacules. Les
effets négatifs du Budget fédéral, reconduit dans le projet deloi
C-76, seferont sentir durement par les provinces, surtout par le
Québec.

Une étude récente de la firme Wood Gundy réveéle que le plan
de contrél e des dépenses proposeé par le gouvernement fédéral et
qui vise a réduire les paiements de transfert aux provinces, de
méme gue |les multiples changements effectués au cours des dix
derniéres années au chapitre du financement des programmes
établis, ont eu un impact négatif sur les déficits provinciaux.
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L egouvernement du Québec aévalué, quant alui, que de 1982
a1994, I’impact cumul atif de cesmesuresaentrainé un manque a
gagner de 14,3 milliards de dollars pour le Québec. Le dernier
Budget présenté par le gouvernement fédéral tend a confirmer
I" accél ération de cette tendance.

En effet, les transferts financiers fédéraux représentent une
part de plus en plus faible des revenus du Québec. Pour ne citer
qu’un exemple, en 1983, les transferts fédéraux représentaient
présde 29 p. 100 desrevenus de I’ Etat québécois; en 1994, cette
proportion tombe a 20 p. 100.

Wood Gundy considére que le seul colt des désengagements
fédéraux quant au financement des programmes établis,
responsablede 28 p. 100 des déficits provinciaux en 1993-1994,
passeraaplus de 60 p. 100 de ceux—ci en 1996-1997. L e Budget
fédéral déposé en février dernier ne fait qu'annoncer une
aggravation de cette situation.

Pourtant, les besoins dans les secteurs de I’ enseignement
postsecondaire et de la santé s’ accroissent de plus en plus et les
gouvernements provinciaux sont face a un dilemme existentiel:
couper les services ou augmenter leur déficit.

L’ opposition officielle n"a d autre choix que de dénoncer ce
gouvernement pour son mangue devision quant alaréductiondu
déficit accumulé au fil des années. Ce gouvernement aurait da
s'employer afaire disparaitre les dédoublements inutiles et les
chevauchements de compétence avec les provinces.

Il aurait d procéder au dégraissage de sa structure, toujours
aussi lourde, toujours aussi colteuse. Ainsi, pour le seul
ministere de la Défense, le gouvernement libéral aurait pu
couper prées de 3 milliards de dollars de plus sur une période de
troisans. Il nel’apas fait.

En se retirant des champs de compétence des provinces en
échange d’ une compensation équival ente versée sous forme de
transferts en points d’ imp6t, il en aurait résulté une économie
appreéciable autant pour les provinces que pour le fédéral. Ainsi,
la santé, la formation professionnelle, |’ enseignement
postsecondaire, tous les programmes reliés au dével oppement
des ressources humaines sont autant de secteurs pour lesquelsle
gouvernement fédéral aurait pu économiser prés de trois
milliards de dollars.

Le retrait fédéral de ces champs de compétence permettrait
entre autres au gouvernement du Québec d’ établir une véritable
stratégie de lutte au chdmage en s attaquant, par I’ utilisation de
programmes en dével oppement des ressources humaines et en
formation professionnelle, a la création d’emplois dans les
secteurs clés de I’ économie québécoise.

Mais la réalité de I'action fédérale est toute autre.
L’ opposition officielle considére que ce projet de loi nuit a la
création d'emplois puisqu'il propose de consolider
I"intervention du gouvernement fédéral dans les politiques de
main—d oeuvre et d’'éducation plutét que de se retirer de ces
champs de compétence et permettre aux provinces de s attaquer
véritablement au noeud du probleme.

Quant au régime fiscal canadien, pas |’ ombre d’'une révision
sérieuse et compléte de la part du gouvernement fédéral a
I"horizon. L’ échappatoire fiscale, pour certains, a encore bien
meilleur godt.

Les Québécoises et les Québécois auront bientét a choisir
entre deux options. D’ une part, ilsseront conviésaprendre leurs
affaires en main, a maitriser leur avenir, avec toute
I"imagination, lacréativité et le sens du dépassement qu’ on leur
reconnait, et ce, en se dotant d'un pays qui leur appartiendra
véritablement.

D’autre part, ils seront invités & demeurer dans un systéme
politique et économique qui nie distinctement leur existence, qui
les convie au statu quo, et qui, en définitive, comme peuple, les
menenulle part. Un régime politique et économiqueincapablede
se ressourcer, qui croule sous |’ endettement, le déficit, lestaxes
et lesimp0Ots, qui nepeut garantir asescitoyensunequalitédevie
acceptable. Un régime politique et économique qui, en
définitive, est acculé alafaillite.

(1245)

La souveraineté, certes, ne constitue pas le remede miracle
aux probléemes auxquels sont confrontés le Québec et les
Québécois, maiselle permettraau peupl e québécois de control er
les leviers politiques et économiques nécessaires a son plein
épanouissement.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du—Loup, BQ):
Monsieur le Président, pourquoi |’opposition, par son
amendement, demande—t—elle au gouvernement de refaire ses
devoirs? C'est parcequ’il y aplusieurs secteursou lavolonté de
couper dansles dépenses s’ effectue mal, sefait danslesmauvais
secteurs, ou est mal appliquée, tout simplement. Je vais vous
donner un exemple. On a décidé de faire disparaitre les
subventions au transport dans I'Est du Canada. On peut
comprendre, aprés plusieurs années, qu'il fallait remettre en
guestion ce programme.

Cependant, dans les documents qu’'on lit de Transports
Canada, il est prévu que le fonds de transition qui sera créé pour
remplacer ces subventions ne pourra servir qu'a |'aide aux
expéditeurs ou a |’ investissement dans des réseaux routiers ou
autres infrastructures de transport sur une base de partage des
codts. Il peut y avoir des projets qui sont intéressants dans les
deux options qu’'on nous offre, mais dans la région qui est
touchée, ce qui est important, ¢’ est qu’ on s’ assure que |’ argent
vaservir aréaliser les objectifs réels pour lesquels elle devrait
servir, ¢’ est—a—dire orienter le développement des industries et
s'assurer qu’ on auraune nouvel lestructure industrielle adéguate
pour faire face au X X1€ siécle.

C’est pour cela que I’ opposition fait une proposition qui est
trés constructive au gouvernement. L’ opposition propose que
I” on puisse utiliser ce fonds qui, pour le Québec, représentera78
millionsde dollars, pour le Nouveau—Brunswick 121 millions et
ainsi de suite pour les provinces des Maritimes, non seulement
pour lesinfrastructures routiéres, maisaussi pour créer unfonds
d'aide al’entreprise pour qu’ elle puisse faire face a la fois aux
besoins de développer le secteur de la deuxiéme et de la
troisiémetransformation ou, tout simplement, pour s’ ajuster aux
changementstechnol ogiques. I estimportant d’investir dansles
routes, mais les routes ne sont qu’ un aspect du développpement
industriel.

Si on met tous nos oeufs dans le méme panier, dans ce
domaine, on va se retrouver avec un réseau routier a entretenir
sur un certain nombre années. L’ Etat a des difficultés qui, de ce
cOté, ne sont pas prometteuses pour |’avenir, alors qu'en
investissant dans les entreprises, en permettant aux entreprises
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d' utiliser un fonds dans lequel elles emprunteraient de I’ argent
qu’ elles remettraient ensuite et ainsi de suite, le fonds pourrait
vivre 5, 10, 15, 20 ans et aurait un effet permanent sur la
restructuration de I'économie dans I'Est du Canada, et
particuliérement dans |’ Est du Québec.

C'est ce genre de suggestions qui nous amene a dire au
gouvernement de retourner faire leurs devoirs, de prendre
quelques mois de plus pour passer atravers le projet de loi qui
vise & mettre en place les changements nécessaires a la
réalisation du Budget.

Jevaisdonner un autre exemple de ce type desituation. Onva
assister, dans les prochains mois, a ce que j'appellerais
I’ automatisation des centres d’emploi du Canada. C’est assez
paradoxal que dans un ministére qu’ on appelle ministére du
Développement des ressources humaines, on mette I’ accent de
fagcon majeure, |’ année prochaine, sur le remplacement de gens
par des machines. On va s'assurer qu'il y ait des terminaux a
certains endroits, pour que les chémeurs viennent s’ en servir. Je
voisbhienlasereproduirelemodélequ’ onavuaveclespersonnes
agées et les boites vocales. Les gens qui ont affaire au bureau
d’ assurance—chdmage ne sont pas nécessairement des gens qui
ont I habitude de fonctionner avec des machines automatisées.

Onvaaussi éloigner lecitoyendu fonctionnaire, detellefagon
gu’ on vaaccentuer lefait que les gens sont devenus des dossiers
pour les fonctionnaires et de |'autre c6té, pour la personne,
I"incitation aprofiter un peu du systéme. Donc, au lieu detendre
vers des objectifs qui soient réalistes, on va avoir exactement
I’ effet inverse, parce qu’'on veut remplacer des gens par des
machines. Dans ce domaine, celui des ressources humaines, ce
n’est pas comme fabriquer des automobiles, car pour fabriquer
des automobiles, on peut utiliser des robots, mais pour aider les
gens atravailler et a seréinsérer sur le marché du travail, il est
trésimportant qu’ils puissent avoir un bon contact en termes de
conseils professionnels, gu’ils sentent que lorsgu’ils vont au
centred’ emploi, ilspeuvent étrerecuspar des personnes qui vont
les aider dans leur situation personnelle.

(1250)

Je me souviens que dans la tournée du comité sur laréforme
Axworthy quelqu’un m’avait fait une proposition qui, je pense,
aurait été bien plus adéquate que les changements actuels: si tout
a coup on se mettait a faire |’ évaluation des services par les
utilisateurs, que les gens qui recoivent |I’assurance-chbmage
puissent juger des services qu’ils regoivent. Peut—étre qu’il y
aurait de I'information qui ameénerait le gouvernement & mettre
de c6té ce type de réforme, en tout cas de s’ assurer que |’ aspect
humain va étre toujours présent, ainsi que |’ gjout de nouvelles
technologies.

Jaimerais aussi donner quelques exemples ou on invite le
gouvernement arefaire ses devoirs. On a décidé, et ce n’est pas
rien, decouper azéro le budget desorgani smes de sensibilisation
et de participation du public dans e domaine de |a coopération
internationale. Tous les organismes qui avaient comme mandat
de sensibiliser la population du Québec et du Canada a
I’importance de la coopération internationale, n’ auront plus un
sou. Cela a été fait de fagon trés cavaliere. On les avertit par
téléphone et I’ organisme qui est touché dans macirconscription,
I’organisme CREECQ, a recu la confirmation écrite aprés
gu’ elle prenne effet.

Initiatives ministérielles

C'’est assez aberrant et assez insultant pour un organisme qui
seconsacreaassurer qu'il y auraunavenir alacoopération. Il y a
aussi un effet pervers dans cette décision. Ces organismes
faisaient aussi un paralléle entre la pauvreté existant dans nos
régionset celledes paysdu Sud. Onpouvait voir quetout estrelié
et que ce sont les choix des pays du Nord qui font la pauvreté de
ceux du Sud. Souvent on ale méme genre de comportement pour
nos popul ations désavantagées que celui qu’ on peut avoir pour
les gens des pays du Sud.

Ces organismes remettaient les gens devant cette réalité. On
peut comprendre que, dans |'orientation actuelle du
gouvernement de multiplier I'implantation du systéme
américain, avec ladésintégration de la classe moyenne, ilsaient
eu envie de faire disparaitre les gens qui posaient des questions
sur les gestes sociaux faits par |e gouvernement.

Cela semble étre une trés mauvai se mesure qui va avoir pour
effet decontribuer acequ’il y ait diminution delasensibilisation
delapopul ation québécoise et canadienne alanécessitédel’ aide
international e.

Citons comme autre exemple la fermeture du Conseil
consultatif canadien du statut de lafemme. La encore, ¢’ est une
annonce inacceptable. On n'a pas fait une déclaration
ministérielle. On est arrivé au milieu d'un débat pour nous
informer que le Conseil consultatif canadien du statut de la
femmedisparaitrait. Laencoreunefoisc’ est: faisonsdisparaitre
les témoins qui interrogent le gouvernement, qui le remettent en
question sur lafagon dont il agit avec des gens qui sont dans des
situations difficiles et qui ont besoin que la société s’ gjuste.

Le dernier exemple que je voudrais donner touche
I’agriculture. On diminue le subside pour le lait de
transformation de 30 p. 100. Cela aura pour effet, soit que le
producteur absorbera une partie de ce codt, ou e consommateur
en fin de compte. Quel est le consommateur qui sera le plus
touchés'il y aune augmentationdelalivredebeurre? C’ est cel ui
qui gagne lemoins. Quand il y aune augmentation de 10 ou 15c.
lalivre de beurre, pour quelgu’ un qui gagne 60 000, 70 000 ou
80 000 $, I'effet est nul, mais pour les gens plus pauvres, celaa
un effet direct sur leur budget et lesoblige afairede plusgrandes
compressions.

Tout cela pour vous dire gu'on se demande un peu, dans
I’ ensembl e canadien, comment il sefait quele Budget ne soit pas
trop mal recu dans la majorité des provinces anglophones mais
mal recu au Québec. Onaeu laréponsehier danslesjournaux ace
sujet. Ce systeme a généré au Québec le taux de pauvreté le plus
€levé au Canada. Nous sommes la province du Canada qui ale
plus de personnes pauvres. Aprées 125 ans, avec un tel résultat, il
n'y aurait que celapour me convaincrede lanécessité de changer
de systéeme, de nous donner le contréle sur I’ ensemble de notre
développement. Cela m’ apparaitrait essentiel.

Que ce soit face aun budget annuel comme celui—aou que ce
soit face aune décision plusfondamental e, les Québécoisont une
vision tres différente du dével oppement. C’ est pour cette raison
que pendant qu'on est dans le systéme, on veut que le
gouvernement s assure de faire son travail correctement. On lui
demandederefairesesdevoirs, dereconsidérer plusieursaspects
des lois qui vont devoir étre adoptées pour appliquer le Budget.
En deuxiémelieu, on espére que les Québécois, lorsqu’ il sauront
afaire un choix fondamental, pourront se rendre compte que ce
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choix est essentiel aleur dével oppement pour changer deschoses
qui ne peuvent plus étre tol érées au Québec.

(1255)
L evice—président: LaChambreest—ellepréteaseprononcer?
Desvoix: Levote.

Levice—président: Lamiseaux voix porte sur I’ amendement.
Plait—il ala Chambre d’' adopter I’amendement.

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

L evice—preésident: Quetous ceux qui appuient I’ amendement
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Desvoix: Non.
Levice—président: A mon avis, les non I’ emportent
Et plus de cing députés s’ étant levés.
L e vice—président: Convoquez les députés.
Et la sonnerie s’ étant arrétée:
[Traduction]

Le vice—président: Le vote par appel nominal sur la motion
est reporté alafindelapérioderéservée al’ étude desinitiatives
ministérielles le lundi 24 avril 1995. Le timbre ne sonnera pas
plus de 15 minutes.

[Francais]

LOI DE 1995 SUR LA REVISION DESLIMITESDES
CIRCONSCRIPTIONSELECTORALES

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 29 mars, de la
motion: Que le projet de loi C—69, Loi portant sur lacréation de
commissions de délimitation des circonscriptions électoral es et
la révision des limites des circonscriptions électorales, soit lu
pour latroisieme fois et adopté.

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, e projet de loi C—69 que nous débattons
aujourd’ hui porte sur lacréati on de commissionsdedélimitation
des circonscriptions électorales et de larévision des limites des
circonscriptions électoral es.

Ceprojet deloi présente certesdesaméliorationspar rapport a
la situation actuelle. Qu'il suffise de mentionner les
commissions provinciales qui devront désormais tenir des
audiences avant de commencer leur travail, et qui devront
produire trois cartes pour les régions qu'elles couvrent,
c'est—a—dire trois projets ou trois hypothéses de découpage
électoral. S'il y a une demande suffisante de la population, les
commissions devront tenir de nouvelles audiences. 1l faut donc
admettrequeleprocessusaétéaméliorépour lapeine par rapport
ace que nous avons actuellement.

On a aussi établi des critéeres dans la loi qui obligent les
commissions a prendre en considération certains éléments pour
déterminer des limites satisfaisantes pour les circonscriptions
électorales. Ces limites a prendre en compte qu’ on retrouve au
paragraphe 19b) de la loi sont les suivants: premiérement, la
communautéd’ intéréts; deuxiémement, e souci defaire en sorte
gue la superficie des circonscriptions dans les régions peu
peuplées, rurales ou septentrionales de la province, ne soit pas
trop vaste; troisiemement, la probabilité que la population des
circonscriptions augmenteraconsi dérablement au coursdescing
prochaines années.

Finalement, le paragraphe ¢ de I’article 19 stipule que la
commission ne recommande des changements aux limites
existantes des circonscriptions électorales que si les éléments
mentionnés ci—haut sont suffisamment importants pour les
justifier.

C' est intéressant de constater que le premier critereréfereala
communauté d’intéréts. Mais on se heurte vite a une autre
dispositiondelaloi qui stipulequ’ unecirconscription électorale
ne peut pas varier de plus ou moins 25 p. 100 du quotient
provincial. A titred’ exemple, si au Québec lequotient provincial
est de 100 000 électeurs, la commission pourra établir des
circonscriptions alant jusqu’a 125 000 électeurs ou des
circonscriptions comptant au moins 75 000 électeurs.

La commission peut constater qu’'il y a une communauté
d’intéréts mais que le nombre d’ électeurs n’entre pas dans la
norme.

(1300)

_ Prenons I’exemple de la circonscription de Bonaventure—
Iles—de-la-Madeleine qui, actuellement, est en dessous du
quotient provincial, mais a un immense territoire.

Le projet de loi prévoit cependant une possibilité pour les
commissionsdene pastenir comptede fagon absolue deces 25 p.
100. Mais, les circonstances sont tellement restrictivesqu'il y a
lieu de se demander dans quel cas on pourrait bien les utiliser et
les mettre en pratique.

En effet, conformément au paragraphe 19(3), laCommission
peut déroger deladéviationde 25 p. 100 si unecirconscriptionou
un territoire est géographiquement isolé du reste de la province
ou si on ne peut s'y rendre facilement.

Que signifie «géographi quement isol é&? Qui vale définir?La
commission provinciale? Les tribunaux? La loi n'y fait aucune
référence. Revenonsau casdes|les—de—|a—Madel eine. Elles sont
géographiquement isol ées, et personne ne peut le contester. Le
critére de la population pourrait—il étre retenu? Les Madelinots
ont eu leur circonscription électorale fédérale jusqu’ en 1968, et
la loi québécoise, jusqu'a ce jour, leur garantit un comté
autonome. Sansvouloir remettre en causelaqualitédu travail de
notre honorable député et collégue de Bonaventure—
Iles—de-la—Madeleine, il nous apparait tout a fait Iégitime et
souhaitable que lesles de la M adel eine, situées en haute mer, a
210 kilometres de la cote de Gaspé, puissent avoir un député
uniquement pour lesTles.

Les Madelinots devront donc faire valoir que les iles sont
géographiquement isolées. Pour ce faire, cela ne sera pas
difficile. Leur demande devrait satisfaire tout a fait ce premier
critére. Il leur faudrapar lasuite démontrer quelapopul ation aux
fles peut justifier [I'établissement d'une nouvelle
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circonscription. Mais on peut déja anticiper I'effet domino
d’ unetelledécision. Si leslles—-de-|a—Madeleine ont droit aleur
député, lacirconscription de Bonaventure est amputée du méme
nombre d'électeurs et d'électrices qu'on attribuerait a la
nouvelle circonscription des Tles. Le probléme demeure donc
entier pour la péninsul e gaspésienne.

Qu'adviendrait—il alors des circonscriptions de Gaspé, de
Matapédia—Matane, de Rimouski—Témiscouata et de
Bonaventure? Qu’ est—ce qu’'on fait? Est—ce que le paragraphe
19(3) permet de trouver une sol ution au probléme delapéninsule
gaspésienne? Malheureusement, ce paragraphe de la loi ne
contient pas assez de précisions. La péninsule gaspésienne est
une région en dépeuplement ou les députés, quelle que soit leur
allégeance politique, ont une grande étendue de territoire a
couvrir. lsdoivent faire face ades problémes qui n’ existent pas
ou existent de fagon différente & I’intérieur du pays ou de la
province représentée. La péninsule gaspésienne est un sujet
d’inquiétude en terme de représentation pour les députés.

Le paragraphe 19(3) est beaucoup trop restrictif pour qu'il
nous soit acceptable. Nous avions proposé de maintenir dans le
projet de loi que nous débattons actuellement, les critéres de
dérogation qui sont actuellement en vigueur. Quels sont ces
critéres?

Actuellement, une commission provinciale peut déroger du
critére de déviation de 25 p. 100 chaque fois que cela lui parait
souhaitable pour des raisons tenant au caractére spécial d’'une
collectivité ou a la diversité particuliere des intéréts des
habitants des différentes régions de la province. Donc,
actuellement, les commissions provinciales ont une norme
beaucoup pluslarge lorsqu’ elles ont atraiter de cas particuliers.
La norme est beaucoup plus large que celle qui existe
présentement.

Alors, une région comme celle du Bas—Saint—Laurent, de la
Gaspésie et des fles aurait bénéficié davantage de la loi
actuellement en vigueur que du projet de loi extrémement
restrictif que I’ on propose d’ adopter aujourd’ hui.

L’ article 19 est sirement, pour nousde |’ opposition officielle,
un empéchement maj eur pour |equel nous ne pouvons appuyer le
projet de loi.

Il'y aégalement I’article 16 qui, pour nous, est inacceptable
autant par ce qu’il dit que par ce qu’il ne dit pas. Le silence de
I’ article 16 est particuliérement éloguent. Le gouvernement fait
lasourdeoreille alademandetraditionnelle des Québécois et des
Québécoises et a leurs gouvernements successifs qui ont
toujours réclamé d’avoir une représentation minimale a la
Chambre des communes du Canada, comme I'ont d’ailleurs
certaines autres provinces de I’ Atlantique.

La représentation des provinces atlantiques, vous le savez
bien, est garantie par la clause sénatoriale qui remonte a 1915,
clause que nous ne contestons absolument pas.

(1305)

Cette clause permet entre autres aune population de 120 000
personnes de I’ Tle-du—Prince-Edouard d’ avoir quatre députés
en cette Chambre, puisque la clause sénatoriale spécifie qu’ une
province ne peut avoir, ala Chambre des communes, moins de
députés qu'elle n'a de sénateurs au Sénat, et

Initiatives ministérielles

I'Tle—du—Prince—Edouard a une garantie de quatre siéges au
Sénat canadien. C'est la méme régle qui s applique pour la
province du Nouveau-Brunswick, qui a une garantie de dix
sieges au Sénat.

LeNouveau—Brunswick, bien que sapopulation nejustifie pas
dix siéges alaChambre descommunes, adroit quand mémeadix
siéges, nous en convenons. LaLoi sur les conditions de I’ entrée
de Terre-Neuve dans la fédération canadienne de 1949 touchait
également ce point et elle pourra s'appliquer pour garantir une
représentati on adéquate de laprovince de Terre-Neuve, tant ala
Chambre des communes qu’ au Sénat. C’ est ce qu’ elle a garanti
effectivement, six siéges au Sénat canadien a la province de
Terre-Neuve.

Si nous acceptonslacl ause sénatorial e que |l es garanti es soient
données a I’ lle-du—Prince-Edouard, & la Nouvelle-Ecosse, a
Terre-Neuve, pourquoi en arrive-t—on devant une véritable
Muraille de Chine, lorsqu’ on parle de garanties a donner a la
province de Québec, lorsqu’ on parle d’ assurer un minimum de
représentation pour |e Québec?

Le Québec est, comme peuple, comme nation, un des deux
peuples fondateurs de ce pays. La mémoire collective des
Québécois et des Québécoises se rappelle qu'en 1867, nous
étions |’ un des deux peupl es fondateurs. Vous me permettrez de
vousrappeler qu'au 30 juin 1867, laveille del’ entrée en vigueur
de I’Acte de I’Amérique du Nord britannique, le Québec, le
Bas—Canadad’ alors, avait droit a 65 siéges sur 130 au Parlement
du Canada—Uni, soit la moitié des sieges, 50 p. 100 de la
députation.

Par personnes interposées, ¢’ est—a—dire par les élus qui nous
représentaient a I’ épogque, nous avons accepté, au moment du
pactedel’ Actedel’ Amérique duNord britannique, 65 siegessur
181 pour représenter le Québec au Parlement canadien et ce,
suite a I’entente des Peres de la Confédération, entente qui
entrait en vigueur le 1¥ juillet 1867.

Il n'y apaseu deréférendum al’ époque. Il n'y améme pas eu
de consultation populaire aupres des citoyens du Québec pour
prendreunetelledécision. || est important de rappel er égal ement
que les citoyennes n'ont pas été consultées, puisqu’elles
n' avaient méme pasledroit de vote ace moment—la. Il n’y apas
eu de disposition constitutionnelle pour prévoir une
représentation minimale pour le Québec. La seule garantie qui a
étéobtenue, ¢’ est que le Québec compterait 65 siéges, maisonne
disait pas sur combien. Sur ce sujet |e texte est muet.

Et puis, compte tenu de |’ expansion du territoire canadien, de
I’entrée des nouvelles provinces dans la Confédération, la
proportion de la représentation québécoise a la Chambre des
communes a sans cesse diminué, pour se stabiliser, au cours des
derniéres décennies, a quelque chose qui était Iégerement
au—dessusde 25 p. 100. || est manifestequ’il y aeu une erreur de
lapart desPéresdelaConfédération denepasgarantir uneclause
pour le Québec, une clause de représentation minimale qui, a
I’ époque, aurait di étre de 50 p. 100.

Il est bien difficile de refaire I'histoire et de vouloir
aujourd’ hui réclamer 50 p. 100. Ce que nous demandons, c’ est
une garantie minimale de 25 p. 100 des siéges ala Chambre des
communes. Si d’ aventurele Québec devait participer al’ élection
du 36° Parlement, pour la premiére fois de son histoire sa
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représentation tomberait a moins de 25 p. 100 puisqu’'il ne
compterait que 75 sieges sur 301.

Delanotre proposition qui, au fond, rejoignait laproposition
libérale de 1992, alors que le gouvernement d’ aujourd’ hui était
dans I’ opposition. Voyons d’ailleurs ce que disait |"honorable
député de Papineau—Saint—Michel et actuel ministre des
Affaires étrangéres. Il était heureux de pouvoir garantir au
Québec une représentation minimale de 25 p. 100, disant que
¢’ était ungain majeur, unpasincroyableque le Québec avait fait.

En ce qui concerne notre demande de 25 p. 100 que nousavons
faite, aucun desdéputéslibéraux qui siégeaient en cette Chambre
en 1992 et qui y siegent encore aujourd’ hui n’a appuyé cette
mesure. Pourquoi ces députés ont—ils changéd'idée en si peu de
temps? Pourquoi refuser au Québec quelque chose de si
minimal? Pourquoi refuser de faire un pas dans la bonne
direction?Pourquoi refuser de manifester unesimpleouverturea
I’endroit du Québec? Pourquoi refuser de manifester un signe
d’ attachement au Québec?

(1310)

Pourquoi ce gouvernement refuse-til de montrer au Québec
qu'il tientalui?Qu'’il tient ale garder debout dansle Canada?Le
Canadan’aaucun intérét aavoir alaChambre des communesun
Québec sous-représenté, un Québec diminué. Le Québec doit
garder sareprésentativité parce que le Québec est une nation. Le
Québec est un des peuples fondateurs. Et en tant que peuple
fondateur, |es francophones occupaient tout I’ espace du Canada
et méme un peu plus puisque I’ on allait jusqu’ en Louisiane.

Appuyer cette demande du Québec, cela va de soi, puisque
I’immense majorité des députés québécois présents en cette
Chambre ont voté en faveur de cette garantie minimale de 25 p.
100. Méme a I’ Assemblée nationale du Québec, le chef de
I’ opposition officielle, M. Daniel Johnson, a présenté la motion
suivante, et je cite: «Que I’ Assemblée nationale du Québec
réitére |’ objectif de maintenir une représentation québécoise
d’au moins 25 p. 100 ala Chambre des communes du Canada et
demande au gouvernement du Québec de faire des
représentati ons en ce sens.»

Donc, on peut dire qu'il y a un large consensus au Québec
débordant toutesleslignes de partis pour réclamer cettegarantie
minimale de 25 p. 100. Quand vous voyez |e Parti progressiste
conservateur, |’ opposition officielle—le Bloc québécois—, le
député de Burnaby—Kingsway, le député indépendant de
Beauce qui appuient une telle motion pour inclure dans le proj et
deloi C-69 unegarantied’ unereprésentation de25p. 100 onvoit
laletreslarge consensus qu’il y aau Québec sur cette question.

Inutile d’ ajouter I’ appui que le sénateur Rivest avait donné a
cette disposition. Méme I’ appui des gouvernements du Québec,
qui ont réclamél’ gjout anosloisd’ unetelledisposition, nes est
pas démenti, et que je sache, |e gouvernement actuel n’ajamais
recul é sur ce qui avait été antérieurement accordé.

Commeil est bizarredevoir quele gouvernement, finalement,
ait reculé sur quelque chose qu'il avait appuyé, lui—-méme, au
mois de septembre 1992. Ce gouvernement a recul é sur ce qui
avait été unanimement accepté par nos partenaires canadiens.
Bien sir, ¢’ était dans le contexte de I’ Accord de Charlottetown.
Maisfaut—il pour autant punir le Québec parcequel’ ensembledu

Canadaafinalement jugé que cet accord n’ était pasal’ avantage
des Canadiens et des Canadiennes?

Vous comprendrez donc que le projet deloi qui est devant nous
aujourd’ hui en troisiémelecture est incompl et. Surtout en cequi
concerne les critéres de déviation qui peuvent étre appliqués
dans les circonscriptions et les circonscriptions spéciales. Il est
également incompl et parce que le sort de la représentation d’un
des deux peuples fondateurs de ce pays n'est pas pris en
considération dans cette loi. Le vote sur I’amendement proposé
par |’ opposition officielle démontre hors de tout doute que le
gouvernement n’avait pas omis par erreur, mais sciemment,
d’inscrire dans laloi une garantie pour |e Québec de conserver
une représentation équitable dans cette Chambre.

Est—ce que les Canadiens et les Canadiennes auraient été
mal heureux que le gouvernement agisse en ce sens, ¢’ est—a—dire
qu’il reconnai sse au Québec, enfin, ce statut de sociétédistincte,
de peuple fondateur, de nation qui est al’ origine de ce pays? Je
suis convaincue que non. Et pourtant, on nous |’ arefusé. C’ était
la demande la plus minimale a étre formulée au cours des 50
derniéres années.

Il serait bon de faire un retour aux sources pour comprendre
gue I"histoire du Canada a débuté avec I'arrivée de Jacques
Cartier en 1534, aGaspé. Puis, il y eut lafondation de Québec, en
1608, par Samuel de Champlain; lafondation de Trois—-Riviéres
et de Montréal dans les décennies qui ont suivi et finalement,
|” établissement en Nouvelle-France, le Canada d’alors, d' un
premier gouvernement public.

En 1663, nous avons eu pour la premiére fois des institutions
publiques puisque le roi de France établissait le Conseil
souverain de la Nouvelle-France. Tranquillement, nous avons
cessé d' étre des Frangais et Francaises, nous sommes devenus
Canadiens et Canadiennes, puis Canadiens francais et
Canadiennes frangaises pour finalement devenir Québécois et
Québécaoises.

Entre temps, en 1774, I’ Acte de Québec nous a permis de
rétablir le droit civil public au Québec et d’ étre administrés par
un conseil |égislatif non élu. On a eu peur de donner aux
francophones, pourtant si pacifiques, des institutions
démocratiques, des institutions ou les Québécois pourraient
choisir leurs représentants. Et pourtant, les Québécois et les
Québécoises, lesCanadiensdel’ époque, avaient fait preuved’ un
trés grand pacifisme, d’ une tres grande ouverture d’ esprit.

Finalement, en 1791, grace a I’ Acte constitutionnel, nous
avons eu pour lapremiére foisle droit d’ élire nos représentants,
notre premiére Chambre d’ assembl ée au Québec. En 1791, nous
pouvons contrdler une partie de nos institutions. Cela évoluera
assez rapidement, sauf qu’ on divisele Canadaen deux: leHaut et
le Bas—Canada. L’ Assemblée que nous élisons au Bas—Canada
n'a aucune compétence extraterritoriale et ne peut donc pas
|égiférer pour le Haut—Canada et vice versa.

(1315)

En 1867, ondevait créer de nouvellesinstitutions qui nous ont
menés jusqu’ a aujourd hui. Cela peut paraitre paradoxal pour
une souverainiste de se lever en cette Chambre et de dire:
«Donnez—nous au moins 25 p. 100 de la représentation.» Nous
n’ avons toujours pas quitté ce pays. Nous sommes encore ici et
notre devoir, notre responsabilité et I'’engagement que nous
avons pris de défendre les intéréts du Québec nous obligent a
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réclamer a |’ensemble des parlementaires qui sont ici de nous
donner lareprésentation de 25 p. 100.

Nous étionsici en premier, nousavonsfait |’ unionen 1840, on
a décidé de vivre ensemble. Vous ne perdez rien a nous donner
une représentation de 25 p. 100. C’ est un geste d’ ouverture et de
sympathie & I’égard d'un peuple, d'une nation que vous
prétendez vouloir garder avec vous. Il me semble que si le
gouvernement veut donner une preuve évidente qu’il aime le
Québecet qu'il tient ale garder danscepays, il doit nousgarantir
notre 25 p. 100 de représentation.

[Traduction]

M. Stinson: Monsieur le Président, j’invoque le Réglement.
Ja une question qui est au Feuilleton depuis 348 jours, et je
commence a me demander si je vais devoir attendre. . .

Le vice—président: Le député a parfaitement le droit de
soulever ce point, mais il devrait le faire a un autre moment.
Puisqu’il nerecevrapasderéponsg, je lui demanded’ attendrela
prochaine fois que les questions au Feuilleton seront abordées a
la Chambre.

Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam, Réf.):
Monsieur le Président, je voudrais parler de la révision des
limites des circonscriptions parce que c'est la représentation
selon lapopulation qui est en cause et, plusimportant encore, le
principe du gouvernement responsabl e.

Jevoudrais rappel er que laChambre descommunes est fondée
sur le principe de lareprésentation selon lapopul ation. Cegrand
paysqu’ est le Canadan’ est paslefruit du hasard. |1 repose sur la
profonde conviction que tous peuvent conjuguer leurs efforts
pour assurer le mieux—étre de tous. Peut—étre le devons—nous au
fait quelebonhommes' est trouvé au bon endroit danslesannées
1850 et 1860, ou encoreauneforte convictionquelefédéralisme
pouvait fonctionner, maisje saisquelecompromisajouéunrole
important dans la décision finale. Pour que le principe du
gouvernement responsable puisse s appliquer dans les années
1850, avant la Confédération, il a fallu que bien des gens
collaborent, et il afallu en particulier le compromis de George
Brown, un homme qui a su faire passer les intéréts de son pays
avant les siens lorsgu’il a proposé la grande coalition de 1864.

Mon colleégue de Chambly a parlé I’ autre jour de I’influence
francaise et de cequ’il interpréte comme un manque d' appui des
députés réformistes pour la cause ou I’ histoire des Frangais. Je
tiensarassurer le député: les réf ormistesne sont pasignorantsau
point de renier |’ histoire de leur propre pays et de ne pas savoir
qui I’amodel é dés le début.

Pour étre honnéte, je doistout d’ abord souligner leréle denos
peuples autochtones, qui étaient ici bien avant I’ ére chrétienne.
Sur lacote ouest, I’ utilisation du cédre nous donne de nombreux
repéres chronologiques. Nous pouvons méme retrouver, sur la
cote de la Colombie-Britannique, des arbres qui ont au moins
3 500 ans.

Initiatives ministérielles

LesEuropéenssont venusplustard etilsont prispossession de
ce territoire. N'est—ce pas étrange? Ces terres étaient déja
occupées par bien d’ autres peuples. Il est vrai que les premiéres
colonies ont été francaises. Elles se sont implantées apres les
séoursde Cartier, en 1534 et en 1535. L es premiéres colonies se
sont installées sur la cote de la Nouvelle—Ecosse. En 1604 et
1605, ellesont subi de dures épreuves. Ces épreuvestenaient ala
grande rigueur des hivers, au manque d'eau potable et a la
maladie. Ces colonies n’ ont pas survécu a ce moment—la.

Puis vint la colonisation du Québec en 1608, comme |’ ont
mentionné mes collégues du Bloc. Je veux bien sir parler de
|’ établissement de Champlain & Québec. Si ma mémoire est
bonne, Champlain se préoccupait beaucoup des habitants de sa
petite colonie. 1l se demandait comment il pouvait les aider a
garder bon moral. Son Ordre de Bon Temps visait arelever le
moral des colons et a procurer un peu de soulagement et de
divertissement a ces gens qui étaient si loin de leur pays
d’'origine. 1l est intéressant de noter que bien des années plus
tard, Voltaire, I’ écrivain francais, parlait de laNouvelle—France
comme de quel ques arpents de neige.

(1320)

Entre temps, des colons francais étaient revenus s’ établir sur
les cotes acadiennes et, en 1713, ces Acadiens, de paisibles
agriculteurs qui labouraient et cultivaient la terre, ne
dérangeaient vraiment personne. Cela n'a cependant pas
empéché la déportation des Acadiens en 1755. Bien sir, ils
n'avaient pas prété le serment d'allégeance a la Couronne
britannique. Leur expulsion de Grand—Pré a été une cruelle
injustice.

Accorde-t—on maintenant de I’'importance au fait que les
Anglais craignaient a cette époque I’ explosion de troubles dans
leurs 13 colonies plus au sud, car les Américains de cette époque
protestaient contre les taxes injustes imposées par les Anglais,
dont ils jugeaient les lois intolérables. Nous connaissons tous
I épisode du Boston Tea Party. Mais celaa-t—il del’importance
maintenant? Je ne | e pense pas.

Les réformistes connaissent également le poeme épique de
Longfellow, « Evangéline », qui a immortalisé cette jeune
Acadiennequi apassésavieachercher I’amoureux qu’ elleavait
perdu, pour ne le retrouver que mourant. Jel’ assure aux députés
du Bloc, cet épisode fait également partie de notre histoire

tragique.

J ai regardé |’ émission d’ Anne Murray vendredi soir dernier,
consacrée a la bonne musique et aux excellents musiciens de la
Nouvelle—Ecosse. Elle a parlé avec fierté de son ascendance
acadienne.

Au coursdesannéesqui ont suivi 1755, de nombreux Anglais,
gu’ on appelaplustard loyalistes, ont fui les 13 colonies, souvent
pour éviter de se faire passer au goudron et a la plume. Ces
citoyens paisibles et respectueux des lois ont tout quitté parce
qu'ils voulaient demeurer fidéles a la Couronne britannique.
N’ est—ce pas curieux? Quel ques années plus tot, un traitement
cruel avait été fait aux Acadiens parce qu’ils ne voulaient pas
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préter le serment d’ allégeance ala Couronne britannique. Il y a
des torts des deux cotés.

Nombre d’entre eux ont fui la persécution des Américains,
n’emportant avec eux que leurs seuls vétements. |1s ont franchi
de grandes distances, traversant des foréts inconnues, des
territoires indiens hostiles, comme les Acadiens. |Is sont venus
en si grand nombre dans ces années—-laqu’en 1784 la coloniedu
Nouveau—Brunswick a été fondée.

Nous, dans cette enceinte, savonsfort bien qu'il s'agit deplus
de 100 000 loyalistes. Ils sont venus s'installer partout au
Canada, en Nouvelle—Ecosse et au Québec. |1s sont venus en si
grand nombre au Québec qu'il afallu créer le Haut—Canada. Ils
sont venus a |’ lle-du—Prince-Edouard et dans certaines régions
de Terre-Neuve.

En 1791 a été adopté I’ Acte constitutionnel, qui séparait le
Québec en deux, créant le Bas—Canada et le Haut—Canada. Le
Haut—Canada comptait beaucoup de loyalistes. L’Acte
constitutionnel a établi des assembl ées €l ues dotées de pouvoirs
limités. Encore une fois, I’ Angleterre dominait la situation et
craignait d'accorder trop de pouvoirs a ses colonies, car €elle
venait tout juste de voir ce qui s était produit au sud et en avait
tirédesenseignements. A—t—elleeu tort? Jecroisquel’ histoirea
montré gu’ elle s’ est trompée.

Aprés la défaite de la Nouvelle-France en 1759 et la
capitulation de Montréal un an plus tard, des décisions devaient
étre prises. Les deux premiers gouverneurs aprés le régime
militaire de 1760 a 1763 ont été Murray et Carleton. Ces deux
gouverneurs ont tenté de protéger les coutumes des Canadiens
francais: la religion catholique, le Code civil, la langue et la
culture francai ses; maisils ont implanté le droit pénal anglais.

Murray a hésité quand est venu le moment de créer une
assemblée élue. Pourquoi ne I'a—t-il pas fait? Une minorité
d’ anglophones de Montréal faisaient pourtant des pieds et des
mains pour |'obtenir. Murray était constamment attaqué.
Pourquoi ne I’ a—t—il pasfait? Il essayait de protéger lamajorité
desCanadiensfrangais, qui nepouvaient pasétreélusal’ époque.
Murray n’a pas créé d’ assemblée élue, et il est arrivé ce qui
devait arriver.

Compte tenu de notre grande diversité historique, notre paysa
connu bien des tragédies. D’ aucuns estiment que nous devrions
étre divisés en différentes nations. Je nele pense pas. Notre pays
aconnu des tragédies. Ce sont nos tragédies.

Au député de Chambly, je répondrai qu'il est vrai que les
Anglais et les Frangais se sont battus aux XVlle et XVllle
siecles. C'est vrai. |Is se sont livré une guerre dont I’ enjeu était
les abondantes ressources naturelles de I’ Amérique du Nord.
Quelles étaient ces ressources? La péche a la morue a
Terre-Neuve et en Acadie, le commerce desfourrures|e long du
Saint—-Laurent. Qu’ est—il advenu de cesressources? Il n'y aplus
de morue. Nous blamons—nous les uns les autres?

Est—il important que, depuis 20 ans, les gouvernements
libéraux et conservateurs n'aient pas géré correctement cette
grande ressource? Pour cequi est du commercedesfourrures, les
animaux ont été repousses toujours plus loin dans le reste des
foréts et I" arriere—pays.

Avons—nous protégé le majestueux Saint-Laurent de la
pollution? Les bélugas ne sont—ils pas lentement empoisonnés?
Qu’ en est—il de ce béluga qui a laissé son bébé pres d’ un bateau
pour que les scientifiques puissent voir ses plaies? Dans ce
documentaire, les scientifiques croyaient honnétement que le
bélugavoulait vraiment qu'ilsvoient les plaies de son petit. Les
animaux savent—ils ce que nous faisons?

(1325)

LeBloc veut une garantie de 25 p. 100 des siéges. Lorsque la
ville de Québec est tombée aux mains du général britannique
Wolfe en 1759 et que Montréal a ensuite connu le méme sort en
1760, laNouvelle—France, telle qu’ elle avait existéjusqu’ alors,
est devenue chose du passeé.

LeTraitéde Parisproclaméen 1763 promettait quele modede
vie des Canadiens, y compris leurs lois traditionnelles et la
religion catholique romaine, serait protégé. Celane signifie pas
que nous sonnons le glas de la représentation d aprés la
population.

Je tiens par ailleurs a rassurer le député de Chambly: les
réformistes ne croient pas que I’ histoire du Canadaa commencé
avec eux et ils sont, au contraire, parfaitement conscients de la
contribution des premiers colons francgais. La représentation
d’ apréslapopulation, obtenue enfonction decelle—i, I’ équitéet
I’ égalité pour tous, voila ce qui nous tient a coeur.

Puisqu’il est question des réformistes, j’aimerais savoir de
quel s réformistes mon collégue parlait. S’ agissait—il de ceux de
1800 ou de 19007 Je vois que mon collegue la—bas rit encore.
Celalefait toujoursrigoler. S'il est disposé a écouter un peu, on
verra bien si mes propos sauront lui faire retrouver son sérieux
pour un moment.

Durant les années 1800, dans le Haut—Canada, le Pacte de
famille composé des Bidwell, Ryerson, Mackenzie et Baldwin
n' était guére prisé. Pourquoi? Parce qu’il était formé de ce que
I’on pourrait appeler, faute d’ une expression plus juste, une
petite noblesse anglaise qui souhaitait tout controler. La vérité,
¢’ est que lamajorité des habitants du Haut—Canada étaient tres
pauvres. Onaencouragélesimmigrantsavenir au Canadalorsde
la grande migration.

J aimerais présenter brievement ala Chambre un article que
j’ai lu a maintes reprises a mes étudiants pour leur donner une
idée de la misére qui frappait, non pas les Canadiens francais,
mais les Européens a leur arrivée au Canada, en 1815.

«La plupart des immigrants venus au Canada durant cette
grande migration étaient trés pauvres, mais ils pouvaient étre
transportés a bon compte au Canada. Durant les années 1820, il
en coltait sept livres, soit environ deux mois de salaire d’'un
ouvrier agricole, pour venir aMontréal ou a Québec en bateau a
voile, lesrepas étant inclus. Les enfants payaient lamoitié de ce
tarif. Cesimmigrants vivaient dans des conditions extrémement
difficiles a bord des voiliers et dans les colonies ou ils se
rendaient. Des maladies comme le choléra étaient courantes a
bord des bateaux. Des dizaines de milliers de personnes en sont
mortes durant |la traversée devant les mener en Amérique du
Nord. Les survivants se heurtaient a de graves problémes dans
leur quéte de travail et lorsqu’ils essayaient de défricher les
terres destinées aux colons.»
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La description qui suit a été écrite en 1821 et explique la
misere d’ une famille d’ immigrants du Haut—Canadaqui vit dans
une caverne.

«Lamerequi continuait depleurer m'adit quelesmembresde
sa famille et elle étaient des immigrants venus d’ Irlande. A la
suite d'une série de revers, ils avaient décidé de s’embarquer a
destination du Canadaafind’y obtenir uneterre, et voilaouilsen
étaient rendus dans leur périple, aprés avoir essuyé maintes
difficultés. N'ayant plusd’ argent, ilsne pouvaient pastrouver de
logement et ignoraient ou s adresser pour obtenir du travail, de
I’aide ou des renseignements. «Un mari et ces deux gargons»,
disait lafemme, «sont tout ce qu’il me reste. Ma petite fille est
morte a bord du bateau et on a jeté son corps a la mer. Ce fut
sirement |e pire moment», ajoute— t—elle, écrasée par la peine.
«Lapauvrepetiten’aeu droit ni ades priéres ni adesobséques.»

On n’entend pas souvent ce genre de récit, mais je peux
affirmer qu'il y en a beaucoup de semblables. Jai été
enseignante pendant trente ans et j’ai des livres qui en sont
remplis.

Souvent, au lieuderecevoir I’ acte deconcession delaterresur
laquelle ils travaillaient depuis des années, comme on le leur
avait promis, ces nouveaux Canadiens recevaient le compte du
prix delaterre, mais, bienentendu, ilsn’ avaient pasl’ argent. Les
promessesqu’ on leur avait faitesn’ étaient que des mensonges et
beaucoup de ces gens ont perdu leur terre. On leur avait promis
des routes, des écoles et de I'aide qui ne se sont jamais
concrétisées.

Qui étaient les premiers réformistes? C’ étaient les nouveaux
habitants du Haut—Canada a qui on avait menti et qui n’avaient
aucun espoir de changement dans|e régimeen place. I|s ont subi
bien des épreuves.

Il 'y a eu des réformistes modérés et radicaux pendant la
période de 1824 a 1837. J ai choisi cette période parce qu'elle
semble correspondre a celle ou le phénomene a atteint son
paroxysme.

Apreés I’ échec des solutions pacifiques et constitutionnelles,
qui ne donnérent aucun résultat et n’apportérent aucun
soulagement, William Lyon Mackenzie King est devenu un
réformiste radical. Combien de fois a—t—il été élu al’ Assemblée
| égislative? Combien defoisen a—t—il été expul sé par Bond Head
pour se faire réélire ensuite? A—t—il éprouvé de la colére? Je
Suppose que oui.

Les gensvoulaient obtenir une représentation équitable, mais
lerésultat aétélarébellion de 1837. Quedis—je?Larébellionn’a
pas été un phénomene spontané. Elle a été |’ aboutissement de
nombreuses années d’ i njusti ces créées par unepetite minoritéde
dirigeants qui tentaient de contréler la population. Les
réformistes étaient le fruit de la nécessité. On sait que la
nécessité est mére de |’ invention.

Je sais bien que la Rébellion au Bas—Canada s’ est également
produite parce qu’ une petite minorité opprimait et contrélait la
population. La encore, le gouverneur sir Francis Bond Head
n’ aurait jamais dd é&tre nomméau posted’ autorité qu’il occupait.
L’ histoire regorge d’ exemples de personnes qui n’auraient pas
da exercer les fonctions qu’ils avaient. Le gouverneur nommait
qui il voulait pour agir auprés de lui comme conseillers
administratifs ou juridiques.

Initiatives ministérielles

Au Haut—Canada, |’ Eglise anglicane occupait |I'avant de la
scéne. John Strachan, qui fut évidemment le premier évéque
anglican de Toronto, portait plusieurs chapeaux.

D’ou le Pacte de famille tire-t—il son nom? Du fait que de
nombreuses personnes se mariaient entre elles et donnaient des
emplois a des amis et parents. Je pense que nous parlons de
népotisme, n’est—ce pas? Est—ce que cela se produit encore de
nos jours?

(1330)

Il est question ici d une classe privilégiée de juges et de
magistrats ayant des liens familiaux dans une société coloniale.
Tous les dirigeants du Haut—Canada étaient membres du Family
Compact tant redouté et, au Bas—Canada, il y avait la Clique du
chéteau. Un gouverneur, Bond Head, choisissait son conseil
exécutif et son conseil législatif parmi un groupe de marchands
britanniques. Quel était le mandat dans le Bas—Canada? Il
semblait étre de forcer la population canadienne a adopter le
mode de vie britannique.

Louis Papineau s'est révélé étre un brillant orateur du
mouvement réformiste dans le Bas—Canada. L’ exaspération des
Canadiens découlait d une division culturelle entre les Frangais
et les Anglais dans le Bas—Canada et de la nature non
démocratique du gouvernement colonial . On abusait du pouvoir.
Selon un dicton, «le pouvoir corrompt, le pouvoir absolu
corrompt absolument». C’ est certes vrai.

L'autre soir, j'ai regardé brievement une partie d'un
documentaire sur J. Edgar Hoover. Cela faisait peur. Il est
peut—étre le symbole méme du controle desfonctionnaires et les
dangers que cela peut représenter s'il devient absolu. Pourquoi ?
Ce sont les gens élus, qu’ on peut flanquer alaporte, qui doivent
rendre des comptes.

Qu'est—-il arrivé & Hoover? Des gens ont perdu la vie. Y
avait—il des motifspour cela? Le président aété tué. Qui I’ atué?
Des événementsterriblesont eu lieu et tout celaparcequ’ onn’a
pas placé le pouvoir entre les bonnes mains.

Dans son histoire, notre pays a été témoin de choses
répréhensibles. Les réformistes ont vu le jour dans les années
1800, par nécessité. Dans le Bas—Canada et le Haut—Canada,
Ryerson, Bidwell, McKenzie, Papineau, Baldwin et LaFontaine
étaient tousdesréformistes. Ontrouveducotéest delacolline, la
statue de deux réformistes: La Fontaine et Baldwin. Pour mon
collégue de Chambly, ces réformistes étaient tous de braves
gens. Malheureusement, lorsqu’on veut changer les choses et
que rien ne se produit, on devient exaspéré. C’est alors que des
rébellions éclatent.

Qu'est—il arrivé a ces réformistes? Certains de ceux qui
détenaient le pouvoir les ont qualifiés de traitres a la solde des
Américains. Est—ce quecelavousdit quel que chose? Combien de
fois entendons—nous cela ala Chambre des communes? En tant
gue réformistes, nous essayons de parler d’une réforme du
régime de soins de santé. Nous voulons aborder certains
programmes importants qu’on doit modifier si on veut les
conserver. Pourtant, on nous accuse d é&re Américains,
d’essayer de faire adopter des doctrines américaines a la
Chambre. Je suis vraiment désol ée que le débat en soit réduit a
ces attagues et a ces fausses affirmations. Généralement, on agit
ainsi pour éviter de répondre & une question.
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Baldwin et La Fontaine ont déployé d’ énormes efforts pour
parvenir & un gouvernement responsable. A quel point était—il
important de se pencher sur ledroit alareprésentation équitable
et aun gouvernement responsable? Enfin, I’ Angleterre adécidé
d’ assumer ses responsabilités. Face a une rébellion, on doit,
selon moi, voir ce qui lajustifie.

Malheureusement, le secrétaire aux colonies, lord John
Russell n'attachait aucune importance au gouvernement
responsable. C’ était une notion tout afait inacceptable pour lui.
Méme si on a écrasé les deux rébellions, elles ont réussi quand
méme. En effet, la Grande-Bretagne s'est inquiétée alors.
Soixante ans plus tét, elle avait perdu ses 13 colonies. Le bon
sens aprévalu.

On aenvoyé lord Durham au Canada. On le qualifiait de Jack
leradical, probablement parce qu'’il était partisan d’ uneréforme
politique dans les années 1830, en Angleterre. Il ajoué unrole
dans lamise en place du scrutin secret et obtenu le droit de vote
pour tous les hommes. A mon avis, ¢’ est précisément ce qui
explique sa nomination. C était a coup sir un homme qui portait
un autre regard sur les choses. C’ était un homme malade. Il était
mourant, a son arrivée au Canada.

Desdeux cotésdel’ Atlantique, lespartisansd’ un changement
politique firent bon accueil alanomination de Durham. Il arriva
en 1838. Il n'allait pas bien, comme je I'a dit, mais il était
déterminé a mener satache aterme.

L’idée d’un gouvernement responsable fut soumise & lord
Durham, le nouveau gouverneur général, par Robert Baldwin, un
réformiste, au nom de I’ ensembl e des six colonies britanniques
qui restaient dans I'est de I’Amérique du Nord, soit le
Haut—Canada, le Bas-Canada, le Nouveau—Brunswick, la
Nouvelle-Ecosse, I’ lle-du—Prince—Edouard et Terre-Neuve.

Toutes les six souffraient de nombreuses injustices, qui ont
conduit a la Révolution américaine. Robert Baldwin était un
réformiste modéré. Saproposition en faveur d’ un gouvernement
responsable plut a lord Durham. Cela rappelait la forme de
gouvernement existant en Grande—Bretagne.

Toutefois, apreés la rébellion, Durham a di régler la question
des prisonniers politiques. Sa clémence envers les rebelles,
surtout ceux du Bas-Canada, souleva la coléere de la minorité
anglaise de Montréal. A cause de |’antagonisme persistant
auquel il était en butte, au bout de cinqg mois, il démissionna et
rentra en Grande-Bretage, mais il allait rédiger le fameux
«rapport Durham» qui devait aboutir, comme tout le monde le
sait, al’Acte d’union de 1840.

(1335)

L'idée d'appuyer le principe d’ un gouvernement responsable
s'est répandue dans les Canada et la réaction dans le
Haut—Canada allait maintenant étre trés positive. Les
réf ormistes savai ent que des leaders politiques allaient émerger,
tels Francis Hincks, un ancien journaliste de I'Examiner de
Toronto, et les Baldwin, qui aspiraient a une réforme depuis des
années. Dansle Bas—Canada, Etienne Parent et LouisL afontaine
étaient également impatients d’ assister a ces changements.

Lord Elgin sera |I"homme par qui I’idée d un gouvernement
responsable s implantera. Entre parenthéses, il était le gendre de
lord Durham. Il avait épousé Mary, fille de lord Durham. A son
arrivée, il profita de I’ occasion offerte par la présentation du
projet de loi sur les pertes dues a la rébellion qui visait a
dédommager les gens ayant perdu des biens de valeur.

Nous savons ce qui s'est produit. Le gouvernement
responsable a été instauré. Lord Elgin a écouté les gens. |l a
accordé la sanction royale. En 1848, le gouvernement
responsable a été instauré en Nouvelle-Ecosse, parce que le
gouvernement réformiste était au pouvoir. En 1849 cefut le tour
du Nouveau-Brunswick; il y eut alors un gouvernement
responsable dans les deux Canada. Il fut ensuite instauré a
I’ lle—du—Prince-Edouard, en 1851, et & Terre-Neuve, en 1855.

Que dire des autochtones du Canada et du génocide commis
contre la nation béothuke de Terre-Neuve? Nous avons commis
tant d’ erreurs. Que dire du confinement des Japonais? Durant la
guerre, je comprends qu'’il y ait des considérations de sécurité,
mais nous N’ avions pas a donner tous leurs biens. . .

Levice-président: Je medemandesi |laChambreconsentirait
al’unanimité a accorder quelques minutes de plus a la députée
afin qu’ elle termine son discours?

Des voix: D’accord.

Mme Jennings. Merci. Je parlais donc des erreurs que nous
avons commises par notre facon de traiter les Canadiens
d’origine japonaise. Ces personnes possédaient des biens
immobiliersdegrandeval eur, surtout en Colombie-Britannique,
et ces biens se sont retrouvés aux mains de gens douteux. Jen’ ai
pas aimé ce qui S était produit en Colombie—Britannique, ce
n’' était pas correct.

Nous avons donc plusieurs raisons d’ avoir honte, mais cette
honte est la notre. C’ est notre histoire, notre pays. Nous devons
étre égaux. Nous devons nous inquiéter ensemble. Ce n’est
certainement pas juste de retirer |es possessions aux gens et de
les vendre.

Devons—nousfaire payer aux filsleserreurs deleurs péeres? Je
ne le crois pas. Je disais souvent aux étudiants de ma classe:
«Hier est déjapassé et demain seralepremier jour du reste dema
vie.» Je crois que ¢’ est I’ orientation que |e Canada doit prendre
aujourd hui. Nous avons eu I’exemple de I'lrlande ou les
catholiqueset les protestants ont aussi tenté de parvenir alapaix
de cette fagon. Nous devons améliorer e monde ou nous vivons.

Toute révision des limites des circonscriptions électorales
doit protéger égal ement tousles Canadiens, aussi également que
notreprésente Constitution lepermet. J espére que mon collégue
de Chambly admettra que les réformistes connaissent leur
histoire, quoique leur point de vue soit peut—&tre un peu
différent. J espére respecter toutes les cultures de notre pays. Je
neveux accorder aucun privileégeet nefaire place aaucungroupe
d’intérét spécial; nous devonstoustravailler en collaboration au
sein d'une union fédérale.

[Francais]

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Monsieur lePrésident,
j aimerais faire un commentaire et poser une question. Nous
discutons actuellement de lamotion qui indiquequel’ on devrait
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maintenir une représentation d’au moins 25 p. 100 pour le
Québec dans cette Chambre.

Ja écouté attentivement ma collegue. Elle nous a fait un
historique tres lointain, de 200 a 300 ans en arriére, mais par
contre, elle nous dit que |'on devrait oublier tous ces faits-la.
Elle ne nous a pas parl€ des événements survenus au cours des
vingt derniéres années.

Jaimerais lui rappeler pourquoi le Québec est si méfiant et
pourquoi il demande que cette protection lui soit accordée. Trés
récemment, donc en 1980, le gouvernement fédéral, aprés avoir
englouti plusieurs centaines de millions de dollars, a battu le
référendum au Québec. En outre, pourquoi ne fait—-on pas
mention du fait que le Parlement, en 1971, aadoptélal oi sur les
langues officielles, qui est devenue par la suite I'instrument
d’ assimilation par excellence?

(1340)

En 1970, tout pres de nous, en pleine nuit, la Loi sur les
mesures de guerre a été adoptée par le gouvernement du Canada
pour envoyer |'armée, pour aller mater un mouvement
séparatiste, souverainiste. Puis on arréte 500 personnes, sans
mandat. Pensez—vous qu’'on va oublier ces faits-a du jour au
lendemain? C’est impossible. On ne peut pas oublier ces
événements—a

Et plus prés de nous encore, souvenons-nous de Meech. Je ne
veux pas en faire une démonstration puisque, actuellement, il y a
un membre de cette Chambre qui sieége en face denous, qui alors,
comme député alalégislature du Manitoba, a empéché que des
discussions se tiennent sur ce sujet, et qui a fait avorter ces
ententes. Personne ne semblait trop triste de cet échec du lac
Meech, sauf naturellement les Québécois.

Et aujourd’ hui, il faudrait effacer, comme un bon professeur,
I"histoire comme elle se prétend, effacer avec une brosse son
grand tableau noir et dire: «On nes' occupe plusde cesfaits— a».

Ma question est la suivante, monsieur le Président:
Pensez—vous que les Québécois et les Québécoises doivent se
fier a ce gouvernement justement pour rétablir ces faits—a?

[Traduction]

Mme Jennings: Monsieur le Président, je remercie le député
de ses observations.

Tout d’abord, son professeur d’histoire compatit beaucoup,
comme lui d’ailleurs, a la douleur des gens. Je comprends sa
douleur. Je ne crois pas que nous puissions I’ oublier. J ignore si
quelgu’un pourrait I'oublier. Je ne sais pas si mon peére a pu
oublier tout cequ’il avuau coursdes quatreguerres auxquellesil
aparticipé. Jenesaispassi magrand—meéreapuoublier qu’ellea
perdu quatre fils agés de 17, 18 et 19 ans. Jignore si les gens
peuvent oublier ces choses. Je sais que nous ferions mieux de
songer a apporter des changements. Je sais qu'ils essaient
toujours d’ obtenir réparation.

Personne ne peut dire que nos amis du Québec ont été
assimilés. Jenecroispasquecelapuisseseproduire. [Issont tres
fiers de leur culture. Ils ont fait un travail remarquable pour la
maintenir. Chague année, dans ma salle de classe, j avais six
éleves qui venaient du Québec. C'était une expérience
merveilleuse. Il Ny a aucun risque que nos amis du Québec
soient assimilés.

Initiatives ministérielles

Cependant, je leur demande de faire quel que chose pour tous
les Canadiens, de méme que pour les gens du Québec. Nous
faisons tous partie d’ un pays, d'un pays riche. Nous pouvons
donner |I’exemple au reste du monde si nous sommes préts a
travailler ensemble. Je vous prie de nous aider a apporter ces
changements.

[Francais]

M. Pierrede Savoye (Portneuf, BQ): Monsieur e Président,
j ai écouté mon honorable collégue du Parti réformiste. Je I’ ai
entendue dire au sujet des loyalistes: There were so many in
Queébec that Upper Canada had to be created—To be created out
of what exactly?

Est—ce qu’on n’a pas, de cette maniéere-1a, été refoul és dans
des frontieres—je parle des francophones—dans des frontiéeres
plus restreintes?

On nous parle de la grande immigration de 1815. La députée
du Parti réformiste adit: Those people were lied at. They could
see no change, no chance of change coming into the system. Ne
VOyOons—nous pas a nouveau ces choses se produire encore et
encore depuis nombre d’ années?

Elle dit également: Reformers arose in the 1800 out of
necessity. Est—ce que ceci ne s applique pas ala présence méme
des souverainistes qui font leur action déja depuis 30 ans et
davantage?

Jevoudraisconclureavec cetteréflexion qui est unequestiona
I’endroit de ma collégue du Parti réformiste. History tends to
keep repeating itself mainly because we do not listen to it, and
that is a question | would like an answer to.

(1345)
[Traduction]

Mme Jennings: Monsieur le Président, je suis d’' accord avec
le député quand il dit que I histoire se répéte constamment.

Qu'est—il arrivé quand les Loyalistes sont venus ici? Nous
savons que dans les années 1850, 400 000 personnes vivaient
dansleHaut—Canada. Aprésladivision, dansleBas—-Canada, il y
avait environ 150 000 Anglais, comparativement a 450 000
Francais. Quand on jette un coup d oeil sur cet équilibre, on
constate que cela fait beaucoup de personnes a gouverner.

Je n’étais pas 1a, mais je suppose que les gens, a |’ époque,
devaient trouver logique que I'on fasse une division
géographique, la riviére des Outaouais constituant la ligne de
démarcation. C’est tout ce que je peux répondre au député.

Il'y avait effectivement des réformistes au Canada, au XIX¢€
siecle. Ledéputéadit quel’ histoire serépétait constamment. Je
tiensalui rappeler quele Haut—Canada et |e Bas—-Canadaavaient
tous deux leurs réformistes, Lafontaine et Baldwin, qui étaient
reconnus par le gouvernement canadien. Etant donné que
I"histoire se répéte, on trouve encore aujourd hui des
réformistes. Si nous ne retenons pas les lecons de I’ histoire,
certai nes choses se produisent de nouveau.

[Francais]

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Monsieur lePrésident,
je dois d' abord m’ élever contre le projet de loi C—69 qui, pour
moi, n’est qu’une grossiére mascarade. Ce projet n'a comme
unique raison d’ étre que de vouloir faire perdre au Québec ses
droits acquis en tant que peuple fondateur, et je m’ explique.

11603



DEBATS DES COMMUNES

6 avril 1995

Initiatives ministérielles

Il est essentiel que le nombre historique de députés qui
représentent les régions québécoises soit conserveé. C'est slr
que, dans quelques mois, quand le Québec sera souverain, le
gouvernement du Canada fera bien ce qu'il voudra. Mais,
actuellement, nous sommes encore ici et nous devons protéger
les intéréts des citoyens du Québec.

Detoute évidence, legouvernement libéral, lesgens d’ enface
ont la mémoire bien courte. Je vais tenter de faire un peu
d’ histoire pour les rapprocher de laréalité.

Le partage des siéges et la délimitation des circonscriptions
électoral es sont tous deux cal cul és sel on desréegl es énoncées aux
articles 51 et 51a) de la Loi constitutionnelle de 1967, ainsi
qu'aux articles 14 et 15 de la Loi fédérale sur la révision des
limites des circonscriptions électoral es.

LaL oi fédéralesur larévisiondeslimitesdescirconscriptions
électoral es amis sur pied des commissions de délimitation pour
chaque province. Ces commissions ont pour tache de tracer la
nouvelle carte électoral e afin que lapopul ation de chacune ou de
chacun de ces comtés corresponde au quotient provincial. Ce
quotient résulte de la division du chiffre représentant la
population de la province par le nombre de sieges a pourvoir.

LaLoi fédérale sur larévision deslimitesdescirconscriptions
électorales a un article, que je trouve trés intéressant, soit
I’article15, et jecite: «Lacommunauté d’intérét ou laspécificité
d’une circonscription d’'une province ou de son évolution
historique, de méme que le souci de faire en sorte que la
superficie de ces circonscriptions dans les régions peu peupl ées
rurales de la province ne soit pas trop vaste.»

L’an dernier, lors du passage de cette commission dans le
comté de Chicoutimi, on a proposé des changements. On a
demandé de retrancher du comté de Chicoutimi cing des sept
municipalités composant le comté et de les annexer au comté de
Jonquiére. Le probléme avec ce changement est bien cerné par
I’article que je viens d’ énoncer.

(1350)

Premiérement, lacommunauté d’ intérét, les municipalités du
Bas-Saguenay, les municipalités qu’ on voudrait retrancher, ont
toujours été associ ées économiquement, socialement alavillede
LaBaie, autre grande ville composante du comté de Chicoutimi.
En effet, plusieurs services situés a la ville de La Baie sont
donnés aux gens du Bas-Saguenay. On peut penser ici aux
centres d’emploi du Canada, aux centres d’'aide aux petites
entreprises pour n’en nommer que quel ques—uns.

Deuxiémement, on doit tenir compte de la superficie des
circonscriptions. Afin d’ obtenir des services dans le comté de
Jonquiére, il aurait fallu que les gens de Ferl and—et—Boil eau—Ila
municipalité la plus rapprochée de celle que I’on proposait
d'annexer au comté de Jonquiére—aient a parcourir 45
kilométres. Cela est un exemple concret de ce que le

gouvernement libéral se proposait de faire comme changement
I"an dernier dans mon comté.

Je suis persuadé que ce genre d aberration se serait
certainement produit ailleurs quau Saguenay. Il serait
intéressant delevérifier danstoutelaprovince. Cependant, si on
analyselesdécisionsquelesgensd’ enface prennent alajournée
longue, on a pas a perdre de temps supplémentaire et futile en
vérification. Leurs actions quotidiennes parlent pour eux et me
suffisent bien.

Mon collegue du comté de Bellechasse nous rappelait, il y a
quelques jours, que la Loi de 1985 sur la représentation
électorale en ce qui concerne le nombre de sieges a attribuer au
Québec était des plus claire. Ne dit—on pas dans cette loi que
I’ officier ou le directeur général du scrutin doit tenir compte,
avant de faire toute autre distribution, que 25 p. 100 des siéges
doivent étre attribués au Québec?

Vous savez, ce n’est pas la premiére fois que le Québec est
bafoué. Cette malheureuse réalité historique se retrouve tout au
long de I histoire de notre province, elle qui fut I’une des deux
provinces fondatrices du Canada. Je nai qu'a penser a la
proclamation royale de 1763, ou on nous imposait des lois
anglaises et le Serment du Test, ¢’ est—a—dire que pour occuper
une fonction publique, on devait renoncer a notre foi catholique
et faire serment de fidélité, oui, faire serment a la Couronne
britannique.

Je me souviens également de I’ Acte de Québec de 1774, de
I” Acteconsitutionnel de1791. Ausujet decedernier, jevaisvous
citer ce qu’'on disait dans un journal de I’ époque, pour que les
colonsanglais puissent I’ amender. En parlant du Bas—Canadaon
disait: «Cette colonie est trop francaise. Il faut la défranciser.
Apreés la prise de Québec, il est temps que cette province soit
anglaise.» Voyez—vous, on ne peut pas oublier ces faits—la.

Vient ensuite la Confédération qui ne fera que compléter le
travail commencé par I’Acte d'Union de 1840. Aprés la
Confédération, les Canadiens frangais croyaient avoir signé un
traité entre deux nations, entre deux peupl esdistincts, entre deux
peuples fondateurs, mais pour les Canadiens anglais, ce traité
avait d’abord valeur de loi en vertu de laguelle la majorité
anglaise était désormais légitimée de dominer le peuple
minoritaire, ¢’ est—a—direlesCanadiensfrangais. Et pourquoi pas
tenter de les faire souffrir, expression a la mode ces temps—ci.
Encore aujourd’ hui, le gouvernement, par ce projet deloi, essaie
de nous enlever nos droits, des droits acquis, a savoir que le
Québec ait 25 p. 100 de représentants dans cette Chambre.

(1355)

Je le répéte, sinon par respect du moins par conscience, il ne
faut pas que ce projet de loi pénalise unefois de plus le Québec.
Le Québec, les Québécois et |es Québécoisesn’ ont—ils pas assez
souffert de cette domination? A ce queje sache, lapopulation du
Québec représente toujours plus de 25 p. 100 delapopulation du
Canada. Alors, n"est—il pasnormal gqu'il y ait au moins25 p. 100
de députés de cette Chambre qui lareprésentent? De quoi adonc
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peur lerestedu Canadapour essayer si fortement de nousenlever
notre droit le plus [égitime a une juste représentation?

Je le répéte, le Québec a un droit légitime et historique de
conserver un poids politique minimal au sein de la Fédération
canadienne, déja qu'il ne recoit pas sa juste part des transferts
fédéraux aux provinces, pas plus dans les investissements
militaires que dans la recherche et le développement et
naturellement, personne ne peut le nier, dans la création
d’emplois. Il risque maintenant d’ assister a la réduction de sa
représentativité au sein du Parlement canadien.

Ou était donc le premier ministre, le député de Papineau—
Saint—Michel et le député de Bonaventure—Illes—de-la—Madeleine,
trois bons Québécais, lors du vote du 28 mars dernier, alors qu’on
refusait, oui, on refusait, un amendement proposé par mon collégue
de Bellechasse, amendement qui aurait protégé, une fois pour
toutes, e poids politique du Québec au sein de cette fédération? Ils
étaient absents, alors qu'ils auraient dd étre a la Chambre et voter
avec nous.

LePrésident: Mon cher collégue, d' habitude, nous nefaisons
pas référence au fait qu’ un député soit ici ou non. Peut—étre que
mon honorabl e coll égue voudrase reprendre apréslapériode des
questions orales.

Comme il est maintenant 14 heures, nous allons passer aux
déclarations de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LEPRIX DESJEUNESTALENTS

M. Andy Scott (Fredericton—York—Sunbury, Lib.):
Monsieur le Président, je suis trés heureux de féliciter Measha
Gosman qui a remporté le prix des jeunes talents, catégorie
chant, décerné par le réseau YTV.

Measha est une étudiante de douziéme année de ma
circonscription, Fredericton—York—Sunbury. Elle est la
deuxiéme personne de Fredericton a recevoir ce prix depuis sa
création, il y asix ans.

L es habitants de macirconscription, les Néo—-Brunswickois et
ses parents sont tresfiersd’ elle.

La concurrence pour I’ obtention des prix décernés par le réseau
YTV est trés vive, car seuls quinze prix sont remis chaque année.
Lesdifférentes catégories vont deladanseal’ entrepreneuriat, et les
candidatures de plus de 1 000 jeunes Canadiens sont présentées
chaque année.

J ai bien hatedevoir M eashaalacérémoniederemisedesprix
qui aura lieu ce soir, au Centre national des arts. Au nom des
habitants de Fredericton—York—Sunbury, je lui souhaite
beaucoup de succeés lors de son passage alatél évision national e.

Article 31 du Reglement
[Frangais|

LESDROITSDE LA PERSONNE

M. Réal Ménard (Hochelaga—Maisonneuve, BQ):
Monsieur le Président, le ministre du Développement des
ressources humaines démontre encore une fois qu’il manque de
cohérence et de vision lorsqu’il s'agit d’ élaborer des politiques
gouvernementales visant prétendument a protéger les citoyens
qui font I’ objet d’injustice.

En février dernier, il présentait les modifications apportées a
la Loi sur I'équité en matiére d’emploi. Au nombre des
responsabilités nouvelles confiées a la Commission figure
I’application de la Loi sur I’équité en matiere d emploi, la
création d’un tribunal administratif sur |’ équité et, ce qui n’est
pas négligeable, la vérification des rapports présentés par les
employeursdu secteur privé. Del’ avisdu commissaire desdroits
de la personne, il faudrait 15 nouveaux agents ala Commission
pour qu’elle s acquitte de ses nouvelles responsabilités.

Le ministre a slrement oublié qu'il a lui—méme fermé les
bureaux régionaux de la Commission, tout en amputant son budget
de plus de 3 millions de dollars. Quel geste contradictoire!

* *x *
[Traduction]

LADETTE

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—M erritt, Réf.):
Monsieur le Président, je prends aujourd’ hui la parole au nom
des électeurs d’ Okanagan—Similkameen—M erritt pour rendre
hommage aux habitants de Salmo, en Colombie-Britannique.
Ces Canadiens distingués ont décidé de fai re quel que chose pour
réduire la dette nationale, considérant qu'ils devaient le faire
parcequeleslibéraux n’avaient rienfait acechapitre. Enfait, les
libéraux ont augmenté la dette.

L es gens de Salmo ramassent des cennes noires pour les faire
parvenir au fonds de réduction de la dette. Tandis que ces bons
Canadiensgrattent lesfondsdetiroirs, soul évent lescoussinsdes
fauteuils et tirent parti du moindre sou, les libéraux continuent
leurs folles dépenses.

Le Conseil des Arts du Canada a distribué 88 millions de
dollars de subventions, |’ an dernier. Parmi ses derniers dons, on
remarque un versement de 10 000 $ & un festival de films pour
gaiset leshiennes qui doit setenir en fin de semaine a Saskatoon.
Ce festival est organisé par le groupe «Positively Queer».

L eshabitantsde Salmo ont toute masympathie. Queferont—ils
quand ils serendront compte qu’ ils doivent recueillir un million
de piéces d'un cent pour payer le soutien financier offert par le
gouvernement libéral au festival de films Positively Queer?
C'’ est presque trois tonnes de cents. Les libéraux devraient avoir
honte.

* *x %

LESENFANTSVICTIMESDE LA PAUVRETE

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, le Conseil national du bien—étre rapporte que le
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nombredepauvres au Canadaaaugmentédefacon spectaculaire
et que lapauvreté parmi les enfantsest ason niveau le plusélevé
depuis quatorze ans.

Pendant de nombreuses années, |les gouvernements canadiens
qui se sont succédé ont suivi des politiques visant a réduire les
salaires des travailleurs canadiens et a engraisser lesriches. Les
riches deviennent plus riches et les pauvres deviennent plus
pauvres, et il y a plus de riches et plus de pauvres. La classe
moyenne est en voie de disparition.

La déréglementation, le libre—échange, la privatisation, la
sous-traitance, et |’action antisyndicale entrainent une diminution
du revenu personnel destravailleurs canadiens. En mémetemps, les
travailleurs voient peu a peu leurs avantages sociaux réduits a la
suite des compressions effectuées dans les domaines de la santé et
de I’ é&ducation, sous prétexte de combler un déficit causé par une
politique visant & maintenir des taux d'intérét réels élevés et des
échappatoires fiscales qui profitent en premier lieu aux riches.

Les enfants sont pauvres parce que leurs parents n’ont pas
d’argent. Pour vous donner un exemple, la chaine de cinémas
Famous Players, qui appartient a Viacom Blockbuster, veut que
ses projectionnistes acceptent une réduction de salaire de 60 p.
100 et arecoursaux servicesde briseursde gréve pour imposer sa
volonté. Le gouvernement devrait faire quelque chose pour
protéger les enfants des travailleurs qui sont en gréve pour
protéger. . .

L' OPERATION HOME FRONT

Mme Jane Stewart (Brant, Lib.): Monsieur le Président, a
Noél dernier, les habitants de Brant, sous|’instigation de Sheila
Enslev et de la Iégion de Dunsdon, ont organisé I’ opération
Home Front pour I’envoi de colis a nos soldats de la paix a
I’ étranger. Cette idée est née a la suite d’'un voyage d’ étude en
Bosnie au coursduquel M™Me Enslev apu constater de sespropres
yeux laprécieuse contribution quefont nossoldatsdelapaix ala
région.

Cette opération a connu un succes considérable aupres de la
collectivité. Cent soixante—douze colis ont été envoyés aux
soldats canadiens stationnés en Bosnie. Un soldat a écrit pour
dire: «Wous m’avez montré qu’il y a des gens qui ne sont pas
indifférents et qui savent que nous existons.»

A I’ approche de Pagues, |’ opération Home Front va étendre
ses servicesafind’inclure nos sol dats stationnés sur les hauteurs
du Golan et en Haiti.

Etant donné les rapports négatifs des médias sur nos
opérations militaires a I’ étranger, il est important que tous les
Canadiens reconnaissent |’ excellent travail qu’ ont accompli et
gue continuent d’accomplir nos soldats de la paix.

Au nom des habitants de malocalité, je remercie Sheilaet les
membres de la légion de Dunsdon, de nous avoir donné la
possibilitéde marquer notrereconnaissance anos Casquesbl eus.

MME MARY KENNEDY

M. Mauril Bélanger (Ottawa—Vanier, Lib.): Monsieur le
Président, des centaines d’ amis de Mary Kennedy se sont réunis
lundi, aOttawa, alabasilique Saint—Patrick pour direadieu aune
grande dame.

Mary a consacré 30 ans de sa vie a la politique canadienne
pendant lesquelles des personnes comme Hugh Faulkner, Ross
Milne, Ralph Fergusson et notre collégue d’ Edmonton—Nord,
John Loney, ont bénéficié de son dévouement, de son travail
acharné et de ses conseils empreints d’une grande rigueur
morale.

J ai moi—-mémeeu |’ extréme privilége de pouvoir compter sur
I’aidedeMary al’ occasion desrécentes él ections partiellesdans
Ottawa—Vanier. Mary ne se contentait pas de critiquer. Elle
croyait en notre systéme politique et mettait cette conviction en
pratique. Elle était le modéle méme du genre de personne sur
lequel repose tout parti politique et a qui nous devons rendre
hommage en cette Chambre.

Un passage d’un poéme d’Irving Layton décrit tres bien la
personnalité de Mary.

They dance best who dance with
Who lifting feet of fire from fire
Weave before they lie down

A red carpet for the sun.

Mary, vous allez nous manquer.

* % *
[Francaig]
LA NATION CRIE

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester, Lib.):
Monsieur le Président, récemment, les compagnies Domtar et
Mishtuk ont réuni leurs efforts pour batir un moulin a scie a
Waswanipi, au nord du Québec. Cette nouvelle compagnie
appartient 255 p. 100 aux autochtones et 45 p. 100 a Domtar.

Nous avons ici un exemple parfait d' une grande compagnie
commerciale contribuant & |’autosuffisance dune nation
autochtone. Soixante—dix emplois a long terme pour les Cris
seront créés.

(1405)

De plus, on doit se féliciter de cette aventure pour son
approche dans la gestion durable de nos foréts. Je tiens
aujourd’ hui arendre hommage au chef John Kitchen de lanation
crie et al’ équipe de gestion de Domtar.

* % *
[Traduction]

L'INDUSTRIESUCRIERE

M. Paul Zed (Fundy—Royal, Lib.): Monsieur le Président,
le Congrés américain vient d’ étre saisi de deux projets de loi
extrémement dangereux et choquants, qui risquent de ruiner
I"industrie sucriére canadienne.

Le sénateur Jesse Helms et le représentant Dan Burton ont
chacun présenté un projet de loi qui renforcerait les sanctions
économiques contre Cuba en imposant des sanctions contre tout
pays entretenant desliens commerciaux avec Cuba, ce qui aurait
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pour effet d’ interdireles exportations canadiennes de sucre et de
produits contenant du sucre, et réduirait a néant plus de 500
millions de dollars d' exportations vers le marché américain.

Ces projets de loi ont été coparrainés, entre autres, par les
candidats a la présidence Dole et Gramm et par les sénateurs
D’ Amato et Thurmond. Hier, le Washington Post déclarait quece
projet de loi jouissait de |’ appui général des deux partis et qu’il
serait probablement adopté au printemps, aprés une série
d’ audiences.

Aunomdelasouverainetédu Canada, |’ imploretouslespartis
de continuer acoopérer et d’ appuyer toute tentative delapart du
gouvernement en vue de faire dérailler cesdeux projetsdeloi si
dangereux pour le Canada.

[Francais]
LEDEVELOPPEMENT INTERNATIONAL

M. Philippe Paré (Louis-Hébert, BQ): Monsieur le
Président, le ministre des Affaires étrangeres afait preuve d’ un
méprisinqualifiablehier al’ égard des personnes qui oeuvrent au
sein  des organismes d'éducation en développement
international .

Aprés avoir coupé le financement de ces organismes qui ne
représentent pourtant qu’ unedemiede 1 p. 100 du budget total de
I'’aide, le ministre a eu le culot d'insulter les milliers de
bénévoles impliqués. En affirmant que s'ils sont vraiment
conscients de I"importance de sensibiliser le public al’aide au
développement ilsn’ ont pas besoin d’ étre payés pour lefaire, le
ministre déformelesfaits. Lesfondsalloués a ces organismesne
servent pas a rémunérer des bénévoles.

De surcroit, le ministre ignore ostensiblement les
conséguences incal cul ables que cette mesure provoquera sur le
réseau de solidarité et de coopération internationale. Plutét que
d’insulter tout le monde, le ministre devrait reconsidérer cette
décision totalement irréfléchie.

* *x %
[Traduction]

LE GROUPE CITOYENSCONTRE L'EXPLOITATION
DESENFANTS

M. Werner Schmidt (Okanagan—Centre, Réf.): Monsieur le
Président, aujourd’ hui Monica Rainey, directrice exécutive du
groupe Citoyens contre |’ exploitation des enfants, présenteraau
ministre de la Justice une liste de 42 000 signatures. Chacune
représente un enfant ayant fait I’ objet d’ agression sexuelle au
Canada.

Le message est clair. L' élimination de I’ exploitation sexuelle
de nos enfants doit devenir une priorité.

Pourtant, le gouvernement continue a choisir des questions
politiques, comme le contrdle des armes a feu, plutdt que des
questions critiques, comme les agressions sexuelles contre les
enfants, fai sant de cette Chambreun simpleforum politique. Des
actes criminels innommables sont commis chague jour dans les
lieux ou les enfants jouent, apprennent et, surtout, ceux qu’ils
appellent le foyer.

Article 31 du Reglement

Je défie le gouvernement libéral d’adopter une mesure
Iégislative qui protégera nos enfants. 1l faut empécher que le
systeme juridique les trahisse. Je demande au ministre de la
Justice de nous prouver qu’ Ottawa n’est pas simplement un
endroit ou I’ on pratique I’ opportunisme politique, mais aussi un
endroit ou la justice prévaut, ou les questions sensées ont la
priorité et ou on prend des décisions de gouvernement
véritablement humanitaires.

* x *

LE PRIX DE L’ESSENCE

M. Roger Gallaway (Sarnia—Lambton, Lib.): Monsieur le
Président, certains députés demandent une enquéte sur le prix de
|’ essence.

Vuquelestaxesprovinciales et fédéral es représentent environ
55p. 100 du prix, vu quelesraffineries neréalisent, en moyenne,
que 4 p. 100 de rendement sur leurs investissements depuis
guelques années et vu que les stations—services ferment parce
gu'il n'y a pas de bénéfices a faire, que reste-t—il? S agirait—il
des taxes fédérales et provinciales combinées, des demandes
|égislatives unilatérales imposées a I’'industrie ou des taxes
municipal es élevées dans des villes comme Ottawa?

De toute évidence, toute enquéte doit commencer par
I’examen complet du réle des trois niveaux de gouvernement
dansleprix del’ essence. Agir autrement, ¢’ est refuser devoir le
probleéme véritable.

* x %

LE COMPLEXE DEHARBOURFRONT

M. Barry Campbell (St. Paul's, Lib.): Monsieur le
Président, le 31 mars, le ministre des Travaux publics aannoncé
que I’ appui financier du gouvernement fédéral au complexe de
Harbourfront, pendant |’ exercice en cours, serait de six millions
de dollars, mais il n’a rien promis pour les exercices a venir.
Compte tenu de cette annonce, le conseil d’administration a
décidé de fermer le complexe le 15 septembre.

(1410)

L esdéputésde larégion torontoise se sont réunis mardi soir et
ont réitéré leur engagement a |’ égard du complexe, qui est un
actif culturel indispensable dont bénéficie toute larégion.

L esdéputésen question sont déterminésatravailler deconcert
pour garantir un financement stabl e pendant plusieurs annéesou
pour trouver d'autres sources de financement afin d’assurer
I"avenir du complexeHarbourfront. lIsont travaill € pour obtenir
un niveau adéquat de financement pour cette année, malgré les
contraintes auxquel l es sont assujetties | es finances publiques, et
ils continueront de promouvoir le complexe.

Nous regrettons que le conseil d’administration ait décidé de
fermer les portes le 15 septembre. Nous avions espéré qu'il
prendrait letempsd’ explorer d’ autres sources de financement ou
de s'assurer la participation de nouveaux administrateurs qui
seraient préts a exploiter le complexe avec un budget réduit.

La fermeture de centres comme celui de Harbourfront
appauvrit les Canadiens, mais ces derniers nous ont bien
demandé de mettre de I'ordre dans nos finances.
Malheureusement, cela signifie que Harbourfront ainsi que
d’ autresinstitutions et d’ autres programmesimportants devront
désormais compter sur un appui financier plus modeste.
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Article 31 du Reglement
[Francaig]

EXPO 2005

M. Eugéne Bellemare (Carleton—Gloucester, Lib.):
Monsieur le Président, lasemaine derniére, la députée bloquiste
de Rimouski—Témiscouata annongait que Hull était laville la
plus laide au monde. Qu'il est bon d'entendre que la députée
court lesrues de Hull, cesjours—ci, pour annoncer aux habitants
qu’elle retire ses paroles et qu’ elle annonce maintenant & tous
ceux et cellesqui veulent I’ entendre, et surtout a son nouvel ami,
Ie ministre du Patrimoine, qu’ elle appuie lacandidature de cette
ville pour Expo 2005.

Ceci permettrait aux gens atravers le monde de venir voir ce
phénomeme d’ une ville transformée et devenue accueillante, en
une semaine, graceaux députésduBloc. Serait—ceuneindication
gue les séparatistes se sont finalement décidés sur la date du
référendum, soit I’ année 2005?

LEREFERENDUM QUEBECOIS

M. Gaston Leroux (Richmond—Wolfe, BQ): Monsieur le
Président, le ministre du Patrimoine canadien ne partage
aucunement |’ opinion émise par la ministre du Travail, suite a
I"annonce faite hier par le premier ministredu Québec, quant ala
tenue du prochain référendum québécois. Le ministre du
Patrimoine a confirmé que lui et son premier ministre ne
souhaitaient pas que le référendum se fasse avant |’ été.

Laministredu Travail, responsable delabataille référendaire
pour le fédéral, est surprise et dégcue que le référendum sur la
souveraineté du Québec ne se tienne pas avant |’ été. De toute
évidence, les opinions sont partagées au sein du Cabinet.
Cependant, il faut leur rappel er que cette décision appartient au
gouvernement du Québec et que le premier ministre a toute la
latitude pour fixer le moment ou devra se tenir cette importante
consultation pour décider de I'avenir du Québec et des
Québécoais, n'en déplaise alaministre du Travail.

[Traduction]

LE PROJET DE LOI C-68

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur |e Président,
hier, le ministre de la Justice, avec I’ appui du caucus libéral, a
manifesté un vil mépris pour les principes démocratiques qui
régissent notre pays.

A I'époque ol ils formaient |’ opposition, les libéraux ont
tempété lorsque les débats sur la TPS ont été écourtés et cette
taxe boiteuse a été imposée aux Canadiens. Que viennent—ils de
faire? lls ont suivi I’ exemple de Mulroney.

Le ministre de la Justice a tout d’ abord déclaré que le sort du
projet de loi sur le contréle des armes ne dépendrait pas
uniquement d’un vote. Puis, désqu’il aprésenté le projet deloi
C-68, il adit que le processus de consultation était terminé.

Le Président: Chers collégues, nous savons tous
naturellement que, selon la tradition de la Chambre, nous ne
devons faire aucune allusion a un vote tenu a la Chambre des
communes. J espére que le député n’allait pas s engager dans
cettevoie. Puis—egentiment [ui rappeler d' éviter de mentionner
les votes, le résultat des votes ou la fagon dont les députés
auraient voté.

M. Ramsay: Monsieur le Président, n'oublions pas que,
pendant que | es libéraux faisaient adopter ce projet deloi atoute
vapeur. . .

Des voix: Oh, oh!
Le Président: Le député de Haldimand—Norfolk.

* k% %

LECENTRED’INFORMATION DE LA POLICE
CANADIENNE

M. Bob Speller (Haldimand—Norfolk, Lib.): Monsieur le
Président, chague année, 42 000 enfants canadiens seraient
victimes d’ agression sexuelle. En novembre dernier, le ministre
de la Justice et le solliciteur général ont annoncé des
changements au Centre d’information de la police canadienne.

(1415)

Je félicite le ministre pour ces améliorations positives.
Malheureusement, méme si la base de données fonctionne,
personne n'est tenu de la consulter. A I'heure actuelle, le
processus est lourd.

Nous sommes aux prisesavec un autre problémegrave, soit la
réhabilitation octroyée aux personnes reconnues coupables
d'infractions sexuelles contre des enfants. Des dizaines de
milliers de Canadiens ont signé des pétitions et des lettres pour
réclamer de nouvelles lois visant & protéger nos enfants.
Aujourd’ hui, aprés la période des questions oral es, bon nombre
de ces pétitions seront présentées par M onicaRainey, fondatrice
et directrice générale de la Coalition des citoyens contre
I’ exploitation des enfants.

Etant donné les difficultés que connaissent les enfants
canadiens maltraités, j’ exhorte le ministre de la Justice a mettre
sur pied un systeme d attestation obligatoire et a étudier
immédiatement la possibilité de modifier la Loi sur le casier
judiciaireafind’ empécher quelaréhabilitation soit octroyée aux
personnes reconnues coupables d’infractions sexuelles contre
des enfants de moins de 18 ans.

* * *
[Francais]
LEREFERENDUM QUEBECOIS

M. Martin Cauchon (Outremont, Lib.): Monsieur le
Président, le premier ministre du Québec a annoncé
officiellement, hier, qu’il reportait son référendum al’ automne
prochain. Cefaisant, |e chef du Parti Québécoisnousditqu’il n’a
rien & faire du rapport de la Commission nationale sur la
souveraineté du Québec qui doit étre déposéle 13 avril prochain.
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Nous savons tous que des millions de dollars ont été investis
dans cette vaste opération de consultation populaire qui devait
permettre ala population de faire connaitre son point de vue au
gouvernement sur la question de la souveraineté du Québec.

Avec |'annonce faite hier par le chef péquiste, une semaine
avant le dépdt du rapport delaCommission national e, force nous
est de constater que pour le gouvernement péquiste et leursamis
du Bloc, la stratégie compte bien plus que |'opinion des
Québécoises et des Québécois.

QUESTIONSORALES
[Francais]

LACREATIOND' EMPLOIS

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
ma question s'adresse au ministre du Développement des
ressources humaines.

Dans son rapport dépose hier, le Conseil national du bien—étre
social constate que la pauvreté a continué de progresser au
Canada, en 1993, et particuliérement au Québec ot 20,7 p. 100de
la population vit sous le seuil de la pauvreté.

Etant donné I’'aggravation du probléme de la pauvreté,
comment |e gouvernement peut—il nous expliquer qu’il n’ait mis
en place aucune mesure de création d’emploiset qu’il ait méme
réduit ses efforts dans le programme d’infrastructure qui
constituait sa seule initiative en matiére de création d’ emplois
depuis qu’ils sont au pouvoir?

[Traduction]

L"hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiede |’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
je crois qu'il est trés important que tous les députés
reconnaissent la gravité de la situation, comme le souligne le
Conseil national du bien—étre dans son rapport.

Le probléme de la pauvreté dans notre pays est un probléme
gue nous devons tous prendre trés au sérieux. Le plusimportant,
' est de s’ assurer que nous créons au Canadaun climat propicea
la création d’emplois. Un des moyens les plus efficaces
d’ enrayer la pauvreté est encore de donner aux genslachancede
travailler.

Au cours de la derniére année, nous avons créé plus de
450 000 emplois dans notre pays. Nous avons eu le taux de
croissance de I'emploi le plus élevé de tous les pays
industrialisés. Les chiffres utilisés par le Conseil national du
bien—étre s'arrétent a I’année 1993. Nous espérons que les
progres importants réalisés sur le plan de la création d’ emplois
au cours de la derniére année tendront a améliorer la situation,
mais ce n’est certainement pas une raison pour gue nous nous
assoyions sur nos lauriers.

Il nousfaut redoubler d’ efforts pour redonner des empl ois aux
Canadiens, pour investir davantage dans les programmes et les
initiatives qui donneront vraiment aux gens la chance
d’améliorer leur sort. Jespére pouvoir compter sur la
collaboration du député et de son parti pendant cette période ou

Questions orales

nous essayons de réformer notre systéme social pour atteindrece
but.

[Francais]

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur |ePrésident,
nous avons offert a maintes reprises, a maintes occasions notre
coopération au gouvernement pour créer desemplois. Toutesnos
suggestions ont été repoussées du revers de lamain.

Comment le gouvernement peut—il prétendre agir pour la
création d emplois quand il refuse de mettre en place une
véritable stratégie de reconversion de I'industrie militaire,
quand il refuse de venir en aide aux chantiersdelaMIL Davie et
qguand il décide de maintenir une politique monétaire qui est
obsédée par la lutte a I'inflation plutdét que par la création
d’ emplois?

Le ministre prétendra—t—il que le laisser—faire du
gouvernement contribuera a créer des emplois?

(1420)
[Traduction]

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
ledéputé sait trés bien que laplupart des empl oisdans notre pays
doivent étre créés par le secteur privé.

Si nous sommes dans une situation ou les taux d'intérét
montent a un rythme inacceptabl e ou encore ou |es mouvements
de capitaux internationaux deviennent instabl es, ce qui nous met
dans une position de vulnérabilité, nous serons incapables de
stimuler la création d’ emplois.

C'est pourquoi, dans notre budget, nous avons essayé
d’assainir la situation financiére du Canada afin d’ étre moins
vulnérables aux mouvements de capitaux internationaux, de
pouvoir stabiliser les taux d'intérét et d’établir un cadre qui
permet au secteur privé de créer des emplois.

Nous croyons aussi que, parallélement a cela, nous devons
nous attaquer trés sérieusement a ce que nous appelons le déficit
humain, ¢’ est—a—dire voir a ce que les gens aient davantage de
possibilitésd améliorer leurs compétences et de participer ades
programmes d emploi au lieu de simplement dépendre des
programmes de prestations.

C’est lalebut des propositions de réforme que le comité dela
Chambre des communes a étudi ées et des recommandations que
nous examinons actuellement en vue de prendre dés cette année
des mesures concrétes a cet égard.

[Francaisg]

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
ce vibrant plaidoyer pour I’entreprise privée en vertu de la
création d emplois ne cache—t—il pas, delapart du ministre, une
incapacité d’intervenir comme gouvernement pour aider les
sans—emploi?

Le ministre reconnaitra-t—il que le triste portrait du Québec,
ou pres de 21 p. 100 des Québécois vivent maintenant sous le
seuil de la pauvreté, le plus haut taux au Canada, je vous le
rappelle, est I’ héritage du fédéralisme et lapreuve accablante de
I’ échec du régime qui est incapabl e, mai s absolument incapabl e,
de contribuer au développement économique du Québec et
impuissant devant |’ aggravation de la pauvreté au Québec?
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Questions orales

[Traduction]

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
c'est malheureux que le député se serve de ce que nous
considérons tous comme une situation trés grave pour s'en
prendre au fédéralisme.

La pauvreté, particuliérement chez nos jeunes enfants et nos
familles, est un probléme qui nécessiteralacollaboration detous
les niveaux de gouvernement. Le fait qu'un parti s'entéte a
vouloir diviser le pays & un moment ol nous avons besoin de
travailler ensemble ne fera que nuire a nos efforts.

Si nous voulons vraiment régler le probléme de la pauvreté, il
faut que tous les Canadiens, toutes les provinces et toutes les
régions unissent leurs efforts.

[Francais]

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le
Président, ma question s  adresse au ministre du Dével oppement
des ressources humaines.

Toujours dans ce méme rapport, le Conseil national du
bien—étre socia note I’augmentation de la pauvreté chez les
jeunes familles, pour la plupart des familles monoparental es
dirigées par une femme. Le rapport poursuit, et je cite: «Les
enfants sont pauvres parce que leurs parents sont pauvres. Et
I’ une des principal es raisons de cette pauvreté est la pénurie de
bons emplois.»

Le ministre du Développement des ressources humaines
admettra—t—il que, loin des améliorer, lasituationdelapauvreté
va s'aggraver en raison des coupures a |’ assurance-chémage,
dont son gouvernement est responsable, qui ont pour effet de
refouler des dizaines de milliers de chémeurs chague mois a
I’ aide sociale?

[Traduction]

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiede |’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
parmi les modifications au régime d' assurance—chdmage que
nousavonsprésentées|’andernier dansleprojet deloi C-17, il y
avait une mesure spéciale prévoyant deux niveaux de
prestations, ce qui permet de donner davantage aux personnes a
tresfaiblerevenuqui ont desenfantsacharge. Letaux applicable
a ces personnes représente 60 p. 100 du revenu admissible
comparativement ala norme nationale de 55 p. 100.

(1425)

Depuis, pres de 200 000 familles canadiennes ont bénéficié
de cetaux de prestation supérieur, cequi agjoutépresdel 000$
aleur revenu familial pendant I’ année.

Cela démontre que, en modifiant le régime
d’ assurance-chdmage, nous avons tenu compte des besoins
particuliers des familles. Je peux assurer a la députée qu'au
moment d'entreprendre une réforme plus compléte de

I" assurance—chdmage, nous continuerons de tenir compte des
besoins des membres les plus démunis de notre soci été.

[Francais]

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le
Président, le propre plan budgétaire du ministre dit qu'il y aeu
une diminution de 16,2 p. 100 des mandats attribuables aux
modifications Iégislatives, projet de loi C-17, qui ont réduit le
nombre maximal de semaines d’ admissibilité.

Le ministre du Développement des ressources humaines
reconnaitra—t—il que la situation va s aggraver aussi dans les
trois prochaines années en raison des réductions dans les
paiements de transfert et de la mise en place du Transfert social
canadien, qui n’est rien d’ autre que lapoursuite et I’ aggravation
des coupures fédérales dans le financement des programmes
sociaux?

L' hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’Economiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
au contraire, je pense que les occasions pour développer un
nouveau cadre de transferts entre le gouvernement fédéral et les
provinces offrent le moyen de développer une approche
coopérative, une approche efficace pour traiter du probléeme de
pauvreté des familles et des enfants. Je pense que ¢’ est un effort
pour développer une stratégie nationale, une stratégie
coopérative entre les deux niveaux de gouvernement pour
s’ attaquer a ce probléme, et j’ espére que | honorable députée et
ses collegues se joindront a nous dans cet effort national pour
lutter contre la pauvreté au Canada.

[Traduction]

LA RADIODIFFUSION DIRECTE A DOMICILE PAR
SATELLITE

Mme Jan Brown (Calgary—Sud—Est, Réf.): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre du Patrimoine
canadien.

En novembre dernier, le Cabinet a décidé d'annuler une
décision du CRTC et de créer un groupe de spécialistes chargé
d’ examiner la politique canadienne de radiodiffusion directe a
domicile par satellite. Ce groupe a évidemment des liens trés
étroits avec le Cabinet du premier ministre.

Selon des informations qui ont filtré, cet examen qui s est
déroulé a huis clos est maintenant terminé, mais le Cabinet
annoncerasadécision apres|’ ajournement delaChambre pour le
congé de Pagues, afin d’éviter qu'elle ne fasse I'objet d’'un
examen public minutieux.

Quelle décision le gouvernement a—t—il prise au sujet de la
radiodiffusion directe a domicile par satellite et pourquoi ne
I’ a-t—il pas annoncée avant le congé?

L'hon. John Manley (ministre de |'Industrie, Lib.):
Monsieur le Président, les affirmations que la députée a faites
dans le préambul e de sa question sont généralement inexactes.
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Les questions dont le groupe a été saisi revétent une grande
importance, aussi bien pour le projet d’ autoroute électronique
que pour le systéme de radiodiffusion par satellite. Nous avons
annoncé que |’ examen se ferait ouvertement, et ¢'est ainsi qu'il
s'est déroulé. Les spécialistes ont été nommeés et ils ont pris
connaissance des mémoires de tous les Canadiens qui
s'intéressaient a la question. Ces mémoires ont été rendus
publics. La population a ensuite eu la possibilité de les
commenter par écrit. Ces commentaires ont eux aussi été rendus
publics.

Cet aprées—midi, legroupe présenterases recommandations. Je
conseille aladéputée de prendre connaissance de celles—i. Elle
aura peut—étre des suggestions a faire apres les avoir lues.

Mme Jan Brown (Calgary—-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, maquestion complémentaire s’ adresse au ministredu
Patrimoine canadien.

Des facteurs politiques ont influé sur |"issue de cet examen.
L’ examen a d’ abord été demandé parce que la décision initiale
était défavorable a Power Corporation, une société présidée par
le gendre du premier ministre. Le groupe chargé de I’ examen
comprenait Robert Rabinovitch, qui est personnellement lié a
Power Corporation et au Claridge Group, ainsi que Roger Tassé,
un associé de I’ancien cabinet d’avocats d’ Eddie Goldenberg.
Pis encore, le gouvernement a tenté de passer cette décision en
douce sansen parler alaChambreafin d’ éviter tout débat public.

Pourquoi I’ examen sur laradiodiffusion directe adomicilepar
satellite n’a—t—il pas été fait dans le cadre des audiences du
ministére de I’ Industrie sur I’ autoroute de I’information ou de
celles du CRTC sur la convergence?

(1430)

L'hon. John Manley (ministre de I'Industrie, Lib.):
Monsieur le Président, voici un autre exemple donné par une
députée qui porte des accusations non fondées d’une maniére
éhontée et irresponsable.

Des voix: Oh, oh!

Le Président: Chers collégues, je vous demanderais de bien
vouloir peser vos mots quand vous faites allusion a d autres
députés dans vos observations. Je vous demanderais de bien
vouloir conserver celaal’ esprit quand vous posez des questions
ou donnez des réponses.

M. Manley: Monsieur le Président, nous avons procédé de
cettefacon pour uneraisonfort simple. Commeladéputéelesait,
nous nous préoccupons beaucoup du systéme de radiodiffusion
directe a domicile par satellite a cause de la croissance tres
rapide de ce qu’ on appelle le marché gris.

Il est important que le gouvernement adopte une politiquetres
claire le plus rapidement possible et le plus ouvertement
possible. Nous avons décidé de former un groupe d’ étude, qui
serait chargé d’ examiner la question, comme je I'ai expliqué
dans ma réponse précédente.

Je tiens toutefois a préciser que le ministre du Patrimoine
canadien et moi n’ avonsregu lerapport que ce matin directement
des mains du président du groupe d'étude. Nous allons
I examiner trés attentivement, et jelui suggered’ en faire autant.

Questions orales

Nous n’avons pas pris de décision quant a la suite a donner aux
recommandations.

J aimeraissavoir si leParti réformiste aprisposition sur cette
importante question. C’ est avec plaisir quej’en tiendrai compte
avant de faire des recommandations au Cabinet.

LePrésident: Chers collégues, je vous demanderais atousde
bien vouloir faire preuve d’ un peu plus de concision dans vos
guestions et vos réponses.

Mme Jan Brown (Calgary—-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, ma question s adresse encore une fois au ministre du
Patrimoine canadien.

Le Parti réformiste atoujours été favorable a un réexamen de
la politique canadienne sur la radiodiffusion directe a domicile
par satellite. Nous voulons que la concurrence s’ exerce, maisle
réexamen doit se faire au grand jour.

Leréexamen que legouvernement afait s' est déroulé dansles
coulisseset il aconcluuneententederrieredesportes closespour
avantager une bande de collecteurs de fonds du Parti libéral.
C'’ est un autre exemple qui montre que le gouvernement n’ a pas
de politique culturelle.

Un jour, ils limitent la concurrence en faveur des industries
canadiennes, le lendemain ils ouvrent la porte toute grande. . .

Le Président: Laquestion, s'il vous plait.

Mme Brown (Calgary—Sud-Est): Le gouvernement a—t—il
une politique culturelle ou continuera—t—il de prendre ses
décisions au petit bonheur dans I’ intérét de ses amis libéraux?

L'hon. John Manley (ministre de |'Industrie, Lib.):
Monsieur le Président, j'ignore de quel coin de I'univers la
députée peut bien venir. Jignoresi elle connait lamoindrechose
sur les satellites, mais elle al’air de s'y connaitre en soucoupes
volantes.

Pour étudier cette politique le plus rapidement possible, nous
avons fait appel a des personnes dont la réputation ne peut étre
mise en question. Pas par |a députée en tout cas.

Nous avons mis sur pied un groupe formé de trois anciens
sous—ministres qui ont tous servi sous d’ autres gouvernements.
Leur réputation n’ a été remise en question par personne d’ autre.
La députée elle-méme ne I’ a pas fait en dehors de la Chambre,
car elle s'exposerait a des poursuites. Elle prend la parole ici
pour salir la réputation de trois personnes qui ont offert leurs
services au gouvernement.

Si ladéputée lisait le rapport, elle verrait que ses all égations
sont sans fondement.

[Francais]

LESCONTRATSGOUVERNEMENTAUX

Mme Pierrette Venne (Saint—-Hubert, BQ): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre de la Justice. On
apprend que le ministre de la Justice a accordé, en hovembre
dernier, un contrat de 22 500 $ a la firme de communication
Earnscliffe Strategy Group.
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Questions orales
(1435)

Dans le mandat prévu au contrat, lafirme devait conseiller le
ministre sur la stratégie a adopter devant son caucus sur le
controle des armes afeu.

Comment le ministre peut—il justifier dépenser 22 500 $ de
fonds publics pour élaborer une stratégie de communication
visant a convaincre ses collégues libéraux de respecter leur
engagement €l ectoral ?

[Traduction]

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, nous avons
passé e contrat en question dans le cours normal de nosactivités
pour obtenir des conseils qui nous aident a remplir nos
responsabilités de tous les jours. C'est parfaitement correct.
C'est de |’ argent bien dépensé.

Les événements d’ hier nous en fournissent la preuve la plus
convaincante.

[Francais]

Mme Pierrette Venne (Saint—-Hubert, BQ): Monsieur le
Président, ma question complémentaire s adresse au premier
ministre suppl éant.

L e premier ministre suppléant peut—il nousdiresi lapratique
d’ utiliser desfonds publicspour I’ élaboration d’ une stratégie de
communication destinée au caucus libéral est une pratique
répandue parmi ses coll eégues du Cabinet, et est—elle conformea
I éthique gouvernemental e?

[Traduction]

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, la députée
posséde quel ques faits, mais pas beaucoup. Quant au reste de sa
question, c'est une combinaison d’inventions ou d’idées
chimériques.

Les fonds ont été dépensés dans le but |égitime d’ obtenir des
conseils de I’ extérieur sur la meilleure fagon de servir I’intérét
public. Il nes agissait pas de conseils sur lafagonde s'y prendre
avec le caucus, mais de conseils sur la fagon de s’ occuper des
problémes auxquels le ministre de la Justice doit faire face en
remplissant ses responsabilités dans I'intérét public. C'est
exactement pour cela que cet argent a été dépensé.

* *x %

LE CONTROLE DESARMESA FEU

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le
Président, ce matin, le ministre de la Justice a déclaré qu’ on ne
punirait pas les députés libéraux qui ont exprimé leur opinion et
leur opposition au projet de loi sur le contrdle des armes a feu.
C’ est une maigre consolation. En effet, ces députés ont déja été
jetés alaporte de leurs comités.

LePrésident: Commejel’ai expliquéplustdt, latraditionala
Chambre veut qu’ on ne parle pas des votes pris ala Chambre ni
de lafacon dont les députés se sont prononcés. J invite donc les
députés a en tenir compte dans leurs questions, ainsi que dans
leurs réponses.

Mme Grey: Leleader du gouvernement ala Chambre peut—il
expliquer alaChambreet aux Canadienscequ’il est advenu dela
promesse que les libéraux ont faite dans leur livre rouge et qui
consistait a permettre la tenue d’ un plus grand nombre de votes
libres ala Chambre des communes?

L'hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.):
Monsieur le Président, c'est le gouvernement qui décide des
votes qui sont libres. Or, nous n’ avons pas décidé que le vote, a
I’ étape de la deuxieme lecture du projet deloi sur le contrdle des
armes afeu, entrait dans cette catégorie.

Cependant, nous tenons notre promesse tous les jours de
séance de la Chambre, car nous traitons les projets de loi
d’initiative parlementaire comme des mesures faisant |’ objet
d'un vote libre. C'est certainement beaucoup plus que le
gouvernement précédent. De plus, en se pronongant commeelle
I’a fait sur le controle des armes a feu, la Chambre a répondu
librement au consensus des Canadiens.

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le
Président, il faut que les députés puissent représenter leurs
électeurs sans étre menacés par lewhip de leur parti. On doit les
féliciter pour cela et non les punir.

Le ministre de la Justice ou le leader du gouvernement a la
Chambre pourraient—i| nous expliquer pourquoi certainsdéputés
libéraux ont immédiatement été mis alaporte de leurs comités?

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement a la Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.):
Monsieur le Président, ce n’est pas une question qui touche le
gouvernement lui-méme, mais bien |le fonctionnement interne
de notre caucus.

(1440

Nous serons heureux, en temps voulu, de nous adresser aux
Canadiens, en tant que parti ou caucus, et de leur demander |leur
appui en fonction du bon travail que nous accomplissons en leur
nom, comme le montre trés bien notre appui au projet de loi
extrémement constructif et nécessaire que le ministre de la
Justice a présenté au sujet du contrdle des armes a feu.

[Francais]

LESTELECOMMUNICATIONS

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, ma question s adresse au ministre du
Patrimoine.

Insatisfait d’ une ordonnance du CRTC relativement a la
diffusion directe par satellite, le gouvernement fédéral mettait
sur pied, en novembre dernier, comme on vient de le souligner,
un comité formé d’'amis du régime et chargé de contourner la
décision du CRTC de fagon aavantager d’ autres amis du régime,
dont Power Broadcasting.

Comment le ministre du Patrimoine peut—il accorder une
crédibilité au rapport d’un comité de soi—disant experts alors
gu'ils n’ont rencontré que les représentants du projet de Power
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Broadcasting, tout en refusant de rencontrer leurs concurrents,
sous prétexte de manque de temps?

L'hon. John Manley (ministre de I'Industrie, Lib.):
Monsieur le Président, les allégations qui sont faites sont
fausses. Je suggére ala députée de peut—étre prendre le tempsde
lire le rapport, et il est peut—€tre possible qu’ elle sera d’ accord
avec les recommandations faites par ce groupe d’ experts.

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, le ministrede I’ Industrie répondait tout a
I”heure a ma collégue en affirmant que le gouvernement avait
formé son propre comité pour avoir | avis d’ experts.

Doit—on comprendre que si le ministre a formé son propre
comité, c’est qu'il considérequele CRTC '’ était pasapte afaire
une recommandation qu’il juge adéquate, et que ¢’ est pour cela
qu’il acréé son comité afin d’ obtenir larecommandation qui lui
convenait?

[Traduction]

L'hon. John Manley (ministre de I'Industrie, Lib.):
Monsieur le Président, la réponse est non. En fait, le
gouvernement n’ apas manifestéde préférence pour unedécision
en particulier. 1l incombe au gouvernement d'établir des
politiques dans un important domaine qui touche non seul ement
I’administration des services de programmation, mais aussi
I" autoroute de I’ information en général.

La responsabilité d adopter des politiques incombe au
gouvernement. C’ est pour cela que les gouvernements sont élus.
Nous examinerons les propositions du groupe d’experts qui
déposera son rapport aujourd hui et nous ferons savoir quelle
politique nous semble la plus appropriée.

Dans ce genre de situation, le choix des perdants et des
gagnants dépend souvent des décisions que prend un organisme
de réglementation, un tribunal, comme le CRTC, dans le cas
présent. Personne n'a recommandé que ces décisions soient
prises ailleurs.

LESAFFAIRESINDIENNES

M. John Duncan (North Island—Powell River, Réf.):
Monsieur le Président, hier, le ministre des Affairesindiennesa
fait preuve d' une telle irascibilité et d’un tel obscurcissement
qgu'il ad(, ce matin. . .

Des voix: Oh, oh!

Le Président: Je prierais le député d’ étre trés judicieux dans
le choix de ses mots, a compter de maintenant.

M. Duncan: Monsieur le Président, ce matin, e ministre des
Affairesindiennesaclarifié les réponses contradictoires qu'il a
fournies au sujet de ce qui s’ est passé a laréserve Stoney. Il est
maintenant évident que le ministre ne s était pas vraiment
penché sur la situation en cours avant la période des questions
d'hier.

Or,onm’asignaléqu’il y avait cing autresendroits en Alberta
ou I’exploitation forestiére est éventuellement plus grande que
celle autorisée par le MAINC: Gerard Sturgean, Hart Lake,
Boyer et Eden Valley. Que fait le ministre a cet égard?

Questions orales

L hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, hier a été une
journée révélatrice, ne serait—ce que parce que le député de
Kootenay—Est est allé raconter au Sun de Vancouver que toutes
les entreprises se trouvaient dans sa circonscription et qu’'il ne
citerait pas leurs noms.

Pour le cas ou le député voudrait savoir ou est le député de
Kootenay—Est, jelui signalequ’ il setrouvetroisrangées plusbas
et qu'il siege parmi les réformistes. S'il veut étre de quelque
utilité, car il connait évidemment les noms des compagnies qui
S’y trouvent, il ferait bien d'aller trouver rapidement la GRC
pour lui communiquer lesrensei gnementsdont ell e abesoin pour
porter des accusations.

(1445)

M. John Duncan (North Island—Powell River, Réf.):
Monsieur le Président, j’ aimerais que le ministre cesse, unjour,
des’ en prendreau Parti réformiste chaquefoisqu’ onlui poseune
question et qu’il agisse enfin comme ses fonctions |’ exigent.

Le ministre a fourni des avis contradictoires quant a ce qu’il
savait de la surexploitation forestiére a la réserve Stoney.
Connaissait—il lasituation, alors que le ministére est au courant
depuis un an? Sinon, pourquoi? S'il était au courant, pourquoi
n’ est—il pas intervenu?

L’hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, jediraisquec’ est
davantage un aveu qu’ une attaque. Je suis heureux que le député
ait poseé cette question, car, amon avis, il est grand tempsd’en
venir aux faits.

Qu'’ allons—nousfaire acet égard? Je pense que nous pourrions
faire appel au Parti réformiste parce que I’ Association nationale
de foresterie autochtone recommande des mesures | égislatives.
Elle représente 120 premiéres nations qui S occupent de
foresterie, 54 entreprises forestieres, des institutions
d’ enseignement, ainsi que les responsables du Programme de
gestion intégrée de Meadow Lake qui assure la formation. Elle
poursuit cing objectifs auxquels souscrirait probablement le
Parti réformiste.

Si elle tient des consultations, et je crois que c’est son
intention, et si nous disposons de mesures |égislatives. . .

M. Thompson: C’est inutilel

M. Irwin: Restons calme! Je sais, je t'ai atout coup.

LePrésident: C'est ¢a, jevais rester calme et demander aun
autre député de poser une question.

* % *
[Frangaig]
LASITUATIONDELA FEMME

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le
Président, ma question s adresse a la secrétaire d’ Etat a la
situation de lafemme.

Ce matin, des femmes représentant littéralement des
centaines d’organismes canadiens et québécois sont venues
protester contre les coupures au programme Promotion de la
femme. Elles ont dénoncé I’ effilochage des subventions aux
groupes defemmes; effilochage qu’ on peut maintenant chiffrer a
plus de 4 millions de dollars depuis six ans et qui continue
d’ année en année.
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Comment la secrétaire d’Etat a la situation de la femme
peut—elle justifier ces nouvelles coupures aux organismes qui
oeuvrent aupres des femmes les plus démunies, alors que son
premier ministre n'avait que les mots «fierté» et «dignité» ala
bouche lors de la derniére campagne électorale?

L hon. Sheila Finestone (secrétaire d’Etat
(Multiculturalisme) (Situation delafemme), Lib.): Monsieur
le Président, je suisfiére et je suis convaincue de I’ engagement
de notre gouvernement envers|’ égalité des femmes, point final,
sans équivoque.

Je dois rappeler & mon honorable collégue que nous avons
rétabli le Programme de contestation judiciaire, que nous
sommes en train de mettre sur pied les centres d’ excellence en
santé pour les femmes et que nous avons travaillé a laréforme
des sentences, au contrdle des armes afeu, al’ équité en matiére
d’emploi et ala petite et moyenne entreprise dans |’ intérét des
femmes. Je crois qu’'on démontre concrétement qu'on a un
intérét envers |’ égalité des femmes.

Mme Christiane Gagnon (Québec, BQ): Monsieur le
Président, en question complémentaire, la secrétaire d’ Etat ala
situation delafemmeaurait déjaprévenu lesgroupes defemmes
avant le dépdt du Budget que les critéres d'attribution de
subventions seraient révisés avant |’ automne prochain.

La secrétaire d’ Etat compte—t—elle consulter les groupes au
sujet de I’ élaboration de ces nouveaux critéres? Si oui, quelle
importance entend—elle accorder aux résultats de ces
consultations dans |a prise de décision finale?

L’ hon. Sheila  Finestone  (secrétaire  d’Etat
(Multiculturalisme) (Situation delafemme), Lib.): Monsieur
le Président, j apprécie beaucoup I’intérét que porte le Bloc
envers la condition des femmes du Canada. Je crois qu'il
démontre reconnaitre que I’ équité et I'unité sont en force au
Canada.

A cet égard, elle doit reconnaitre que le Budget de février n’a
fait aucune coupure aux subventions et contributions aux
groupes féminins. Ja d'ailleurs répété aux femmes:
«subventions et contributions». Jai dit aux femmes et je le
soutiensquel’ opinion desfemmesdetout le Canadaserapriseen
considération quand viendra le rajustement de nos budgets.
J espére que le Bloc sera intéressé dans I’intérét de toutes les
femmes, partout au Canada.

(1450)

[Traduction]

LALOI SURLESJEUNESCONTREVENANTS

M. Nick Discepola (Vaudreuil, Lib.): Monsieur le Président,
la population de I’ ouest de I'Tle, en fait de toute la région de
Montréal, a été stupéfiée d apprendre |'assassinat brutal du
révérend Frank Toope et de son épouse, Jocelyn. Trois
adolescents ont été accusés du meurtre au premier degré du
couple alaretraite. Lesvictimes ont été battues a mort avec un
béton de baseball.

Le ministre de la Justice peut—il dire a la Chambre que, par
suite des modifications qu’il est propose d’ apporter alaLoi sur

les jeunes contrevenants et qui sont actuellement soumises au
Sénat, les jeunes contrevenants violents ne pourront plus se
retrancher derriére la loi et que justice sera faite pour les
victimes, leurs familles, les contrevenants et, surtout,
I’ ensembl e de la soci été?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, la mort
tragique du révérend Toope et de son épouse a consterné et
attristé toutelacollectivité de Beaconsfield. Cependant, tousles
Canadiens ont été révoltés par le caractére insensé de ce crime
brutal. Commeledéputél’ adit, lesadol escents ont été accusés et
I’ affaire est maintenant devant les tribunaux. Je ne veux pas
commenter les faits qui entourent cette affaire, maisjevoudrais
parler plus généralement des points que le député a soulevés.

Le gouvernement ne peut pas dire que le simple fait de
modifier uneloi vaempécher destragédiescomme celle—ci dese
produire. Nous savons que ce n’est pas le cas. Il faut faire un
certain nombre de choses pour empécher lacriminalitéet aller a
la source du probléme.

Le gouvernement a pris des mesures pour modifier le droit
pénal et laLoi sur lesjeunes contrevenants afin de dissuader les
jeunes d'adopter de tels comportements et de prévoir des
sanctions adéquates. Le projet de loi C-37, que la Chambre a
adopté, est actuellement al’ étude au Sénat. J espere que le Sénat
I’ examinera sans tarder. Comme la Chambre le sait, ce projet de
loi augmente la durée des peines infligées dans les cas de
meurtre. 1l prévoit la comparution devant un tribunal pour
adultes de certains jeunes accusés de crimes de violence graves.
Il prévoit également I’ échange de renseignements.

Jai aussi demandé au comité de la Justice d’aller dans les
différentes régionsdu pays, d’ écouter ce que les Canadiensont a
dire, d’ examiner notre systéme de justice pour les jeunes et de
déterminer si  d'autres changements s'imposent. Le
gouvernement sera sensible a ces recommandations. Nous nous
sommes engagés a nous doter d'un systéme qui soit juste et
rigoureux. Nous prendrons des mesures pour y parvenir.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le
Président, je voudrais poser une question a propos de cette
horrible tragédie qui Sest produite a Montréal, ou deux
personnes ont été brutalement et froidement exécutées a coups
de bétons de basebal | par trois jeunes contrevenants qui avaient
prémédité leur crime. Il s'agit d’un homicide froidement
prémédité pour lesquels les auteurs n'ont manifesté aucun
remords.

Le ministre de la Justice va—t—il assurer aux Canadiens qu’il
vainsister afin quelesjeunespsychopathesde 14 et 15 ans soient
traduits devant un tribunal pour adultes?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je comprends
laréaction des Canadiens, y comprisdes députésde laChambre,
face & des événements aussi horribles et tragiques que celui—ci.

Le député ne doit pas oublier que la justice doit suivre son
cours. Les personnes accusées sont présumées innocentes
jusqu’ a preuve de leur culpabilité. 1l vay avoir un procés. La
Couronne va présenter la preuve et un tribunal décidera qui est
responsable. Nous ne devons pas entraver le processus
judiciaire.
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Pour répondre a sa question, ¢’ est au procureur de décider de
demander ou non le transfert & un tribunal pour adultes. Le
procureur recoit ses instructions du procureur général du
Québec.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le
Président, j'ai recu présde 50 000 lettres a proposde laLoi sur
les jeunes contrevenants et je sais que le ministre en a regu
autant.

Leministre n’ arréte pas de nous dire que I’ aide aux jeunes en
détressearisque permettrade mettrefinacescrimeshorribles. 11
est trop tard pour ces deux personnes agées.

Desorgani smes provinciaux nousont dit que cegouvernement
parle d’aide pour les jeunes arisque, maisqu’il nefait rien. Le
ministre peut—il nous dire quand il va passer al’ action?

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur lePrésident, jen’al jamais
prétendu que nous allions pouvoir mettre totalement fin a la
criminalité. Il ne faut pasy compter.

Cequej'ai dit, c’est quel’ on peut renforcer leslois, réagir de
facon plus appropriée et mieux faire appliquer leslois, maisque
ce n’est pas tout. Ce n’est pas suffisant. Il y abeaucoup d autres
choses afaire et nous devons concentrer nos efforts sur toutes.

(1455)

Noussommespassésal’ action. Nousavonsadoptéle projet de
loi C-37, nous avons demandé au comité de recommander
d’ autres changements, nous avons créé un Conseil national de
prévention de la criminalité. Mes collégues du Cabinet
s'efforcent de diverses maniéres de s attaquer aux causes
sociales de la criminalité dans ce pays.

[Francais]

LEBURUNDI

MmeM aud Debien (Laval-Est, BQ): Monsieur lePrésident,
ma question s’ adresse au ministre des Affaires étrangeres. Le
représentant spécial des Nations Unies au Burundi a accusé la
communautéinternational ede pousser leBurundi au génocide. 11
dénoncait  hier, a Bujumbura, [I'inconsistance et
I"irresponsabilité de lacommunauté international e dans lacrise
qui sévit au Burundi et ot deux millions de personnes pourraient
étre jetées sur les routes et créer le plus grand probléme de
réfugiés au monde, selon la Croix—Rouge britannique.

Est—ce que le ministre entend rester une fois de plus et
longtempsinsensibl e aux appel s dedétresse qui se multiplient au
Burundi?

L’hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, je voudrais simplement rappeler a
I”honorabl e député ce que le Canadaafait au cours desdernieres
semaines et des derniers mois pour éviter une telle crise qui
pourrait avoir des proportions semblables a celle du Rwanda.

Questions orales

D’ une part, la secrétaire d’ Etat responsable pour I’ Amérique
latine et I’ Afrique est all ée elle-méme a Bujumbura participer a
une réunion en vue de trouver des solutions au probléeme des
réfugiés.

Deuxieémement, le Canada a présenté une résolution qui a été
acceptée par tous les ministres présents a une conférence des
pays de la Francophonie en France ou nous avons décidé
d’ envoyer une délégation ministérielle sur place pour tenter de
trouver une solution avec les autorités du pays.

Troisiemement, |e gouvernement canadien subventionne des
organismes non gouvernementaux, en particulier la
Croix—Rouge internationale, dans ses efforts pour aider les
populations civiles affectées par ce conflit.

MmeM aud Debien (Laval-Est, BQ): Monsieur lePrésident,
le ministre nous a déja fait part de ses informations, de ses
inquiétudes, de sesdémarches, deseshonsvoeux. Mais, cequeje
demande, ¢’ est comment |e Canada peut—il rester indifférent au
cri d’ alarme lancé hier par |le représentant spécial des Nations
Uniesau Burundi? Qu’ attend le Canada pour agir et se décider a
assumer un leadership a I’égard de cet Etat partenaire de la
Francophonie, leadership qu'il adéjapar ailleurs exercé dansle
passé?

L hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur lePrésident, jeremerciel” honorabl e députéede
reconnaitre que le gouvernement s'implique déja. Je pense
gu'elle ne peut pas dire que nous sommes indifférents. Au
contraire, toutes les démarches que je viens de mentionner
démontrent I’intérét et le désir de trouver une solution.

L’ honorable députée aimerait que le Canada joue un role de
leader a cet égard. Nous sommes préts a jouer le role que les
parties voudront bien nous voir jouer. Le Canada ne peut pas
s'imposer. Mais, le Canadaadémontré dansle passé et aexprimé
sadisponibilité et son désir d’ aider les parties si elles leveulent
bien.

[Traduction]

LA JUSTICE

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur le Président, il y a sept semaines, deux de mes
électeurs ont vu leur fille de 14 ans emménager avec un
délinquant sexuel reconnu, agé de 26 ans. Ni les parents ni les
policiersne peuvent faire quoi que ce soit, parcequelaloi établit
al4 ans |’ age auquel une personne est apte a consentir.

Le ministre de la Justice considére—t—il qu’'il s'agit d’un cas
d’ exploitation d’ une enfant ou le gouvernement se contente—t—il
de laisser lasituation rester telle qu’ elle est?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, le ministére
de la Justice est justement en train derevoir toute la question de
I’ &ge requis pour consentir a une activité sexuelle, précisément
pour éviter que des jeunes ne deviennent des victimes.

Jetiensasouligner toutefoisque ledroit pénal manque un peu
derigueur acet égard. Par exemple, selon|’ article273.1 du Code
criminel, il n'y apas consentement quand un jeune de cet age est
incité a |'activité par abus de confiance ou d'autorité, ou par
crainte.
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Il serait possible d' ajouter des dispositions dans le Code qui
traitent de la question que la députée soul éve.

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur le Président, j’ attire " attention du ministre sur
uneautreaffaire, otun hommede46 ans, Henry Halm, seréfugie
au Canadadepuisdeux ans, parcequ’ il aété condamnéadeux ans
de prison a New York pour avoir agressé sexuellement quatre
jeunes garcons de 15 et 16 ans.

Un juge canadien a récemment déclaré inconstitutionnelle
notreloi qui traite de |’ &ge de consentement en cas de sodomie.

Pour le ministre de la Justice, s agit—il d’'exploitation des
enfants?Leministreserait—il disposéamodifier lesdispositions
|égislatives concernant I’ &ge de consentement pour mettre un
terme & tout cela?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, la députée
fait allusion auneaffairetout afait différente. Dans cetteaffaire,
on a déclaré inconstitutionnelle I'interdiction visant I’ activité
homosexuelle a laquell e participe un jeune de moins de 18 ans,
parce cette interdiction n'était pas conforme a la regle
concernant |’activité hétérosexuelle. Je ne ferai pas d’autres
observations a cet égard, parce que je crois que cette affaire est
toujours devant les tribunaux.

Cet aprés—midi, je dois rencontrer un groupe de Citoyens
contre I'exploitation des enfants. Ce groupe est dirigé par
Monica Rainey, une femme courageuse et dynamique de la
Colombie-Britannique. Cette rencontre m’intéresse, car chaque
fois que j’a rencontré M™€ Rainey, j'ai recueilli beaucoup de
renseignements. Je dirai @ M™® Rainey que je m'intéresse a la
question et que j’en discuterai avec elle.

Je peux assurer aladéputée que nous examinerons laquestion
avec toute |’ attention voul ue.

LEDEVELOPPEMENT REGIONAL

M. MorrisBodnar (Saskatoon—Dundurn, Lib.): Monsieur
le Président, I’ automne dernier, un groupe de députés de |’ Ouest
a consulté des Canadiens de cette région au sujet du
développement régional. On a fait des recommandations
importantes au ministre de la Diversification de I’ économie de
I’ Ouest canadien, notamment en ce qui atrait alapromotiondes
exportations et a |’ aide aux secteurs a forte croissance.

Que fait le ministre de la Diversification de I’ économie de
I’ Ouest canadi en pour mettre en oeuvreles recommandati ons qui
lui ont été faites en vue derenforcer I’ économie de cette région?

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiede |’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,

jeveux remercier e député et les membresde son comité, qui ont
fait de trés importantes recommandations.

Je suis heureux d’ annoncer ala Chambre que, par suite de ces
démarches et conformément aux lignes directrices énoncées
dans e budget, le ministére de laDiversification del’ économie
de I’ Ouest canadien a changé son approche fondamentale en ce
qui concerne le financement. Donc, depuis le 1¥ avril, nous ne
consentons plus de préts et ne versons plus de subventions
directement aux entreprises. Au lieu de cela, nous travaillons
actuellement avec les institutions financiéres pour établir un
réseau de fonds communs de capital d’investissement dans
I’ Ouest du pays.

Je peux dire que la Banque royale est maintenant préte a se
joindreanous pour établir unimportant fondscommun de capital
d’investissement pour I’industrie de |a biotechnol ogie agricole,
comme elle |’ amentionné devant le comité la semaine derniére.
Plusieurs autres fonds communs de ce genre verront bient6t le
jour. Ce nouveau systéme de capital d'investissement seralaclé
de la croissance et de la création d’ emplois dans |I'ouest du
Canada.

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Jevoudrais signaler aux députés la présence a
notre tribune de MM Kleveland, ministre des Affaires
culturelles (Culture, Sports et Médias) de laNorvege.

Des voix: Bravo!

RECOURSAUREGLEMENT

LESDECLARATIONS DE DEPUTES

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur lePrésident, on
lit notamment ceci al’article 18 du Réglement:

Aucun député ne peut critiquer un vote de la Chambre. . .

Dans la déclaration, je n'ai jamais fait spécifiquement
référenceaun votedelaChambreet jen’ étaispasnonplussurle
point de le faire.

Puisque vous m’ avez interrompu au milieu de madéclaration,
jevous demande respectueusement de me direcomment celan’a
pas porté atteinte a mes priviléges.

LePrésident: Al’ordre. Il arrive, lorsque desdéputésfont des
déclarations et qu’ils posent des questions ou qu’ilsy répondent
que, dans le feu de I’ action, je me base sur certains mots pour
présumer de la direction que prendra le discours d’ un député.

(1505)

Danslecasqui nousoccupeaujourd’ hui, commelesdéputésle
savent, lePrésident nejustifie passadécision. Je serai cependant
heureux d’ en discuter avec le député de Crowfoot.

Cependant, sauf le respect que je dois au député, j'al pensé
qu'il allait dans une certaine direction, car j’ai cru |I’entendre
faire alusion aun vote.
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Je suis tout a fait disposé a revoir la transcription. Jai
peut—étre fait erreur, ce qui m’arrive de temps a autre parce que
beaucoup de choses se passent en méme temps, mémesi j’ essaie
d' étre extrémement attentif a ce que disent les députés. Je
reverrai latranscription et, si j’ai fait uneerreur, j’enreparlerai a
la Chambre.

Le député me donnera-t—il au moins le temps de revoir la
transcription pour que nous puissions reparler de la question a
partir de 1&? Je sera heureux d'en discuter dans mes
appartements si le député le désire.

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, sur lemémerappel au Réglement. Si, aprésavoir revu
la transcription, vous décidez de revenir sur la question,
j’amerais que vous nous donniez une interprétation de cette
disposition du Réglement. I mesemblequ’il y aeu denombreux
commentaires sur des votes pendant |es périodes des questions.

Par exemple, le ministre de I'lmmigration mentionne
régulierement le vote sur le projet de loi C-44. Peut—€tre
pourriez—vous clarifier I’ article du Réglement en cause.

LePrésident: S'il est nécessairedefaireunemiseaupointala
Chambre sur une décision concernant ce sujet, la présidence
tiendra compte de toutes les demandes qui lui ont étéfaitesala
Chambre aujourd’ hui.

Je vais d'abord passer a la question habituelle du jeudi.
Ensuite, je rendrai ma décision sur le rappel au Réglement
soulevé par le député de Crowfoot.

[Francais]

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
aussi invraisemblable que cela puisse parditre, je pose
aujourd’ hui encore la question du jeudi. Méme si c'est la
derniére journée pour les quinze prochains jours, je vais quand
méme demander a mon honorable colléegue leader du
gouvernement en Chambre de nous dire ce que I’ on fera durant
les deux prochaines semaines.

[Traduction]

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.):
Monsieur le Président, le député veut savoir ce que nous ferons
pendant les deux prochaines semaines. Je pense que cela ne
concerne pas la Chambre.

Jevaiscependant dire cequi sepasseraau retour desdéputésle
24 avril. Jelerépéte, jelaisselaquestion de savoir ce que feront
lesdéputésdans|’intervalle aleur bonjugement sinon aleur bon
go(t.

Lorsque la Chambre reprendra ses travaux le 24 avril, nous
entameronslapartie laplusintense du calendrier parlementaire.
Je pense donc qu’il serait utile de donner un bref aper¢u non pas
seulement destravaux pour |es quelquesjoursqui suivront notre

Travaux de la Chambre

retour, maisaussi des prioritéspour lapériode allant delareprise
de la session ala semaine de relache du mois de mai.

L’examen des crédits exigera de nombreuses journées de
I’ opposition pendant cette période, une ou deux par semaine.
Jannonce donc que le jeudi 27 avril sera I’un de ces jours
désignés.

Nous aurons comme premiéres priorités a notre retour du
congé de Pagues de terminer I’ étude a I’ étape de |a troisieme
lecture du projet de loi C-69, concernant les limites des
circonscriptions électoral es, de méme que |’ étude al’ étapedela
deuxieme lecture du projet de loi C-76, portant exécution du
budget. A moinsbien sir que nousenayonsterminél’ étude avant
I ajournement d’ aujourd’ hui.

Nous reviendrons ensuite a I’ étude a I’ étape du rapport du
projet de loi C—43, concernant les lobbyistes, et al’ étude d’ une
motion visant acréer un comité mixte spécial chargé d’ élaborer
un code d’éthique pour les membres des deux Chambres du
Parlement.

Notre priorité suivante consistera a étudier a |’ étape de la
deuxiéme lecture d'autres mesures importantes et urgentes,
comme le projet de loi C-75, sur les préts agricoles, le projet de
loi C—70, concernant I'impdt sur le revenu, le projet de loi
concernant la Monnaie qui a été présenté ce matin, de méme
qu’un nombre trés limité de mesures qui seront présentées plus
tard au cours du mois et qui doivent obéir a des contraintes de
temps.

Nous donnerons également la priorité a des projets de loi qui
ont déjaétéétudiés par des comités parlementairesqui enont fait
rapport & la Chambre, et qui en sont donc maintenant aux
derniéres étapesdeleur étudealaChambre. Il s agit du projet de
loi C-54, sur lasécuritédelavieillesse, du projet deloi C—67, sur
les pensions des anciens combattants, et du projet de loi C-65,
sur |’ organisation du gouvernement.

(1510)

Il'y aaussi le projet de loi C-41, sur la détermination de la
peine, leprojet deloi C-45, sur lamiseen liberté sous condition,
le projet de loi C-58, concernant la Gendarmerie royale du
Canada, et le projet de loi C-52, concernant le ministére des
Travaux publics et des Services gouvernementaux.

Nous étudierons ensuite d'autres articles dont les comités
auront fait rapport et tout autre article sur lesquels nous nous
entendons pour procéder.

En guise de conclusion, jedirai que je donne maintenant cette
information pour que lesleaders parlementairesdes autrespartis
puissent éval uer leurspositionsafind’ étreen mesuredeseréunir
avec moi a la reprise des travaux pour établir un échéancier
raisonnable des travaux de la Chambre pour lafin d’avril et le
début de mai, ce qui nous permettra ensuite de faire une
planification similaire concernant le programme des travaux de
juin qui s'annonce trés chargé.

Cela dit, je souhaite a tous les députés et a leur famille de
joyeuses Paques et une joyeuse paque juive.
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RECOURSAUREGLEMENT

LA PERIODE DES QUESTIONS—DECISION DE LA PRESIDENCE

LePrésident: Chers collégues, le 31 mars 1995, e député de
Crowfoot ainvoqué le Réglement au sujet des réponses données
par leministredelaJustice aux questions poséesau moment dela
période des questions du 27 et du 29 mars. Je remercie le député
de Crowfoot, le ministre de la Justice, le whip en chef du
gouvernement et le député de Kindersley—Lloydminster deleur
contribution au débat.

Ledéputé de Crowfoot asoutenu que le ministredelaJusticea
enfreint laconventionrelative aux affaireseninstance devant les
tribunaux en commentant une affaire en appel devant les
tribunaux de I'Alberta et que, ce faisant, il peut en avoir
compromis|’issue. Faisant allusion aplusieurs commentairesde
lasixiemeéditiondeBeauchesneet al’ affaire opposant lareinea
Atlantic Sugar Refineries Co. pour étayer son argumentation, le
député a demandé a la présidence d’ examiner la question et de
décider si le ministre avait contrevenu ou non a la convention
relative aux affaires devant les tribunaux.

[Francais]

L’ honorable ministre de la Justice a répondu qu'il n'y avait
rien dans ce qu'il a dit sur cette affaire qui contrevenait a la
convention et il a soutenu qu'il y a une différence entre
commenter les faits d’une affaire en instance devant les
tribunaux et énoncer |I’avis du gouvernement sur une décision
prononcée par une cour de justice.

En vertu de la convention relative aux affaires en instance
devant les tribunaux, il est de pratique reconnue que, dans
I’intérét delajustice et del’ équité, laliberté desdéputésdefaire
état dans les débats d’ affaires en instance devant les tribunaux
soit soumise ades restrictions. De méme, il est reconnu que ces
sujets nedevraient pasfairel’ objet de motions ou de questionsa
la Chambre.

Comme je |'a dit vendredi dernier, nous parlons de
«convention» pour désigner les sujets qui sont sub judice,
c’' est—a—dire portés a I'attention d'un juge ou d une cour de
justice, puisqu’il n’existe pas de «régle» qui empéche le
Parlement de débattre de ces sujets.

[Traduction]

AuCanada, le Premier rapport alaChambre du Comité spécial
sur les droits et immunités des députés, déposé le 29 avril 1977,
constitue I’ examen le plus compl et de laconvention rel ative aux
affaires eninstance devant les tribunaux. Ce comité spécial était
présidé par le Président James Jerome. Dans son rapport, le
comité donne une explication détaillée de I'objet de la
convention et, avec votre permission, je citerai le rapport de ce
comité, au fascicule n® 1, page 1:4:

Laliberté de parole dont jouissent les députés est un droit fondamental, sans
lequel ils ne pourraient remplir convenablement leurs fonctions. Cette liberté
leur permet d’intervenir sans crainte dans les débats de la Chambre, de traiter
dessujets qu’ilsjugent pertinents et de dire tout ce qui, aleur avis, doit étre dit
pour sauvegarder I’intérét du pays et combler les aspirations de leurs électeurs.
La convention relative aux affaires en instance sub judice restreint, dans une
certaine mesure, cette liberté parlementaire fondamentale. Selon cette
convention, qui a été modifiée au cours des années, les députés ne doivent pas
débattre des questions dont sont saisis les tribunaux. Quant a son application,
aucune distinction n’a été établie au Canada entre les cours d’ assises et les
tribunaux civils. Elle s’ applique cependant aux tribunaux autres que les cours
dejustice et elle protége les parties dont la cause sera ou est entendue ainsi que
les personnes qui sont visées par le résultat d' une enquéte judiciaire. Elle
garantit a tous un proces équitable et empéche toute intervention indue qui
pourrait influer sur une décision judiciaire ou le rapport d'un tribunal
d’enquéte.

(1515)
[Francais]

La convention relative aux affaires en instance devant les
tribunaux est elle-méme assez mal définie et son interprétation
est ordinairement laissée au Président. La difficulté ou je me
trouve en tant que Président tient a ce que toute tentative de
déterminer si un commentaire pourrait avoir des conséquences
est au mieux spéculative, et non préventive, puisque je ne puis
arriver atelledécision qu’ aprésquelecommentaireaétéfait. En
conséguence, la plupart des présidents ont plutét eu tendance a
décourager les députés de commenter les affaires en instance
devant lestribunaux que de leur permettre de trouver leslimites
de la convention et d’'éprouver le pouvoir discrétionnaire du
Président.

[Traduction]

Comme on le dit dans le rapport du comité spécial, fascicule
n° 1, alapage 1:12:

De I’avis méme du comité, il n'est pas possible d’établir des réglements
précis quant al’ application de la convention relative aux affaires en instance
sub judice, et il serait d’ailleurs peu souhaitable de le faire. Le Président doit
exercer son pouvoir discrétionnaire en la matiere, tout en se servant de son
autorité pour empécher tout débat a la Chambre portant sur des affaires en
instance; son intervention ne devrait néanmoins qu’étre exceptionnelle,
notamment s'il juge que tel ou tel débat pourrait Iéser certains intéréts. Si la
situation n’est pas claire, le Président doit alors accorder le bénéfice du doute
au député qui désire soulever une question a la Chambre et s abstenir de se
servir de son pouvoir discrétionnaire en ce qui a trait I’application de la
convention.

Pour cequi est del’ affaire soulevée par |e député de Crowfoot,
j’a examiné les échanges de propos de la période des questions
et les arguments invoqués par |es honorabl es députés pendant le
débat sur le rappel au Réglement, et je ne puis conclure qu’en
disant que le gouvernement fédéral était en désaccord avec la
décision d'un tribunal et projetait de la contester, le ministre de
la Justice ait enfreint la convention relative aux affaires en
instance devant |es tribunaux.

[Francais]

Permettez—moi d’ aj outer un commentaire. Bien quel’ autorité
ultime de juger ces questions appartienne amoi, alaPrésidence,
jedoissouligner que tous les députés partagent laresponsabilité
de faire preuve de réserve lorsque celle—ci parait s'imposer. Je
citeanouveau le rapport du Comité spécial, fasciculen® 1, page
1:12: «Le comité est d'avis qu'au cours de la période des
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questions, laPrésidence devrait s’ abstenir d'intervenir en ce qui
atrait al’ application delaconvention et qu' il incomberait plutét
au député qui pose laquestion ainsi qu’ au ministre aqui elle est
adressée de faire preuve de discernement.»

[Traduction]

En guise de conclusion, j’invite instamment tous les députés
et les ministres a étre prudents et réservés dans le choix deleurs
mots lorsqu’ils traitent de sujets qui pourraient relever du
domaine difficile des affaires soumises aux tribunaux.

Je remercie tous les députés de leurs interventions.

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

EDUCATION DESAUTOCHTONES

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, avant que le débat ne reprenne, je voudrais savoir
s'il y aconsentement unanime al’ égard de quelques motions.

Premiérement, je propose:

Que le Sous—comité sur I'éducation des autochtones (composé de cing
membres) du Comité permanent desaff airesautochtoneset du développement du
Grand Nord soit autorisé ase rendre a Sudbury, I'fle Manitoulin, Sioux L ookout
et Winnipeg du 22 au 30 avril 1995, et qu'un personnel composé de trois
personnes accompagne le Sous-comité.

(Lamotion est adoptée.)
(1520)
[Francaig]
ENVIRONNEMENT ET DEVELOPPEMENT DURABLE

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, la deuxiéme motion est une autre motion visant a
autoriser un comité a voyager. Je propose:

QueleComité permanent del’ environnement et du développement durable et
le personnel nécessairesoient autorisésavoyager afin detenir desaudienceset de
visiter divers endroits a Igaluit, Resolute Bay, Cambridge Bay et Yellowknife
entrele 1 mai 1995 et le 19 mai 1995.

(Lamotion est adoptée.)
[Traduction]

PECHESET OCEANS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, j’ai une autre motion a présenter. Je propose:

Qu'un sous—comité du Comité permanent des péches et des océans soit
autorisé avoyager a Vancouver, Prince Rupert, Nanaimo et Campbell River, du
27 avril au 4 mai 1995, pour étudier les questions relatives au saumon du
Pacifique, a la stratégie de péche autochtone, a la fusion du ministére des
Péches et des Océans et delaGarde cotiere, et aladélivrance de permis.

(Lamotion est adoptée.)
EXAMEN DE LA REGLEMENTATION

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur

Affaires courantes

le Président, je m’ excuse d' abuser de labonté de laChambre cet
apres—midi, maisj’ai une autre motion a présenter. Je propose:
Que, nonobstant tout articledu Réglement, le gouvernement puisse déposer sa

réponse au 2¢ rapport du Comité mixte permanent de I’examen de la
réglementation au plustard le 5 juin 1995.

(Lamotion est adoptée.)

M. Boudria: Monsieur le Président, plus tét aujourd’ hui, le
vote sur une motion a été reporté a notre retour, soit le lundi 24
avril, si je ne m’'abuse. Je demande |le consentement unanime
pour que lamise aux voix de cette motion soit encore reportée au
mardi 25 avril, 217 h 30.

Le président suppléant (M. Kilger): Y a-t—il consentement
unanime?

Des voix: D’ accord.
[Francais]

Leprésident suppléant (M. Kilger): A I’ordre! L’ honorable
député de Trois-Rivieres demande a la Chambre son
consentement unani me pour quelaChambre puisseretourner ala
présentation de pétitions. Est—ce qu'il y a consentement
unanime?

Des voix: D’ accord.

PETITIONS

LESBOITESVOCALES

M. Yves Rocheleau (Trois-Rivieres, BQ): Monsieur le
Président, je voudrais présenter trois pétitionsdont |’ objet est le
méme, soit demander au gouvernement de renoncer a son proj et
d’'implantation de boites vocales a I'intention des personnes
agées.

L'une des pétitions provient de la région de la Mauricie,
I"autre provient de mon comté, de méme que la troisiéme, mais
plus spécifiguement de I’AFEAS de Sainte-Thérése de
Trois-Riviéres, et je profite de I’ occasion pour saluer tous les
membres.

La pétition se lit comme suit: Les pétitionnaires prient le
Parlement de bien vouloir demander au gouvernement de
renoncer au projet d implantation de boites vocales pour les
personnes ageées.

Vous comprendrez, monsieur le Président, que j’ appuie ces
pétitionnaires.

[Traduction]

LE REGIMENT AEROPORTE CANADIEN

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, jesuisheureux deprésenter une pétition alaChambre,
conformément aux dispositions du Réglement.
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Les pétitionnaires signalent a la Chambre que le
démembrement du Régiment aéroporté canadien est un acte sans
précédent dans |’ histoire du pays.

(1525)

Par conséquent, ils prient le Parlement de tenir une
commission d’enquéte ou une enquéte publique globale
approfondie sur les Forces armées canadiennes, y compris les
forces de réserve, de produire un rapport et de faire des
recommandations sur les questi ons touchant aux opérations, aux
fonctions, aux ressources, al’ efficacité, au moral et au bien—étre
des forces.

MAHESH INDER SINGH

MmeMarleneCatterall (Ottawa—Ouest, Lib.): Monsieurle
Président, au nom de ma collégue, ladéputée de Nepean, j'ai le
devoir de présenter une pétition venant des Sikhs du Canada au
sujet del’ extradition de Mahesh Inder Singh, qui est eninstance.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Francais]

LOI DE 1995 SUR LA REVISION DESLIMITESDES
CIRCONSCRIPTIONSELECTORALES

La Chambre reprend I’ étude de la motion.

Le président suppléant (M. Kilger): Lorsque nous avons
interrompu le débat pour la période des questions, il restait
environ dix minutes au député de Chicoutimi.

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Monsieur lePrésident,
j’en étaisjustement asouligner acette Chambre quel’ ondevait a
tout le moins confirmer une représentativité de 25 p. 100 des
députés du Québec en cette Chambre. Je me posais également la
question suivante: pourquoi le reste du Canada avait aussi peur,
puisqu’ on essaiedenousenlever cedroit tréslégitimeaunejuste
représentation, d'autant plus que le chef de I’ opposition du
gouvernement du Québec, petit frére du gouvernement libéral
fédéral, a déposeé, le 4 avril, exactement la méme motion que
celle déposée par mon colleégue de Bellechasse.

Donc, je le répéte, le Québec a un droit légitime et surtout
historique de conserver un poids politique minimal au sein dela
fédération canadienne. Déja, on nerecoit pas notrejuste part des
transferts fédéraux, pas plus que dans les investissements
militaires. Onaeul’ occasion deledémontrer plusieursfoisdans
cette Chambre. Egalement ce matin, un de mes collégues a
soulignéqu’ au niveau de larecherche et du dével oppement, nous
n'avions pas notre représentativité et méme dans la création
d’emplois et cela, ¢’ est trés peu dire.

Le Québec, en plus dassister a cette réduction de la
représentativité, vasubir, au cours des prochains mois, d’ autres
points semblables. Je me posais la question suivante: Qu’en
pense |e premier ministre? Qu’ en pense également le député de

Gatineau? Qu’en pense
Iles—de-la—Madel eine?

Lorsdudernier votesur le sujet, le 28 marsdernier, jen’ ai pas
senti beaucoup d’ appui de ce coté. J ai du mal a comprendre ce
qui se passe. N'est—il pas vrai que dans I’histoire politique
canadienne et québécoise le |égislateur a souvent exprimé la
volonté d’ assurer aux régions, et surtout aux régions €loignées
ou rurales, une représentation équitable a la Chambre des
communes? Mais dans la mesure, par exemple, ou la formule
actuelledu partagedessiegesentrelesterritoireset lesprovinces
n’est pas modifiée et que laLoi constitutionnelle de 1867, telle
gu’ amendée en 1915 et 1976, ainsi que cette Loi sur larévision
des limites des circonscriptions demeurent relativement
inchangées, il est évident pour tout le monde, & ce moment—3a,
que les mémes princi pes de représentation des régions él oignées
ou rurales devraient s’ appliquer spécialement pour le Québec.

le député de Bonaventure—

Tous ici savent que tant que les Québécois et | es Québécoises
n’auront pas tranché en faveur de la souveraineté du Québec, il
est d'une trés grande importance que le Québec conserve une
représentation minimale de 25 p. 100 danstoutes |esinstitutions
centrales de cette fédération.

(1530)

Aussi surprenant que cela puisse paraitre, et malgreé tous les
mécani smes constitutionnel squi favorisent lareprésentation des
provinces, des provinces en déclin démographique relatif, une
seule province atoujours eu un nombreinférieur de députés asa
part de la population au cours des 128 ans d'histoire et de
I’ expérience canadienne, et naturellement, on va nous dire que
' est par hasard, maisc’ est encoreleQuébec qui add souffrir ace
moment—a

Méme la province la plus populeuse, I’ Ontario, a eu droit a
plusieurs députés supplémentaires au début du siecle et huit
députés supplémentaires aprés le recensement de 1941 car a
I’ époque, disait—on, devant lacroissance rapide des provincesde
I’Ouest, I'Ontario était en déclin démographique relatif.
Cependant, jedirai, et sans grande surprise, que le Québec, qui
est passé a 33 p. 100 de lapopulation canadienne, n’ avait pas, a
cette époque, 33 p. 100 de députés en cette Chambre.
Aujourd’ hui, nous avons peine a maintenir les 25 p. 100. Nous
n'avons jamais pu bénéficier, de 1867 a 1995, de sieges
supplémentaires, méme lorsque notre population aurait pu
I’exiger. Est—ce que c’est vraiment acceptable de voir ce
phénomeéne de deux poids deux mesures? Selon moi, cen’ est pas
acceptable, et ce ne devrait pas |’ étre.

Je crois fermement que les | ois constitutionnelles électoral es
doivent refl éter la dualité canadienne et garantir en conséguence
que le Québec conserve le quart de ses députés dans cette
Chambre jusqu’au moment ou sa population en aura décidé
autrement. Au—dela des considérations partisanes, cette mesure
répond aux demandes historiques du Québec, encoreunefois. Je
vous rappelle que cette mesure aregu |’ appui du Parti libéral du
Canada lors de la derniere série de négociations
constitutionnelles. Le député de Papineau—Saint—Michel doit
certainement s’'en souvenir, @ moins qu’il ait la mémoire trés
courte.

Il serait beaucoup plus sage de la part du gouvernement
d’ attendre quelques mois avant de présenter ce projet de loi ou
encore mieux de le reporter définitivement. Que le
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gouvernement s attague donc aux vrais problémes de ce pays.
Ne sait-il donc pas que le projet de loi C-69 va colter
terriblement cher aux contribuables, avec ses commissions qui
auront ase promener dans|’ ensembl e du Canada? Est—ce que cet
argent ne serait pas mieux utilisé ou dépensé plus sagement en
créant, par exemple, des emplois, en se dotant d’ une politique
familiale?

Le Parti réformiste, quant a lui, voudrait qu'il y ait une
diminution dunombre de sieges alaChambre des communes. Au
lendemain du référendum, son voeu sera exaucé. Le
gouvernement libéral nous dit que le pays a besoin d'un
redécoupage des limites des circonscriptions électorales. Au
Iendemain du référendum, son voeu seraégal ement exaucé. Dans
quelques mois, le Parti réformiste et le Parti libéral auront
satisfaction, aprés le référendum que nous gagnerons, ne
I’ oubliez pas.

(1535)

Il'y aura donc moins de députés qui siégeront dans cette
Chambre et le Canada aura vraiment besoin d’ un redécoupage
des limites des circonscriptions, puisque le Québec sera
souverain et qu'il ne fera plus partie d'un pays qui,
historiquement—et j’ ai parlédel’ historique avant lapériodedes
guestions—ne veut pas de lui. Et les faits pertinents, je les ai
cités plus tot.

[Traduction]

M. Harold Culbert (Carleton—Charlotte, Lib.): Monsieur
le Président, j’a écouté trés attentivement les observations du
député et sa proposition concernant la garantie de 25 p. 100 des
sieges de cette auguste Chambre.

Je me demande s'il envisage maintenant sérieusement de
renoncer alaséparation et d’ avoir un brillant avenir au sein dece
merveilleux paysqu’ est |le Canada. Dans mon esprit, il nefait pas
I’ombre d’ un doute que le Québec compl éte notre payset qu'il y
joue un role essentiel.

Ledéputéest—il entrain dedirequeleréférendum devrait étre
rel égué aux oubliettes et que le Québec devrait continuer defaire
partie de ce pays et détre représenté a la Chambre des
communes? Est—ce la ce qu'il suggére avec sa proposition
concernant les 25 p. 100 de siéges? L e cas échéant, je me réjouis
que le député soit prét a proposer cela. J en déduis que lui et ses
collégues bloquistes se ravisent et qu'ils comprennent
maintenant que c’est un privilége de faire partie de ce pays
extraordinaire.

[Francais]

M. Fillion: Monsieur le Président, apartir de fins historiques
tout présdenous, il est possibled’ obtenir laréponsealaquestion
qui est posée.

En 1965, nous avons subi au Québec laL oi sur les mesures de
guerre. Cette loi a été adoptée ici, en pleine nuit, par le
gouvernement du Canada. L'armée, sous certains prétextes, a
voulu venir mater, paraitrait—il, un mouvement séparatiste. Ona
arrété 500 personnes sansaucun mandat; ¢’ est unpremier fait. Le
deuxiémefait, qui serapproche encore un peu plusde 1995, s’ est
produit en 1981, lorsque les premiers ministres du Canada, en
pleine nuit et en I’ absence du Québec, reniaient leurs signatures
en prévision d’ un rapatriement unilatéral de la Constitution.

Initiatives ministérielles

Je pourrais également relater ce qui S est passé au niveau de
I’ Accord du lac Meech. Ceci est trésrécent, ¢’ est en 1987. Onsait
gu’ un députéde ce Parlement arefusé, al’ époque, al’ Assembl ée
|égislative de saprovince, d en discuter. Ce qui afait que tout ce
qui était prévu dans I’ entente du lac Meech a été rejeté. Cette
personne siege actuellement avec les députés du parti
ministériel.

On pourrait également relater ou se rappeler tout simplement
la ronde de négociations de Charlottetown et la fagon dont tout
cela s'est terminé. Ces faits, c’est bien dommage, mais les
Québécois et les Québécoisesnelesoublieront pas. C' est siir que
les députés du Bloc québécois ne retireront pas de leur option la
préparation ala souveraineté du Québec. Et c’est ici qu'onvale
faire.

Tout ce qu’ on demande actuellement, puisgue nous sommes
encore dans cette fédération, c’est qu’ on puisse conserver les
mémes droits. C'est aussi simple que cela. Et lorsque les
Québécois et les Québécoises se seront prononcés sur la
souveraineté du Québec, vous agirez avotre guise. Je pensequ’ a
ce moment—a, les deux peuples fondateurs auront chacun un
gain.

(1540)

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du—Loup, BQ):
Monsieur le Président, a écouter |e discours de mon collégue, je
me sui s souvenu du mandat que nousavons regu de lapopul ation,
soit d'assurer la défense des intéréts du Québec et en méme
temps faire la promotion de la souveraineté.

Ne pense—t—il pas que nous avons devant nous un dossier tres
net et trés clair ot on remplit ces deux objectifs? Par le rejet de
I”amendement visant a conserver au Québec une représentativité
de 25 p. 100 a la Chambre des communes, le gouvernement
prouve qu'il n'y a aucune possibilité de renouvellement de la
Constitution. Le gouvernement ne nous a méme pas accordé ce
droit minimal.

Par lanégation de lanotion de peuple, du fait qu’ on est un des
peupl esfondateursde cette société, est—ceque cen’ est paspl utbt
le gouvernement qui se verrareprocher de ne pas avoir défendu
lesintéréts du Québec, particuliérement lesdéputés libéraux qui
ont voté contre I’amendement, ou ceux qui se sont simplement
abstenus? Est—ce qu'ils ne porteront pas |I'odieux de cette
décision du gouvernement actuel, qui s'inscrit toujours dans la
méme ligne que celle des gouvernements antérieurs? Et dans la
logique aussi du rapatriement unilatéral de la Constitution, en
1982, ledéputén’ a—t—il pas!’impression d’ étre beaucoup plusa
I’aise dans sa position que ne pourrait |’ étre I’ensemble des
députés libéraux?

M. Fillion: Monsieur le Président, le commentaire de mon
colléegue me permet de démontrer que le peuple québécois,
malgré tout ce qu’il a eu a subir depuis 100 ans, ce peuple qui
aujourd’ hui est devenu un peuple mature ne décidera pas de son
avenir sur un coup de dés. Cela se fera suite a des événements
gu'il avécu tout au long de son histoire.

Le peuple québécois est maintenant rendu a la limite, il est
rendu au moment ou il devra prendre une décision. Cette
décision, bien sir, sera le rapatriement, au niveau du
gouvernement du Québec, de tous les leviers, qu’ils soient
politiques ou économiques, qui lui permettront de se gouverner
sans devoir attendre continuellement de recevoir, de ce
Parlement, des choses qui ne seproduisent jamais, des transferts
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qui nous sont faits, mais par contre, sans étre accompagnés du
financement requis.

A ce moment—la, ¢'est siir que nous sommes rendus a la
croisée des chemins. La décision se prendra, et je suis assuré
gu’ avec le débat que nous tiendrons dans les prochains mois, la
majorité des Québécois et des Québécoises diront non merci a
ces luttes stériles que nous menons depuis trop longtemps déja

[Traduction]

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, NPD):
Monsieur le Président, je suis heureux de me prononcer sur le
projet deloi C—69, Loi portant sur la création de commissionsde
délimitation des circonscriptions électorales et la révision des
limites des circonscriptions électorales qui en est aujourd’ hui a
I’ étape de la troisiéme et derniére lecture.

Jemeréjouisdel’ occasion qui m’est offerte parce que, méme
si je ne suis pas d' accord sur la fagon dont le gouvernement
libéral a traité le dossier, le débat qui a suivi sur la question
relative alarévision deslimites des circonscriptions électoral es
a donné lieu a la présentation de tres de bonnes
recommandations. Ledébat d’ aujourd’ hui m’ offre |’ occasion de
m’ exprimer plus a fond que je ne I’ai fait plus tot cette année,
lorsque je me suis prononcé sur la motion d’ adoption qui avait
été présentée ala Chambre.

Leprojet deloi C—69 aété déposé alaChambre descommunes
le 16 février 1995. Il a été étudié en comité et il nous revient
maintenant pour y étre lu pour latroisiéme fois. Le projet de loi
C-69 abroge la Loi de 1964 sur la révision des limites des
circonscriptions électorales.

Début 1994, lescommi ssions créées conformément aux regles
de 1964 et dotées plus récemment ont commencé a soumettre
leurs recommandations  concernant les  nouvelles
circonscriptions électorales qu'’ ell es avaient élaborées au cours
des mois précédents. Ces propositions ont suscité bien des
inquiétudes et des controverses, surtout avec la fin de la
campagne électoral e et la tenue des élections fédéral es.

(1545)

Aumoisdemars 1994, le gouvernement aprésentéle projet de
loi C-18, Loi suspendant |’ application de laLoi sur larévision
des limites des circonscriptions électorales. Dans sa mouture
originale, le projet de loi C-18 visait la dissolution des 11
commissions de délimitation des circonscriptions électorales
ainsi que lasuspension de laloi elle-méme pour une période de
deux ans. Craignant que cela ne retarde indOment le
remaniement des circonscriptions €électorales—ce que la
majorité libérale & la Chambre des communes a refusé de
reconnaitre—, I’ autre Chambre aformul é des amendements. On
recommandait que la loi ne soit suspendue qu’a compter du 22
juin, amoinsqgu’ une nouvelleloi ne soit miseen applicationdans
I"intervalle, et que les commissions ne soient pas dissolues d’ici
la

Leprojet de loi dont nous sommes saisis aujourd’ hui vadans
ce sens et le gouvernement fait son possible pour qu'il soit
adoptéavant le 22 juin. Permettez—moi dedire, tout d’ abord, que
je n'appuierai pas le projet de loi ala fin du débat. Je m'y
opposerai, car je crois que le gouvernement intervient dans un
processus qui devrait étre indépendant, impartial et entierement

libre, ¢’ est—a—diredanslarelation entre lapopul ation du Canada
et ses politiciens.

Les politiciens peuvent discuter des processus et des
procédures et fixer les régles qui s appliqueront dans I’ avenir.
Toutefois, dans ce cas, le processus indépendant avait déja
commenceé et se déroulait selon le mandat existant, lorsque le
gouvernement a unilatéralement mis fin atout cela pour établir
de nouvelles regles qui s appliqueraient rétroactivement.

Si ceprojet deloi est adopté, les nouvellesregles entreront en
vigueur et letravail de nombreuses commissions dedélimitation
descirconscriptions él ectoral es, parachevé trés souvent aprésde
nombreuses audiences publiques, ne serviraplusqu’ agarnir les
étagéres et a amasser lapoussiére. Je suppose qu’il en seraainsi
de la commission de la Saskatchewan, qui a pratiquement
terming le travail de révision des limites des circonscriptions
fédéralesdansmaprovince. A causedes dispositionsde ce projet
deloi, le mandat de cette commission ne sera probablement pas
renouvelé et, lorsqu auront lieu les prochaines élections
générales, les habitants de la Saskatchewan devront voter en
vertu des circonscriptions établies pour les élections générales
de 1988.

Les limites des circonscriptions électorales sont semblables
aux frontieres provinciales et nationales. Méme si elles sont
parfois déterminées arbitrairement, elles nous aident a repérer
certai nes configurations géographi ques ou soci o—&conomiques.
Et la population les accepte plus facilement, lorsgu’elles
tiennent compte de ces configurations.

Au Canada, nous avons créé un systéme fondé sur la
démographie et nous modifions les limites des circonscriptions
électorales en fonction des déplacements de populations.
J admets que cet élément est trés important dans un contexte de
représentation proportionnelle ala population. Je suis d’ accord
avec les personnes qui, tant a la Chambre qu'a I’ extérieur,
soutiennent qu’il n’est pas logique qu’ un député représente une
circonscription comptant 110 000 habitants et qu'un autre
député représente une population de 55 000 habitants ou moins.

Méme si chague citoyen canadien exerce son droit de vote une
fois aux élections générales, les votes, au moment du
dépouillement, ne sont pas égaux. Dans le cas dont je viens de
parler, monsieur le Président, vous pouvez constater que les
petitescirconscriptionsont besoin, pour élireun représentant, de
deux fois moins de votes que les grandes circonscriptions. Ces
représentants vont, en leur nom, se prononcer sur des questions
qui intéressent tous les Canadiens.

Les commissaires qui sont nommés pour redéfinir leslimites
des circonscriptions électorales, quand les populations
changent, doivent aussi tenir compte de la structure des
échanges, des communautés d'intéréts, des obstacles
géographiques alacirculation et de I’ état de I’ économie locale.
L’ histoire montre que ¢a n'a pas toujours été le cas. Par
conséquent, il est important de modifier notre fagon de procéder.

Jusqu’a un certain point, ce projet de loi aborde certains des
problémes que nous devrions examiner en prévision del’ avenir.
Je vais parler de ces changements dans un instant. Tout d’ abord,
je pense qu'il est important de ne pas négliger le fait que le
systéme a besoin de changements beaucoup plus profonds que
ceux que ce projet de loi propose.
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Ondit qu'il faut réduire le nombre de députés. C’ est un point
que j’ appuie et que le Parlement, a mon avis, devrait examiner
plus longuement. Il a beaucoup été question de bétir un systeme
électoral autour de quelques concepts différents, comme la
représentation proportionnelle ou peut—€treun votepréférentiel .
Je suis également pour que I'on discute de ces différents
systémes électoraux. Nous ne serions pas justes envers
nous—-mémes, Si NOUS ne poursuivions pas ce débat égal ement.

(1550)

LaChambre des communesn’ est qu’ une partie de ce que nous
appelons le Parlement. 1| est impossible et, irresponsable, selon
moi, de réformer seulement une partie de |’ ensemble. J ai parlé
du Sénat, del’ autre endroit, dans mes observations sur lamotion
d’ acceptation.

Je tiens a souligner a nouveau que tant que nous nous en
tiendrons a un systeme électoral basé seulement sur la
représentation en fonction de la population, nous devrons
résoudre les problémes qui en découlent sur le plan de I’ équité
régionae. Lameilleurefacond’y parvenir consiste aréformer la
seconde chambre du Parlement. Jesouscrisal’ abolition du Sénat
actuel dont les membres ne sont pas élus et n’ ont aucun comptea
rendre. Il faut le remplacer par une seconde chambre élue,
responsabl e de ses actions et, chose certaine, plus utile qui peut
répondre plus équitablement aux griefs des régions.

Ces questions sont extrémement importantes pour résoudre
les problémes socio—économiques qui assaillent tous les
Canadiens. Le gouvernement devrait étre disposé a passer a la
prochaine étape, sitét que le débat sur ce projet de loi sera
terminé.

Lorsque, a titre de président du Comité permanent de la
procédure et des affaires de laChambre, le comité qui arédigéce
projet deloi dans une large mesure, le député de Kingston et les
Ilesaprésenté son rapport au Parlement, il alaissé entendrequ’il
y avait un certain nombre de problémes liés au processus
d’examen des nouvelles limites. Dans |'ensemble, je suis
d’accord avec lui. Il faut se pencher sur ces problémes.

Le député de Kingston et les Tles a affirmé que le début du
processus posait un probléme. Les nouvelles cartes électorales
sont souvent rendues publiques comme par magie. Laplupart des
citoyens ordinaires comprennent pour lapremiére fois qu’ on est
en train de modifier les limites des circonscriptions, lorsque le
journal local publie unenouvelle carte électorale. Lesnouvelles
limites semblent étre un fait accompli. On al’impression que le
travail est terminé. Méme si on a demandé a la population de
faire connaitre son point de vue a ce stade—ci, beaucoup de
Canadiens ont le sentiment que c'est tout a fait inutile. La
majeure partie du travail est terminée.

En vertu des modifications envisagées et présentées dans ce
projet de loi, |e processus de consultation débute plustot. Onva
aviser lapopulation avant que les commissions n’ entreprennent
demodifier les cartes él ectoral es. On tiendra compte du point de
vuedesgensacestade—ci. C est trésimportant et je suisheureux
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de voir qu'on le prévoit dans le projet de loi. Les premiéres
étapes du processus de prise de décisions exigent tellement de
travail gqu’on doit tenir compte du rdle de la popul ation.

De plus, nous savons que les commissions n'ont pas
actuellement a justifier leurs décisions au sujet des nouvelles
limites. En vertu des nouvelles regles, |es commissions devront
donner les raisons pour lesquelles elles ont établi la carte
électorale de telle ou telle fagon, et je suis également tout afait
d’ accord |&—dessus.

Dans notre cas, en Saskatchewan, la toute derniére
commission avait prisladécision anticipéed’ attribuer achacune
des deux villes principales, Saskatoon et Regina, quatre siéges
aulieudetrois, cequi aeu unimpact sur tous les autres siegesde
la province, étant donné qu'il n'y avait pas de siéges
suppl émentaires pour la Saskatchewan.

Laprovince avait quatorze sieges avant laredistribution, elle
enavait quatorze aprés. Ladécision delacommissiond’ attribuer
deux sieges supplémentaires aux circonscriptions urbaines
signifiait essentiellement la disparition de deux siéges pour les
régionsrurales. Ladécision a été prise sans que le public ait été
consulté et la commission n’a pas eu par la suite a expliquer
pourquoi €lle avait estimé nécessaire d’ attribuer un plus grand
nombre de siéges aux deux circonscriptions urbaines et un plus
petit nombre de siéges aux régions rurales.

Jamerais faire un petit aparté et vous parler un peu de
I” histoiredelaSaskatchewan quejetrouvetrésintéressante en ce
qui concerne la représentation fédérale. Si nous regardons
I” histoire, nous notons quelorsdespremiéres électionsfédérales
qui se sont disputées dans la nouvelle province de la
Saskatchewan en 1907, il y avait 10 circonscriptionsélectorales.
En 1907, la Saskatchewan avait 10 siéges sur un total de221 ala
Chambre des communes. Le nombre de siéges a fluctué
considérablement au fil des ans pour atteindre 21 siéges aux
élections de 1924 et de 1933, alorsqu’il y avait ala Chambre un
total de 245 sieges. Aujourd hui, la Saskatchewan est
représentée a la Chambre des communes par 14 députés sur un
total de 295.

Si la Chambre des communes s'agrandit pour atteindre un
total de 301 sieges, nous continuerons pendant un certain temps
d’'avoir 14 sieges mais nous finirons par en perdre et par nous
retrouver avec 10 siéges au début du siécle prochain. Aprés un
siecle d'histoire, nous nous retrouverons a la case départ: 10
siéges en 1907, 10 siéges en 2003.

(1555)

J gjoute que, selon le directeur des élections du Canada, si
jamaisle gouvernement réduisait |e Parlement, |a Saskatchewan
perdrait davantage de siéges et n’aurait probablement plus que
huit députés pour représenter la totalité de ses citoyens. C’ est
une raison plus que suffisante pour inciter les habitants de la
Saskatchewan a réclamer que nous regardions au—dela de la
représentation proportionnelle pour ladeuxiéme Chambre et que
nous réclamions un systéme qui garantirait une plus grande
équité en matiére de représentation régionale.
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Pour revenir au projet de loi, le mélange de regles en vigueur
pose un autre probléeme, c'est qu'il n’'existe aucune norme
national e régissant | e processus de prise de décisions. Toutesles
commissions de délimitation ont établi leurs propres regles et
lignes directrices sur la fagcon dont elles s'y prendraient pour
modifier la carte électorale sur leur territoire.

Il n'y avait donc aucune uniformité & |’ échelle du Canada
Certaines circonscriptions ont été créées en vertu de lignes
directrices fondées sur les pratiques commercial es, la situation
économique ainsi que le contexte social et mémereligieux dela
région. D’ autres ont été créées en fonction de la population ou
méme pour servir des fins politiques.

C'est donc dire que certaines commissions ont fait des
changements qui n’ étaient absolument pas nécessaires. Elles ne
les faisaient que parce qu’elles pouvaient modifier les regles
gu’ elles s étaient elles—-mémes imposées. Lapossibilité defaire
des changements inutiles est absurde. Je crois que le comitél’a
reconnu en proposant les amendements a ce projet de loi.

Les changements proposés permettront de tirer davantage
parti des opinions exprimées par la population, d'utiliser
davantage la consultation et de ne modifier les circonscriptions
gue lorsque ¢’ est nécessaire a cause de changements radicaux
dans la répartition de la population. Ces changements sont
vraiment nécessaires.

Je reconnais qu'il faut renforcer le réle du public, car cet
exerciceest finalement pour lui. Leslimitesdelacirconscription
dans laquelle un député est élu ont des répercussions sur le type
de représentation a laquelle peut ou devrait s attendre la
population qui y vit. En tragant ces limites, il faut tenir compte
des besoins de ceux qui seront directement visés.

Jaime aussi le fait que ce projet de loi propose d’ apporter le
moins de changements possible, méme si je n’appuie pas le
caractere rétroactif de celui—ci. Cela signifie qu’aucune
commission de délimitation des circonscriptions électorales ne
sera constituée si les changements dans la population ne le
justifient pas. S'il n'y a pas de fluctuation démographique
importante, on ne constituerapas de nouvelle commission, on ne
s'emploiera pas a réviser les limites, on ne tiendra pas
d’ audiences publiques, on n’ établira pas de nouvelles cartes, on
ne fera pas de publicité a ce sujet et I’on n’engagera pas de
nouvelles dépenses publiques pour apporter des changements
inutiles. C'est laun éément positif.

Comme je I'ai dit plus tét, pour les électeurs de ma
circonscription en Saskatchewan, cela signifie probablement
qu'il n'y aura pas de révision des limites des circonscriptions
fédérales de cette province. La circonscription de The
Battlefords—Meadow L ake, qui aété créée pour les électionsde
1988 et qui existait pour cellesde 1993, restera probablement en
place lorsque les prochaines élections fédérales auront lieu.

En conclusion, permettez—moi simplement de dire que les
modifications proposées dans le projet de loi C—69 nejustifient
pas |a suspension du processus actuel ni lerejet dutravail quede
nombreuses commissions avaient presque terminé. Le débat a
toutefois été utile. Les modifications permettront d’ améliorer le
processusdans|’ avenir. Il nefaut toutefoispasoublier I’ examen
d’une plus vaste portée que nous devons faire et qui devrait
comprendre I’ étude du nombre total de sieges ala Chambre, du
principe de la représentation proportionnelle ou du vote
préférentiel ainsi que I'idée d'une deuxiéme chambre du

Parlement qui aurait des comptes a rendre a la population du
Canada.

[Francaig]

M. André Caron (Jonquiére, BQ): Monsieur le Président,
j ai écouté avec intérét la présentation de notre collégue de The
Battlefords—Meadow Lake. Je pense qu'il a bien présenté sa
position et qu’elle est claire.

J aimeraislui poser un certain nombre de questions, peut—tre
deux, surtout en ce qui a trait au Sénat élu. Mais je voudrais,
avant de m'’ étendre plus longuement sur cette question, motiver
un petit peu ma participation au débat.

Comme député souverainiste du Québec, il peut peut—étre
paraitre curieux que je veuille me méler delareprésentation des
Canadiens a la Chambre des communes, mais il faut bien
comprendre que les électeurs nous ont accordé |le mandat d’ étre
I’ opposition officielle a la Chambre des communes. Je pense
qu'il aurait été mal séant de notre part de se dispenser de débattre
cette question en prétextant qu’ elle ne nous concerne pas.

(1600)

Elle nous concerne d’ abord a cause du mandat que nous avons
recu que je viens de préciser, et elle nous concerne aussi parce
que |’ association que nous voulons promouvoir avec le Canada
fait qu'il est dans notre intérét, comme Québécois, de voir ace
que le Parlement canadien fonctionne de la meilleure fagon
possible.

Jaimerais rappeler a notre collégue, que j'a entendu avec
intérét mentionner la perte d' importance de la députation de la
Saskatchewan dans le Parlement canadien, a I’avenir, si on
regardelecritéredelapopulation. J aimeraisdonc lui rappeler la
motivation qui nous a poussés, nous du Bloc québécois, a
présenter un amendement qui a d'ailleurs été défait par cette
Chambre. Cet amendement demandait que la représentation du
Québec, a I'avenir, advenant que le Québec reste dans la
Confédération canadienne, ne descende jamais en bas de 25 p.
100 de la députation.

Pourquoi sommes—nous attachés a ce chiffre? Je pense quele
chiffre de 25 p. 100 est bien petit, si on considére ce que nous
avons été. Quand on entre dans laChambre des communes par le
hall d’ entrée et qu’ on examinelaportedel’ opposition et laporte
du gouvernement et qu'on regarde en haut de la porte de
I’opposition, on voit deux médaillons. Dans un de ces
médaillons, il y aleroi LouisXIV et dans|’ autre, leroi Frangois
1€,

Du c6té de la porte du gouvernement, on retrouve deux rois
d’ Angleterre. Qu’ est—ce que cela signifie? Cela signifie qu’on
voit, inscrit dans la pierre, ce qu’ était le Canada quand nous
sommes entrés dans la Conf édération. En passant, nous sommes
seulement entrés par unvote du Parlement duBas—Canada. Il n'y
apaseuderéférendum. Alors, leCanadaétait unedualité, c’ était
ce qu'on appelait autrefois le peuple canadien—francais et le
peuple canadien—anglais. C’est ce que nous croyons qu'’ était le
Canada.

En 1982, e Canadaamuté. L e Canadaest devenu un paysavec
dix provinces égales, et dans ces provinces, il y avait des
citoyens qui étaient égaux entre eux, quelle que soit leur origine
et jen'ai pas adiscuter de tout cela, mais ce dont je me plains,
¢’ est qu’ on achangé lanature du pays dans | equel nous vivions,
etonl'afait alasuite d’un coup de force et alasuite d'une loi
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votée par le Parlement d’ Angleterre. Ce n’ est pas exactement ce
qui souvent favorise la bonne entente entre les peuples, et
j’entends ici, en disant «les peuples», la bonne entente entre le
peuple québécois et le peuple canadien.

Notre collégue de The Battl efords—M eadow L ake s’ est élevé
contre le fait que la Saskatchewan verrait le nombre de ses
députés diminuer, dans I’avenir. Nous aussi, du Québec, nous
nous sommes élevés contre cette éventualité et la Chambre des
communes ne I’a pas considéré. Nous nous sommes élevés
compte tenu de notre responsabilité historique de foyer national
des Canadiens francais. Maintenant, les Canadiens francai s sont
devenusles Québécois, alaconsternation peut—étre de certaines
personnes au Canada anglais.

Maintenant, maquestion est apropos du Sénat. Notrecollégue
de The Battlefords—Meadow L ake, pour contrer |’ effet négatif
de la diminution de |a représentation des provinces, suggéere la
nomination ou |’ é ection d’'un Sénat, qui verrait afaire unesorte
de contrepoids au fait que la Chambre des communes
représenterait, a ce moment-la, peut—€tre plus des
circonscriptions et que le Sénat représenterait des provinces et
exercerait un certain role de protection.

Comptetenu de son expérience alaChambre descommunes—
notre collégue est un député d expérience qui a vécu toute la
période Mulroney—Ile député croit—il vraiment que le Canada,
danslasituation actuelle, puisse jamais en arriver aune réforme
constitutionnelle qui fasse en sorte qu’ on puisse changer quoi
gue ce soit a ses institutions?

(1605)
[Traduction]

M. Taylor: Monsieur le Président, danslaquestion du député,
il y abien des aspects sur lesquels j’ aimerais me prononcer.

Je formulerai d’'abord ma réponse a la question, car cette
réponse est tres simple. Je suis un grand optimiste. Je crois que
les gens peuvent collaborer entre eux et arriver adescompromis
qui soient acceptables aux yeux de la plupart des Canadiens.

Nous avons béti tout un patrimoine la—dessus. Nous sommes
sur |e point de conclure des accords avec | es peupl esautochtones
du Canada dont I'issue, j' en suis sOr, était plus lointaine qu’elle
nel’ est aujourd’ hui. Nousy sommes, et j e suis persuadé que nous
parviendrons a en faire autant avec le Québec, sa population et
ses dirigeants.

Je n’hésite pas a dire que, lorsque nous affirmons la méme
volonté, nous poursuivons le méme réve, soit celui de bétir un
systéme politique qui convienne atout le monde.

Par ailleurs, avant d’ envenir asaquestion, le député aaffirmé
qgue le Bloc québécois assumait un role, en sa qualité
d’ opposition officielle ala Chambre des communes. Il adit que
le Bloc québécaois, en tant qu’ opposition officielle, veillait a ce
que le Parlement soit aussi efficace que possible. Il voulait
laisser entendre par |a que le Bloc québécois, du fait qu'il est
I’ opposition officielle, est en mesure de représenter les intéréts
deshabitantsdelaSaskatchewan. A monavis, c’estloind’ étrele
cas.
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Aprés 18 mois d’ exercice du pouvoir, le gouvernement jouit
d’ une immense popul arité auprés de la population canadienne.
Or, celan’arien avoir avec le bilan du gouvernement jusqu’ici.
Cest plutbét parce que I’opposition n'arrive pas a fare
comprendre a la population canadienne les ravages que font les
politiques du gouvernement.

Rien ne saurait étre plus clair que I'impact de ces politiques
sur les gens de la Saskatchewan. L’ élimination de la subvention
du Nid-de—Corbeau aurait, durant toute autre |égislature au
coursdenotrehistoire, suscité un débat animéalaChambre. Les
députés auraient crié haut et fort. Ils auraient pris tous les
moyens possibles et permis pour empécher le gouvernement de
modifier la subvention du Nid—-de—Corbeau, car cette mesure
sera néfaste pour le transport ferroviaire et |'agriculture en
Saskatchewan.

Au cours des derniersjours, nous avons débattu alaChambre
de la modification de la subvention du Nid—de—Corbeau.
Vingt—trois députés du Bloc québécois ont parlé de ce projet de
loi qui transforme toute larelation entre le gouvernement et les
agriculteurs de la Saskatchewan. Sur ces 23 députés, pas un seul
n'a défendu les intéréts de la Saskatchewan a ce sujet. Au
contraire, le Bloc améme présenté une motion pour affirmer que
le minuscule montant accordé aux agriculteurs de la
Saskatchewan, en compensation de cet énorme programme
qu’ils perdent, était discriminatoire envers le Québec.

Cela n'est certes pas le comportement d’une opposition
officielle qui défend les intéréts des habitants de la
Saskatchewan. Cette opposition ne va certainement pas amener
les Canadiens de quelque région que ce soit a conclure que les
politiques du gouvernement sont mauvaiSes pour eux.

Le gouvernement en place continuera donc de jouir d'une
popularité non méritée, tant que nous n'aurons pas une
opposition efficace, formée de gens qui s’ intéressent au Canada
tout entier.

M. Monte Solberg (Medicine Hat, Réf.): Monsieur le
Président, je suis heureux d’intervenir au sujet du projet de loi
C-69.

Les journaux n’en ont pas vraiment parlé. A premiére vue,
c’est un projet de loi plutét technique qui est loin de susciter
beaucoup d'intérét.

Cependant, c’est un projet de loi qui est trés important pour
deux raisons. Tout d'abord, il souligne le besoin désespéré de
réformer le systéme parlementaire canadien. |l signalecertaines
deslacunes du systéme actuel. On doit | examiner et en discuter
danslecontexted’ uneréformeglobal e du systéme parlementaire
canadien.

Trois groupes différents s’ opposeront a ce projet de loi. Ce
sont premiérement ceux qui croient dans une représentation
réelle en fonction de lapopulation. |l y aensuite ceux qui jugent
que nous sommes déja trop gouvernés. Viennent, enfin, lesgens
qui ne sont pas d’accord pour accorder certains pouvoirs a des
organismes qui ne sont pas élus et n’ ont pas de comptesarendre,
comme une commission de délimitation des circonscriptions
électorales.
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Tout d'abord, permettez—moi de m’arréter sur la
représentation d’ apres|lapopulation. Parlons—en anouveau dans
le contexte de la réforme globale de notre systeme
parlementaire. Les réformistes croient en la notion de
représentation absolue en fonction de lapopulation. En d’ autres
termes, dans la mesure du possible, les circonscriptions doivent
toutes avoir la méme population.

Cependant, pour contrebalancer le fait qu'il pourrait y avoir
plusieurs circonscriptions regroupées dans des régions a forte
densité de population, nous croyons qu’il faut prévoir un Sénat
triple E, c'est—a—dire élu, efficace et a représentation égale.
C'est la une chose pour laquelle notre parti se bat depuis sa
création, en 1987.

Nous sommes fiers du fait que nous sommes le seul parti a
avoir jamaisfait élireun sénateur, |e regretté Stan Waters, qu’ on
a élu, en 1991, en Alberta et qu’ on a ensuite nommeé au Sénat.
Nous croyons que cela aurait pu étre une fagon trés utile de se
lancer sur lavoie d’ un Sénat triple E.

Comme mon collegue de la circonscription de The
Battlefords—Meadow Lake vient de le dire, ce systeme
donnerait probablement a certai nes régions, comme |’ Alberta et
la Saskatchewan et d’ autres, une certaine représentation et une
certaine protection contre la tyrannie de la majorité qu on
constate lorsgu’ on applique un systéme de représentation en
fonction de la population dans un pays aussi étendu que le
Canada.

Les réformistes souscrivent a la notion de représentation
d’ apréslapopulation, car elle vavraiment dans le sens de notre
engagement en ce qui concerne I’ égalité de tous devant laloi.
C’ est une notion extrémement importante et que |’ on a oubliée,
dans une certaine mesure, au cours des dernieres années. Ce
concept a été supplanté par une autre conception de I’ égalité a
laguelle les gouvernementsont fini par adhérer et ¢’ est I’ égalité
du résultat. Tout ce que les Canadiens veulent vraiment, c’est
I’ égalité des chances et il slatrouveraient dansun systemefondé
sur la représentation proportionnelle pure et sur un Sénat triple
E. Il s'agit d’une formule trés pragmatique et bien connue dans
des pays trés vastes, comme les Etats-Unis ou I’ Australie.

L’idée est pragmatique parce qu’ elle évite a des pays qui ont
un territoire trés étendu, mais dont certaines régions sont peu
peuplées, de se désintégrer. Dans un pays aussi vaste que le
Canada, les points de vue et les intéréts peuvent étre trés
divergents. Dans un régime de représentation proportionnelle
pure, les idées qui ont cours dans certaines régions du pays
risqueraient de ne pas toujours étre bien représentées a la
Chambre des communes, par exemple. Il faut donc un
contrepoidset ¢’ est pour cetteraison quele Parti réformistetient
tellement a un Sénat triple E.

Le projet de loi C—69 ne contient aucun de ces concepts, en
tout cas certainement pas une représentation fondée sur la
popul ation ni aucune proposition de changement qui conduirait a
la création d'un Sénat triple E. En fait, le projet de loi va a
I”encontre des principes qui sous-tendent ces deux concepts.

Une des propositions du projet de loi que le Parti réformiste
trouve difficile d’ accepter est laregle concernant lavariation de
25 p. 100 applicable aux circonscriptions, ce qui signifie que la
tailled’ unecirconscription pourrait accuser un écart de 25 p. 100
par rapport & la moyenne. Cette formule pourrait créer des
différences démographiques pouvant atteindre 67 p. 100 entre
certaines circonscriptions, ce qui est énorme. En outre, elle
rejette définitivement I’idée que tous les votes aient le méme
poids dans le systéeme canadien.

Cette notion pourra paraitre dépassée a beaucoup de députés,
mais je crois que nos électeurs sont convaincus que toutes les
voix doivent avoir un poids égal et nous sommes convaincus que
le gouvernement doit agir dés maintenant en s'inspirant de cette
idée. C’est pour cette raison que le Parti réformiste a propose, a
tout lemoins, deramener |’ écart entrelescirconscriptionsal5p.
100. Si cette proposition était adoptée, les différences
démographiques entre les circonscriptions ne pourraient pas
excéder 35p. 100. Cen’ est pas parfait, maiscelanousrapproche
sirement de I'idée de la représentation d' apres la population,
jusqu’'a ce que nous puissions avoir de nouveau une réforme
constitutionnelle qui puisse régler certains des vrais problémes
du systeme parlementaire canadien.

(1615)

Comme je viens tout juste de le mentionner, je pense que les
gens trouvent que nous sommes déja trop gouvernés, dans notre
pays. Je voudrais parler aux députés d' un article paru dans
I’ omniprésente publication qui se retrouve sur les tables de nuit
de presque tous les Canadiens, le Reader’'sDigest. Il y aenviron
un an, on pouvait y lire un article sur les sommes d’argent
dépensées pour gouverner les Canadienset sur cequ’il encoltait
pour faire fonctionner le Parlement. Quand je repense a cet
article, je ne peux m’ empécher de penser anotre Sénat, qui n’ est
pas €élu, et aux sénateurs qui, mal heureusement, ne jouissent pas
delaconfiance des Canadiens. Je ne peux m' empécher de penser
comment, par moments, ils n'ont pas montré le genre de
comportement que nous attendons de tous | es parlementaires. Je
penseici au débat sur laTPS.

Il est plus que nécessaire d’ obliger ces personnes arendre des
comptes. Si nous avions un Sénat triple E, il serait tout a fait
possible d’ en réduire la taille. En fait, le Parti réformiste a
réclamé a maintes reprises une réforme du Sénat qui pourrait se
traduire par la représentation de chague province par six
sénateurs. Certaines personnes ont dit que nous n’ avions besoin
que de deux sénateurs par province. Si nous regardons ce qui se
passe aux Etats-Unis, nous pouvons voir que ce pays peut se
débrouiller avec deux sénateurs représentant des Etats aussi
grands que la Californie, dont la population est presque aussi
importante que celle du Canada, et qu'en fin de compte, ce
systéme fonctionne bien. On pourrait srement réduire le
nombre de sénateurs.

Beaucoup de personnes seraient d’ accord avec moi si jedisais
gu'il y a de nombreux députés de I'arriere-ban dont nous
pourrions nous passer a la Chambre, parce qu'il n'y a pas
toujours suffisamment de travail important a faire. Je ne veux
manquer de respect a personne en particulier a la Chambre.
Toutefois, je suis convaincu qu’en privé, s'ils étaient sincéres,
bon nombre de simples députés reconnaitraient que nous
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pourrions probablement réduire notre nombre a la Chambre et
guand méme parvenir afaire fonctionner le gouvernement.

L' article mentionnait entre autres qu'il en colte quelque 770
millions de dollars juste pour assurer le fonctionnement du
Parlement. Si nous pouvions ramener le nombre de députés
autour de 265, comme le suggére le Parti réformiste, les
circonscriptions seraient encore d’une taille assez convenable
pour permettre aux députés de faire leur travail.

Si nous pouvions réduire la taille du Sénat et le rendre
efficace, élu et égal, celui—i gagnerait la confiance de la
population et pourrait remplir des fonctions trés utiles et méme
nécessaires. Il pourrait méme faire beaucoup pour régler
certaines matiéres a conflit qui divisent notre pays.

Quant a I'idée de donner beaucoup de pouvoirs aux
commissions de délimitation des circonscriptions pour faire les
changements qu’'elles jugent nécessaires, cette question me
préoccupe €t je crois qu’elle devrait préoccuper également les
Canadiens. On peut craindre que le gouvernement soit
finalement investi des pouvoirs, parce que c'est lui qui
administre laloi.

Les personnes qui siégeraient au sein des commissions ne
seraient pas élues et n’auraient pas de comptes a rendre. Elles
auraient lepouvoir defixer leslimitesdescirconscriptions. Jene
Veux pasinsinuer que ¢’ est ce que le gouvernement al’intention
defaire, maiss'il levoulait, il pourrait pasmal faire a saguise,
comme c'est arrivé par le passé, selon d’ autres députés qui
affirment que des circonscriptions ont été dessinées plus ou
moins arbitrairement pour des raisons politiques ou d’autres
motifs qui n"avaient vraiment rien a voir avec les fonctions
qu’ elles remplissent ni avec les régles normalement appliquées
dans la procédure de choix de nos représentants et de leurs
territoires. Celam’inguiéte.

Il faut éviter cela a tout prix. Définissons plus précisément
danslaloi lafagon d’ appliquer lesréglesafin que desorganismes
non éluset nontenusderendredescomptesn’ aient paslalatitude
de modifier les circonscriptions électoral es pour satisfaire leurs
propres besoins ou ceux de leurs patrons politiques.

Le projet de loi C—69 donne une latitude énorme aux
commissions de délimitation des circonscriptions qui peuvent
faire des exceptionsalaregle de |’ écart de 25 p. 100 danslecas
de certaines circonscriptions. Auparavant, cela ne s appliquait
gu'aux circonscriptions trés vastes. Rien n’empéche une
commission de faire une exception dans le cas d'une
circonscription peu vaste.

(1620)

LeParti réformiste aimerait proposer des changementsencore
plus importants, qui feraient |’ objet d'un autre débat dans un
autre forum. Nous aimerions voir imposer une taille minimum
pour les circonscriptions pouvant faire I’ objet d’ une exception.
Nous suggérons quel que chose de I’ ordre de 200 000 2250 000
kilométres carrés. Nous craignons qu’ aussi longtemps qu’il n'y
aurapasdelimite, les députésviendront detouslescoinsdu pays

Initiatives ministérielles

exercer des pressions pour que leur circonscription soit
exemptée, pour des motifs purement politiques.

Parlons maintenant de laraison pour laguell e nous sommesici
entraindedébattreleprojet deloi C—69. Nousavons ététémoins
d’un spectacle peu édifiant, il N’y a pas si longtemps de cela,
lorsque les circonscriptions ont été redéfinies en vertu du projet
de loi aors a |’ étude. Des ministériels et des bloquistes sont
arrivésen criant: «S'il vous plait, ne modifiez pasleslimitesde
ma circonscription; je n’aurai plus aucune chanced’ étre réélu.»
On aaorsinterrompu le processus en cours.

Les réformistes eux aussi étaient durement touchés par la
révision des limites des circonscriptions. La députée de Beaver
River, le leader suppléant du Parti réformiste, allait carrément
perdre sa circonscription. Les réformistes n’ont pourtant pas
commencéaseplaindre. Cen’ est pascommelesdéputésduBloc
al"autre bout qui ont commencé a faire toute une montagne, a
veiller a ce que leurs intéréts soient protégés au détriment des
contribuables et au risque de ralentir le processus, d’ obliger la
Chambre des communes a réexaminer |a question sous laforme
d’une nouvelle mesure législative, d’'accaparer le temps des
députés pour examiner une nouvellefoiscette question. J estime
que c’ est tout afait inapproprié.

Le gouvernement a fait une erreur grave. Il s'est donné
beaucoup de mal pour protéger sesintérétscomme dansd’ autres
cas, par exempleles pensions des députés. Pour unefois, il serait
bien de voir le gouvernement faire passer les intéréts de ses
électeurs et des Canadiens avant les siens. C'est tout ce que
veulent les Canadiens.

Cette situation incongrue a donné lieu au projet de loi C—69.
Cest la raison du débat d'aujourd hui. Ce que veulent
ultimement les Canadiens, c'est une réforme compléte du
systéme, une réforme a la base. Ils veulent une représentation
proportionnelle. Ils veulent un Sénat triple E qui contribuerait
dans une large mesure alareprésentation des régions et a panser
certaines blessures causées par |e systéme défectueux qui est le
nétre actuellement.

Tout ce que veulent les Canadiens, c’'est un ensemble
d’institutions démocratiques, justes et transparentes. Le
gouvernement et ce projet de loi, le projet de loi C-69, ne leur
donnent pas ce qu’'ils demandent. C’ est pourquoi je n’ appuierai
certainement pas cette mesure |égislative.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, le député a soulevé un argument qui
m'’ étonne un peu. Il afait allusion aux annexes du projet de loi
permettant aux députés de faire exempter leur circonscriptiondu
processus de remaniement, en les inscrivant sur la liste en
annexe.

Sait-il gu'au comité, cette partie du projet de loi a été
retranchée?

M. Solberg: Monsieur le Président, je ne peux intervenir
directement sur ce que vient de déclarer le député, mais je
m’ inqui €te parce que des députés et | eurs représentantsvoudront
comparaitre devant les commissions pour demander
I’ exemption, immobilisant ainsi tout le processus.
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Nous avons déja vu des députés s’ adresser au gouvernement
pour qu'il change tout le systéme, ce qui a entrainé des colts
élevés pour les contribuables canadiens. Je crains les
échappatoires qui permettraient a des ministériels et ad’ autres
députés—des bloquistes, par exemple—de continuer cette
pratique.

(1625)

M. Boudria: Monsieur lePrésident, avectout lerespect queje
vous dois, le député n’ a pas répondu a la question.

Ne sait—il pas que la partie dont il parle, qui permettrait
notamment a des députés bloquistes ou libéraux de faireinscrire
leur circonscription sur la liste en annexe, par exemple, parce
qu'’elle est trop grande, n’ existe plus? Le projet de loi s'achéve
avec la partie intitulée «Entrée en vigueur», ou |'article 40.
L’ annexe a été supprimeée en comité, par voied’ un voteunanime,
c'est—a—dire avec |'approbation des députés réformistes du
comité.

Dans ce cas, le député comprendra que son intervention
aujourd’ hui repose sur une hypothése qui est fausse. Par
conséquent, devons-nous conclure qu’il est maintenant
favorable au projet deloi? Lapartie du projet deloi qui motivait
son opposition n’ existeplus; il y adéjaplusieurssemainesquele
comité de la Chambre I’a supprimée, par suite d’ une motion
proposée par un membre du comité et approuvée par tous les
autres membres.

M. Solberg: Monsieur le Président, je m'oppose au
raisonnement du député. On apu constater quej’ai fait valoir de
nombreux arguments dans mon discours. Le députén’ apastenu
compte des préoccupations que j’ ai décrites, ¢’ est—a—dire, qu'il
fallait fixer un seuil au—dessous duquel |es exemptions seraient
interdites, par exemplede200 000a250 000. Voilace quenous
demandons.

[Francais|

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du-Loup, BQ):
Monsieur |e Président, mon commentaire vaporter sur un aspect
gue je trouve trés regrettable de son discours, celui du
dénigrement fait par le député réformiste de la fonction de
député.

Il commence par dire que les choix de lapopulation n’ ont pas
tous été bons. C'est comme insulter les électeurs au départ.
Ensuite, il critique le nombre. Ce sont des commentairesfaciles
car il mesemble quedepuisqu’onestici, qu on soit d’un cétéou
del’ autre de laChambre, qu’ on présente une opinion ou |’ autre,
comme dans toute population, il y a peut—étre des gens plus
efficaces, d’ autres moins, mais latrés grande majorité des gens
font leur job avec|eplusdecoeur possibleen essayant defaireun
travail correct.

Il nous a indiqué également qu’ on cherchait a protéger nos
circonscriptions. Je pense qu’il faut que ce soit nié de fagon
formelle. Lorsqu’'il y a eu des représentations, quelle que soit
I’ étape, elles ont toujours été pour défendre les citoyens afin
gu’ils aient une représentation adéquate et qu’ on tienne compte
de certains critéres.

Je termine mon commentaire et je pose la question suivante,
qui est en méme temps un étonnement. Le député réformiste
ainsi que le député du NPD qui I’ aprécédé ont tousles deux jugé
essentielle une réforme constitutionnelle. Les députés ne
sont—ils pas conscients que, depuis I’ échec de Charlottetown, il
n'y aplus aucune possibilité de réformer e systéme actuel ?

[Traduction]

M. Solberg: Monsieur |le Président, je rejette |’ idée que toute
réforme constitutionnelle est impossible. Dans I’ ensemble, les
Canadiens veulent changer le systeme et le jour, pas trop
lointain, viendra ou ils seront préts a en discuter. Peut—étre le
député bloquiste, qui, bien slr, veut la séparation, réve-t—il en
couleur, mais ¢’ est triste pour lui, car il seraramené alaréalité
par le prochain référendum que les séparatistes perdront
slrement, en grande partie acause del’ incapacité des députésdu
Bloc québécois de représenter efficacement leurs électeurs.

Peut—étre le député a—t—il apporté de I’eau a mon moulin en
disant que certains simplesdéputésn’ ont pasréussi afairevaloir
trés efficacement les opinions des électeurs de leur
circonscription.

[Francaig]

M. André Caron (Jonquiére, BQ): Monsieur le Président,
j’ @merais simplement poser une question a mon collégue, aprés
avoir fait un petit commentaire, naturellement.

En entendant |e discours de mon honorable collégue, je pense
avoir compris un peu la différence entre les députés du Parti
réformiste et ceux du Bloc. Jai I'impression que les députés
réformistes représentent des contribuables tandis que nous,
députés du Bloc, représentons des citoyens.

On dit souvent que les citoyens ne veulent pas quelalimitede
leur circonscription change ou qu'un député fasse des
représentationsau nom de ses él ecteurspour garder leslimitesde
lacirconscription. Le député en question reconnait un sentiment
d’ appartenance aux gens de telle ou telle circonscription.

(1630)

Les gens s'attachent; ils viennent d'un milieu, ils sont
représentés par un député, et souvent, ils ont construit, autour
d’ une circonscription électorale, un milieu social qui veut vivre
et survivre.

Je pense qu'en appliquant toujours un critere numérique
abstrait pour délimiter les circonscriptions, on tombe dans le
méme panneau que celui dans lequel on est tombé en 1982,
lorsgqu’ on aréformélaConstitution canadienne, en ce sensqu’ on
a divisé le Canada en dix provinces inégales en population et
gu’'on a dit que chacune d’elles était égale. On a créé un pays
artificiel.

Je crois quavec la mentalité qui préside souvent a la
délimitation des circonscriptions, on en vient a faire des
circonscriptions artificielles qui ne représentent rien de spécial.
C'est comme si on avait pris le Canada comme un immense
géateau et qu'on aurait tranché ca et la en espérant obtenir des
morceaux égaux. Cen’ est pas celaun pays, ¢’ est différent. Il y a
un sentiment d’ appartenance.
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Je demande a mon collégue s'il ne juge pas important qu’ on
tienne compte du sentiment d’ appartenance des électeurs et des
citoyens a une circonscription quand on préside a une réforme
des limites des circonscriptions électoral es?

[Traduction]

M. Solberg: Monsieur le Président, je reconnais sans
hésitation qu’il y ades différences entre les collectivités et que,
dans toute la mesure du possible, on devrait le reconnaitre en
délimitant les circonscriptions et on devrait tenter de ne pas
diviser les collectivités qui forment un tout depuis longtemps.

Toutefois, leprincipeleplusimportant amon sens, est celui du
nombre égal d’ électeurs dans chaque circonscription. En cette
fin du X X€ siécle, nous n’ avons pas encore un systeme politique
ou les élus représentent tous un méme nombre d’ électeurs et ou
lesinégalités, s'il doit'y en avoir, sont compensées par un Sénat
triple E. Je crois qu'il est temps de remédier alasituation.

L es amendements que nous proposons au projet de loi C-69,
notamment celui ou nous préconisons de ramener |’écart
admissible a 15 p. 100, nous rapprocheraient d’ un systéme plus
équilibré. Cela doit étre le premier principe qui guide tout
changement des limites des circonscriptions électorales. Le
deuxiéme principe devrait étre le respect des zones
commerciales et d' autres caractéristiques du méme genre. Nous
sommes tout a fait d’ accord avec cela, mais ce dernier principe
ne doit pas devenir le premier.

Les Canadiens sont d’ abord et avant tout des démocrates. Je
crois qu'ils aimeraient un systéme reposant sur des régles plus
démocratiques.

[Francaisg]

Le président suppléant (M. Kilger): Conformément a
I"article 38 du Réglement, je dois faire connaitre a la Chambre
lesquestionsqu’ elleaborderaal’ heure del’ ajournement ce soir,
a savoir: |I"honorable de Burnaby—Kingsway—La Turquie;
I honorabl e député de Bourassa—L’immigration.

Nous reprenons le débat avec |'honorable député de
Kamouraska—Riviére—du—L oup.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du-Loup, BQ):
Monsieur le Président, au début de cette derniéere intervention
sur ceprojet deloi, |’ aimeraissituer lescritéresqui m’amenent a
prendre position contre ce projet de loi.

Premiérement, le Bloc québécois a été élu pour assurer la
défensedesintérétsdu Québec et aussi assurer lapromotion dela
souveraineté. Personnellement, en tant que député, j'ai dit,
évidemment, que je voulais assurer la défense des intéréts des
gens de mon coin de pays.

Lorsqu’ on prévoit refairelacarte électoral e et qu’ on envisage
de faire disparaitre une des cing circonscriptions de I’est du
Québec, qu'il sagisse de Gaspé, de Bonaventure—
Iles-de-la—Madeleine, de Matane—Matapédia, ou qu'on
proposede modifier celle de Kamouraska—Riviére—du—L oup ou
de Rimouski—Témiscouata, il m’apparait important de
sensibiliser tous les députés de cette Chambre a la nécessité
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d’uneloi permettant unevraiereprésentation descitoyens et non
pas un calcul mathématique.

A cet égard, depuis notre élection en cette Chambre, on afait
des représentations aux commissions de détermination des
limitesdescirconscriptions. Ensuite, onafait desinterventionsa
la Chambre en deuxiéme lecture et devant le comité
parlementaire. Aprés toutes ces interventions, j’invite encorela
population a s’ assurer qu’ on respectera réellement les régions
d’ appartenance naturelle dans les circonscriptions fédérales, si
la carte fédérale servait une autre fois.

(1635)

Pour ce faire, j’ai donné I’ exemple de ma circonscription de
Kamouraska—Riviéere-du-Loup. Si jamais il y avait une
modification alacarte électorale, j’ aimeraisqu’ on demande aux
gens des MRC concernés dans quelle circonscription ilsveulent
appartenir, de telle sorte qu’'on soit certain que les gens se
retrouvent la ou ils veulent étre. Il ne faudrait pas que ce soit
seulement le fruit d'un calcul arithmétique ou d'un calcul
géographique qui ne correspondrait pas a une réalité.

Quand on révise les circonscriptions électoral es, on atous en
téteunpeudufolklore: lestrésgrands comtésqui peuvent exister
atraversleCanadaavec une popul ation éparpilléeouil est unpeu
difficile derejoindre tousles concitoyens. Onamémeeu dansle
passé des expériences de comtés protégés au Queébec pour
assurer une représentation accrue aux anglophones qui étaient
danslarégion des Cantonsdel’ Est. Maislorsgu’ on considére la
carte électorale comme un outil de la démocratie pour |’ avenir,
on doit s'assurer qu’il y aurala une meilleure représentation et
un bon outil pour que s exerce adéquatement la démocratie.

Je suis député, depuis un an et demi, et je pense que tous les
députés de la Chambre partageraient ce point de vue la. En
Chambre, le travail s équilibre assez bien. Qu'on soit d'une
grande ou d’ une petite circonscription en termesde superficie, le
travail a Ottawa se ressemble. Par contre, lorsqu’ on parle du
travail dansnoscirconscriptions, lac’ est trésdifférent. I y ades
comtés qui se retrouvent a I'intérieur d'un centre-ville, a
guel ques coins derues, commecelui quejereprésenteouil y ab5
municipalités dans le comté. Il y en a méme qui ont 80
municipalités dans leur comté. Tout ceci améne une conception
différente du travail de député et unefacon différentedelefaire.

Il n"y apasjustelenombre de municipalités. On peut parler de
I’ éparpillement des services gouvernementaux et un peu du réle
compensatoire que le député doit remplir dans les régions
particuliérement rurales. Dans les grands centres, les services
gouvernementaux sont 1&; les gens peuvent toujours trouver le
bureau qui va pouvoir remplir tel ou tel service. Mais en milieu
rural, ¢’ est souvent le bureau du député qui est le seul point de
repére par rapport a plusieurs services gouvernementaux. Il a
donc un travail accru aaccomplir. Donc, lorsqu’ on lui donne de
trés grandes étendues, évidemment celaaun effet sur letravail a
accomplir.

Donc, il y al’ étendue du territoire qui est un critéreimportant
aconsidérer et dont ondoit tenir compte lorsque le députédésire
assurer lareprésentativité des électeurs, afin qu’il soit bien leur
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porte—parole. De plus, il faut qu’il ait la chance de les voir a
intervallesréguliers.

Il est également important de tenir compte des secteurs
d'activités et des secteurs industriels. Par exemple, cette
semaine, onaeu unejournéedel’ opposition sur I agriculture. Si
on tend de plus en plus a une représentation purement
démographique, on va diminuer I'impact d'un tel secteur,
I"impact des députés représentant des circonscriptions rurales,
descirconscriptonsou lavocation agricol e estimportante. Onva
nuire en ce sens a l'ensemble de la société, parce que
I"agriculture aun impact sur I’ ensemble de la population.

Donc, il faut que I’ on puisse tenir compte aussi des secteurs
comme ceux—a. C'est la raison pour laquelle la présente loi
m’ apparait manguer de nuance, de subtilitédanslafagon dont on
vapouvoir déterminer les circonscriptions électorales. C’est un
aspect que je voulais aborder, mais il y en a un autre, et c’est
peut—étre la plus grande déception finalement dans toute I’ étude
du projet deloi, soit lerefus, par lamajorité libérale, d’ accorder
au Québec le 25 p. 100 minimum de protection au niveau du
nombre de députés a la Chambre des communes.

Jai interprété cela comme quelqu'un qui nous fermait la
porte, comme un comportement égoiste de la majorité, et une
espéece de négation du fait qu'il y a, au Canada, deux peuples
fondateurs. Initialement, dans cette Chambre, il y adeux peuples
fondateurs qui ont créé ce pays-la. Par |I'impact de politiques
d’'immigration, par la fagon dont on a créé les provinces, on
continue le travail qui conduit & une «minorisation» telle que si
les Québécois font le choix de rester dans le Canada, ils vont en
méme temps faire le choix de devenir une minorité qui n’aura
plus d'impact réel par rapport a ce gqu'ils représentaient en
Amérique du Nord depuis des siécles, eux qui ont été les
premiers explorateurs dans ce vaste continent.

(1640)

Je pense que cet encouragement ala «minorisation» s'inscrit
un peu dans la logique du rapatriement unilatéral de la
Constitution. Il y acomme un geste continu dans ce sens. Dela
méme facon que les députés libéraux du Québec n’ étaient pas
trés fiers du rapatriement en 1982, on leur atrés bien fait sentir
lorsdesél ectionsde 1984, au Québec, qu’ onn’ était passatisfaits
de leur geste lorsgu’ est venu le temps de voter ici &laChambre
sur cet amendement. On a été trés surpris de voir les députés
libéraux du Québec voter contrel’ amendement du Bloc qui, dans
lefond, nevisait qu’ aassurer un minimum dereprésentation ala
Chambre.

Je pense que c’est un geste dont I’ ensemble des Québécois
vont se souvenir pendant longtemps. Ils vont s'en souvenir
particuliérement comme étant I’un des symboles du fait que
lorsqu’ils choisiront de devenir un pays souverain, une des
raisons de leur choix sera qu'ils n"avaient plus d espoir de
réussir aprendreleur place dans cepaysparcequ’ onleur refusait
méme cette garantie minimale de survie.

Un autre ordre de déception, qui n'est pas de la méme
envergure nationale mais qui m’ apparait significative, c'est le
refus de considérer une région comme celle des iles de la
Madeleine comme étant une situation exceptionnelle qui
pourrait étre reconnue comme comté. On voit la un manque de
sensibilité qui ne se retrouve pas dans la Loi électorale du
Québec ot on adonné aux Tles de laMadel eine un comté, faisant

formellement exception alanorme connue pour I’ ensemble des
autrescomtés. Aufédéral, on adéjaeuce comté—la, onaretiréle
droit ace comté et, depuis ce temps, lesiles ont été représentées
pendant un certain temps par le député de Gaspe—
Iles—-de-la-Madeleine et maintenant c'est Bonaventure—
Tles—de-la-Madeleine.

Le député qui représente cette région est placé devant une
situation quasi impossible parce qu'il y a la des intéréts tres
différents. On le voit a propos du territoire couvert, de
I’isolement, des relations avec les autres régions du Canada qui
entourent le golfe, et je trouve que la décision de ne pas
reconnaitre lesles comme un comté particulier, celam’ apparait
aussi inacceptable parce qu'il y aurait la une contribution
intéressante qui pourrait étre faite par un député qui
représenterait une région comme les fles. Cela ne veut pas dire
gu’'il ne pourrait pasy avoir au Canada d’ autres exceptions du
méme type qu’ on aurait pu reconnaitre de fagon particuliére.

Laraison pour laquelle je suiscontre ce projet deloi ¢’ est que,
pour I’ établissement des commissions provinciales qui vont
définir les circonscription électorales, on donnetroiscritéres: la
communauté d’intérét, le fait que ce soit d'une superficie
raisonnable et qu’il y ait une augmentation considérable de la
population, possiblement au cours des cing prochaines années.
La—dessus, on amisal’ enversun argument que j’ avais présenté
en comité lorsque je disais: Est—ce qu’il ne serait pas pertinent
que lorsgu’ on entrevoit de faire disparaitre une circonscription,
on lui donne la chance, pendant la durée d’un recensement de
continuer apouvoir étre représentée alaChambre descommunes
et, si au rencensement suivant, la baisse démographique
continue, la on pourra le constater et faire disparaitre la
circonscription?

On inverse lasituation, et pour qu’ une circonscription puisse
étre acceptée hors des normes, il faudra annoncer qu’ on prévoit
une augmentation considérable de la population de cette région
au cours des cing prochaines années. Cela va complétement a
I’inverse de la vision qu’on peut avoir du développement de
I” occupation du territoire dans une région. Par exemple, |’ est du
Québec est en baisse de population depuis10 al5ans. Il y aeu
des choix délibérés des gouvernements centralisateurs qui ont
fait que lapopulation afui larégion alarecherche d’ emplois.

Depuis quel ques années, tous lesintervenants économiquesse
sont mis a la tache pour renverser cet effet. Cela va prendre
quel ques années. L esdémographes disent qu’ on en aencore pour
au moins 10 ans si les mesures qu’ on a mises en place s’ avéerent
un succés. Mais, si pendant ce temps—&, on leur enléve la
capacité de représentation, on va a contresens des acteurs qui
veulent faire le dével oppement de ce coin de pays.

Donc, je pense qu’ au niveau des commissions de délimitation
delacarteélectorale, il y aurait d’ autres critéres dont on devrait
tenir compte qui devraient s ajouter aux trois que j'ai déja
nommeés, soit lacommunauté d’ intérét, la superficieraisonnable
et |"augmentation considérable de la population au cours des
cing prochaines années.

(1645)

Je les ai nommés précédemment, maisil y a particuliérement
le portrait économique d’une région, I’ étendue du territoire, le
nombre de municipalités, les régions d’ appartenance naturelle.
Ce sont tous des critéres qui, selon moi, auraient di étre retenus
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et auraient permis une délimitation plus nuancée des
circonscriptions électorales.

Donc, quand on passe les cing circonscriptions de I’est du
Québec a travers le tamis des critéres prévus dans le présent
projet deloi, on vanécessairement en arriver a une décision qui
va accélérer le dépeuplement et qui va nuire a la construction
d’une nouvelle ruralité. Cette situation ne se vit pas seulement
chez nous, ellesevit aussi danstouteslesrégionsdu Canadaet je
pensequ’il y aurait intérét ace quelegouvernement soit sensible
acette réalité.

Donc, en conclusion, aprés avoir suivi ce projet de loi a
plusieurs étapes, je pense que celui—ci devrait étre défait, parce
gue le gouvernement n’a pas rempli le mandat qu'il devait se
donner, c'est—a-dire d'assurer une carte électorale qui va
contribuer a une représentation adéquate de tous les citoyensdu
pays et qui, en méme temps, va étre un outil pour permettre ala
démocratie d’ étre plus vivante.

La—dessus, en commentaire final, je dirais qu'il est tres
important de voir que les colts encourus par nos outils
démocratiques sont tout afait normaux et ¢’ est probablement le
systéme le moins colteux pour atteindre des résultats
intéressants. Dans la situation actuelle, on aurait pu en arriver a
un outil qui soit encore plus adéquat et je pense que le
gouvernement aurait gagné a écouter les représentations en ce
sens.

J espeére que les Québécois vont pouvoir voir tres clairement
que le Bloc, la—dessus, s’ est rendu a la limite de son mandat,
c' est—a—dire d’'assurer la défense des intéréts du Québec, de
respecter ladécision qu’ilsprendront lorsdu référendum. Qu’ils
disent oui ou qu’ilsdisent non, ilsauront eu des représentantsici
qui leur auront assuré au maximum une représentati on adéquate.

En étudiant la carte électorale, on peut aussi constater la
doubl e représentation des députés. Dans le travail quotidien du
député, de fagon trés nette, il y a un dédoublement et des frais
supplémentairesal’ Etat. Il y alaaussi une espéce de compétition
mal saine entre les députés provinciaux et les députés fédéraux,
cequi necontribue pasal’ efficacité du systeme. C’ est, je pense,
une desrai sons assez importantes pour lesquellesles citoyensdu
Québec condamnent majoritairement le systemefédéral actuel et
ont essayé pendant 30 ans de le corriger, sauf que les démarches
desderniéresannéesont bien prouvéquecelan’ était paspossible
et quelaseulefagon qu’ilsavaient de débloquer lasituation était
de voter oui au référendum et, ainsi, de s’ assurer le contrdle sur
leur avenir.

[Traduction]

M. Harold Culbert (Carleton—Charlotte, Lib.): Monsieur
le Président, j’ai écouté attentivement les remarques de mon
collégue d’ en face.

Jecroisqu'il adit qu' on fermait la porte au nez du Québec en
n’ acceptant pas d’ emblée de donner a cette province 25 p. 100
dessiégesalaChambre descommunes. Je suppose que beaucoup
de Québécois et d autres Canadiens pourraient considérer que
les séparatistesdu Québec qui proposent de se séparer du restedu
Canada ferment la porte au nez des autres Canadiens.

Initiatives ministérielles

Nous sommes des adultes et nous devrions résoudre nos
problémes en discutant sérieusement et en partageant nos
opinions et nos idées avec nos concitoyens de toutes les régions
de notre beau pays. 1| ne faut pas agir comme un enfant qui exige
d’avoir droit aquatre ou cinq prises avant d’ é&tre retiré et qui, si
on lui refuse, prend saballe et son béaton et rentre chez lui.

(1650)

Mon colléegue den face a soulevé certaines des
préoccupations qu'il a et que d’autres ont peut—étre aussi. On
pourrait probablement passer des jours et méme des semaines a
exprimer des préoccupations a caractére historique. Cependant,
nous devons plutét partir du point ot nous sommes aujourd’ hui
et aller de I’avant. Nous ne pouvons pas aller de |'avant et
atteindre nos buts lorsque nous devons nous préoccuper de
référendum et de séparation. Ce qu'il nous faut vraiment faire,
¢’ est nous asseoir ensembl e pour négocier |’ avenir de notre pays.

Je félicite mon collégue d’en face d' avoir proposé cela, et le
fait que les bloquistes parlent du pourcentage de siéges que le
Québec doit avoir ala Chambre des communes me porte acroire
que, au fond, ils veulent continuer de faire partie du Canada et
rester ala Chambre des communes.

[Francais]

M. Créte: Monsieur le Président, je ne sais pas ou le députéa
entendu que je faisais le choix de rester ici. Je pense que ¢’ est
assez évident par notre approche et par notre volonté d' aller au
bout de notre mandat. Je pense que le nombre de fois ou nous
avons manifesté qu’ on était souverainistes et qu’ on avoulu que
le Québec fasse ce choix—a, de fagon démocratique, est assez
évident.

Par contre, sur la question méme du projet de loi actuel, il est
assez intéressant de voir que ce n’ est pas seulement I’ opposition
officielle & Ottawa qui demandait 25 p. 100. Le chef de
I’ opposition al’ Assembl ée national e du Québec, qui est le chef
du Parti libéral du Québec, a proposé: «Que I’ Assemblée
nationale du Québec réitere |'objectif de maintenir une
représentation québécoised’ au moins25 p. 100 alaChambredes
communes du Canada et demande au gouvernement du Québec
de faire des représentations en ce sens.»

Celaressemble un peu au genre de consensus sur la question
d’avoir la juridiction sur la main—d'oeuvre. C'est le genre
d’ opposition unanime qu’ on a au Québec par rapport a cela, et
c'est lamajorité libérale qui avoté contre la représentation des
25p. 100 ici; c'est le résultat qu’ on va pouvoir garder.

L’ opposition officielle a Québec dit la méme chose que
I’opposition officielle ici a ce sujet. Elle dit aussi que le
gouvernement du Québec veut s’ assurer de cette responsabilité,
de cette partie-la de protection minimale. Je pense gqu’il y aun
consensus auquel lamajorité libérale doit faire face.

Il faut se parler sérieusement et voir qu on peut régler des
problémes. Mon pére m'a raconté qu’ avant ma naissance il y
avait eu la question de la circonscription électorale.
Quatre-vingt pour cent des Québécoisont votécontreet on leur a
guand méme imposeé cette circonscription.
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Ensuite, lors du rapatriement unilatéral de la Constitution, le
gouvernement du Québec n’ a pas adhéré a ce rapatriement—| &, ni
le gouvernement de M. René Lévesque, ni les gouvernements
fédéralistes qui ont suivi. Aujourd’ hui, on vit encore dans une
constitution oulamajoritélibéralevit tresfacilement avec lefait
qu’une des provinces n’'a pas adhéré au pacte confédératif, et
C'est trés difficile & accepter.

Ja aimé par contre un éément du discours du député d’en
face. Il adit qu'il faudrait s'asseoir et négocier. Je pense qu'il
devrait parler a son chef et a toute la députation libérale parce
qu'’il est évident que du c6té du chef du gouvernement, on aregu
systématiquement des non sur la nécessité de changer la
Constitution.

L’ approche du premier ministre actuel est claire: en essayant
de donner un bon gouvernement aux Canadiens et aux
Québécaois, les Québécois vont oublier laréalité qui est laleur.
Aujourd hui méme, on vient d' avoir leschiffres et aprés 125 ans
onest, pour lapremiérefois, laprovinceouil y aplusdepauvres
au Canada. Ce genre de situation—a nécessite des changements
fondamentaux et si le systéme aproduit quel que chose commeca
pendant 125 ans, la seule solution, selon moi, ¢’ est d’ en sortir.

Des voix: Bravo!
(1655)

Le vice—président: Comme personne ne se |éve pour poser
une question ou faire un commentaire, nous reprenons le débat
avec | honorable whip adjoint du gouvernement.

MmeMarleneCatterall (Ottawa—Ouest, Lib.): Monsieurle
Président, laplupart des Québécois et Québécoi ses ne partagent
pas du tout le point de vue de mon collégue de I’ autre cété de la
Chambre qui vient de prononcer un discours, parce qu'il est
évident que les Québécoisneveul ent pasquitter le Canada. C’ est
pour cette raison que les séparatistes québécois ont reporté la
tenue du référendum.

J aimerais également rappeler aux députés du Bloc que les
Québécois ont rejeté les amendements constitutionnels
garantissant un pourcentage des sieges dans cette Chambre ala
province de Québec.

Monsieur le Président, avant de continuer mon discours, je
désire vousinformer queje partagerai mon tempsde paroleavec
|e député de Glengarry—Prescott—Russel | .

[Traduction]

Je suis heureuse d’avoir |’ occasion de parler de ce projet de
loi. Il s'agit vraiment d’un projet deloi extrémement important,
qui porte sur la fagcon dont nous, Canadiens, déterminons
comment nous serons représentés dans notre Chambre des
communes.

Jai eul’honneur de faire partie du comité de la procédure et
desaffairesdelaChambre chargéd’ étudier le projet deloi, mais
jen’en suis devenue membre qu’ a mi—chemin de son travail. Je
sais que les membres du comité y ont consacré beaucoup de
temps. |l s'est agi d’'un processus innovateur, car c'était la
premiére fois qu'un comité remplissait un mandat que notre
gouvernement avait promis de donner aux députés en qualité de
membres d’ un comité, soit de prendre I’ initiative d' un projet de

loi, de sorte que ce soient des députés plutot que le gouvernement
qui le présentent ala Chambre.

Je tiens a féliciter les membres du comité ayant oeuvré a ce
projet depuisledébut del’ excellent travail qu’ilsont accompli et
del’ étudeminutieusequ’ilsont faite detouslesaspects du projet
deloi.

Jaiditqu'il s agissaitd’ unimportant projet deloi, et cal’ est.
Il traite de la fagon dont nous sommes représentés
démocrati quement en tant que Canadiens. C’ est un probléemetres
difficile dans un pays comme le nétre dont la population est si
dispersée, si disparate et si différente sur les plans géographique
et démographique.

Nous avons de fortes concentrations de population dans les
grands centres urbains comme Montréal, Toronto et Vancouver,
et nous avons aussi de vastes étendues de territoire trés
faiblement peupl ées et dont les habitants ont trés peu |’ occasion
d’ entrer directement en contact avec leurs représentants élus.

Un desdilemmesauxquelslecomitéaétéconfronté, ¢’ était de
déterminer comment assurer une représentation éguitable de la
population pour les habitants des régions treés densément
peuplées et pour ceux des régions peu densément peupl ées.

Le défi n'est pas facile a relever. Il faut reconnaitre que la
représentation par un représentant élu est plus difficile quand le
députédoit parcourir desmilliersde millespeut—étre pour visiter
certaines parties de sa circonscription. On peut avoir une trés
faible popul ation dans une vaste circonscription du Nord ou dans
une circonscription comme celle de Labrador et avoir quand
méme moinsde contact avec sesélecteursquecen’ est le casavec
une popul ation beaucoup plus nombreuse dans une zone urbaine
qui est beaucoup plus densément peupl ée.

(1700)

Le comité a proposé des solutions novatrices pour garantir
que, au moment ou les limites des circonscriptions seront
déterminées—pas par nous, bien entendu, mais par des
commissions indépendantes—on prendra ces facteurs en
considération. On tiendra compte du caractére unique de notre
pays. Les circonscriptions seront établies de maniére que les
gens y soient représentés équitablement, indépendamment des
considérations géographiques ou du fait que la population est
clairsemée, disséminée ou concentrée.

Je voulais parler de toute cette idée de la communauté
d’intéréts. De I'avis de bon nombre d entre nous, ce facteur
n'était pas suffisamment respecté dans le dernier rapport des
commissions de délimitation des circonscriptions électorales,
maisj’ estime que cet aspect est considérablement renforcé dans
le projet de loi dont la Chambre est actuellement saisie.

Il ne faut pas prendre seulement en considération les chiffres
quandon établitlatailleet leslimitesdescirconscriptions; il faut
examiner aussi la communauté d’intéréts des gens qui seront
représentés par le méme député. Considerent—ils qu’ils forment
une communauté? C’est probablement extrémement important
de prendre cela en considération au moment de décider quel
groupe sera représenté par le méme député. Evidemment, les
membres de toute communauté, quelle que soit sa taille,
présenteront toujours une certaine diversité et des différences.
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Lorsqu’ un député entre dans cette Chambre pour représenter
ses électeurs, il est extrémement important qu’il représente un
groupe de personnes qui ont quelque chose en commun, qui
considérent depuislongtemps qu’ ellesforment unecommunauté
ou parce qu’ elles ont des intéréts communs.

J aimeraisaussi commenter certaines observationsqui ont été
faites sur les 25 p. 100 de siéges, car les députés du Bloc savent
pertinemment que ce dont ils ont parlé toute la semaine ne peut
s'accomplir  autrement que par une modification
constitutionnelle. C’est manquer de franchise envers la
population que de prétendre autre chose.

A mon avis, rares sont les Canadiens qui voudraient revivre
I’émoi des discussions sur les changements constitutionnels,
alors que de nombreux problémes beaucoup plus graves,
beaucoup plus importants touchent les gens quotidiennement.

Certains ont communiqué avec moi et m'ont demandé
pourquoi nous ne pouvons avoir une Chambre comptant
beaucoup moinsde députés. C’ est certainement possible, maisje
le répéte, il faudrait pour cela modifier la Constitution parce
gu’ une représentation minimale est garantie a certaines de nos
plus petites provinces.

Je dis aussi aux gens qu’il est tout a fait possible de réduire
considérablement le nombre de sieges a la Chambre des
communes, mais que nous perdrions quel que chose en agi ssant
ainsi. LesCanadiens seraient alors privésd’' un contact beaucoup
plus étroit et personnel avec leurs députés.

Lespersonnesavec lesquellesj’ ai parléestiment important de
pouvoir établir un contact personnel avec leur député et de
pouvoir obtenir de lui une réponse personnelle lorsqu’elles
veulent résoudre un probléme ou discuter d’ une question avec
leur député ou lui recommander des mesures que le
gouvernement pourrait prendre. C'est extrémement important
pour les Canadiens. Pour en revenir a ce que je disais au début,
C’est trés important étant donné la diversité de notre pays. Les
gens devraient donc se montrer prudents quand ils proposent de
réduire le nombre d' élus. Il y aurait alors une plus grande
distance entre eux et leur représentant.

Monsieur le Président, il ne me reste que quel ques secondes.
Je propose donc, conformément a I’ article 26 du Reglement:

QuelaChambre continuede siéger au—deladel’ heure normaled’ ajournement
pour étudier le projet de loi C—69.

(1705)
[Francais]

Le vice—président: Que tous les députés qui s opposent a
cette motion veuillent bien se lever.

Initiatives ministérielles
Et plus de quinze députés s étant levés:

Le viceprésident: Plus de 15 députés s étant levés,
conformément au paragraphe 26(2) du Réglement, la motion est
réputée retirée.

(Lamotion est retirée.)

M. Ghislain Lebel (Chambly, BQ): Monsieur le Président,
j’ écoutais avec intérét les propos de I’ adjointe parlementaire et
je la trouve pas mal présomptueuse lorsqu’elle affirme sans le
moindre doute que | es Québécois n’ adhérent pas alathéorie des
souverainsites au Québec. Je lui ferais remarquer qu'il est vrai
que lesQuébécoisont voté contrel’ Accord de Charlottetown qui
contenait, al’ intérieur du texte, une espéce d’ assurance du 25 p.
100 de représentation & la Chambre des communes, mais je lui
ferais remarquer également que les anglophones et les gens des
autres provinces ont voté contre aussi.

Donc, il ne faudrait pas qu'elle nous fasse subir a nous
I’odieux du rejet de Charlottetown. En plus, je lui ferais
remarquer que son chef, le premier ministre actuel du Canada, a
recu a bras ouverts dans son parti I'auteur du torpillage de
I’ entente de Meech. Je profite aussi de I’ occasion pour lui dire
gque ce n'est pas parce que les sondages défavorisent
momentanément |’option souverainiste au Québec que les
Québécois épousent la these fédéraliste et y adherent.

Jepourraisvousdire queles Québécois, pour diversesraisons,
et moi j’ estime souvent que c’ est acause du contexte, acausedes
menaces passees exercées contre les Québécois, certains, acause
des campagnes de peur, sont réticents a s’ embarquer la—dedans,
maisdites—vousquelorsqu’ on épousequel qu’ un par lapeur, cela
ne fait jamais un bon ménage. La députée ferait mieux de se
souvenir decela, parcequ’ avec ladettequi s envient et ledéficit
duquel, ilsne veulent pas |’ avouer, ils ne se sortiront jamais, ils
vont étre obligés de nous dire: «Québécois, séparez—vous, on
n’'est plus capable d’ étre si gros, d étre si gras, d’ entretenir tant
de faste.»

Alors, on peut couper court assez rapidement aux petites
réjouissances deladéputéed’ enface. Jelui demanderaisdonc de
faire preuve de modestie dans ses propos et de nous dire en quoi
cela la brimerait que les Québécois aient 25 p. 100 de la
représentation ici, en Chambre des communes, puisqu’ils ont
déjaeu, au départ, 50 p. 100 ou presqgue, lorsde laConfédération.

Je vais citer au député de Glengarry—Prescott—Russell ce
passage de Confucius qui dit: «Il n’appartient pas ala poule de
régenter la basse—cour.»

Mme Catterall: Monsieur le Président, il serait facile de
jouer avec le mot souverainiste et de prétendre qu’ on peut avoir
I” appui de la majorité de la population du Québec.

(1710)

Mais, il est clair apréslesdéclarationd hier qu'il n’y aurapas
de référendum avant I’automne, que les séparatistes ont peur
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d’une décision des peuples du Québec. C’est trés clair qu'ils
veulent avoir uneinterprétation souverainiste qui plairaaux gens
du Québec.

Mais lavérité est qu'ils évitent toujours lavraie question: la
séparation. Ilsveulent toujours éviter lavraie définition de leur
but qui est la séparation et le fait qu'ils sont des séparatistes.
C’est une question trés claire. Je ne peux pas comprendre la
difficulté & poser la question tout de suite.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, je suis content d’avoir un si vaste
auditoire en face de moi et d’ entendre les députés du Bloc qui
sont tous enthousiasmés et préts a écouter le discours qui les
influencera a voter en faveur du projet de loi C-69. Je lesvois
tous devant moi.

L aissez—moi débuter par le député qui vient de nous parler de
I" histoire de laConfédérati on canadi enne et de lareprésentation
alaChambredescommunesen 1867. Onn’apasbesoin d’ étreun
trésgrand historien pour savoir qu’'en 1867. .. Audébut, il aparlé
delaConfédération, et |e députéqui connait son histoire, sait tres
bien qu’il ne faut pas confondre I’ Acte d’Union de 1840 avec
I’ Acte de I’ Amérique du Nord britannique.

Toujoursest—il qu'en 1867, lorsdela Confédération, il y avait
enfait troisparticipants. Il y avait, bien sr, 24 siégesréservésa
ce qui était jadis le Haut—Canada, 24 au Bas—Canada et 24 aux
trois provinces des Maritimes: dix pour e Nouveau-Brunswick,
dix pour la Nouvelle-Ecosse et quatre  pour
I"1le—du—Prince—Edouard.

Biensdr, I’ Tle—du—Prince—Edouard achoisi ace moment—lade
ne pas sejoindre alaConfédération, elle nel’ afait que quelques
années plus tard. Donc, le Nouveau-Brunswick et la
Nouvelle—Ecosse avaient chacun 12 sieges; 12 et 12 font 24,
n’ est—ce pas? Vingt—quatre au Québec et 24 en Ontario. Pour un
député de prétendre que le Québec avait 50 p. 100 des siéges en
1867, c'est I'inverse de la vérité, comme |’ avait si bien dit sir
Winston Churchill et ses parlementaires.

Voilalavérité. Et le députéd’ en face, avec tout le respect que
je lui dois, ne sait pas de quoi il parle, 24 de 72. Notre ami le
député qui veut quitter la piéce, pour des besoins treés urgents,
sans doute, sait mieux que ¢a.

M. Tremblay (Rosemont, BQ): Monsieur le Président,
j’invoque le Reglement. Je trouve qu’il y a un peu de laxisme
dans la formule négative utilisée pour éviter d’ utiliser des mots
non parlementaires. Il y a beaucoup de laxisme dans le contenu
du discoursdu député. J esperequ’il n'y en aurapas autant dans
le contenu du vocabulaire.

Levice—président: Jai aussi entendu un mot qui me semble
étre prés d'un mot non parlementaire. Je demande a tous les
députés de respecter les regles.

M. Boudria: Monsieur le Président, je continue, apres cette
interruption causée par un certain député du Bloc. Un autre
député du Bloc, aujourd’ hui, dans un discours, alléguait, et ce
n’était toujours pas la réalité—pour ne pas utiliser un autre
terme—que C’ était la faute de certains fédéralistes a Ottawa, et
uniquement de leur faute disait—il, si laLoi sur les mesures de
guerre avait été invoquée lors de la crise d’ octobre.

(1715)

Ja quelques extraits d'une lettre que j’aimerais lire pour
relater certains faits: «Dans ces circonstances, au nom du
gouvernement du Québec, je vous demande de nous donner des
pouvoirs d'urgence aussitét que possible pour que nous
puissions prendre des mesures plus efficaces. Je demande en
particulier que ces pouvoirs nous autorisent a arréter et adétenir
des personnes dont le procureur général du Québec a des raisons
valablesdecroirequ’ ellesveulent renverser e gouvernement en
recourant alaviolence, des moyensillégaux. . .», ainsi de suite.

Jelisplusloin: «Lechef depolicedeMontréal nousainformés
gue les moyens dont il dispose se révélent insuffisants et que
I’aide de paliers supérieurs de gouvernement est devenue
indispensabl e pour protéger la société.» Etc.

Bien sOr, je lisais une lettre qu'avait fait parvenir le
gouvernement du Québec au gouvernement du Canada a la
demande du chef de policede Montréal, al’ époque. Jene suisici
ni pour faire I’éloge ni pour faire le proceés de la Loi sur les
mesures de guerre mais pour dire aux députés den face,
lorsqu’ils parlent de la Loi sur les mesures de guerre, qu'ils
disent donc touslavraiehistoire et qu’ils n’ oublient donc pasla
moitié de lavérité, commeilsle font si souvent.

On a entendu un peu plus tét aujourd hui, certains
parlementairesd’ enfacedire, qu’ilsrefusent d’ adopter ce projet
deloi alorsqueleur parti était unanime en comité parlementaire
al’appuyer—on s’ en souviendra—et qu’ils ont changé d’ avis a
mi—chemin. Ils ont changé d’ avis parce qu’ un d’ entre eux acru
bon de proposer cette motion pour garantir 25 p. 100 des sieges
au Canada, au Québec. Ce sont ces mémes députés d’ en face qui
rouspétent, commelefait un desleursau moment ou je parle, qui
oublie sans doute que lui et ses amis lors de |’ Accord de
Charlottetown qui proposait quel que chose de semblable, et qui
ont voté contre.

M. Leroux (Richmond—Wolfe): Cela a été rejeté partout!

M. Boudria: Noncelan’ apas étérejeté partout, je regrette, le
député d’'en face, mais, par exemple, au Canada francais hors
Québec, dansmacirconscription, 70 p. 100 desgens avaient voté
pour |'accord. Le député d'en face qui prétend que cela a été
rejeté partout, ce n’est pas vrai. Bien sir, I’accord n’a pas été
adopté. Mais quand ' entends les députés du Parti réformiste
nous dire aujourd’ hui gu’ils veulent un Sénat élu et qu’ils |’ ont
refusé dans I’Accord de Charlottetown, quand j’entends les
députés du Bloc nous dire qu'ils veulent avoir 25 p. 100 des
sieges et qu’ils|’ont refusé dans I’ Accord de Charlottetown, on
est en droit de se demander ou est la sincérité.

[Traduction]

Certainsdéputésd’ en faceont unemémoire sélective. lIsnese
souviennent que de ce qu’ils veulent bien se souvenir.

Pour mapart, je suis en faveur de ce projet deloi. Il n’est pas
guestion de modifier laConstitution. Pasdu tout. Le projet deloi
ne vise qu'a moderniser nos lois électorales. Faisons-le
maintenant, car si nous n’adoptons pas le projet de loi, ces
mémes députés d'en face vont nous accuser de ne pas |’ avoir
I’adopté et de ne pas avoir révisé a temps les limites des
circonscriptions.
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Qu'ilssachent que tout doit étre prét en juin, sinon larévision
nepourraétrefaite. J ai devant moi I’ échéancier pour larévision
des limites des circonscriptions. Si le projet de loi n'est pas
adopté et sanctionné d'ici le 22 juin, on ne pourra pas faire la
révision.

Les députés den face devraient avoir honte d avoir
délibérément retardé I' étude de ce projet de loi, qui vise a
garantir une meilleure représentation, une représentation plus
efficace a tous les Canadiens.

(1720)
[Francais]

M. Benoit Tremblay (Rosemont, BQ): Monsieur le
président, j’a entendu tout al’heure le député de Glengarry—
Prescott—Russell lire une lettre relative alacrise d’ octobre. 1
ne nous |’ a pas lue jusgqu’ au bout et il ne nous a pas indiqué qui
I’avait signée. On se souvient que, forcément, elle devait étre
signée par le premier ministre du Québec de I’ époque, Robert
Bourassa. C’'est avec beaucoup de tristesse que je I'entends
rappeler cet événement comme s'il s agissait d’un événement
qui faisait honneur au Canada et au Parlement canadien.

Je pense que tout ce qui est sorti des discussions du Cabinet
fédéral sur I’ époque démontre trés bien que s'il y a une partie
noiredel’ histoirerécente du Canada, ¢’ est bien celle-la. Jepeux
le rassurer en |ui garantissant que maintenant qu’ on aa Québec
un premier ministre qui a une bonne colonne vertébrale, vous
N’ aurez pas une lettre comme celle—la dans les mois prochains.

Des voix: Bravo!

M. Boudria: Monsieur le Président, il mefait toujoursplaisir
d’ entendre le député parler de la maison mere et de son chef de
bureau a Québec, |e chef du gouvernement provincial, dont il dit
élogieusement qu'il a du coeur au ventre, du courage et tout le
reste

Je demande a mes collégues de réfléchir aux questions
suivantes: Est—ce le méme chef provincia qui n’ ose pas appeler
le référendum parce qu'il sait qu’il vale perdre ou en est—ce un
différent? Est—ce le méme chef provincial qui retarde le
référendum jusqu’ a I’ automne prochain? Est—ce le méme qui a
reni é sa promesse formelle devant |e peupl e québécois durant la
campagne électorale? Est—ce un autre? Ah, ce doit en étre un
autre. 1 ne peut certainement pas s' agir du méme.

Je sais que le député d’'en face n'est membre que d’'une
succursalelocal edu Parti québécois, enfait unesuccursalequi se
nomme le Bloc, et que la maison meére est loin. Mais je
I"inviterais peut—€tre a faire un appel—conférence avec certains
autres représentants de lamaison mere. Et lorsgu’il s'informera
alamaison mere, il saura ce que nous savons tous, que le Parti
guébécoisn’ apasle courage aujourd’ hui defaireleréférendum.
Il veut attendreen disant que le peuplen’ est pas prét. Traduction:
c'est parce gqu’'il ne veut pas perdre.

[Traduction]

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, je suis d’accord sur un certain nombre de points
soulevés par le député de Glengarry—Prescott—Russell, mais
en désaccord sur d' autres. |l adit, peut—étre par inadvertance, et
je voudrais qu'il précise sa pensée a cet égard, que si nous
n’ adoptons pas ce projet de loi, il N’y aura pas de révision des
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limites des circonscriptions électorales avant les prochaines
élections.

N’ est—il pasvrai quel’ actuel processusderévision deslimites
des circonscriptions est suspendu et que si le projet de loi n’est
pas adopté nous pourrions simplement reprendre ce processus,
qui est presgue terminé et pourrait étre complété assez
rapidement? N’ est—ce pas|aune sol ution plusréaliste plutdt que
detout reprendre azéro ades codts de quelque 5 ou 6 millionsde
dollars?

M. Boudria: Monsieur le Président, c’est une question
intéressante. Le processus de révision des limites des
circonscriptions électorales dont il parle figurait dans un projet
de loi que nous avons mis de coté pour avoir celui—ci, qui est
meilleur encore, et ne prévoyait pas de révision quinquennale
pour augmenter le nombre de sieges en Colombie-Britannique,
uneprovincequi, del’ avisde certainsde sescollegues, allait étre
sous-représentée si I’on ne donnait pas suite & un projet de loi
comme celui—ci. C'est le méme parti qui préconise les deux
positions.

Le député vient peut—étre de la province d’ a—c6té, mais il
devrait discuter de cette question avec ses amis de la
Colombie-Britannique avant dedirequ’il veut revenir au projet
deloi quel’on amis de c6té au lieu de s occuper de celui dont
nous sommes saisis, le projet de loi C—69. Le projet de loi C—69
est bien meilleur, car il prévoit des révisions de limites plus
égales et plus rapides, qui sont plus justes pour tous les
Canadiens. Jesuisslr qu'il lesait, maissi jamaisil nelesait pas,
les habitants de la Colombie-Britannique. . .

Levice—président: Nous reprenons | e débat, avec ladéputée
de Mercier.

[Francais]

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le
Président, je veux dire en commengant que nous venons
d’ assister aun excellent exemple du méprisal’ endroit du peuple
québécois, qui s appelle comme cela maintenant aprés avoir
longtemps été la nation canadienne—francaise.

(1725)

Si dans cette Chambre et dans celle qui I’ aprécédée, lesautres
avaient pu étre respectueux du peuple québécois, I histoire du
Canada et I" histoire du Québec auraient été différentes, et ¢’ est
cedont jeveux parler parce que malgré tout, nous auronsavivre
ensembl e de toute maniére comme voisins.

Je veux rappeler que Daniel Johnson, pére, dont le pére
irlandais immigrant ne parlait pas francais, a relancé son parti,
en 1965, avec un livre qui s appelait a I'époque «Egalité ou
indépendance», sur le théme duquel il atenu son congréset il a
fait sa campagne électorale.

Daniel Johnson a écrit les mots suivants: «Nos compatriotes
anglo—canadiens parlent d’une nation composée de deux
peuples, alors que dans notre concept francgais du fait canadien,
nous disons qu'’ il existe un peuple composé de deux nations. La
confusion entre ladéfinition anglaise et lanbtre vient de ce que
I’anglais s appuie davantage sur le contenu politique du mot
tandis que le frangais cueille le terme au sortir du contenu
sociologique. Si I’on part de cette description, il ne fait aucun
doute qu'il y ait au Canada deux nations. Il n'y a pas une, mais
deux communautés humaines qui se distinguent par lalangue, la
religion, la culture, les traditions, I’évolution historique et
enfin, un vouloir vivre commun. Puisque méme dans les
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provincesou ellessont en minorité, ellestendent naturellement a
seregrouper sur le planrégional oulocal defagon asedonner un
milieu favorable a leur épanouissement. Il est a noter que
I’élément fondamental de la nation n’est pas la race, disait
Daniel Johnson en 1965, mais bien la culture. Peu importe son
nom, son origine ethnique, on est de I’une ou |’ autre nation
suivant que par son enracinement, sa formation, son choix, son
style de vie, son mode de pensée et d’ expression, on appartient,
on s'identifie & l’une ou I’ autre communauté culturelle.» Et il
dit: «Je pense, entre autres, a tous les néo—Canadiens qui ont
joint volontairement, par goQt, par choix, la culture
canadienne—francaise et qui participent ason épanoui ssement et
a son enrichissement.»

Plusloin, il disait: «[. . .] que la nation canadienne—francaise
tend de toutes ses forces, de toutes sesfibres, aseréaliser sur le
plan de I’ Etat, et ses aspirations sont strictement normales et
|égitimes. Je démontrerai, plus loin, pourquoi et comment les
Canadiensfrancaischerchent as'identifier al’ Etat du Québec, le
seul ouilspuissent prétendre étre maitresdeleur destin et le seul
gu'ils puissent utiliser a I'épanouissement complet de leur
communauté, tandis que la nation canadi enne—anglaise tend, de
son coté, afaire d’ Ottawa, |e centre de sa vie communautaire.»

Si le Canada avait reconnu la nation canadienne—francaise,
nous ne serions pas aujourd’ hui ou nous sommes. Et ou nous
sommes, c'est que face au refus de I’égalité, la nation
canadienne—francaise est devenue la nation québécoise et
cherche sa souveraineté, comme Daniel Johnson ici I’ explique.

Ja bien peu de temps, monsieur le Président, donc je
continuerai. Maisdans cevote sur laposition du Bloc québécois,
le Canada, les libéraux auraient pu montrer qu’ils avaient un
respect minimal pour ce peuple, cette nation avec laquelle de
toute maniére, comme voisins ou autrement, ils auront a
composer.

Desvoix: Bravo!

Leprésident suppléant (M. Kilger): L" honorable députée de
Mercier disposera de quinze minutes la prochaine fois.
Commeil est 17 h 30, laChambre aborderamaintenant |’ étude

des affaires émanant des députés, selon |I'ordre indiqué au
Feuilleton d’ aujourd’ hui.
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[Traduction]

L’EQUITEEN MATIERED’EMPLOI
M. Ted White (North Vancouver, Réf.) propose:

Que, de l'avis de la Chambre, le gouvernement devrait mettre fin
immédiatement aux programmes d’ équité en matiére d’ emploi et al’inclusion
d’exigences relatives a I’ équité en matiére d’emploi sur les formulaires de
formation, parce que cesexigencesincitent achoisir descandidatsen fonction de
leur sexe ou deleur origine ethnique plut6t qu’ en fonction de leur mérite et, par
conséquent, suscitent du ressentiment parmi les candidats.

—Monsieur le Président, on a jugé que la motion ne pouvait
pas faire I'objet d'un vote, mais, étant donné I'importance du
sujet dont traite cette motion, je demande a la Chambre de
déclarer qu’elle peut faire I’ objet d’un vote.

Le président suppléant: Y a-t—il consentement unanime de
la Chambre?

Des voix: Non.

L eprésident suppléant: Lamotion est rejetée, maisledéputé
alaparole.

M. White (North Vancouver): Monsieur le Président, je
constate que les députés ministériels ne veulent pas voter sur
cette question.

M. Boudria: Monsieur le Président, j’invoque le Réglement.
Le député d'en face préte des intentions aux députés
ministériels, lorsqu’il affirme qu’un comité de la Chambre a
décidé que sa motion ne pouvait pas faire |’ objet d’ un vote. Le
Réglement est clair et les députés d’'en face connaissent bien
cette regle. Aussi, je crois qu'il y a matiére a rappel au
Réglement.

En fait, un comité de la Chambre a refusé cette motion a
I’unanimitéet il est, par conségquent, inexact d’ affirmer quec’ est
le gouvernement qui |’ arefusée.

Levice—président: En toute déférence, je ne croispas quele
rappel au Réglement soit justifié.

M. White (North Vancouver): Monsieur le Président, au
cours de la prochaine heure, la Chambre aura |’ occasion de
débattre ce que certains députés considéreront comme une
motion politiquement incorrecte.

J ai décidé d’ élaborer cette motion aprés que des électeurs se
sont plaints de ce que leur candidature a des programmes de
formation ou de création demplois financés par les
contribuables ait peut—étre été écartée pour la simple raison
gu'ils ne cadraient pas avec le profil d’un membre d' un groupe
désigné sur le formulaire.

Fait consternant, le gouvernement d' un pays démocratique a
une politique qui tolére que la sélection des travailleurs ou des
étudiants—stagiaires se fasse en fonction de leur sexe ou de leur
origine ethnique. Le gouvernement se rend ainsi coupable de
sexisme et de racisme et cette politique est particuliérement
mauvai se, faute de toute preuve statistique quant a la prétendue
nécessité des programmes d’ équité en matiére d’ emploi.

Ainsi, selon Statistique Canada, le taux de chdmage chez les
jeunes gens se situeentre 20 et 23 p. 100 et chez les jeunesfilles,
entre14 et 15p. 100. Certes, cesdeux chiffressont beaucoup trop
élevés, mais il est évident que les jeunes gens constituent le
groupe défavorisé. Le taux de chdmage qui les frappe est
immanquablement deux fois supérieur alamoyenne national e et
il contribue probablement a |’ augmentation du taux de suicide
chez les jeunes gens et a la montée de la criminalité chez les
jeunes.

Voici certaines données intéressantes tirées d’'un rapport de
recherche de M. John T. Samuel, de I’ Université Carleton, qui
citedesstatistiques du recensement de 1986 montrant que 72,1 p.
100 des membres des minorités visibles agés de plus de 15 ans
sont sur lemarchédutravail, alorsquecen’est le casque de 65,5
p. 100 de lapopul ation généraledans cestranchesd’ age. D’ apres
les données du méme recensement, le revenu personnel moyen
est de17 500 $ pour lapopulationgénéraleet deprésdel 500$
de plus pour les minorités visibles. Le groupe REAL Women
confirme ces chiffres dans son enquéte sur la représentation des
minorités visibles et des femmes dans la population active du
Canada.

Des gens bien intentionnés se battent contre des fantdmes, car
rien neprouve queles programmes d’ équité en matiéred’ empl oi
soient nécessaires. Je ne veux pas dire que les employeurs sont
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tous des saints. Mais lorsque des employés n’ ont pas été traités
équitablement, la meilleure fagon d’ examiner leur cas est de le
porter devant les tribunaux pour qu’ils punissent les employeurs
€en conséguence.

Malheureusement, les dispositions qu'applique le
gouvernement partent du principe que tous les employeurs sont
coupables, méme si |’ économiste Gary Becker, lauréat du prix
Nobel de 1993, fait remarquer que la discrimination impose a
I"entreprise des codts a la fois internes et externes. Autrement
dit, des décisions discriminatoires en matiére d’emploi coltent
del’argent aux entreprises. Si ellesne choisissent paslemeilleur
candidat pour I’emploi, leur décision se traduit directement par
une baisse de la productivité et des recettes. Comme |’ objectif
primordial d’une entreprise est de faire de |'argent, la
discrimination ne durera pas longtemps et les lois du marché se
chargeront de contrdler la discrimination. Cette théorie est
corroborée par les statistiques que j’ ai déja présentées et celles
qui suivront dans le reste de ce discours.

(1735)

Pour ce qui est de I’appui du public a I’équité en matiére
d’ emploi, un sondage Gallup réalisé en décembre 1993 amontré
que 74 p. 100 des Canadiens s opposent a des programmes de ce
genre. Cepourcentage élevénem’ étonnepascar, acejour, jen’ ai
jamais rencontré quelqu’ un qui voulait obtenir un emploi ou étre
promu en raison de son sexe ou de sa race, plutét que de ses
aptitudes ou de son mérite.

Hélas, comme d’habitude, le gouvernement n'est pas le
moindrement intéressé par ce que pensent la majorité des
Canadiens, etil est bien déterminéas’ entenir aunprogrammede
sociol ogie appliquée qui auramalheureusement |’ effet contraire
acelui gu'il souhaite.

J entretiensréguliérement une correspondanceavec unejeune
damede Vancouver qui s appelle Kim Oliver. Kim aun handicap
appelésyndromedel’ X fragile. Malgréce handicap, Kimaunvif
sens de I"humour, beaucoup d'ambition et un grand flair
artistique. Elle a indiqué dans ses lettres qu'elle désire
exactement la méme chose que tous les autres jeunes. Elle veut
pouvoir subvenir a ses besoins en mettant ses compétences a
profit sur le marché du travail.

Je voudrais vous lire une des lettres de Kim. Voici cequ’elle
dit:

LesmembresdelaUnited Farm Women desannées 20 et 30 étaient desfemmes
del’ Ouest qui luttaient aux cotésdeleur mari contrelesduresconditionsdeviede
I"époque sur les exploitations agricoles. Elles exergaient des pressions pour
obtenir le droit de vote, la mise en oeuvre de programmes sociaux universels et
I établissement de pensions pour lesveuves et les orphelins. Elles ont également
aidé leur mari a former des syndicats et des coopératives. Je m’identifie a ces
femmes, car, contrairement aux féministesd’ aujourd’ hui, ellesont prisleschoses
en main, en utilisant des presses pour diffuser un journal pour lesfemmes, en se
rendant alaConvention de Genéve danslesannées 40 et, surtout, en obtenant des
hommesledroit de vote. Contrairement au Comitécanadien d’ action sur lestatut
delafemme, au Comité sur lasituation de lafemme de Vancouver et ad’ autres
groupesd’intéréts, laUFW nepouvait compter ni surlesmédiasni surlesmillions
de crédits gouvernementaux. Ainsi, pourquoi continuer definancer desgroupes
ethniques ou des associations féminines? Ces groupes se contentent de dire aux
femmes, surtout les femmes pauvres, membres des minorités visibles ou
handicapées, que nous sommes victimes de racisme, de sexisme, de
I"impérialisme del’ homme blanc et que nous nerecevronsjamaisun salaireégal,
qu’on ne nous entendra jamais autant et que nous ne serons jamais aussi bien
instruites, a cause des hommes et de leurs symboles culturels. C’est vraiment
triste, n’ est—ce pas?

Kims'identifieaux gensqui ont di travailler fort pour obtenir

ce qu'ils ont. Elle précise clairement aussi qu’elle ne veut pas
que les groupes d’ intéréts la considérent comme une victime.
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Kim agoute qu'elle s'est apercue que les réformistes la
traitaient comme une concitoyenne, au lieu de la considérer
comme une handicapée ou une personne défavorisée.

Je souhaiterais pouvoir montrer certains des dessins de Kim
pour que la Chambre se rende compte de son sens artistique,
mais, mal heureusement, nous ne pouvons le faire alaChambre,
et je demande donc a mes collégues de me croire, lorsque je leur
disqu'ilssont trésbons. JecroisqueKim finirapar trouver sur le
marché du travail une place qui lui permettrad’ utiliser sesdons
artistiques. Je sais qu'’elle veut parvenir a cela non pas gréace a
I’équité en matiére d emploi, mais bien grace a ses efforts
acharnés.

Il ne faut pas en déduire que les handicapés n’ ont pas besoin
d’ aide pour acquérir des compétencesni que le gouvernement ne
devrait pas favoriser leur accession au marché du travail.
Cependant, nous ne devrions pas insulter leur intelligence et
leurs compétences en leur donnant la priorité en matiere
d’emploi. Comme tout le monde, ces gens veulent avoir la
chancedeprouver leur valeur danslecadre d’ entrevuesd’ empl oi
franches et objectives.

Il est évident qu’'il y a moins de débouchés sur le marché du
travail pour quelqu’ un qui souffre du syndromedel’ X fragile et
c'est la ou nous tous, en tant que Canadiens compatissants,
pouvons apporter notre aide. Nous devons étre conscients des
problémes et faire tout ce que nous pouvons pour soutenir ces
gens. Pour Kim, je voudrais que d’ autres députés ou peut—é&tre
desgensqui ont suivi ce débat me donnent des exemples de gens
souffrant de ce syndrome qui ont quand méme trés bien réussi
leur vie au Canada. Quelle sorte d’emplois ont—ils fini par
occuper? Comment s’ en sont—ils sortis? J espére que ces gens
vont m’ écrire pour que je puissefaire part de leur réussite aKim
en vue de I’ encourager davantage pour |’ avenir.

(1740)

Pour terminer, j'aimerais lire un autre passage de la lettre
gu’elle m’a écrite en septembre dernier:

Nous avons un ministére responsable de I'égalité des femmes, plus de
multiples groupes féministes financés par le gouvernement. Les minorités
visibleset les autochtonesfont I’ objet d’ une attention aussi grande dela part du
gouvernement.

Pourquoi le ministre des sciences sociales et des ressources humaines
classe—t—il encorelesminoritésetlesautochtonesparmiles groupesdéfavorisés?
Elle dit aussi:

Pourquoi les ministéres chargés des services sociaux et des ressources
humainesn’ ont—ils pasun secteur responsabl e des personnes handicapées?S'ils
veulent absolument nous placer dans des famillesd’ accueil, les gouvernements
fédéral et provinciaux ne pourraient—ils pas au moins reconnaitre nos besoins
spéciaux?

Je sais que Kim n'est pas seule a penser ainsi. Ellereprésente
un groupe trés important de personnes handicapées qui
réfléchissent et qui estiment que le gouvernement ne tient pas

compte de leurs besoins.

Dans leurs efforts bien intentionnés en vue de promouvoir
I’ égalité des chances, que nous appuyonstous, |e gouvernement
est enfaitentraind’ encourager leracismelégislatif et dedresser
des groupes identifiables les uns contre les autres.

En voulant faire de la sociologie appliquée, il séme sans le
vouloir lesgrainesdu conflit raciste en obligeant lesemployeurs
ainsister sur lesdifférences de race et de sexe au lieu d'insister
sur lescompétences et les aptitudesqui devraient étrelescritéres
de base de recrutement.
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Jai ici une lettre et un questionnaire adressés par le chef
d’ état—major de ladéfense atouteslesforcesréguliéreset atous
les membres de lapremiéreréserve, dansle but de déterminer la
représentation des autochtones et des minoritésvisibles au sein
des Forces canadiennes.

N’est—ce pas raciste d’effectuer un sondage spécialement
congu pour identifier les personnes en fonction de leur race?
Est—ce vraiment appropri€ pour un gouvernement d’'avoir une
base de données identifiant ses employés selon leurs origines
raciales?

Les répondants doivent s'identifier comme étant Noirs,
Chinois, Philippins, Japonais, Coréens, Asiatiques du Sud,
Indiens d'Asie, Asiatiques du Sud-Est, Latino-Ameéricains
non-blancs, Asiatiques de I’Ouest non-blancs, Inuit, Métis,
membres d’ une premiére nation, métissés ou personnes de
couleur.

Quiconque, outre notre gouvernement libéral, aurait fait untel
sondage aurait été traité de raciste et accusé de chercher aservir
desfinsdepersécutionraciale. Il enressort que, statistiquement,
les jeunes hommes de race blanche sont ceux qui forment le
groupe désavantagé.

Si I’on regarde la composition de plusieurs importantes
équipes de travail oeuvrant dans le domaine de I’équité en
matiére d’ emploi, on trouve des situations assez troublantes. En
1994, le bureau de [|'éguité en matiére d'emploi du
gouvernement de I’ Ontario avait un effectif composé a 90,5 p.
100 de femmes, a 52,9 p. 100 de minorités ethniques et a 5,6 p.
100 d'autochtones. On n'y trouvait aucun homme blanc non
handicapé.

L’ effectif de la Commission ontarienne des droits de la
personne est composé a 67 p. 100 de femmes et a 38 p. 100 de
minorités, méme si ces minorités ne représentent que 9 p. 100 de
I”ensemble de la population. Il N’y aaucun homme blanc parmi
les cadres supérieurs ni au sein de la direction des politiques de
cette commission.

Dansun article paru le 26 ao(t 1994 dans | e Toronto Sun, M™Me
Christie Blatchford déclarait: «lIl est assez évident que si la
commission est un avant—goQt de I’ avenir de I’ Ontario en vertu
desregles d’ équité en matiére d’ emploi, I'avenir appartient aux
femmes et aux gens de couleur.»

La Employment Excellence Organization demande si laseule
différence entre le programme raciste du groupe Heritage Front
et celui delaCommission ontarienne desdroitsdelapersonnene
serait pas que ce dernier est financeé par les contribuables. C’ est
une déclaration assez extrémiste, mais c’est |e genre de chose
que ces dispositions sur I’équité en matiére d’ emploi nous
ameénent a penser.

L e gouvernement ne veut pas entendre ces vérités, parce que
son argument est enti érement fondé sur | es sentimentsplutot que
sur lesfaits. Lefait est qu’ on ne peut pasrégler leproblemedela
discrimination en imposant un autre genre de discrimination.

L’ économiste d’ origine sri—lankaise qui, en 1992, a signé un
rapport du Conseil économique, M. Arnold deSilva, n’atrouvé
aucune corrélation entre le niveau du salaire et I'origine des
gens. Il aaussi conclu qu’en général, les immigrants n’ étaient
victimes d’ aucune discrimination notable, et qu’il n'y avait pas
de discrimination systématique pour des rai sons de coul eur, dans
le monde du travail.

Une autre étude, réalisée en 1992 par M. Daniel Boothby pour
le gouvernement du Canada, portait sur un échantillon de
115 000 personnes. Intitulé Job Changes, Wage Changes and
Empl oyment Equity Groups, |e rapport concluait que «l e statut de
minorité visible n’a pas d' effet significatif sur la probabilité de
perte d’emploi et, toutes choses égales par ailleurs, les femmes
risguent moins de perdre leur emploi que les hommes».

(1745)

En 1992, Statistique Canadaasignal éque 56 p. 100 detousles
diplémes de premier cycle décernés par nos universités|’ ont été
ades femmes. En 1990, elles ont obtenu 45 p. 100 des dipld6mes
dans des domaines qui étaient traditionnellement réservés aux
hommes, soit le commerce et la gestion des affaires. La
proportion des dipldmes qu’ elles ont regus s' élevait a 47 p. 100
en droit, 46 p. 100 en médecine et 63 p. 100 en médecine
vétérinaire. Selon Fazil Mihlar, analysteprincipal een matiérede
politiquesau Fraser Institute, |es casdediscrimination au travail
sont rarement prouvés et ce sont des cas isolés.

Dans ma circonscription de North Vancouver, je n'ai pu
confirmer le moindre cas de di scrimination, mémesi chaquefois
gue je recois une lettre ou un appel téléphonique me demandant
d’ appuyer |’ équité en matiére d emploi, je demande qu’ on me
fournisse un exemple précis de discrimination dans North
Vancouver, pour que j’en fasse état publiquement.

Je défie tous les députés de faire la méme chose, avant
d’appuyer les programmes d’équité en matiere d’ emploi et
I"inclusion d’ exigences qui S'y rapportent sur lesformulaires de
formation dans la fonction publique.

Bell Canada est assujettie a la Loi fédérale sur I’ équité en
matiére d’ emploi de 1986. En 1989, cette société employait 61
femmes de plus que d’hommes. Les chiffres étaient donc assez
bien équilibrés. A peine deux ans plus tard, il y avait 2 058
femmes de plus que d’ hommes, |e nombre de ces derniers ayant
chuté de presque 2 000. Personne ne peut soutenir que les
femmes ne sont pas représentées comme il faut chez Bell
Canada, mais la tendance qui se manifeste dans I’emploi des
hommes devrait réellement inquiéter ceux qui croient al’ équité
forcée en matiére d’emploi. Ils seraient mieux d’insister pour
que Bell Canada inscrive sur ses formules demploi une
catégorie spécialement réservée a un groupe sous—représente,
celui des hommes.

En parlant de pertesd’ emplois, je mentionne que desél ecteurs
m’ont demandé s'il y aurait des exercices d’ action positive en
vue des congédiements qui doivent avoir lieu dans le cadre dela
rationalisation de lafonction publique qui aété annoncée dansle
budget. On se demande si ces exercices fausseront |a base des
effectifs de la fonction publique en forcant I’application de
quotas relatifs a I’ équité, qui ne reconnaissent ni le niveau de
compétence des individus ni le colt qui en résultera pour le
contribuable.

Ja déa recu des plaintes de la part délecteurs qui
soutiennent que des fonctionnaires fédéraux, qui dispensent des
services a des comptoirs ou au téléphone, parlent a peine
I’anglais et arrivent difficilement a se faire comprendre. Ce
message ne plaira pas a certains de nos vis—a—vis, mais je suis
tenu de transmettre les préoccupations de mes électeurs.

Aux Etats-Unis, le gouvernement fédéral envisagel’ adoption
d’une mesure |égislative qui mettraun terme al’ action positive
et, en Californie, une initiative a été lancée visant ainscrire la
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question de |'action positive sur le bulletin aux prochaines
élections.

Selon les sondages, |’ action positive perd du terrain auprés
des Américains qui favorisent un marché équitable et ouvert. A
lachaineCNN, quel qu’ unacomparé leprogramme alaguerredu
Vietnam, en disant qu’au début, I’'idée semblait bonne, mais
qu’elle s’ était transformée en cauchemar.

Malheureusement, le gouvernement canadien souffre de
nostalgie et essaie de raviver un programme qui est périmé
depuis 20 ans; il fait preuve de bonne volonté et de compassion,
mais en méme temps, il manque vraiment de logique. Pour
comble, il est injuste &I’ endroit de gens compétents qui ont le
malheur de ne pas faire partie d’ une minorité visible.

Je me demande combien de députés libéraux seraient préts
aujourd’ hui, tout de suite, a céder leur place aun membred’ une
minoritévisible. Jenevoisaucunvolontaire, sirement parceque
chague député est convaincu d’avoir mérité son siege a la
Chambre. Pourquoi le céderait—il a quelqu’un qui ne s'est pas
fait élire? Or, lasituation est exactement la méme sur le marché
du travail.

Partout au Canada, les gens s opposent aux programmes
d’ équité en matiére d’emploi. Tous les ministériels devraient
reconnaitre que cesprogrammes sont i njustes et di scriminatoires
ou admettreau moinsqu’ ilsnevoudraient pasqu’ on appliqueces
programmes aleurssieges. IIsdevraient aussi décider de mettre
un terme a la discrimination en refusant, comme je le fais,
d’ approuver les subventions ou les programmes de création
d’emploisqui font del’ équité en matiered’ emploi unecondition
de I’ existence du projet.

Enfin, ils devraient faire preuve de courage, en représentant
véritablement les Canadiens a la Chambre et en rejetant a
I"avenir tout projet de loi sur I’ équité en matiere d’ emploi.

(1750)

MmeJean Augustine(secrétaireparlementairedu premier
ministre, Lib.): Monsieur le Président, je suis heureuse de
pouvoir participer au débat sur la motion. Je tiens a dire
clairement ceci al’intention des Canadiens: je suis convaincue
gue ceux qui regardent les débats a la télévision et ceux qui en
liront le compte rendu dans e hansard seront attristésd’ avoir vu
le député prendre la parole a la Chambre pour demander au
gouvernement de mettre fin immédiatement aux programmes
d’ équité dans I’emploi et a I'inclusion d’ exigences relatives a
I"équité en matiére d’emploi sur les formulaires de formation
parce que ces exigences incitent a choisir des candidats, et le
reste, et le reste.

Quiel tristejour ¢’ est d’ avoir aprendrelaparol e pour démentir
certaines idées fausses comme celles que nous venons
d’entendre. Lasituation, tellequ’ elle est vécue touslesjours, est
toute différente. On sait que les pratiques dembauchage
reposent trés peu sur les capacités, mais beaucoup sur des
attitudes discriminatoires envers les femmes, les minorités
visibles, les autochtones et |es personnes handicapées.

Je crois sincérement que, dans la motion du député, I’ accent
n’apas été misau bon endroit. Plutét que de demander pourquoi
nous avons besoin de programmes d’ équité, nous devrions nous
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demander pourquoi les minorités visibles, les femmes, les
autochtones et les personnes handicapées connaissent des taux
de chémage plus élevés, parfois plus du double de la moyenne
nationale, méme lorsqu’ils ont clairement prouvé qu’ils étaient
qualifiés pour les emplois. C’est celalavraie question.

Desdocumentset destravaux derecherche nousdisent queces
personnes sont souvent plus instruites et mieux formées que la
moyenne de la population. En plus de leurs dipldmes
universitaires plus avanceés, elles possedent souvent des
connaissances spécialisées ou des qualités personnelles qui en
font des candidats idéaux pour les postes.

Considérons la question d’un point de vue strictement
pragmatique, celui des affaires. Les membres des minorités
visibles, par exemple, peuvent étre desimmigrants qui apportent
avec eux des connaissances de premiére main sur les marchés
étrangers, ce qui peut étre extrémement précieux pour les
exportateurs canadiens.

Quelques casd’ entreprises ont été cités et nous avons entendu
des statistiques trompeuses. Les femmes, qui représentent plus
de lamoitié de la population, connaissent mieux gque quiconque
| esbesoi nsdes consommateurs canadiens, ceux deleur familleet
les leurs. Les autochtones ont un trésor d’expérience dans
I” approche traditionnel le d’ une multitude de disciplines, depuis
les sciences de la terre jusqu’ aux soins de santé holistiques en
passant par le réglement des différends. Avec des études
poussées, ils sont en bonne position pour concilier lestraditions
avec ce que I’ économie contemporaine peut offrir de mieux.

Qui, mieux que les handicapés, peut expliquer les besoins
particuliers des handicapés physiques ou mentaux, ce qui sera
I’un des marchés en croissance au siécle prochain.

Le député d'en face a parlé d'une étude de cas. Dans ses
diatribes, il a mélangé une foule de choses, des pommes, des
oranges et des mythes. Trop d’ employeurs continuent de dresser
des obstacles devant ces personnes compétentes et prétes a
travailler.

Nous pouvons consulter les statistiques du commissaire aux
droits de la personne, Max Yalden. Il a exprimé publiquement
I’inquiétude que lui inspire I’ attitude de plus en plus mesquine
qui semble régner au Canada. Il a tiré la sonnette d’alarme,
craignant des réactions négatives contre les groupes les plus
vulnérables de la société de la part de critiques qui leur
reprochent d’ étre avantagésen milieudetravail et al’ embauche.
L es statistiques montrent clairement qu’il n’en est rien.

M. Yalden a signalé que, alors que les hommes blancs
représentent seulement 45 p. 100 de la population active, ils
accaparent 55 p. 100 des postes offerts. Les hommes occupent
présde 95 p. 100 des postes dans|les conseilsd’ administration et
plus de 90 p. 100 des cadres supérieurs sont des hommes. De
plus, ilsgagnent en moyenne 20 p. 100 de plusquelesfemmes. ||
aétéfait état dansles médias d’ une étude récente.

Une étude que Statistique Canada a faite récemment conclut
que la discrimination systémique explique en grande partie
I’ écart salarial . Beaucoup de femmes estiment avoir de lachance
de se faire engager. La part des femmes dans |’embauche a
diminué de 1988 a 1992, et il n'y a eu depuis qu’une légére
amélioration.
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(1755)

Souvent, les femmes font partie de plus d’' un groupe désigné;
elles sont parfois doublement ou triplement désavantagées.
Imaginez les difficul tés suppl émentaires que doivent surmonter
les candidates qui sont autochtones, membres d' une minorité
visible ou handicapées. Les personnes qui font partie de ces
groupes sont particuliérement victimes de préjugés au chapitre
del’emploi.

Les préjugés sont le seul facteur semblant expliquer le fait
que, parmi les dipldmés universitaires qui appartiennent a une
minoritévisible, qui sont autochtones et qui sont handicapés, le
taux de chémage est beaucoup plus élevé que chez | es personnes
de race blanche et de sexe masculin ayant le méme niveau de
scolarité. En fait, il peut étre deux fois plus élevé.

L es rapports présentés par les employeurs, en vertu de la L oi
sur | équité en matiéere d emploi, révélent certaines tendances
inquiétantes quant au taux d embauche des personnes faisant
partie des groupesdésignés. Lesmémesrapports montrent quela
situation des personnes handicapées est encore pire. Je pourrais
donner bien d’ autres exemples, mais je demande aux députéssi,
aleur avis, ces chiffres donnent a penser que les membres des
groupes désignés bénéficient d'un traitement préférentiel. La
réponse est évidente.

Le député a dit que, dans sa circonscription, il ne pouvait
trouver une seule personne qui soit victime d'iniquité. Jetiensa
lui rappeler que la Loi sur I’équité en matiére d’ emploi vise a
faire en sorte que les décisions que prend un employeur, au
chapitre de I’embauche et des promotions, soient fondées
uniquement sur les exigences véritables d’ un emploi et non pas
sur d’ autres critéres connexes.

LaLoi sur I’ équité en matiéred’ emploi garantit que seulesles
personnes compétentes verront leur candidature examinée, mais
elle oblige surtout les employeurs a supprimer les obstacles a
I”emploi auxquels se heurtent des candidats compétents qui font
partie des groupes désignés, de sorte que nous puissions faire
changer ces statistiques de chémage inacceptables, ce qui ne
serait que justice.

Le commissaire responsable des droits de la personne au
Canada, M. Yalden, a raison de sinquiéter. L’idéologie
rétrograde qui ainspiré cette motion ne nous ai deracertai nement
pas a atteindre notre objectif, celui de préparer le Canada a
relever le défi économique mondial du XXI1€ siecle.

Cette idéologie netient pas compte du fait que le Canada sera
bientét aux prises avec une grave pénurie de main—d’ oeuvre
spécialisée et qu'il lui faudra mettre a contribution tous les
Canadiens compétents. Elle ne tient pas compte du fait que les
deux tiers des nouveaux venus sur le marché du travail feront
partie des groupes désignés d'ici I’an 2000 et qu'un grand
pourcentage d’ entre eux seront plusque qualifiéspour relever le
défi. Ellenetient pascomptedel’importance de mettreaprofitla
diversitédesétresdansune économiede plusen plusspécialisée,
interreliée et internationale.

Heureusement que cette motion nepeut fairel’ objet d’ unvote,
car elle aurait été rejetée par les députés de ce coté—ci de la
Chambre. Si elle avait fait I’ objet d’ un vote—mais, Dieu merci,

il n"en est rien—cette motion aurait pu avoir pour effet quel’on
ferme les yeux sur le racisme, le sexisme et les autres formesde
di scrimination qui, nousle savonstous, existent sur le marchédu
travail. Elle aurait pu nous amener a fermer les yeux sur les
préjugés et aurait méme pu encourager des actes flagrants de
harcelement physique ou sexuel a I’endroit des personnes les
plus vulnérables.

Contrairement ace quele députévoudrait nousfairecroire, la
Loi sur I"équité en matiere d’emploi n'a rien a voir avec de
simplescalculs. Elle concerneplutét I’ établi ssement derégleset
de réglements irritants qui empéchent des membres de notre
société de contribuer a part entiére al’ édification du Canada.

Jedemande atouslesdéputés de soutenir fermement laL oi sur
I’ équité en matiere d’ emploi.

[Frangais]

M. Réal Ménard (Hochelaga—Maisonneuve, BQ):
Monsieur le Président, je suis décu et inquiet que nous nous
retrouvions aujourd’ hui comme parlementaires saisis d une
motion qui ne me semble en rien conforme alaréalité et qui me
semble, en tout respect pour son auteur, fondée sur une
incompréhension totale de ce qu'est la Loi sur I'équité en
matiére d’ emploi.

Je voudrais relever que notre collegue semble associer
I’existence de la Loi sur I’équité en matiére d’ emploi avec une
tendance delapart d’ un certain nombre d’ employeurs a engager
des personnes incompétentes. C'est justement le type de
rapprochement qui colporte des préjugés qui sont totalement
aberrants.

Avant d'aller plus au fond des choses, je voudrais rappeler a
ceux qui nous écoutent et a nos collegues de cette Chambre, que
laLoi surl’équité en matiére d’ emploi qui existe depuis 1986, a
comme seul et unique objectif de s’ assurer que les effectifs que
I’on retrouve en milieu de travail soient de plus en plus
représentatifs de ce qu’ est la société québécoise et canadienne.

(1800)

Pour ce faire, on demande aux employeurs, dans | es pratiques
d’embauche a I’égard de quatre groupes particuliers qu’on
appelle des groupes désignés que sont lesfemmes, |es personnes
autochtones, lesminoritésvisibles et | es personnes handi capées,
detenir comptedu fait que, face au marché du travail, on ne part
pas en toute égalité. 1l y ades gens qui vivent des situations de
discrimination, donc qui ont de la difficulté & se tailler laplace
qui leur revient dedroit sur le marchédu travail. Nous avonsune
loi sur I'équité en matiére d’emploi comme celle qui existe
depuis 1990 et quel’ on est arevair, et faire une association entre
I’existence de cette loi et la pratique de certains employeurs
d’embaucher des personnes incompétentes est quelque chose
d’ aberrant.

Je voudrais rappeler qu'a |’article 6 de I’ancienne et de la
nouvelleLoi sur I’ équité en matiére d’emploi, on dit clairement:

«. . .I"obligation de mise en oeuvre del’ équité en matiére d’ emploi n’oblige
pas|’employeur

a) aprendre des mesures susceptibles de lui causer un préjudiceinjustifié,
b) aengager ou promouvoir des personnes non qualifiées.

C'est tres explicite al’intérieur delaloi.
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Nouscroyonsqu'il est important d’ avoir uneloi commecelle
sur I’ équité en matiered’ empl oi, parce que nous savonstrésbien
qguelemarchédutravail, laisséalui-méme, n’ est passusceptible
de provoquer cette égalité entre les groupes. Je donnerai pour
preuve notre collégue de Vancouver—Nord qui a commenceé son
discoursendisant: «Lal oi sur |’ équitéenmatiered emploi n’ est
plus nécessaire.» Regardons ce qu'’ en disent les groupes qui ont
procédé a |'analyse de cette loi, et particulierement la
Commission canadienne des droitsde lapersonne. Il y aquelque
chosed’ assez particulier alalimite delamal honnétetélorsqu’ on
donne a penser que les Blancs sont victimes de discrimination a
rebours. Voila un préjugé qui doit étre détruit, qui doit étre
combattu des I’ origine.

Je siege au Comité des droitsde la personne et depuis e mois
de janvier, nous revoyons, nous tentons de bonifier la Loi sur
I”équité en matiére d’emploi en étant conscients qu’elle a des
lacunes. Voyons ce qu’ adit le commissaire Yalden, qui est tout
aussi critique devant le gouvernement que ¢’ est permisdel’ étre.
Le commissaire Yalden est venu nous dire, et vous savez que
¢’ est un homme qui connait trésbien I’ appareil gouvernemental,
puisqu’il y travaille depuis 1956, avant méme que je sois né,
donc le commissaire Yalden nous disait: «En 1993, les hommes
de race blanche, sans incapacité, représentaient a peu pres 55 p.
100 de tous les travailleurs nouvellement engagés par voie de
postes permanents a temps plein par les employeurs visés par la
Loi fédérale sur I’ équité en matiére d’ emploi. Le pourcentage
ci—dessus dépasse de maniére significative la proportion des
personnes de race blanche sur le marché du travail qui n’ont
aucuneincapacité, puisque cette proportion est inférieure a45p.
100.»

Donc, lorsque I’ on tente de nous faire croire que les Blancs,
sans incapacité, sont I’objet de discrimination, c’'est mal
connaitre laréalité statistique et laréalité effective du marchédu
travail.

Cequedit laLoi sur I’ équitéen matiered’ emploi, c’estqu’il y
a certaines personnes qui sont désavantagées sur le plan
systémique. Ce que cela veut dire, ¢’est que sans mesure de
redressement, sans mesure correctrice, il y a des groupes qui
vivent des situations d’inégalité. Quelle forme prend cette
inégalité pour lesgroupes? Elle prend les cing formes suivantes:
ce sont les groupes qui vivent des niveaux de chémage plus
élevés que la moyenne canadienne; ce sont les groupes qui ont
des niveaux de revenu moins élevés que ceux de la population
générale; ce sont les groupes qui vivent une surreprésentation
dans les professions qui sont moins rémunérées et qui offrent
moins de possibilités d’ avancement.

(1805)

C’est particulierement vrai, comme on va le voir, pour les
autochtones et pour les personnes handicapées. Ce sont
finalement des groupes qui vivent une sous-représentation dans
les professions qui sont bien rémunérées, qui offrent des bonnes
perspectives d emplois et qui sont en croissance. Alors, voilale
canevas général de la discrimination que vivent les catégories
désignées qui sont, je le rappelle, les personnes handicapées, les
autochtones, les membres des minorités visibles et les femmes.

Regardons si, comme le prétend le député, |a discrimination
dont cesgroupessont I’ objet aprisfinau coursdesderniersmois,
et regardons pour chacune des catégories. Les femmes forment
52 p. 100 de la population canadienne mais formaient, en
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1993—cen’ est pasquel que chosequi N’ est pasrécent—45 p. 100
de la population active. L’an passé, les femmes recevaient
toujours a peu prés les deux tiers de larémunération versée aux
hommes. Donc, une femme sur le marché du travail, en 1993, a
compétence égale, va étre payée, pour le mémetravail, les deux
tiers de ce que touche un homme qui occupe |le méme travail. Si
ce n'est pas de la discrimination, je souhaite que le député de
North Vancouver nous dise comment il faut qualifier la chose.

Deuxiémement, lesfemmes, qui forment onlesait 52 p. 100 de
la population canadienne et représentent 45 p. 100 de la
population active, se retrouvent dans des emplois qui sont, dans
52 p. 100 des cas, des emplois dits appartenant au tertiaire
inférieur, soit des emplois comme commis de bureau, des
empl ois de secrétariat, des emploisqui sont, évidemment, moins
bien rémunérés.

Il faut également se rappeler que les femmes qui font carriére
et qui ont un dipldme universitaire—on pourrait citer le cas que
18 p. 100 des femmes de race blanche qui détiennent un dipl6me
universitaire en commerce, en administration ou en gestion des
entreprises—et qui ont été engagées dans les derniers mois ont
été affectées a des emplois qui étaient inférieurs a leurs
qualifications professionnelles. Alors, dans 18 p. 100 des casou
lesfemmesont uneformation universitaire, ellessont affectéesa
des emplois inférieurs a leurs qualifications professionnelles,
alors que selon Statistique Canada, ¢’ est le cas de seulement 5 p.
100 des hommes.

Lorsquel’ on pense et lorsque I’ on nous dit que I’ équilibre est
atteint sur le marché du travail et que ce n’est plus nécessaire
d’avoir une loi comme celle de I’ équité en matiere d emploi, je
pensequec’ est méconnaitrelaréalitéd’ un desgroupesdésignés,
qui est la population féminine.

Autre situation, nous avons eu énormément de témoignages
devant le Comité sur I’équité en matiere d’emploi en ce qui
concernelesautochtones. Vous serez surprisd’ apprendre queles
autochtones représentent—et notre ami du Parti réformiste s' est
bien gardé d’ en parler—3,8 p. 100 delapopulation totale. Or, ils
n’ont réussi, jusqu’ a ce jour, a N’ occuper les postes disponibles
que de 1,4 p. 100 de la population active. Il faut constater, et ce
sont des données récentes, que les autochtones ont non
seulement de la difficulté a se tailler une place sur le marché du
travail, mais en plus, le taux de chdmage des autochtones est
littéralement ledoubledecelui qui sévit au niveau delamoyenne
nationale.

Vous constaterez également, monsieur le Président, que les
autochtones ont un revenu inférieur a 10 000 $. Alors, ma
conclusion sera que ce sont des exemples de discrimination qui
sont toujours d'actualité, et qu'il est nécessaire pour le
Parlement d’avoir une loi comme celle de I’ équité en matiere
d’ emploi pour favoriser unplusgrand équilibreal’ intérieur dela
population active canadienne.

[Traduction]

M. Stan Dromisky (Thunder Bay—Atikokan, Lib.):
Monsieur le Président, ¢’ est avec plaisir queje prendslaparolea
la Chambre au sujet de la motion n® M-372, dans laquelle le
député de North Vancouver demande que le gouvernement mette
finaux programmesd’ équitéen matiéred’ emploi et al’inclusion
d’ exigences relatives a |’ équité en matiere d’emploi dans les
formulaires de formation.
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Récemment, une réaction s'est produite contre I’ équité en
matiére d emploi. C'est malheureux parce que le principe
sous—acent al’ équité en matiére d’ emploi est noble et valable.
En effet, ce programme vise aremédier aladiscrimination, tant
systémique qu’intentionnelle a I’ endroit de groupes désignés.
Autrement dit, les personnes handicapées, |es autochtones, les
minorités visibles et les femmes.

Ceux qui critiquent I’ équité en matiére d emploi prétendent
gu’'elle a provoqué une discrimination a rebours contre les
hommes blancs. Ils soutiennent qu'elle a entrainé un
abai ssement des exigences et qu’ elle encourage la médiocrité.
C'est clairement une évaluation simpliste et injuste de |’ équité
en matiere d’ emploi.

Celaneveut pasdire que les programmes d’ équité en matiere
d’emploi sont parfaits et qu'ils ne sont pas perfectibles. A
I"heure actuelle, la politique d’'équité en matiére d emploi
pourrait étre a I’ origine d’ effets néfastes. Ces craintes doivent
faire |’ objet d’ une étude.

Prenons, par exemple, le profond ressentiment qu’ on trouve
chez les groupes non désignés, la baisse du moral des employés
des groupes non désignés lorsgqu’ils estiment, a tort, que les
employés des groupes désignés recoivent un traitement
préférentiel au travail ou dans les promotions.

Ces facteurs comptent parmi les quelques problémes qui
doivent étre réglés si on veut que le programme d’ équité en
matiére d emploi soit appliqué d’ une maniére juste et équitable.
Il est trés évident que pour remédier a ces réactionsil vafalloir
absolument sensibiliser davantage |le public et les employés. En
outre, il faudrait mettre en oeuvre des programmes de
renforcement pour les personnes handicapées atous les niveaux
scolaires pour qu’ elles acquiérent les outils nécessaires afin de
devenir plus concurrentielles.

En mettant en oeuvre un programme d’équité en matiére
d’emploi, nous devons garder a |’ esprit que la main—d’ ceuvre
n’ est pasresponsabl ede ladiscrimination quetented’ éliminer le
programme. Si lesdroits de la main—d’ oeuvre sont respectés, on
peut éviter les ressentiments causés par la mise en oeuvre de la
politique d’ équité en matiere d’ emploi.

Une solution de rechange qui pourrait étre utilisée pour
rajuster I’ équité en matiére d’emploi consisterait ainstituer un
programme qui serait représentatif de la répartition d’ employés
qualifiés de groupes désignés dans le marché du travail local.

Par exemple, si 5 p. 100 de la population du pays sont des
personnes handicapées et seulement 1 p. 100 de la population
d’ une localité sont des personnes handicapées titulaires de
dipldmesd’ ingénierie, il est bien évident que seulement 1 p. 100
de I'effectif d’une compagnie d’ingénieurs—conseils locale
devraient étre des ingénieurs handicapés. En effet, ce ne serait
pasjuste pour lesgroupesnon désignéssi 5p. 100del’ effectif de
la compagnie d'ingénieurs—conseils étaient des personnes
handi capées venant d’ autres localités, a moins, bien sir, queles

candidats les plus compétents faisaient partie des 5 p. 100 au
moment de |’ embauche.

Tout compte fait, il faudrait s'assurer que les habitants de la
localité ne sont pas désavantagés. Quel’ on choisissetoujoursles
plus compétents et que I'on mette fin aux pratiques
d’ embauchage discriminatoires.

A quelques petits détails pres, il est clair que I’équité en
matiered’ emploi est avantageuse pour lesemployeurset pour les
travailleurs canadiens. Des études ont montré que les membres
de groupes désignés avaient fait des gains substantiels depuis
I"adoption de la Loi fédérale sur |’ équité en matiere d’emploi.
Nous continuerons d’oeuvrer en faveur de la parité la plus
compléte en matiére d emploi pour ces groupes.

Laloi n'a pas pour objet d’ assurer un traitement de faveur.
Elle vise a accorder |'égalité d'acces a I’emploi a tous les
Canadiens déja compétents, sans égard a leur race, a leurs
attributs physiques ou a leur sexe. Il s'agit de lever, et non de
dresser, des obstacles al’emploi.

Laloi nes'est pasfaiteenunenuit. Elleest lefruit d’ uneétude
exhaustive du marché du travail canadien menée en 1984 par la
Commission royale sur |'équité en matiére d'emploi, avec le
concours de lajuge Rosalie Abella. Au cours de cet exercice, la
commission s’ est penchée sur les programmes d’ action positive
existant aux Etats-Unis. Les commissaires canadiens voulaient
tirer parti del’ expérience américaineafin d éviter quelques—uns
des problémes associés a cette loi.

La juge Abella a conclu, avec raison d'ailleurs, que les
Canadiensrésisteraient al’ approche américaine, étant donné ses
politiques gouvernementales trop interventionnistes et
I’imposition de quotas. Elle a recommandé que les Canadiens
adoptent plut6t un modéle d’ égquité en matiere d’ emploi axé sur
I’ @imination des obstacles de nature discriminatoire.

(1815)

Le programme d’ action positive des Etats-Unis cible des
groupes particuliers pour leur réserver un traitement spécial
parce la discrimination s'est déja exercée dans ce pays. Au
Canada, par contre, le programme d’ équité en matiére d’ empl oi
vise a ce que tous les candidats qualifiés pour des emplois
disponibles puissent les postuler d'une facon équitable. Le
programme d'équité en matiere d'emploi qui existe aux
Etats-Unis est censé étre supprimé, et avec raison, car ¢’ est un
modéle destructif, fondé sur un ancien modele portant sur la
discrimination envers certaines catégories de personnes, un
modéle de déségrégation qui a détruit le tissu de la société
américaine, qui a détruit une collectivité apres I’ autre, a cause
d’un systéme de quotas.

Notre approche al’ égalité est beaucoup plus progressiste que
|le model e américain. Elle apermis une coopération plus poussée
entre les groupes qui recherchent |’ égalité d’ accés al’ emploi et
elle adonné de biens meilleurs résultats.

Par exemple, il est fréquent que des travailleurs, des
dirigeants syndicaux et des employeurs s' unissent pour établir
un plan déquité en matiére d’ emploi, ce qui est tout aussi
avantageux pour I’employeur que pour les groupes désignés.
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L esorganisationsqui tirent profit delarichecompositiondela
soci été canadienne acquerront une longueur d’ avance. Cellesqui
savent gérer une main—d oeuvre diversifiée et dynamique sont
destinées a étre plus concurrentielles sur les marchés
d’aujourd hui. D’ailleurs, I’ évolution démographique ne nous
permet pas de sous—exploiter quelque source de talent que ce
Soit.

En I’an 2000, le vieillissement de la population causera une
grave pénurie de main—d' oeuvre et les deux tiers des nouveaux
venus sur le marché du travail canadien seront des femmes, des
membres des minorités visibles, des autochtones et des
personnes handicapées. Voila & quoi ressemblera la
main—d’ oeuvre de demain et nous devons intégrer ces gens, que
celaplaise ou non au Parti réformiste.

Enfin, je ne crois pas que le gouvernement devrait tenir
compte, dans ses politiques, de I'importance que les medias
accorderont alaréaction contre |’ éguité en matiére d’ emploi. A
la vérité, la législation canadienne sur I'équité en matiere
d’emploi ne fait pas de perdants. Il ne peut y avoir que des
gagnants, quand chaque citoyen aune chance équitabled’ obtenir
un emploi, puis de |’ avancement au sein de |’ organisation.

La protection des minorités qualifiées contre la
discrimination est un objectif noble et valable. Les Canadiens,
qui cultivent |’ esprit de compassion et e respect deladignité et
delajustice, sont déterminés a édifier un pays ou tous et chacun
puissent étre fiers de I'emploi qu'ils occupent et de leur
contribution au bien commun.

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
je suis trés heureux d’intervenir aujourd hui pour parler de la
motion de mon collégue de North Vancouver. Je voudrais le
féliciter pour son discours, car il a bien expliqué le but de sa
motion.

Celle—ci porte sur un sujet délicat, I’équité en matiéere
d’emploi. Je suis heureux d'avoir appuyé et d appuyer
maintenant cette motion qui demande au gouvernement de
mettre immédiatement fin aux programmes d’ équité en matiere
d’emploi et a I'inclusion d’exigences relatives a |I'équité en
matiere d’emploi dans les formulaires de formation ou de
demanded’ emploi. Detellesexigencesincitent lesemployeursa
choisir les candidats en fonction de leur sexe ou de leur origine
ethnique et non en fonction de leurs compétences et aptitudes.
Par conséguent, elles favorisent le ressentiment entre les
candidats. Le concept méme de |’ équité en matiére d’ emploi est
lacunaire. Comme mon collegue I’ afait remarquer, il encourage
I’embauche fondée sur la désignation et non sur le mérite.

Le député de Fraser Valley—Ouest a aussi trés bien exprimé
cette idée. Il a dit que le concept d’ équité en matiére d’ emploi
subordonnerait leprincipedu méritealapolitiquedelaraceet du
sexe. Certains facteurs|ui donnent raison. D’ abord, ceux queles
programmes d’ équité en matiére d’ emploi prétendent aider n’en
sont pas du tout satisfaits.

Les membres des groupes—cibles, qui sont censés profiter de
I” équité en matiere d’ emploi, doivent répondre adeux questions
fort complexes. Premiérement, ils se demandent s'ils ont obtenu
un poste parce qu'’ils faisaient partie d’ un groupe—cible ou parce
gu'ils étaient compétents. Cette question les hante sans doute
toujours.

Initiatives parlementaires
(1820)

Deuxiémement, ils doivent répondre aux collégues qui
pourraient se demander s'ils sont a leur poste parce qu'ils
appartenaient auneminoritévisibleouaungroupe défavoriséou
parce qu’ils méritaient vraiment ce poste.

Ceci m’ améne amon deuxieéme point. Lorsque, dansunmilieu
de travail donné, les gens ne savent pas si eux—mémes ou leurs
collégues ont été embauchés pour leurs compétences ou pour
leur appartenance a une catégorie quelconque, cette situation
crée un sentiment d'inégalité et elle divise les travailleurs. Ce
sentiment d'inégalité découlant de pratiques d’embauchage
astucieuses et de la nécessité de respecter les objectifs
quantitatifs de I’ équité en matiére d’emploi peut entrainer de
graves divisions, car il crée une atmosphére de méfiance et de
doute. Cela ne contribue pas a rendre un milieu de travail
agréable et productif.

Je voudrais vous raconter une anecdote qui m’ a été rapportée
par un membre du personnel d'un parlementaire, sur lacolline.
Cette personne avait un ami a I’université, une personne trés
brillante qui faisait partie d’un groupe minoritaire et qui,
souvent, critiquait fortement les programmes d’équité en
matiere d’emploi. Bon nombre de personnes se demandaient
pourquoi il agissait ainsi. Elles ne comprenaient pas pourquoi
lui, qui pouvait, de toute évidence, profiter de ces programmes,
s’y opposait autant. |l le faisait, disait—il, parce qu'il ne savait
pas et avait peur de ne pas savoir si on |’engageait pour ses
compétences ou en raison de la couleur de sa peau et que ses
colléguesdetravail nelesavaient pasnon plus. Cet hommedisait
qgu'il voulait étre jugé uniquement d’ aprés son mérite et rien
d’autre.

Enfait, desdéputésd’ en face ont eux aussi exprimé des points
de vue semblables et parlé d histoires semblables. Le député de
Waterloo a dit en comité, au sujet des mesures |égislatives du
gouvernement sur I’ éguitéen matiéered’ emploi, gqu’ un hommede
sacirconscription nevoulait pas que les gens pensent qu’il avait
bénéficiéd’ un traitement de faveur pour obtenir son emploi. Cet
homme critiquait également I’ équité en matiere d emploi.

Je voudrai s vous raconter une autre anecdote qui atrait acette
préoccupation mais d’un autre angle, du point de vue de la
productivité en milieu de travail et du point de vue de
I’employeur. Elle m’'a été rapportée personnellement par un
homme qui dirige, dans ma circonscription, une entreprise assez
importante qu’il a entiérement montée lui—-méme.

Son entreprise répondait assez régulierement a des appels
d’offres du gouvernement. Elle avait réussi a obtenir ainsi
plusieurscontrats, aufil desans. Cet homme medisait qu’il était
extrémement préoccupédu fait que son entreprisen’ avait plusle
droit de soumissionner a ces appels d’offres, parce que les
différents groupes de la société n’étaient pas représentés de
fagon adéquate au sein de son personnel. Plusde 50 p. 100 de ses
employés étaient des femmes. |l avait toujours embauché un
nombre considérable de femmes parce qu’ elles fai saient mieux
letravail. Il avait aussi desemployés de minoritésvisibles, mais
sa compagnie n'avait pas réussi a garder suffisamment
d’ employés des groupes autochtones qui |ui avaient été désignés
pour étre capable de soumissionner pour ce contrat. A cause de
cela, cette personne n’ a pas pu soumissionner. Quelle que soit la
fagon dont vous considérez la chose, ¢’ est de ladiscrimination.
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Pourquoi |e gouvernement estime-t—il que nous avons besoin
d’ équité en matiére d’ emploi? Je suppose que sa raison est de
corriger des injustices pergues dans le milieu de travail et c’est
tout afait honorable. Lorsgu’ on regarde les chiffres, on serend
compte que cesinjustices sont souvent une simple perception et,
surtout, une perception du gouvernement.

Je voudrais vous donner quelques autres statistiques, pour
ajouter a celles présentées par |e député de Vancouver—Nord un
peu plus tot.

Actuellement il y a570 000 personnes visées par la Loi sur
I" équité en matiere d’emploi. Les femmes représentent 45,6 p.
100 decespersonnes. Lorsqu’ onregardelasituation delafemme
en général dansla population active canadienne, on constate que
45,9 p. 100 de lapopulation active est féminine. Il y adonc une
différence de 0,3 p. 100 entre ceux qui sont visés par le
programme d’ équité en matiéere d’ emploi et la popul ation active
en général. J ai bien dit 0,3 p. 100. Nous devons nous demander
si ces0,3 p. 100 constituent une diff érence assez importante pour
justifier le colt engendré et les torts causés par ces programmes
d’ équité en matiére d emploi.

(1825)

Selon Statistique Canada, en 1992, les femmes célibataires
avaient un salaire équivalant a 99 p. 100 de celui des hommes
célibataires. Beaucoup de différences salariales entre les
hommes et les femmes peuvent s’ expliquer par des choix devie,
par exemple la décision de rester a la maison pour élever une
famille. Bien sOr, ¢’ est un choix tout afait respectable.

Le Conseil économique du Canadaaaussi publié, en 1992, un
rapport disant qu’ on n’ avait constaté aucune corrélation entre le
salaire et le pays d'origine des gens. Le méme rapport nous
apprenait que le taux de chdmage était moins éevé chez les
immigrants que chez les Canadiens de souche. Le rapport
concluait que, dansl’ ensemble, il y avait peu dediscriminationa
I’endroit des immigrants.

En 1994, le rapport sur I’ équité en matiére d’ emploi révélait
que, en tout, les femmes occupaient 47 p. 100 des emplois au
gouvernement, et que 47,3 p. 100 d'entre elles étaient prétes a
travailler. Les emplois occupés par des femmes ont connu une
hausse d’ un point de pourcentage en 1993-1994. L es emploisde
niveau supérieur occupés par des femmes avaient aussi
augmentéd’ un point de pourcentage, malgré unediminution de6
p. 100 dans la catégorie de la direction. Encore une fois, le
gouvernement voudrait—il nous faire accepter des progranmes
colteux pour corriger une différence de 0,3 p. 100?

J ai d'autres chiffres acommuniquer. Le personnel civil dela
GRC est composé de femmes a 82,6 p. 100. A Citoyenneté
Canada, 74 p. 100 des empl oyés sont desfemmes. Cependant, au
ministére des Transports, plus de 75 p. 100 sont des hommes.
Devons—nous présumer que cette sous-représentation des
femmes au ministére des Transports est attribuable a la
discrimination? Jediraisque non. Toutefois, lerapport supposea
tort que oui, ce qui illustre en quoi le rapport est

fondamental ement faussé. 11 est difficile de déterminer pourquoi
il 'y a des différences, mais nous ne pouvons pas
automatiqguement conclure qu'elles sont dues a une
discrimination systématique.

Je pose anouveau laquestion: Pourquoi avons—nous besoinde
| oi set de programmes promouvant |’ équité en matiéred’ empl oi?
Ma réponse est que nous n’ en avons pas besoin. Alors pourquoi
existent—ils? A mon avis, c'est parce que le progranme du
gouvernement libéral est trop influencé par les groupes
d’intéréts spéciaux et que ces derniers sont en faveur del’ équité
enmatiéred’ emploi. Ils ne sont pas motivés par |"intérét public.

Trop de mesures gouvernementales sont dictées par une
minorité bruyante et pas assez par lamajorité silencieuse. C’ est
legouvernement delaminoritéaulieu d’ étrele gouvernement de
lamajorité. L’ équitéen matiered emploi fait pencher labalance
en faveur des groupes d’intéréts spéciaux. Ce n’'est pas ¢a, le
Canada.

La motion dont nous sommes saisis aujourd’ hui demande
gu’il soit immédiatement mis fin aux programmes d’ équité en
matiéere d’emploi. Je I'appuie sans réserve. Conformément a
I"habitude qu'ont les réformistes de proposer des solutions
constructives, j expliquerai la position de mon parti en faisant
cing déclarations breves:

Premiérement, tous |es Canadiens sont égaux devant laloi et
tous les travailleurs ont le droit de ne faire I'objet d’aucune
discrimination au travail . Deuxiémement, lemarchéfournirades
solutions au probleme du milieu de travail représentatif dansle
secteur privé. Troisiemement, il appartient au gouvernement de
veiller a I'égalité des chances, non de déterminer I’ équité en
matiéere d’ emploi dans la fonction publique. Quatriemement, il
nedevrait pasy avoir d’ obstaclesarbitraires au recrutement ou a
la promotion. Le mérite doit étre le seul critére de recrutement.
Cinquiémement, la Loi sur I’équité en matiére d’emploi est
coercitive, discriminatoire, inutile et colteuse. Elle devrait étre
abrogée.

MmeMarleneCatterall (Ottawa—Ouest,Lib.): Monsieur le
Président, comme j’ai bien peu de temps a ma disposition, je
compte |’ utiliser de mon mieux.

Comme le dit une de mes bonnes amies. «D’aprés moi,
I’équité en matiére d’emploi existera quand une femme non
qualifiée et incompétente aura autant de chances qu’ un homme
non qualifié et incompétent d obtenir un emploi.» C'est cela

I égalité.

L’ égalité en matiére d emploi ne veut pasdirequ’il existe un
traitement spécial, mais que les chances sont égales. L’ histoire,
les statistiques prouvent qu’'en réalité, une minorité de
Canadiens ont |la préférence au moment de I’ embauche et d’ une
promotion. Autrement, comment expliquer qu’ au gouvernement
fédéral, 84 p. 100 des commis, qui ont un salaire moins élevé,
sont desfemmes? M émeal’intérieur delacatégorie descommis,
les hommes atteignent plus souvent |es échelons supérieurs que
les femmes.
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De nombreuses statistiques montrent clairement que le
principe du mérite ne s' applique ni au moment de I’ embauche ni
dans I’emploi au Canada et méme dans notre fonction publique
fédérale. C'est une honte. Les statistiques prouvent que les
femmes sont |ésées et leursniveaux d’ emploi restent peu élevés.
Les personnes handicapées sont tout a fait sous-représentées
dans nos effectifs, peu importe leurs compétences. La
sous—représentation des autochtones est scandal euse. Parmi les
candidats a un emploi, les membres d' une minorité visible ont
réellement moins de chances d’ étre retenues que les personnes
deraceblanche, le quart des chances, selon lesstatistiquesd’il y
aun an ou deux.

La discrimination n’est pas nécessairement consciente. Elle
fait partie intégrante de notre systéme et de notre jugement des
valeurs. Aux hommes de race blanche au Canada, je dis: «Vous
n’avez vraiment rien d autre a perdre que des priviléges.» Dans
le Canada que nous voulons, il n'y aurapasdeprivileges. Il n'y
aura pas ce traitement préférentiel qui a été réservé a une
minorité pendant si longtemps. Il y auraun plein et riche. . .

L e vice—président: Je regrette, mais la période attribuée aux
initiatives  parlementaires est maintenant  écoulée.
Conformément au paragraphe 96(1) du Réglement, |’ article est
rayé du Feuilleton.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L'ajournement de la Chambre est proposé d office en
conformité de I’ article 38 du Reglement.

LA TURQUIE

M. Svend J. Robinson (Burnaby—Kingsway, NPD):
Monsieur le Président, le mois dernier, j'ai eu I"honneur de
diriger une délégation qui s’ est rendue en Turquie pour constater
les trés graves violations des droits de la personne commises
dans ce pays. Je me suis penché en particulier sur lesviolations
incroyables des droits de la personne dont sont victimes les
Kurdes en Turquie.

Les droits démocratiques d’environ 12 millions de Kurdes
vivant en Turquie ont été bafoués, ce qui les empéche de
préserver leur patrimoine culturel et linguistique.

De retour au pays, j’ai posé une question a la Chambre la
semainederniére. J ai demandé au premier ministre d’ expliquer
comment il se fait que le gouvernement canadien compte
envoyer en Turquie une délégation, dirigée par un ministre, a
I’ occasion du 752 anniversairede ladémocratie parlementaireen
Turquie?

Il est absolument effroyabl e de constater que le gouvernement
envisage sérieusement la possibilité denvoyer une telle
délégation, lorsque six députés du Parlement turc sont détenus a

Ajournement

la prison d'Ankara simplement pour avoir défendu les droits
humains, ladémocratie et |a justice.

Lorsquej’ai eul”honneur derencontrer cesdéputés, y compris
une femme kurde, Leyla Zana, qui purge une peine de 15 ans
d’ emprisonnement, ils se sont dits étonnés et trés dégus que le
gouvernement canadien songe a envoyer une dél égation.

Jai aussi posé une question sur la possibilité que le Canada
vende 39 avions de chasse CF-5 ala Turquie. Nous savons que
les droits fondamentaux de certains habitants de ce pays sont
bafoués, que desvillages sont compl étement anéantis et queplus
de deux millions de Kurdes sont sans abri dans le sud—est de la
Turquie. Nous savons que des journalistes sont victimes
d'agressions. Nous savons que beaucoup d autres groupes
minoritaires turcs sont aussi agressés.

L’ accord sur lavente d’ avions de chasse est tout simplement
immoral. J exhorte le gouvernement du Canadaafairecommela
Norvége et I’ Allemagne, deux de nos meilleurs alliés au sein de
I’OTAN, et & imposer un embargo sur les ventes d’ armes a la
Turquie. Plutét que de vendre des avions de chasse, nous
devrionsimposer un embargo sur lesarmes. Pensonsal’invasion
illégalede Chyprepar laTurquiedemémequ’ asontristebilanen
matiere de respect des droits de la personne.

Selon sa politique, le Canada n’ est pas censé vendre d’ armes
dans des zones de conflit ou ades pays qui ont un bilan douteux
en mati ere de respect desdroitsde lapersonne. L egouvernement
nousdit de ne pas nousinquiéter, qu'il obtiendradelaTurquiela
promesse gu’ elle n’ utilisera pas ces avions contre descivils. La
Turquie afait cette promesse al’ Allemagne lorsqu’ elle a acheté
ses tanks, mais elle ne I’ a pas tenue.

(1835)

J exhorte le gouvernement a déclarer catégoriquement qu'’il
ne participerapas alamascarade que constitue la cél ébration de
la démocratie turque, qu’il annulera le voyage de la dél égation
canadienne, qu'il ne vendra pas de chasseurs CF-5, qu'il
imposera un embargo sur lesventesd’ armes et qu'il demandera
augouvernement turcd’ arriver aun reglement pacifique avecles
Kurdes par e dial ogue politique et des moyens pacifiques plutot
que par les armes.

Enfin, le PKK a demandé au gouvernement de reconnaitre
qu'il était temps de dialoguer, non pas en vue de la séparation,
mais, commelesecrétairegénéral Ocalan|’ adit «pour vivrecote
acote, entoutelibertéet dans|’ égalité». Le moyen d'y parvenir
passe par |’ ouverture et I honnéteté.

Jespere que le secrétaire parlementaire profitera de
I’ occasion pour énoncer une position claire sur la question.

M. Jesse Flis (secrétaire parlementaire du ministre des
Affaires étrangéres, Lib.): Monsieur le Président, je veux
rétablir lesfaits. Ledéputéasoul evétroisquestionsimportantes.
Il'y ad abord la délégation canadienne qui participera au 75°
anniversaire de lafondation du Parlement turc, le23 avril. Il y a
ensuite lesviolations des droits dela personne contre lesKurdes
danslenord del’ Irak et contre des parlementaires, dont il aparlé
en détail. Il y aenfin lavente d’ appareils CF-5 alaTurquie.
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Je commencerai par parler des deux premiéres questions. Le
député aregu une excellente réponse du premier ministre quand
il aposésaquestionle28 mars. Lepremier ministrelui aen effet
répondu ceci: « Ce serait peut—&tre une bonne occasion pour la
délégation ministérielle de soulever la question des droits de la
personne auprés du gouvernement pendant son séour en
Turquie. » Il agjouté plusloin: « On pourrait annuler lavisitede
la délégation, mais on peut aussi envoyer la délégation et lui
demander d’ aborder la question des droits de la personne.»

Il est intéressant de voir ce que fait le député quand il entend
parler de violation des droits de la personne. |l saute dans un
avion et vavoir sur place, que ce soit au Moyen—-Orient, en Chine
ou en Afrique. Il fait les manchettes. Il sefait le champion de la
lutte contre les violations des droits de la personne.

En I’ occurrence, il dit aux autres Canadiens de ne pas aller
I&bas. Lui peut y aller, mais pas les autres Canadiens. Or, le
député serait sans doute d’ accord avec moi pour reconnaitre que
la meilleure fagon d’aborder le probléme des violations des
droitsdelapersonneaveclesTurcs, ¢’ estd’ aller |a—baset deleur
en parler face aface.

Nous n'avons cessé de faire des démarches auprés du
gouvernement turc par letruchement del’ ambassadeur a Ottawa
et par le truchement de notre ambassade a Ankara. Dés juin
dernier, le ministre des Affaires étrangéres a soulevé cette
question avec son homologue turc al’ épogue, M. Cetin, qui est
mai ntenant vice—premier ministre de Turquie.

Je suis slr que ce genre d'intervention directe, face a face,
donne de bons résultats. Ce n’ est pas en boycottant un pays et en
refusant tout contact qu’ on peut faire passer un message. |l faut
aller sur place et parler directement du probléme aux dirigeants.
Voila pour les deux premieéres questions.

Quant alavente des CF-5, je me demande pourquoi |e député
en fait toute une affaire. Tout de suite apres la période des
questions, hier, j"ai parlé au ministre des Affaires étrangéres de
laquestion quele député soul eéve sans cesse. Aucun CF-5 n’ aété
vendu a la Turquie. Cela est encore vrai aujourd’ hui. J espére
gue le député transmettra cette information a ses électeurs et a
d’autres citoyens canadiens. Il est vrai que nous avons des
appareilsentrop. Il estvrai qued’ autres paysveulent lesacheter.
Leprix est un peu plus faible parce que ce sont des appareils qui
ont servi et dont nous n’ avons plus besoin. Jusqu’ a maintenant,
aucun CF—5 n’a été vendu alaTurquie.

Jeremerciele député de sesinterventions, maisj’ esperequ’il
ne sera pas hypocrite. . .

L e vice—président: Votre temps de parole est terminé.
[Francaig]
L'IMMIGRATION

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président,
hier, je posais une question au ministre de la Citoyenneté et de
I’ lmmigration concernant ladéportation delafamillederéfugiés
roumainsformée par le couple Alexandru et Carmen Dimaet par
leurs filles Simona et Diana.

Le ministre, une fois de plus, a refusé d'intervenir dans ce
dossier, en faisant preuve d un manque flagrant de sensibilité,
d’ humanisme et de compassion. L’ opinion publique, lesgroupes
et les personnes qui ont appuyé cette famille ont été frustrés et

bouleversés par le refus du ministre et de son gouvernement
d’ utiliser sespouvoirsdiscrétionnairesdanscecas. Cettefamille
était arrivéeau Québec e 27 février 1992 et aaussitot revendiqué
le statut de réfugié. Contre toute attente, la CISR et le ministre
ont rejeté tous les recours.

La famille Dima s'était trés bien intégrée au Québec.
L’ épouse, une enseignante en Roumanie, était bénévole al’ école
Notre-Dame-de-Grace. Elle avait obtenu une promesse
d’emploi alaCECM. Son mari, un technicien en informatique, a
eu une offre d emploi de la compagnie Avtech & Dorval.

Quant aux deux enfants, Simonaobtient des notesde 97 p. 100
en francais et est classée dans un groupe enrichi a I'école
secondaire Saint-Luc. Diana fréquente I"école
Notre-Dame—de—Grace et ne parle quelefrancais. De plus, cette
famille a des parents & Montréal. J ai vu les Dima pleurer ala
télévision avant leur déportation et j'ai été trés touché par ce
drame.

Jeféliciteleministredel’ Immigration du Québec, M. Bernard
Landry, qui apromis d’accueillir avec célérité et sympathie une
demande d’immigration qui sera faite au consulat canadien de
New York. C’ est une autre preuve d’ ouverture du gouvernement
du Québec envers les immigrants et réfugiés. Le Québec
constitue une terre d’ accueil exceptionnelle.

Jetiensasouligner lavague de solidarité avec lafamilleDima
venant de simples citoyens, des paroissiens de |'église
Notre-Dame-de-Grace, de [|'abbé Fernand Patry, des
enseignants et €l éves des deux écol es mentionnées, ainsi que des
fréres des Ecol es chrétiennes qui lesaccueilleront a Plattsburgh.

Le ministre, qui a peur du Parti réformiste et qui devient de
plus en plus dur envers les immigrants et réfugiés, devrait tenir
compte de ces expressions spontanées de solidarité humaine de
la part de la population. J espére que le ministre prendra les
mesuresqui s'imposent pour accorder un traitement accél éré aux
demandes d’immigration de cette famille en ce qui concerne les
aspects de juridiction fédérale.

Je suis convaincu que la société québécoise et canadienne se
verraenrichie par I’ apport de lafamille Dima. Je suis le dernier
intervenant et je profite de I’occasion pour vous souhaiter,
monsieur le Président, et atous mes collegues de laChambre, de
joyeuses Paques.

[Traduction]

M meJean Augustine(secr étaireparlementairedu premier
ministre, Lib.): Monsieur le Président, je remerciele député de
sa question au ministre et de I'intérét qu’il porte a la famille
Dima

Jaimerais lui signaler que la famille a coopéré avec les
autorités responsables de I'immigration en retournant aux
Etats-Unis, d’ ou elle pourraprésenter une demandeen suivant la
filiere normale. Le gouvernement du Québec a dit qu'il
accordera une entrevue a la famille lorsqu’elle présentera sa
demande de I’ extérieur du Canada.

Les membres de cette famille ont pleinement bénéficié du
systéme de détermination du statut de réfugié, maison neleur a
pas reconnu ce statut. L eur cas aensuite été examiné en fonction
des critéres d’' évaluation des risques, mais on a conclu que la
famille Dima ne serait pas en danger si elle retournait en
Roumanie. Lademande de cettefamilleaaussi aétéexaminée en
fonction de considérations humanitaires, mais elle a été rejetée.
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6 avril 1995 DEBATS DES COMMUNES

Ajournement

La vaste majorité des 2 900 personnes qui ont émigré de la Le vice—président: Conformément a |’ ordre adopté plus tot
Roumanie au Canada en 1994 I’ont fait selon le procédure aujourd hui, la motion d'ajournement est adoptée d office. La
normale de |'extérieur du Canada. En fait, en 1993, 3 300 Chambre s ajourne & 11 heures, le lundi 24 avril 1995.

personnes sont venues de la Roumanie au Canada.

Jevoudraisrépondreaux souhaits du député en souhaitant moi
aussi a monsieur le Président, au député et a toutes les autres
personnes ici présentes un trés agréabl e congé de Paques. (Laséance est levée a18 h 44.)

Joyeuses Pagues et Happy Easter a tout le monde.
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