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La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

L’ hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouvernement ala Chambre
descommunes, Lib.): Monsieur le Président, conformément au
paragraphe 36(8) du Réglement, j'ai |I” honneur de déposer, dans
les deux langues officielles, la réponse du gouvernement a 31
pétitions.

[Francais]
LESCOMITESDE LA CHAMBRE

EXAMEN DE LA REGLEMENTATION

M. Ghislain L ebel (Chambly, BQ): Monsieur le Président, il
mefait plaisir etj’ai I honneur de déposer |etroisiémerapport du
Comité mixte permanent de |I'examen de la réglementation,
conformément al’ article 123 du Réglement.

L e comité recommande qu’ un ordre de la Chambre soit émis
abrogeant certains articles du Reglement sur les propriétés dela
Commission de la capitale nationale et la circulation sur ces
dernieéres.

[Traduction]

PETITIONS

LE CONTROLE DESARMES A FEU

Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, aujourd’ hui, j’ai I"honneur de présenter quel-
ques pétitions provenant d’ habitants de la Colombie-Britanni-
que.

Dans |la premiére, les pétitionnaires demandent au Parlement
de modifier le décret sur les armes prohibées pour rayer I’ article
(t), asavoir les carabines de tir. Certaines sont utilisées dans les
compétitions et les pétitionnaires aimeraient qu’ elles soient ex-
clues.

Ladeuxiéme pétition est présentée au nom des habitants de la
Colombie-Britannique. Les pétitionnaires demandent au Parle-
ment de rejeter le projet de loi C—68 sur les armes afeu.

L'AIDE AU SUICIDE

Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, latroisiéme pétition demande au Parlement de
préserver lesdispositions actuelles du Code criminel du Canada
eninterdisant I’ aide au suicideou I’ euthanasi e passive ou active.

LESDROITS DESENFANTSA NAITRE

Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur |e Président, dans la quatriéme pétition, les pétitionnaires
demandent au Parlement de modifier le Code criminel defagon a
accorder aux enfants a naitre la méme protection que celle dont
jouissent les autres étres humains.

LESDROITS DE LA PERSONNE

Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, dans la derniére pétition, les pétitionnaires
demandent au Parlement de ne pas modifier le Codedesdroitsde
lapersonne, laLoi canadienne sur lesdroitsde lapersonneou la
Chartedesdroitset libertés pour y insérer I’ expression «orienta
tion sexuelle».

LE CONTROLE DESARMES A FEU

Mme Roseanne Skoke (Central Nova, Lib.): Monsieur le
Président, conformément & I’ article 36 du Reglement, je veux
présenter six pétitions sur le contrdle des armes a feu.

L es pétitionnaires demandent au Parlement de ne pas adopter
de mesures créant des frais d’ enregistrement, des codts supplé&
mentaires ou de nouvelles restrictions sur la propriété, lavente,
I’ utilisation, le transport ou I’ entreposage des armes a feu.

LE PROJET DELOI C41

Mme Roseanne Skoke (Central Nova, Lib.): Monsieur le
Président, j’ai aussi quatre pétitions signées par 322 personnes
qui demandent au Parlement de supprimer entiérement le para
graphe 718.2 du Code criminel du Canada, en vertu du projet de
loi C41.
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LESDROITS DE LA PERSONNE

Mme Roseanne Skoke (Central Nova, Lib.): Monsieur le
Président, j’ai aussi deux pétitions portant 155 signatures et
concernant |’ gjout del’ expression «orientation sexuel le» dansla
|égislation sur les droits de |a personne.

LESDROITSDESENFANTS A NAITRE

M. Ron Fewchuk (Selkirk—Red River, Lib.): Monsieur le
Président, j’ai I’ honneur de présenter trois pétitions au nom des
€électeursde macirconscription, Selkirk—Red River, au Manito-
ba.

Les signataires de la premiére pétition demandent au Parle-
ment de modifier le Code criminel pour étendre aux enfants a
naitre la protection dont jouissent les autres étres humains.

L'AIDE AU SUICIDE

M. Ron Fewchuk (Selkirk—Red River, Lib.): Monsieur le
Président, dans la deuxiéme pétition, mes électeurs demandent
au Parlement de maintenir |'interdiction de I’ euthanasie et de
| aide au suicide, au Canada.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Ron Fewchuk (Selkirk—Red River, Lib.): Monsieur le
Président, dans la troisiéme pétition, mes électeurs demandent
au Parlement de ne pas modifier lalégislation sur lesdroitsdela
personne en y insérant |I’expression non définie «orientation
sexuelle».

[Francais]
QUESTIONSAUFEUILLETON

L’ hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouvernement ala Chambre
des communes, Lib.): Monsieur le Président, on répondra
aujourd’ hui aux questions n® 161 et 169.

[Texte]
Question n® 161—M . Scott (Skeena):

Concernant laLoi sur lesjeunes contrevenants, a) quels sont les objectifs visés par
la Loi, b) d' aprés quels criteres mesure-t—on I’ atteinte de ces objectifs, c) quelles
mesures le ministére de la Justice a—t—il prises pour évaluer les résultats de laLoi en
fonction de ces critéres, et d) dans quelle mesure les objectifs visés par laLoi sont-ils
atteints?

M. Russell MacL ellan (secrétaireparlementairedu minis-
tre de la Justice et procureur général du Canada, Lib.): Un
desprincipaux objectifsdelaL oi sur lesjeunes contrevenantsest
de prévoir des décisions qui assurent la protection suffisante du
public et permettent de maximiser |les possibilités de réadapta-
tion des jeunes contrevenants. Les Canadiens ont des opinions
différentes sur lafacon dont cet objectif peut étre atteint, maisil
semble clair que notre but fondamental est de veiller ace quele
plus grand nombre de jeunes possibl e deviennent, une fois adul-
tes, des membres & part entiére de notre société et y contribuent,
conformément aux valeurs de notre société.

Les modifications a la loi que le gouvernement a proposées
dansleprojet de loi C-37, actuellement devant le Sénat, visent a
préciser la distinction entre les réactions appropriées a |’ égard
desinfractionssansviolence et desinfractionsavec violence. Le
projet de loi énonce de plus que les jeunes qui sont reconnus
coupables d’une infraction sans violence grave peuvent étre
tenusresponsables de leursactesdanslecadre d’ unedécisionne

comportant pas de placement sous garde. A notre avis, on a
I’ occasion derecourir davantage a des décisions plus constructi-
ves, notamment |le dédommagement, la restitution et le service
communautaire, danslessituations ou lasécuritédu public n’ est
pas en péril.

En ce qui atrait aux infractions avec violence, le projet deloi
C-37 prévoit clairement que la protection du public doit avoir
priorité lors de |'évaluation de la nature et de la durée des
décisions appropriées a ces infractions. On aaugmenté ladurée
maximal e des peines dont sont passibles|es contrevenants accu-
sés de meurtre qui sont jugés dans | e systéme de justice applica
ble aux adolescents afin de veiller a ce que laconfiance qu'ale
public dans le systéme ne soit pas minée par les réactions qui
sembl ent disproportionnées par rapport alagravité. Le projet de
loi C-37 prévoit que les jeunes de 16 ans et de 17 ans qui sont
accusés d’ uneinfraction trésgrave, notamment le meurtre, I” ho-
micide involontaire coupable et | agression sexuelle grave, doi-
vent comparaitre devant un tribunal pour adultesamoinsqu’ils
puissent convaincrelacour qu’il est possibledeconcilier, dansle
systéme de justice applicabl e aux adolescents, lesobjectifsdela
protection du public et de leur réadaptation.

L’ examen des pratiques actuel les en matiére de décisions et du
taux de récidive est I’ un des critéres par lequel on peut mesurer
I’ atteinte des objectifs de la loi. Les contrevenants qui sont
accusésd’ uneinfraction grave de viol ence sont—ils condamnés a
des peines qui offrent une protection suffisante pour le public et
des possibilités de réadaptation? Nous savons que 19 p. 100
seulement desinfractions commises par | es adol escents compor-
tent de laviolence, données statistiques du tribunal pour adoles-
cents, 1993-1994, rapportées dans Juristat, janvier 1995, vol.
15, n® 3, p. 7. Defait, de |’ avis de certains, les jeunes contreve-
nants sont plus susceptibles d’ é&tre condamnés a des peines plus
séveres que les adultes.

Un autrecritéred’ évaluation de laréalisation des objectifsde
laloi est le degréde confiance du public al’ égard du systéme de
justice applicable aux adolescents. Il s'agit également d' une
question d'information publique puisqu’il semble exister un
certain malentendu au sujet de lanature et de ladurée des peines
infligées en rapport aux actes criminels commis par les adoles-
cents. Certaines statistiques montrent que les peines infligées
aux jeunes contrevenants prévoient graduellement de plus en
plus le placement sous garde, et que bon nombre de ces mesures
de garde sont infligées a |’ égard des infractions relatives aux
biens. Peu de Canadiens semblent connaitre le fonctionnement
du systéme applicable aux adolescents et savoir a quel point il
donnedebonsrésultats. Lavulgarisationjuridiqueest uneinitia-
tive importante alaquelle participe le ministére de la Justice, en
collaboration avec d’ autres ministéres du gouvernement.

En ce qui atrait aux efforts du ministére de la Justice en vue
d’évaluer le succes de la loi, ces travaux sont en cours. Le
ministére de la Justice, en collaboration aec les provinces, a
chargé un groupe de travail fédéral—provincial—territorial sur la
justice applicable aux adol escents de rédiger un rapport pour les
ministres et |es sous—ministres, au plustard al’ automne, concer-
nant diverses questions intéressant la justice applicable aux
adol escents. Certai nes des questions concernent | es mécani smes
appropriés afin detraiter les contrevenants endurcis, ladétermi-
nation des rapports entre le systéme de justice et les autres
services, notamment lasantéet lebien—étredel’ enfant, et lerdle
deladéjudiciarisation commemoyen deréagir au comportement
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criminel. A labase de tous ces travaux, on reconnait |anécessité
de formuler un régime qui répond aux préoccupations du public
au sujet du systéme de justice applicabl e aux adol escents et qui,
en méme temps, maximise les occasions d’ offrir des réponses
constructives alacriminalité chez les jeunes. Ce processus nous
fourniraune éval uation trés compl éte de la capacité delaloi sur
les jeunes contrevenants d’ atteindre ses objectifs.

Le ministére de la Justice est également en communication
constante avec les experts et les praticiens du droit applicable
aux adolescents au coursde |’ exercice d’ élaboratin d’ une politi-
gue visant les jeunes contrevenants. Ces liens donnent au minis-
tére les informations de retour concernant |’ efficacité de la loi
sur les jeunes contrevenants.

Les discussions publiques actuelles concernant laloi sur les
jeunes contrevenants ont également sensibilisé les |égislateurs
au sujet des limites des mesures |égislatives. On est convaincu
quelaloi seule nesaurait éliminer lacriminalité chez lesjeunes.
La pauvreté, le chdmage, la violence familiale, le racisme,
I" anal phabétisation, I’ alcoolisme et la toxicomanie et plusieurs
autresfacteurspeuvent contribuer alacriminalité desadol ecents
et des adultes. A cet égard, le projet de loi C-37 reconnait
expressément que la prévention du crime est essentielle a la
protection & long terme de la société, et elle exige que I’on
examineles causes sous—acentesdelacriminalitédesjeunes. En
retour, il est essentiel d’ élaborer des approches multidisciplinai-
resafind identifier lesenfants et les jeunes qui risquent d’ avoir
un comportement criminel al’ avenir, et deréagir efficacement a
ce probléme.

Question n°® 169—M . Pomer leau:

Concernant la pension de vieillesse, a) combien de personnes regoivent des
pensions a I’ extérieur du Canada et b) comment vérifie-t—on s ces personnes sont
toujours vivantes?

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Dévelppement des
Ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie de |’ Ouest canadien, Lib.): a) En 1994, on aversé
despensionsdelaSécuritédelavieillesse, SV, a66 531 particu-
liers al’ extérieur du Canada.

b) Unavisindiquant qu’ un bénéficiaire est décédé peut prove-
nir de diverses sources telles que des membres de la famille, un
curateur, une autorité locale, un chégue de prestations retourné
ou une demande de prestations de décés ou de survivant du
Régime de pensionsdu Canada. De méme, I’ unité du Programme
de contrdles des programmes de la sécurité du revenu effectue
des vérifications de fagon constante.

Actuellement, aucune procédure précise ne s applique aux
pensionnés résidant a |’ extérieur du Canada par rapport & ceux
qui vivent au Canada. Cependant, le budget de février 1995
mentionnait que: «A compter du 1¢" juillet 1996, les récipiendai-
resdelaSV qui nesont plusrésidentsdu Canadaaux finsd' imp6t
devront déclarer leur revenu universel pour pouvoir continuer de
recevoir des prestations de SV.» Cette exigence assure en réalité
un processus de vérification précis.

Recours au Réglement
[Francais|

M. Gagliano: Monsieur le Président, je suggérequelesautres
guestions soient réservées.

L e vice—président: Est—on d' accord?
Desvoix: D’accord.

* k* %

RECOURSAUREGLEMENT

LES PROPOS TENUS PAR LE MINISTRE DES TRANSPORTS—DECISION DE
LA PRESIDENCE

Le Président: Chers collégues, je voudrais faire une breve
déclaration au sujet du rappel au Reglement soulevé par I hono-
rable député de Berthier—Montcalm, le 8 mai 1995.

(1010)

Le député a affirmé que le ministre des Transports avait mis
son intégrité en doute pendant la période des questions, le5mai.
Plus précisément, e député s’ est opposé aux remarques du mi-
nistred apreslesquellesil avait trahi laconfiance delaChambre
en révél ant des rensei gnements communiqués lors d’ une séance
d’information tenue & huis clos.

Mes collégues, ces huis clos sont des séances de communica-
tions de rensei gnements indépendantes du fonctionnement de la
Chambre. En conséguence, les désaccords au sujet des huis clos
sont des questions politiques qu’il vaut mieux régler au niveau
politique. De plus, le député a indiqué qu'il avait obtenu les
renseignements en cause dans des rapports de presse.

Lorsque le sujet a été porté a mon attention, lundi alaCham-
bre, j’ai souligné quel’interprétation de ce qui a étédit était une
question de débat. J ai quand méme promis de prendre I’ affaire
en délibéré et je suis toujours d’ avis que e langage utilisé était
parlementaire.

Cela étant dit, permettez—moi d'aborder un sujet qui me
préoccupe beaucoup. L orsque | es opinions sont bien campées, le
feu du débat peut faire qu’ on déborde du champ de ce qui peut
étre considéré comme acceptable. |1 est vrai quele Président doit
tenir compte du contexte dans lequel une expression est utilisée,
de méme que du ton sur lequel elle est dite, au moment de
déterminer si une expression ou une remarque en particulier est
non parlementaire. Comme je |’a mentionné lundi, les députés
ont absolument le droit de demander que des paroles jugées non
parlementaires par la Présidence soient retirées.

L’ article 18 du Réglement exige que les députés s' absti ennent
de se servir d' expressions offensantes.

Il y ades expressions qui, indépendamment du ton sur lequel
onlesprononceoudel’ intention decelui qui lesdit, ont tendance
aprovoquer une réaction négative de la part des autres députés.
Nous en avonsvu un exemple hier quand quelqu’ uns' est servi du
mot «traitre» en Chambre. Des protestations s' élevent chague
fois que ce mot ou des mots semblables sont utilisés. Ceux—ci ne
sont d’aucune utilité et ont, plus souvent qu’ autrement, comme
conséquencededistraire laChambre desgraves questionsqu’ el-
le étudie. Je demande fortement a tous les députés de bien
réfléchir aux conséguences de ces expressions avant de s'en
servir.
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J espere que les députés tiendront bien compte de ce quej’ai
dit aujourd’ hui et je remercie tous les députés de leur attention.

LESCREDITS

[Traduction]

LESCREDITS

JOUR DESIGNE—POLITIQUE GOUVERNEMENTALE

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.)
propose:

Que la Chambre condamne le fait que le gouvernement n’a pas respecté la
promessefaitedanssonlivrerougederendrelegouvernement plustransparent et
de permettre aux députés d’ étre davantage responsables devant leurs électeurs.

—Monsieur le Président, j’informe la Chambre que, confor-
mément au paragraphe 43(2) du Reglement, jevais partager mon
temps de parole, tout comme les autres réformistes qui me
succéderont.

C'est avec plaisir que je prends la parole aujourd’ hui pour
débattre de la motion présentée par le Parti réformiste afin de
condamner le gouvernement pour ne pas avoir respecté la pro-
messe qu’il avait faite dans son livre rouge de rendre |e gouver-
nement plus transparent et de permettre aux députés d’ étre da-
vantage responsabl es devant leurs électeurs.

L’autrejour, j’a parcouru lelivre rouge pour lapremiérefois
depuis bien longtemps. Jai lu le chapitre sur la réforme et
I"intégrité parlementaires. Que de beaux mots! Malheureuse-
ment, jusqu’ a présent, le gouvernement n’ a pas tenu ses promes-
ses et il est temps qu’il explique cet abus de confiance a la
population canadienne.

Sur le plan de la transparence et de I’ honnéteté, |e gouverne-
ment a échoué de facon tellement lamentable qu’il fait presque
paraitre les conservateurs de Brian Mulroney comme des saints.
Pourtant, croyez—moi, les conservateurs ne sont pas des saints.

Le gouvernement agit en catimini et selon le principe hiérar-
chique de la gestion descendante. Il invoque toutes les excuses
possibles pour éviter de modifier lastructure et les pratiques de
cet endroit, puis de divulguer I'information qui devrait étre de
notoriété publique.

(1015)

Mes collégues réf ormistes et moi—méme allons démontrer, au
cours du débat qui va se dérouler alaChambre aujourd’ hui, que
le gouvernement atrahi le peuple canadien en ne tenant pas les
promesses suivantes. Il n'a pas tenu sa promesse de n’avoir
recoursni al’ attributiondetempsni alacléture. |1 n’ apastenusa
promesse de nommer un conseiller en éthique indépendant. Il
punit ses simples députés qui font passer les intéréts de leurs
électeurs avant ceux du parti.

Le processus de renvoi des projets de loi aun comité avant la
deuxiéme lecture ne rime plus a rien et le gouvernement est
revenu sur sa promesse de tenir davantage de votes libres a la
Chambre. Le gouvernement a exagérément recours aux décrets
pour faire passer son programme en douce. L es libéraux poursui-
vent lafiere tradition de favoritisme des conservateurs en nom-
mant leurs amis a des postes gouvernementaux ou en leur attri-

buant des contrats sans appel d’ offres. A cet égard, la structure
descomitésest unerailleriedeladémocratie, étant donnélezele
forcé des députés libéraux.

Le gouvernement a fait le maximum pour bloquer et refuser
I’accésal’information. Coincidenceintéressante, dansleFinan-
cial Post d hier, il y avait un article sur le projet de loi C-114,
qualifié de loi du baillon, cette loi susceptible d’ envoyer les
Canadiens en prison pour un maximum de cing ans, si, indivi-
duellement ou collectivement, ils dépensent plus de 1 000 $
pour appuyer un parti politiqgue ou un candidat pendant des
électionsfédérales. Leslibéraux sont d’' accord avec cela. L' arti-
clesouligne gu'ils pourraient mémeinterjeter appel aupresdela
Cour supréme pour continuer a baillonner les Canadiens. Ils ne
respectent donc pas leur promesse de former un gouvernement
plus transparent et plus responsable.

Ce gouvernement afait un certain nombre de promesses dans
son livrerouge au sujet delatransparence, deladémocratie et de
la réforme du Parlement, ainsi que de la liberté des députés de
représenter leurs électeurs. Avec la collaboration de mes colle-
guesdu Parti réformiste, nous allons prendre le livre rouge page
par page et montrer toutesles promessesqui n’ ont pas ététenues.

Nous avons commencé a arracher les pages du livre rouge qui
ne s’ appliquent plus. Bientdt, tout ce qui va nous rester, c’est la
couverture, une coquille vide de ce qui était un projet grandiose
présenté al’ électorat pendant la derniére campagne électorale.

Nous sommes tous d'accord pour dire que la Chambre des
communes est censée étre un endroit ou I’on peut parler libre-
ment et ouvertement, un endroit ou tout député devrait avoir la
possibilité de donner le pour et le contre de chague mesure
|égislative et, en particulier, d’ expliquer a ses collégues de quel -
lefagontel projet deloi ou telle motion touchera ses él ecteurs. 11
y a une procédure qui menace cela et cette procédure, c’ est
I attribution de temps qui a été utilisée de nombreusesfois par le
gouvernement. L’ attri bution detemps, pluscommunément appe-
Iéecléture, est laprocédure parlementaire laplusantidémocrati-
gue qui soit. Son seul objet est d’ étouffer le débat, de retirer aux
députés la possibilité de parler, de sorte que le gouvernement
puisse faire adopter ses mesures sans qu’ elles aient été scrutées
par tous les députés et sans que chagque député, jedis bien chague
député, ait eu la possibilité de faire connaitre officiellement sa
position, s'il le désire.

Lorsqueleslibéraux étaient dans|’ opposition, ils disaient eux
aussi quel’ attribution detemps était antidémocratique et i njuste.
Ils n’ont pas arrété de hurler contre le gouvernement conserva-
teur, chague fois que I’ attribution de temps était utilisée. Ils ont
criéau meurtre, ilsse sont plaints aux médiaset ilsont promisde
nejamais utiliser cette procédure malveillantes'ilsformaient le
gouvernement.

Leprécédent députéd’ Ottawa—Vanier, qui aétéantidémocra-
tiguement transféré au Sénat, a déclaré que la cl6ture était loin
d’ étre démocratique. Le député de Winnipeg—St. James I'a
qualifiée de draconienne. L e député de Notre-Dame—-de—Gréce,
parlementairechevronnéqui présideaussi lecomitédelajustice,
adéclaréquec’ était un veritable détournement deladémocratie.
Le député de Kingston et les lles, dont je respecte |’ opinion, a,
pour sapart, déclaré quelacl6ture était moralement mal honnéte.
Ce sont |a des mots trés durs.
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Le gouvernement conservateur a fait appel a lacl6ture a 15
reprises en cing ans au cours de laderniére législature—15 fois
en cing ans. Cela parait beaucoup, et ca I'est. Or, le présent
gouvernement a déja utilisé la cléture et I’ attribution de temps
dix fois en seulement deux ans. Et cela, aprés que le leader du
gouvernement a la Chambre eut promis de recourir a cette
méthode beaucoup moins souvent que les conservateurs. A ce
rythme, ils briseront leur propre record de 25 motionsd’ attribu-
tion de temps, un record établi par le gouvernement libéral entre
1980 et 1984.

Malgré tout le dommage que les libéraux ont causé au Canada
durant lesannées 70 et 80, il ssont anouveau au pouvoir et ilsfont
fréquemment appel al’ attribution de temps. Comme je I’ ai dit,
ilsont déjaappliquécette procéduredix foisdepuisledébut dela
présente |égislature; ils en sont déja dans les deux chiffres. Dix
foisensi peu detempsdepuislesélections? Laplusantidémocra
tique de toutes les procédures parlementaires n'a jamais été
employée aussi souvent et sans vergogne.

Ilsont eu recoursal’ attribution de temps pour faire adopter le
projet deloi C-18, laL oi suspendant I’ applicationdelal oi surla
révision des limites des circonscriptions électorales. Ils ont fait
demémeal’ étape delatroisiemelectureduprojet deloi C-32, 1a
Loi sur lataxed’ accise et dansle casdu projet deloi C-35, laL oi
sur le ministére de la Citoyenneté et de I'lmmigration. Cela
ressemble a une véritable crise nationale.

(1020)

Cestcequ'ilsont afait tant al’ étape du rapport qu’ acelle de
latroisiemelecturedu projet deloi C—-33 et du projet deloi C-34,
qui porte sur I’autonomie gouvernementale au Yukon. Ils ont
recouru al’ attribution de temps a la deuxiéme lecture du projet
deloi C-68 sur le contrdle des armes afeu, qui est actuellement
examiné en comité. Enfin, le gouvernement aattribué une pério-
de de temps au débat, en deuxieéme lecture, sur le projet de loi
C-76, Loi d’exécution du budget.

Lerecoursal’ attribution d’ une période de temps n’ était justi-
fié que dans un seul cas. C'était dans le cas d’'une urgence
nationale, delaloi visant amettre fin au conflit dansles chemins
de fer nationaux. Dans ce cas, ou ' était justifié, lesréformistes
ont pleinement collaboré avec le gouvernement.

Il vaut la peine d’' examiner la nature des projets de |oi aux-
quels le gouvernement a fait franchir toutes les étapes a la
Chambre sans qu’on les examine en profondeur. La Loi sur la
révision des limites des circonscriptions électoral es est, en soi,
une mesure antidémocratique que I'on s’ est empressé de faire
adopter. De toute évidence, le gouvernement n’avait guére de
scrupulesaagir ainsi. Il essayait de limiter le débat public sur le
projet de loi. On a procédé de la méme facon pour d’autres
projets de loi, ceux qui portaient sur laLoi sur I’ accise, |’ auto-
nomie gouvernementale, le contréle des armes afeu et I’ exécu-
tion du budget, autant de projets de loi qui tentent de rouler les
contribuables ou les Canadiens.

Les crédits

De toute évidence, quand les libéraux n’aiment pas la nature
du débat, quand ils sont mal a I'aise devant I’ attention que
I’ opposition porte a certaines de leurs initiatives, ils cherchent
tout simplement a couper court au débat. Ils préférent ne pas
discuter. C' est inacceptable. C' est antidémocratique. Legouver-
nement avait pourtant dit qu'il ne ferait jamais une telle chose.

Les libéraux sont déja revenus sur leur parole dix fois, en ce
qui concerne la seule question de la cléture. Alors qu'ils man-
guent si souvent et si facilement a leur parole, comment peu-
vent—ilss attendreace qu’ onlescroie le moindrement? Cen'’ est
pas étonnant que la popul ation canadi enne commence aen avoir
marre de la conduite peu éthique et de la politicaillerie du gou-
vernement.

Legouvernement avait également promisderendre le proces-
sus |égislatif plustransparent et d’ offrir plus souvent aux dépu-
tés |’ occasion de participer &1’ élaboration des projets de loi. Il
avait annoncé son intention de faire en sorte que certains projets
deloi soient renvoyés a un comité avant I’ étape de la deuxieme
lecture afin que les députés puissent intervenir avant que les
textes de loi ne soient coulés dans le béton. Nous avons vu ce
qgu'il est advenu du projet de loi C—45, une loi boiteuse sur le
systéme correctionnel et lamise en liberté sous condition, et du
projet deloi C—64 concernant I’ équité en matiére d’ emploi dans
la fonction publique, qui est actuellement a I’ étude devant un
comité. Le gouvernement ne laisse encore a ses députés qui
siégent aun comité qu’ une marge de manoeuvre trés étroite pour
gu’ aucune modification majeure ne soit apportée aces projetsde
loi al’ étape de I’ étude en comité.

Tout est réglé comme du papier a musique. Sachant que ces
projets de loi allaient contre le bon sens des Canadiens, le gou-
vernement a veillé a ce que I’opinion publique ou le débat
rationnel engagé par |’ opposition n’aent pas une influence dé-
terminante sur ses députés. |l nelui est jamaisvenu al’ esprit de
préter une oreille attentive aux propos de ses simples députés,
encore moins a ceux de |’ opposition.

Je me demande ce que les ministérielsde |’ arriere—ban éprou-
vent en constatant qu’ils ont si peu |’ occasion de participer au
processus |égislatif. Dans le cas des projets de loi C—68 et C—-41
par exemple, nous avons entendu les gens d’en face exprimer
leurs préoccupations vis—a—vis ces mesures. Avec le budget, ce
sont autant d exemples du peu de cas que le Cabinet fait de
I’ opinion des simples députéslibéraux. Onlesoblige aserrer les
rangs. |Isdoivent former une équipe tricotée serrée et appuyer le
parti cette fois—ci. Le probléme, c’est que chaque fois qu’ une
guestion est miseaux voix, il s'agitencored’ uncasde«Allons-y
cette fois. Observons la discipline.»

Je voudrai s toucher un mot sur le réledu Président lui—méme.
C’est une promesse extrémement intéressante que les libéraux
ont faite lorsqu’ils étaient dans I’ opposition. Ils ont publié un
document intitulé Regénérer la démocratie parlementaire. Tout

12449



DEBATS DES COMMUNES

11 mai 1995

Les crédits

cela semble bien beau. Ils choisissent toujours bien leurs mots.
Cependant, quelles mesures concrétes prend—on?

Je cite ce document, plus particuliérement |e passage portant
sur la présidence.

Afin d’accroitre I'impartialité de la présidence et de réduire les manifestations de
sectarisme politique, deux des adjoints du Président devraient provenir del’ opposition
lorsquele Président provient du gouvernement de maniére ace queles quatre postesde
président de séance soient partagés équitablement entre le gouvernement et I’ opposi-
tion.

C'était la politique libérale. C'est ce que les libéraux ont
proposé dans le cadre de la campagne électorale. Ils n’ont pas
tenu cette promesse. Cen’ est qu’ une des nombreuses promesses
gu'ils ont violées de fagon flagrante, sans avoir la moindre
intention de la respecter. C'est tout a fait répréhensible. Les
Canadiens doivent étre mis au courant. Chague fois que nous
commenconsaparler decesquestions, on met fin au débat, ce qui
est parfaitement injuste et antidémocratique.

C'est le secrétaire parlementaire du leader du gouvernement a
laChambre des communes, |e député de Kingston et les Il es, qui
aautoriséle document. Ce sont lewhip actuel du gouvernement,
le secrétaire d’ Etat aux Affaires parlementaires qui est assisasa
place, de I’ autre coté de la Chambre, et |e ministre des Travaux
publicsqui en sont lesauteurs. Cesgensont signé cette promesse
et ne |’ ont pas tenue.

Je me demande pourquoi. L e gouvernement essaie-t—il d’ éta-
blir un record pour ce qui est du nombre de promesses qu’il peut
violer, le nombre defois qu'il peut revenir sur saparole dansle
cadre d’ une seule |égislature? C’ est vraiment déplorable.

(1025)

Ce gouvernement a échoué complétement en ce qui concerne
I’ éthique, les comptes a rendre aux électeurs, la réforme parle-
mentaire, sesengagementssur I’ équitéet, enfin, |’ égalité detous
les députés.

Je suisreconnaissant d’ avoir eu lapossibilité d’' expliquer ala
Chambrelesraisons pour lesquel les nous nousinqui étons tant au
sujet denosdroitset libertés atitre de députés, de notre capacité
de travailler dans un climat ou nous pouvons étre efficaces,
vraiment représenter nos él ecteurs et contribuer véritablement &
la dignité de notre institution comme les Canadiens |e méritent.

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nord, Réf.): Monsieur le
Président, le débat d’ aujourd’ hui revét une grande importance
pour les Canadiens parce qu'il rejoint la source méme de nos
droits démocratiques. |1 est trésimportant de reconnaitre que la
démocratie doit étre entretenue et protégée. Nous devons faire
preuve de vigilance dans la protection de nos droits démocrati-
ques.

Ladémacratie, ¢ est |e gouvernement du peuple. Il n’est pas
exagéré de dire que nous sommes loin de ce genre de gouverne-
ment au Canada. Nous vivons sous un gouvernement de parti et
¢’ est laune violation de ladémacratie que nous devons combat-
tre énergiquement. Il incombe achaque citoyen de s' assurer que
notre pays demeure une démocratie. Le peuple, dont c’est I’ ar-
gent qui est dépensé, dont c’est I'avenir qui est décidé et dont

' est le pays qui constituel’ enjeu, doit faire preuve devigilance
acet égard.

L e Parlement est composé de 295 députés qui représentent le
peuple. Le peuple nous a confié la responsabilité d’agir en son
nom et notamment d’ étudier les projetsdeloi, gérer son argent et
protéger ses intéréts along terme.

Comment les choses se passent—elles? Le gouvernement n’a
jamais perdu un seul vote au sujet d’ un projet de loi d’initiative
ministérielle. Pourquoi? Parcequ’il alamajorité dessiégesala
Chambre. Est—ce vraiment ce que souhaitent tous les députés
ministériels qui font laloi alaChambre? De toute évidence, la
réponse est non. Les députés ministériels qui osent écouter le
point de vue de leurs électeurs qui se préoccupent des effets de
certaines mesures | égislatives s’ exposent aux sanctions les plus
rigoureuses. Si les sanctions leur sont imposées publigquement,
on peut imaginer ce qui se passe en prive. Ces députés regoivent
des menaces et on leur dit que s'ils refusent de rentrer dans le
rangilss’ en repentiront. Nous devons nous opposer acettetriste
facon de diriger un pays et y remédier.

Jai lu le document dont mon collégue a parlé et que les
libéraux ont fait paraitre avant lesderniéresélections. J ai pensé:
«C'est excellent. C'est ce que j’estimais qu’il fallait faire. Da-
vantage de liberté dans I’ étude des projets de loi en comité.
Davantage de votes libres. Une plus grande indépendance du
Président de la Chambre. Toutes ces choses dont on a parl é sont
grandement nécessaires au Parlement.» Pourtant, dés qu’ils ont
été élus, les libéraux ont tournéle dos aleur propre document, a
leurs propres promesses.

Les Canadiens ne peuvent pas tolérer cela. Ils ont le droit de
s attendre, lorsque des gens sont |'auteur d’'un document et
fondent leur campagne él ectoral e sur des promesses, ace quedes
réformes réelles et une vraie démocratie soient instaurées a la
Chambre, a ce qu'il y ait un engagement sérieux a remplir ces
promesses, au lieu d’un oubli cynique ala premiére occasion.

Nousdevonsregarder laréalitéenface. Lesgensqui menent la
bargue sont |e premier ministre, ses conseillerset certains mem-
bres du cabinet. Notre pays est dirigé par un tres petit groupe.
Cela ne peut étre toléré.

Dans notre modéle de parlement, celui de la Grande—Breta-
gne, on tient des votes libres. Les députésy sont libres de voter
selonlesdésirsdeleursélecteurs. Leurspartisnelesobligent pas
arentrer danslerang. Cette prati que existe depuis plusde 20 ans
en Grande—Bretagne. Pourtant, au Canada, noustol érons un petit
groupedegensqui imposent leur volonté, leur programme politi-
que et leur point de vue sur un paystout entier, sans permettre la
tenue de débats convenables et ouverts.

(1030)

Depuisun an et demi, les libéraux ont imposé la cléture a dix
reprises, et ce n’est qu’ un début, sur des projets de loi cruciaux
qui ont des conséquences along terme pour notre pays. Pourquoi
les Canadiens ne bronchent—ils pas devant pareille situation?
Pourquoi ne disons—nous pas aux libéraux qui dirigent le pays
gue nous netol éreronspluscela, que nous allonstenir desdébats
ouverts, que nos représentants élus auront non seulement une
possibilité de traiter publiquement de questions, mais aussi la
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liberté de voter ensuite sur ces questions de maniére a servir le
mieux possible les intéréts de leurs électeurs?

Il est absolument primordia que nous prenions au sérieux le
fonctionnement de ladémocratie au Canada. Certaines maximes
sont tellement justes qu’ elles sont devenues des clichés, maisje
me permets d’ en rappeler une qui dit que le prix a payer pour la
liberté, c’est une vigilance constante.

Il est absolument essentiel que les régles en vigueur a la
Chambre, qui dictent notre mode de conduite et nos interactions
en tant que parlementaires, correspondent aux normes él evéesde
ladémocratie ou de lareprésentation qui sont vraiment au coeur
de ce que nous chérissons au Canada.

Il est trés important que les Canadiens qui suivent le débat
aujourd’ hui approuvent |’ objectif vers lequel nous tendons, qui
est d' envisager des mesures plus démocratiques. Bon nombrede
mes collégues décriront exactement comment ces mesures dé-
mocratiques s appliqueront en réalité.

D’ autres démocraties adultes et stables ont adopté plusieurs
des mesures que nous préconisons depuis quel ques années. Ces
démocraties accordent une portée et un respect beaucoup plus
grands aux véritables souhaits de la popul ation qu’ elles servent.
Il faut absolument reconnaitre que nous refusons d’ étre dirigés
par un petit groupe. Nous nevoulons pasétredirigés par desgens
qui imposent leur volonté au reste de | eurs concitoyens, car leur
point de vue est souvent & mille lieues des opinions et des
sentiments de la popul ation.

Les fondements des valeurs et des regles morales qui sous—
tendent une grande partie des institutions qui tiennent a coeur
aux Canadiens sont remis en question et donnent lieu a des
modifications que nous devons étre en mesure de débattre.

Dans le projet de loi C-68, par exemple, des libertés indivi-
duelles que nous chérissons depuis des décennies au Canada,
depuis!’ originedenotre pays, enfait, sont abrogées. Pourtant, le
débat n’ en fait pas état, méme si ce n’ est pas une chose aprendre
alalégére.

Les projets de loi dont nous sommes saisis au Parlement
renferment souvent des di spositions qui soul évent desinterroga-
tions chez les Canadiens. Ces derniers ont le droit de voir leurs
opinions débattues par les parlementaires, les représentants
gu'ils ont élus pour veiller aleursintéréts. Il est juste que leurs
opinions fassent I’ objet de votes ala Chambre.

Quand un parti ou un gouvernement dit a ses députés de voter
comme le prescrivent ses dirigeants, sans quoi ilsvont leregret-
ter, sansquoi ils seront puniset privés du droit de participer aux
travaux de la Chambre, je crois qu'il est temps pour les Cana-
diens de se lever pour répondre: «Non. Nous refusons que notre
pays soit dirigé de cette fagcon. Nous n’ élirons pas un parti qui
agit comme cela. Nous n’ appuyons pas cette fagcon de gouver-
ner.»

Jinvite tousceux qui suivent cedébat adire clairement qu’ils
veulent un gouvernement équitable, ouvert et démocratique, et
déterminé a agir dans le meilleur intérét des Canadiens
aujourd’ hui et pendant longtemps.

Les crédits

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président, il
me sembl e que les députés de ce parti ont lamémoire tréscourte.

Un aspect des travaux de la Chambre qui m’a beaucoup im-
pressionné, ¢’ est le concept des initiatives parlementaires. J ai
remarqué que méme I'un de nos propres députés a pu faire
étudier un projet deloi d’initiative parlementaire, qui aréussi a
franchir toutes les étapes du processus parlementaire depuis le
début jusqu’ ason adoption. Il y alongtempsquecelanes' étaitvu
alaChambre.

(1035)

Je le répéte, nous avons la mémoire tres courte. La députée
réformiste de Mission—Coquitlam a réussi récemment a faire
renvoyer a un comité son propre projet deloi d’initiative parle-
mentaire.

Enparlant avecundenosconseillerslégislatifs, j’ ai découvert
gu'au Parlement britannique, qui est bien sir le modéle des
parlements, le systémey est trés antidémocratique. L es députés
n'y bénéficient pas d’ un systéme de tirage au sort comme cel ui
guenousavonsalaChambre. Ony choisit un député qui formule
ensuite un projet de loi.

D’ aprés|e systéme en usage dans ce pays- a, legouvernement
se sert del’ un de ses propres députés pour présenter un projet de
loi d'initiative gouvernementale au lieu de réaffirmer lesdroits
et I’indépendance de chaque député.

J aimerais que la députée établisse un rapport entre lamotion
et le fait pour les simples députés de pouvoir présenter leurs
propresprojetsdeloi et deréussir alesfairerenvoyer auncomité
dans le cadre de notre processus | égislatif démocratique, qui est
trésréel et qui existe bel et bien ala Chambre.

Mme Ablonczy: Monsieur le Président, notre pays n’ est pas
régi par des projetsde loi émanant des députés, mais par leslois
et les programmes que font adopter les gouvernements. Les
mesures d' initiative parlementaire ont une incidence infime sur
cequi sepasse dansle pays. Nous devonsnousréjouir d avoir la
liberté de présenter des projets deloi d'initiative parlementaire,
et il est tout &l honneur de la Chambre que le simple bon sens
réussisse parfois ay faire adopter des mesures réalisables. Tout
celaest bel et bon.

Personne n’ajamaisdit que le systeme n’ avait rien de bon. Il
présente clairement beaucoup de bons aspects. || importe cepen-
dant de nous rappeler qu’il y a des aspects essentiels a |’ égard
desquels notre institution est trés antidémocratique.

Je sais que les libéraux feront remarquer, a bon droit, les
aspects secondaires qui, a leurs yeux, fonctionnent bien a la
Chambre. Nous devons cependant nous préoccuper surtout des
|acunes énormes que nous observons dans | e processus démocra-
tigue et auxquelles il nous faut remédier. J exhorterais donc le
députéavoir cequ’ on peut réparer et améliorer et de quellefagon
on peut rendre le processus plus démocratique, au lieu de s’ ac-
crocher aux débris flottant sur |’ océan.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.):
Monsieur lePrésident, je serai tresbref. Je sais queladéputée de
Calgary—Nord fait partie du Comité du développement des res-
sources humaines. Celui—ci a parcouru tout le Canada pour étu-
dier la réforme des programmes sociaux et de I’ensemble de la
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sécuritésociale. Il jouissait del’ appui du ministredu Dével oppe-
ment des ressources humaines.

Je crois savoir que, malgré quelques lacunes, ce comité qui
s’ est beaucoup déplacé atravaillé d’ arrache—pied. Le gouverne-
ment n’a tenu absolument aucun compte de son travail.

La députée de Calgary—Nord peut—elle confirmer mes soup-
cons?

Mme Ablonczy: Monsieur le Président, les consultations
menées aupres des Canadiensdont il s'agit de servir lesintéréts,
sont trésimportantes. Or, non seulement les simpl es citoyensont
étéapeu prés compl étement écartés du processus, mais, qui plus
est, les recommandations des membres du comité sont demeu-
rées sans suite aucune.

C’est une honte que de prétendre que nous cherchons les
meilleures solutions alors que méme les recommandations des
députés, tant celles des députés ministériels que notre propre
rapport minoritaire, restent lettre morte.

Il 'y a beaucoup a faire avant que les comités de la Chambre
agissent en vraiscomités, puissent s’ attaquer ades problémesde
fond et voient leurs recommandations rigoureusement respec-
tées et mises en oeuvre.

[Francais]

L’ hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouvernement ala Chambre
des communes, Lib.): Monsieur le Président, c’est avec hon-
neur et fierté que je prends part ace débat, car lesréalisationsde
notre gouvernement au coursdes 18 premiers moisen matiéere de
réforme parlementaire, d’ intégrité, de transparence et de respect
denosengagements él ectoraux sont sansprécédent dans|’ histoi-
re du Canada.

Je trouve plutdt contradictoire cette motion du Parti réformis-
te al’égard de nos engagements faits a |’ endroit des Canadiens
dans le livre rouge, engagements contre lesquels le Parti réfor-
miste s’ évertue pourtant a s opposer et a faire dérailler, sans
Succes, jour apres jour.

(1040)

En fait, il n'y arien d’ étonnant |a—dedans, car le Parti réfor-
misten’ en est pasaunecontradiction pres. |1 en est plutot devenu
un spécialiste. Au cours des prochaines minutes, il me fera
plaisir d’ énumérer certainesde nosréalisationsqui ont contribué
directement arétablir lelien de confiance qui existe maintenant
entre les Canadiens et Canadiennes et leur gouvernement natio-
nal.

Comme la motion fait référence a notre livre rouge, vous ne
serez point surpris, monsieur le Président, de voir que jem'y
référerai tout au long de mon discours, afin d' évaluer la perfor-
mance de notre gouvernement. Que disait le livre rouge au sujet
de laréforme parlementaire? A la page 88 de ce livre rouge, je
cite: «Pour améliorer le fonctionnement de la Chambre des
communes, nous élargirons le role des députés dans |’ élabora
tiondeslois, par le biaisdes commissions, qui auront un droit de
regard plus important sur les dépenses de I’ Etat. La liberté de
vote alaChambre des communes sera plus grande et les députés
seront associés a la préparation du Budget par |a consultation.»

Qu'’ est—ce que nous avonsfait acet égard? Nous avonsinstau-
ré deux nouveaux processus, en plus de celui qui existait précé-
demment permettant aux députés d'étudier des projets de lai,
ceci résultant en une participation directe des députés dans|’ éla
boration des lois et en une plus grande autonomie pour amender
les|égislations gouvernemental es et ce, viale systéme descomi-
tés.

Le premier processus consiste, pour le gouvernement, a pré-
senter un projet de loi en premiére lecture puis, aprés un débat
d’au plustrois heures suivi d’ un votesi nécessaire, alerenvoyer
aun comité avant la deuxieme lecture et non plus aprés, et avant
gu’il regoive un accord de principe. Ceci permet donc aux comi-
tés de tenir des audiences approfondies et d’ amender |es projets
deloi, sans étre limités par la nécessité d’ obtenir un accord de
principe aux termes du débat en deuxieéme lecture.

Les comités peuvent donc procéder a des modifications en
profondeur des projets de loi. Notre gouvernement a utilisé ce
nouveau processus a quatre reprises, entre autres lors du projet
deloi sur I’ enregistrement des lobbyistes. L e deuxiéme proces-
sus est de permettre a un ministre ou député de proposer une
motion chargeant un comité de préparer un projet de loi sur le
sujet faisant I’objet d’un débat d’initiative parlementaire. Ce
processusaété utilisédanslecadredu projet deloi sur larévision
des limites de circonscriptions électorales, le projet de loi C—69.

De plus, via le Comité permanent des finances, le gouverne-
ment a procédé a la plus grande consultation prébudgétaire ja-
mais tenue a travers le Canada. |l en sera ainsi avant chague
budget. Cette consultation aurait permis au gouvernement d'im-
pliquer non seulement les députés, mais tous les Canadiens et
Canadiennes dans | e processus budgétaire de leur gouvernement
national. Aussi, les députés, viales comités permanents, exami-
nent maintenant chaque année les priorités futures du gouverne-
ment en matiére de dépenses et ce, en plus de se pencher sur le
Budget principal des dépenses de I’ année en cours.

A ceci s ajoute une série de débats ala Chambre des commu-
nes, au cours desquel s des députés ont été appel és a s’ exprimer
librement sur desdossiersd’ importance majeure et ce, avant que
le gouvernement ne prenne une décision finale. On n'a qu’a
penser au débat sur e réle de nos Casques bl eus en ex—Yougosl a-
vie, aux essaisdesmissilesdecroisiere, al’ avenir del’ agricultu-
re au Canada, au développement durable, ala réforme des pro-
grammes sociaux, au débat sur les petites et moyennes
entreprises, aux mesures budgétaires, a la violence faite aux
femmes et combien d’ autres sujets a venir.

Nous avons, viale travail des comités, procédé a |’ étude des
grandes réformes dans |e domaine de la politique étrangére dela
défense, de I'immigration et de laréforme sociale.

(1045)

Mais, quelle était la position du Parti réformiste au sujet de
toutes ces réformes parlementaires? Qu’ en pensait le député de
Lethbridge, et je cite: «D’abord, au nom du Parti réformiste, je
tiens a remercier le gouvernement de nous avoir saisis d'un
programme aussi vaste.»

Son appui, encore, va plus loin. Je cite: «Nous nous réjouis-
sons ensuite du fait que les propositions qui seront soumises au
Comité permanent de laprocédure et des affaires de laChambre
toucheront un grand nombre de points qui nous semblent tres
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importants pour assurer laréforme du processus parlementaire.»
Cen'est pas moi qui ai dit cela, c'est le député réformiste de
Lethbridge.

Pour bien comprendre la position exprimée par |e Parti réfor-
miste lors du débat sur la réforme parlementaire, examinons de
pluspréescequelechef du Parti réformiste, |ledéputé de Calgary—
Sud—Ouest avait adire sur nos propositions, et jelecite: «Toutes
ces modifications visent généralement & permettre aux députés
dejouer un roledéterminant dans!’ élaboration des projets deloi
d'intérét public et de lapolitique budgétaire. Il s'agit laanotre
avisd'un net progres.» C’ est le chef du Parti réformiste qui adit
cela, monsieur le Président.

Pour ce qui est des affaires émanant des députés, nous avons
instauré au sein du caucus libéral une politique devotelibrepour
nosdéputés. D’ ailleurshier soir encore, un projet de loi émanant
desdéputésaétérenvoyéen comité, apassé |’ étape de ladeuxié-
me lecture en Chambre.

Sur laquestion des aff aires émanant du gouvernement, e Parti
réformiste voudrait que nous procédions a plus de votes libres.
Eh bien, comme le disait |e député néo—démocrate de Winnipeg
Transcona, et je cite: «En derniére analyse, il n’'y apas un seul
député en cette Chambre qui ne peut pas voter librement et
différemment de son parti ou de son chef toutes lesfoisqu’il le
désire.»

Il est donc étonnant de la part du Parti réformiste. . .
[Traduction]

M. Hermanson: S'ils ne veulent pas perdre leur place au
comité.

M. Gagliano: Les réformistes sont venus apporter ici un
certain décorum, et lorsqu’ils n’aiment pas ce qu’ils entendent,
ils font du chahut. C’ est leur idée du décorum.

M. Hermanson: Vousferiez bien delire celaaux troisdéputés
que vous avez mis a la porte du comité.

M. Gagliano: Monsieur le Président, j’ écoutecequ’aadirele
leader parlementaire du Parti réformiste, mais il ne semble pas
vouloir entendre mes observations. C'est ce qu'il appelle le
décorum.

[Francais]

Il est donc étonnant de la part du Parti réformiste, dont les
députésvotent en bloc, danslagrande majorité desvotestenusen
Chambre, gu'il exige alafois plus de votes libres et en méme
temps, comme le fait la motion que nous débattons aujourd’ hui,
que nous honorions nos engagements él ectoraux inscrits dansle
livre rouge.

Si les députés réformistes étaient logiques avec eux—meéemes,
ils appuieraient notre projet de réforme des pensions des dépu-
tés, réforme qui va beaucoup plus loin que nous ne |’ avions
promis dans le livre rouge.

QU’ est—ce que nous avons promis dans le livre rouge? Nous
avons promis d’ établir un age minimal auquel un député pourra
commencer arecevoir sapension, et jecitecequi est écrit dansle
livre rouge: «Un gouvernement libéral réformera le régime de
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retraite desdéputés et mettrafinau cumul.» C’ est cequi est écrit
danslelivre rouge.

Qu’ est—ce que nous avons fait? Le président du Conseil du
Trésor adéposeé un projet de loi en Chambre qui, non seulement
établiral’age minimal d’éligibilité &55 ans, mais mettrafin au
cumul, et en plusréduirade 33 p. 100 |a contribution du gouver-
nement, soit une économie de 3,3 millions de dollars.

Nous sommes donc alés au—dela de nos engagements, et
qu’ est—ce quele Parti réformiste adit dans ce dossier?On |I’avu
hier, toutes les cing minutes il a utilisé la tactique qu'il a lui—
méme dénoncée ce matin. Toutes les cing minutes, les députés
réformistes demandaient le quorum alaChambre, ils sont restés
derrierelesrideaux avant lapriére pour empécher laChambrede
siéger, car il n'y avait pas assez de députés pour commencer le
débat. C’est de celaqu’ils veulent débattre? C’ est leur tactique.

Combiendefoisilsont fait perdre du temps ala Chambre des
communes en proposant une motion d’ ajournement qui n’ était
pas nécessaire? S'ils veulent parler, s'ils veulent faire des dé-
bats, qu’ilsutilisent letemps delaChambre en parlant au lieu de
proposer des motions dilatoires.

(1050)

Voila le nouveau décor que les réformistes ont porté a la
Chambredescommunes. Non seulement nousont—ilscritiquéset
nous critiquent encore sur la réforme des pensions des députés,
maisqu’ a-t—il présenté, lewhip, ou plutdt le «Caucus Coordina-
tor» commeil s’ appelait au début? Une augmentation de salaire
desdéputés, soit 130 p. 100d’ augmentation. C’ est génant cela, il
fautlefaire. Il n'y aquelesréformistesqui puissent proposer une
chose pareille. Quelle incompétence. Pas surprenant d’ un parti
qui agit atitre de porte—parole d’'une organisation telle que la
National Citizen's Coalition.

Puisque nous discutons présentement de la réduction des
codts, j’ aimerais rappeler, par votre entremise, aux réformistes,
ce que nous avons promis dans le livre rouge, et je cite: «Un
gouvernement libéral réduiralataille du Cabinet ministériel et
du Cabinet du premier ministre et diminueraleurs budgets d’au
moins 10 millionsde dollars par année.» Celaaétéfait, et celaa
été lapremiére action posée par le premier ministre unefoisélu.

Nous sommes méme allés plus loin, nous avons proposé la
réduction des dépenses des députés; nous avons encore fait, a
part le 10 millions de dollars, une économie de 6 millions de
dollars annuellement. Celan’ était méme pasdanslelivrerouge.
Tout le monde se souvient du plan de réduction des dépenses et
des bénéfices pour les députés. On a mis de I’ordre dans les
associations parlementaires et dans la facon dont les députés
peuvent voyager a travers le pays. On a un plan, par exemple,
pour réduire le déficit dans le service de la restauration parle-
mentaire, et plusieurs autres choses.

Dans le livre rouge, nous avons aussi abordé la question de
I”intégrité et de la transparence dans la gestion publique. C’ est
pourquoi le premier ministre, en juin dernier, a procédé a la
nomination d’un conseiller en éthique. A ceci s est rajouté une
clarification et une application plus sévére du code régissant la
conduite des titul aires de charge publique en ce qui concerne les
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conflits d'intéréts, qui s’ étend désormais, et pour la premiére
fois, aux activités de lafamille.

Nous avons présenté un projet de loi renforgant la Loi sur
I’ enregistrement des lobbyistes en inscrivant, entre autre, a la
loi, lacapacité d’ exiger ladivulgation deshonoraires versés aux
|obbyistes pour I obtention de marchés publics et I’ interdiction
d’'inclure des honoraires conditionnels dans les contrats avec
I’ Etat.

La semaine derniére, mon collégue, le leader du gouverne-
ment alaChambre des communes, a proposé une motion visant a
créer un comité conjoint de la Chambre des communes et du
Sénat afin que les députés et sénateurs établissent un code régis-
sant leur conduite. Cette motion, aprés une journée de débat,
aurait pu étre adoptée et, aujourd’ hui, le comité serait déja au
travail pour étudier cette question. Maisqui aempéché que cette
motion soit débattue et adoptée? C’ est encorele Parti réformiste
et, ce matin, ils viennent nous faire la morale sur |’ éthique
publique.

Quedisait le livre rouge a ce sujet? Je cite: «Nous rédigerons
un code de déontologie al’ intention des ministres, des sénateurs
et des députés, du personnel politique et des fonctionnaires pour
bien encadrer leurs rapports avec les groupes de pression. Nous
prendrons aussi des mesures pour mieux réglementer les activi-
tés de lobbyistes, notamment en ce qui concerne |’ adjudication
des marchés publics.» Encore une fois, au grand détriment des
réformistes, promesse faite, promesse tenue.

Cesjours—ci, deux projets de loi attirent particuliérement les
foudres des réformistes. 1l s'agit du projet de loi sur le controle
desarmes afeu et le projet de loi C—41 portant sur la détermina-
tion des peines, en particulier dans le cas de crimes hai neux.

Puisque les réformistes exigent de nous que nous respections
nos engagements inscrits dans le livre rouge, pourquoi S’ oppo-
sent—ils alors a ces deux projets de loi? Voila ou est rendue la
logique. 1ls nous accusent de ne pas respecter nos engagements,
alors que nous les mettons sous forme de projets de loi, et ils
s opposent. En plus, ils utilisent toutes les tactiques parlemen-
taires pour en freiner |’ adoption. Ces promesses sont inscrites
danslelivre rouge.

(1055)

A la page 80 du livre rouge, on peut lire: «Pour muscler la
réglementation des armes a feu, atitre d’ exemple, nous ferons
obstacleal’ importation clandestined’ armesafeu prohibéesoua
utilisation restreinte et nous interdirons a toute personne recon-
nue coupable, en vertu de laLoi sur les stupéfiants, de harcele-
ment ou de violence, de la possession ou du port d’une arme a
feu.» Encore une fois, nous avons respecté nos engagements. Et
puis eux autres, ils s'y opposent.

Qu’ est—cequi enest descrimes haineux danslelivrerouge?Je
cite: «Chacun a droit a la sécurité de sa personne et nous pren-
drons des mesures pour protéger ces droits. Une attention parti-
culiére seraaccordée aceux qui, du fait deleur sexe, deleur race,
de leur religion, de leur &ge ou de leur orientation sexuelle, sont
lacible de violence.» Encore 13, ils s opposent.

Bien s(r, je pourrais continuer encore pendant des heures a
énumérer la liste de tous les engagements que nous avons déja

remplisici, aprés seulement 18 mois au gouvernement. Mais je
crois que fondamentalement, on vient de toucher, a ce moment—
ci, alavrae question. Pourquoi les Canadiens et Canadiennes
ont—ils repris confiance en eux—mémes, confiance au pays et
confiancedans|eur gouvernement?C’ est trés simple. Nousnous
sommes attelés au travail et nous avons respecté nos engage-
ments. Nous disons au Canadiens |es choses telles qu’ el les sont,
sans tenter, pour de simples gains politiques a court terme, de
maquiller lavérité.

Contrairement au Parti réformiste, nous croyons anosinstitu-
tions démocratiques, au dévouement des députés él us pour servir
leurs électeurs et leur pays. Bien que nous croyions que nos
institutions doivent, a certains moments, évoluer, se réformer,
nous avons foi dans nos institutions démocratiques, alors que le
Parti réformiste, lui, nefait que constamment dénigrer et ridicu-
liser le travail des députés.

De plus, lorsgue les députés du Parti réformiste sont arrivésa
Ottawa, ils croyaient qu’il suffisait de mettre de la poudre aux
yeux des Canadiens et qu’ils se laisseraient endormir ai sément.
Qui ne se souvient pas du grand coup de théatre du chef du Parti
réformiste, alors qu’il avait convoqué, en grande pompe, une
conférence de presse, en face delaporte du Parlement, pour dire
au chauffeur: «Voilalesclés de |’ auto, retournez—les a qui vous
lesadonnées, jen’en ai pas besoin.» Le cynismene s’ arréte pas
|a, parce qu'aprés avoir critiqué ouvertement en disant qu’il
n’avait pas besoin de ces choses-1a, on a appris que le chef du
Parti réformiste s'est quand méme fait payer une automobile et
un chauffeur payés par le Parti réformiste, par une campagne de
financement qui, avec les réductions d’imp6t, est quand méme
financée par les contribuables. C’ est encore par la porte arriere!

Je n’oublie pas qu’ on disait, lors de la campagne électorale,
qgu'il fallait changer les moeurs ici. Il fallait que les députés
apprennent comment faireleschosesici. I1s sont venus mettrede
I’ordre. Maislapremiéerechosequ’ilsont faiteen arrivantici, le
chef du Parti réformiste voulait un bureau plus grand que celui
qui était accordéau leader d’ untroisiemeparti. Il trouvait queles
députés obtenaient beaucoup de choses gratuites. Mais tout a
coup, ils se sont apercu que les sandwichs a la cafétéria du
Parlement coltaient plus cher que dans leur comté. Voila la
réalité. Ceux qui veulent nous faire la morale aujourd’ hui ont
tout renversé. C’est de I hypocrisie totale.

Je pourrais continuer, mais vous m’indiquez, monsieur le
Président, que mon temps s’ écoule. Je me demande, en termi-
nant, que dire de la motion du député réformiste Kindersley—
Lloydminster dont nous débattons aujourd’ hui. . .

Levice—président: Malheureusement, le temps de |’ honora-
ble ministre est expiré. Je cede maintenant la parole al’ honora-
ble député de Berthier—Montcalm pour une question ou un
commentaire.

Je m’excuse, je dois plutdt accorder la parole a un député du
Parti réformiste.

[Traduction]

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster, Réf.):
Monsieur lePrésident, jereléveplusieurserreurs. Enfait, I’ allo-
cution du député est un tissu d'inexactitudes.
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Je veux dire briévement pourquoi le chef du Parti réformistea
refusé et refuse encore qu’on lui fournisse une voiture avec
chauffeur. L’ allocation que le parti lui verse n’ est pas payée par
les contribuables. Elle n'a pas changé apreés les élections. Rien
n'achangé. Elle est bien plusraisonnable queles grossesalloca-
tionsquele premier ministrerecoit de son parti et qui ne sont pas
financées & méme les fonds du caucus.

(1100)

Le député, qui siége ici depuis longtemps, devrait étre suffi-
samment responsabl e pour ne pasfaireici des déclarationsaussi
insensées et ridicules. Parmi les observations qu'il a faites au
sujet de notre chef, il s'en trouve qui sont dégradantes pour la
Chambre.

L e député a présenté des observations concernant |es proposi-
tions dilatoires d hier. Hier, nous avons discuté du régime de
retraite des députés dans le cadre de notre programme global
d’indemnisation. Maintes fois, seulement deux libéraux étaient
présents ala Chambre pendant que des réf ormistes parti cipai ent
audébat sur un projet deloi déposé par leslibéraux. Il estindigne
des libéraux de ne pas prévoir qu'un certain nombre des leurs
soientici pour répondre aux questionsdes députésqui sedonnent
la peine de venir remettre ici en question le projet de loi du
gouvernement. llsne s’ en soucient méme pas. Jecroisqu’ilsont
honte du projet deloi. IIs ne se sont méme pas présentés pour le
défendre.

Il n’est pas digne de la Chambre que des députés s’ adressent a
une Chambrevide. Nousavonssignal é1’ absence du quorum pour
essayer d’ obtenir que les députés ministériels viennent entendre
ceque nous avions adire. Peine perdue. Finalement, nous avons
demandéqueledébat soit reportéalapériode consacréeal’ étude
des initiatives ministérielles, parce que cela ne les intéressait
tout simplement pas de défendre leur gros régime de retraite
scandal eux.

Le ministre ne pourrait—il pas s en tenir aux faits au lieu de
débiter des platitudes qui n’ont aucun rapport avec ce qui se
passe vraiment a la Chambre?

M. Gagliano: Monsieur le Président, onvoit quelavéritéfait
mal.

Permettez—moi de commenter ce qui s’ est produit hier. Jesuis
surpris. Ledéputéest leleader parlementairedu Parti réformiste.
Il devrait donc savoir ou sont les députés lorsqu’ils ne sont pas
présents a la Chambre. Un certain nombre de comités siégent
actuellement.

M. Hermanson: Ils se cachaient dans les coulisses.

M. Gagliano: Ledéputém’ interrompt. Voilale nouveau déco-
rum qu’ils préconisent, laraison pour laquelleils sont venusici.
Ils voulaient un nouveau décorum. Encore une fois, le député
m’ accuse de ne pas dire la vérité. On a la un bel exemple du
décorum qu’ils veulent faire régner ala Chambre.

Lesdéputés absents dela Chambre assistent aux délibérations
d’un comité et font un autre travail. Le leader parlementaire du
Parti réformiste devrait avouer que quand il a été proposé hier
d’ ajourner la séance, les réformistes n’avaient plus d’inter-
venants. Cela s'est produit une demi—heure seulement avant la
findelapérioderéservée al’ étude desinitiatives ministérielles.

Les crédits

Au lieu de laisser le processus |égislatif suivre son cours
normal, les réformistes ont proposé une motion dilatoire et le
timbreasonné pendant 30 minutes. Lorsquelevoteaététerming,
nous sommes passés a |’ étude d’ autres questions. 1l n’était pas
question d’adopter le projet deloi. Il s'agissait seulement de le
renvoyer au comité. Les réformistes ne voulaient pas que des
témoins aient I’ occasion d’ exprimer leur point de vue devant le
comité. Voila comment ils envisagent la démocratie parlemen-
taire.

Il y aune question que je n’ai pas eu le temps de soulever au
cours de mon discours et que j’ai maintenant I’ occasion d’ abor-
der. Je veux parler de I’attribution de temps. Les réformistes
oublient que, la derniére fois que le gouvernement a proposé
I” attribution de temps, il cherchait a mettre fin a un conflit de
travail et que cettedémarcheavait recu |’ appui du Parti réformis-
te. Les réformistes ne peuvent tout avoir. I1s ne peuvent gagner
sur les deux tableaux.

[Francaig]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—M ontcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, laquestion soul evée est quand méme extréme-
ment sérieuse. Tant6t, j’aurai I’ occasion de détailler davantage
dans mon discours. Mais le secrétaire o’ Etat aux Affaires parle-
mentaires a relevé certaines choses que le gouvernement est
censé avoir faites.

Jetrouveun petit peu qu’ on abesoin de savoir—faireet defront
tout le tour de la téte pour faire certaines affirmations. Je ne les
reprendrai pas une apreés |’ autre parce que je vais dépasser le
temps qui m’est alloué, mais une entre autre, et je parlerai en
connai ssance de cause, concerne laprétendue nouvelle procédu-
repour revaloriser leréledu députéen cette Chambreet letravail
des parlementaires en comité.

Vous avez cité vous—-méme le projet de loi C—43 modifiant la
Loi sur I enregistrement des lobbyistes. J ai été le membre du
Bloc québécois a suivre avec assiduité ce comité; je peux donc
parler en connaissance de cause.

Il est bien beau d’ établir en cette Chambrede nouvellesprocé-
dures, et donner I'impression que le gouvernement est plus
transparent et de renvoyer le projet de loi, aprés la premiére
lecture, en comité pour pouvoir le modifier selon les informa-
tions queles députés auront obtenues en comité, maisc’ est autre
chose que de le mettre en application. C’ est une autre chose que
le ministre responsable de ce dossier ou du projet de loi vienne
dicter savolonté au comité. Dans ce comité pour le projet deloi
C—43, I’ opposition a présenté 20 amendements pour mettre dela
transparence. Les 20 amendements ont étérejetés. Qu’ est—cequi
achangé? C’ est ce que le ministre est venu nous dicter avant le
début des audiences.

(1105)

C’ est calanouvelle méthode?C’ est pour caqueleslibéraux se
pétent les bretelles, avec leur fagon de faire? Je pense que ¢a
prend du front tout le tour de latéte de venir nousfaire lalegon,
cematin, sansrire. Il I’adit sansrire, c’est caqui est le pire.

Je pense que le député devrait un peu plus regarder ce qui se
passe aentour, voir que dans le fin fond, il 'y arien qui a
changé. C’est ¢a que les gens refusent, ¢’ est ce qui répugne les
gens présentement. Il a dit une phrase trés importante pour le

12455



DEBATS DES COMMUNES

11 mai 1995

Les crédits

Parti réformiste, ce n’'est pas seulement qu’en envoyant de la
poudre aux yeux qu’'on peut faire changer les impressions. Ce
n'est pas moi, un député du Bloc québécois, qui mentionneraau
député de Saint—L éonard et secrétaire d’ Etat comment le faire.
Ils sont maitres de cet art, au niveau de donner I’impression
qu’ils font quelque chose.

Maisla, cequ'il regarde, ¢’ est uniquement dans ce dossier, et
je pourrais les reprendre un apreés |" autre, pour venir vous dire
que ce n’est pas laréalité qu'il nous exposait, mais entre autre,
dansca, j'aimerais qu'il concilie véritablement ce qui s est fait
avec leur promesse du livre rouge qui disait que dans laréforme
parlementaireils élargiraient le role des députés dans |’ élabora-
tion des lois, par le biais. . .

Oui, c'est cequ’ilsont fait, ¢’ est cequ’ilsont donnél’ impres-
sion d avoir fait. Maisdansle fin fond, il n'y arien qui change.
C’ est le ministre qui donne letic—tac des députés, |es marionnet-
tes du député, quand ce sont les mémes qui sont |3, parce que ce
nesont jamais |les mémesqui se présentent aux comités. Je pense
que ¢’ est rire au visage de la population. J aimerais entendre le
député a ce sujet.

M. Gagliano: Monsieur le Président, bien sir queje ne parle-
rai pas de méprise, parce que je pense que ces derniéres semai-
nes, le Bloc et la maison mére a Québec ont atteint e maximum
de virage. On parle méme de torticolis. Je ne m’'arréterai pas
|&—dessus.

Je parlerai seulement du projet de loi C—43. Je remercie le
député d'avoir soulevé cet exemple. Bien sir, il ne pouvait pas
présenter 20 amendements et s attendre a ce que le gouverne-
ment accepte tous |es amendementsde I’ opposition. Si le député
m’ écoute, S'il est intéressé a écouter, il aura une réponse a sa
question. Dans ce projet de loi, on a accepté deux amendements
del’ opposition, chose jamaisvuedepuis1l ansquejesuisici. Et
il medit que c’ est seulement de la poudre aux yeux. Monsieur le
Président!

Pour tout lerestede cequi est citédanslelivrerouge, s'il avait
écouté mon discoursattentivement, j’ ai dit exactement comment
nousavonsameélioré, changé et donnéuneimportance capitaleau
réledu députédepuis|’ élection de 1993. Donc, je pense qu’ en ce
qui concerne lesvirements et étre capabl e de dire des choses sans
sourire, c'est vrai. On a beaucoup a apprendre du Bloc, parce
gu'ilslefont atouslesjours.

[Traduction]

M. Hermanson: Monsieur le Président, j’invoque le Régle-
ment. Etant donné que le secrétaire d’ Etat responsable desAffai-
res parlementaires est e seul membre du Cabinet présent, je me
demande si nous pourrions prolonger de cing minutes lapériode
des questions et observations.

Levice—preésident: Leleader alaChambresait sirement qu’il
ne doit pas faire de remarques sur la présence ou |’ absence de
députés. Cette regle vaut pour tous les députés.

Y a-t—il unanimité pour que la période des questions et obser-
vations soit prolongée de cing minutes?

Des voix: D’accord.

Levice—président: Le whip devrait savoir que, lorsque c’ est
possible, la présidence accordera la parole a des députés des
autres partis durant la période des questions ou observations.

[Francaig]

M. Maurice Godin (Chateauguay, BQ): Monsieur |e Prési-
dent, jevoudraisintervenir tout simplement au sujet de ce débat.
Je suis drolement d’accord avec mon collégue de Berthier—
Montcalm lorsqu’il nous a parlé du réle du député.

(1110)

Lorsqu’ on nous dit qu’ en comité, on a augmenté la responsa-
bilitédesdéputés, il nefaudrait pasperdredevue que cescomités
demeurent majoritaires et simplement consultatifs. Au sein du
Comité des anciens combattants, dont jefais partie, aun moment
donné, on a présenté des motions, justement pour latransparen-
ce. Tout ce qu’ on voulait, ¢’ est que dans |’ avenir, lorsqu’ on fera
une nomination au tribunal, qu’ on puisse consulter les provinces
et cette motion a été défaite par |e gouvernement en place.

On nous a parlé tout & I’heure du vote libre, mais encore
derniérement, lors du débat sur le contrdle des armes a feu en
deuxiéme lecture, lorsque deux ou trois députés libéraux ont osé
voter contre, on les aexpulsés de leur comité. Alors, j'aimerais
savoir, entroisiémelecture, si cesdéputésvotent encoreunefois
contre leur gouvernement, que va—t—on leur faire?

M. Gagliano: Monsieur le Président, tout d’ abord, en ce qui
concerne la premiére question du député, qui se plaint que le
comité est formé en majorité de membres du gouvernement, il
devrait savoir, aprés 18 moisici, quelescomités sont lereflet de
la Chambre. Donc, il est normal que les membres du comité
reflétent lacomposition delaChambre. Donc, legouvernement a
une majorité de sieges dans |laChambre et par conséquent, il ala
majorité dans les comités.

Le député dit que les comités ont un réle consultatif. Au
contraire, les comités reviennent presgue toujours avec des
amendements sur les projets de loi que laChambre leur envoie.
Apres étude, ces projets de loi reviennent en Chambre avec
plusieurs amendements. Je viens de répondre a son collegue sur
le cas spécifiqued un projet deloi duquel il m'aparléet qu ona
méme accepté. Non seulement nous avons accepté des amende-
ments des députés du cbté du gouvernement, mais on a aussi
accepté des amendements des députés du coté de I’ opposition.

Donc, je pense que laréforme parlementaire n’ est pas seule-
ment sur papier, maisdansletravail qui sefait atouslesjours. On
aeu des projets deloi de députésqui ont commencéici et qui ont
recu la sanction royale et sont devenus des lois. Donc, je pense
gu’il est clair que nousfaisonsdesefforts. Celafait seulement 18
mois que nous formons le gouvernement et on amis en applica-
tion presque lagrande partie denosréformesparlementaires. I y
ad autres réformes afaire, il y a un comité de la Chambre qui
étudie la procédure parlementaire et les affaires de la Chambre.

12456



11 mai 1995

DEBATS DES COMMUNES

Touslespartis sont représentés. Si |e député ades suggestions
afaire, qu'il les fasse au lieu de seulement critiquer.

[Traduction]

Mme Diane Ablonczy (Calgary-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, nous sommes censés discuter aujourd’ hui de la pro-
messe du parti ministériel de rendre le gouvernement plustrans-
parent et de permettreaux députésd’ étre davantage responsables
devant leurs électeurs. N'est—il pas triste qu'il nous faille em-
ployer le mot «permettre»?

Les propos du ministre ne sont qu’ une tactique de diversion.
Celui—ci tentevrai ment dedétourner notreattention du probleme
qui préoccupe réellement les Canadiens. La pire tactique de
diversion, ¢’ est de s’ en prendre au messager, dedénoncer leParti
réformiste parce qu’il ose aborder la question. Les choses que
I’on dit de notre parti sont de pures inventions de la plus basse
espéce, qui visent & déformer notre position sur un certain nom-
bre dequestionset qui lai ssent entendre que nous n’ avonsaucune
raison de méme simplement évoquer la question ala Chambre.

Jinvite le ministre & au moins s'en tenir aux faits lorsqu’il
parle de ce genre de probléme. Certaines des chosesqu’il adites
au sujet denotre parti et de nos positions ne sont tout simplement
pasvraies. Les Canadiens découvriront tot ou tard quec’est lala
tactique du gouvernement, et celui—ci perdratoute crédibilité.

Le ministre nous a présenté un bilan grandement revu et
corrige des réalisations libéral es. Nous nous sommes Opposés a
bien des promesses que leslibéraux ont faites. Si nouslesavions
appuyées, nous ne Serions pas ici; nous serions tous de |’ autre
cOté. Durant la campagne électorale, les libéraux ont promis
d’ adopter certai nes positions et defaire certaineschoses, puisils
ont fait une volte—face compléte. Ils ne sont absolument pas
dignes de confiance dans un grand nombre de domaines.

(1115)

Jevoudraisparler au députédu document dont il est | auteur et
qui traite delarevitalisation de ladémocratie parlementaire. Ce
document, qui est trésintéressant, propose de nombreuses mesu-
resavantageuses pour les Canadienset pour lerégimedémocrati-
gue dans lequel nous essayons de fonctionner.

L e député assume des fonctions importantes au sein du gou-
vernement. Il est un des décideurs. Il a dit que, pour accroitre
I’indépendance de la présidence et dans un effort pour réduirele
sectarisme, lorsque les présidents sont issus du parti ministériel,
deux des présidents suppl éants devraient étre issus de |’ opposi-
tion, de sorte que les quatre postes de présidents de séances
soient répartis également entre le parti ministériel et |I' opposi-
tion. Je voudrais que le ministre nous explique pourquoi il n'a
pas donné suite a sa propre recommandation a ce sujet.

Les crédits

M. Gagliano: Monsieur le Président, la déclaration de la
députée me surprend.

Les députés réformistes viennent & la Chambre et accusent le
gouvernement de ne pastenir ses promesses, de faire volte—face,
etc.

Quand nous essayons de répondre aleurs accusations et si nos
réponses ne les satisfont pas, c'est une question discutable.
Evidemment, en tant que députés réformistes et comme tous les
députés, ilspeuvent signal er au gouvernement ce qu’ilsn’ aiment
pas. En tant que députésministériel s, nousavonsaussi ledroit de
leur rappeler ce qu’ils ont dit pendant la campagne électorale.

Si j’ai dit des choses qui ne sont pas vraies, que le Parti
réformiste n'a pas faites, peu importe ce que j’ai dit, tout est
consigné au compte rendu. Elle peut alors m’indiquer ces choses
de fagon précise.

En cequi concerneledocument quej’ ai écrit avec ledéputéde
Kingston et les lles et deux autres députés, si elle avait écouté
mon intervention, elle saurait que la plupart des réformes que
nous avons faites figurent dans ce document.

En seulement 18 mois, nous avons rempli 90 p. 100 des
engagements figurant dans le document en cause. Un mandat
gouvernemental dure quatre ou cing ans. La députée pourrait
avoir un peu confiance en cetteinstitution. Elle pourrait attendre
un peu pour voir laréalisation des 10 p. 100 qui restent.

[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—M ontcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, je suis sir que mes collégues d’ en face sont
trés heureux que je prenne la parole sur cette motion. Mais pour
gu'on comprenne un peu la tournure des événements
aujourd’ hui, jepensequ’il faut vraiment circonscrire le débat, et
jevaismereporter alamotion du troisiéme parti d’ oppositionen
cette Chambre.

La motion est stipul ée en ces termes:

Que la Chambre condamne le fait que le gouvernement n'a pas respecté la
promesse faite dans son livre rouge de rendre le gouvernement plus transparent et de
permettre aux députés de rendre davantage compte a leurs éecteurs.

Donc, il y adeux points dans cette motion, |e deuxiéme étant
de permettre aux députés de rendre davantage compte a leurs
€électeurs. Je vais maintenant dire quelques mots sur ce sujet.

Le fait de rendre compte dépend de chague député. On a
suffisamment d’ outils, présentement, pour écrire a nos commet-
tants, pour leur faire part des positions du gouvernement, pour
leur transmettre desinformations. On disposed’ outils, présente-
ment. Je pense qu’ on est capabl e, atitre de député d’ unecircons-
cription, de rendre davantage compte a nos électeurs du travail
gue nous faisons.

En tout cas, dans mon cas, j’ écris réguliérement a mes com-
mettants pour leur faire part des décisions quele Bloc québécois
a prises ou pour commenter, entre autres, des décisions gou-
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vernementales. On a déja des outils. Je ne voudrais pas blamer
davantage |le gouvernement sur ce point.

Cependant, sur le premier point de la motion qui consiste a
blamer |e gouvernement de ne pas avoir respecté sa promesse,
dans son fameux livre rouge, de rendre I’administration plus
transparente, disonsceci: leslibéraux ont |’ art de savoir faireles
choses. Ils ont vu, pendant leurs neuf années d’ opposition, que
I"intégrité était une corde sensible dans I’ opinion publique. Ils
ont donc porté a I’ attention de ce public certaines promesses
électorales qu’on retrouve dans le livre rouge. Heureusement
gu’ elles sont écrites, parce que les paroles s envolent, mais les
écrits restent. Et on peut les lire aujourd’ hui.

(1120)

Effectivement, il y avait un beau petit chapitredans cefameux
livre rouge, intitulé «Pour restaurer I’ intégrité parlementaire».
Je vous dis que j'ai de la chance de parler aprés le secrétaire
d’ Etat, je peux voir ce qu’il juge avoir fait danslarevalorisation
et dans larestauration de I’ intégrité parlementaire, parce queje
ne sais pas comment j’ aurais réagi dans mon discours. Cequ’ils
viennent de mentionner est incomplet ou pratiquement exageéré.
On n’apas donné |’ heure juste relativement a cela

Commejeledisais, ilsont insisté beaucoup durant la campa-
gne électoral e sur cettefameuseintégrité. Je pensequ’ilsont mis
le doigt sur le bobo, ils ont vu que les gens veulent avoir des
parlementaires qui sont plus redevables, ils veulent avoir un
Parlement plus transparent, afin de savoir ce qui se passeici.

Aprés 19 mois—parce quecelafait 19 moisqu’ils sont la—je
vais vous faire un résumé de leur administration pour cette
période—a. Vousallez voir qu'il y aune nettedifférence entrece
gu'ils pensent avoir fait et ce que nous voyons comme réalisa
tion. C'est dr6le comme les choses changent selon qu’on est a
gauche ou adroite de la Présidence. Pourtant c’est laréalité, la
triste réalité, maisc’est cela.

Undesél éments, et |esecrétaired’ Etat aux Affairesparlemen-
tairesainsisté la—dessus, parceque, semble-t—il, ¢’ est larévéla
tion de ce gouvernement, ¢’ est latrouvaille du siécle, le fameux
conseiller en éthique. Cac’ est beau! Ca, camet delatransparen-
ce! Un conseiller en éthique nommé par le premier ministre, un
conseiller en éthique qui va faire enquéte sur des choses des
ministres, ahuis clos, ce qui contredit carrément lelivre rouge a
cesujet, parcequ’ ilsvoul aient mettre del’ ouverture; un conseil-
ler en éthique qui va uniquement commenter les conclusions de
son enquéte. C’ est calatransparence?C’ est calatrouvailledece
gouvernement pour rétablir laconfiance, pour mettredelatrans-
parence? C' est de la foutaise.

Ils ont fait également la trouvaille de revaloriser le role du
député, |’ ai commenté celatout al’ heure, je ne passerai pasplus
de temps sur ce sujet, maisc’ est un fiasco, rienn’achangé, c’ est
le ministre qui mene, c’est le ministre qui donne le tic-tac du
président libéral decescomités. Plusgachange, plusc’ est pareil.

Ondit également qu’ éventuellement il vay avoir un code pour
les députés, les ministres, les hauts fonctionnaires, etc. Si le
passé est garant de |’ avenir, ce sera exactement |la méme chose,

on auraencore de belles promesses, desvoeux pieux et un textea
I’ eau de rose. En fin de compte, on n’aurapas |’ objectif recher-
ché qui est la transparence.

Egalement, cequi est encore plussubtil commeapprochedece
gouvernement, ¢’ est tous les projets de loi ou de plus en pluson
centralisele pouvoir sur leministre. De plus en plus, leministre
doit étre roi et maitre dans son ministére. De plus en plus,
tranquillement, pastrop au vu et su de tout le monde, on modifie
les regles du jeu dans des textes réglementaires, dans des textes
de loi compliqués, mais c'est le ministre qui va donner son
approbation finale. C'est le ministre qui fera les nominations,
c’est le ministre qui accorderal’ argent. Ca, camet de latranspa-
rence! Oui! Selon moi, cela ouvre la porte au patronage, aux
nominations politiques.

En parlant de nominations politiques, qu’ est—ce qui a changé,
en 18 mois, entre cegouvernement libéral et cequi existait avant
avec un gouvernement conservateur? Absolument rien.

Je me souviens, en 1984, les conservateurs avaient battu le
gouvernement sur cette série de nominations. John Turner, dans
un fameux débat des chefs, avait I’air assez fou, merci. Cepen-
dant, les conservateurs ont fait exactement la méme chose pen-
dant neuf ans. Aujourd’ hui, apres|’ élection de 1993, quefont les
libéraux? Exactement la méme chose que les conservateurs fai-
saient, exactement la méme chose que les libéraux faisaient
avant les conservateurs. Plus ¢a change, plusc’est pareil: nomi-
nations parti sanes, nominati ons parti sanes, nominations partisa-
nes. Ce n’est pas «jobs, jobs, jobs», ca c’est contraire au livre
rouge. Bien non.

(1125)

Onl'avu, I'actualité est remplie de situations semblables, ou
la clique du Parti libéral, la «famiglia» libérale est avantagée.
C'est cela, la transparence des libéraux. Je vais vous donner
quel ques exemples de nominations. Je ne dis pas que parmi ces
personnes, il N’y en apas de compétentes, mais quand on voit un
gouvernement qui cherchait aavoir latransparence et que chaque
foisqu'il fait une nomination, celasetrouve aétreun libéral, on
peut se poser la question: Faut—il étre libéral pour étre compé-
tent? Peut—étre dans |’ appreéciation des députés d’ en avant, mais
je ne pense pas que ce soit le cas.

Voici lesexemples: M. Jean—Robert Gauthier, un ancien dépu-
té libéral nommé au Sénat; John Bryden, également nommé au
Sénat et lui, quefaisait—il?O0ups! il s'occupait delacampagneau
leadership de M. Chrétien, un autre bon libéral. Il y a aussi
Robert Nixon, président libéral qui s occupait également de la
campagne de M. Chrétien; il est nommé dans un ministére. Un
autre exemple: Michel Robert, ancien président du Parti libéral
duCanada; onsait qu’il était président par intérimde CSARS, au
niveau du Service canadien du renseignement de sécurité et on
sait qu’il aeu un petit mandat, comme «sideline», au niveau des
négociations avec les autochtones. Semble—t—il qu’il a facturé
aux alentours de 300 000 $ jusqu’a maintenant et 1a, on vient
d’ apprendre aujourd’ hui qu’il a é&té nommé juge a la cour d’ ap-
pel. 1l est compétent, sans doute, mais il a une caractéristique
commune aux autres, il est libéral. Il y en a également un autre
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qui, selon les découpures de journaux, est un bon libéral connu
qui a été nommeé juge, Pierre Dalphond.

Il 'y a une série d'anciens candidats de 1993 qui ont été
nommeés a différents postes. Est—ce que ¢’ est cela, rechercher la
transparence? Est—ce que c'est cela, chaque fois qu’on creuse
quelque part, on se rend compte qu’'il y a des liens entre les
partis? Est—ce que c’est cela, lorsqu’ un gouvernement dit vou-
loir latransparence, vouloir améliorer lacrédibilitédu politicien
facealapopulation, I’ objectif recherché, nommer ses «chums»?

Tout acoup qu’ on est |aseulement quatre ans. Pendant qu' ona
les deux mains dans |’ assiette au beurre, on va se payer latraite,
les «chums»! Est—ce que c’est cela qui varétablir la confiance
des contribuabl es canadiens et québécois? Je pense quenon. Il y
ades cas trés trés récents dont on est au courant. Que ce soit des
conservateurs ou des libéraux, ¢’ est la méme maudite affaire.
Oups! excusez—moi, ce n’est pas parlementaire. C'est laméme
affaire. Tous ceslibéraux font exactement |laméme chose queles
conservateurs.

L’ affaire Pearson. Je comprends que les libéraux qui m’ écou-
tent présentement soient génés. Dans |’ affaire Pearson, on se
rend compte gqu’au niveau des lobbyistes, il y avait autant de
libéraux que de conservateurs. Alors, je comprends que leslibé-
raux neveuillent pastrop soulever lapoussi ere dans cette histoi-
re. L’ affaire Dupuy. Dans cette affaire, il y a plusieurs phases,
mais je vais me limiter aux deux premiéres. La premiére phase
est I"intervention du ministre au niveau du CRTC. La deuxieme
phase est son petit voyage en catimini a Los Angeles. Et
lorsgu’ on creuse le dossier, on se rend compte qu’il y a une
histoire de famille dans cela. Le gendre du premier ministre est
peut—étre dans celaet il y adesfiliales, etc.

L’ affaire de Power DirecTv, ou |3, c’est trés évident, a cause
desrelations, lacliquelibérale. On pourrait mémedire la«fami-
glia» directe, danscela, la«famiglia» libérale. Onafait un décret
Sur mesure pour avantager une compagnie dirigée par le gendre
du premier ministre. Cafait dur. Ce sont desmilliards de dollars
qui sont en jeu. C’ est cela, latransparence de ce gouvernement?

Unautreexempleest I’ affairedelasomatotrophinebovine. La
ministre dela Santé est impliquée dans celaet ellene sait jamais
riendecequi se passe dansson ministére, alorsque M. Ritter, qui
était un fonctionnaire de ce ministére, un des patrons de ce
ministéere, se retire pendant un laps de temps pour pouvoir faire
du lobby auprés de ses collégues de travail pour faire accepter la
somatotrophine bovine.

La ministre ne voit rien d’étrange a cela. Elle trouve cela
normal. Ca doit étre cela, la transparence des libéraux. Ca doit
étreellequi détient lavérité, alorscen’ est pasgrave. Cen’ est pas
grave.

(1130)

L’ affairedu sang contaminé, onn’ est jamais capabled’ obtenir
I"heure juste. On pose des questions depuis des mois dans ce
dossier. I y adesCanadiens et des Québécoisqui en décedent ala
suite d’ une mauvai se administration dansledossier dusang. Il y
a des choses extrémement importantes. On pose des questions,
on n’a pas de réponse. «Ce n’ est pas grave. Un commissaire va
rendreunedécision, apréscela, onvaagir.» Pendant cetemps— &,
|le monde créve. Est—ce cela, latransparence, monsieur le Prési-
dent? Est—ce ce que ce gouvernement—a avait a donner a la
population? Je pense que non.

Les crédits

LagréveduCN. Plust6t, lesecrétaired’ Etat aparlédelagréve
du CN. Pendant une fin de semai ne de temps, nous, on atoujours
dit quec’ était une «job» debrasqueleministrevoulait fairedans
ce dossier—la pour étre capable de privatiser le CN. On nous
disait: «Non, non, non, cen’ est pascela, cen’ est pasde casser le
syndicat.» Bien non, monsieur le Président. Que voit—on quel-
gues semaines aprés? On veut privatiser le CN. Que voit—on
guel ques semaines apreés? Qu’ on veut vendre une partie du patri-
moine canadien, car ¢’ est de cette fagon qu’on peut appeler le
CN. Mémesi jenesuispaspour défendrele patrimoine canadien,
on peut I’ appeler ainsi. Maisnon, on avait tort. Cedoit étre cela,
|a transparence de ce gouvernement.

Undernier exemple, car il y en ades exemples. Derniérement,
laFondation CharlesR. Bronfman. Onvient d’ apprendre, gracea
laLoi sur I'accés al’information que cette belle fondation, qui
vante les mérites du Canada, «les petites minutes du patrimoine
canadien», comme on |’ appelle, a passé d’ une subvention gou-
vernementalede 200 000 $ pour I’ année 1992-1993 a2 millions
pour cette année. Ah! Lorsgu’ on creuse un petit peu, on se rend
comptequ’il y enaundanslagang qui s appelle Tom Axworthy.
Il doit étre un bon lobbyiste, pour faire augmenter la subvention
du gouvernement dedix foisplus, del 000 p. 100. Il doit é&reun
bon lobbyiste, ou bien ¢’ est le frere du ministre du Dével oppe-
ment des ressources humaines. Apres vérification, c'est le
deuxiéme choix.

Vous savez, lorsque lesgens regargent tout cela, ils se rendent
compte que c’est du pareil au méme. Et c’est pour cela que
lorsqu’ on recherche latransparence, lorsqu’ on recherche aamé-
liorer lacrédibilité des députés ou de I’ ouvrage que nousfaisons
ici, je pense que tous les partis devraient mettre de coté leur
allégeance et travaill er ensembl e pour obtenir uneloi, une bonne
loi. C' est ceque housavonsfait dans plusieurscas. Maisnon, les
propositions d’ amendement, ce que NouUs Proposi ons au gouver-
nement atoujours été misde coté. Est—ce qu’ on est toujoursdans
I’ erreur? Je pense gue non. On entend nous aussi les revendica
tions de nos commettants. Alors pourquoi? Tout simplement
parce que ce gouvernement n’'est pas mieux que le précédent.
Cependant, il fait cela peut—étre plus discrétement. I met un
écran de fumée peut—étre un petit peu plus épais que les conser-
vateurs. Maislorsgu’ on creuse, ¢’ est exactement lamémechose.

Jefinirai en vous mentionnant que je pense quele Parti libéral
aurait une autocritique afaire relativement ala transparence de
son administration. Je pense qu’il devrait relire véritablement
ses engagements électoraux, son fameux livre rouge, et de voir
danslesfaitscequi s est véritablement fait. Je pensequ’il vaen
tirer des conclusions qui pourraient étre avantageuses pour lui,
c'est—a—direderajuster letir, parcequ’il devrait rajuster son tir.

Donc, en conclusion, si j’avais a me prononcer ou avoter sur
cette motion, je serais d’ accord avec la premiére partie et contre
|a deuxieme.

Je terminerai en donnant peut—étre une indication également
au gouvernement, et j’étais en train de |’ oublier. Nous du Bloc
québécaois, le parti de I’ opposition officielle, avons déja voulu
amener un projet deloi ici pour ramener encore plus de transpa-
rence et qui ferait I'unanimité a travers le Canada et qui le fait
présentement au Québec, c’est en ce qui touche le financement
des partis politiques. Je pense que ¢’ est un outil que ce Parle-
ment devait se donner pour mettre de la transparence dans son
administration. Vous savez, lorsgu’ on regarde, chaque année, la
liste des personnes qui ont donné des sous aun parti politiqueou
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aunautrepuisqu’onserend comptequ’il y adesindividus et des
compagnies—parce que, au niveau du fédéral, les compagnies
peuvent donner des sous—qu’ une compagnie ou un individu a
donné25 000 $, 15 000 $, immédiatement, laquestion qui nous
vient en téte, ¢’ est: «Que veulent—ils en échange?»

(1135)

Je pense qu’ en ayant uneloi sur le financement populaire des
partis, on empécherait un gouvernement d’ avoir lesmains et les
piedsliésunefoisqu’il est élu. On limiterait ainsi les contribu-
tions, commedanslecasdu Québec, a5 000$etonlimiteraitles
contributions uniquement des électeurs, des commettants. On
empécherait des compagniesde prendrele pouvoir et lecontréle,
comme cela se fait présentement au sein du Parti libéral, ou la
maison meére du Parti libéral est Power Corporation. Je pense
gu'onn’aqu’aregarder lalégislation qui sefait ici, et constater
que tout est fait en fonction de cette compagnie. Cela empéche-
rait véritablement les affaires qui se passent présentement.

Cela, on |’ aprésenté. Bien souvent, le gouvernement nousdit:
Bien oui, |’opposition est ici, ils chialent, mais ils ne nous
présentent jamaisrien. On aprésenté un projet deloi émanant du
Bloc québécois, émanant du député de Richelieu. Qu’ est—ce que
les libéraux ont fait? Ils ont voté contre—il faut le faire—alors
quec’ était un projet de loi qui était directement relié aunebelle
et grande partiedulivre rougerelativement al’ intégrité. Onleur
donnait ainsi I'occasion de réaliser quelque chose qu'ils
n’' étaient pas en train de réaliser. |ls étaient en train de passer a
coté. Mais non, ils ont voté contre.

Tout cela pour vous dire qu'il n'y arien qui a changé depuis
gue les conservateurs ne sont plusla. C’ est exactement laméme
chose qui se produit, et je pense que ¢’ est un leurre dela part du
secrétaire d’ Etat que de mentionner que la confiance des com-
mettants a augmenté. Je pense trés sincerement que le Parti
libéral, que chacun des députésici en cette Chambre arenié une
grande partie des engagements él ectoraux. Je pense tres sincere-
ment que ces libéraux—la ont trahi la confiance de la Chambre a
cet égard, et je trouve celafort déplorable.

[Traduction]

M. John Richardson (Perth—Wellington—Waterloo,
Lib.): Monsieur le Président, j’a écouté avec un vif intérét les
interventions des députés de I’ opposition officielle et du tiers
parti. Ils ont avancé de bons arguments dont beaucoup que je
qualifierais d'idéalistes.

Je voudrais d’abord parler de ce gu’a dit le dernier interve-
nant. || nefait aucun doute que le parti qui remporte les élections
apartir d’ unprogramme électoral général sedonne desobjectifs.
Mais comme pour le reste des choses en ce bas monde, les
objectifsfixésne sont pastoujours atteints. Certains restent hors
de portée du gouvernement, tandisque d autres sont rééval ués et
remplacés par de nouvelles priorités. Les choses changent sans
cesse. C’est la seule constante que nous connai ssions.

Il est décevant que des choses que I’ on souhaite ne soient pas
faites. Les gouvernements, quels qu’ils soient, ne sont pas par-
faits. Cependant, il est dans leur nature de faire du mieux qu’ils
peuvent pour le pays. C’est difficile. J a moi—méme beaucoup
réfléchi alaquestion. Quand représentons—nous nos électeurs et
guand pouvons—nous vrai ment savoir que nous représentons nos
électeurs?

Je tiens six assembl ées publiques tous les six mois dans ma
circonscription. Entre 70 et 500 personnes y assistent. Cepen-
dant, le message que je recois n’'est pas le méme a toutes ces
assembl ées. Je crois que |e seul moyen de savoir ce que pensent
les électeurs a un moment donné serait d’avoir dans chague
maison un bouton qui leur permettrait de voter pour ou contre.
Nous connaitrionsal ors vraiment | e sentiments de nos él ecteurs.

Nous pouvons, a un moment ou aun autre, saisir lasituation.
Nous pouvons comprendre qu'il existe des gros lobbys et des
petits. C'est ainsi. Lorsque nous arrivons a la Chambre des
communes pour la premiére fois nous avons tout a apprendre.
Nous croyons que nous pouvons faire de grands changements.
C'est comme tenter de faire tourner le Queen Mary avec un
moteur de dix chevaux. Il est tresdifficiled’ aller contre laforce
d’inertie qui découle de la complexité du pays et de la taille de
|” appareil gouvernemental.

(1140)

Nous tentons de faire passer ce que nous disent nos électeurs
par I'intermédiaire de nos caucus. Cependant, nous n’ entendons
pas la méme chose dans toutes les circonscriptions du Canada.
Ca me dérange d'entendre le principal responsable du Bloc
québécois sermonner e gouvernement pour sesnominations. Le
Parti québécois a peut—étre lancé la plus grande campagne de
mutations, de congédiements et de remplacements jamais vue au
Québec aprés son arrivée au pouvoir.

Nous sommes pl us crédibles|orsque nous avons des exempl es
adonner, mais si hous N’ en avons pas, nous devons parfois nous
excuser pour les erreurs faites par le gouvernement. Beaucoup
d’ erreurs seront commises au cours des prochaines années, mais
nous ne cesserons pas de nous efforcer de nous améliorer. Nous
nepouvonspasarréter d’ essayer de mettre en pratique lesbonnes
idées qui sont présentées ala Chambre des communes.

Je crois sincerement que nous devons faire de notre mieux. On
peut toujoursadapter un programmeél ectoral . Jamai sun gouver-
nement n’ aréussi amettre en oeuvretouteslespromessesqu’il a
faites pendant lacampagne électorale. Parfois, il faut rajuster le
tir et modifier I’ ordre de ses priorités.

[Francais]

M. Bellehumeur: Monsieur le Président, en premier lieu,
j’aimeraisdireamon coll égue que nous sommesdéputésduBloc
guébécois. |l faisait référence au Parti québécoais, il y a une
différence. Deuxiemement, cen’ est pas parcequed’ autrespartis
font deserreursquelegouvernement ici doit lesrépéter. Je pense
gue celavade soi. Il faut améliorer lasituation, il faut faire des
constats parfois.
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Je ne veux pas comparer un gouvernement a un autre. Je suis
un député du Bloc québécois, au niveau fédéral, et je critiquerai
ce que le gouvernement fédéral fait, ce que le gouvernement
libéral fait. Je peux comprendrecertains élémentsdelaprécision
dudéputélibéral. C' est vrai que lorsd’ une campagne électorale,
on peut prendre des engagements et en cours de mandat, on
réalise, a cause de I’ évolution de certains éléments, qu’ on sera
incapable d' atteindre les objectifs qu’on s’ était fixés.

Pourquoi alors ne pas le dire tout simplement, de fagon tres
honnéte: «Nous sommes désol és, nous ne pourrons pas atteindre
I’ objectif qu’' on s’ était fixé au niveau delaréforme parlementai-
re, pour x nombre de raisons»? Et non pas faire ce que les
libéraux font présentement. Pour réaliser atout prix un objectif
gu'ilssesont donnédanslelivrerouge, ilspatentent une histoire
pour donner |I"impression de faire quelque chose. C'est laqu’ au
niveau del’intégrité, il y aun manque et au niveau de latranspa-
rence aussi, que nous n’avons pasici en cette Chambre.

Commejeledisaisplustot, leslibéraux sont maitresde cet art
de donner I'impression qu’ils font quelque chose, alors qu’'en
réalité, ilsnefont absolument rien. Je I’ ai dit et je le maintiens,
c'est un élément a améliorer au niveau de la transparence et
égal ement écouter davantage |’ opposition parce qu’ on araison a
plusieurs égards.

[Traduction]

M. Mills (Red Deer): Monsieur le Président, je demande le
consentement unanime arayer |’ article 78 du Reglement.

Levice—président: Vous me voyez hésitant tout simplement
parce que je ne suis pas sir que nous pouvons le faire. On medit
que I’on peut tout faire dés I’'instant ou il y a consentement
unanime, mais si vous le permettez, je voudrais m’ en assurer.

Le député araison. La Chambre peut faire n’importe quoi des
I’instant qu’il y aconsentement unanime. Y a—t—il consentement
unanime pour rayer |’article du Réglement mentionné par le
député de Red Deer?

Une voix: Non.

(1145)

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, ce
qu'il y avait adire a ce sujet a été dit. Tout celafait ressortir la
frustration des députés. L’ opposition essaie de faire valoir hon-
nétement le point de vue desélecteurs. Je suis sir que lessimples
députés du gouvernement ressentent la méme frustration. C’ est
la méme que celle que ressentent les électeurs.

[Francais]

M. Bellehumeur: Monsieur le Président, on ne peut pas étre
contre la vertu, je pense que mon collégue a raison a certains
égards. Je pense que le gouvernement devrait écouter davantage
les représentations faites par |es députés sur des questions extré-
mement importantes, comme certai nes questions que | e secrétai-
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re d’ Etat a mentionnées dans le soi—disant bilan positif du gou-
vernement au cours des 18 ou 19 premiers mois de leur régne.

Je pense qu’'on était d’ accord avec le principe de certains
projetsdeloi présentés par leslibéraux, maison voulait simple-
ment améliorer ces questions. C’est trés déplorable que le gou-
vernement n'ait pas écouté davantage les représentations et
remarques du député.

[Traduction]

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Monsieur
le Président, un ancien député ala Chambre, M. Lorne Greena-
way, était un homme tres respecté dans sa circonscription, Cari-
boo—Chilcotin. Il aeu des problémes avec son parti et afinale-
ment démissionné de son poste de député par acquis de
conscience.

Il aété ensuite nommé alacommission d’ étude des traités de
la Colombie-Britannique. Vu sa connaissance des questions
autochtones et son souci de veiller a des réglements justes pour
toutes les parties, il a accompli, en tant que |I’un des premiers
membres de cette commission, un travail remarquable.

Jesuisdésolédedirequ’il aétérenvoyé. C’ est |etriste aspect
des nominations par favoritisme. M. Greenaway a été renvoyé
parce qu’'on avait besoin de la place pour y mettre quelqu’un
d'autre. Jeneferai pas decommentaire sur lapersonnequi apris
sa place. Néanmoins, voila un homme trés compétent et trés
respecté; pourtant, on s’ est débarrassé de lui pour mettre a sa
place une personne nommée par favoritisme.

Jeregrette qu’ une telle chose se soit produite. C’ est pour moi
et pour nombre des habitants de ma circonscription et de la
Colombie-Britannique, une indication du ton que sont en train
de donner les libéraux. Nous en sommes prof ondément conster-
nés.

Le député a—t—il vu de telsincidents au Québec, desincidents
qui illustrent le coté sinistre du favoritisme?

[Francais]

M. Bellehumeur: Monsieur le Président, je pensequ’il s'agit
plusd’ un commentaire que d’ une question. Ledéputé arapporté
certains éléments de fait que je ne connais pas, je ne peux donc
pas répondre a ce commentaire.

[Traduction]

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Mon-
sieur le Président, je suis heureux d'intervenir au sujet de la
motion du Parti réformiste.

Nous parlons aujourd’ hui du fait que le gouvernement n’ apas
respecté les promesses énoncées dans son livre rouge. Lorsgue
nous avons été élus en 1993, le livre rouge tant vanté devait
établir un nouveau climat pour | es habitants du pays et donner un
nouveau ton aux travaux du Parlement. I devait créer un climat
d’ honnéteté qui favoriserait la confiance du public et améliore-
rait I efficacité de la Chambre. Toutefois, ce que nous avons vu
n'est pas le résultat d’'un livre d’ espoir, de promesses tenues,
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nous avons plutét constaté que les promesses n'’ étaient pas res-
pectées.

C’est une insulte pour la Chambre et pour les principes de la
démocratie. Et ¢’ est surtout insultant pour les gens de ce pays.

Je donnerai quelques exemples puis je proposerai ensuite
certaines solutions constructives. Lorsque mes collégues de la
Chambre et moi-méme avons été élus, il y aun an et demi, nous
avionsde grands espoirs. Etant donné que 205 nouveaux députés
arrivaient a la Chambre, nous avions espoir d'y voir naitre une
nouvelle mentalité. Chacun de nous réussirait mieux areprésen-
ter ses électeurs et afaire profiter la Chambre de ses compéten-
ces, il serait plus efficace dans la présentation de ses idées et
parviendrait mieux atrouver, au seindelapopulation, lesexperts
qui pourraient proposer a la Chambre les solutions les plus
constructives pour le Canada.

(1150)

Malheureusement, nous sommes retombés dans le méme
bourbier de laroutine. C' est déplorable.

Il'y ade grands espoirs et beaucoup de potentiel alaChambre
descommunes. Bien desdéputés ont des compétencesremarqua-
bles et surtout les députés d’ arriere-ban. De méme, chez les
députés d’ arriére—ban libéraux, de nombreux talents ne sont pas
mis aprofit et ce, délibérément, justement parce qu’' on a choisi
de retourner aux anciennes habitudes.

Lorsque nous sommes arrivés alaChambre, le premier minis-
treadit qu'il donnerait plus de pouvoirs aux députés afin qu’ils
représentent mieux les gens du pays. Mais encore une fois, on a
continué comme avant.

Au lieu d’agir indépendamment et d’avoir plus de pouvoirs,
dans bien des cas, les comités ne sont qu’ un appendice du gou-
vernement, un prolongement de |’ insidieux mouvement du gou-
vernement par décrets.

Les députés a la Chambre des communes le savent, mais les
gens ne voient peut—€tre pas que la structure du pouvoir est
extrémement pyramidal e au Canada, que le pouvoir est centrali-
sé, qu'il est aux mains d environ une douzaine de personnes,
tandisque lesautres sont, dans unelarge mesure, sous lecontrole
du gouvernement.

Nous, les députés de I’ opposition, tentons d’agir de facon
différente pour présenter des solutions constructives. Toutefois,
on nous fait souvent taire, non a cause de la valeur de nos
propositions, mais pour des raisons politiques. Cet état de fait
nuit grandement aux députés.

Je citerai un exemple qui metient a coeur et que je considére
comme scandaleux. Il s'agit du Comité de la santé qui s’ occupe
del’un desdossierslesplusimportants au pays, celui delasanté
et du bien—étre des Canadiens. Il est composé de personnes trés
compétentes représentant tous les partis. Malheureusement, le
comité n’'est que le bras exécutif des politiques du gouverne-
ment, au lieu de s’ occuper des gros problémes qui touchent la
santé des Canadiens et d’avoir le pouvoir de s attaquer a ces
problémes de fagon constructive.

Il suffit deregarder lanature des questionsqu’ étudie lecomité
pour s’ apercevoir qu’il netraite pasdes gros problémes du pays.
Cet état de choses n’ est pas limité au Comitédelasanté, il enva
de méme des autres comités.

Jimplore le gouvernement et les ministériels de donner aux
membres des comitésle pouvoir de se servir deleursconnai ssan-
ces et de faire appel aux talents de ce pays afin de trouver les
solutions|es plus constructives aux gros problémes dont souffre
notre pays aujourd’ hui. Malheureusement, ce n’ est pas ce qui se
passe parce que, au lieu de débattre |es problemes, nous débat-
tons de politiques.

Je vous donnerais comme autre exemple les nominations par
décret selon lesquelles, dans bien des cas, les gens accedent a
certains postes, non pas en raison de leur mérite, mais de leurs
relations. C’ est souvent le cas, mais pas toujours. Cette pratique
|ese les Canadiens qui pourraient faire de grandes choses.

J aimerais revenir sur un aspect de la fonction du gouverne-
ment qui nous concernetous. LorsquelaChambreest saisied’ un
probléme, que faisons—nous? Nous ne nous attaquons pas au
probléme. Nous I’ étudions. C'est une maladie commune dont
souffre non seulement ce Parlement, mais aussi tous les parle-
mentset gouvernementsdu monde. C’ est une mal adie contagi eu-
se dont sont atteints presque tous les députés. C’ est tres triste.

Lorsqu’il arrive ungros probléme qui noustouchetous, est—ce
guenousessayonsde produireles étudesles pluspertinenteset, a
partir de ces derniéres, de trouver les solutions|es plus efficaces
et les plus pertinentes pour résoudre le probléeme, comme ¢a se
fait dans lavraie vie? Bien sOr que non. Nous I’ étudions. Pour-
quoi? Parce que celacréel’illusion que nous, les élus du peuple,
nous y travaillons. Nous donnons I’illusion que nous essayons
vraiment de régler |e probleme. En fait, ce que nous disons aux
Canadiens ¢’ est que nous essayons d’ éviter de prendre une déci-
sion pour régler le probléme.

Je tiens a préciser que je ne suis pas contre les études en soi.
Maislorsqu’ on a étudiéle méme probléme huit, neuf ou dix fois
et qu’ onadespiéceslittéralement rempliesd’ étudessur leméme
sujet, pourquoi |’ étudier encore, je vous le demande?

(1155)

Celanous a été on ne peut plus clairement rappel € au Comité
de la santé, lorsque quelqu’un de la Inuit Tapirisat Society a
comparu alors que nous cherchions a décider si nous allions
étudier la santé des autochtones. Il s'agissait d’ une femme, fort
éloquente, qui représentait les Inuit. Elle est venue avec une
poignée de documents, elle les a posés sur la table et €elle a
déclaré: «Si vous voulez étudier la santé des autochtones et si
Vous voulez venir nous voir, ce n’est pas la peine. Restez chez
vous. Cequejai ici, C’ est juste un petit échantillon de toutesles
études qui ont déja été faites. Nous ne voulons plus d’ études,
nous voulons des réalisations.»

Celanous arappel € que ¢’ est quel que chose que nous faisons
constamment, non seulement au comité de la santé, mais dans
tant d’ autres comités. C’ est un gaspillage de |’ argent des contri-
buables et un mauvais service que nous rendons aux Canadiens
qui ont des problémes de santé, car ce qu’ils veulent ce sont des
actes, non pas dans deux ans, mais tout de suite. Les solutions
existent. Il suffit de les adopter, de les faire appliquer et devoir
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comment elles fonctionnent dans ce pays. Si elles ne fonction-
nent pas convenablement, il nousfaut lesmodifier pour s’ assurer
gu’ elles soient adaptées aux besoins.

Nousdevonsessayer dereprésenter lesdésirsde nosél ecteurs.
C’est quelque chose que nous sommes censés faire dans une
soci été démocratique et quelque chose que le premier ministre
disait qu’il nous permettrait de faire dans une plus large mesure.

A propos du projet de loi C—68, trois députés courageux de la
majoritéont voté selon lesdésirsde leursélecteurs. Ceux—ci leur
avaient dit, trés majoritairement, de s’ opposer ace projet deloi,
auquel nous nous OpposoNs aussi, en tant que parti, et pour
d’ excellentesrai sons. Cesdéputésont voté contre le projet deloi
en deuxiemelecture et danslesvingt—quatre heuresils perdaient
leur poste aux comités. Pourquoi? C’ était une punition pour ne
pasavoir suivi laligne du parti. Est—ce de la démocratie? Est—ce
ainsi que I’ on représente ses électeurs? Je ne pense pas.

Un autre aspect, qui touche ma circonscription en particulier,
est la situation catastrophique du secteur des péches de la cote
ouest. Le gouvernement devait intervenir dans le dossier des
péches un peu partout au pays, tant dans |’ Est que dans |’ Ouest.
Mal heureusement, al’ heure actuelle, onnéglige lespéchesdela
cote ouest.

Simplement par mesure de précaution, jeprofitedel’ occasion
pour rappel er au ministre des Péches que les braconniersdel’ an
dernier, ceux—{a mémes qui ont failli réduire a néant les péches
de la cote ouest—12 heures de plus et ¢’ était la catastrophe—
s apprétent arécidiver. Des gens de larégion m’ont dit que les
braconniers delacote ouest se préparent asaccager les péchesde
larégion. Le gouvernement devrait agir avant qu’il ne soit trop
tard. Or le bureau du MPO a Sooke, dans ma circonscription, qui
sert un vaste territoire, ferme ses portes. Le méme sort attend la
frayereartificielle qui lache 750 000 alevins et est exploitée par
un salarié et de nombreux bénévoles.

Des agents du MPO qui sont spécialisés dans |les péches de la
cOte ouest et | es opérations secrétes sont affectés au centre de la
Colombie-Britannique. Pourquoi? Je mets le gouvernement en
garde contre cela parce que celan’arien de trés professionnel.

Il y aaussi laquestion du conseiller en éthique. Certes, I'idée
est excellente, mais nous n’avons que faire d’un conseiller en
éthique nommé par le premier ministre, qui doit rendre des
comptes aun ministériel et au premier ministre. Le conseiller en
éthique doit pouvoir agir de fagon indépendante, rendre des
comptes aun groupe indépendant et di sposer des pouvoirsnéces-
saires al’ exercice de ses fonctions.

La cléture est une autre pratique contraire a la démocratie.
Nousnedevrionspasy avoir recours alaChambre, pour quelque
raison que ce soit.

En résumé, nous devrions cesser d’agir comme nous e fai-
sons. Nousdevonsfaireen sortequelesCanadiens aient confian-
ce dans leur Parlement. Nous devons permettre aux députés de
faire ce qu'ils se proposaient de faire au départ, ¢’ est—a—dire
exprimer lessouhaitsdeleurs électeurscommeil faut. Jedeman-
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de au premier ministre de bien vouloir nous le permettre. |1 doit
abandonner son approche descendante et utiliser le potentiel de
son parti pour venir about des énormes probl émes auxquel s sont
confrontés les Canadiens afin que nous puissions proposer des
politiques efficaces, solides et sensées du point de vue budgétai-
re aune population qui en a désespérément besoin.

(1200)

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, une
journée d’ opposition comme celle—ci nous donne I’ occasion de
signaler certaines des innombrables promesses que le gouverne-
ment a faites dans son livre rouge qui est maintenant devenu
lettre morte.

On arédigé justement ce livre parce que les Canadiens vou-
laient que ¢a change. Les gens ne voulaient plus du statu quo.
Ainsi, nous connai ssions tous, avant les élections, |es principes
delaréformeparlementaire, delatransparence du gouvernement
et de laresponsabilité des députés al’ égard de |a popul ation.

En tant que programme électoral, tous ces principes sem-
blai ent extrémement nobleset dignesdel’ appui delapopul ation.
Ainsi, beaucoup de Canadiensont voté pour leslibéraux au cours
des derniéres élections. Bien entendu, c’était, avant tout, une
révolte contrele Parti progressiste—conservateur. Les Canadiens
croyaient qu'ils allaient obtenir un tout nouveau gouvernement
reposant sur les principes établis dans ce fameux livre.

Mal heureusement, un an et demi plus tard, ils s apercoivent
gu’'on ne respecte tout simplement pas les belles promesses
guon y faisait. Au lieu de cela, ils ont droit aux bons vieux
discours que lesdoreurs d’images controlent et utilisent atoutes
les sauces.

Comment fonctionne la Chambre? Beaucoup de gens nous
posent cette question quand nous parcourons notre circonscrip-
tion. Mal heureusement, il faut bien leur direquenotreinstitution
N’ est pas trés démocratique. C' est le Cabinet, surtout, qui prend
| es décisions en fonction de toute une série de critéres et, fonda-
mentalement, il se fiche de I’ opinion des gens.

L es électeursveul ent souvent savoir ceque font lesdéputésde
I’ arriére-ban. Je leur réponds que, fondamentalement, le whip
duparti veilleacequ’ilsrespectent laposition officielledu parti.
Pour ce faire, il leur offre des voyages, ainsi que de petits
a—Otés, et il s'assure qu'’ils sont occupés en les faisant siéger a
des comités et rédiger des rapports qui n’intéressent personne.

Qu’ en est—il del’ opposition alors? Quefait—elle? Lesdéputés
de I’ opposition interviennent ala Chambre. Ils essaient de faire
part des craintes exprimées par les Canadiens, mais ¢’ est une
tache plutét exaspérante étant donné que personnen’ est ici pour
écouter. Le gouvernement ne se préoccupe absolument pas de
I’ opinion des gens. Je doute donc méme que notreinstitution soit
démocratique.

La population exige que les choses changent a cet égard. Elle
veut des votes libres. Elle souhaite que les députés soient ici et
écoutent, et fassent part de ses souhaits au gouvernement. Elleen
aassez desdoreursd’ images, des partisansintéressés qui contro-
lent tout ce qui se passe ala Chambre.
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Onamontrécequ’ était vraiment lelivrerougedu Parti libéral .
Tous les Canadiens se rendent de plus en plus compte de |’ hypo-
crisie de ses promesses. Pour prendre un exemple, qu’est—il
arrivé alaTPS?

Absolument rien, et leslibéraux ont ainsi viol é clairement une
de leurs promesses contenues dans e livre rouge. Pire encore, la
vice—premiére ministre a donné sa parole et a déclaré qu’elle
démissionnerait si laTPSn’ avait pasdisparu en 1995. On attend
encore. Pourquoi? Tout simplement parce que la vice—premiére
ministren’ apasvoul u respecter sapropre parol e ni sesprincipes,
cequi montrebien quelelivrerougedeslibéraux n’ est quelettre
morte.

Passons a d’ autres promesses violées. Qu’en est—il de celle
selonlaquellelegouvernement libéral serait différent du gouver-
nement Mulroney? Nous savons ce que |les Canadiens pensai ent
desconservateurs. On adit aux Canadiensquel’ application dela
cloture ades projets de loi et I'imposition d’ une discipline trés
stricte aux députés étaient les caractéristiques du régime Mulro-
ney tant détesté, mais on connait maintenant la vérité.

Le Parti libéral n’était pas vraiment opposé a ces tactiques.
Ses membres ne faisaient que jouer le jeu. Ils ont adopté ces
tactiques qu'ils utilisent de fagon abusive sans considération
aucune pour les Canadiens.

(1205)

Méme si un grand nombre de ses députés de |’ arriere-ban
n’ approuvaient pasleprojet deloi C—68, leParti libéral arecouru
alacléture pour lui faire franchir I’ étape de la deuxieéme lecture
et il a, sans pitié, imposé la discipline de parti aux députés
libéraux qui avaient I'intention de voter selon les désirs des
habitants de leur circonscription. Ces derniers étaient al’ écoute
de leurs électeurs, et on les a manipul és exactement comme les
conservateurs |’ auraient fait. Lavérité sort. Les promesses que
renferme le livre rouge sont trompeuses. Je vais le démontrer
encore plus clairement.

CommelaChambrelesait, j’ ai présenté une motion alaquelle
j’avais beaucoup travaillé. Cette motion demandait essentielle-
ment que le Parlement puisse fairel’ objet d’ un examen en vertu
delaLoi surl’accésal’information. Quandj’a commencé mon
travail acesujet, )’ étaissir quetouslespartisallaient approuver
I’ objet de ma motion. Apres tout, ils réclamaient tous une plus
grande transparence du gouvernement. Le livre rouge disait
clairement que le gouvernement libéral prendrait une série de
mesures pour rétablir laconfiance desgensal’ égard desinstitu-
tions gouvernemental es. La transparence était le mot d’ ordredu
programme libéral.

Lamotion que ' ai présentée et qui portait le numéro M—-304
offrait aux libéraux lameilleure occasion qui soit de concrétiser
leursdires. S'ils ne votaient pas en faveur de lamotion visant a
étendre au Parlement la Loi sur I'accés a I'information, les
Canadiens saurai ent queleur promessed’ offrir un gouvernement
ouvert et transparent n’ était pas sérieuse.

Pour apai ser lesinquiétudes que | es députés libéraux auraient
pu avoir, j’ai envoyé a chacun d’ eux un avis traitant des objec-

tions précises qu’ils avaient soulevées au cours du débat. Le
commissaire a I’information, M. John Grace, était tout a fait
disposé arassurer les députés qui s interrogeaient sur I'impact
de lamotion.

Dans les jours précédant le vote, j'ai parlé a de nombreux
libéraux. Ilsm’ont dit qu’ il sappuyai ent mamotion et quec’ était
en plein cedont le Parlement avait besoin. Cependant, le jour du
vote, malgré les promesses faites dans le livre rouge, aucun
libéral n"avoté en faveur d’ un gouvernement transparent. L’ or-
dre était clairement venu d’en haut: «Vous pouvez parler de
transparence tant que vous voulez, mais ne votez jamais en
faveur de cette notion. Vous vous attirerez de graves ennuis si
vous le faites.» Ils ont trahi les Canadiens. Tous devraient S'en
souvenir. Tous s’ en souviendront aux prochaines élections.

Il est trés clair gqu’en rejetant la motion M—304, la majorité
libérale a empéché le gouvernement d’étre plus transparent.
C’ est un exemple du mauvais fonctionnement de la Chambre et
de son caractére antidémocratique. Le résultat du vote, ce jour—
13, en dit long. Tous les députés réformistes et tous les députés
bloquistes ont appuyé la motion. Les ministériels ont essayé de
faire changer d'idée aux députés du Bloc. Le NPD a voté en
faveur de cette motion, tout comme les conservateurs. Méme le
député libéral indépendant a voté en faveur de la motion. Pour-
tant, aucun député libéral n’ avoté en faveur d’ un gouvernement
transparent.

Que se passe—t—il dans les circonscriptions? Les gens se par-
lent beaucoup dans les 295 circonscriptions au Canada. llstien-
nent des réunions publiques et toutes sortes de rassembl ements.
Les gens de tous les milieux sont préoccupés par des sujets
comme les impots, le contrdle des armes a feu et tous les autres
problémes.

Lesdéputésqui écoutent recoivent des échosde cesrencontres
et lemessage est clair, tout aussi clair qu’ avant les élections. Les
électeurs disent: «Transmettez notre message a Ottawa et ne
revenez pas nous proposer autre chose en prétendant que ¢’ est ce
qui est bon pour nous. Ne venez pas nous dire que | e parti vousa
dit ce qui est bon pour nous. C’ est anous de vous dire ce qui est
bon pour le parti.» Voila le message de la population, mais il
n’ est pas entendu ici.

Jen ai un parfait exemple dans ma circonscription. Un jour,
six mille personnes se sont réunies et ont dit: «N’allez pasvoter
en faveur delaTPS, n' adoptez pas de loi de ce genre. Cette taxe
est mauvaise. Vous nous dites que le parti affirme qu’elle est
bonne, mais nous vous disons qu'’ elle est mauvaise.» Les résul-
tats des derniéres élections illustrent trés bien, me semble—t—il,
le message des électeurs. |Isont envoyé un message clair et net,
et le gouvernement recevra un message tout aussi clair et net s'il
n’ écoute pas la population.

(1210)

Il 'y a d autres exemples, comme |’ accord de Charlottetown
quelesdéputésdetouslespartisont appuyé, maisque lapopula
tion ajugé mauvais.
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Prenonsle casdu controle desarmes afeu. Lesgensdepartout
au Canada en parlent aleurs députés, mais ces derniers ont recu
I’ ordre de ne pas défendre le point de vue de leurs él ecteurs.

Que dire du régime de pension des députés, que 85 p. 100 des
Canadiens considérent comme trop généreux et souhaitent voir
disparaitre. Quefont les députés? Ils affirment que lapopul ation
ne sait pas vraiment ce qui est bon pour elle, mais qu’eux le
savent et que les avantages accordés aux députés doivent com-
porter un régime de pension des plus généreux.

Les Canadiens se feront entendre, de fagon claire et nette.
Voila ce qui nevapas avec le livre rouge. |l annonce toutes ces
choses, mais elles ne voient jamais le jour. La population cana
dienne est victime d’ un véritable canular. Elle envoie cependant
un message clair, de plus en plus clair.

Les Canadiens exigent de toute évidence un gouvernement
transparent et responsable, mais on ignore leurs exigences. Les
députés libéraux n’ont aucune excuse. |Is ont fait campagne sur
|es promessesdu livrerouge, mais cespromesses sont systémati-
guement trahies. Le livre rouge est assurément lettre morte.

[Francais]

M. Laurent Lavigne (Beauharnois—Salaberry, BQ): Mon-
sieur le Président, je voudrais faire un commentaire et ajouter
aux propos du député réformiste pour souligner quej’ai été, moi
aussi, décu de la supposée transparence des libéraux.

Elu dans mon comté de Beauharnois—Sal aberry, quand jesuis
arrivéici aOttawa, de bonnefoi, j'ai soumisune demande pour
faire partie du Comité permanent de la défense. Pourquoi ai—je
fait cela? Parce que lorsque les libéraux formaient I’ opposition,
le premier ministre actuel disait entre autres, a ce moment—3,
guelareconversionindustrielleétait levoiedel’ avenir et qu’ une
fois au pouvair, il allait tout mettre en oeuvre pour ajouter des
fonds afin d’ aider lareconversion industrielle.

Jemesuisinscrit au Comité deladéfense, parceque cecomité
était responsable de traiter de cette question, de regarder les
nouvelles avenues pour tout ce qui avait trait a lareconversion
industrielle. Dansmon comté, j’ ai |acompagnie Expro qui attend
de I’ aide du gouvernement fédéral pour la reconversion indus-
trielle. Mais celane vient pas.

La premiére chose que j'ai constatée a mon arrivée a ce
comité, ¢’est qu’un bon matin, on arrive en Chambre et le gou-
vernement nous propose une motion d'urgence a I’ effet que le
Comité de la défense soit composé non pas uniquement de dépu-
tés, mais également de sénateurs. Surpris de tout cela, on en a
discutéen Chambre, unvoteaétépriset par lasuite, le Comitéde
la défense a été formé de députés et de sénateurs.

Déslespremiéeresrencontresde ce Comité, avec des députéset
des sénateurs, j'ai réalisé que si les sénateurs voulaient faire
partie de ce comité, c’est qu’'ils voulaient voyager. Chacun des
sénateurs, déslespremieéresjournéesou lecomitéasiégé, asorti
desapocheunepropositional’ effet qu’il fallait serendreaOslo,
parce que cette année, setenait aOslo laconférencedel’ OTAN.
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Le Canadafaisant partie de !’ OTAN, ils se sont dits qu’il fallait
assister a cette conférence a Oslo.

Un autre a sorti de sa poche qu'il fallait aller a Bruxelles.
Pourquoi aller a Bruxelles? Parce que le siege de I’ OTAN est a
Bruxelles. Le Canada faisant partie de I’ OTAN, il fallait qu'ils
aillent visiter lesiegedel’ OTAN aBruxelles. Unautreadit qu’il
fallait aller aNew York parce que le siege de I’ ONU est a New
York et que le Canada fait partie de |’ ONU. Un autre a prétendu
qu'il fallait aller aZagreb, en Yougoslavie, parcequele Canadaa
des Casques bleus en Yougoslavie.

J étais éberlué de voir chacun des sénateurs sortir un voyage
de sa poche. Je me suis demandé ce que je faisais |4, moi qui
venais parler de reconversion industrielle pour la compagnie
Expro dans Beauharnoi s—Sal aberry.

(1215)

L&, je me suis rendu compte que, finalement, ces gens vou-
laient voyager. Le budget qui venait avec tous ces voyages était
au—delad un million dedollars. L&, on s est obstiné autour de la
table du comité pour dire que c’ était vraiment exagéré. Finale-
ment, ilsont conclu avec un budget de800 000 $. Ils sont partis,
ces beaux sénateurs, accompagnés de médecins, d'infirmiéres,
de secrétaires pour prendre des belles notes, pour faire un beau
rapport de ces voyages, rapport qui va avoir été mis sur des
tablettes en revenant. Donc, c'est cela, la transparence, c'est
important de le dire alapopulation, ¢’ est cela, e gouvernement
libéral d’'aujourd’ hui.

Ils nous font croire qu’ils travaillent dans ces comités, et
finalement, ils se paient la traite des voyages avec |’ argent des
contribuables. Jen’ai pasvoulu aller aaucun de ces voyages, car
je trouvais cela scandal eux. Donc, cela fait un peu partie de la
motion d aujourd’ hui. Quand on parle de transparence, il est
important que la population sache cela. Je suis complétement
décu de tout cela.

[Traduction]

M. Mills (Red Deer): Monsieur le Président, je suis totale-
ment d’ accord avec ledéputé. 11 asoul evé deux pointsimportants
dans ses observations. Il a dit que la création de ces comités
mixtes pose un grave probléme. Nous avons fait exactement la
méme chose pour le comité des affaires étrangéres. Nous avons
proposé une motion visant a en exclure les gens de I’ autre en-
droit. Le Bloc a appuyé la motion mais, bien sir, les libéraux
I’ ont rejetée.

Comme e député I’ a souligné, nous devons nous rappel er que
e meilleur moyen degarder heureux les simples députés du Parti
libéral, ¢’ est de leur offrir desvoyages. C’ est |e meilleur encou-
ragement qui soit. I1ss' éléveraient contre le contréle dictatorial
qu’ exerce ce parti s'ilsn’ obtenaient rien en retour. Cesvoyages
leur sont souvent offerts a titre de récompense.

Je suis tout a fait d'accord avec le député. |l a visé dans le
mille. Les Canadiens devraient se rendre compte de cette situa-
tion.

12465



DEBATS DES COMMUNES

11 mai 1995

Les crédits

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, je suis heureux de pouvoir prendre la
parole sur cette motion de I’ opposition concernant I’ éthique au
sein du gouvernement.

On peut se demander si cette motion arrive au moment oppor-
tun. Cette motion est présentée par un parti qui, hier, aaccaparé
le temps de la Chambre en tactiques dilatoires, sans égard aux
préceptes éthiques. I faut que cela se sache.

Quedire d'un parti politique qui, a court d’intervenants, pro-
pose | gjournement du débat de fagcon que le timbre sonne une
demi—heure et empéche lamise aux voix delamotion? Serait—ce
gue ces personnes trés vertueuses avaient peur de ne pas gagner
ce vote a ce moment—la et voulaient éviter de se préter a cet
exercice? Quelle sorte de principes est—ce |1a?

A ce propos, aujourd’ hui, un député a affirmé a la Chambre
gue le gouvernement avait congédié M. Lorne Greenaway, de
Williams Lake, en Colombie—Britannique, de son poste au sein
de la commission d’ étude des traités de cette province. J ai
essayé d’obtenir plus de détails sur cette personne auprés du
député. Comme celui—ci ne pouvait m’en dire davantage, j’ ai
demandé une copie de la nomination par décret. J ai découvert
gue le mandat de M. Greenaway, ancien député conservateur et
gentleman distingué par ailleurs, se terminait le 13 avril.
M. Greenaway n'’ apas été congédi é&—son mandat aprisfin. J en
ai lapreuveici, alapage131.01 durecueil desdécrets, quej’ai en
main.

Que penser des principes de députés qui font de tellesdéclara-
tions tout afait contraires aux faits? Y a—t—il moyen de le dire
gentiment? Quelle sorte de principes est—ce |a? C'est de la
manipul ation des faits.

Cela se passe un jour ou nous avons un débat sur |’ éthique.
Allons—nous avoir des excuses a la suite de cette déclaration?
Voyons donc. Voir si cesvertueux députésd’ en face prendraient
lapeinedelefairel

Cesont cesmémes députés vertueux qui ont été élus pour avoir
affirmé aux Canadiens que |les députés étaient trop bien payés et
qgu'ils allaient régler le probléeme en venant a Ottawa. Ce gens
devaient manger alacafétériaplutot qu’ au restaurant parlemen-
taire. C'est ce qu'ils ont fait, jusqu’a ce qu’ on découvre que la
cafétéria perdait plus d argent que le restaurant, ce qui aun peu
démoli leur argument.

(1220)

Ils ont ensuite dit qu’ils se débarrasseraient de la limousine.
IIsont utilisédutempsdetravail desfonctionnaireset del’ argent
des contribuables pour faire préparer cette limousine, qu'on a
frottée et lustrée avant de la garer devant le Parlement. Un
chauffeur avait été engagé pour ce faire. Savez—vous ce qu'ils
ont fait?11s ont misune petite pancarte «A vendre» dans une des
glaces de la voiture. Ils ont consacré des centaines, sinon des

milliers de dollars des contribuabl es a un minable coup publici-
taire.

M. Milliken: Qu'ont—ils fait ensuite?

M. Boudria: Ilsont discrétement fait venir une autre limousi-
ne, que | es contribuabl es canadiens ont financée cette fois, grace
ades cotisations au Parti réformiste. C' est scandal eux.

Que faut—il penser de la réforme politique qu’ effectueraient
lesréformistes? Voyonscequ'ilsdisent acesujet. Aucoursdela
campagne électorale, ils ont fait paraitre une pale imitation du
livrerougedeslibéraux. Il s'agit effectivement d’ une paleimita-
tion par rapport au livre rouge, dont nous connaissons tous le
grand succes. Les députés s' en souviennent siirement.

Nous remplissons actuellement de nombreuses promesses de
notre livre rouge et nous allons slirement les réaliser toutes au
cours de notre mandat.

Revenons donc au livre des promesses des réformistes, qui
préconisait une meilleure représentation au Parlement. Dans ce
livrebleu, leParti réformisteapris|’ engagement suivant: «D’ici
I’ entrée en vigueur de laréforme parlementaire, puisque tousles
députés réformistes peuvent exprimer leurs opinions et se pro-
noncer librement au caucus, les votes pris au caucus seront
toujours rendus publics.»

M. Milliken: Je me souviens de cette promesse.

M. Boudria: Le souvenir de cette promesse est aussi gravé
dans mon esprit. Les réformistes vont—ils rendre publics les
votes pris aleur caucus? Pourquoi nel’ ont—ils pas fait?

C’ était une promesse ridicul e au départ, mais cen’ est pas moi
qui I’ ai faite, mais eux. Nous avons inscrit des promesses beau-
coup plus significatives dans le livre rouge.

Ils ont donc fait des promesses sur les sujets qui avaient de
I"importance a leurs yeux. Pourquoi ne tiennent—ils pas leurs
engagements envers les Canadiens? Qu’ est—ce qui les a empé-
chésdedéposer le compte rendu de leur caucus? lIsont dit qu’ils
leferaient. C’ est une promesse bien naive, maispeu importe. Ce
sont eux qui ont pris cet engagement. Pourquoi ne le remplis-
sent—ils pas?

Ontrouvedes passagesencoreplusintéressantsdans|leur livre
bleu. Par exemple: «Les députés réformistes voteront selon la
majorité du Parti réformiste a la Chambre, a moins que des
électeursdemandent aleur députéde s' abstenir de voter ou de se
prononcer autrement. Le Parti réformiste du Canada indiquera
lescritéresrégissant lesméthodes qui s'imposent pour connaitre
lavolonté des électeurs.» Arrétons—nous sur ce principe.

Voyons comment ce principe peut s’ appliquer au projet deloi
sur le contrdle des armes a feu. Nous savons que la majorité des
Canadiens sont favorables aun tel controle. Combien de députés
réformistes appuieront lamesure? Nous pensons qu’il y en aura
deux. Seulement un réformiste I’ a appuyée la derniére fois.
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Voyonscequ'il enest en Ontario. A cet égard, lafirmelnsight
Canada a eff ectué un sondage de grande envergure en Ontario. |1
n'y a pas une seule circonscription en Ontario ou ceux qui
s’ opposent alaréglementation des armes afeu sont majoritaires.
Nous avons réalisé un grand sondage, et la preuve est faite.

Je le demande aux députés d’'en face, que peut—on dire du
député réformiste de I’ Ontario? N’ a—t—il pas dérogé au critére
queleParti réformistes’ est fixé? A—t—il tenules engagementsdu
petit livre bleu du Parti réformiste? N’ est—ce pas jusqu’a un
certain point un manquement a |’ éthique?

M. Milliken: Quedire del’ Alberta?

M. Boudria: Eneffet, quediredel’ Alberta, comme lerappel-
le le secrétaire parlementaire avec &-propos? Il a tout a fait
raison, comme d’ habitude. Une fois de plus, les réformistes ont
raté le bateau.

Unevoix: Qu'adit le ministre de la Justice?

M. Boudria: Je ne sais pastrop. |l est tellement rare que les
réformistes étayent leurs arguments en citant les conservateurs.
Ce sont eux qui ont dit, en arrivant au Parlement, que les conser-
vateurs étaient des mauvais gars. Aujourd’ hui, jai I'impression
gu’ unecoalition est entrain de s' organiser, puisque lesréformis-
tes citent les conservateurs.

(1225)

Ils se tiennent trop avec les conservateurs. Mais oui. Ils sont
bien trop prés des conservateurs. Beaucoup trop. Ca finit par
déteindre. Ce n’est qu'une question de temps avant que nous
ayons une grande coalition de réformistes et de conservateurs.
Nous le savons. Ce sont en fait des amis de Brian Mulroney qui
siegent en face. |l est facile de les reconnaitre.

M. Milliken: Vous avez raison. Les similitudes sont trés
visibles.

M. Mills (Red Deer): Vous avez le nez qui allonge.

M. Boudria: Le député de Kingston et les Tles est d' accord
avec moi. Il vient de dire que les similitudes sont trés visibles.

Parlons maintenant de réforme parlementaire. Nous, les libé-
raux, avons promisuneréforme, et réformeil y aeu. Nousavons
tenu la promesse faite aux Canadiens. Nous avons proposé que
les députés aient davantage d’influence sur les comités. C’est
chose faite.

M. Hermanson: Pas du tout.
Des voix: Non.

M. Boudria: Certains ne sont pas d accord, en face. Ils ne
prétent peut—étre pas assez attention a ce qui se passe dans les
comités.

Voyonslesfaits. Legouvernement aaccepté quedes projetsde
loi soient renvoyés aux comités avant ladeuxiéme lecture. C’ est
ce qui s est passé dans le cas du projet de loi sur |es|obbyistes.
Nous avons accepté des amendements proposés par I’ opposition.
Il s’agissait d’amendements réformistes. Ils figurent dans le
projet de loi. A quand, la derniére fois que cela s'est fait? Les
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conservateurs I’ ont—ils jamais fait, lorsqu’ils formaient le gou-
vernement? Srement pas. Ce sont des exemples de ce que les
libéraux ont fait pour ouvrir davantage le processus. Mais les
députésd’ en face ne sont peut—€tre pas d’ accord sur lesamende-
ments proposeés par leurs collégues au comité. Dans ce cas, |’ ai
presque envie de demander pourquoi ils ont voté pour.

Leprojetdeloi sur leslobbyistesest un excellent exemple. |l a
été élaboré par la Chambre, renvoyé au comite, qui I’aaméliore.
A I’ étape du rapport, nous avons apporté d’ autres améliorations
gréace al’aide des députés d’ en face.

[Francais]

Monsieur |le Président, vous voyez que ce gouvernement est
enti érement sympathiquealacaused améliorer lerble desparle-
mentaires.

Regardons un peu plusloin. Il y aeu un projet de loi qui a été
rédigé dans sa totalité par un comité parlementaire, dans ce
Parlement, et qui améme étéadopté par cette Chambre. C’ était le
projet deloi C—69, et le comité était présidéjustement par cetrés
habile président decomité, |” honorabl e député deKingston et les
Iles.

[Traduction]

Nous avons promis davantage de votes libres, et nous avons
tenu parole.

M. Hermanson: Non, pas du tout.
M. Abbott: Quand?

M. Boudria: Je vais vous citer quelques exemples. Pour la
premieérefoisdans!’ histoire du Parlement depuis 1867, un projet
deloi d'initiative parlementaire nécessitant |a recommandation
du Gouverneur général a été proposé par un simple député.

M. Abbott: Une affaire émanant du gouvernement.

M. Boudria: C'est le député de Restigouche—Chaleur qui
avait proposé cette mesure.

Et quedire du projet deloi concernant lalibération condition-
nelle proposé par le député de York—Sud—Weston? Il a obtenu
I appui de députés de tous les partis représentés a la Chambre.
Desdéputés|ibéraux se sont prononcésenfaveur duprojet deloi,
et d'autres contre. Les députés libéraux ont vraiment eu toute
liberté pour voter sur cette mesure. Un ministre avoté en faveur,
tandisqued’ autres ministresvotaient contre. Mémesi lamajori-
té des membres du Cabinet ont voté contre, moi—-méme, en tant
que whip, j'a voté pour. Quel meilleur exemple de vote libre
peut—il y avoir que celui—a?

Unevoix: Je ne peux en imaginer de meilleur.

M. Boudria: Il n'y apas de meilleur exemple. Est—ce que des
députés du Parti réformiste ont pu voter pour ou contre I’ une ou
I"autre de ces mesures? Non.

Nous avons eu environ 170 votes par appel nominal depuisle
début de cette | égislature. Savez—vous combien de foi s desdépu-
tés réformistes ont exprimé une dissidence? Deux fois. Ils ont
votédefagonunanime 168 fois. Etilsont e cul ot de nousprécher
une réforme parlementaire?
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[Francais]

Monsieur le Président, c’est honteux. Les députés d' en face
devraient étre. . . Je ne peux pas comprendre, méme, pourquoi ils
voudraient demeurer en Chambre. Ils devraient aller se cacher
apres avoir tenu de tels propros plus tét aujourd’ hui.

(1230)

Legouvernement ad’ ailleurs promis un autre vote libre dans
le dossier de I’ euthanasie, par exemple; celui-lan’apaseulieu
encore. On aeu des débats, consultant |la Chambre sur le réle de
nos forces outre-mer en Bosnie. On a eu des débats parl ementai-
res pour aviser et conseiller e gouvernement dans e dossier des
missiles de croisiére. On a tenu ce genre de débat dans cette
Chambre, des débats totalement ouverts, de la part de tous les
parlementaires.

[Traduction]

Nous avions promis une véritabl e consul tation prébudgétaire.
Nous avons tenu parole a cet égard—a également. Nous avons
tenu un débat prébudgétaire comme nous n’en avions jamais
connu auparavant au Canada.

Comment les députés d’ en face qui ont votéde fagon unanime
168 fois sur 170 osent—ils venir nous précher une réforme parle-
mentaire? Que | es réf ormi stes commencent par seréformer eux—
mémes! Ilsen ont bienbesoin. Celaleur vient sans douted’ avoir
siégé trop prés des conservateurs. J en reviens a mon premier
point; voilalaréalité.

[Francaisg]

Notre formation politique a fait des engagements au peuple
canadien durant la derniére campagne électorale. Ces engage-
ments sont ceux du livre rouge. Nous avons justement présenté
un programme compréhensif au peuple canadien. Un manifesto,
si vousvoulez, de ce qu’on al’intention de faire pour le bien de
notre pays. Et ayant fait ces engagements, nous avons mainte-
nant I’ intention d’accomplir ce gu’on a promis.

Lelivrerouge—j’ en ai justement un exemplaire ici—est rem-
pli de cesbonnesidées. Ce sont les suggestionsqu’ on afaitesau
peuple canadien. Le peuple nous a élus pour justement livrer
cette marchandise et nous avons I’intention de le faire.

[Traduction]

Permettez—moi de vous donner quel ques exemples. En matie-
red’ éthique, nous avonsfait deux grandes promesses. Premiére-
ment, nous avons promis de présenter un projet de loi sur les
lobbyistes. Les députés d’en face ont fait tout en leur pouvoir
pour retarder son adoption. Deuxiémement, nous avons promis
de créer un comité parlementaire mixte pour réviser les régles
concernant le code d’ éthique des députés et des sénateurs. Qui
tente de bloquer ce projet si ce n’est les réformistes? Ce qui est
étrange, c' est qu’ il stentent d’ écarter les sénateurs du processus.
Ils ne veulent pas que les sénateurs aient a se plier a des régles
concernant les conflits d'intéréts.

Aujourd’ hui, un député réformiste est intervenu alaChambre
pour demander le consentement unanime des députés afin de
supprimer toute une section du Reglement qui s’ applique aux
députés. Je me demande si mon colleégue de Kingston et leslles

est au courant de cette histoire. Lesréformistes voul aient mettre
au rebut le Réglement. Que peut—on conclure des agissements
des réformistes? Je crois qu’ils n"aiment pas les reglements. Je
croisqu’ils préferent I’ anarchie, et de loin.

Nous avons proposé a la Chambre un projet de loi visant a
réduire lapension desdéputés. Qu’ ont—ilsfait? Comme solution
derechange, ils ont proposé d’ augmenter e salaire des députés.
Ils veulent accroitre le salaire des députés.

Ils ont été élus, parce qu’ils affirmaient vouloir réduire les
salaires. Certains d’ entre eux sont méme allés jusqu’ a accepter
une baisse de salaire. Peu apres, lorsqu’ils se sont apergus que
leur geste insensé n’était pas suffisamment apprécié, ils sont
revenus sur leur décision. Ils I'ont fait non pas parce qu’ils
avaient tort.

L’un d’eux a admis publiquement aux journalistes qu’il avait
changé d'avis parce que ses électeurs n’appréciaient pas son
geste a sa juste valeur. Autrement dit, comme on ne parlait pas
assez de son geste, ce députéadécidédeneplusfairepartiedece
complot, pour ne pas dire machination, dans lequel il s était
laissé entrainé a I’origine. Ce n’est pas ce que j appelle une
réforme parlementaire.

[Francaig]

Alors, lesdéputésd’ enfacepeuvent biens'imaginer qu’ilsont
le monopole de la vertu, toutefois, la vérité est toute autre. On
sait tous, dans cette Chambre, que ce gouvernement al’ intention
de livrer son programme, le livre rouge, au peuple canadien.

(1235)

Onsait qu'on al’intention delefaire, qu' on est entrain dele
faire, qu’'on continue de le faire et que nous allons réussir.

[Traduction]

Nous savons par ailleurs que certains députés ont été élus
parce qu’ils avaient fait des promesses aux Canadiens. C'est
lamentable qu’ils ne les aient pas tenues.

M. White (Fraser Valley—Ouest): Ils vous auront.

M. Boudria: Je vois qu’un autre député vient de se joindre &
nouset s' est misachahuter. |1 s' appréte sirement aprononcer un
discours passionné sur |'éthique du gouvernement. Je lui
conseille de lire les documents publiés par son propre parti, le
petit document bleu qui vise. . .

M. Milliken: A tromper les électeurs de I’ Alberta.

M.Boudria: Jen’iraispasjusqu’ adirequ’il viseatromper les
électeurs. Cependant, les réformistes ont fait des promesses aux
Canadienset ilsétaient en mesure d’ en respecter quel ques—unes,
maisilsnel’ ont pas fait.

L es députés réformistes réclament plus de votes libres, mais,
pour 168 des 170 votes que nous avons tenus, ils ont fait front
commun et voté unanimement. Quelle honte! C’est honteux ce
gue les réformistes disent.

Lesgensd en facen'ont rien adire au sujet de |’ éthique; cela
nous parait évident. S'ils avaient quelque chose a dire, ils le
prouveraient en faisant des gestes concrets, en nous aidant a
adopter |es mesures pour |esquelles nous avons été élus, a adop-
ter les lois que nous avons promises aux Canadiens, au lieu de
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retarder les travaux et d’employer des manoeuvres dilatoires,
commeils|’ont fait hier.

M. Hermanson: Vous n' étiez pas ici, hier.

M. Boudria: L'un de nos vis—a-visnous aaccusés d’ arrogan-
ceparce gque nousrespectonsles promesses que nous avonsfaites
alapopulation canadienne. C’est I’ opinion gu’ aémise un dépu-
té. Il I'adit ala Chambre. Si ¢’'est arrogant de faire ce que les
électeurs attendent de nous, je plaide coupable.

M. Jim Abbott (Kootenay—Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, les sophismes du député sont toujours un véritable délice a
entendre. Le député est tout un cas.

Je n'arrive pas a comprendre qu’ une personne qui vient ici
spécial ement pour critiquer lesdécisions quel’ ancien gouverne-
ment conservateur a prises conformément al’article 78 du Ré-
glement se contente de les qualifier de terribles. Si nous avions
demandé qu’on supprime |'article 78 du Réglement lorsqu’il
siégeait dans |’ opposition, il aurait applaudi et il aurait réclamé
la méme chose. Il est vraiment tout un cas.

Une voix: Ce sont des libérocrites!
M. Abbott: Libérocrites, ¢’ est bien le mot.

Chaque fois qu'il parle devoteslibres, il le fait al’ égard des
projetsdeloi d'initiative parlementaire. Qu’ en est—il desprojets
deloi ministériels?

Lorsqueleprojet deloi C-68 aétémisaux voix, j’ ai remarqué
que trois députés se sont levés. Toutefois, 45 députés de son
caucus n'ont pas eu le cran de venir voter au nom de leurs
électeurs. Les trois députés qui |’ ont fait ont été virés de leurs
comités. Comment diable le député peut—il dire, en qualité de
whip de son parti, qu'il est en faveur de la tenue de votes libres
alorsqu'il est disposé avirer ces gens—lade leur comité?

Qu’en est—il du projet deloi C—41?Va-t—il permettre latenue
d’un vote libre sur le projet de loi C—41?

M. Boudria: Monsieur le Président, il y adéja quel que temps
gue Nous SOmmes au pouvoir. . .

M. White (Fraser Valley—Ouest): Vous ne savez pas quoi
dire?

M. Boudria: Non. Je vous assure, monsieur le Président, que
cen’'est pas le cas. Celane m'arrive pas trés souvent de ne pas
savoir quoi dire.

Ledéputéd enfacevient de me poser une question au sujet du
projet de loi C—41.

Les crédits

[Francais]

Je sais que notre collégue amaintenant beaucoup d’ expérien-
ceet qu'il est avec nous depuis un bon bout de temps parce que,
bien sir, cette Chambre mdrit, elle prend un petit peu d’ age.

[Traduction]

Ledéputéd enfacen’ignorepas, ' en suissir, quecen’ est pas
lewhip qui invente la discipline. Quelle idée?

M. Abbott: Il nefait que |’ appliquer.

M. Boudria: Exactement. Lewhip est un dignitaire du caucus
dont il fait partie et c’est ce que je suis. Je suis chargé de
m’ occuper detout ce qui atrait al’ administration, aladiscipline
et ad’ autres choses du genre.

(1240)

Le député me demande quelle est la position du caucus sur
cette question et je ne suispas en mesuredelui direquelle est la
position du caucus sur quelque question que ce soit. Si cette
question est jamais débattue, elle le sera entre les membres du
caucus auquel j’ appartiens et non avec le député.

En outre, le député souléve la question de I'article 78 du
Reéglement. I dit que lorsque je siégeaisdans I’ opposition, j’ au-
rais voulu que cet article soit abrogé. Avant d'alléguer une
pareille chose, le députéferait bien de vérifier lesfaits. A ceque
jesache, non seulement jen’ ai jamaisdemandéace quel’ article
78, ou |'article équivalent de I’ancien Réglement soit abrogé,
mais aucun député libéral ne I'a fait au cours de la derniére
|égislature ni de |’ avant—derniére. Si le député peut prouver que
jel’ai fait, jem’ excuserai volontiersalaChambre. Toutefois, je
ne crois pas qu'il puisse jamais arriver ale faire. Dans ce cas,
j’espére qu'il saura s’ excuser lui—méme.

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, j’ai
simplement quel ques questions a poser au député.

Lapremiéreatrait au régime deretraite. Je ne pensevraiment
pasqu’il failleendébattre. Jenepensepasqu’il y ait desdéputés
siégeant de ce cOté—ci qui peuvent accepter ce régime ultra—gé-
néreux qu’ est le régime de retraite des députés. J estime que la
population serait d’ accord |a—dessus.

Parlons des comités. L e député demande qu’ on e juge par ses
actes. Je voudrais raconter une petite histoire a la Chambre au
sujet de mapremiéererencontre avec ledéputé. C' était au Comité
permanent des affaires étrangeres, qui était composé de neuf
libéraux, de 3 bloquistes et de 3 réformistes. Nous devionstenir
une él ection démocratique pour le poste de président et |es deux
postes de vice—président. Nous avions parl é et fait connai ssance.
Environ une semaine plus tard, cette élection démocratique de-
vait avoir lieu.

J étaisapeu prescertain ace moment—ad’ obtenir un desdeux
postes de vice—président parce que j’ avais parlé de mes antécé-
dents a quelques députés libéraux. Cependant, le député de
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Glengarry—Prescott—Russell est entré, a tapé sur |’ épaule des
libéraux, leur adit comment voter, et ¢’ est comme ¢aqu’ilsont
voté. Voilacequ' est ladémocratiealaChambre. C’ est unefarce.
Ledéputétente desefairepasser pour le plusgrand desdémocra-
tes.

M. Boudria: Monsieur le Président, ¢’ est avec plaisir que je
répondrai a cela. Le choix des vice—présidents des comités est
fait par les deux partis de I’ opposition et non |e gouvernement.

Unevoix: Cedevrait étredémocratique. Cenedevrait pasétre
négocié.

M. Boudria: Jenesuispas|’ auteur desréglesconstitutionnel-
les qui nous régissent. Je suis au Parlement depuis assez long-
temps, mais pas tant que ¢a tout de méme.

J ai une proposition intéressante afaire. A ce moment—a, des
négoci ations se sont tenues entre les deux partisdel’ opposition.
Cen’ est pasamoi de soulever laquestion, maiscomme ledéputé
aouvert laboite de Pandore, il devraen subir les conséguences.
Cequi est arrivé a ce moment—la, ¢’ est qu’ un certain nombre de
postes de vice—président ont été offerts aux réformistes par
I’ opposition officielle, mais les réformistes ont décliné I’ offre.

Letroisiéme parti arefuse lespostes de vice—président qui lui
ont été offerts. La députée qui occupait le poste de whip a ce
moment—la—elle disait alors qu’elle était coordonnatrice du
caucus—a refusé les postes de vice—président qui lui ont été
offerts. Elleenvoulait de meilleurs. Elle n’ aimait pas ces postes
de vice—président et a décidé de les rejeter pour une raison
connue d’elle seule. Cette décision aurait di faire |’ objet d’un
débat au sein du caucusdu Parti réformiste, qui était censérendre
public le compte rendu de ce débat, mais ne |I'a jamais fait.
Cependant, les réf ormistes peuvent discuter dela question entre
eux et prendre ensuite une décision. C’était une décision prise
par les deux partis de I’ opposition.

Soit dit en passant, des négoci ations se sont également tenues
au sujet de I’ espace de bureau. Je me souviens gqu’ils se sont
embourbés la aussi. Le chef d’un certain parti politique, et il ne
S’ agit pasdes partisnuméros un et deux, pour ne paslesnommer,
adécidéqu'il voulait avoir laplus grande partie de tout un étage
d’unimmeubleparcequ’il voulait deplusbellessuites, si jepuis
m’ exprimer ainsi.

(1245)

Les députés d'en face devraient faire attention a ce qu'ils
disent sur certainesde ces questions-la. |Is savent pertinemment
quec’ est lareprésentante du propre caucus du députéqui arefusé
un certain nombre de postes de vice—président. Elle a décidé de
refuser tous les postes de vice—président plutét que d’ accepter
ceux que I’ opposition officielle lui a offerts.

C’ est une mésentente entre lespartisdel’ opposition. Celan’a
rien avoir avec |e gouvernement.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, chaque jour ala Chambre, je constate de plus en plus
I"arrogance du Parti libéral.

Cela fait la deuxieme fois en deux jours que j'ai entendu le
whip du Parti libéral. Lasituation est de plusen plusclaire. Nous
sommes témoins de laméme arrogance qui aécarté lesconserva-
teurs du pouvoir au Canada. La situation va d’ ailleurs en empi-
rant. Au vu et au su des Canadiens, les libéraux multiplient
actuellement les faveurs politiques al’ échelle de notre pays, en
nommant acertainesfonctionstousleursamis, lespoliticardsdu
Parti libéral, les candidats libéraux défaits, etc.

Les libéraux ont produit leur livre rouge durant la campagne
électorale. Ils ont réalisé que les Canadiens voulaient en savoir
davantage sur leur programme électoral.

Ledéputéadit quelelivrebleu duParti réformisteest unepéle
imitation du livre rouge. Je crois que ce sont lales mots qu’il a
employés. Or, lelivre bleu a été produit en 1988 et, depuis cette
année-la, 52 députés réformistes ont été élus ala Chambre. Ils
ont été élus parcequ’ il savaient des principes solidement étayés.
Ce sont les membres de leur parti qui les ont modifiés. Les
réformistes ne produisent pas de livres rouges de piétre qualité
durant une campagne électorale, pour ensuite rompre les pro-
messes qui y étaient énonceées apres les élections.

Si le député peut cesser d’ étre arrogant pour un instant, j’ ai-
merais qu’il nous dise ou et quand le livre rouge a été élaboré.

M. Boudria: Monsieur le Président, je pense aussi que le
député d’ en face est quelqu’ un de bien.

Lelivrerouge du Parti libéral est le résultat de lacompilation
d’un certain nombre de documents. Premiérement, il y a eu de
nombreuses assemblées qui ont été organisées a I’ échelle du
Canadaen 1992. Il s'en est suivi lapublication, en janvier 1993,
d’un document intitul € Regénérer la démocratie parlementaire.

Une voix: Il s agissait d’ assemblées secrétes réunissant des
politicards libéraux.

M. Boudria: Monsieur le Président, j’ essaie de répondre ala
guestion du député. C’est lui qui m’interrompt.

Divers documents ont ensuite été publiés, dont La reconver-
sion de la défense: la politiquelibérale, en mars 1993, Pointsde
vue libéraux sur lecrime et la justice, en avril 1993, La sécurité
alimentaire pour les Canadiens et des revenus corrects pour nos
agriculteurs, le10mai 1993, Cahier delapolitiqueétrangére, en
mai 1993, et le Plan en faveur des PME. Tous ces documents ont
été rendus publics le 16 aolt 1993. On a fusionné leur contenu
pour produire, plus tard cet été-3a, le livre rouge rendu public
durant la campagne électorale. Voila en gros ce qui S’ est passé.

M. Mayfield: Monsieur le Président, j’invoquele Réglement.
Jai ici une note alaquelle je voudrais répondre. Des all égations
ont été faites amon sujet. Je voudrais |e consentement unanime
de la Chambre pour répliquer.

Le vice—président: Permettez—vous au député de prendre la
parole?

Des voix: D'accord.

M. Mayfield: Monsieur le Président, jelirai d’abord lanote.
Elle dit:
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Monsieur Mayfield, qui est ce M. Greenaway? Est—ce I’ ancien député? Au conselil
de quel organisme a—t—il siégé?

C’ est signé Don. Cette note m’ aété portée moinsd’ une demi—
heure aprés que le whip en chef du gouvernement a fait ses
allégations. Je n’ai paseu lapossibilité de lui répondre, et il le
sait. Il aprofité de lasituation.

M. Greenaway aadmis lui—-méme avoir été congédié. S'il n'a
pas été congédié, pourquoi son mandat n’ a—t—il pas été recon-
duit? Pourquoi ce membre réputé de lacommission d’ étude des
traités de la Colombie—Britannique n’ a—t—il pu continuer le bon
travail qu’'il faisait? Pourquoi le gouvernement I'a—t—il mis de
cOté pour le remplacer par quelqu’ un qui n’ apas son expérience
et qui nejouit pas, commelui, delaméme confianceinébranlable
des deux parties? Je rejette les allégations qui ont été faites.

(1250)

C’est laun autre exemple du genre de tactiques dont se sert la
meute. J ignore totalement pourquoi un gouvernement majori-
taire juge nécessaire de recourir a ce genre de tactiques.

Ellesse perpétuent d’ ailleurs autant alaChambre qu’ en comi-
té. Nous en voyons des exemples tous les jours. Pourquoi un tel
manque de courtoisie? Pourquoi n’ écoute—t—on pas les députés?
Nous ne demandons pas au gouvernement d’ approuver tout ce
gue nous proposons, mais simplement de nous écouter. Souvent,
sinon la plupart du temps, on ne nous fait méme pas la politesse
d’ étudier, ne serait—ce que sommairement, nos propositions, nos
idées et nos suggestions.

Le gouvernement mérite ce mangue de confiance.

Levice—président: LaChambreaconsenti al’ unanimitéace
queledéputéréponde acertainesall égationsfaites plustét par le
whip du gouvernement.

La période des questions et des commentaires est mai ntenant
terminée, maisje suppose qu'il est logique de donner au whip la
possibilité derépondres'il le désire aux commentaires qui vien-
nent d'étre faits. Je passerai ensuite la parole au député qui
pourra briévement poser une question ou faire un commentaire.

M. Boudria: Monsieur le Président, je répéte ce que j’ ai dit.
Jai ici lapage 131.01 des décrets, que je me ferai un plaisir de
déposer. Onadit ce matin alaChambre que M. Lorne Greenaway
avait été renvoyé. J a devant les yeux ce document qui prouve
gque M. Lorne E. Greenaway, commissaire pour le Canada de la
commission d' étude des traités de la Colombie-Britannique, a
éténommeéle 14 avril 1993. Son mandat expirait le13 avril 1995.
Contrairement a ce que I’on a dit, M. Greenaway n’a pas été
renvoyeé.

Si laChambreledésire, je serai heureux de déposer une copie
delapage en question. Je maintiensce quej’ ai dit. Lesfaitssont
exacts. La personne en question n’a pas été renvoyée. L’ alléga
tionvoulant qu’ elle ait été renvoyée est fausse. J ai fait parvenir
unenoteau députédel’ autre coté pour lui donner lapossibilitéde
se rétracter.

Les crédits
[Francaig]

M. Maurice Godin (Chateauguay, BQ): Monsieur le Prési-
dent, lorsqu’ on parle de transparence, de démocratie gouverne-
mentale, de I'influence des comités, ¢ca me fait bien rire et je
trouvequec’ est delabellecomédie. Tout al’ heure, je posaisune
guestion au député de Saint—Léonard et jen’ai pas eu de succes.
Peut—étre que mon préambule était beaucoup trop long sur la
transparence du gouvernement, alors je vais poser une question
tres, treés simple et trés courte.

Je reprends donc ma question. En deuxiéme lecture, lors du
projet deloi sur le contrdle desarmesafeu, deux ou troisdéputés
libéraux ont voté contre ce projet de loi et on les a retirés du
comité. J aimerais que |le député de Glengarry—Prescott—Rus-
sell me dise ce qui va leur arriver si, en troisiéme lecture, ces
députés votent contre?

[Traduction]

M. Boudria: Monsieur le Président, le député d’en face de-
mande comment le whip d’ un parti politique particulier fait son
travail. Je suisslr quelewhip de son parti alaChambren’ appré-
cierait pas queje lui pose une telle question.

En tant gue whips, nous travaillons ensemble. Nous consa
crons plusieurs heures par jour a administrer les diverses affai-
res, depuiscellesayant trait au Bureau derégieinternejusqu’ aux
efforts en vue d’ amener les partis politiques a un consentement
unanime.

Le député d'en face ne s’ attend tout de méme pas a ce que je
divulgue ici des renseignements concernant mon caucus, tout
comme je ne m’attends pas a ce qu’'il divulgue des renseigne-
ments concernant le sien. Un seul parti a préconisé de rendre
publique I’ issue des réunions du caucus. |l s agit du Parti réfor-
miste et d'ailleursil nel’a pas fait.

(1255)

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Monsieur
lePrésident, ¢’ est vraiment un plaisir pour moi quede prendrela
paroleaujourd’ hui pour parler delamotiond’ opposition du Parti
réformiste:

Que la Chambre condamne le fait que le gouvernement n'a pas respecté la

promesse faite dans son livre rouge de rendre le gouvernement plus transparent et de
permettre aux députés d’ étre davantage responsables devant leurs électeurs.

Je partage mon temps avec |e député de Fraser Valley—Ouest.

Jenevaispaspasser lamajoritédemes dix minutesarépondre
aux stupidités que nous avons entendues de la part du whip du
gouvernement, ou aessayer de lesréfuter. Toutefois, jevoudrais
répliquer a un point dont il n'a pas traité adéquatement. Il a
qualifiélelivrebleu du Parti réformiste d’ imitation bon marché
du livrerouge. Il aajouté que, autant qu’il se souvenait, lelivre
rouge avait été formulé dés 1992. La préparation du livre bleu,
quant aelle, acommencé en 1987 et il aété publiéen 1988, pour
les élections. Il devrait se lever et retirer ce qu’il adit, vu que
C’est de la désinformation.

Pour commencer, pendant le peu de temps dont je dispose, je
voudrais parler brievement des raisons pour lesquelles je suis
entré en politique, parce que celaaun rapport avec le sujet dont
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nous parlons aujourd’ hui, celui de laresponsabilité des députés
vis-a-vis de leurs électeurs.

CommelamajoritédesCanadiensdel’ Ouest et lamajoritédes
électeurs de la circonscription que je suis fier et heureux de
représenter, Prince George—Peace River, j'ai appuyé le Parti
progressiste conservateur pendant des années, bien quejen’aie
jamais appartenu au parti. Je votais conservateur dans |’ espoir
qu’ils mettent fin au régne de terreur qu’ avait lancé Pierre Elliot
Trudeau. Le député sortant a cette époque était M. Oberle. Il
avait un bon appui. On I’a méme appelé «M. Balayage» a
I’ époque. C'est direl’ appui et laloyauté dont jouissaient |e Parti
progressiste conservateur et M. Oberledanslacirconscriptionde
Prince George—Peace River.

Graduellement, aprés le balayage conservateur de 1984, les
gens de ma circonscription, comme ceux de lamajorité du Cana-
da, dans |’ Ouest en tout cas, ont commencé a se sentir trahis. Le
premier gouvernement Mulroney aété marqué par les scandal es,
pratiquement dés son entrée en fonction en 1984, apres avoir
obtenu le mandat le plus massif qu'un parti ait jamais obtenu
dans ce pays.

Je pourrais continuer ainsi, maisje voudrais juste mentionner
guelques-uns de ces scandales. Il y a eu I’ affaire des terrains
d’ Oerlikon; I’ affaire du thon avarié, ce que la presse a appelé le
«tunagate»; il y aeu I'affaire Sinclair Stevens et ensuite, bien
sr, latristement célebre décision sur les CF-18. Les conserva-
teurs, qui étaient alors au pouvoir, ont enlevé le contrat d’ entre-
tien des avions de combat CF-18 a la compagnie Bristol Aeros-
pace, de Winnipeg, dont la soumission aurait di étre acceptée,
pour le donner a Canadair, a Montréal. Cette décision avait fait
naitre dans tout |’ ouest du pays le sentiment d’ avoir été trahi.

Pour moi, ce fut le déclic, le point de non—retour. Dégu par le
systéme politique et lesconservateurs, jemesuisdit qu'il fallait
faire quelque chose pour changer le systéme.

C'est alors que j'a joint les rangs du tout nouveau Parti
réformiste. Enfait, lapremierefoisquej’ enai entendu parler, ce
n'était pas encore un parti. Ce n’'était qu’'une association de
réformistes, de Canadiensdel’ Ouest qui avaient décidéqu’ilsen
avaient assez.

Ce qui m’aattiré, c’est sa politique concernant la dette et le
déficit, ce couple tant redouté. Je croyais que le gouvernement
devait vivre selon ses moyens, qu'il fallait réformer le systeme
judiciaire, queles criminels devaient étre tenus responsables de
leurs méfaits, qu’il fallait imposer des pénalités dignes de ce
nom afin de décourager les actes criminels. L es réformes démo-
cratiques que nous préconi sons constituent lapierreangulairedu
Parti réformiste. Nousn’ avons cessé de les préconiser commeen
témoigne aujourd’ hui notre livre bleu.

Le sentiment d avoir été trahi nous a convaincus que les
politiciens, pris individuellement, n’ étaient pas en faute, mais
gue c’était le systeme de governement qui était fautif. Nous
avons al ors préconisé un certain nombre de réformes démocrati-
ques, dont le recours aux référendums et aux initiatives populai-
res. L’ accord de Charlottetown est un exempl e éclatant de ce qui
se passe lorsque le peuple participe au processus démocrati que.

Chose intéressante, le Parti libéral n’a pas encore comprisle
message de |” accord de Charlottetown. Le Parti réformiste a été
le seul parti fédéral as'y opposer.

(1300)

Lesgensont dit que nous étions fous, que nous avions commis
un véritable suicide politique. Toutefois, nous avons constaté
que la population, en devenant mieux informée, a commencé a
voir les faiblesses de cet accord. Finalement, les résultats des
sondages se sont inversés et |’ accord aété refusé lors du référen-
dum.

Parmi les autres réformes préconi sées, on peut citer larévoca
tion des députés, qui obligeait ceux—ci a rendre des comptes a
leurs électeurs. Nous avons fixé les dates des él ections de sorte
que le parti au pouvoir ne puisse pasles modifier en fonction des
sondages et de |’ appui recu a un moment donné.

Pour ce qui est du Sénat triple E, nous n’avons jamais aban-
donné et nous ne renoncerons pas car nous voulons un véritable
Sénat élu, efficace et égal au lieu de cet éden du favoritisme
gu’ est devenu le Sénat durant le régne des anciens partis.

Ce qui m'aattiré vers le Parti réformiste, ¢’ est avant tout sa
position sur lareddition de comptes de la part des députés. Les
députés devraient vraiment représenter |’ opinion de lamajorité
deleursélecteurs, non pasal’ occasion lorsque celle—ci coincide
par hasard avec laposition deleur parti ou avec leur propre point
de vue bien ancré, mais en tout temps, lorsque |’ opinion majori-
taire de leurs électeurs est visible et mesurable.

Je me suis porté candidat aux élections de 1988, mais je ne
voulais pas devenir politicien. D’ ailleurs, je m’interroge encore
a I’occasion sur ma décision a cet égard. Ja choisi de me
présenter sous la banniére du Parti réformiste parce que |’ ai
réaliséqu’il fallait faire quelque chose pour changer le fonction-
nement du gouvernement.

Lesancienspartism’ ont attaquéal’ époque. L e député conser-
vateur en place a affirmé, lors de réunions publiques des candi-
dats: «M. Hill adéclaré qu’il gouvernerait par sondages, que les
députés deviendraient des machines a sonder.»

Il est intéressant de voir que c'est exactement ce que les
libéraux font maintenant, au moyen du projet deloi C—68, apres
gue les anciens partis nous eurent accusés et critiqués parce
gu’'on voulait obliger les députés a rendre des comptes. Il's gou-
vernent par sondages.

Je prétends, et j'ai toujours affirmé, que ces sondages sont
faux et quelesrésultats seraient bien différents si lamajorité des
Canadiens étai ent seulement mieux informés au sujet des armes
afeuet s'ilssavaient aquel pointil est déjadifficile de posséder
une arme a feu au Canada.

Commel’ ont déjadit certainsde mescolleégues, je ne peux pas
croire I’arrogance qui commence a se faire jour au sein de ce
gouvernement. C’ est une des principal es rai sons pour lesquelles
Mulroney a été viré et les conservateurs n’ont plus que deux
sieges ala Chambre.

Un des pires cas—c'’ est ancré dans ma mémoire tellement j’ ai
été contrariéquand j’ ai vulachosealatél évisionun soir—, ¢’ est
quand Mulroney a expulsé deux membres de son groupe parce
gu’ils avaient osé voter comme le voulaient leurs électeurs au
sujet delaTPS.
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L'un des deux, qui, chose intéressante, siége encore a la
Chambre, est le député libéral d’' Edmonton—Sud-Est; vous,
monsieur le Président. Je loue la position que vous avez adoptée
ce jour—1a, et je suis slr que vos électeurs vous en savent gré et
que ¢’ est laraison pour laquelle vous avez été réélu. Vous avez
représenté la population. C’est le genre de conduite que nous
aimerions voir chez tous les députés de la Chambre, tous partis
confondus.

Je vais lire, dans le peu de temps qu’il me reste, certaines
promessesdu livrerougetiréesdu chapitreintitul é «Pour restau-
rer I'intégrité parlementaire». On y dit ceci: «Le capital de
confiance des gouvernants auprés des gouvernés est de toute
premiére importance [. . .]Cette désaffection semble avoir plu-
sieurs causes: certains élus ont commisdesindélicatesses, d’ au-
tres ont gouverné avec arrogance [. . .]Pour améliorer le fonc-
tionnement delaChambre descommunes, nousélargironslerole
des députés dans |’ élaboration des lois, par le biais descommis-
sions[. . .]Laliberté de vote a la Chambre des communes sera
plus grande.»

Or, al’ occasion del’ étude du projet deloi C—68, commecelaa
déja été mentionné aujourd’ hui, nous avons été témoins d’un
mépristotal dudroit quelesdéputésont dereprésenter commeil
sedoit leurs électeurs, puisque trois libéraux, soit les députésde
Kent, de Timiskaming—French River et de Huron—Bruce, ont
été expulsés des comités ou il s siégeaient.

L es rumeurs ne manquent pas sur lacolline du Parlement. Ces
rumeurs veulent que le Parti libéral et son whip appliquent le
principedit du «troisprises et ¢’ est unretrait». Si un députévote
trois fois contre son parti, c’en est fait de lui.

Il s'agit la d’une menace réelle pour les députés des vieux
partis. Nous avons vu des cas ou les chefs ont menacé de ne pas
endosser les déclarations de candidature. Ces gens risquent de
perdre leur poste, ce qui est déplorable.

(1305)

Mme Anna Terrana (Vancouver—Est, Lib.): Monsieur le
Président, je dois dire que les députés réf ormistes me dégoivent
un peu, par moments, parce qu'ils avaient promis d’étre plus
courtois et qu'ils ne le sont pas toujours. |ls avaient dit aussi
gu'ils adopteraient, a la Chambre, un bien meilleur comporte-
ment et, d’ici, jenevoisriendesemblable. Jedoisdirequejesuis
de ces personnes qui essaient d’ étre attentives aux autres. Jesuis
aussi venue a la politique sans |’ avoir vraiment voulu, mais je
suisici maintenant et j’ai du respect pour tous, mémesi tous ne
me respectent pas nécessairement.

La démocratie est une chose trés bizarre. Parfois, cela peut
étre extrémement désagréable et, d’ autres fois, pas tres accepta
ble. Cependant, c'est le seul régime que nous connaissions.
Commenouslesavons, ladémocratie veut que cesoit lamajorité
qui décide. Chaque fois que nous avons une discussion entre
membres d’un parti, cette discussion se déroule en caucus. Il
arrive que le ton monte, parce que nous ne sommes pas toujours
d’ accord. Nous sommes 177, et chacun de nous a son opinion et
une circonscription aservir. Cependant, au bout du compte, ¢’ est
la majorité qui décide. Comme je I’ai dit, ce n’est pas toujours
facile.

Les crédits

Si nous n’avionspas |’ appui d' un parti, je ne sais pascombien
d’entrenousseraient ici aujourd’ hui. En fait, un seul député, ala
Chambre, aétéélu atitre d’ indépendant. I ne faut pas!’ oublier.

Quand mes trois collégues ont été punis, celane m’a pas plu.
Jai lu lanouvelle dans les journaux, €t je n’a pas approuvé la
chose. Cependant, aprésavoir réfléchi aladémocratie, alafagon
dont la majorité décide et al’importance de se comprendre les
unslesautres, j’a commencéachanger d’'idée. J ai aussi consta-
téquelesgestesfaitspar nos collégues avaient offusqué certains
membres de notre parti.

Je pense que nousdevons avoir plusderespect lesunspour les
autres et je voudrais bien que I’ on adopte le meilleur comporte-
ment dont on avait parlé.

M. Hill (Prince George—Peace River): Monsieur le Prési-
dent, j’ appréciesesobservations. Ellesmedonnent |’ occasionde
me pencher sur une chose qui m’'inquiéte beaucoup depuis le
début, al’instar de tous mes collegues réformistes.

Cequ'elledit est tout afait vrai. Lorsgue nous sommes venus
ici, nous voulions établir un nouveau décorum a la Chambre.
Nous avons déployé d’ énormes efforts en ce sens pendant un
certain nombre de mois. J ai expliqué celaames électeurs, dans
ma circonscription, dans le cadre de lignes ouvertes et de ré-
unions publiques. C’est ici le seul endroit au Canadaou letravail
de quelqu’ un consiste en partie arester assis et a écouter toutes
les inepties que nous entendons tous les jours, durant toute
I’année, lorsque la Chambre siége. Je suis devenu un des pires
lorsqu’il s'agit de chahuter. Je n’en suis pas fier, mais c’est un
mécanisme d’ autodéfense. Nous siégeons ici tous les jours et
nous devons en prendre beaucoup de nos vis-a-vis.

Lorsquej’ étaisjeune, ' ai apprisquelorsqu’ on nousinsultait,
comme on le fait ala Chambre, il fallait soit donner une bonne
clague alapersonne en cause, soit s en aller. Malheureusement,
en tant que député élu pour représenter les gens de ma circons-
cription, je doisdemeurer alaChambre. C’ est pourquoi le déco-
rum se détériore dans cette enceinte. Je n’en suis pas fier, mais
nous nous rabaissons au méme niveau que les collégues de la
députée.

Elle a également déclaré qu'il y avait des discussions trés
orageuses au sein de son caucus. C'est exactement ce que le
conservateur qui occupait ce poste n’ a cessé de nous répéter. La
TPS en est un exemple typique. Quatre-vingt p. 100 des gensy
étaient opposés et il venait alors nous dire qu’il allait faire
respecter nos droits. |l gjoutait qu’il défendait avec passion le
point de vue des gens au caucus, mais qu’a la Chambre, il ne
pouvait intervenir et direce qu’il pensait. Le Parti réformisteva
étre différent. Lorsque les gens de Prince George—Peace River
veulent quejedise certaineschosesalaChambre, jevaislefaire,
VOUS pouUvez me croire.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, j’aimerais dire que je suis heureux de prendre la
parole a la Chambre pour traiter de promesses brisées, mais ce
n’est pas le cas.

(1310)

Il est un peu désespérant d’ adresser des questions aux députés
libéraux de la Chambre des communes. Parfois, nous pensons
gu'ils n'écoutent pas. Regardez—les tous. Si quelqu’un pense
qu'’ils écoutent, qu’ on braque les caméras sur eux. C’ est presque
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une honte pour le pays d’'avoir encore un autre gouvernement
majoritaire qui n’ écoute pas la population.

Les libéraux ont présenté le document appel é livre rouge, qui
était congu explicitement pour la campagne électorale. Le whip
du gouvernement aprislaparoleil y aquelques instants et adit
que notrelivrebleu n’ était qu’ uneimitation bon marchédulivre
rougedeslibéraux. Il agjoutéquelelivrerougeavait été élaboré
alafinde 1992 en prévision de 1993. Bien sir, lelivre bleu du
Parti réformisteaétérédigéen 1987 en prévisiondesélectionsde
1988. Voilaladifférence.

L e gouvernement ne se montre pas sous son vrai jour. |l nous
dit qu'il feraquelque chose, maisen fait juste un peu et prétend
ensuite étrealléjusqu’ au bout. J en donnerai desexemples. Jene
peux pasdirequ’il ment alaChambre, maisjepeux direqu’il est
passé maitre dans I’ art du faux—semblant.

Lorsque les conservateurs formaient |e gouvernement et que
les libéraux siégeaient de ce coté—ci de laChambre, leslibéraux
prenaient un ton moralisateur et réprimandaient le gouverne-
ment conservateur pour toutes les fautes qu’il commettait. Les
libéraux ont été élus et font exactement la méme chose. Il n’est
pas étonnant que |les Canadiens aient marre des politiciens.

Laissez—moi parler un peu d’ une promesse qui avait été faite
dans le livre rouge. Elle disait ceci: «Un gouvernement libéral
veilleraace que les nominations tiennent compte des compéten-
ceset prendrades mesuresdiligentes pour répondre aux préoccu-
pations au sujet des conflits d’intéréts et du trafic d'influence.»

MmeAblonczy: lIsont en effet ététrésdiligents. Ilsont sauté
sur I’ occasion.

M. White (Fraser Valley—Ouest): Trésjuste. Macolleguedit
gu'ils ont été diligents et ont sauté sur |’ occasion.

Discutons maintenant du Sénat. Sous les yeux de lamajorité
des Canadiens, ils ont commencé a nommer leurs membres et
leurs amis au Sénat, méme un député actuel. Parlons—en d’un
bouleversement du processus démocratique au Canadal Cette
personne a été élue député et, tout a coup, le premier ministre
décidedefaireentrer undesescopainsalaChambre. Alors, il dit
al’autre: «Je vaiste sortir de laChambre, te donner un poste au
Sénat jusqu'a I'age de 75 ans, et faire participer un de mes
copains a la campagne électorale.» On ne saurait agir de fagon
plus consternante.

Jevoudrais parler de quelques cas de nominations par favori-
tisme. Legouvernement avait promisd’ examiner le processusde
nomination pour faire en sorte que les nominations soient fon-
dées sur lacompétence des gens. Vous medirez si ceque jevais
dire est un truisme. Le cas suivant concerne la nhomination par
favoritisme d’un libéral. Le candidat libéral aux élections de
1993 dans Dunvegan, en Alberta, a été nommé commissaire
adjoint de la Commission canadienne des grains. Il devait slre-
ment étre compétent puisgu’il était un candidat libéral.

Je me demande combien de Canadiens ont eu la possibilité
d’avoir le poste, combien de cadres de grandes soci étés actuel le-
ment en chdmage ont eu cette possibilité. Aucun. Ils n’ont eu
aucune chance d'avoir e poste, mais ceux de laclique libérale,
eux, ont eu cette chance.

Voyons maintenant le cas suivant. Cette personne a débuté
comme chef de cabinet du premier ministre, lorsqu’il était minis-
tre des Affaires indiennes en 1970. 1l a été I’ adjoint du premier
ministre dans I’ aile québécoise du Parti libéral en 1992 et est
maintenant membre de I’ Administration de lavoie maritime du
Saint—L aurent. Ce poste exigeait de nombreuses qualifications.
Leslibéraux affirment qu’ilsvont assainir |e processus de nomi-
nation et faire en sorte que les nominations soient fondées sur la
compétence.

Voici un autre cas. Un directeur administratif du Parti libéral
de Colombie-Britannique en 1994 a été nommeé directeur de la
SCHL. On voit ce que deviennent les promesses du livre rouge.

Prenons quelques autres exemples. Un supporter et ami de
longue date de John Savage, qui atravaillé aux campagnes de ce
dernier depuis 1979, a été nommé directeur de la Société du port
de Halifax.

(1315)

Sous Pierre Trudeau, d’ autres sont ainsi devenus ministre des
Affaires indiennes et du Nord canadien, ministre des Travaux
publics, président du Conseil du Trésor, président délégué de la
commission canadienne du tourisme. Qu’est—ce qui se passe
dans notre pays?

Les libéraux siégeaient de ce coté—ci quand les conservateurs
ont nommeé tous leurs amis et voila qu'ils font la méme chose,
alorsqu’ils avaient promis de ne pas le faire.

Que pensent les Canadiens du systéme? |ls se disent: «Ce ne
sont que des politiciens. Tandis que nous sommes ici en train
d’ essayer de gagner notre vie, surtaxés et croulant sous la bu-
reaucratie, les politiciens nomment leurs amis, s octroient de
magnifiques régimes de retraite et nomment des sénateurs qui

occuperont leur poste jusqu’al’ age de 75 ans.»

Ja appris une histoire intéressante par hasard. Un candidat
libéral défait au cours des élections fédérales de 1993 a été
nommeé directeur de la Corporation commerciale canadienne.
Mais pourquoi devrais—e m'en faire? Ce n’ est qu’ une nomina
tion politique de plus. Je me suis présentécontre cecandidat et je
I’ai battu. Je me demande combien de chémeurs peut—étre plus
qualifiés que lui ont eu la chance d’ abtenir cet emploi, dans ma
circonscription. Pasun. Ceux qui obtiennent lesemplois sont les
amis des libéraux.

Je pourrais poursuivre, car la liste est longue, mais ¢’ est
inutile. Lesgensd’ en face n’ entendent rien. C’ est comme parler
aux murs.

Leslibéraux ont parléde mettreun frein alacriminalité. 1l est
probable que bon nombre d'entre eux ne vivent pas dans des
secteurs ou la criminalité est trés élevée, parce qu'ils ne
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semblent pas comprendre |le probléme. Je ne comprends pas la
logique de certaines de leurs politiques.

J ai visité une prison de macirconscription. Les libéraux sont
tellement inquiets face ala criminalité. |ls resserrent |’ étau de
plusen plus. Je dois admettre qu’ils essaient de régler le problé-
me. lIsont lancé un projet eau de javel dans macirconscription.
Laprison de Matsqui est une prison a sécurité moyenne ou I’ on
applique une politique de tolérance zéro au sujet de la drogue.
C’est un objectif louable. C'est celala politique libérale sur la
drogue: tol érance zéro. Toutefois, leprojet eau dejavel prévoitla
distribution de bouteilles d’ une once d’ eau de javel pour queles
criminels qui s'injectent de la cocaine puissent stériliser leurs
aiguilles.

Le gouvernement libéral a de la poigne. C’ était la |’ une des
promesses les plus fermes du livre rouge. Je dois dire que I’ al-
cool est aussi toléré dans les prisons. Je me demande quand le
gouvernement adoptera une politique voulant que des bouteilles
d’un litre de Coke et des seaux aglace soient misaladisposition
des prisonniers, sur les tables, pour ceux qui auraient réussi ase
procurer de |’ alcool.

Je ne comprends pas ce qui ne va pas dans ce groupe. Je veux
revenir ala question de la moralité du gouvernement. Celui—ci
est préoccupé par les conflits d’intéréts et le trafic d’influence.
Arrétons—nous un moment sur lesconflitsd’intéréts. Leministre
des Travaux publics et des Services gouvernementaux du Cap—
Breton participe au programme SHIP, programme d’ améliora-
tion des routes stratégiques, en Nouvelle-Ecosse. C’est un ac-
cord fédéral—provincial qui prévoit le financement conjoint des
travaux.

Que fait le ministre? D’ abord, le ministre des Transportsn’a
rien a voir avec cet accord. Le ministre des Travaux publics
déclare donc au ministre chargé des transports et desroutes dela
Nouvelle—Ecosse ce qui suit: «Nous devrions améliorer lapiste
Fleur—de—lys dans notre circonscription,» qui n’est pas I’ objet
d’ un financement fédéral—provincial . «Jevaispuiser 26 millions
dedollarsdanslesfondsprévus pour améliorer unedesroutesles
plus dangereuses au Canada—Ila rocade de Wentworth—et les
affecter a des travaux dans notre circonscription. Nous allons
remettre des gens au travail et assurer notre réélection.» Est—ce
conforme au code d’ éthique? C’ est un ministre du gouvernement
en place qui se conduit comme cela.

(1320)

L eslibéraux ont promisde prendre rapi dement diverses mesu-
res énergiques pour venir a bout des préoccupations que soul &
vent lesconflitsd' intérétset letrafic d’influence. Voilacequ'ils
font. En 18 mois a peine, les libéraux ont réussi a détourner les
fonds affectésalarocade de Wentworth au profit deleur circons-
cription. On peut vraiment dire qu’ils agissent avec célérité.

Je suis disposé a reconnaitre une chose aux libéraux. Ils ont
certes fait beaucoup de promesses, mais ils n’ont pas perdu de
temps a les rompre. Peu importe les promesses qu’ils font aux
Canadiensou leseffortsqu’ilsdéploient pour prouver qu’ilsfont
des merveilles, ¢ca ne marche pas.

Les crédits

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement a la Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, le député afait dans son intervention des allusions
trés désobligeantes a une série d excellents candidats que le
gouvernement anommeés ces derniers temps adivers organi smes
et & diverses commissions.

Il S'est appliqué arelever tout particuliérement sur lalistedes
talents des hommes et des femmes qui ont été nommés a ces
postes leur appartenance au Parti libéral, une qualité qui serait
évidemment trés utile a n’importe qui, n’importe ou, n’importe
guand. Le député a cependant omis de mentionner au milieu de
ses propos tres tendancieux |a liste des titres de compétence que
posséde chacune de ces personnes, outre leur qual ité demembres
du Parti libéral.

Je sais que le député et son parti proposent aujourd’ hui une
motion ou il est question de promesses non tenues. Etant donné
gu'ils promettaient constamment dans leur livre bleu d’étre
francs avec les Canadiens et de dire lavérité, ne serait—il pasdu
devoir du député, quand il répondraamagquestion, delireleC.V.
trésimpressionnant de chacun des candidats qui ont été nommeés
aux postesqu’il vient d’ énumérer, en révélant ala Chambre et a
tousles Canadiens|es excellentstitres de compétence que posse-
de chacun d’ eux et qui leur ont valu d’ é&tre nommés a ces postes?

M. White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le Président, ce
doit étre une coincidence si, malgré toutes ces nominations, ils
ont tous participé a la campagne électorale en recueillant des
fonds pour les libéraux. Comment se fait—il qu’a notre époque,
avec tous ces cadres en quéte d’ emploi partout au pays, ceux qui
sont appelés a partager I’ assiette au beurre ont, comme par
hasard, quelque chose avoir avec les libéraux?

M. Hill (Prince George—Peace River): C’est pure coinci-
dence.

M. White (Fraser Valley—Ouest): Un partisan delonguedate
et ami intime de John Savage—je |’ai déja mentionné;, marié a
I’ancienmairelibéral deVVancouver; un ancien adjoint parlemen-
taire du Parti libéral de I'Ontario; un ancien membre de la
direction du Parti libéral du Québec. Ce doit étre une coinciden-
ce. Cela ne se peut tout simplement pas que, malgré les postes
gu’ils ont occupeés, ils étaient libéraux et ont obtenu le poste.

Desvoix: Non.

M. White (Fraser Valley—Ouest): Je ne vois personne qui
n’ait pas été membre en régle d’un parti, et je n’en vois pas non
plus de vieux parti du Parc jurassique, aucun sympathisant des
séparatistesici, ni personne qui n’ ait tout simplement aucun lien
politique. Personne. Le seul titre de compétence qu’ils ont tous,
c’est qu’ils sont tous des politicards et des amisdu Parti libéral.
Celane fait aucun doute.

M. Derek Lee (Scarborough—Rouge River, Lib.): Mon-
sieur le Président, je dois dire dés le départ que je ne me suis
jamais fait une idée aussi pessimiste que celle de mon collégue
d’en face du réle du Parlement et du travail du nouveau gouver-
nement libéral. C’est peut—€tre simplement parce que nous ne
siégeons pas du méme cdté de la Chambre.

Je peux garantir & mes électeurs et aux autres députés qui
veulent bien m'’écouter que je dresse un bilan beaucoup plus
positif de mon expérience a la Chambre que celui de mon col-
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légue. Si je choisis un autre point de comparaison, je dirai que
mon expérience au Parlement est beaucoup plus satisfaisante et
enrichissante pour moi, pour le Parlement et, je |’ espere, pour
mes électeurs, que celle de la derniére |égislature.

(1325)

J espére quenous pourrons continuer aaméliorer leschoses. |1
est bien certain que la situation n’est pas parfaite. Tous autant
gue nous sommes, nous cherchons a assurer aux Canadiens une
meilleurereprésentation, tant danslesdébats et letravail |1égisla-
tif que dans cet autre domaine souvent oublié, celui delalégisla
tion subordonnée, c’est—a—dire les reglements et autres textes
réglementaires.

Le gouvernement a fait de grandes choses pour tenir son
engagement du livre rouge a rendre le processus plus ouvert et
responsabl e en se fondant sur le principe de laloyauté et d’ autres
principes qui, nous le savons, recueillent I’ appui des Canadiens.
Dans le livre rouge, nous nous sommes engagés a revoir le
processus de nomination pour faire en sorte que les nominations
qui s'imposent sefassent en fonction delacompétence, et nonde
I’ allégeance politique ou d’ autres critéres.

Le député d’ en face a énuméré quel ques nominations en indi-
guant les liens entre les personnes en cause et le Parti libéral.
Danspresquetouslescas, il aomisde parler des compétencesde
CES personnes.

Comme le premier ministre I’ a dit, et je suis tout afait d ac-
cord avec lui, personne ne sera jamais écarté d’ un poste a temps
partiel ou atempspleinaugouvernement du Canadapour laseule
raison que cette personne est libérale.

Nousavonspromis|’ accessibilitéet latransparence. Jerecon-
nais que les choses ne peuvent pas nécessairement se faire du
jour au lendemain, en politique. Il ne suffit pas d’ appuyer sur un
bouton pour obtenir exactement ce qu’ on veut, mais e processus
est en place depuis plus d'un an, et nous avons obtenu d’ excel-
lents résultats.

Nous avons égal ement entreprisd’ examiner latailleet |’ utili-
té des commissions et des conseils existants afin de réduire les
dépenses et de combler les postes vacants a certains de ces
organismes, conseils et commissions au moyen du nouveau sys-
téme de nomination. La premiére étape a suivre pour mettre sur
pied un systéme de nomination efficace consistait a examiner de
prés |l es organismes. On a donc analysé plus de 350 organismes,
conseils et commissions, ce qui signifie 500 postes atempsplein
et 2 000 postes a temps partiel.

A lasuite de cet examen, 30 p. 100 des conseils, commissions
et organismes fédéraux ont été abolis ou rationalisés. Nous cher-
chons a éliminer le chevauchement et le double emploi et a
simplifier les opérations gouvernementales. Je le répete, ¢ est
plus facile adire qu'afaire. Nous poursuivons nos efforts en ce
sens. Nous continuerons aabolir les organismes qui ne sont plus
utiles. Grace a cet examen des organismes, il est maintenant
possible de mieux justifier les nominations par |e gouverneur en

conseil, ce qui permet au gouvernement de gérer plus efficace-
ment ces organi smes.

Aprés avoir rationalisé les organismes et en avoir réduit le
nombre, nous sommes passés a la deuxiéme étape qui visait a
améliorer le systéme de nomination. Le gouvernement a aussi
examiné de prés ce systeme. Nous voulions le rendre plus trans-
parent et accessible.

Les conseils et organismes sont appel és a jouer un role assez
clair et approprié. Par conséquent, il est possible de préciser
davantage les qualités que doivent posséder les candidats a des
postes au sein de ces organismes, ce qui contribue aaméliorer le
processus de recrutement. L e gouvernement amodifié le proces-
sus régissant les nominations a ces postes en tenant toujours
compte des considérations suivantes: I’ accessibilité, latranspa
rence et la confiance.

L e processus de nomination par décret des cadres est vraiment
plus transparent depuis que | es postes a plein temps pourvus par
décret sont annoncés dans la Gazette du Canada. Je sais que
beaucoup de Canadiens ne recoivent pas la Gazette chez eux,
mais ce moyen d’information public est distribué dans tout le
Canada, y comprisatoutesleshibliothéques figurant sur laliste.
Si tous les postes vacants sont annoncés, les intéresses sauront
guand un poste est a pourvoir et quand les vacances sont annon-
cées.

(1330)

Avant d’ annoncer les postes vacants, il faut établir des profils
de poste prévoyant des descriptions d’emploi et des critéres de
sélection. LesavispubliésdanslaGazetterenvoient aux descrip-
tions d’emploi et aux critéres de sélection. Tous les organismes
fédéraux sont tenus de fournir des profils de poste et descritéres
de sélection pour les emplois stables a plein temps. Lescriteres
de sélection servent alors a dénicher les personnes les plus
compétentes pour occuper ces postes.

L"annonce des postes a pourvoir dans la Gazette du Canada
entraine un plus grand nombre de candidatures et de meilleures
nominations. Les intéressés envoient leur C.V. al’ organismeou
au cabinet du ministre. Certains I’ envoient méme au cabinet du
premier ministre. A lafin, lesdossierset lesC.V. sont rassembl és
dans une pile. Chaque C.V. est alors évalué conformément aux
critéres de sélection établis.

Ceprocessus existe maintenant depuisprésd’ unan. Commeje
I’ai dit, il n"était pas en place lorsque nous avons été portés au
pouvoir. Il faudra peut—€étre un certain temps avant que I’on
vienne a bout de toutes les imperfections et de toutes les varia-
tionsdansleprocessus. Je puis toutefoi svous donner |’ assurance
gu’ on adéja commencé a améliorer celui—ci.

A titrededéputélibéral, j’ ai fait partie de I’ opposition durant
ladernierelégislatureet j’ ai observé le processus de nomination
alors en place. Pendant que nous formions |’ opposition officiel-
le, nous avons remarqué ses lacunes. Notre opinion ne pesait
toutefois pas lourd a ce moment.
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Pendant I actuelle 1 égislature, nous avons modifié le proces-
sus. Durant les neuf années ou e gouvernement précédent a été
au pouvoir, j’ai fait partie de |’ opposition et j’ai été un militant
libéral actif. Or, jetrouve remarquable que plusd’ un libéral soit
venu me demander pourquoi il n'est pas possible pour les
libéraux d’obtenir des nominations au sein d'organismes, de
conseils ou de commissions.

Il est certain que de nombreux libéraux sont nommés a des
postes. Les gens avec lesquelsj’ ai travaillé au sein de mon parti
ont remarqué qu’il ne suffisait plus d’étre libéral pour étre
nommé auprés d' un organisme, d’ un conseil ou d’ une commis-
sion. Il faut aussi étre compétent. J ai communi qué ce message a
bon nombre. Lasituation est différente de ce qu'elle était il y a
cingou dix ans.

L’ autre partie de la motion al’ étude aujourd’ hui concerne la
réforme parlementaire. C’ est un sujet qui m’ atoujoursvivement
intéressé. J ai dit amaconjointe et amesamisquej’ étais prét a
sacrifier ma carriére, au moment opportun, ala réforme parle-
mentaire. Je n'ai pas eu alefaire encore.

Le Parlement change. Il se transforme. Notre gouvernement
s'est engagé a enclencher le processus de réforme. Je tiens a
souligner un point tréesfondamental pour qui veut comprendre ce
qui est le moteur delaréforme parlementaire. |1 est pratiquement
impossible pour un gouvernement de dire qu'il réformera le
Parlement et d’ en assumer toute laresponsabilité. Le Parlement
n’ appartient pas au gouvernement. Le gouvernement ne dirige
pas en tout temps le Parlement. Le Parlement appartient aux
députés et, par leur entremise, al’ électorat du pays.

Les gens doivent se rendre compte que le Parlement est un
organe distinct du gouvernement, distinct de |’ exécutif. Les
profanes, qui ne sont jamais venus ala Chambre des communes
ou qui n’ont pas étudié en détail notre systeme parlementaire a
I’ école secondaire ou a |’ université ne saisissent peut—étre pas
certaines desdistinctionsles plus évidentes entrel’ exécutif et le
Parlement.

(1335)

Je voudrais attirer votre attention sur ce que je considére
comme une énorme différence. Pour que le Parlement réponde
aux attentes des Canadiens, il importe que les députés et les
Canadiens comprennent cette distinction et sachent quel est le
moteur de la réforme parlementaire et du Parlement.

Le gouvernement a dit publiquement qu’il voulait jouer un
réle dans le rétablissement de I’intégrité du Parlement et du
gouvernement. Le gouvernement peut s occuper de lui—-méme,
mais c’ est aux députés d’ en faire de méme pour le Parlement.

Il faut également souligner gque tous les ministres siégent au
Parlement. J espére que leur centre d’ intérét quand ils siégent &
|aChambre est autant parlementaire que gouvernemental . Toute-
fois, |’ accepteque, al’ occasion, lesministresrendent compte au
Parlement de la gestion de leur ministére et qu’ils ne soient pas,
de par lanature méme de | eur travail, les principaux catalyseurs
de laréforme parlementaire.

Les crédits

Quoi qu'il ensoit, du point de vue du gouvernement, ce ne sont
pasquedesparol es. Nousavons commencélaréforme parlemen-
taire dés le début de notre mandat. En janvier 1994, nous avons
apporté des modifications assez importantes pour ouvrir le pro-
cessus décisionnel parlementaire.

Les objectifs de la réforme étaient de faire en sorte que le
Parlement soit plus utile et que e gouvernement travaille davan-
tage avec les députés et qu’il les consulte plus souvent sur les
décisions qu'il prend au jour le jour pour qu'ils aient une plus
grande influence sur elles. Nous devons garder al’ esprit que, a
I’ extérieur du Parlement, il y aune fonction publique loyalequi,
dans99,9p. 100 descas, respectelaloi en s’ acquittant du mandat
gu’ elletiredetextes|égislatifsou de politiques. Troisiemement,
nous voulions donner aux députés un plus grand role dans |’ éla-
boration deslois.

C’est ce que le gouvernement a dit vouloir faire au sein du
Parlement. Jelerépéte, cen’ est pastant |egouvernement qui doit
donner quelque chose que les députés qui doivent le prendre.
L’ histoire du Parlement canadien englobe I' histoire de tous les
parlements britanniques. Au cours de I’ histoire, des parlemen-
taires ont donné leur vie pour que des parlements puissent fonc-
tionner. Au Canada, nous sommes lesbénéficiaires del’ histoire.
Nous devrions tous accepter notre part de responsabilité dansle
fonctionnement efficace du Parlement et nous faire un devoir de
procéder auneréformequi enferait uneinstitution capital e pour
les Canadiens et adaptée a leurs besoins.

Audébut delaprésentelégislature, nous avons apporté quatre
modifications au Reglement de la Chambre des communes. Les
comités de la Chambre, constituantes cruciales du Parlement,
peuvent maintenant rédiger des projetsdeloi. Et cenesont pasla
gue des mots.

Leprojet deloi C—69 aétérédigé par un comité, dont jefaisais
d’ailleurspartie. Caaétéuntravail fastidieux. Lesdéputésn’ ont
pas I habitude de rédiger méticuleusement des projets de loi.
Nousavonseu besoin de beaucoup d’ aide, maisnous|’ avonsfait.
C' est beaucoup detravail, maisil y alieu derépéter I’ expérience.

Les projets de loi peuvent aussi étre renvoyés aux comités
avant le vote en deuxiéme lecture, c’est—a—dire avant que le
Parlement donne son approbation de principe au projet deloi. En
renvoyant un projet de loi au comité avant ce vote, le comité est
beaucoup plus libre de le modifier ou d'y ajouter des éléments,
car il n’est paslié par les grands principes contenus dans | e texte
approuvé en deuxiéme lecture.

C'est la un changement trés important. Nous en avons déja
constatélesavantagesaplusieursreprisesau coursdelaprésente
|égislature, notamment dans le cas de la Loi sur la sOreté du
transport maritime, delaL oi sur I’ enregistrement deslobbyistes
et delaL oi sur le systéme correctionnel et lamiseen liberté sous
condition. J ai participéaux travaux et j’ai trouvécelatrésutile.
Il'y un ou deux projets de loi dont la Chambre va bientét étre
saisie et qui pourraient bien, a mon avis, étre renvoyés a un
comité avant ladeuxiéme lecture. Je veux parler entre autres du
projet de loi C—62 et du projet de loi C-84. Jestime, par
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expérience, que lerenvoi d'un projet deloi aun comité avant la
deuxiéme lecture est trés utile.

(1340)

Les comités permanents de la Chambre auront le pouvoir
d’ examiner les priorités ministérielles en ce qui concerne les
dépenses futures. S'il est un domaine ou j’ estime que le Parle-
ment et le gouvernement ont laissé tomber les Canadiens, ¢’ est
bien celui de I’ examen des prévisions budgétaires. C' est di aun
vice du systeme. Lafagon dont la processus d’ examen a évolué
au fil des ans ne permet pas vraiment ala Chambre d’ examiner
soigneusement |es dépenses proposées par |e gouvernement.

Lesnouvelles réglesviennent renverser les choses et font que
les députés se retrouvent avec une nouvelle responsabilité. En
tant que député, je ne peux pas dire queles députésont relevéle
défi. On en est seulement au début. C'est a I’ usage que |I'on
pourrajuger. Jignore ou celavafinir. Cependant, si les députés
ne relévent pas le défi et n’appliquent pas les nouvelles régles,
nous risquons d’ étre considérés aussi inefficaces sous ce nou-
veau régime que nous I’ étions sous I’ancien. C’ est ce qui nous
attend. Personnellement, je veillerai afaire de mon mieux pour
gue le systéeme fonctionne.

Le Comité des finances s est vu accorder le pouvoir de faire
rapport sur lapolitique budgétaire du gouvernement du Canada.
Il s'agit d’ un mandat précisconfiéauncomitéprécis. Il y aacela
un précédent historique.

Iy avait autrefoisun comité qui s' appelait, jecrois, lecomité
plénier. Cen’ était pasun comitéalaChambre. C’ était un comité
permanent qui examinait |’ ensembl e des prévisions budgétaires
et apposait son timbre d’ approbation a la toute fin. Ce comité a
disparu a peu prés al’ époque ou John Diefenbaker aterminé sa
carriereici. Il était du nombrede ceux qui ont regretté ladispari-
tion de ce comité et de cette procédure. Quoi qu’il en soit, nous
faisonsunetentativevisant arevenir ace systéme d’ examen, par
un seul comité, de la politique du gouvernement en matiére de
dépenses. Au moins, un comité pourra faire des commentaires
macro—€conomiques sur cette derniére, si je peux m’exprimer
ainsi.

Laderniére chose quej’ aimerais mentionner concerneledroit
et le pouvoir du Parlement d’ exiger des Canadiens qu’ils divul-
guent ce gu'’ils savent. En cet endroit, cela s appelle le pouvoir
d’assigner des témoins et d’exiger le dép6t de documents. En
gros, cela consiste a obliger les gens a comparaitre, a répondre
aux questions qui leur sont posées, et a produire les documents
qui leur sont demandés; c’est trés semblable au pouvoir d’ assi-
gnation.

Plusieurs choses se préparent dans cette Chambre qui vont
nous donner |’ occasion de reconfirmer les droits et les pouvoirs
gue nous avons en tant que Parlement d’exiger la divulgation.
Nousn’'y avons pas eu recours depui s des décennies. Nous avons
accepté I’opinion erronée du bras exécutif du gouvernement
selon laguelle nous n’avons pas ces pouvoirs. Mais ¢’ est faux.
Nous les avons ces pouvoirs et nous comptons bien les exercer,
tant en comité qu’ala Chambre.

J espérequelorsquelaChambreet I autre endroit seront misa
I’ épreuve, cette année ou I’ année prochaine, les députés sauront
prendre la décision qui s'impose et confirmeront ces pouvoirs
qui nous ont été transmis de génération en génération. C’ est un
défi que, je I’ espére, mes collegues reléveront. Je suis sir que
nous pouvons compter sur eux. Toutefois, nousn’ en sommes pas
encorela. Jinvite dés maintenant tous|esdéputés ajouer unréle
décisif lorsque le moment sera venu de faire face a ce défi
essentiel alaréforme parlementaire.

Mme Diane Ablonczy (Calgary-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, j'a bien aimé entendre les propos de mon collégue.
Jai euleplaisir de siéger en sacompagnieaun comité au moins
et je respecte son objectivité, son dévouement au travail et son
bon jugement.

Jemedemandes'il accepterait decommenter unesituation qui
m'’ inquiéte depuis quel que temps.

(1345)

Il arrive que tous les membres d’'un comité s’ entendent sur
I’ orientation souhaitable d’ une politique ou d’ une décision. Ils
sont tousd’ accord acesujet. Ledéputé, durant salonguecarriére
au Parlement, a certainement d{ voir cette situation plus d’ une
fois.

Cependant, le comité recoit des hautes instances, soit du
ministre, soit du ministére, uneindication signalant que ce n’ est
pas larecommandation qu’ on attend de sa part. Dans ce cas, les
députés ministériels membres du comité ont tendance a adopter
le point de vue qui leur est indiqué.

Je me demande si, sans commenter un cas précis, le député ne
pourrait pas suggérer ou proposer une fagon de réagir dans une
telle situation afin que les membres d’un comité soient plus
libresd’ affirmer leur propre jugement. Jemedemandes'il adéja
penséaunefacondefaire, aune réforme ou aun changement qui
pourrait faciliter les situations de ce genre.

M. Lee: Monsieur le Président, j'ai eu le plaisir de soulever
cette question il y a environ deux semaines. J ai posé une ques-
tion similaire a un ancien premier ministre, qui a été premier
ministre ici pendant de nombreuses années. Je pensais pouvoir
obtenir une réponse plus précise. || m’a donné une bonne répon-
se, mais elle ne nous aide pas. Elle ne nous donne pas lasolution
facile.

Tous les députés qui siégent a un comité sont membres d’un
parti. llssavent que, danslaplupart descas, ilsont étéélusdufait
de leur appartenance a ce parti. Lorsque le capitaine de I’ équipe
leur donne des directives, ils écoutent attentivement.

J ai constatéqu’ au fur et amesurequ’ on prend del’ expérience
dans le travail parlementaire et que les comités eux—mémes
prennent de I’ expérience et acquiérent un sens de la cohésion,
une base politique et une direction générale, ils deviennent plus
confiants dans les opinions qu’ils présentent. Je dirais honnéte-
ment que j’ai constaté que lorsque des questions étaient sou-
levées au comité et qu'il y avait des pressions de la part de
I exécutif, les choses pouvaient évoluer dans un sens ou dans
I’ autre.
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Je me souviensd' un comité, il y aquelques années, ou j’ai di
attendre une année compl éte avant de faire accepter une résolu-
tion sur une question que le gouvernement refusait totalement.
En fin de compte, les collégues du comité appartenant a la
majorité gouvernementale ont fini par admettre mon point de
vue. lls ont accepté la résolution et elle a été adoptée. Cette
question est toujoursdevant le Parlement, elleest, si jepuisdire,
dans le circuit.

Ce qu'il faut c’'est bétir sa confiance, sa connaissance du
domaine, ensuite, il appartient aux députés de prendre |es déci-
sionsqui S imposent en comité, en prenant en considération leurs
responsabilités en tant que membres d’une équipe et I'intérét
public qui peut avoir unréledanslaquestion. En finde compte, il
n'y apas de réponse simple.

[Francais]

M. Gaston Leroux (Richmond—Wolfe, BQ): Monsieur le
Président, dans ce débat sur latransparencequi est misdel’ avant
par leParti réformiste, j’ ai entendu le député parler de savolonté
detransparence, tout comme son propre gouvernement en aparlé
énormément et largement dans le livre rouge.

J aimerais que |e député me fasse connaitre son opinion sur le
rapport du Comité permanent de la justice et du solliciteur
général de mars 1987 qui, lui, recommandait que la Loi sur
I’accés al’information s applique a toutes les institutions fédé-
rales, y compris les tribunaux administratifs, le Sénat et la
Chambre des communes.

Jaimerais, dans un premier temps, que le député me fasse
savoir s'il appuie le rapport de ce comité, et dans un deuxiéme
temps, qu’il m’explique comment il sefait qu’ aprés 18 moisde
pouvoir, son propre gouvernement n’ apas encore donné latrans-
parence et le libre accés a |’ information a la Chambre des com-
munes, au Sénat, a certains titulaires de charge publique qui
rel évent directement du Parlement, comme ledirecteur des élec-
tions, le commissaire aux langues officielles, le vérificateur
général. Touscesgensnesont pasassujettisalaLoi sur |’ accesa
I”information.

Peut—il nous expliquer qu’ aprés 18 moisde pouvair, et surtout
30 ans de discours sur la transparence de la part des libéraux,
pourguoi lescitoyenset | escitoyennes de ce payset du Québecne
peuvent toujours pas avoir acces a l’information fondamentale
pour gu’il y ait de la transparence dans la gestion des affaires
publiques?

(1350)
[Traduction]

M. Lee: Monsieur le Président, jetiensd’ abord arappel er que
notre pays possede une des lois les plus avancées au monde en
matiére d’acces a I'information. Si je ne suis arrivé ici qu’'en
1988, j’ al néanmoinssiégéau comité, dont le président qui ajoué
un grand role dans le rapport dont le député fait état.

Les crédits

Jestimequ'il est encorepossibled’ élargir laportéedel’ acces
al’information. Par ailleurs, je suisd avis qu'il y aau sein du
gouvernement des secteurs—|e député d’ en face en conviendra
assurément—aqui ne se prétent tout simplement pas a un acces
total.

Il s'agit de savoir ou fixer leslimites, ¢’ est—a—dire déterminer
quels sont les organismes qui seront entiérement assujettis aux
régles du libre accés a I'information et quels sont ceux qui
figureront sur laliste des organismesqui n'y sont paspl einement
assujettis. Méme des organismes qui figurent sur cette liste
fournissent des informations comportant des exclusions; je son-
genotamment au Service canadien du rensei gnement de sécurité.
Beaucoup d’ autres fournissent desinformations comportant cer-
taines exclusions.

Le Parlement lui-méme n’ajamais été assujetti aux mesures
|égislatives sur I’acces aI’information et sur la protection des
renseignements personnels. Selon moi, le Parlement ne s'y est
jamais plié. Or, les députés n’ont pas a se sentir restreints par
I’ existence de ces lois. Si un comité parlementaire veut avoir
acces a un service du gouvernement, la capacité du Parlement a
cet égard est sans limites. C'est bon que tous les députés le
sachent! Ces pouvoirsnousont été conférésau fil dessiécles. Si
les députés veulent une information, ils peuvent présenter une
demande alaChambre ou au sein du comité. Mais, pour I’ amour
duciel, qu'ils en fassent la demande.

[Frangais]

LePrésident: Je croiscomprendre que I’ honorabl e député de
Richmond—Wolfe veut prendre |a parol e maintenant.

M. L eroux (Richmond—Wolfe): Monsieur e Président, |’ ai-
merais savoir s'il ne serait pas possible que je prenne la parole
apres la période des questions. Si je débutais mon discours
immédiatement, il ne me resterait que quelques minutes de
tempsdeparole, ce qui couperait monintervention, et je préfére-
raislafaire au complet.

Le Président: Alors, c'est entendu. Vous prendrez la parole
immédi atement aprées |a période des questions oral es.

[Traduction]

LE RAPPORT DU VERIFICATEURGENERAL

Le Président: Chers collégues, j'ai I’honneur de déposer le
Rapport du vérificateur général du Canada a la Chambre des
communes, volume 1, mai 1995.

[Francais|

Jerappelle aux honorabl es députés que, conformément al’ ali-
néa 108(3)d) du Reglement, ce document est réputé renvoyé en
permanence au Comité permanent des comptes publics.

Commeil est presque 14 heures, conformément al’ article 35
du Reglement, la Chambre procédera maintenant aux déclara
tions de députés, conformément a |’ article 31 du Reglement.
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DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LESMEDIAS

Mme Beth Phinney (Hamilton Mountain, Lib.): Monsieur
lePrésident, prétextant lalibertédeparole, |laSRC adépensédes
centaines de milliers de dollars pour obtenir, des tribunaux,
I" autorisation de montrer des images du proces Bernardo.

Cette société a—t—elle demandé aux Canadiens s'ils voulaient
voir ces images choquantes? Les Canadiens et moi voulons
savoir ce que I’ on peut faire pour mettre &1’ abri des médias les
familles des victimes, dans I’ affaire Paul Bernardo.

Etant donné que la SRC a refusé de respecter les droits des
familles des victimes, il faudrait peut—étre donner au CRTC le
pouvoir d empécher le gaspillage d'argent pour ce genre de
journalisme asensation. Il faudrait essayer d’ empécher lasocié-
té de chercher a faire de I’argent et de faire monter ses cotes
d’ écoute aux dépens de la vie privée des familles des victimes.
En agissant ainsi, elle ne pense qu’ a elle et méprise totalement
les droits des enfants au Canada.

[Francais]

LALOI SURLESLANGUESOFFICIELLES

M. Paul Mercier (Blainville—Deux—M ontagnes, BQ):
Monsieur le Président, les députés du Bloc québécois sont tou-
jours opposeés a toute tentative d'abolir la Loi sur les langues
officielles.

Par contre, des députés réformistes, conservateurs, néo—dé-
mocrates et libéraux, y comprisle députélibéral de Glengarry—
Prescott—Russell ont donné leur appui a |’ Association pour la
préservation del’ anglaisau Canadaen déposant des pétitions qui
demandent a la Chambre des communes d' abolir laLoi sur les
langues officielles.

Ce méme double langage anime le gouvernement. Comment
expliquer autrement la fermeture du seul college militaire fran-
cophone au Canada? Comment expliquer autrement lesréponses
| aconiques a nos questions sur la place insignifiante accordée au
francais comme langue de travail dans |’ administration fédérale
aOttawaet aHull?

Ce gouvernement contrevient sciemment alaLoi sur les lan-
gues officielles. Les rapports du commissaire aux langues offi-
cielles le prouvent, et les gestes des députés libéraux le confir-
ment.

LePrésident: Mon cher collégue, j’ aimerais peut—étre expli-
quer un peu que lorsque nous déposons des pétitions ici a la
Chambre, il n’ est pas nécessaire ou d’ étre contre les pétitionsou
de les appuyer. Si un député dépose une pétition ici, il n’est pas
nécessaire. . . nous demandons méme qu’il ne fasse pas de
remarques a propos des pétitions.

[Traduction]

LAFAMILLE

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, en vertu d’ une décision rendue par un tribunal, hier,
les couples de méme sexe peuvent maintenant adopter des en-
fants, en Ontario. Mémesi lafamillenucléaireest I’ unité debase
dans toutes les sociétés du monde et a été la norme a toutes les
époques de notre histoire, un seul homme, a la téte d’un seul
tribunal, peut, d’ untrait deplume, annuler cette définition. C’ est
un bien triste jour pour la famille au Canada.

Je rappelle au gouvernement que les sondages montrent que
67 p. 100 des Canadiens considérent que |’ adoption par des
parents de méme sexe est loin d’ étre un progres. Je lui rappelle
également que le Parti libéral s est opposé avec vigueur a ce
gu’on modifie la définition de la famille. Le gouvernement ne
devrait pas oublier que I’ Assemblée Iégislative de I’ Ontario a
rejeté de facon retentissante un projet de loi provincial qui avait
pour objectif d’ autoriser I’ adoption d’ enfants par des parents de
méme sexe.

Qui dirige notre pays? Un juge, dans un tribunal, dans une
province, ou les Canadiens? L estribunaux sefont les défenseurs
d’ unenouvelle politique publiquetreséloignéedelaposition des
gens. Il incombe au gouvernement fédéral de faire tout en son
pouvoir pour combattre cette tendance, pour lutter dansle but de
protéger I'institution a la base de notre société. Nous devons
continuer a défendre, par tous les moyens, la famille nucléaire.

LA SEMAINE DE L’ARBRE ET DESFORETS

M. Leonard Hopkins (Renfrew—Nipissing—Pembroke,
Lib.): Monsieur le Président, le Canada célébre la Semaine de
|"arbre et des foréts du 7 au 14 mai, mais al’ Institut forestier
national de Petawawa on n'apas |’ esprit alaféte.

En effet, celaboratoire derecherchesforestiéresqui est entou-
réde4l millescarrésdeforét et possede sapropre histoire devra
fermer ses portes. L'institut est non seulement le plus vieux
centre de recherches forestiéres au Canada, maisiil jouit d'une
réputation national e et international e dans les milieux scientifi-
ques. Des touristes viennent de partout dans le monde pour le
visiter.

Lafermeture del’institut vaengendrer unefuite de cerveaux.
Des scientifiques ont déja annoncé leur départ a |’ étranger et
d’autres devront prendre une retraite anticipée bien qu'ils
conservent leur intérét et leur attachement pour I’institut.

Nous célébrons la semaine de |’ arbre et des foréts depuis de
nombreuses années et je trouve ironique que le bois dont sont
constitués les deux vestibules de la Chambre provienne de
I’ Institut forestier national de Petawawa.

Cen’est pas une féte, mais un deuil .
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LE COLLEGE CEDARBRAE

M. John Cannis (Scarborough—Centre, Lib.): Monsieur le
Président, aujourd’ hui, un groupe d’ éléves du Cedarbrae Colle-
giate, un collége secondaire de ma circonscription, Scarbo-
rough—Centre, est en visite a Ottawa. Mon collégue de Scarbo-
rough—Ouest se joint 2 moi pour leur souhaiter la bienvenue.

(1400)

Ja de trés bons souvenirs de mes visites passées au college
Cedarbrae ou j’ai participé a des cérémonies de remise des
certificats de citoyenneté.

Jen profite pour remercier publiquement le collége des
concerts exceptionnel s donnés par son département de musique,
renommé pour son excellence, auxquels j’ai pu assister, avec
d’autres invités.

Jefélicitetout le personnel, ladirection et le conseil d’ éléves
ducollége. Je veux remercier particuliérement M. John Connors,
membredeladirection, aqui je souhaite également labienvenue.

* k* %

LA PREVENTION DU CRIME

M. Glen McKinnon (Brandon—Souris, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai assistéil y apeu detemps au Congrés desNations
Unies pour la prévention du crime et le traitement des délin-
quants, qui s'est tenu au Caire, en Egypte.

Je suis fier d’annoncer a la Chambre que le Canada fait tou-
joursfigured autoritéen matierededroitsdelapersonneet qu'il
est trés respecté pour ses études sur les causes profondes des
comportements criminels.

Des représentants du ministére de la Justice et du Service
correctionnel du Canada ainsi que des ONG participantes ont
réuni leur science et leur expérience et constitué ainsi unerepré-
sentation canadienne remarquée.

Notre résol ution en vue del’ élimination de la violence contre
lesfemmes et |es enfants a obtenu |’ appui de plus de 55 pays. De
méme, lors du débat sur larésolution sur le contréle des armes a
feu, proposée par le Japon, le Canada a été félicité pour son
|eadership dans | e processus d’ élaboration de mesures | égislati-
ves raisonnables sur la question.

D’ autres résol utions présentées au cours du congres portaient
sur lanormalisation des procédures d’ extradition, sur I’ élabora-
tion de stratégies pour la prévention du crime et le traitement de
lacriminalité juvénile et des criminels violents ainsi que sur le
protocole d’ utilisation d’ Internet.

* % %
[Francais]

LE BUDGET DU MINISTRE DESFINANCESDU QUEBEC

M. Gilbert Fillion (Chicoutimi, BQ): Monsieur |ePrésident,
contrairement ason homol oguefédéral, e ministre des Finances
du Québec a décidé de s attaquer au déficit des son premier
budget. En effet, il réduiradutiers, enunan seulement, le déficit

Article 31 du Reglement

du Québec, alors que le premier Budget libéral n’avait réduit le
déficit fédéral quede 10 p. 100. Le ministrefédéral desFinances
adu culot de critiquer, alors que les coupures dans les transferts
aux provinces de son Budget de février dernier priveront le
Québec de 650 millions de dollars en 1996-1997, et de 1,9
milliard de dollars en 1997-1998.

Leministrefédéral des Financesaperdu lapremiére année de
son mandat a se demander comment il allait s’ attaquer au déficit
fédéral pour ensuite le pelleter dans la cour des provinces.

* * %

[Traduction]

LESDROITSDE LA PERSONNE

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, nous avons appris aujourd’ hui qu’un juge de la cour
provinciale de |’ Ontario a statué que leslois interdisant |’ adop-
tion d’ enfants par des couples homosexuels vont al’ encontre de
la charte des droits.

Le ministre de la Justice a souvent insisté pour dire que
I"insertion de I orientation sexuelle dans la Loi canadienne sur
les droits de la personne, comme il a promis de le faire, sera
conforme aux désirs des Canadiens.

Ce sont les tribunaux, et non les assembl ées |égisl atives, qui
élaborent les lois dans notre pays. Etant donné le jugement dela
cour de |’ Ontario, comment le ministre peut—il étre aussi sir de
lui aproposdel’interprétation qu’ on donneraason projet deloi?

Un récent sondage Angus Reid montre de fagon concluante
guelesdeux tiersdes Canadiens se sont pasd’ accord avec lacour
de I’Ontario et ne souhaitent pas que les couples homosexuels
aient le droit d’ adopter des enfants. L’ Assembl ée | égislative de
I’Ontario elle-méme a refusé ce droit I’année derniére. De
méme, les Canadiens se sont opposés massivement au projet du
ministre de modifier laloi sur les droits de la personne.

LeministredelaJusticedoit revenir sur sapromessed’ insérer
I’ orientation sexuelle dans laLoi canadienne sur lesdroits dela
personne et répondre aux désirs des Canadiens, contrairement a
cequ'afait lacour provinciale.

* x K

LE RAPPORT DU VERIFICATEUR GENERAL

M. Vic Althouse (Mackenzie, NPD): Monsieur le Président,
en cejour ou le rapport du vérificateur général fait lamanchette
desjournaux, n’ oublions pas quel quesréalitésfondamentales: le
Canadaest dirigé par les fonctionnaires, et non par les représen-
tants élus.

Je ne peux qu’en donner quelques exemples en une minute,
dont le contrat que lasociété Hughes a conclu avec desfonction-
naires de Transports Canada, un contrat de 377 millions de
dollars sur lequel on a perdu tout contréle financier. La société
Hughesaconclu un autre contrat, cette fois—ci, avec le ministére
delaDéfense, maismémeleministren’ apasencore pucompren-
dre de quoi il retournait. Le vérificateur général a cerné
aujourd’ hui les colits des mutations aux Affaires étrangeres.
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Il est temps que les ministres cessent d’agir comme les
porte—parole des fonctionnaires et de protéger les paliers de la
gestion. Queles sous-ministreset lesdirecteurs généraux soient
directement responsables de leurs actes!

Comme les départs de I'administration publique coltent ac-
tuellement trés cher, on garde des hauts fonctionnaires, méme
lorsqu’ils travaillent a contre—courant des politiciens élus.

Si le cabinet est prét arevenir aun gouvernement responsabl e,
|e Parlement pourrapeut—tre un jour remplir satache, qui est de
protéger le Trésor public.

(1405)

L'ENVIRONNEMENT

M. Lyle Vanclief (Prince Edward—Hastings, Lib.): Mon-
sieur le Président, je voudrais féliciter le groupe environnemen-
tal FISH, un groupe de pécheursde |’ Ontario qui participent ala
conservation des habitats.

Environnement Canada et le groupe FISH, qui bénéficient de
I" appui de Partenaires de |’ environnement, ont misen oeuvre un
projet éducatif. Gréce au partenariat qu'ils ont formé, ils ont
élaboréleniveau debronzedel’ évaluation en matiere de gestion
des bassins hydrographiques. Il s'agit d'un outil de gestion
destiné arassembler diversintéressés et membres de collectivi-
tés dans le but de concevoir des stratégies de conservation des
habitats naturels. Le niveau de bronze représente un point de
départ essentiel pour atteindre les niveaux d’'argent et d or de
I’ évaluation qui permettrade mettreen oeuvredesplansd’ action
appropriés aux écosystemes.

La réalisation de ce projet est possible grace a |’ appui des
partenaires des collectivités. Il s'agit de la société américaine
des péches, des ministéres ontariens des Ressources naturel leset
de I’ Environnement et de I’ Energie, de nombreux bénévol es qui
participent aux ateliers et, bien sir, du groupe FISH.

[Francaisg]

LE DR REJEAN MENARD

M. Denis Paradis (Brome—Missisquoi, Lib.): Monsieur le
Président, le Coll ége des médecins defamilledu Canadavient de
décerner au Dr Réjean M énard, de Granby, letitre de Médecinde
famille de I’ année.

Ce titre prestigieux que se disputent les 12 500 membres du
Collége des médecins de famille du Canada vient, pour la pre-
miérefoisdel’ histoire, d’ étre accordé a un médecin du Québec.

Le dévouement du Dr Ménard a |’ endroit de ses patients, sa
grande disponibilité et son intérét pour laformation médical e et
I’ enseignement en font un modél e dont nous pouvons tous nous
enorgueillir.

LeDr Ménard mérite notre admiration et notrereconnai ssance
pour son remarquable travail, et j'invite les députés de cette
Chambre a se joindre a moi afin de lui transmettre nos plus
sinceres félicitations.

Des voix: Bravo!

[Traduction]

LE MOISDE L'OUIE

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton,
Lib.): Monsieur lePrésident, au nom delaSociété canadiennede
I’ ouie et du dixieme de la population canadienne qui est sourde
de naissance, qui I’ est devenue ou qui est malentendante, je suis
heureux de souligner a la Chambre que le mois de mai a été
proclamé le Mois de I’ ouie.

A cause du vieillissement de notre popul ation et de la hausse
de la pollution par le bruit, la perte de I’ouié représente le
handicap qui croit le plus rapidement en Amérique du Nord.

Pour de nombreux habitants de notre continent, le langage
gestuel est lapremiérelangue. Nousdevons garantir leur accesa
I”emploi, aux lieux du culte, aux divertissements et aux services
de toutes sortes.

Il est aussi important de se rappel er qu’ un peu de compréhen-
sion et de courtoi siepeuvent faire beaucoup pour bétir et entrete-
nir des relations entre les entendants et les sourds, ceux qui le
sont devenus et les malentendants.

* % *
[Francaig]
LE RAPPORT DU VERIFICATEURGENERAL

M. Maurice Dumas (Argenteuil—Papineau, BQ): Mon-
sieur le Président, aujourd’ hui, levérificateur général nousréve-
lelesrésultats d’ une enquéte effectuée par son bureau aupres de
plus de 300 fonctionnaires. Les résultats sont consternants. On
apprend que 33 p. 100 des fonctionnaires fédéraux ont peur de
perdre leur emploi s'ils dénoncent des cas de conflit d’intéréts
impliquant leur patron. Pire encore, 60 p. 100 des cadres supé-
rieurs ne prendraient aucune mesure dans le cas de I’ attribution
douteuse d’ un contrat a fournisseur unique.

Cettesituation est intol érabl e et le gouvernement doit assumer
un rdle de leadership dans ce dossier. Mais comment pourrait—il
lefaire, alorsqueleministredu Patrimoineet lepremier ministre
ne peuvent montrer I’exemple, eux qui favorisent continuelle-
ment les amis du régime. Les libéraux qui sefont les défenseurs
del’intégrité au sein du gouvernement sont encore bien loin des
résultatspromisdansleur livrerouge. || faudraplus que desmots
pour restaurer la confiance aupres de la popul ation.

* *x %

[Traduction]
LEGOUVERNEMENT

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président,

Lelivrerouge fut I'arme

qui décida de la derniere bataille électorale.
Toutes les promesses et | es tentatives de charme
y étaient en clair sinon en capitales.

«ll'y aura du nouveau en politique,

nous faisons des promesses que nous tiendrons!»
Celadevait rassurer le public

et le renvoyer tout droit & ses oignons.

Le probléme, ce n’est pas le déficit, mais non.
Pourquoi insister sur la dette?

Du travail pour tous ¢’ est ce qu'il faut, voyons.
Des emplois et d’ autres emplois, voilalarecette.
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Les programmes sociatix seront sauveés,

et remplacée laTPS.

Un programme d'infrastructure sera créé

pour plus d’emplois et moins de BS.

Nous prouverons que nous sommes sérieux
en nous attaquant a un symbole honni de tous.
Oui, nous réformerons sous vos yeux

les pensions des députés, beaucoup trop douces.
Mais |’ histoire ne serapas tendre.

11y passera ce fameux livre fourbe,

rouge libéral, il faut entendre,

car on voit bien otl I on s'embourbe.

(1410)

LESELECTIONSEN ONTARIO

Mme Brenda Chamberlain (Guelph—Wellington, Lib.):
Monsieur le Président, lesOntariensont I'impression derevivre
I’année 1993. Le chef libéral a présenté récemment un livre
rouge qui donne une idée claire de ce qu’ on peut attendre d’ un
gouvernement libéral, ainsi qu’ un calendrier de mise en oeuvre
d'unplan d' action. C’ est plus que ce que propose cet autre parti,
|a—bas.

Tout comme en 1993, nous sommes en présence d’'un chef
libéral fort, appuyé par une excellente équipe. Lyn McLeod a
présenté aux électeurs ontariens un programme qui prévoit la
réduction du déficit, donne de I’ espoir et rendra savigueur ala
province.

LynMcLeodtravailled’ arrache—pied pour accéder au postede
premier ministre, et tous les libéraux sont en train de mériter la
confiance des Ontariens. Les libéraux savent que nous avons
besoin d’autre chose que les promesses creuses de partis qui
n’ont que e pessimisme a proposer et qui sont voués a former
I’ opposition, comme le Parti réformiste aux Communes.

Tout comme en 1993, I’ Ontario tournera au rouge grace a un
chef fort et & son livre rouge.

* * %

LESELECTIONSEN ONTARIO

M. Eugéene Bellemare (Carleton—Gloucester, Lib.): Mon-
sieur le Président, je souhaite la bienvenue a Lyn McLeod, chef
duParti libéral del’ Ontario, danslarégion delacapital enationa-
le.Lyn McL eod seraa Ottawa ce soir pour appuyer des candidats
libéraux de la région dans la campagne électorale.

Les libéraux de la province viennent de faire connaitre leur
plan d’ action, qui contient les éléments essentielsde leur plate—
forme. Ceplan s'inscrit dans |a méme tendance que |l es promes-
ses des libéraux fédéraux, présentées dans le livre rouge et qui
seront fidélement tenues.

Les libéraux provinciaux ont clairement expliqué aux Onta-
riens comment ils entendent relancer la province et réparer le
géchis laissé par le gouvernement néo—démocrate.

Jinviteles Ontariens aappuyer Lyn McLeod et tous les mem-
bresde son équi pe pour gu’ ilsforment le prochain gouvernement
de I’Ontario.

Article 31 du Reglement

LARECHERCHEET LE DEVELOPPEMENT

M. Tony lanno (Trinity—Spadina, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je voudrais signaler a la Chambre les résultats de deux
projets de recherche poursuivis dans ma circonscription et dans
celle de Rosedale, al’ Université de Toronto.

Lepremier portait sur lamise au point d’ une interface d’ ordi-
nateur, appelée EID, par le professeur de génie industriel Kim
Vicente. Cette innovation pourrait permettre d’ accroitre la sécu-
ritéet deréduirelesrisguesd’ erreur humaine dans!’ exploitation
des centrales nucléaires de |’ avenir.

L e second a mobilisé toute une équipe sous ladirection du Dr
Joseph Fisher, al’Hopital Mount Sinai. Les chercheurs ont dé-
couvert que le principal conduit aérien, la trachée, peut se
contracter et se dilater de fagon significative pendant larespira-
tion, une découverte qui pourrait aider a comprendre |’ asthme.

Jetiensaféliciter ceschercheursdeleur travail. Cesexemples
viennent encore prouver que nos investissements dans larecher-
che et |e développement produisent des résultats tangibles.

Commenous|’ avonsaffirmédanslelivrerouge, unepolitique
industrielle axée sur le développement technologique est laclé
pour faire naitre une nouvelle économie et pour accélérer la
croissance, contribuant ainsi acréer desemploispermanentset a
long terme dont nous avons désespérément besoin.

* k% %

LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président,
les collaborateurs du ministre de la Justice ont—ils communiqué
avec les Cris de laBaie James ou avec le Conseil des Indiensdu
Yukon au sujet de leur projet de réglementation des armes afeu?
Le ministre a-t—il pris la peine de répondre a leurs lettres? Les
Crisdisent non. Les Indiens du Yukon disent non.

Les fonctionnaires de la Justice ont—ils discuté avec leurs
homologues de I’ Alberta, de la Saskatchewan ou du Yukon? Le
ministre a—t—il tentéderésoudrel’impasse entre ces provinceset
le gouvernement fédéral ? Les procureurs généraux disent non.

Le ministre de la Justice a—t—il rencontré des Canadiens de
partout au Canada dans des assembl ées publiques et ouvertes?
A-t—il essayé de discuter avec les milliers de Canadiens qui ont
desréservesapropos dece projet deloi?L esgensde Dauphin, au
Manitoba, disent absolument pas.

Lors de la campagne électorale qui vient de se dérouler au
Manitoba, lesélecteursdecette provinceont dit non aux libéraux
et non au projet de loi du ministre de la Justice.

Le non définitif sur cette question devrait se dire ici ala
Chambre.

* *x %

THUNDERBAY

M. Stan Dromisky (Thunder Bay—Atikokan, Lib.): Mon-
sieur le Président, je suis trés heureux d’intervenir aujourd’ hui
pour signaler ala Chambre les succes retentissants qu’ a connus
la capitale du hockey au Canada, Thunder Bay.

Les Flyers de Thunder Bay ont remporté le championnat de
hockey junior A de I'Ontario. Pour ne pas étre en reste, les
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Senators de Thunder Bay ont livré une dure bataille pour finale-
ment gagner lacoupe Colonial pour unedeuxiéme annéedesuite.

Mais la série de victoires n’allait pas s arréter la. Peu apres,
les Midget Kings de Thunder Bay ont remporté, grace a leur
acharnement, la coupe Air Canada.

Apréscestroishautsfaits, Thunder Bay savourait unequatrie-
mevictoireet conservait sontitredemeilleurevilledehockey au
Canada.

(1415)

Il est difficile d'imaginer une autre ville remporter autant de
succes au hockey, le sport préféré des Canadiens. Je félicite les
héros de Thunder Bay. Ces athlétes se sont surpassés et ont
marqué le hockey canadien pour de nombreuses années a venir.

QUESTIONSORALES
[Francais]

LE SANG CONTAMINE

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
ma question s'adresse a la ministre de la Santé. Au moment
d’amorcer les travaux de la Commission d’ enquéte sur le sang
contaming, le commissaire Krever déclarait qu’il n’entendait
pas faire la chasse aux sorciéres en identifiant |es responsables
de ce scandale, mais plutdt de proposer des mesures pour corri-
ger les lacunes du systéme d’ approvisionnement sanguin.

Compte tenu de la gravité des faits qui ont été révélés hier a
Toronto, est—ce que laministre entend intervenir auprés du com-
missaire Krever afin de s assurer que celui—ci formule des re-
commandationssur d’ éventuell espoursuitesaprendre contreles
responsabl es du scandal e du sang contaminé, et celaau terme de
son enquéte?

L'hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, il est essentiel qu'on laisse le juge Krever
continuer son enquéte, qu’il compléte son travail. Je n’ entends
pas intervenir dans |’ enquéte.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
vous admettrez qu'il y alaun probléme. Nous voilapris avec du
sang acheté dans des prisons des Etats-Unis qui a contaminé le
systéme sanguin canadien, qui a contaminé des dizaines et des
dizaines de Canadiens. Nous voila avec un commissaire qui a
déclaré d’entrée de jeu qu'il n'était pas la pour chercher des
coupables, et nousvoilaavec uneministrequi n’apasl’intention
de prendre ses responsabilités. || y a un probléme.

Est—ce que laministre de la Santé vaadmettre qu’elle atout &
fait e pouvoir de demander au Conseil privé d’ agir et de deman-
der au juge Krever de modifier saperspective et defaire en sorte
gue des accusations soient portées relativement aux gestes qui
ont été commis, al’issuede sestravaux? Est—ce qu’ elleadmettra
cela?

L’hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, le but de cette enquéte est qu’ on sache ce qui
S’ est passé dans les années 1980 pour s assurer d’ avoir prisles

mesures nécessaires pour que celane se reprodui se plus mainte-
nant. C’est cela le but de I’ enquéte.

On ademandé a M. Krever de poursuivre cette enquéte. Nous
appuyons cette enquéte, nous I’ avons financée avec un montant
de 12 millions. Il faut laisser le juge Krever fairele travail qu’il
doit faire.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur |ePrésident,
compte tenu de la gravité des révélations qui ont été faites ala
Commission Krever, et considérant |aréponse que vient de nous
donner laministre qui vient de nous dire que le but de I’ enquéte
est defaire en sorte que celane sereproduise plus, laministrene
comprend—elle pas, elle qui est supposée étre responsable de la
santé des Canadiens, que ce que les Canadiens veulent, ¢’ est oui
gue celane sereprodui se plus, mais également que les coupables
soient traduitsen justi ce et soient punis pour avoir contaminédes
centaines de Canadiens injustement?

L’hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, je ne ferai aucun commentaire sur les témoi-
gnages qui sont en cours devant le juge Krever.

(1420)

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse a la ministre de la Santé.

Toute importation de produits sanguins ou de ses dérivés doit
faire I’ objet d’'une inspection systématique du ministére de la
Santé et recevoir son approbation.

Comment la ministre de la Santé explique-t—elle que le sang
importé au Canada par Connaught, provenant des prisons améri-
caines, ait pu entrer au Canada en échappant a I’ inspection de
Santé Canada? Est—ce qu’ elle peut nous expliquer cela?

[Traduction]

L hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, je le répéte dans |’ autre langue officielle ala
Chambre des communes.

Nous avons demandé au juge Krever de mener une enquéte
officielle sur les événements survenus au début des années 80.
Nous permettons au juge Krever de poursuivre ses travaux et de
faire lalumiére sur ces événements, afin qu’ils ne se reprodui-
sent pas.

Les travaux se poursuivent. Nous les appuyons et nous atten-
dons les résultats.

[Francaig]

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, quand on entend des réponses comme celle-lade laminis-
tre, ¢’ est honteux!

Des voix: Honte!

Mme Picard: Compte tenu de la gravité des allégations qui
pesent sur lesautorités de son ministére, laministre s engage—t—
elle adéclencher une enquéte interne afin de savoir comment de
telles choses ont pu se produire et si des fonctionnaires actuels
sont impliqués dans cette affaire?

L’hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, lejugeKrever atoutel’ autorité pour examiner
tout ce qui s'est passé. |l a déja examiné ce qui S est passé au
niveau des provinces, maintenant, il parle aux gens de la
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Croix—Rouge. Il atous les droits pour étudier ce qui s’ est passé
pendant ces années— a. Nous appuyons et allons continuer d’ ap-
puyer son travail.

[Traduction]

LE RAPPORT DU VERIFICATEURGENERAL

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Monsieur le Président,
si I’on en juge par le rapport du vérificateur général, laconnais-
sance qu’ ont les fonctionnaires des lignes directrices en matiére
d’ éthique est tout au plus médiocre.

Danslerapport qu'il publieaujourd’ hui, levérificateur estime
gue 57 p. 100 des cadres supérieurs ne connaissent ou n’ ont pu
citer un seul élément de la politique régissant la conduite des
fonctionnaires. C’ est loin de refl éter la promesse contenue dans
le livre rouge de rétablir la confiance de la population dans le
gouvernement.

Ma question s' adresse a la vice—premiére ministre. Peut—elle
me dire comment son gouvernement explique que 57 p. 100 de
ses hauts fonctionnaires ne sont pas au courant des lignes direc-
trices en matiére d’ éthique les concernant?

L'hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministreresponsable del’Infrastructure, Lib.): Monsieur
le Président, le vérificateur général afondé son jugement sur un
échantillon limité et aléatoire des fonctionnaires de quatre mi-
nisteres fédéraux comptant moins de 400 employés.

On a établi des statistiques a partir de cela, mais ¢’ est avec
grand plaisir que je rapporte que 86 p. 100 des fonctionnaires
estiment que les normes d’ éthique sont trés élevées. Levérifica
teur général lui-méme a dit qu’ aucun autre gouvernement ni le
secteur privén’ appliquent de meilleuresnormesd’ éthique quele
gouvernement fédéral.

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Monsieur le Président,
le Parti réformiste reconnait que la conduite de la majorité des
fonctionnaires est irréprochable. Ce qui nous préoccupe, ce sont
les 25 p. 100 qui acceptent des biens et des services au prix
codtant pour leur usage personnel et les 30 p. 100 qui trouvent
convenable d’ engager leurs beaux—freres. Le premier ministre
sera sans doute soulagé d’apprendre que I'’on ne leur a pas
demandé la méme chose en ce qui atrait aleurs gendres.

Ma question complémentaire est la suivante: étant donné
qu’ une proportion remarquabl e de foncti onnaires ne dénonce pas
une conduite aussi peu éthique, |e gouvernement va—t—il présen-
ter un projet de loi visant & protéger les employés qui osent le
faire?

L’hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I’ Infrastructure, Lib.): Monsieur
le Président, le député signale ces 30 p. 100. Pourquoi ne pas
parler des 70 p. 100 qui ont parfaitement compris la question et
qui y ont bien répondu?

Questions orales

Permettez—moi de dire que des mécanismes sont en place pour
assurer le caractére éthique et le rapport colt—efficacité des
activités gouvernementales. Il y a un systéeme d’ adjudication
publique. Des comités d’ examen des contrats, notamment, veil-
lent ace quetout sedéroul e correctement et danslesregles; ¢’ est
I’ essentiel. En outre, nos employés bénéficient de programmes
deformation, auxquelsilss'inscrivent en nombredeplusenplus
grand chague année.

Je crois que la situation est bonne et que ¢’ est aussi ce que dit
le vérificateur général.

(1425)

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Monsieur le Président,
leprésident du Conseil du Trésor parledeformation. Levérifica-
teur général propose qu’ on établisseun systemede formation, de
rapports et, ce qui est plus important encore, que les dirigeants
fassent preuve d’ autorité.

Levérificateur général insiste pour direqu’il est du devoir du
premier ministre et de son Cabinet de faire preuve d’ autorité en
matiere d’ éthique et propose que |I’on nomme un conseiller en
éthique dans chague ministére fédéral.

Lavice—premiére ministre me dira—t—elle si |e gouvernement
va donner |’exemple et donner suite a la recommandation du
vérificateur général en établissant un cadre éthique al’ intention
des fonctionnaires et, notamment, en nommant des conseillers
en éthique vraiment indépendants, en commencant par le Cabi-
net?

L hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministreresponsable del’'Infrastructure, Lib.): Monsieur
le Président, ¢’ est exactement ce que nous faisons. Nous avons
établi un cadre en matiére d’ éthique, comme en témoigne parfai-
tement le livre rouge.

Des notre arrivée au pouvoir, le premier ministre a vu a ce
gu’'un conseiller chargé de I’ éthique soit nommeé. Les lobbyistes
sont homol ogués pour tous les contrats. LaLoi sur |’ enregistre-
ment des lobbyistes a été modifiée. Il y a le Code régissant la
conduite destitulaires de charge publique en ce qui concerneles
conflits d'intéréts et |’ aprés—-mandat.

Nous avons fait beaucoup pour redonner confiance dans|’in-
tégrité du systeme. Le vérificateur général reconnait, je crois,
gu’ un fondement trés solide existe déja.

* * %
[Francais]

LE RAPPORT DU VERIFICATEURGENERAL

M.Richard Bélisle(LaPrairie, BQ): Monsieur lePrésident,
ma question s’ adresse a la vice—premiére ministre.

Le vérificateur général arendu public aujourd’ hui un rapport
dans lequel il fait état d’une enquéte menée aupres de 329
fonctionnaires fédéraux—rapport auquel mon collégue faisait
alusion il y a quelques instants—sur |’'éthique au sein du
gouvernement. On y apprend que 46 p. 100 dentre eux
n’interviendraient pas pour empécher I’embauche d’ un membre
deleur famille, tandisque 33 p. 100 des personnes interrogées se
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croient menacées s elles signalent un conflit d'intéréts
impliquant leur patron.

La vice—premiére ministre ne reconnait—elle pas que ces
données sont inacceptables et qu’elles sont symptomatiques
d'un probléme d'éthique trés sérieux au sein de la fonction
publique? Est—ce que le gouvernement n’ avait paslaresponsabi-
lité d’agir promptement, afin de corriger cette situation?

[Traduction]

L hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministreresponsablede |’ Infrastructure, Lib.): Effective-
ment, monsieur le Président, le gouvernement agit prompte-
ment.

Nous avons certainement signal &€ aux sous—ministres de tous
les ministéres qu’ils doivent communiquer I’ information perti-
nente a tous leurs employés de maniére que les politiques du
gouvernement soient respectées.

Il est intéressant de remarquer que 91 p. 100 des fonctionnai-
ressignal eraient uneactivitéill égal e ou unefraudeimportante et
gue 78 p. 100 reconnaissent |’ existence de normes d’ éthiquetres
€élevées au sein de leur ministére et de |’ appareil gouvernemen-
tal.

La grande majorité comprennent le code d’ éthique. Ils |’ ont
lu. lls en ont obtenu copie et ont tous signé une déclaration dans
laquelleilsdisent I’avoir lu et I’ avoir parfaitement compris.

Nous continuerons de nous assurer que le code et les critéres
d’ éthique les plus élevés sont respectés au sein de la fonction
publique et du gouvernement.

[Francaisg]

M.Richard Bélisle(LaPrairie, BQ): Monsieur lePrésident,
puisqu’on apprend que 12 p. 100 des hauts fonctionnaires ne
voient rien de répréhensible amodifier un cahier de charge pour
favoriser un soumissionnaire, et cac’ est trésgrave, lavice—pre-
miére ministre réalise-t—e€lle que les problémes d’ éthique se
retrouvent atousles niveaux delahiérarchie gouvernemental e et
que, mal heureusement, |"exemple vient de haut?

[Traduction]

L’hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.): Monsieur
le Président, je le répéte, bon nombre des personnes qui ont été
interrogées ne sont pas en mesure de prendre pareill es décisions.

Quoi qu'il en soit, il est important que tous les fonctionnaires
soient au courant desnormesd’ éthique. Commejel’ ai déjaditen
répondant a la question, le gouvernement actuel ne ménage
aucun effort pour se conformer aux recommandations du vérifi-
cateur général. Nous souscrivons entiérement a celles—ci et, en
fait , nous prenons déja des mesures pour y donner suite.

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur |le Président, dans
des articles parus dans les journaux d’aujourd’ hui, le vérifica
teur général a déclaré que 12 p. 100 des cadres supérieurs esti-

ment qu’il Ny a rien de répréhensible a miner le processus
d’ appel d’ offres pour un contrat a lademande d’ un superviseur.
De plus, un fonctionnaire sur trois n'interviendrait pas pour
mettre un terme acettepratique. Et il n’en parlerait pasaqui que
se soit.

Magquestion s’ adresse au président du Conseil du Trésor. Dans
quelle mesure cette prati que est—elle répandue, et existe—t—il des
mécani smes pour prévenir pareil comportement qui violelecode
d’ éthique?

(1430)

L hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.): Monsieur
le Président, j'espére que |’ opposition, le Parti réformiste au
premier chef, serend compte que plusieurs députés ont déjaposé
cette question.

Commejel’ai déjadit, des systémes sont en place. Le proces-
sus d'appel d’offres est ouvert a tous. En fait, il existe des
comités d’ examen des offres. Il existe un code de conduite que
tous|es employés connaissent bien. Dans leur vaste majorité, les
employeurs reconnaissent |les bons princi pes déontol ogi ques qui
doivent étre respectés.

Lesystemefonctionnebien. Il est toujours possible d’ amélio-
rer les choses. Nous sommes certainement d’accord avec le
vérificateur général. Cependant, le vérificateur général a dit
aussi, que par rapport acellesdu secteur privéet d’ autresgouver-
nements, les normes déontol ogiques de notre gouvernement et
de sa fonction publique étaient en fait tres strictes.

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, je
pense qu'il est ignoble que tout cadre supérieur songe méme a
miner |e processus concurrentiel. Mais sur quoi ces cadres supé-
rieurs prennent—ils exemple? Sur les ententes secrétes avec José
Perez, |es ententes conclues avec Power Corporation, les enten-
tes conclues avec le Groupe Communications Canada, laprisede
contréle de MCA par Seagram.

Les ministres et les députés devraient donner |'exemple. Le
meilleur moyen de le garantir consiste a rendre le conseiller en
éthique directement comptable au Parlement et non au premier
ministre.

Ma question s adresse a la vice—premiere ministre: Pour la
énieme fois, le premier ministre va—t—il remplir la promesse
explicite du livre rouge et faire en sorte que le conseiller en
éthique reléve directement du Parlement?

L hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.): Monsieur
|e Président, cette question aété déjadébattue amaintesreprises.

Nous avons préché par I’ exempleen cequi atrait au conseiller
en éthique, alaLoi sur I’ enregistrement deslobbyistes, al’ enre-
gistrement des contrats des lobbyistes, au Code régissant la
conduite des titulaires de charges publiques en ce qui concerne
lesconflitsd’intéréts et I’ aprés—-mandat. Toutes ces choses, dont
I"initiative revient au premier ministre, ont contribué a doter le
gouvernement d’un code d’ éthique tres strict.
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[Francais]

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

M. Michel Bellehumeur (Berthier—M ontcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, maquestion s’ adresse au ministredesAffaires
intergouvernemental es.

Dansunelettre adressée a son homol ogue québécois, leminis-
tre des Affaires intergouvernemental es rejetait assez cavaliére-
ment |les réclamations totalisant 333 millions de dollars faites
par le Québec auprés du gouvernement fédéral . Cesréclamations
concernent le remboursement pour les frais engagés lors de la
crised’ Oka, lacontribution fédérale a1’ éducation des autochto-
nes du Nord québécois ainsi que les paiements de stabilisation.

Le ministre des Affaires intergouvernemental es peut—il nous
assurer gu’ au moment de sa rencontre avec son homol ogue qué-
bécois, lundi prochain, il manifestera une plus grande ouverture
aux requétesdu Québec quecellequ’il amanifestéedans salettre
qu’il arendue publique hier?

L’hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouverne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, les réclamations men-
tionnées dans lalettre de la ministre Beaudoin sont des réclama-
tionsqui datent déjad’ un certaintempset pour lesquellesil y aeu
un processus tout afait correct et normal mis en place.

Dans le cas des réclamations de Kanesatake, |e gouvernement
fédéral adéjapayé un certain montant et les factures qui demeu-
rent sont a étre vérifiées par le vérificateur général qui nousfera
rapport d’'ici quelques mois. C'est une procédure équitable,
normale et qui nous permettra de régler les problémes de ce
dossier suivant les normes qui sont ordinairesentre le gouverne-
ment fédéral et les provinces.

Les deux autres dossiers sont du méme acabit et nous nous
attendons égal ement a ce que | e processus nous donne des résul-
tats équitables. Dans ces conditions, la lettre que |’ opposition
mentionne est tout a fait correcte et correspond a de bonnes
relations fédérales—provinciales.

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, dans le cas de laréclamation relative al’ édu-
cation des autochtones du Nord québécois, comment |e ministre
des Affaires intergouvernementales peut—il se défiler de ses
responsabilités en vertu de la Convention de la Baie James et
prétendre que le dossier évolue a une vitesse normale, alors que
les premiers montants réclamés dans ce dossier remontent a
1986-1987? Dix ans, est—ce normal ?

L’hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, lesfaits ne sont pastels
quereprésentés par I’ honorable député. Enfait, legouvernement
fédéral a payé jusqu’ici environ 450 millions de dollars pour
I’ éducation des éléves autochtones.

Questions orales
(1435)

Dans ce dossier, la province de Québec refuse de mettre en
place les conditions de I’ accord et refuse de soumettre a une
approbation conjointelesdifférentsbudgets. C’ est larai son pour
laquelle le gouvernement fédéral a payé une somme qui corres-
pond aux dépenses prévues. Nous avons demandé a la province
de Québec de nous soumettre son compte, de fagon que nous
puissions payer le solde de la facture.

Encore une fois, c¢'est une procédure correcte et, dans ce
cas—ci, ¢’ est malheureusement le Parti québécoisqui nousempé-
che de compl éter le réglement de ce dossier.

* * %

[Traduction]

LESARTSET LA CULTURE

Mme Jan Brown (Calgary—-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, ou bien le ministre du Patrimoine canadien ne com-
prend pas la situation financiére dans laquelle nous nous trou-
vons, ou bienil s'enmoque. Il est en train de détourner desfonds
de ses programmes au profit de la caisse noire du ministére, le
programme d'initiatives culturelles. Il a financé la Fondation
Bronfman, Harbourfront, des projetsdanslescirconscriptionsde
ses collégues du Cabinet et qui sait quoi d’ autre. Le ministre se
sert des fonds ministériels pour faire plaisir ases amislibéraux.

Le ministre du Patrimoine canadien va—t—il arréter d’ abuser
de sespouvoirsdefinancement et mettre fin au gaspillage qu’ est
le programme d’initiatives culturelles?

[Francais]

L’hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, j’ aurais préféré que notre col légue
nous dise quels projets particuliers elle trouve si désagréables.
Cesprojets, quand ilssont en Ontario, setrouvent dansunepartie
du pays qui est représentée par des libéraux. Et en plus, certains
desprojets qui sont financés par mon ministérele sont conjointe-
ment par le gouvernement fédéral et le gouvernement provincial,
qui ne peut pas passer pour un gouvernement libéral, celui-la.

Donc, je pense que, au lieu de faire des allégations qui n’ ont
pas de fondement, elle ferait mieux de regarder quels projets
nous approuvons, chacun étant approuvé selon son mérite, et
dont les fonds proviennent des octrois et contributions alloués a
mon ministeére.

[Traduction]

Mme Jan Brown (Calgary-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, pour continuer sur le sujet des dépenses inutiles, le
ministre afait une tournée en Norvege aux frais des contribua-
bles. Il aemmené son personnel politique déeuner aLos Ange-
les. Levoilaaprésent qui vaau cinémaen France. Il vaaider 16
«culturocrates» a dépenser 350 000 $ au Festival de Cannes.
Une soirée au cinéma qui co(te cher!

Si nous comprenonshien, ¢’ est laderniéreannéeque Téléfilm
aunstand aCannes. Comment, en cestempsd’ austéritéfinancie-
re, au moment ou Téléfilm est en train de mettre a pied du
personnel, peut—il justifier cette derniére sortiede plaisir a Can-
nes?
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L hon. Michel Dupuy (ministre du Patrimoine canadien,
Lib.): Monsieur le Président, parlons d'abord du programme
d'initiatives culturelles. Je sais d’ ou vient la députée. Elle veut
gue la SRC soit privatisée.

Des voix: Bravo!
M. Dupuy: Monsieur le Président, je vois que j’ avais raison.

Elle veut aussi se débarrasser de programmesdestinésasoute-
nir la culture canadienne et renvoyer celle—ci au secteur privé
dans |’ espoir qu’ un jour tout le Canada seraassujetti alaculture
américaine.

Pour ce qui est de ses allégations concernant des voyages a
Cannes, elle sembleignorer que le Festival de Cannesest leplus
grand marché pour la vente de films. Si elle a tant a coeur les
intéréts du secteur privé, elle devrait aussi avoir a coeur de
veiller aceque lesproduits canadiens soient commercialisés sur
le marché le plus important.

[Francais]

LA VISITE DUPREMIER MINISTRE A MOSCOU

M. Philippe Paré (Louis-Hébert, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse ala vice—premiére ministre.

Il existe une confusion quant al’ absence du premier ministre
lorsdu défilé militaire aMoscou. Le premier ministre adéclaré
gu'il avait boycotté le défilé pour protester contre la guerre que
mene laRussie au peupl e tchétchene. Or, les adjoints du premier
ministre ont plusieurs foisnié que le premier ministre ait boudé
I’ événement, puisqu’il n'était pas, au point de départ, prévu a
I"horaire du premier ministre.

Comment la vice—premiére ministre peut—elle expliquer les
contradictions entreles déclarationsdu premier ministre, qui dit
avoir boycotté le défilé, alors que ses adjoints déclaraient qu'il
n' était, de toute fagon, pas prévu qu'il y assiste?

L hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, ses adjoints
avaient tort.

(1440

M. Philippe Paré (Louis—Hébert, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je remercie la vice—premiére ministre pour sa réponse a
tout le moins laconique.

Comment le gouvernement canadien peut—il croire que le
Président russe prenne au sérieux cette protestation symbolique
quant a I' attitude de la Russie dans le conflit tchéchéne, alors
gue, du méme souffle et au cours du méme entretien, le premier
ministredéclarait quelaprioritédugouvernement canadien était
les échanges commerciaux avec la Russie?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, je pense quele
fait que le premier ministre ait choisi de boycotter avec tous les
autres chefs d’ Etat le défilé militaire, n’ enléve rien au message
| ai ss€ au gouvernement russe.

Celadit, c'est aussi évident, comme |’adit le premier minis-
tre, que le processus de la célébration du Jour de la Victoire
reflétait le fait que 27 millions de gens de la Russie ont sacrifié
leur vie durant la Deuxiéme Guerre mondiale. C’est pour cela
gu'il avoulu, aveclesautreschefsd’ Etat, étrelapour célébrer la
victoiredelaDeuxiéme Guerre mondial e, sans pour autant igno-
rer ce qui arrive actuellement en Tchéchénie. Il en a discuté
directement avec le président, et ¢’ est laraison pour laquelleil a
boycotté le défil é.

[Traduction]

LE TRAITE SUR LA NON-PROLIFERATION DESARMES
NUCLEAIRES

L’hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Grace, Lib.):
Monsieur le Président, ma question s'adresse au ministre des
Affaires étrangeres.

Cent vingt—sept pays sont réunis a New York pour étudier la
prolongation du traité sur la non—prolifération des armes nu-
cléaires. Tandis que les nations non nucléaires ont honoré le
traité et n’ ont pasacquisd’ armes nucl éaires, | es nations nucl éai-
res n'ont pas respecté |'article 6 qui les oblige a réduire le
nombre de leurs armes nucléaires et a les détruire.

Afin d assurer la prolongation de cet important traité, le mi-
nistre pourrait—il nousdirecequi est fait pour obliger lesnations
nucléaires aréduire le nombre de leurs armes nucl éaires confor-
mément al’ article 6?

M. Jesse Flis (secrétaire parlementaire du ministre des
Affaires étrangeres, Lib.): Monsieur le Président, je remercie
ledéputé de saquestion et jelefélicite de son dévouement acette
cause qu'il défend depuis de nombreuses années au sein de
I” Action mondial e des parlementaires.

Aujourd’ hui est une date historique. Les signataires du traité
sur la non—prolifération des armes nucléaires viennent de déci-
der, a New York, de le prolonger indéfiniment. Ce traité, qui
empéche la prolifération des armes nucléaires, est essentiel ala
sécurité du Canada. Touslesdéputés seront heureux d’ apprendre
guec’ est unerésol ution canadienne, appuyée par une centainede
pays, qui a permis d’arriver a ce consensus.

* k% %

LE PROJET DE LOI SURLESARMESA FEU

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, les
médeci ns canadiens sont expertsdans |’ art de sauver desvies. Le
projet deloi C—68 aétécongu dansce mémebut. Aujourd’ hui, les
représentants de |’ Association médical e canadienne ont témoi-
gnéet déclaréqu’ilsne sont pas «convaincusque lesdispositions
du projet deloi C-68 sur I’ enregistrement des armes afeu seront
efficaces pour la prévention des suicides ou des homicides».

Le ministre de la Justice dit qu'il consultera les experts.
Est—ce qu'il écoutera les guérisseurs du Canada?

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, I’ Association
médicale canadienne a présenté un mémoire extraordinaire au
comitédelajustice et elle aformulé aujourd’ hui des arguments
solidesen faveur detousles élémentsdu projet deloi C-68. Il est
vrai quelesreprésentants de |’ Association médical e canadienne
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n’ont pas pu affirmer qu’ils appuyaient |’ enregistrement. lIsont
toutefois dit qu’ils ne s'y opposaient pas. Ils n’ont pas pris
position. C’ est trés intéressant. Quelle que soit laraison interne
qui I’apoussée, I' AMC n’apaspu arriver alaconclusionlogique
qui découlait des faits qu’ elle ainvoqués.

Il est aussi important de noter que le comité a recu ce matin
non seulement des politiciens de la profession, mais aussi des
praticiens, des urgentologues et des experts en matiére de suici-
de. Puisqu'il était présent a |’ audience du comité ce matin, le
député sait bien que les urgentologues et les spécialistes en
suicide sont largement en faveur de I’ enregistrement et de tous
les autres. . .

LePrésident: Le député de Macleod.

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, aprés
avoir parcouru le projet de loi C-68 une premiére fois, les
représentants de |’ Association médicale canadienne étaient en
faveur des objectifs visés. Cependant, aprés un examen plus
attentif, ilsont déclaré qu’ils n’ étaient pas convaincus de |’ effi-
cacitédel’ enregistrement. L’ Alberta, laSaskatchewan, leMani-
tobaet le Yukon sont du mémeavis. C’ est unefagon poliededire
gue le projet de loi ne donnera pas les résultats escomptés.

(1445)

Le ministre de la Justice est—il prét a admettre ala Chambre
que le projet de loi C—68 sur le contrdle des armes a feu est en
train de s effriter?

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, il semble que
personne ne soit en faveur de ce projet de loi, sauf lapopulation
canadienne.

Des voix: Bravo!

M. Rock: Ledéputémentionnelapositionextraordinairedela
procureure générale du Manitoba. En prenant cette position, en
s'opposant a I’enregistrement des armes a feu, la procureure
générale du Manitoba adopte une position contraire a celle des
chefs de police de Winnipeg et de Brandon et a celle de la
Manitoba Police Association. Elle adopte une position contraire
a celle des groupements féminins du Manitoba. Elle est respon-
sable de lasituation de |afemme au Manitoba et pourtant, ellea
avoué hier au comité qu'elle n’avait pas consulté les groupe-
ments de femmes avant de prendre cette position extraordinaire
contre un projet de loi que les femmes appuient depuis de nom-
breuses années. Pas besoin de dire ce qu'il faut penser de sa
position!

Des voix: Bravo!

[Francais]

L'IMMIGRATION

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président,
ma question s' adresse au ministre de la Citoyenneté et de I’ Im-
migration.

Questions orales

Lorsde son dernier Budget, le ministre des Finances adécrété
une taxe de 975 $ comme condition d obtention du droit de
résidence permanente au Canada pour les immigrants et réfu-
giés. Or, on apprend que dans le seul centre de traitement de
Mississauga, plus de 4 000 demandes d’ établissement ont été
rejetées entre le 27 février et le 28 avril parce que les gens ne
peuvent pas payer cette taxe.

Comment le ministre de I’ lmmigration explique—t—il, lui qui
S’ était engagéace qu’ aucunimmigrant ou réfugiéne soit pénali-
sépar cettenouvelletaxe, que4 000 demandestraitéesaMissis-
sauga aient été rejetées uniquement parce que les demandeurs
n’ont pas les moyens de payer la nouvelle taxe de 975 $?

[Traduction]

L"hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration, Lib.): Monsieur le Président, |e député base sa
question sur un article de La Presse qui n’est pas exact. Nous
avons appelé le journaliste et il fera une correction.

Jevoudraisdonner au députéet alaChambreleschiffresréels.
Depuis le budget de février, quelque 18 000 cas ont été traités.
De ce nombre, 3 800 demandes n’ étai ent pas accompagnées des
droits d’'immigration. En conséquence, €lles ont été, non pas
rejetées, mais simplement retournées aux demandeurs pour
gu'ils y joignent le montant requis. Elles nous sont renvoyées
trés vite, accompagnées des droits requis.

De plus, sur les 18 000 demandes qui ont été présentées
depuis février, 3 p. 100 seulement, soit quelque 400 cas sur les
18 000, étaient accompagnées d'une demande de prét. En me
basant sur ceschiffres, jenepeux pasdire quelesdroitsimposent
des difficultés indues, contrairement a ce que laisse entendre le
député.

De plus, depuisle budget, le nombre de demandes aaugmenté
plutdt que diminué.

[Francaig]

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président,
malgré le démenti que nous allons vérifier, lasituation est grave
et celaprend de I’ ampleur.

Comment le ministre peut—il persister anier I'impact négatif
d’'une telle taxe, alors que dans les deux tiers des cas, lesimmi-
grants et réfugiés voient leurs demandes de prét refusées par son
ministére pour des raisons d’insolvabilité?

[Traduction]

L’hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’mmigration, Lib.): Monsieur le Président, je viens juste de
donner leschiffres. Si le député neveut paslesaccepter ¢’ est une
chose. S'il veut les vérifier et avoir une discussion raisonnable
c’en est une autre.

Il dit que les droits ont un impact négatif pour les réfugiés.
Voyonscequ'il enest. Une personne qui vient au Canadaprésen-
te sademande de réfugié dans|e meilleur systeme au monde. Du
fait des initiatives du gouvernement de |’ an dernier, le deman-
deur seraaussi en mesuredetravailler. S'il est accepté, il obtien-
draleschoseslesplusimportantesqu’il recherche: laprotection,
lerefuge, le sanctuaire, dansle meilleur pays au monde. C’ est ce
que nous lui donnons.
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(1450)

Les droits ne sont pergus qu’apreés que la personne a été
acceptée commeréfugiée. Ce sont desdroitsd’ immigrationavec
des dispositions de prét en cas de difficultés financiéeres. Dans
quel but? Danslebut de protéger I'aide al’installation, une aide
qui est plus utilisée par les demandeurs de statut de réfugié. Sa
proposition nous conduirait a supprimer I'aide al’installation,
cequi aurait unimpact encore plus négatif sur lesdemandeursde
statut de réfugié.

LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président,
lesCrisdelaBaieJamesont dit queleministredelaJusticeneles
avait pas consultés au sujet du projet de loi C-68 et qu'en
omettant de les consulter, il avait enfreint la disposition 24.4.26
de la Convention de laBaie James et du Nord québécois qui fait
partie de la Constitution de notre pays.

Le ministre de la Justice a—t—il ou non consulté le comité de
coordination des Cris de |la Baie James au sujet du projet de loi
C—-68 selon lesmodalités prévues et conformément alaConstitu-
tion de notre pays?

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, nous avons
respecté toutes les exigences juridiques concernant | es consul ta-
tions. Nous avons mémefait plus. Les consultations tenues dans
le cadre de la préparation du projet de loi C—68 sont les plus
approfondies, les plus vastes et |es plus longues qu’ un ministre
delaJustice ait jamais tenues personnellement dans notre pays.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, si
c'est le cas, je me demande pourquoi les Cris de la Baie James
font de telles déclarations.

Hier, laprocureure générale du Manitobaadit que le ministre
delaJustice avait trés, trés peu consulté le Manitobaau sujet du
projet deloi C—68. LeministredelaJusticea—t—il ounontenudes
consultations continuesavec laprocureure générale du Manitoba
au sujet du projet de loi C—68, comme il I'a prétendu a la
Chambre?

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, le ministére
delaJusticeatenu desconsultations continuesavec lesreprésen-
tants des gouvernementsdes provinces et desterritoires. Tout au
long del’ année derniéere et cetteannée, il leur afourni desdétails
sur le processus qui aabouti alarédaction du projet de loi C—68.

L’ un des points dont nous avons tenu compte et qui concerne
directement le Manitoba est |e fait que dans cette province, les
morts accidentelles attribuabl es aux armes afeu sont deux foiset
demie plus élevées que la moyenne nationale. Nous avons tenu
compte du fait que lenombre d’ hospitalisations pour des bl essu-
res causées par des armes afeu est deux fois et demie plus élevé
gue lamoyenne nationale. Nousavionsal’ esprit ces statistiques
effarantes, qui montrent la nécessité de resserrer le controle des
armes afeu, quand nous avons consultéle Manitobaet lesautres
provinces sur ces questions.

LA PROPAGANDEHAINEUSE

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président,
ma question aussi s’ adresse au ministre de la Justice.

En rentrant dans macirconscription hier, j’ai constaté queles
rues étaient jonchéesd’ imprimésincitant alahaine. Lesrespon-
sables de |’ application de laloi de |’ endroit me disent que deux
élémentsfigurant al’ article 318 du Code criminel lesempéchent
de porter des accusations: d' abord, il leur faut obtenir au préala-
ble le consentement du procureur général et, ensuite, seule la
distribution de propagande haineuse constitue une infraction,
pas la possession simple.

Comment le ministre entend-il aider lesresponsablesdel’ ap-
plication de laloi pour que nos rues soient a |’ abri de ce genre
d’ activité révoltante?

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, I’ article 318
queciteledébutévisait initialement aassurer un équilibre entre,
d’une part, la nécessité de prévoir dans le droit criminel une
sanction a |’ égard des personnes qui se livrent a la propagande
haineuse et, d’ autre part, la reconnaissance de la liberté d’ ex-
pression. Ce difficile équilibre n’ a peut—étre pas été pleinement
atteint danslecode, si bien qu’il y asansdoute placeal’ amélio-
ration.

Le code fait actuellement I’ objet d’un examen. De plus, au
cours de la campagne électorale, nous nous sommes engages a
créer une table ronde sur la haine qui serait présidée par un
membredu Cabinet et cet engagement tient toujours. L’ articledu
code gu’'invoque |le député sera examiné dans le cadre de cette
table ronde.

C'’ est précisément sa préoccupation vis—a-vis ce genre d’ ex-
pression de la haine qui aincité le gouvernement a présenter le
projet de loi C—41, une mesure qui traite notamment de la haine.
J exhorte tous les députés a souscrire, a |'instar du gouverne-
ment, a toutes les dispositions du projet de loi C41 afin de
montrer, par le truchement du droit criminel, qu’on ne saurait
tolérer la haine dans notre soci été.

(1455)

[Francais]

L'EMPLOYABILITEDESJEUNES

M. Antoine Dubé (Lévis, BQ): Monsieur le Président, ma
question s' adresse au ministre du Dével oppement desressources
humaines.

A la suite d’ une recherche que nous avons effectuée sur la
situation des organismes voués au dével oppement del’ employa-
bilité des jeunes au Québec, nous avons constaté que plusieurs
d’entre eux sont toujours en attente d’ une réponse du ministre
quant au renouvellement de leur subvention pour I’année en
cours, qui acommenceé le 18" avril. D’ autres ont dd se contenter
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d’ une prolongation detrois mois, alors que leurs sessionsd’ acti-
vités durent en moyenne 16 semaines.

Qu'’ attend le ministre pour répondre aux organi smes voués au
développement de I’employabilité des jeunes au Québec, dont
les ententes sont déja terminées ou sont sur le point de I’ étre?

[Traduction]

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiede |’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
je suis trés heureux de noter que le député de Lévis appuie
fermement la décision du gouvernement fédéral de favoriser
I’emploi chez les jeunes au Québec.

Celarefléte fort bien lavolonté des gouvernements fédéral et
provincial, ainsi quedu secteur privé, decollaborer pour essayer
derésoudre le grave probléme du chdmage chez lesjeunes. Si le
député ades questions précisesasoul ever, jelesexaminerai avec
plaisir.

Commejel’ai déjadit alaChambre, nous essayons de laisser
le soin aux centres d’emploi locaux de décider de la meilleure
fagon d’ utiliser lescrédits. Si |e député souhaite présenter direc-
tement des instances a propos de proj ets bien déterminés, jevais
me pencher |&—dessus.

[Francais]

M. Antoine Dubé (Lévis, BQ): Monsieur le Président, le
ministre tente de me faire dire beaucoup de choses, maisil n'a
pas besoin d’ aller chercher bien loin parce que |l es dossiers sont
sur son bureau.

Le report de ces décisions démontre—t—il les intentions ca-
chées du ministre de couper davantage que les 15 p. 100 déja
annoncés |’ an dernier ou encores' agit—il depunir lesorganismes
québécois qui ont refusé d’intégrer, dans leurs activités, les
programmes de Service jeunesse Canada ou de Jeunes stagiai-
res?

[Traduction]

L’hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
le député est si content de lui—-méme qu’il pense avoir coincé le
gouvernement. Or, il y a une lacune fondamental e dans toute sa
logique. Il aoublié que, depuisledébut del’ exercice, nousavons
augmenté de 43 millions de dollarsles crédits consacrés al’ em-
ploi desjeunes. Il est question d’ une augmentation et non d’ une
réduction de 15 p. 100.

LESDROITSDE LA PERSONNE

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, en Ontario, un juge d’ une Cour provinciale adéclaré que

Questions orales

les lois interdisant I’adoption par des couples homosexuels
étaient contraires ala Charte canadienne des droits et libertés.

LeministredelaJustice ne cesse de répéter que les Canadiens
souhaitent I'inclusion de I’ orientation sexuelle danslaL oi cana-
dienne sur lesdroits de lapersonne. Ce sont lestribunaux, et non
|esassembl ées|égislatives, qui établissent maintenant lesloisau
Canada.

Etant donnéladécision de cette cour del’ Ontario, comment le
ministre peut—il étreaussi confiant au sujet del’ interprétationde
saloi?

L’hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, si vous le
permettez, je tiens a dire que la question de la députée montre
gu’ elle ne comprend pas tres bien la question dont le tribunal
était saisi dans |’ affaire qu'il atranchée hier.

C' était la constitutionnalité d’ une loi provinciale portant sur
les droits a |’adoption qui était en jeu hier. Cette question est
entiérement de compétence provinciale. Notre gouvernement
entend modifier laL oi fédéralesur lesdroitsdelapersonneence
qui concerne ladiscrimination fondée sur I’ orientation sexuelle.

Le jugement d’ hier est trés clair et il pourrait fort bien faire
I’ objet d’ un appel. Jeneformulerai pasd’ observationsacesujet.
Jepensequ’il faut garder al’ esprit ladistinction entre lacompé-
tence provinciale sur I’ adoption et laLoi fédérale sur les droits
de la personne.

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, je comprends parfaitement ladifférencequ’il y aentrele
gouvernement fédéral et le gouvernement provincial. Ce que je
demande, c’est comment les tribunaux vont interpréter la loi,
qu’elle soit provinciale ou fédérale.

Tous les sondages montrent clairement que les Canadiens ne
sont pas d' accord avec la cour de I’ Ontario et ne souhaitent pas
accorder des droits d’ adoption aux couples homosexuels. L' As-
sembl éelégislativedelaprovince elle-mémearefusédelefaire
I’année derniére. Delaméme maniere, les Canadiens s’ opposent
en tres grand nombre au projet du ministre de modifier la Loi
canadienne sur les droits de la personne.

Le ministre va-t—il reconsidérer sa promesse d’gouter
I’ orientation sexuelle & la Loi sur les droits de la personne et
vraiment tenir compte des souhaits des Canadiens, contraire-
ment a ce qu’afait récemment la cour de |’ Ontario?

(1500)

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, pour enreve-
nir au noeud de la question, la réponse est non, nous entendons
modifierlaloi. C’ est unequestion d’ équitéfondamental e et nous
irons jusqu’ au bout.

Il n'y aaucun lien logique ou juridique entre une loi fédérale
interdi sant toute discrimination et uneloi provincial e portant sur
lesdroits d’ adoption. Ce sont deux choses tout afait différentes.
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L'EMPLOI

M. Len Taylor (The Battlefords—Meadow L ake, NPD):
Monsieur e Président, le ministre des Finances sait que, selonle
dernier rapport de Statistique Canada sur le chdmage, 56 000
femmes ont cessé de chercher du travail en avril, ce qui fait
bai sser laparticipation desfemmesdeplusde 25 ansaumilieudu
travail ason plus bas niveau en 11 ans. Le rapport signale aussi
que le taux de participation des jeunes achuté de 8 p. 100 depuis
1990 et que lalégere diminution du taux de chGmage enregistrée
le mois dernier est entiérement attribuable au fait que des gens
ont quitté le marché du travail.

Le ministre admet—il que ces résultats sont honteux en une
périodeoul’ onparlederepriseéconomiqueet ouil faudrait créer
des emplois en grand nombre si |I’on veut avoir une chance de
vaincre le déficit?

L’hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, au cours des 12 derniers
mois, gréce ala compétitivité des Canadiens, notre économie a
produit un grand nombre d’ emplois, et méme un nombre record
d’emplais, soit plusde 433 000. Au dernier trimestre, |e secteur
privé du Canada a produit plus de 100 000 emploais.

Gréaceaux activitésdesCanadienset aleur productivitéaccrue
et aussi au climat d’ investi ssement que legouvernement acertai-
nement grandement contribuéacréer, |acapacité de notre écono-
mie en matiere de création d’ emplois est plus grande qu’ elle ne
|” a été depuis longtemps.

Je ne nie pas qu'il reste des problémes majeurs. Le député a
mentionné la participation des femmes, celle des jeunes et les
séguelles de laterrible récession de 1990-1993.

C' est a cause de ces problémes que les efforts énergiques, les
réformes fondamentales et |a vision du ministre du Dével oppe-
ment des ressources humaines sont si importants pour |’ épa-
nouissement de notre pays.

LACONTREBANDE

M. OvidL.Jackson (Bruce—Grey, Lib.): Monsieur lePrési-
dent, ma question s adresse a la secrétaire parlementaire du
ministre du Revenu national .

En mars 1994, le gouvernement a adopté une mesure de lutte
contre la contrebande de cigarettes, de spiritueux, de drogues et
d’armes a feu. La secrétaire parlementaire peut—elle me dire si
Douanes Canada réussit maintenant mieux a empécher I’ entrée
en contrebande de marchandises au Canada?

M me Susan Whelan (secr étaire parlementaire du ministre
du Revenu national, Lib.): Monsieur le Président, je remercie
le député de sa question.

Je suis heureuse d’annoncer que lundi dernier, le 8 mai, un
chien détecteur de Douanes Canada a repéré dans des bagages, a
I’ aéroport Pearson, une quantité de 25 livres de cocaine d’ une
valeur marchande de 5 millions de dollars. Le samedi 6 mai, un
autre chien détecteur de Douanes Canada a trouvé pour 7,5
millions de dollars de hachisch al’ aéroport de Mirabel, et e 29

avril, Revenu Canadaasaisi al’ aéroport Pearson une quantité de
cocaine d’ une valeur de 4,4 millions.

Revenu Canada adonc saisi en moinsde dix jours desdrogues
illégales d’une valeur totale de 16,9 millions de dollars. Le
ministre, lesagents des douanes et nos chiensdétecteurs, Shad et
Buck, méritent des félicitations.

* k%
[Francaig]
LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
je voudrais que le leader du gouvernement en Chambre nous
donne des détails quant au menu législatif des prochains jours.

[Traduction]

L’hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Mon-
sieur le Président, je suis heureux de constater que nous sommes
anouveau jeudi. Je peux donc faire I’ exposé hebdomadaire des
travaux de la Chambre.

Nous poursuivons aujourd’ hui I’ examen delamotion del’ op-
position. Demain, nous reprendrons |’ étude des projets de |oi
suivants: le projet de loi C—67 concernant les anciens combat-
tants; le projet de loi C-54 relatif aux pensions; le projet de loi
C—-88 concernant le commerce intérieur; le projet de loi C-87
concernant lesarmes chimiques; le projet deloi C-86 qui atrait a
la Commission canadienne du lait; le projet de loi C-82 concer-
nant la Monnaie royale canadienne; le projet de loi C-85 qui
porte sur le régime de pension des parlementaires et le projet de
loi C—65 concernant la réorganisation de certains organismes
fédéraux.

(1505)

Lundi, nous commencerons par |’ étude du projet de loi C-89
qui concernela Compagnie des chemins de fer nati onaux et nous
reviendrons ensuite a la liste que je viens d'indiquer. Mardi et
mercredi, nous poursuivrons I’ étude des projets de loi qui figu-
rent sur cette liste et nousy ajouterons d’ autres projetsde loi au
fur et amesure que nous avancerons. Nous voudrions en particu-
lier étudier rapidement le projet de loi concernant la Banque
fédérale de développement, que le ministre de I’ Industrie doit
déposer cette semaine.

Enfin, jeudi prochain sera une journée de I’ opposition.

INITIATIVESMINISTERIELLES
[Francais]
LESCREDITS

JOUR DESIGNE—LA POLITIQUE DU GOUVERNEMENT
La Chambrereprend I’ étude de la motion.

M. Gaston Leroux (Richmond—Wolfe, BQ): Monsieur le
Président, j’ai le plaisir de prendre la parole dans le cadre de la
motion du Parti réformiste qui condamne le gouvernement pour
son mangue de transparence et son incapacité a maintenir ses
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promesses électorales du livre rouge en ce qui concerne lares-
ponsabilité du député devant ses électeurs.

Avant tout, je veux remercier mes collégues du Parti réformis-
te pour avoir présenté une telle motion de blame a |’ égard du
gouvernement, et le moins qu’ on puisse dire, ¢'est qu’elle est
d actualité.

Je veux donc profiter de mon droit de parole pour attirer
I’ attention de cette Chambre sur ce qui m’ apparait étre I’ aspect
le plusimportant de cette motion, soit le manque detransparence
deslibéraux. En effet, I’ expérience quotidienne des premiers 18
mois de gouvernement libéral est loin d’étre un exemple de
transparence, autant au niveau des nominations politiques—
d’ailleurs, mon collégue de Berthier—Montcal m en alargement
démontré |’ évidence ce matin—que de la gestion, du commerce
et del’ octroi des contrats. Il est évident que la popul ation cana
dienne s'est fait avoir par la promesse de transparence contenue
danslelivre rouge. Tout celan’ était que de la poudre aux yeux
pour étre élu.

Dans le cadre de la motion du Parti réformiste concernant le
manque de transparence du gouvernement libéral, j’aimerais
entretenir |la Chambre des él éments suivants: premiérement, du
statu quo qui regne en matiere d’ acces al’information depuis la
prise du pouvoir par les libéraux et, deuxiemement, du réle des
lobbyistes dans la gestion des affaires de I’ Etat de ce gouverne-
ment.

La Loi sur I'accés a I'information fut adoptée en 1982 et
appliquée |’ année suivante. Cette loi donne un droit d’ acces aux
documentsde |’ administration fédérale. Envertu decetteloi, les
institutionsgouvernemental es sont obligéesd’ accorder I’ accesa
leurs documents. On aurait été en droit de s attendre, ala suite
des promesses de transparence contenues dans le livre rouge du
Parti libéral du Canada lors de sa campagne électorale, a une
application rigoureuse par ces derniers de la Loi sur |’accés a
I’information.

Au contraire, aprés 18 mois de régne libéral, des organismes
gouvernementaux tels la Chambre des communes, le Sénat, cer-
tains titulaires de charge publique qui relévent directement du
Parlement, telsledirecteur général desélections, lecommissaire
aux langues officielles, le vérificateur général ne sont toujours
pasassujettisalal oi sur |’ accesal’ information. Autreexemple,
le casd’ Energie Atomique Canada saute aux yeux d’ unemanieére
patente. Pourquoi cette société n’ est—ell e toujours pas assujettie
au systeme d’accés a I’information? Est—ce que le développe-
ment d’une énergie aussi dangereuse et polluante doit se faire
danslesecret le pluscomplet, loin du regard delapopul ation? Je
pose la question.

Qu’en est—il de la transparence décrite dans le livre rouge?
Pourquoi, par exemple, ne pas faire en sorte que le Parlement
canadien soit assujetti alaLoi sur I'accés al’information puis-
que cette institution est e symbole démocratique par excellence
dans le systéme fédéral canadien? Dans ce contexte, le Bloc
guébécois, opposition officielle, au nom des principes démocra-
tiques et de sa volonté de voir augmenter |la transparence du
systéme actuel ne peut faire autrement que d’ approuver le rap-
port du Comité permanent de la justice et du solliciteur général

Les crédits

de mars 1987 qui recommandait que laLoi sur I’accésal’infor-
mation s applique a toutes les institutions fédérales, y compris
lestribunaux administratifs, |e Sénat et |aChambre des commu-
nes.

(1510)

Le Bloc québécois insiste particuliérement sur |I'importance
d’'une plus grande transparence, entre autre dans I’institution
sénatoriale, ce cher Sénat.

Lepublic est endroit de pouvoir scruter d’ une maniére appro-
fondie les élucubrations de cet organisme qui n’est autre qu’un
lieu de nominations partisanes. Considérant le contexte politi-
quequi s'installeau seindelafédération, depuislerégne du Parti
libéral du Canada durant les années 1970, nous insistons sur
I’urgence d’' unetelle ouverture et d’ unetelle transparence, éten-
dues atoute I’ administration des institutions fédérales.

Lesévénements desderniéresannées, et plusparticuliérement
ceux touchant ala conduite de ce gouvernement, lai ssent planer
un doute sérieux sur lavolonté politiquedu gouvernement libéral
d’ établir un code d’ éthique qui permettrait une transparence a
toute épreuve dans la conduite des affaires publiques. Les pro-
messes du livre rouge sont des éléments d’ un imaginaire néces-
saire a la bonne conscience des libéraux et de la démocratie
fédéraliste canadienne.

Tout au long de la campagne électorale de I’ automne 1993, le
Parti libéral du Canadaaffirme quel’ éthique devraétre un aspect
important de son mandat. Dans le discours du Trone de janvier
1994, |e gouvernement a déclaré attacher la plus grande impor-
tance a l’intégrité et vouloir jouir de la confiance de la popul &
tion. Il nommera donc un conseiller chargé al’ éthique qui sera
gardien de I'intégrité gouvernementale et la garantie de la
confiance populaire. Or, qu’ en—est—il? Le conseiller en éthique,
nommeé par le gouvernement libéral, continue de relever du
Conseil privé. Il n"a aucun pouvoir d’ enquéte indépendante et
continue defaire rapport au premier ministre. L’ opposition offi-
cielle asouvent soulevé en cette Chambre que ceci porte proble-
me alacrédibilité.

Or, lelivre rouge du Parti libéral soulignait que I’ intégritédu
gouvernement est mise en cause chaque fois que lapopulation a
le sentiment que les lobbyistes déterminent les politiques de
I’ Etat en exercant une influence démesurée en coulisse.

Les événements récents démontrent que toute la stratégie
libérale en matiére de code d’ éthique parlementaire, confirmée
par la motion gouvernemental e présentée en Chambre il y aune
dizainedejours, n’ est quedelapoudreaux yeux. Ainsi, laLoi sur
laradiodiffusion, qui reléve du ministre du Patrimoine canadien,
ne pese pas lourd devant le puissant lobby de Power DirecTy,
dirigé par André Desmarais, gendre du premier ministre. Le
gouvernement libéral en vient méme adéfendre des idéeschéres
aux conservateurs de Brian Mulroney et devient le chantre de la
concurrence al’ échelle nord—américaine.

A lirelesdécrets émanant du ministre du Patrimoine canadien,
on ne peut que s'incliner devant la puissance du lobby de Power
DirecTv et faire son deuil deladémocratiefédérale ou le capital
et lesamis sont rois.
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Il faut s'inquiéter de la petitesse de nos institutions et repré-
sentants politiques. Non seulement |e gouvernement fait fi de sa
propre loi et renie le CRTC chargé de |’ appliquer, maisil prend
des mesures rétroactives empéchant Expressview, un compéti-
teur, de lancer son service en septembre, tout cela au nom de la
concurrence. Pendant ce temps, e conseiller en éthique du livre
rouge dort dans I’ antichambre du premier ministre. Et que dire
du récent voyage de ce méme ministre du Patrimoine, a Los
Angeles, ayant comme objectif de rencontrer les grands de
I"industrie cinématographique américaine.

Voici les faits. Il y a trois semaines, M. Edgar Bronfman
junior, citoyen américain, et Seagram, annongaient I’ acquisition
du géant cinématographique américain MCA, une transaction de
plusieurs milliards de dollars. Cette annonce a eu lieu dans un
hotel de Los Angeles, et pendant ce temps, le ministre du Patri-
moine setrouvait danslapiécevoisine. Jusque— &, pasdeproble-
me, du moinsen apparence. Maisil faut savoir que M CA posséde
20 p. 100 des actions de Cineplex, une compagnie canadienne
contrdl ée par une autre branche de la famille Bronfman.

(1515)

Il faut savoir aussi que MCA veut aussi faire main basse sur
Cineplex enfusionnant avec Cinemark USA Inc. dont le siégeest
aDallas. Or, laprésenceal osAngel esdu ministre du Patrimoine
me | ai sse songeur, puisque Edgar Bronfman junior semble vou-
loir convaincre le gouvernement fédéral que MCA est une com-
pagnie canadienne, celadans le but d’ éviter un examend’ Inves-
tissement Canada. Voila la transparence de ce gouvernement.

Je rappelle a cette Chambre que la politique officielle de ce
gouvernement veut que les compagni es oeuvrant dans ce domai-
ne culturel soient contrdlées par des intéréts canadiens, ce qui
explique les démarches de M. Bronfman visant a dénicher une
identité canadienne. Il devient dés lors évident que le voyage du
ministre du Patrimoine a Los Angeles avait comme objectif
véritable d'aller rassurer les amis libéraux, ¢’ est—a—dire Sea-
gram, de labienveillance d' Ottawa.

Pendant que le leader du gouvernement en Chambre présente
une motion réclamant la mise en place du comité spécial chargé
d’ élaborer un code d' éthique du parlementaire, en coulisses, ce
méme gouvernement se moque des réglesdémocratiques lesplus
fondamentales en favorisant les amis du Parti libéral et en gou-
vernant au nom de I’ establishment financier et du grand capital
canadien.

Le cas de la lettre d’ appui a une demande de permis que le
ministre du Patrimoine canadien a fait parvenir au CRTC, un
organi sme supposément indépendant et placé sous sa responsa-
bilité, est un autre événement qui témoigne de la supercherie
politique contenue dans le livre rouge et met en lumiére, entre
autres, leslacunes du projet deloi C—43relativement au conseil-
ler en éthique.

On se rappelle que le premier ministre avait attendu plus de
trois semaines pour demander | avisdu conseiller relativement a
cet épineux dossier. Or, comment peut—on interpréter ce long
délai aconsulter le conseiller en éthique, sinon que de percevoir
que le premier ministre démontre peu d'importance aun conseil-
ler en éthique, donc al’ éthique?

Le chef du gouvernement libéral a tout simplement voulu
sauver les apparences. La nomination, et de ce fait la promesse
électoralelibérale, d’un conseiller al’ éthiquen’est qu' un leurre
destiné a donner I'impression a la population que e gouverne-
ment bouge et prend des mesures concreétes et réelles pour restau-
rer I’intégrité dans nos institutions.

En Occident, lesinstitutions démocrati ques font actuellement
face a une crise de confiance dans la population; il est clair que
désormaisil est nécessaire derétablir un lien de confiance entre
|es gouvernements et |a popul ation. Pour ce faire, les politiques
publiques doivent étre discutées, débattues, influencées, modi-
fiées et décidées au vu et au su de toute la popul ation.

Une telle préoccupation est au coeur du projet de société que
nous voulons construire au Québec. La scene politique fédérale
est dominée, depuistrop longtemps, par le magouillagepolitique
deslibéraux et leursamis. Lemaitred’ oeuvrede ce magouillage,
de I’ obscurantisme politique libéral est sans contredit Pierre
Elliott Trudeau.

Commeledémontre le professeur Guy L aforest, cet aristocra-
te bourgeois, ce valet de la haute finance canadienne, cet anti—
Québécois a réussi, a travers ses longues années de pouvoir, a
tisser desliensétroitsentrel’ establishment financier canadien et
leParti libéral. Ceréseau politico—financier représente le moteur
del’idéologie libéral e canadienne, une perspective politique qui
cherche par tous les moyens d’isoler e Québec, de lui enlever
son caractere de société distincte et de |I’assimiler a la culture
anglo—canadienne.

Les hommes de ce réseau politico—financier sont identifia-
bles. Ce sont eux qui parlent «du plus beau pays du monde a
gouverner». Le premier ministre actuel en est le nouveau lieute-
nant. I y ale ministre des Affaires étrangeéres, responsable du
Québec. Rappelons Eddie Goldenberg, le fidéle conseiller du
premier ministre, et rappelons que ce dernier est le fils de Carl
Goldenberg, lequel aida Pierre Elliott Trudeau a définir son
projet de rapatriement et de charte des droits, al’ été de 1967.

(1520)

On retrouve encore au Sénat Leo Kolber, grand argentier du
Parti libéral, ami d’ enfance de Charles Bronfman et administra-
teur de Seagram. M. Kolber est un ami de Tom Axworthy, | ex—
chef de Cabinet de M. Trudeau et frére de I’ actuel ministre du
Dével oppement des ressources humaines, qui gere la Fondation
CRB, mise sur pied par M. Bronfman. Nous |le savons, laFonda
tion CRB s'intéresse de trés prés alapromotion du nationalisme
canadien. Il y a encore, a Montréal, Paul Desmarais, I'égal de
Charles Bronfman.

Commel’ écrit le professeur Guy Laforest: «[. . .] par conseils
d’ administration et collaborateursinterposés, leurs réseaux sont
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interpénétrés. Laplanételibéraley trouve son compte. John Rae,
un des principaux cadres du groupe Power, a été grand stratége
des campagnes de |’ actuel premier ministre du Canada.»

Ce sont les intéréts financiers du grand capital canadien qui
gouvernent aOttawa, paslesélusdu peuple. Cesont desgensqui,
alasuitedePierreElliott Trudeau, nereconnaissent qu’ uneseule
mission vis—a—vis du Québec, celledel’ assimiler le plusrapide-
ment possible aux valeurs angl o—canadiennes.

Une fois au pouvoir, nous |I’avons vu, ce gouvernement a
considérablement diluélesengagementsqu’il avait prisdansson
livre rouge au cours de lacampagne électorale de 1993. Pareille
volte—facesoul éve, dans!’ esprit delapopulation, un questionne-
ment | égitime sur leréel désir du gouvernement libéral delégifé-
rer en matiére d' éthique parlementaire.

LeBloc québécois, opposition officielle, est d’'avis que, pour
rétablir I'intégrité de nos institutions démocratiques, il faut
d’ abord que cessent |es engagements stériles de ces 30 dernieres
années a légiférer en matiére d' éthique parlementaire.

[l faut également que I’ administration des affaires de I’ Etat
soit laplustransparente possible, de maniéreaéliminer leszones
grises et aassurer alapopulation queles décisions en matierede
politiques publiquesrefl étent les intéréts généraux de lapopul a
tion et non ceux des lobbies puissants. Mais avec le pouvoir
libéral, laréalité est tout autre.

Danslecadredu projet deloi C—43 qui concernel’ enregistre-
ment des|obbyistes, cesderniersavaient multipliélesrencontres
dansles moisqui ont précédé laprésentation deceprojetdeloi et
d’autresavaient promisd’ intenter des poursuitesjudiciairessi la
loi lescontraignait adivulguer leursrelationspolitiques. Dansce
cas comme dans plusieurs autres, le manque de transparence a
empéché la population de connaitre I’ étendue et la nature de la
démarche des lobbies relativement au projet de loi C—43.

Il faut le dire, le projet de loi C—43, dans sa forme actuelle,
n'est pas susceptible de prévenir des événements troublants
comme ceux entourant la privatisation de I’ aéroport Pearson ou
encore |’ affaire concernant le ministre du Patrimoine. Pire, de
I’aveu méme de M. Mitchell Sharp, conseiller principal auprés
du premier ministre sur lesquestionsreliéesal’ éthique, mémesi
la loi découlant du projet de loi C—43 avait été en vigueur au
moment des pourparlers sur la privatisation desterminaux 1 et 2
de I’ aéroport Pearson, |e pubic n’aurait rien appris de plus.

LeBloc québécois, opposition officielle, aprésenté plusd’ une
vingtained’ amendementsen commission concernant le projet de
loi C—43. IIsont étérejetés par des députésministérielsqui n’ ont
méme pas assisté aux témoignages ni pris part aux discussions
des derniers mois.

Nous espérions encore, bons joueurs que nous sommes, que
les nouvelles regles ou, enfin, I’ orientation et les engagements
pris par le Parti libéral du Canada dans son livre rouge permet-
traient des débats de fond sur cette question si importante en
régime démocratique.

Les crédits

Cependant, force nous est d’ admettre que les intentions des
libéraux sur latransparence et I’ éthique sont celles des familles
Bronfman, Seagram et Power Corporation. Ce ne sont que des
mesures destinées a lancer de la poudre aux yeux, tout en se
gargarisant de mots pour se donner une bonne conscience politi-
que.

Encore unefois, I"histoire écrite par les libéraux fédéraux se
fait sur le dos des plus démunis de la société et, d’ une maniere
non moins évidente, sur le dos du Québec.

[Traduction]

M. Jim Silye (Calgary—Centre, Réf.): Monsieur lePrésident,
je voudrais interroger le député de Richmond—Wolfe a propos
d’unincident qui s’ est produit alaChambreil y aquelquetemps.
Il s'agit peut—&tre d'un sujet délicat pour lui. Je pose cette
question en toute déférence. Elle porte sur I'intégrité, sur le
respect, sur son sentiment de frustration.

(1525)

Unjour qu'il posait des questions pendant la période de ques-
tions, les réponses ou les commentaires ou la conduite d’un
ministre ou du représentant d’ un ministre I’ ont frustré. Je vou-
draisqueledéputénousfasse part del’incident au coursduquel il
amaintenu saposition et a été prié de quitter laChambre. |l ena
beaucoup souffert. A mon avis. C’ était |aun exemple du manque
d’intégrité dont certains ministres font preuve. Si le député veut
biennousfairepart decet incident et desesvrais sentimentsacet
égard, je crois que nous aurions un autre exemple du manque
d’intégrité du gouvernement.

Le président suppléant (M. Kilger): Avant de donner la
parole au député de Richmond—Wolfe, je dois dire que je
conviens avec le député de Calgary—Centre qu’il souléve une
question trés délicate, mais j’a la nette impression que nous
Nous engageons sur un terrain glissant.

Jevoudrais mentionner une chose au sujet de |’ incident qu’ on
évoque. Si ledéputé avait retiré ses paroles, |a présidence aurait
jugé I’ affaire close et n’aurait pas laissé I’ intervention se pour-
suivre. Je vais écouter attentivement la réponse du député de
Richmond—Wolfe.

[Francais]

M. Leroux (Richmond—Wolfe, BQ): Monsieur lePrésident,
je voudrais d'abord remercier mon collégue d aborder cette
question parce que, effectivement, comme jeviensdeledire, le
Parti réformiste a, aujourd’ hui, ouvert un débat sur un exercice
fondamental dans les démocraties, qui est |a transparence dans
I’ exercice de lagestion des pouvoirs publics, lerole des députés
représentant des concitoyens, des électeurs et électrices, et la
capacité pour chague député de faire honnétement son travail,
d’ étre en concordance avec ses idées et ses actes.

En référence alasituation qu’il m’'a été donné devivre en ce
Parlement, je pensequej’ ai été guidéace moment par ledésir de
fairemon travail avec une grande transparence et honnéteté. J ai
été guidé par lefait, tout en étant troubl &, que pendant un certain
temps j'a entendu en cette Chambre des commentaires, des
opinions et des réponses a des questions, par un gouvernement,
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qui allaient tant6t dansun sens, tantét dans|’ autre, qui étaient en
contradiction. Il y avait vraiment matiére a m’indiquer que tout
n' était pas clair et transparent dans le dossier.

Ma conduite de député a été guidée par le désir d’ étre honnéte
et concordant avec les idées et les actes, et faire en sorte que la
représentation responsable vis—a—vis |l es électeurs soit assumée
par une position qui demandait au gouvernement latransparence,
laréponse franche a des questions claires. Je remercie le député
de sa question.

[Traduction]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Jevoudrais g outer une
bréve observation. Sans vouloir exprimer mon opinion pour ou
contrel’unoul’ autre des députés qui viennent deparler, jedirais
guejesuisheureux delafacon dontilss'y sont prispour poser la
question et donner la réponse en ce qui concerne un sujet tres
délicat.

[Francais]

M. Antoine Dubé (L évis, BQ): Monsieur le Président, j’ ai-
meraisd abordféliciter ledéputé de Richmond—Wolfe pour son
excellente allocution. Il a bien cerné tous les éléments de la
problématique. |l a rappelé que |’ opposition officielle avait
proposé des amendements. Je veux |ui poser une question qui, a
mon avis, est liée au sujet. Comme il I'a rappelé lui-méme,
beaucoup de personnes semblent perdre confiance dans la ges-
tion des affaires publiques parce qu’ elles voient des liens avec
les grandes entrepri ses.

J aimerais connaitre son avis. Est—ce qu’il y a une facon, par
exemple, decorriger cela, ne serait—ce que symboliquement, par
le financement des partis politiques par desindividus plutot que
par des entreprises?

(1530)

M. Leroux (Richmond—Wolfe): Monsieur le Président, je
remercie mon collégue delaquestion. Effectivement, mon coll&-
gue de Lévis aborde une question fondamentale dans la vie
démocratique et lacapacitéd’ un parti au pouvoir ou dansl’ oppo-
sition, ou un tiers parti, d'agir dans des dossiers et dans des
questions d’intérét public avec la plus grande liberté et la plus
grande marge de manoeuvre possible vis—a-visleslobbies, vis-
a—visleréseau financier ou toute formedelobby. Un desmoyens
qui ont été dével oppés par |e gouvernement du Québec et qui ont
été mis en place aprés de nombreuses années, aprés des débats
extrémement virils, orageux, devrais—e dire, a été le finance-
ment des partis politiques.

Il est clair qu'un parti politique qui, lorsque |’ occasion se
présente de faire des campagnes de financement, est obligé
d’aller vers de grandes compagnies, est obligé d'aller vers du
pouvoir financier pour assumer la facture de ses dépenses de
publicité, depromotion et de propagandeet qu’il n’a, enfonction
decettelevéedefonds, aucunerégleasuivre quant aux sourceset
aux montants, se retrouve dans des situations lorsqu’il arrive,
soit au pouvoir ou dans I’ opposition officielle, dans des situa
tions extrémement délicates, voireil est attaché. Il n’ est pasvrai
gu’'un parti politique qui est financé a coups de centaines de

milliers de dollars par des institutions, des entreprises, il n’est
pas vrai que ce gouvernement ou ce parti politique arrive au
pouvoir et peut agir en toute liberté.

Or, qu’ est—il arrivé au fédéral dans le processus de demande
gue les campagnes électorales et que le financement des partis
politiques soient faits par legrand public et interdits aux grandes
compagnies, y inclus les grandes associations syndicales, etc.?
Legouvernement fédéral n’ajamais eu le courage de modifier la
Loi électorale en ce qui atrait au financement des partis politi-
ques. Or, dans ce contexte, le Bloc québécois, régi par une loi
fédérale ouverte, nevoulant étre attaché a quel que intérét finan-
cier que ce soit, s'est astreint, lors de la derniére campagne
fédéraledefinancement, aagir envertudelaloi delaprovincede
Québec, c’est—a—dire en utilisant le financement populaire des
partis politiques. Le Bloc n'a jamais accepté de financement
d’aucune entreprise, d’ aucune organisation.

Par rapport a la question de mon collegue, il est évident que
tant et aussi longtemps que ce gouvernement ne prendra pas les
mesures fondamentales, et la premiére, ¢’ est celle des finance-
ments des partis politiques, de se détacher de |I’emprise des
Power DirecTv, des Bronfman, des Seagram et compagnie, ils
seront toujours liés, code d’éthique ou non, par ces grandes
entreprises financiéres et par le lobby des réseaux des anticham-
bres.

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement a la Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, il me fait grand plaisir de participer a ce débat cet
aprés—midi, parce que j’ai entendu quel ques discours, ce matin,
comme le discours de |” honorable député de Richmond—Wolfe
qui, avec ses arguments, était, a mon avis, tout a fait marginal.

Il a proposé toutes sortes de choses concernant les autres
projets de loi devant |la Chambre et pas sur le sujet de lamotion
qui est al’ étude aujourd’ hui.

Je voudrais lire lamotion proposée par I” honorabl e député de
Kindersley—Lloydminster:
Que la Chambre condamne le fait que le gouvernement n'a pas respecté la

promesse faite dans son livre rouge de rendre le gouvernement plus transparent et de
permettre aux députés de rendre davantage compte a leurs éecteurs.

[Traduction]
M. Abbott: Quelle merveilleuse idée!

M. Milliken: Franchement, c’est une des motions les plus
ridiculesqui aient été débattuesalaChambre. Elleest fondée sur
une interprétation total ement fausse des mesures que le gouver-
nement aprises depuisqu’il est en place. Peu de gouvernements
dans I histoire du Canada ont a ce point rempli les promesses
gu'ils avaient faites au début de leur mandat.

(1535)

En une trentaine d’ années de vie politique, je ne me rappelle
aucun autre document qui ait exercé autant d’influence sur lavie
des Canadiens ou orienté a ce point le fonctionnement d’un
gouvernement, que ce livre rouge. Il a servi de livre—guide des
promesses que le gouvernement s’ est engagé a remplir et qu’il
tient.
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Permettez—moi de citer lelivrerouge. Il y aun passage qui se
rapporte directement & la motion dont la Chambre est saisie.
Apreéstout, lamotion fait allusion a ce document. Jevaislireun
extrait sur laréforme parlementaire. Etant donné lafaible capa-
cité de concentration de nos vis—a—vis, cet extrait est peut—étre
un peu long, mais je tiens a le lire quand méme.

Pour améliorer le fonctionnement dela Chambre des communes, nous élargi-
ronsleroéledes députésdans|’ élaboration deslois, par le biais descommissions,
qui auront un droit de regard plusimportant sur les dépenses del’ Etat. Laliberté
de vote a la Chambre des communes sera plus grande et les députés seront
associés ala préparation du budget, par la consultation. Nous aménagerons des
mécanismes permettant la révision, par le Parlement, de certaines nominations
importantes faites par décret.

Le régime de retraite des députés a suscité une grande controverse. |l fait
actuellement I’ objet d’ une étudeindépendante. Leslibéraux sont favorablesala
révision du régime de retraite. Elle est nécessaire.

M. Abbott: Alors, pourquoi avez—vous effectué cette réfor-
me?

M. Milliken: Je demanderais au député d'avoir la patience
d’ écouter.

M. Abbott: Jen ai une copieici.

M. Milliken: Jemeréouisdel’ apprendre. Le députéenaune
page seulement. Il devrait apporter tout le livre chez lui et en
faire salecture de chevet. Il n’en dormirait que mieux.

Quelsquesoient lesrésultatsde cette étude, un gouvernement libéral réforme-
ralerégime deretraite desdéputéset mettrafinau cumul. Désormais, lesdéputés
ne pourront pastoucher leur pension en quittant e Parlement s'ils acceptent un
nouvel emploi rémunéré et atemps plein au sein de I’ Administration fédérale.
Nous allons en outre revoir I’age minimum auquel on pourra commencer a
toucher la pension de retraite.

Lorsque les conservateurs ont pris la direction des affaires en 1984, ils ont
évoqué | e besoin de faire des économies maisilsont néanmoinstrouvé le moyen
de gonfler lataille des personnels politiques et leur masse salariale. Les budgets
consacrésaux personnelspolitiques ont été décupléset leurssal aires gonflés par
le copinage conservateur. Un gouvernement libéral réduiralataille des cabinets
ministériels et du Cabinet du Premier ministre et diminueraleurs budgets d’ au
moins 10 millions de dollars par an.

Jemetslesdéputésd’ enface au défi detrouver un engagement
dans toute cette section portant sur laréforme parlementaire que
legouvernement n’ ait pasrespectéjusqu’ aprésent. Legouverne-
ment adonné suite a chacun de ses engagements et est mémeallé
plusloin sur la plupart des points.

Les députés d’en face qui n'ont pas cessé de débiter des
idioties, dediren’importe quoi et de se lamenter toute lajournée
devraient s'en repentir. Qu'ils en finissent avec ¢a et qu'ils
regardent la réalité en face. Notre gouvernement a tenu parole
sur toute la ligne, et complétement. |l a respecté ses engage-
ments. |Is étaient tous consignés par écrit ici danslelivrerouge.
Nouslesavonsrendus publics pour que les Canadiens | es exami-
nent et y réfléchissent pendant |a campagne électorale, et ilsont
finalement voté en masse pour le livre rouge.

Les crédits

Je sais que les députés du Parti réformiste en particulier
n'aiment pas qu’'on leur rappelle ce fait. Ils aiment entendre
parler des faits uniquement selon leur propre perspective, selon
leurs propres partisans. L'idée qu’ils se font de la consultation,
C’ est de consulter leurs amis pour ensuite décréter que les opi-
nionsde cesderniersdoivent correspondre ace quetout le monde
souhaite. Or, il y ades gensau Canadaqui nesont pasdesamisdu
Parti réformiste. Ils sont trés nombreux dans la région dont je
viens. Je connais méme des tas de gens qui trouvent le Parti
réformiste complétement idiot. Ce nesont bien sir paseux quele
Parti réformiste consulte quand il entreprend des consultations.

Jevoudraislirequel que chose qui explique pourquoi lesCana
diens, et notamment ceux qui ont mis|eur confiancedans|eParti
réformiste, ont été si cruellement trompés. Nous avons été té-
moins de ce genre de tromperie |’ autre jour alaChambre. Je ne
peux pas imiter I’ accent, maisvoici ce que le député a dit le 27
avril:

Si les Canadiens sont tellement cyniques a I’égard de la politique et des
gouvernements, ¢’ est en partie parce que ces derniers manquent constamment a
leurs promesses.

Des voix: Bravo!

M. Milliken: Vous pouvez reconnaitre |la la manifestation
d’ une opposition perpétuelle, monsieur e Président.

Il "y a pas deux ans que le gouvernement libéral est en place que déja la scene
politique est jonchée de promesses brisées.

C’est une fausseté. Celan’arienavoir avec lavérité. Jeviens
deliretoutelapartiedecelivreconsacréealaréformeparlemen-
taire, et nous en avons tenu toutes les promesses. Nous sommes
mémeallésplusloin. N’ empéche que ledéputé de Cal gary—Sud—
Ouest a eu le culot de débiter ces sornettes ala Chambre. Je ne
peux qu’imaginer jusqu’ou il se laisse emporter lorsqu’il prend
laparole devant ses partisans dans leurs réunions un peu partout
au Canada. De toute évidence, le député a trompé ses partisans
sur toute laligne. S'ils m'invitaient, je pourrais faire quelques
mises au point. Je peux nommer environ 176 autres députés qui
pourraient eux aussi rectifier les affirmati onsde certainsdéputés
réformistes.

(1540

Passons mai ntenant & des promesses concrétes que nousavons
tenues. Tout d’ abord, nousavonspromisquelescomitésauraient
plus de pouvoir et que les députés joueraient un plus grand réle.
Au Comité de la procédure et des affaires de la Chambre, nous
venonsderédiger un projet deloi. J ai comparu devant le comité
sénatorial ce matin, au nom du comité, pour défendrece projet de
loi. Celui—ci a été rédigé par le comité, le gouvernement I'a
repris a son compte et la Chambre I a adopté.

Gréce aux nouvelles procédures que nous avons adoptées ala
Chambre peu aprés notre arrivée au pouvoir, des projets de loi
sont maintenant renvoyés aux comités avant ladeuxiémelecture
pour que les membres aient toute latitude dans |les changements
gu’ilsveulent apporter. LaLoi sur |’ enregistrement des |obbyis-
tes est un parfait exemple, mais il y en a d'autres. La méme
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démarche sera suivie pour le projet deloi sur le CN lundi. Cette
procédure a donné aux députés des pouvoirs considérables en
matiére législative, pouvoirs qui n’étaient pas exercés et ne
pouvaient pas |’ étre au cours de laderniére |égislature.

Lesdéputés réformistesn’ étaient pasici aladerniérelégisla
ture. Ils ne savent pas a quel point lasituation laissait a désirer.
Ils ne peuvent donc pas saisir a quel point elle est meilleure
maintenant ni étre conscients de toutes les possibilités qui leur
sont données. S'ils avaient siégé & la Chambre auparavant, ils
réduiraient de moitié les plaintes qu’ils formulent aujourd’ hui.

Leprésident du Conseil du Trésor a apporté des modifications
au systéme de gestion des dépenses afin que les comités aient
davantage voix au chapitre en ce qui concerne les priorités du
gouvernement en matiéere de dépenses. Ce processus entrera en
vigueur trés bientét.

Nous avons lancé le processus. Nous avons donné plus de
pouvoirs aux comités et je n'ai pas a rappeler aux députés les
changements que nous avons apportés au processus budgétaire,
notamment le fait quele Comité des finances parcourt le Canada
pour recueillir I’ avis des Canadiens sur le processus budgétaire.

M. Abbott: Mais, par lasuite, il formule ses propres recom-
mandations.

M. Milliken: Bien slr. Vous créez un comité pour qu’il vous
fasse part de ses recommandations, n’ est—ce pas? Au moins, les
membres du comité ont écouté ce que lesgensavaient adire. On
ne peut en dire autant des députés d’ en face.

Je veux maintenant aborder la question desvotes libres, parce
quedesdéputésont laisséentendrequ’il n'y enaeu quetréspeua
la Chambre. Nous avons promisdans lelivre rouge de tenir plus
devoteslibres. Jeveux simplement vous montrer que nousavons
trés bien tenu cette promesse. Tous les projetsdeloi d’initiative
parlementaire et toutes les mesures d’initiative parlementaire
ont fait I’objet d' un vote libre & la Chambre. Nous en avons
étudié des dizaines et ils ont tous fait I’ objet d’un vote libre.

Contrairement aux députés de la |égislature précédente—les
députésd’ enfacen’ étaient pasici et ne savent pasaquel point la
situation était déplorable—, lesdéputésactuel sont eul’ occasion
de se prononcer librement sur ces projetsde loi et d’ exposer leur
point devue. Nous continueronsd’ appliquer cettepolitique. I se
pourrait que d’ autres genres de mesuresfassent I’ objet d’ unvote
libre, mais nous avons été élus en raison de notre programme
électoral, lelivrerouge. Jel’ai ici. Il renfermeles promessesque
nous avons faites.

Si nos députés ont été élus a la Chambre des communes pour
mettre en oeuvre ce programme, il faut s’ attendre naturellement
a ce gu'ils respectent les promesses qu’ils ont faites. Voila
comment fonctionnent les partis politiques. L es réformistes sa-
vent que c’est comme ¢a que les choses fonctionnent. Ils ont
essayé de le faire dans leur petit livre bleu, mais mal heureuse-
ment ils n’ont pas tenu leurs promesses, contrairement au gou-
vernement.

C’est assez hypocrite de la part du Parti réformiste que de
présenter cette motion. Nous avons pu constater durant des
débats récents quelle était la conception que les réformistes
avaient de leur devoir de représentants des intéréts de leurs
électeurs. Nos électeurs profitent des promesses du livre rouge.

Aux termes de sa motion, le Parti réformiste veut que nous
adoptions ses politiques et soutient que ¢’ est ¢a que nous avons
promis aux Canadiens. Ce n’est pas ce que nous avons promis
aux Canadiens. Nousavonsfait d’ autres promesses, des promes-
ses bien meilleures. C’ est ¢ca que les Canadiens obtiennent avec
lelivre rouge.

Je voudrais maintenant aborder |la question du contréle des
armes a feu parce que ce projet de loi jouit de larges appuis
partout au Canada.

M. Abbott: Pas dans ma circonscription.

M. Milliken: Le député devrait demander au procureur géné-
ral de la Saskatchewan de faire un sondage comme celui que son
homologuedel’ Albertaaréalisé. Lepauvreprocureur général de
I” Alberta est venu a Ottawa pour se plaindre d'un projet de loi
apresavoir fait un sondage selonlequel 64 p. 100 des él ecteursde
saprovince n’ étaient pas d’ accord avec lui.

Le pauvre homme doit étre bien mal conseillé, si ce n’est
quelque chose de plus grave encore. Je propose donc au député
qgu'il prenne vraiment le pouls de ses électeurs et tienne un
sondage scientifique conforme aux régles de I’ art et non un de
ces sondages tél éphoniques bidon pour lesquels le Parti réfor-
miste est réputé.

(1545)

Je veux aussi parler du député d’ Edmonton—Sud—Ouest, dont
laprésencemeréjouit. Jesaisqu’il est quelqu’ undebienveillant.
Il amené un sondage dans sa circonscription et je croiscompren-
dre qu'il est revenu sur la position qu'il a adoptée lors de la
deuxiéme lecture et qu'il va maintenant appuyer le projet de loi
d’initiative ministérielle. Je le félicite de montrer une certaine
indépendance d’ esprit. C’ est trés rare de ce coté-a

Le député qui fait tout ce vacarme |&bas devrait parler au
député d’ Edmonton—Sud—Ouest et mener lui aussi un sondage
dans sa circonscription. 1l découvrira peut—€tre qu’il doit aussi
appuyer le gouvernement.

Le Parti réformiste sait pertinemment—tout comme | e député
deKindersley—L loydminster qui a présenté cette motion, parce
qu'il fait partie du Comité de la procédure et des affaires de la
Chambre—que nous avons déja examiné toutes ces questions
comme lesvoteslibres, larévocation des députés, lesinitiatives
populaires et les référendums. Le comité ainvité des témoins et
il aentendu des spécialistes de tousces sujets. Nous avons étudié
la question, et le comité a déposé un rapport a la Chambre.
Contrairement aux réformistes, la majorité des membres du
comitéaestimé qu'il était inutile de mener des référendums sur
une grande échelle au Canada, que la révocation n’ était pas une
idée qui méritait d’ étre envisagée dans la conjoncture politique
existant actuellement dans notre pays et que lesinitiatives popu-
laires n’étaient pas nécessaires. Les députés réformistes ne
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partagent pascet avis, maiscelane veut pas dire que nousavions
tort, et nous n’avons certainement pas fait de promesses en ce
sens dans le livre rouge.

J encourage les députés réformistes a respecter la promesse
gu'ils ont faite dans leur petit livre bleu et a rendre publics le
compte rendu des réunions de leur caucus et le résultat des votes
qui s'y tiennent. Je vois que le député de Calgary—Centreenaun
exemplaire. Ces documents sont rares comme de la neige en
juillet. Je comprends pourquoi quand on sait le nombre de
promesses dont ils font état et qui n’ont pas été tenues.

Jai unlivredont je serais heureux de partager le contenu avec
le député et que les Canadiens adoreraient lire. | s'agit du petit
livredelaréforme; ¢’ est unlivrevert. Jevaisenlire un passage.
Je sais que cela ne réjouit peut—étre pas les députés d’ en face,
mais je vaisy trouver une citation tout en continuant de parler.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Pendant mon interven-
tion, le député trouvera peut—€étre la citation.

Je ne voudrais pas que la Chambre croie que la présidence
mangue de cohérence en ce qui concerne les documents brandis.
Evidemment, comme la motion qui est aujourd’ hui al’ étude et
qui a été présentée par le Parti réformiste en cette journée de
I’ opposition fait expressément état d’ un certain livre, je congois
qu'il serautilisé plus que d’ habitude et que tout autre livre. Par
ailleurs, si deslivresd’ autres coul eurs sont utilisés pour quel que
raison que ce soit, j’inviterais les députés a en citer des extraits
avant toute autre chose.

M. Milliken: C’est trés bien, monsieur le Président. Je suis
heureux d’ avoir le temps de chercher le bon chapitre.

Ce livre s'intitule L’ Evangile selon Preston Manning et le
Parti réformiste. Je veux citer le député de Cariboo—Chilcotin.
Il parle de I’ ouverture de la part du gouvernement. Le député a
dit: «Jet'enprie, Jack, ne dis pas de choses commecela, il y aun
journaliste dans la voiture.» C’est une bonne citation. A mon
sens, c'est une illustration de la fagon dont les réformistes
concoivent |’ ouverture au sein du gouvernement. L e député était
alaChambretout al” heure pour expliquer une erreur qu’il avait
faite au sujet de certaines nominations dans le débat de cet
avant—midi et que le whip du gouvernement lui avait fait remar-
quer. S'il y avait euunjournaliste aproximité, il aurait peut—étre
fait plus attention a ce qu'il disait.

J ai une autre chose adire au sujet desvoteslibres. LaCham-
bre des communes a adopté une motion sur ces votes. Le député
|’ apeut—&tre oublié. Lamotion avait été proposée par ladéputée
de Mission—Coquitlam. Je cite cette motion qui, si je nem’ abu-
se, aétéadoptée al’ unanimitéenjuin 1994, et qui est conformea
ce que nous disons dans le livre rouge au sujet de notre concep-
tion du vote libre. Lamotion était donc la suivante:

Que, del’ avis delaChambre, le gouvernement devrait continuer a permettre
de plus en plus aux députés de représenter pleinement les opinions de leurs
commettantssur son programmelégislatif et sur sesplans de dépense en adoptant
pour regle queladéfaite d’ une mesure gouvernementale, mémes'il s’ agit d’ une
dépense, n’entraine pas automatiquement la défaite du gouvernement a moins
d’ étre suivie par I’ adoption d’une motion en bonne et due forme.
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Cettemotion aétéadoptée al’ unanimité. Il nefait aucun doute
quelesvoteslibres sont permiset qu'il y en a. Le député devrait
étre réconforté d’' apprendre qu’'il y en atous les jours.

(1550)

Je veux en venir aprésent ala consultation publique car ¢’ est
un autre domaine ou le gouvernement aexcellé. |l aentreprisdes
séries de consultations des plus approfondies pour s  assurer que
les mesures |égislatives présentées a la Chambre tiennent bien
comptedesopinionsdesCanadiens. Devastes sériesde consulta-
tions national es ont été menées sur la politique d’immigration,
sur I’examen de la politique sociale, sur le contréle des armes a
feu et sur deux budgets fédéraux. 1l est ressorti de ces consulta-
tions des politiques que les Canadiens appuient et un gouverne-
ment qu’ un nombre record de Canadiens respectent.

C'est loin de I'idée qu’ ont les réformistes de la consultation.
Nous avons eu |’ occasion de voir ce que donnait leur idée de la
consultation lorsqu’ un des membres de leur Parti s’est rendu a
Washington pour consulter les Américains qui étaient d’ accord
avec lui. C'est ¢a leur idée de la consultation. Ils sont opposés
aux voyages ou ils risquent de rencontrer des gens qui ont des
idéesdifférentesdesleurs. Par contre, ils sont partants pour ceux
ou ils sont slrs de rencontrer des gens qui pensent de la méme
facon qu'eux. C'est ainsi que les réformistes congoivent les
voyages.

M. Morrison: Si vous payez vos propres factures.

M. Milliken: Jevois. Voyagez avospropresfrais. Je suisravi
gu’ilslefassent. Cependant, méme en supposant qu’ il svoyagent
aux fraisdes contribuables, tout ce qu’ils veulent, ¢’ est rencon-
trer des gens qui sont d' accord avec eux. C'est lavérité et j’en
suis désolé car j’estime qu’une partie du travail des députés
consiste a écouter tous les points de vue. C’ est une chose que, de
ce coté—ci de la Chambre, nous essayons tous de faire lorsque
nous nous rendons dans nos circonscriptions. Nous rencontrons
des électeurs dont les points de vue sont différents des nétres.
Nous leur parlons, nous essayons de comprendre leur point de
vue et nous écoutons ce qu’ilsont adire.

M. Morrison: Et puisvous leur imposez votre point de vue.

M. Milliken: Et puis nous leur faisons part de notre point de
vue. Jen’ai pas peur de discuter de mon point devue. Je dismon
point de vue aux gens.

Lorsqu’ils apprennent que la population appuie un projet de
loi d’initiative ministérielle, les députés réformistes cherchent
des excuses, font fi de I’opinion de leurs électeurs et votent
contre ce projet de loi, simplement pour le plaisir de s opposer.
Je croyais que tout cela changerait.

Je ne peux pas citer exactement le texte du livre bleu, car je
n’'arrive pas a mettre lamain sur ce document. Le député|’ agite
sans cesse devant nous. Il pourrait peut—étre m’ en faire parvenir
un exemplaire un jour, car jenel’ai pas.

Je me souviens trés bien toutefois que, dans le livre bley, ils
affirment que lafacon de faire va changer au Parlement. J ai du
mal a voir la différence entre le parti de I’opposition et le
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Nouveau Parti démocratique al’ époque ou il occupait une posi-
tion semblable.

Il suffit deregarder comment se déroul ent les consultationsdu
Parti réformiste, surtout dans|e cas des autochtones. Nousavons
vu récemment |e spectacle de leurs réunions en Colombie-Bri-
tannique, alors qu’ils ont discuté du reglement des revendica
tionsterritorial es des autochtones sans inviter un seul autochto-
ne aux rencontres. Je crois que ¢’ est une forme de consultation
bien peu efficace.

Je veux revenir au conseiller en éthique et a la question de
I’ éthique en général qui est indirectement posée. . .

Des voix: Oh, oh!

M. Milliken: Monsieur |e Président, franchement, le cagueta-
ge qui se fait de I'autre coté est exagéré. Le temps qui m’est
alloué s'acheve.

Lesministérielsont respecté |’ engagement qu’ilsavaient pris
de rendre le gouvernement plus transparent et plus responsable
en créant le poste de conseiller en éthique et en présentant le
projet de loi sur I’ enregistrement des lobbyistes. Le gouverne-
ment a aussi propose la création d’ un comité mixte spécial qui
élaborerait un code d’ éthique pour les députés, mais le Parti
réformiste s’ est opposé a cette motion et en aralenti I’ étude ala
Chambre. De toute évidence, il ne veut pas que la Chambre
adopte un ensemblede critéres pour établir deslignes de condui-
te a I’intention des députés ce qui, a mes yeux, est important.
Jaimeraisbien qu' ony arrive un jour.

Il faut regarder I’ ensembl e des réalisations du gouvernement.
Sa performance est excellente, il me semble.

Le député de Kindersley—Lloydminster s est plaint dans son
discours de I’ usage que fait le gouvernement de I’ attribution de
temps. Honnétement, si ledéputéavait étéici pendant laderniére
|égislature, il en saurait maintenant beaucoup sur I’ attribution de
temps et la cléture. 1l existe deux regles que le député devrait
connaitre. Nous n’ avons pas imposé la cl 6ture derniérement. Je
me demande mémesi nous |’ avons imposée depuisledébut dela
|égislature. Nous avons eu recours al’ attribution de temps. Tout
cequejepeux dire, ¢’ est quesi ledéputéavait étéici auparavant,
il trouverait que la vie dans la présente |égislature est un lit de
roses. Le gouvernement précédent I'imposait sans arrét contre
I’ opposition; il ne ratait pas une occasion. On y a a peine eu
recours dans la présente |égislature.

Les députés d'en face s'en tirent a trés bon compte en ce qui
concerne |’ approche du gouvernement al’ égard de la Chambre.
Nous avons délibérément essayé de permettre aux députésd’ ex-
primer leur opinion sur tous les sujets. Les députés d’ en face ont
toujours eu | occasion de faire connaitre leur point de vue, non
seulement sur les projets de loi d'initiative ministérielle, mais
aussi sur les questions faisant I’ objet d’ un débat.

J aimeraispouvoir parler de certai ns autres aspects du proces-
sus législatif mais, malheureusement, mon temps est expiré. Je
laisse maintenant la place a ceux qui ont des questions ou des
observations et je me ferai un plaisir de répondre aux députés
d’en face.

[Francais]

M. Antoine Dubé (Lévis, BQ): Monsieur |e Président, j'ai
écouté attentivement le député de Kingston et les lles, et une
choseaparticuliérement attirémon attention, ¢’ est lorsqu’il adit
gue jusqu'ici, toutes les décisions du gouvernement libéral
avaient été prises dans le sens du respect des promesses du livre
rouge.

(1555)

Je me souvienset j’aimerais|e rappeler al’ honorable député,
que lors de la campagne électorale, |’ actuel premier ministre,
chef de I’ opposition a I’ époque, était contre le libre—échange,
voulait modifier la TPS, disait qu'il ne toucherait pas aux pro-
gramme sociaux et qu'il ne toucherait pas aux transferts aux
provinces. Pourtant, on sait ce qui est arrivé a toutes ces choses.
C'est le contraire qui a été fait par le gouvernement libéral.

Je me souviensd’ un autre dossier dont on alargement discuté
lorsdelacampagne électoral e, surtout en Ontario, et ¢’ était cel ui
del’ aéroport Pearson. C’ est un des dossierspour lequel |’ ancien
gouvernement conservateur, le Parti conservateur, a d0 payer
pour samauvai se performance dans|lescirconstances, puisquele
Parti libéral promettait, pour sapart, derevoir ledossier. Or, il se
trouve qu’ une fois élu, le premier ministre anommé M. Nixon,
un ancien ministre des Finances de I’ Ontario, pour étudier ce
dossier. Mais voila que lors de |I’examen du dossier, on s est
rendu compte, etil ledisait lui méme, qu’il y avait eu, selon lui,
des malversations causées par des |lobbyistes.

Un peu plustard, le conseiller en éthique, qui nereléve pasde
la Chambre des communes, mais bien du premier ministre, a
admislui-méme, lorsdesréunionsdu comité, queleprojet deloi
C—43 n'aurait rien changé a la situation entourant I’ aéroport
Pearson concernant les malversations de lobbyistes. |l disait
lui-méme que cela n’ aurait rien changé. Pourtant, |le député de
Kingston et les Iles vante I’ excellence du projet de loi.

Alors, j"aimerais lui poser deux questions: premiérement,
comment explique-t—il que cela ait pris 18 mois, alors qu’il y
avait un dossier comme |’ aéroport Pearson dans e décor, pour
présenter un tel projet deloi? Pourtant, les renseignements obte-
nus grace ala Loi sur I'accés a I’information indiquent que le
projet de loi C—43 est devenu différent et ne respecte pas les
promesses du Parti libéral parce que, justement, il y a eu une
influence des lobbyistes. J aimerais qu’il réponde a cette ques-
tion.

M. Milliken: Monsieur |e Président, |I" honorable député amal
comprislescirconstances. Tout d’ abord, je doisdire quel’ hono-
rable ministre du Commerceinternational estici et ¢’ est lui qui a
apporté des changements a I’ALENA pour que nous puissions
I"appuyer ici. C'est a cause de cela que le premier ministre a
promis, pendant la campagne électorale, qu'il changerait I’ ac-
cord. L"honorable ministre du Commerce international, un ex-
cellent ministre, a apporté toutes sortes de changements a |’ ac-
cord afin que nouspuissions|’ adopterici. C' est le premier point.

En cequi concerneleprojet deloi C—43, jedoisdireal’ hono-
rable député que le projet de loi a été présenté en Chambre le 16
juin de |’année derniére. Alors, ce n’est pas un projet de loi qui
vient d'arriver en Chambre. C’est a cause de I’ obstruction des
honorables députés d’en face que nous avons des problémes
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avec ce projet de loi et ¢’ est a cause de leurs longs débats, leur
grand intérét dansceprojet deloi quennousavonsdesproblémesa
I’ adopter, ici en Chambre.

[Traduction]

Le député ne devrait pas critiquer le gouvernement pour sa
lenteur et pour avoir déposé son projet de loi 18 mois aprés son
arrivée au pouvoir. D’abord, nous I’avons déposé six ou sept
mois aprés notre arrivée au pouvoir. Ensuite, il nous a fallu
presque un an pour le faire adopter, principal ement en raison de
I’ obstruction des députés d'en face car, pour notre part, nous
n’avons pas assigné un nombre déraisonnable d’ orateurs a ce
projet deloi.

Puisque le député a soulevé un autre point concernant les
paiements de transfert, le premier ministre avait promis qu'il
préviendrait les provinces de tout changement longtemps a
I’avance. Il n’ajamais promis que ces paiements ne varieraient
pas ou qu'ils continueraient a augmenter. |l a été fidéle a sa
parole.

M. lan McClelland (Edmonton—-Sud—-Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, comme les Canadiens d’un océan al’autre le
savent maintenant, le Saint Graal du Parti libéral est son triste-
ment célebrelivrerougequel’ on appelleaussi lelivremort et qui
devient de plus en plus froid et gluant, au fur et a mesure que le
temps passe. Je voudrais rappel er aux députés d’ en face que ce
livre rouge est une arme a deux tranchants. Elle pourra servir
également a déterminer toutes les promesses qui n’ont pas été
tenues.

(1600)

Maquestion au député de Kingston et lesTles, et jelalui pose
le plussérieusement du monde, portesur lebien—fondédel’ utili-
sation du livre rouge, qui était principalement un document
électoral. C’ était une compilation de promessesdans unereliure.
C'était une fagon de séduire les électeurs en leur disant que
' était un bon moyen pour se faire élire.

Lors des derniéres élections, le Parti libéral a obtenu 177
sieges, ce qui lui donne une forte majorité a la Chambre des
communes. Il aréussi en récoltant quelque 41 p. 100 des suffra-
ges exprimés.

Unevoix: C' était 43 p. 100.

M. McClelland: Le député d’'en face me dit que ' était 43 p.
100 des suffrages exprimés. Je me demande si le député de
Kingston et les lles pourrait nous dire si c'est faire preuve
d’intégritéqued’ essayer d’ imposer aux Canadiens, d un océana
I"autre, le document électoral des libéraux en prétendant avoir
obtenu un mandat de changement, alors que le parti n’arécolté
que 43 p. 100 du total des suffrages exprimés. Can’arien avoir
avec une majorité.

Le président suppléant (M. Kilger): Etant donné que la
question du député d Edmonton-Sud-Est est courte, je vais
accepter également une bréve question du député de Kootenay—
Est et |e secrétaire parlementaire pourra répondre aux deux.
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M. Jim Abbott (Kootenay-Est, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, en lisant ce Saint Graal, lelivrerouge, et plus particuliére-
ment le chapitre «Pour restaurer I'intégrité parlementaire», je
remarquequ’il dit queladésaffection al’ égard du gouvernement
semble avoir de nombreuses causes. Certainesseraient reliéesau
comportement des élus, d’ autres au style arrogant desdirigeants
politiques.

Je me demande si e secrétaire parlementaire serait d' accord
pour dire que le ministre de la Justice, aujourd’ hui particuliére-
ment, afait preuved’ unegrande arrogancelorsqu’ il atotalement
rejeté la question de mon collegue de Macleod, en disant queles
médecins appuyaient les objectifs de la loi sur le contrdle des
armes a feu, alors qu'il sait treés bien que tous les Canadiens
appuient les objectifs de laloi sur le controle des armes a fevu,
maisqu’il sait aussi que: «L’ AMC, toutefois, n’ est pas convain-
cue que les dispositions relatives a I’ enregistrement qui sont
proposées dans |e projet de loi C—68 contribueront efficacement
aréduirelessuicideset leshomicides, car ellessemblent axer les
efforts sur le groupe d’ utilisateurs qui pose le moins de risques
pour la soci été.»

Est—cequelesecrétaire parlementairen’ est pasd’ avis que, de
toute évidence, le ministre de la Justice afait preuve, atitre de
représentant du gouvernement libéral, d’une grande arrogance
en citant mal I' AMC?

M. Milliken: Monsieur le Président, je vaisessayer de répon-
dre aux questions dans |’ ordre ou on les a posées.

Danslapremiérequestion, onlaissait entendre qu’ onimposait
les promesses contenues dans le livre rouge aux Canadiens qui
n'avaient pas voté pour le Parti libéral et on gjoutait que ce
n’ était pas parce que nous avions la majorité au Parlement que
nous devions agir ainsi.

Ledéputé, et jesaisquec’ est I’ undesplusraisonnablesau sein
deson parti, devrait reconnaitre que nousavons au moinsun plan
d’action. Le livre rouge n’était pas simplement une série de
promesses électorales. |l précisait les mesures que nous allions
prendre anotre arrivée au pouvoir et ¢’ est ce qu’' adit alorsnotre
parti. En le mettant en oeuvre, nous faisions exactement ce que
nousavonsdit que nousferionsavec |’ appui des 177 députésque
les gens ont élus parce qu’ils présentaient le livre rouge comme
notre politique.

Le député ne souléve pas directement ce probléme dans sa
guestion, mais ses collégues savent que c’est bien le cas. Ils
veulent que nous mettions en place la politique établie dans le
livrebleu, lapolitiquequ’ilsdéfendent alaChambre et qui aregu
I” appui de beaucoup moins de Canadiens.

Dans les circonstances, je pense que nous faisons probable-
ment ce qui s'impose dansle cadre du régime démocrati que dans
lequel nous vivons au Canada depuis plus de 130 ans. Je vaisen
rester la

En ce qui concerne le ministre de la Justice et la fausse
affirmation selon laquelle il est arrogant, je me contenterai de
direquec’est loind’ étrelecas. Nousaurionsdu mal atrouver un
ministre de la Justice ayant consulté davantage les gens au sujet
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deceprojet deloi et possédant une meilleure compréhension des
faits sur lesquelsil base ses actes.

(1605)

Selon moi, le député lui-méme fait preuve d' un grand mépris
a |’ égard de ses électeurs lorsqu’il affirme ne pas souscrire au
projet de loi sur le contréle des armes a feu.

Je vais citer un article écrit par. . .

M. Abbott: Vous m’ accusez de mépriser mes électeurs?
M. Milliken: En effet!

M. Abbott: Mes électeurs? Trés bien.

M. Milliken: Je cite un passage d’ une chronique de Jeffrey
Simpson, dans le Globe and Mail de ce matin. Jeffrey Simpson
n’ est pas un ami du Parti libéral. Ses articles dans |le Globe and
Mail étaient grandement favorables aux conservateurs. C’est
certes un des journalistes les mieux connus au Canada.

De concert avec le lobby contre le contrdle des armes a feu, les réformistes lancent

des inepties selon lesquelles I enregistrement des armes a feu constitue un complot
pour limiter les libertés individuelles.

Cette semaine, une des idées | es plus stupides de notre époque acommencé a
circuler sur la colline du Parlement, lorsque les procureurs généraux de la
Saskatchewan et de |’ Alberta ont |aissé entendre qu’ on pourrait exempter leurs
provincesrespectivesdel’ applicationdelalL oi surlecontroledesarmesafeu.Le
Yukon s'est joint a cette folie.

Non contents d’ avoir proposé une idée stupide, les intervenants provinciaux
en ont lancé une autre. Ils ont déja adopté cette position insensée sur d’ autres
questions.

En d'autres termes, il a passé en revue toute une série de
choses qu'il jugeait parfaitement stupides. Or, elles ont toutes
I"appui du Parti réformiste.

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur le Président,
jesuistrés heureux de prendre part aujourd’ hui a ce débat sur la
motion du Parti réformiste: QuelaChambre condamnelefait que
legouvernement n’ apasrespecté lapromesse faitedanssonlivre
rougederendrele gouvernement plustransparent et de permettre
aux députés d’ étre davantage responsables devant leurs élec-
teurs.

En 1988, le Parti réformiste arédigé un recueil de principes et
depolitiques. |1 était probablement un des premiers partispoliti-
ques aexprimer ses politiques et ses principes par écrit et afaire
une telle déclaration ala population canadienne. A lapage 8 on
lit ceci:

Nous croyons que les représentants élus sont responsables devant | es person-

nes qui les ont élus et que le devoir des élus envers leurs électeurs doit avoir
préséance sur leurs obligations envers leur parti politique.

Je prédis qu'au sein du caucus libéral, au moment de se
prononcer sur leprojet deloi C—41, il setrouverades députésqui
auraient voulu voter contrelegouvernement maisqui n’ enferont
rien de peur d’étre expulsés du caucus ou des comités perma-
nents.

Quand viendrale tour du projet de loi C—68 sur le contréledes
armesafeu, il y auraencore desmembres du caucus qui voudront
voter contre le gouvernement. Ils seront placés devant ce dilem-
me: se mettre au pas ou risquer |’ expulsion du caucus.

Contrairement aux réformistes, ilsne pourront pasréaliser les
souhaits de leurs électeurs. De ce coté—ci de la Chambre, en ce

qui concerne les deux projets deloi, les députés accéderont aux
voeux clairement exprimés par leur électeurs grace aun systeme
de communication éprouvé, et non sous la forme d’ un sondage
effectuéil y aun an et demi qui anéanmoinsabouti & unemesure
| égislative comme celle portant sur le contrdle des armes afeu.

Dans mon discours initial, j’avais |'intention de parler de la
facon dont le whip en chef du gouvernement libéral a puni,
corrigé, semoncé, réprimandé, critiqué, grondé et pénalisé plu-
sieurs députés libéraux qui ont défendu les intéréts de leurs
électeurs au lieu de respecter laposition officielledu parti. Mes
collégues en ont parlé. Nous savons tous ce qu'il en est, et les
Canadiens |e savent aussi.

Apréesavoir entendu le discours du whip en chef du gouverne-
ment aproposdel’ éthiquelibéral e, deux motsqui, amon avis, ne
vont pas ensemble, comme les mots «progressiste—conserva-
teur», et aprés avoir entendu parler de la mise sur pied, par les
libéraux, d’un comité mixte spécial chargé de présenter des
recommandations en vue de |’ élaboration d’ un code d’ éthique
pour les politiciens, je ne peux m’empécher de faire quelques
commentaires au whip libéral.

A la facon typique d Ottawa, les libéraux vont étudier la
question de la responsabilité et examiner le concept de latrans-
parence en recourant a un comité mixte spécial. Ce comité se
composera de sept sénateurs et de quatorze députés de laCham-
bre qui, avec je ne sais combien d’ employés de soutien, vont
parcourir le Canada et le monde pour voir comment les autres
gouvernements s'y prennent pour que leurs représentants soient
responsables. Celaal’air trés important.

L es contribuabl es canadiens salueront de lamain leursbraves
représentants qui, accompagnés de |l eur cour, iront dans d’ autres
pays pour voir comment les politiciens fonctionnent la—bas.

Je sais, par expérience, queles libéraux qui feront partie dece
comité emploieront toujours des clichés comme «nous avons
besoin debonnes données pour arriver adebonsrésultats». Cel ui
que je préfére vient du ministre des Finances et dit ceci: «Nous
tentons de faire I’impossible avec ce budget.»

C’est ainsi que les gouvernements obéissent au souci €lecto-
ral, a Ottawa, lorsqu’il est question de sujets délicats comme la
responsabilité et latransparence. Il1slesétudient. C’ est cequeles
conservateurs ont fait, et ¢’ est ce que font maintenant les libé-
raux, avec leur comité chargé du code d’ éthique. Ca sonne bien,
¢a parait bien, mais ¢ane donnerarien.

(1610)

Les réformistes veulent ramener un peu de bon sens dans le
processus. Sans méme quitter la Chambre ou le pays, nous pou-
vonsdonner lapremiérerégleasuivreen cequi atrait au codede
déontologie: ne gaspillez pas I argent des contribuables en fai-
sant des voyages inutiles aux frais de la princesse.

En 1987, la Cour supréme de |’ Ontario a statué que I’ ancien
ministre Sinclair Stevens avait enfreint le réglement sur les
conflits d'intéréts & 14 reprises avant de démissionner en 1986.
En raison de cela, le gouvernement Mulroney avait déposé a
I’intention des députés un projet deloi sur les conflitsd’ intéréts
qui est mal heureusement mort au Feuilleton alafin delasession
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parlementaire. Un projet de loi analogue avait été déposé au
cours de la session suivante. Lui aussi est resté en plan.

A la suite de ces tentatives infructueuses, le gouvernement
Mulroney a créé un comité mixte spécia de la Chambre des
communes et du Sénat qui aétéchargéd’ étudier laquestion. Cela
ne rappelle-t—il pas quelque chose?

Le comité a mené une longue étude sur des questions comme
les conflits d'intéréts et la responsabilisation. Il a entendu des
témoins. Il a remis un rapport de 60 pages a la Chambre et au
Sénat. Parmi les principales recommandations, on trouvait la
création d’ un bureau indépendant, dont le directeur surveillerait
ladivulgation del’ actif et du passif des sénateurs et des députés
et agirait comme conseiller auprés des parlementaires faisant
enquéte sur de présuméesviolationsdelaloi. Celafait—il penser
aun conseiller en éthique?

Lerapport recommandait également I’ établi ssement dedi spo-
sitionsclairesinterdisant aux députés de voter sur des questions
dans lesquellesils avaient des intéréts.

Ce sont la quelques—-unes des recommandations qui ont été
faites dans le rapport de 60 pages présenté au gouvernement
Mulroney en 1992. Rienn’ achangé. Lewhip du Parti libéral était
lui-méme membre de ce comité, & |I'époque. Maintenant, il
semble que nous allons dépenser plus d’argent et envoyer un
autre groupe faire exactement laméme chose. Se souvient—il de
ce que les témoins nous ont dit? Ne peut—il pas se rappeler ce
qu’ilslui ont dit? Je ne me souviens pasd avoir vu, danslelivre
rouge, «Votez libéral et nous réinventerons la roue.»

De toute évidence, les libéraux ont déja essayé de mettre en
oeuvre une recommandation du rapport de 1992 dont je parlais
tout &I’ heure. 1ls ont nommé un conseiller en éthique. Cepen-
dant, ils n’ont pas repris toute la recommandation dans le livre
rouge. Leconseiller en éthique nereléve pasdu Parlement. C’ est
triste et honteux. C’ est un manque d’intégrité. C' est delafausse
déclaration.

Les libéraux ont pris connaissance de ce rapport tandisqu’ils
étaient dans |’ opposition, puis ils ont inscrit les recommanda
tions faites aux conservateurs dans leur livre rouge. Jen’ai rien
contrelefait qu’ un parti reprenne lesidées d’ un autre parti qui a
raté le coche. En fait, les libéraux sont trés bons pour emprunter
lesidéesd’ autres partis, par exemplelesidéesdu Parti réformis-
te sur le budget.

Jen ai cependant contre le fait que les libéraux gaspillent de
I” argent pour déclencher un processus politique sur une question
juste pour pouvoir la vendre comme une idée qui vient d’ eux.

Nous avions mis au point une ébauche de code d’ éthique au
cours de |la derniére |égislature. La question de I’ éthique n’a
certainement pas changé a ce point au cours des trois ou quatre
derniéres années. Le seul probleme, ¢’ est que le gouvernement
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Mulroney n’était pas assez déterminé pour mettre en oeuvre
aucune des recommandations sur le code d’ éthique.

[Francais]
M. Morrison: Plus ¢achange, plus ¢’ est |la méme chose.
M. Silye: Oui, c’est ca.

[Traduction]

Les libéraux veulent pouvoir utiliser la création d’un autre
comité mixte spécial comme munition aux prochaines €l ections.
Le premier ministre pourraaller dire aux électeursque lesidées
et lesinitiatives des libéraux ont permis de rendre son intégrité
au systéme parlementaire canadien. Il leur diraque son gouver-
nement a créé un comité mixte spécial chargé d’ étudier le code
d’ éthique des députés et de faire rapport aux deux Chambres.
Enfin, le premier ministre seféliciteradelacréation du poste de
chien de garde de I’ éthique chargé de scruter la conduite des
politiciens canadiens.

Les gens seront impressionnés, mais je leur conseille d'y
regarder de plus prés. Les libéraux ne sont pas préts a laisser
quelgu’ un d’ autre scruter leurs affaires. La conduite de troisou
quatre ministres et de deux ou trois députés libéraux nous a
permis de constater que le conseiller en éthique n’apas pu faire
respecter lesregles de déontol ogie qui existent atouslespaliers.
C’ est une imposture et une honte.

Lechiendegardedel’ éthique queleslibéraux ont nommé est
plutdt un chien de salon édenté. En définitive, les libéraux ne
tiennent pas a ce que quelqu’ un vienne scruter leurs activités et
celles de leurs collégues. Ou était le chien de garde de I’ éthique
pendant les trois Dupuy—gates? || était introuvable. Ou se trou-
vait—il quand e Cabinet ade fagon douteuse renversé ladécision
du CRTC concernant la télédiffusion en direct par satellite au
profit delafamillelibérale? L e chien de garde était introuvable.
Je crois que les libéraux ont perdu leur chien de salon.

Jai eu un apercu de la fagon dont les libéraux justifient de
nouvelles dépenses aux frais des contribuables, en I’ occurrence
la création d’ un comité mixte chargé d’ examiner le code d’ éthi-
que. Lorsque les libéraux étaient dans I’ opposition, tous les
projets de loi créant des codes d’ éthique ont été abandonnés. Le
whip libéral siégeait au comité qui a examiné les projets de loi
des conservateurs, et en particulier le projet de loi C-116, qui a
été leur dernier effort avant de disparaitre.

Dans son discours lundi dernier, le whip libéral a dit que
I’examendu projet deloi C-116 lui avait donnédeladifficulté. 11
adéclaré ce qui suit:

Jai bien reconnu qu'il s'était écoulé tellement de temps que certains des
dossiers commencaient a étre déja vieux al’ époque.

Lerapport delaCommission Parker, par exemple, sur lesactivitésde Sinclair
Stevens était a peu pres oublié et les recommandations n’ étaient plus fraiches
dans nos mémoires.

Il a été difficile de travailler sur tout ce dossier.
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Permettez—moi de mieux situer |e contexte pour les députés.
Selonlewhip deslibéraux, il aétédifficile dedébattreledernier
projet de loi des conservateurs concernant le code d’ éthique,
parcequ’il s’ était écoul € beaucoup trop de tempsdepuislefiasco
del’ affaireSinclair Stevens, qui était al’ originedel’ examen des
principes d’ éthique pour les députés. On ne pouvait se rappel er
lesdétails, lesdossiersdataient et |es sourcesétaient peu fiables.

Le rapport sur I'affaire Sinclair Stevens a paru en 1987. En
octobre 1992, soit cing ans plustard, lewhip libéral arédigéun
article dans le Parliamentary Journal sur un nouveau code
d’ éthique al’intention des parlementai res canadi ens concernant
les conflits d’intéréts. Dans cet article, il avait fondé son argu-
ment justement sur |’ affaire Sinclair Stevens et s était reporté
directement a ce dossier, dont il a pourtant dit ala Chambre ne
pas pouvoir se souvenir.

Lewhip libéral utilise sestrousde mémoire comme prétexte a
la formation d’un nouveau comité chargé d’ élaborer un code
d’ éthique agrands frais pour les contribuables canadiens. Si les
libéraux veulent charger des députés d’ élaborer un tout nouveau
coded’ éthique, gu’ilsledisent franchement. Ilsne devraient pas
dire aux réformistes qu’ils ont oublié ce qui a déja été dit et que
les vieux rapports sont inutiles, alors qu’'il est évident que le
député se souvient. En fait, son parti s'est servi d’extraits du
rapport de 1992 pour des politiques et des mesuresqu’il aélabo-
rées jusqu’ a maintenant.

L’ excuse que le whip du gouvernement ainvoquée pour justi-
fier son comité mixte mefait penser al’ enfant qui aun excellent
vélo, mais qui en demande un nouveau a ses parents.

Ils disent: «ll est trop vieux; il fonctionne mal. Je ne |’aime
pas; cen’ est pasmoi qui I’ ai choisi. Prenons celui des conserva
teurs. Prenons celui desréformistes et disons quec’ est lenbtre.»
Voila ce que les libéraux disent des initiatives importantes que
d’ autres ont prises avant eux en ce qui concerne le code d’ éthi-
que. lIs veulent un nouveau vélo. Ils veulent un nouveau comité
mixte spécial pour épater la galerie des électeurs canadiens. Le
discours prononcé lundi par le whip libéral en est la preuve.

Les réformistes sont d avis que des restrictions financiéres
s'imposent, qu’il n'y arien de mal autiliser un vieux vélo et que
les libéraux n’ont pas a gaspiller les fonds publics. 1l n’est pas
nécessaire d envoyer des politiciens partout au Canada et de
I’autre coté de I’ Atlantique pour trouver des idées et faire en
sorte que les politiciens seront plus ouverts et plus responsables
devant leurs électeurs. Cela peut se faire ici méme, al’aide de
I’information quenousavonsdéjaet al’ aidedel’intelligence des
gens qui ont été envoyés a Ottawa pour faire davantage qu’ accu-
muler des points de grand voyageur, qui ont été envoyésici pour
réfléchir, agir et accomplir quelque chose.

Si les libéraux tiennent vraiment a examiner minutieusement
laconduite des députés, des sénateurs et des ministres, lesréfor-
mistesy collaboreront avec eux ala Chambre et au Comitédela
procédure et des affaires de la Chambre. Plus important encore,
leconseiller indépendant en éthiquedevrait pouvoir fairerespec-
ter les régles sans craindre de répercussions de son patron, le

premier ministredu Canada, et agir commeun chien de garde qui
peut mordre et non pas seulement japper.

Je ne peux pas comprendre que le gouvernement joue ainsi
avec lesmotsdudictionnaire. || débite sans cesse des sophismes,
par exemplelorsdelaprésentation du budget ou avecleprojet de
loi C-85 concernant le régime deretraite des parlementaires. On
dirait que, parce que les traitements sont bloqués, cela justifie
que |’on touche 1, 2 ou 3 millions en allocations de retraite pour
lavie aprés avoir siégé six ans et aprés avoir atteint I’ age de 65
ans.

Pourquoi |es députés ministériels ne sont—ils pas francs avec
les contribuabl es canadiens, pourquoi ne disent—ilspas lavérité
et ne parlent—ils pas des faits? Ils ont dit que le conseiller en
éthiqueserait responsabledevant |e Parlement. lIsont viol é cette
promesse, car ils ne |’ ont pas stipulé danslaloi. |ls parlent des
promesses du livre rouge. |ls parlent de rendre les politiciens
plus responsables. Le premier ministre a clairement viol é cette
promesse.

On n’entend jamais parler du conseiller en éthique. Il ne dit
jamais rien. Nous en entendons parler seulement quand le pre-
mier ministre nous assure qu’il aveérifié aupres du conseiller et
que ce dernier n'arien trouvé a redire. Quelle est la place du
conseiller en éthique dans cette histoire? Il a pourtant pour réle
de constater, quand |e ministre du Patrimoine écrit une lettre au
CRTC pour I’inviter aprendre en bonne considération lademan-
dedelicence deradio présentée par un de ses él ecteurs, que cela
constitue un manquement a ses responsabilités et a la conduite
qu'il est censé observer en tant que ministre, surtout aprés avoir
fait serment de ne pas faire d'ingérence et de ne pas tenter
d'influencer les organismes et les commissions oeuvrant au
service de I’ Etat.

Ou est e jugement du conseiller en éthique dans cette affaire?
Il Ny en a pas. Est—ce que ¢’ est juste pour le contribuable, qui
paie pour un systéme qui est bien |a, sur le papier, mais n'a
aucune espéece d' efficacité? Ce n’est pas ainsi que les choses
doivent se passer. Il n'y a pas d'intégrité |a—dedans.

(1620)

Est—cequec’ est integredeprendrelaparolealaChambrepour
nous lancer continuellement lesuns contre les autres des accusa-
tions sectaires sans avoir de preuves? Tous les partis se rendent
coupablesjusqu’ aun certain point d’ untel comportement. || faut
que cela cesse.

Mme Chamberlain: Je suis d’ accord.
M. Silye: Jai des libéraux qui m’ appuient.

Les députés ne sont pas €élus seulement pour défendre le
programme de leur parti. Lorsque des problémes surgissent et
qu'ils doivent consulter leurs électeurs, ilsdevraient étre libres
de les réprésenter. Mais, s'ils le font, ils se font éecter des
comités permanents, comme C’ est arrivé aux trois députés libé-
raux qui ont di quitter le Comité de la justice parce qu'ils ne
pouvaient appuyer laréglementation des armes afeu. Beaucoup
d’ autres pensent comme eux, mais ceux—la ont fait preuve de
courage.
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La plus grande supercherie, le plus gros probléme ou je
percois un manque d’intégrité, est le régime a part de ceux qui
sont en politique. Cela me dégolte. J ai passé presque toute ma
vie dans le secteur privé, exception faite des 18 derniers mois.
J étaisal’ extérieur del’ aquarium. Jecroyaisvenirici et changer
des choses, mais je constate que ¢’ est trés difficile.

Je suismaintenant dans|’ aguarium avec tout lemonde. Jesuis
entouré de toutes sortes de petits poi ssons, rouges, bleus, jaunes.
Les représentants des médias nationaux sont eux aussi dans le
méme aquarium que nous. Nous ne pouvons faire la moindre
suggestion sans qu’elle soit faussée par une manchette ou un
commentaire stupide. Ce ne sont pas les auteurs des articles qui
font lesttitres.

Au cours de la période des questions, les ministres ne répon-
dent jamais. Pourquoi? IIs disent que ¢’ est une période de ques-
tionset pasune période deréponses. Chaquedéputé alaChambre
codte environ un million de dollars par an, et ¢’ est un travail de
cette qualité que nous donnons au contribuable? Nous devrions
avoir honte de ne pas préter attention anos responsabilités et au
travail que nous devrions accomplir ici.

Nous sommes 200 nouveaux députés. Nous avons |’ occasion
de faire bouger les choses. Malheureusement, nous sommes un
tiers parti. Nous avons déja manifesté le courage et e cran pour
agir comme nous avons dit que nous le ferions.

Comme nous estimons que |e régime de pension des députés
est épouvantable et beaucoup trop généreux, nous avons décidé
de ne pasy participer. Nous avons choisi de précher par I’ exem-
ple, contrairement aux gens d’en face. Jen’arrive pasacroirea
quel point sont bétes les nouveaux députés libéraux qui se sont
lai ssés convaincre par leurs collégues plus expérimentés d’ ap-
puyer le régime ordinaire. «Dans le cas de tous les députés qui
siégeai ent aladerniérelégislature, nous ne pouvonsrien changer
au régime. Il faut le conserver tel quel et ne rien changer au
magnifique rapport de 6 $ pour 1 $.»

Ensuite, il y alerégime allégé. «<Nousréduironslerégime. Le
rapport ne seraplus que de 3,5 $ pour 1 $, nous devrons attendre
jusqu’a I’ &ge de 55 ans avant de toucher la pension et nous ne
cotiserons plus que 9 p. 100 de notre salaire. Nous réduirons le
taux d’ accumul ation des prestations. Nous acceptons de prendre
ces mesures parce que vous, les nouveaux, devez sirement sa-
Voir ce que vous faites.»

Finalement, il y ale régime enrichi, qui permet aux ministres
de contribuer davantage au régime de pension que les autres.

Ou est passée I'intelligence de ces nouveaux députés libé-
raux? Jen ai rencontré quelques-uns et je sais que certains
d’entre eux sont beaucoup plus intelligents que moi. Ils com-
prennent cette question beaucoup mieux que moi. Ils sont d’ ac-
cord avec moi lorsque nous discutons en privé, maisils n’ osent
pas le dire publiguement parce qu’ils n’ont pas de coeur au
ventre.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Je sais quele député de
Calgary—Centre maitrise salangue maternelle. Je lui demanderai
doncdetrouver uneautre expression, maisderetirer tout d’ abord
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cequ’il vient dedire. Jenecroispasavoir alerépéter. Ledéputé
trouvera srement une autre expression plus appropriée.

M. Silye: Monsieur le Président, je reconnais mon erreur. Je
m’ excuse d’ avoir utilisé cette expression. C’est une expression
imagée qu’ utilisent les anciens footballeurs. Je la remplacerai
par le mot «courage».

Pourquoi n’ ont—ils pasle courage de | eurs opinions? Pourquoi
seuls les députés réformistes sont—ils disposés a exprimer leur
aviset aessuyer lescritiquesdes médias nationaux? Pourquoi les
médias nationaux semblent—ils appuyer et encourager le statu
quo, tandis que tousles Canadiens réclament du changement?lls
veulent tousdu changement. Pourtant tous|esdéputés alaCham-
bre s'inquiétent de laréaction des médias et ont peur d’ exprimer
leur avis. Jen suis géné et j'ai honte. Les députés manquent
d’intégrité.

Je ne veux pas parler des vieux députés parce qu'ils sont
contraintsd’ agir de lasorte. Ce sont destypesfinis. Leur travail
est fait. Ilsont fait leur temps. I1ssont millionnaires et sont préts
a toucher leur pension n'importe quand. Mais les nouveaux
députés peuvent faire changer les choses. L es nouveaux députés
libéraux peuvent manifestement exercer des pressions sur le
caucus du Cabinet et il y en a beaucoup qui le font. Nous en
entendons parler danslesjournaux. Ils sefont réprimander pour
faire régner ladémocratie et pour apporter |es changements que
souhaitent les Canadiens. Ce sont eux que |’ on respecte et non
ceux qui s'en tiennent au statu quo. Ils ne sont pas assez hom-
breux. Et c'est I'idée du présent débat. C'est le but de cette
motion.

(1625)

Les libéraux ont dit bien des choses pour se faire élire. Les
belles paroles et |es promesses ne manquaient pas. |Isont publié
lelivrerouge danslequel lesréglesparaissent tellement facilesa
respecter et les objectifs tellement faciles a atteindre, mais il
s'agissait encore lad’ un systéme de deux poids, deux mesures.
Lerégimederetraite est encoretroisfoisplus généreux que ceux
du secteur privé, maistreésréalisable. Leslibéraux ont effective-
ment amélioré les choses.

Ils ont fait plein de promesses pour se faire élire. Tout le
monde sait qu’ ilsont fait campagne en promettant de modifier le
régimederetraite. lIsdisaient qu'ils allaient s assurer qu’il soit
comparable a ceux du secteur privé. Qu'ont—ils fait? Ils ont
apporté ces petites modifications.

Ce que je veux faire valoir, c’'est que tous les députés, et
surtout les nouveaux, peuvent faire changer les choses. Si nous,
del’ opposition, voulons essayer derétablir I’ intégrité despoliti-
ciens, nous devons demander des comptes au gouvernement.
J accuse les nouveaux députés libéraux de n’avoir pas su faire
preuvede solidarité, de ne pasavoir encouragé le gouvernement,
dene pas avoir encouragé les ministres, de ne pas avoir répondu
aux voeux des Canadiens, et ils savent de quoi je veux parler.

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.): Monsieur |le Prési-
dent, je voudrais faire des observations sur deux ou trois ques-
tions.
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En ce qui concerne le conseiller en éthique, le premier minis-
treadéclaré sans équivoque alaChambre que, quelles que soient
les positions prises, |a seule personne responsable de |’ intégrité
du gouvernement est le premier ministre. C'est lui le conseiller
en éthique et c'est a lui que les Canadiens doivent s’ adresser.
Nous avons certes un conseiller en éthique—c’ est une promesse
du livrerouge—que le premier ministre, comme ledéputé |e sait
fort bien, consulte.

Le député a également parlé de la question du contréle des
armes et du retrait de députés d’un comité. Le député sait perti-
nemment queleprojet deloi en était alors seulement a1’ étapede
la deuxiéme lecture et que le but du vote était de renvoyer cet
important projet au comité. |l y a eu beaucoup plus de consulta-
tions, beaucoup plusdetravail, beaucoup plusdedélibérationset
beaucoup plus de débats. Des propositions d’ amendements vont
étre faites, comme le député e sait fort bien.

Quand le gouvernement présente un point de vue, il importe
qu’il obtienne |’ appui des députés ministérielsacet égard. C’ est
ce qu'il ademandé mais cet appui ne lui a pas été accordé. Je
croisquelestroisdéputésont reconnuqu’ilsn’ avaient paslaissé
le processus se rendre jusqu’a son terme et qu'il n’était pas
vraiment nécessaire qu'ils arrétent le débat a ce moment—la et
prennent une décision. |l restait des choses a dire au nom des
Canadiens.

Les observations du député avaient essentiellement trait ala
crédibilité du gouvernement et des députés. Jai lu avec une
certaine inqui étude | e rapport du porte—parol e du Parti réformis-
te pour I'immigration, qui s’ est rendu dans|a capital e américai-
ne aux frais des contribuables afin d’assister a une assemblée
politique du candidat présidentiel Pat Buchanan. Il a été vu a
cette assembl ée en compagnie de gens qui ont dit qu’il fallait
réduire I'immigration, que les immigrants commettaient des
crimes violents, qu’ils étaient responsabl es de la diminution de
laqualité de I’ enseignement et qu’ils tuaient nos enfants. Voici
un députédu Parti réformiste, un porte—parolede ce parti, qui dit
publiqguement qu’il partage les idées de ces gens—la. Qu’ est—ce
gue le député aadire delacrédibilité des députés dans ce genre
de situation?

Je prends |’ exemple du député qui vient de parler. A laCham-
bre, il a dit que les députés devraient recevoir un traitement
annuel de 144 000 $. Maintenant, il fait marche arriére. Si le
député s'inquiéte de la crédibilité des députés sur le plan des
votes, necroit—il pasquelapopulation s attend aussi ace queles
propos et les actions des députés refletent les vues et lesintéréts
de tous les Canadiens?

Je signal e au député que ses cal culs doubleraient I’ all ocation
pour frais non imposable et que, au bout du compte, le montant
s'éléverait &4 120 000 $. Je comprends le processus. Le député
n’'apas vu que si les remboursements de frais avant imp6t sont
inclusdanslestraitements, cesfrais seront aussi déductiblesaux
fins de I"impdt. Par conséguent, dans la déclaration d’impot,
I" équivalent du traitement brut qui, d’ apresle député, représente
120 000 $, n'est en fait que de 92 000 $.

(1630)

La crédibilité du député relativement a des considérations
importantes comme les questions fiscales est aussi discutable.
Le député devrait essayer de justifier sa propre crédibilité.

M. Silye: Monsieur le Président, j'ai |I'impression que nous
sommes revenu a un débat sur le budget.

En ce qui concerne le conseiller en éthique, je trouve intéres-
sant d’ entendre leslibéraux lorsque nous soulignonsqu’ilsn’ ont
pastenulapromessedu livrerouge. IIsont promisqueleconseil-
ler en éthique ferait rapport au Parlement. Or ce n’est pas le cas
puisqu’il fait rapport aun registraire ou directement au premier
ministre. Les libéraux disent que le meilleur conseiller en éthi-
queest lepremier ministre. C’ est vraiment lui leconseiller. C’ est
ce que nous affirmons. Nous n’ avons pas de conseiller en éthi-
gue, mais le gouvernement libéral en avait promisun.

Pour ce qui est des membres du caucus libéral qui déclarent
maintenant qu’ils n’ont pas laissé le processus fonctionner, le
député dit qu'ils reconnaissent qu'il pourrait fonctionner. En
fait, beaucoup de gens affirment que le projet de loi sur le
contréle desarmes afeu neréduirapaslacriminalité. L’ enregis-
trement ne fera pas diminuer le nombre de crimes. Nous avons
déjaun systemed’ enregistrement au Canada. Il aétéprouvéqu’il
fonctionnait mieux quel’ ancien systéeme. Peu importe | e taux de
criminalité qui existe au Canada, cen'’ est pasle systemed’ enre-
gistrement qui le feravarier. Les criminels n’ enregistreront pas
leurs armes. Beaucoup de gens |’ affirment. Cependant, le minis-
tre de la Justice n’ entend pas leur voix.

Parlons maintenant de crédibilité. Quellefoi ajouter aux paro-
les d'un député qui affirme que notre porte—parole pour les
questionsd’immigration afait un voyage aWashington aux frais
des contribuables? Il sait trés bien qu’aucun député, & moins
d’ étre ministre, ne peut se faire rembourser des frais de déplace-
ment al’ étranger? Seulslesvoyagesal’ intérieur du Canadanous
sont remboursés.

Si ledéputéadespreuvesdecequ’il avance, qu'il lesprésen-
te. Il a fait une allégation. Jaimerais qu’il prouve que notre
porte—parole pour les questions d’immigration est allé a Was-
hington aux frai s des contribuables, parceque ¢’ est I'impression
gu'il donne. Les voyages a I’ extérieur du Canada ne sont pas
remboursés. Le député le sait. Je le sais aussi. C’ est une all éga-
tion nonfondée. C’ est exactement le type de commentaire politi-
gue partisan qui, @ mon avis, fait du tort ala Chambre et a la
réputation des politiciens.

Le député s’ est attaqué a ma propre crédibilité et m’a accusé
de faire marche arriére au sujet d’ une suggestion quej’ai faitea
laChambre concernant larémunérati on des députéset sarestruc-
turation—une suggestion sur laguelle tout le monde ala Cham-
bre est d’ accord en privé pour que nousla suivions—Ilorsquej’ ai
dit durant le débat la semaine derniére que le salaire d’ un député
devrait étrede 144 000$. Jel’ ai dit. Je nereviens pas|a—dessus.
Il n’est pas question que je défende ces propos en dehors de la
Chambre. J ai dit et jeredisencore alaChambre que nousdevons
restructurer les salaires des députés.
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Tout ce débat n"arien avoir avec le montant de larémunéra
tion. C'est de I'intégrité qu’'il s agit. C'est de I honnéteté et de
I’ absence devol onté du gouvernement de s' attaquer alaquestion
méme des pensions des députés. Cela montre le manque d’inté-
grité de ce gouvernement, des nouveaux députés, des anciens et
de tous ceux qui alaChambre appuient e régime de pension des
députés. C'est essayer de promouvoir une chose en usant du
prétexte que nos salaires sont gelés et que nous devons sur—in-
demniser. On est sous-indemnisé ici, on va étre surpayé la.

Le député qui m'a posé la question connait la comptabilité.
Maintenant que j'ai attiré I’ attention de chacun en disant a la
Chambre que le salaire d’ un député devrait étrede 144 000 $, je
vais vous dire ce que touche en vérité un député.

Ceux qui sont alaChambre depuis au moins six ans touchent
64 000 $, plus une somme de 27 000 $ non imposable. Si ce
projet deloi est adopté, ilsvont avoir droit atroisfoiset demiele
montant de leur cotisation actuelle au régime de pension, soit
25 000$qui s'accumulent dansleur compte. Voilacequ'ilsont.
Ils touchent cela al’ age de 55 ans. Cela représente 114 000 $.
Dansle secteur privé, personnen’adroit a27 000 $ nonimposa
bles. Calculez, on arrive déjaen grosa 140 000 $.

Si I’on veut parler franchement et ouvertement de larémuné-
ration des députés, allons-y. Si I’ on veut parler franchement et
ouvertement du régime de pension des députés et essayer de
justifier ce montant scandaleux que représente ce régime de
pension d’ élite, ce régime de pension atrois vitesses, ce régime
de pension ordinaire, allégé ou enrichi, allons—y. Cependant, ce
genre de coup bas ressembl e exactement aceque jereprocheala
majorité des députés en cette Chambre, puisque la majorité est
libérale. Ilsforment le gouvernement. IIs manquent d’intégrité.
Ils devraient larétablir.

(1635)

Leprésident suppléant (M. Kilger): Ceci metfinalapériode
des questions ou observations pour le député de Cal gary—Centre.

Avant de donner la parole au député de North Vancouver, je
prendrai I'initiative de soulever en partie la question qu’il veut
aborder. La voici. Plus tét aujourd’ hui, je crois que le leader
parlementairedu Parti réformisteaavisélaChambrequetousles
députés du Parti réformiste partageraient leur temps de parole
durant le débat sur cette motion. Je ne peux pas m’excuser de
N’ avoir pas été présent, je n’ étais tout simplement paslalorsque
cet avis a été donné ala Chambre.

Dans son enthousiasme, le député de Calgary—Centre a utilisé
en entier la période de 20 minutes. Je crois que nous pourrions
tous comprendre, étant donné les déplacements requis et les
contraintes de toutes sortes, que la Chambre accepte que le
député de North Vancouver fasse maintenant son intervention de
10 minutes, avec 5 minutes pour les questions et observations.
Ensuite, jedonnerai laparol e au gouvernement qui aurale temps
de faire au moins deux autres interventions, également de 10
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minutes, avec 5 minutes pour les questions et observations. |l
resteraalorsun peudetempsavant lafindecedébat,a17h30.La
Chambre est—elle d’ accord?

Des voix: D’ accord.
Desvoix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): Puisque la Chambre
n’ accorde pas son consentement, nous reprenons le débat avec la
députée de Guel ph—Wellington.

Mme Brenda Chamberlain (Guelph—Wellington, Lib.):
Monsieur le Président, je signale alaprésidence que je partage-
rai mon temps de parole avec |le député de Vancouver Quadra.

Jesuistrés heureuse de prendre laparole alaChambre au nom
des habitants de Guel ph—Wel lington pour commenter lamotion
présentée par le député de Kindersley—LIlyodminster. Loin de
condamner le gouvernement, jelefélicited avoir pris des mesu-
res pour encourager une plus grande transparence et nous per-
mettre d’ étre davantage responsables devant nos él ecteurs.

Depuis 18 mois, ¢’ est avec grand plaisir que jedemandel’ avis
des habitants de Guelph—Wellington chague fois que j’en ai
I’occasion. |ls me font part de leurs préoccupations et de leurs
suggestions. Lors de sondages et de réunions—rencontres, mes
électeursont dit combien leur plaisait cette possibilité departici-
per alaprise des décisions.

Je trouve paradoxa que le député parle de promesses non
tenues. Le livre rouge renferme toutes les promesses que nous
avons faites a la population canadienne pendant la derniére
campagne €électorale. Nous étions trés conscients du fait que les
Canadiens en avaient assez des politiciens qui faisaient des
promesses maisqui nelestenaient jamais et des partis politiques
qui comptaient sur lamémoire courte des électeurs.

Nousvoulonsque les Canadi ens se souviennent de ce que nous
|eur avons promis parce que houstenons nospromesses. Telleest
la marque de ce gouvernement, un gouvernement qui a pour
politique de tenir ses promesses.

Le Parti réformiste aime parler de promesses a la Chambre.
Lors des derniéres élections, il a offert une feuille bleue aux
Canadiens, une liste de principes et de politiques que les réfor-
mistes n’invoquent que trés peu ala Chambre, pour ne pas dire
jamais. llsaiment parler dulivre rouge, maisilssont peu vol ubi-
les & propos des promesses qu'ils ont faites a la population
canadienne al’ automne de 1993.

A I'instar de bien des députés de son parti, le chef du Parti
réformiste parle de latransparence du gouvernement. Lesréfor-
mistes en parlent comme s'ils avaient le monopol e de la consul-
tation et delaresponsabilité. Lorsgue lesdéputés réf ormistesont
présentéleur programme aux Canadiens aux dernieres €l ections,
laresponsabilité des représentants élus était tellement importan-
tealeursyeux qu’ elleoccupait la 158 place dans leur déclaration
de 21 principes. Ils prétendent que les députés ont le devoir de
passer outre a leurs obligations envers leur parti.
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Leur programme prévoit également que les députés réformis-
tesdoivent voter commeleur parti, amoinsqueleurs électeursne
leur aient demandé de s' abstenir ou de voter defagon opposée au
parti. Nousavons cependant pu constater que, en dépit du fait que
lamajorité appuie le contrdle des armes a feu, un seul député a
prisladéfense du projet de loi du gouvernement. Elles sont bien
creuses leurs promesses.

Les réformistes aiment faire part de leur conception de la
responsabilité, mais ils n"aiment pas nécessairement la vivre.
Sur 600 résol utions rédigées par | es électeurs pour étre discutées
al assemblée du parti, en 1994, il n’en est resté que 55.

(1640)

En dépit de la promesse de protéger |es citoyens respectueux
de la loi, qui figure dans leur feuillet bleu, un des députés
réformistes suggérait publiquement que les Canadiens ne de-
vraient pas se plier al’ enregistrement des armes afeu. Le Parti
réformiste suggérait que nous devrions enfreindre laloi.

En dépit des promesses d’ appuyer une nouvelle relation avec
les peuples autochtones, le député qui présente cette motion
suggérait que la langue autochtone soit parlée briévement, par
exemple le temps qu’il faut pour bailler, pour faire une pause
entre les phrases ou pour prendre un coup d’ eau fraiche.

Les réformistes demandent un &ge minimum pour le verse-
ment de la pension des députés et ils s’ opposent au cumul, mais
néanmoins ils sont contre la mesure |égislative qui contient
justement ces dispositions.

L esréformistes promettai ent dans|eur feuillet bleu deréduire
|es dépenses en réduisant |e salaire des députés, alors qu’ un des
leurspropose que cesalaire soit portéal150 000 $, aune période
de compressions. Encore des promesses et encore des promesses
non tenues.

J ai dit auparavant que tous ceux d’ entre nous qui ont été élus
en 1993, puis lors des récentes élections partielles, sont ici en
raison de circonstances qui ont soulevé le mécontentement et
méme la colére des Canadiens.

L es électeurs de Guel ph—Wellington s'inquiétaient que trop
de candidats promettaient des choses qu'’ils ne feraient pas. Ils
m’ ont demandédefaireen sortedeles consulter avant deprendre
desdécisions. llsvoulaient étre informés. Ilsvoulaient que nous
agissionset ilsvoulaient que nousles écoutions. I1snevoulaient
pasdevoir passer par uneligne 1-900, payante, pour parler aleur
député. Leur idée delaresponsabilitéest depouvoir s adresser a
leur député sans payer quoi que ce soit. Pour les réformistes, la
responsabilité a un co(t.

Le succes du livre rouge ne vient pas simplement de sesidées
et de ses suggestions. Son succes vient de choses qu’' a faites le
gouvernement libéral et qui étaient réclamées par les gens de
Guelph—Wellington et de tout le Canada.

La population de ma circonscription a trés bien accueilli le
livrerouge, parce que pour eux c’ était un étalonqui leur servirait
a mesurer notre succes et qui leur rappellerait nos promesses.
Nousn’ avons pas peur de cela, nous pensons que ¢’ est une bonne

chose. Contrairement au parti réformiste qui n’aime pas I’idée
gu’'on lui rappelle qu’il est responsable, nous N’ avons pas peur.

Lelivrerouge est un contrat entre le Parti libéral et lapopul a
tion du Canada. Le livre rouge contient une série de promesses
électorales et ¢’ est un héritage que je suis fiere de partager.

Les libéraux savent trés bien que I’on ne peut continuer de
gouverner a |I’ancienne. La différence entre les libéraux et les
réformistes tient dans la substance. Les libéraux aiment le suc-
ces. Nous célébrons les bonnes nouvelles. Nous essayons de
stimuler les Canadiens et de les aider afaire de leur mieux.

Les Canadiens ont élu notre gouvernement, car ils n’ont pas
cru dans les prédictions des prophétes de malheur. Lesréformis-
tesignorent encore que |es Canadiens aiment les bonnes nouvel-
les et veulent profiter de la prospérité, ainsi que vivre heureux.
Dans une récente édition du Calgary Herald, Catherine Ford a
trés bien exprimé les choses. Elle a dit des réformistes que ce
n’ étaient pas les gens les plus joyeux. Elle a gjouté que tout le
monde avait besoin d’un rayon de soleil dans savie.

Les réformistes ont vu les derniéres élections comme une
chance de changer les choses. IIs avaient raison. Les Canadiens
ont exigé et obtenu des changements. lIsont limité les conserva-
teurs de MM. Mulroney et Charest a deux sieges, car ce gouver-
nement faisait fi de leurs préoccupations. Ils ont voté en faveur
du livre rouge, pour de bonnes nouvelles, pour un parti qui a, de
tout temps, protégé leursintéréts. |ls ont réclamé que le gouver-
nement soit transparent et rendedes comptes. lIsvoulaient qu’ on
leur accorde un petit répit pour échapper un instant atout ce qui
vamal au gouvernement.

Le gouvernement a répondu a leur appel. Nous sommes tres
conscientsdesengagementsque nousavonsprisenverslesCana
diens. Nous savons que notre contrat est fragile, que les Cana-
diens nous regardent de trés prés, qu'ils exigent cequ’il y ade
mieux et ne s'attendent a rien de moins, ce qui est tout a fait
normal.

Nous n’ avons pas de legons arecevoir de nos vis-a-vis en ce
qui concerne les comptes a rendre. Le livre bleu représente des
promesses faites et le livre rouge, des promesses tenues.

(1645)

Le livre bleu promet des réformes et le livre rouge offre un
nouveau Canada. Dans le livre bleu, on a une vision étroite des
choses, alors que le livre rouge inclut tous les Canadiens et les
invite aredonner a notre pays toute sa grandeur.

Au lieu de condamner notre gouvernement, les réformistes
devraient participer a nos efforts pour rebétir le Canada et lui
redonner sa force passée. Je veux qu'ils se souviennent et se
réjouissent du fait que malgré ce qu’ils affirment constamment,
le Canada est le meilleur endroit du monde ou vivre.

[Francais]

M. Antoine Dubé (Lévis, BQ): Monsieur le Président, la
députée de Guelph—Wellington a tenté de démontrer qu'il y
avait des contradictions dans | es discours des diff érents députés
réformistes.
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Cependant, je vais laisser |e soin aux réformistes de se défen-
dre, mais je vois des contradictions entre le programme du Parti
libéral, le fameux livre rouge, et certaines choses qui se sont
réalisées depuis ce temps-a, entre autres, le libre—échange. Je
sais que j'ai posé la méme question tout a I’heure a un autre
député libéral et on m'a répondu qu’'il y avait eu—sa collégue
pourra certainement répondre—tellement de changements a
I’ Accord de libre—échange que, finalement, leslibéraux n’ ont pu
y donner suite.

Il'y avait eu aussi laquestiondelaTPS ou leslibéraux avaient
dit qu'ils transformeraient et enleveraient cette taxe sur les
produits et services qui est était incorrecte. Mal heureusement,
elle est encore la. Il y a eu également la question des transferts
aux provinces. Qu'en a—t—on fait? On les a gelés. Et voila que
dans le discours du budget de cette année, il y a une coupure
importante qui a été annoncée et qui seraen vigueur a partir de
I année prochaine.

Je suisdéputéde Lévis, et on m’avait dit quel’ on tiendrait un
sommet sur |'avenir des chantiers maritimes au Canada et ce,
dans I’année qui suivrait. Celafait un an et demi, et il n'y apas
encore de sommet.

Jeveux bien qu’ on parledes contradictions des réformistesde
I’ opposition, mais, 13, il s'agit d engagements pris par un parti
qui était dans!’ opposition, maisqui est devenu le gouvernement,
et ou on a été obligé de constater qu'il y avait eu des change-
ments.

Jaimerais qu'elle réagisse a cela. Que pense—t—e€lle, par
exemple, du pouvoir des banques, sur la politique monétaire du
gouvernement, etc., lorsqu’on constate que parmi les 10 plus
gros contributeurs au Canada, il y en a 6 qui sont des banques?
J aimerais entendre sa position la—dessus. Par exemple, trouve-
rait—elle comme étant une bonne idée si, un jour, au gouverne-
ment fédéral, on aurait uneloi qui permettrait le financement des
partis politiques, non pas par des grandes entreprises mais par
des individus?

[Traduction]

Mme Chamberlain: Monsieur le Président, je réponds avec
plaisir a certains des points que mon collégue a soulevés.

Tout d'abord, le député a parlé de certaines réalisations. Je
tiens a souligner aux députés qu’ au cours des 18 derniers mois,
nous avons réali sé énormément de choses, en tant que parti. J en
suistrésfiere. Il y ades choses que nous avons siirement amélio-
rées. Je parle d améliorations, parce que le monde évolue cons-
tamment. Il Ny arien que I’ on puisse faire pour de bon, sans
jamaisy revenir, sans jamais y apporter de retouches.

Jy viens. D’autres partis voudraient peut—€tre que je n'en
parle pas, mais ce ne sera pas le cas. Nous avons amélioré le
régime de retraite. J espére que tous les députés appuieront le
nouveau régime, parce qu'’ il répond aux désirs des Canadiens. |1
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prévoit unageminimal et n’ autorise paslecumul. Nousespérons
gue les députés I’ appuieront.

Nous travaillons, de toute évidence, al’unité du Canada, qui
est extrémement importante pour tous les Canadiens. Nous le
savons. Le député d’ en face le sait aussi.

Le député aparlé du libre—échange. Cela a slrement présenté
un avantage réel pour notre pays. C’est incontestable. Les chif-
fres et lesfaits le prouvent.

Le député a parlé de la TPS. Nous y travaillons et espérons
trouver une solution prochainement. Ce n’est pas aussi facile
gu’'on |’ aurait cru.

Il n’est pas facile de faire des changements réels. C’ est pour-
quoi nous ne lachons pas et travaillons fort. Nous ne nous en
cachons pas. Il n'y a pas de raison de s’ en cacher.

(1650)

Le GATT aété amélioré. L' infrastructure est I’ un de nos plus
importants projets. Chaque foisou je metrouvedans macircons-
cription, Guelph-Wellington, des architectes me disent qu'ils
ont profité de ces projets. Le maire me dit que les choses vont
bien. Je vois que le député de Wellington—Grey—Dufferin—
Simcoe approuve ce que je dis. Le programme d’infrastructure
est fantastique. Il y a aussi le commerce interprovincial. Je
pourrais continuer encore longtemps.

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra, Lib.): Monsieur
le Président, ¢’ est avec plaisir qu’alasuite d’ une collegue réflé-
chie, ladéputée de Guel ph—Wellington, je prends part au débat
sur laproposition du député de Kindersley—L |oydminster avec
lequel j'ai euleplaisir de siéger aun comité. Député réfléchi, il
présente, le plus souvent dans le cadre d’ un comité, des proposi-
tions trés utiles et sensées.

Il n’apasfait état de la source de samotion. Latransparence
remonte aM. Gorbatchev et alaglasnost qui, selonlui, était une
condition préalable & la perestroika ou débat ouvert. Derriére
tout cela se profilait un concept global, plus large, la novie
mishlenie, ou nouvelle pensée, qui veut qu’il soit possible de
rétablir | espoir grace notamment, pour une fois, a des proposi-
tions d’ ordre constitutionnel et autres. Mais sans principes phi-
losophiques unificateurs, sans une vision globale de la société
constitutionnelle a créer, il y a peu de chances pour que ¢aaille
trésloin. L’ aspect intéressant de la révolution constitutionnelle
apportée ala Russie par la perestroika, c’est la présence d’ une
vision globale.

[l convient de noter qu’ en quéte de modeél esétrangers, ons' est
surtout tourné vers la France, I’ Allemagne, les Etats-Unis et
d’autres pays, sans rien emprunter au Canada. La plus grande
partie des contributions sont des emprunts aux institutions alle-
mandes et entre autres la cour supréme fondée essentiellement
sur la constitution américaine, mais revue et corrigée pour ré-
pondre ala situation d’ aprés—guerre.
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Ce que je trouve assez désolant dans les dével oppements en
matiére constitutionnelle que nous avons connus au Canada au
cours des 30 derniéres années, c'est la priorité de la place a
accorder au Québec sur la question constitutionnelle au sens
large. Si on s'arréte al’age d'or de la révolution tranquille, on
constate qu’ en grosles grandes idées qui la sous—tendent étaient
déja arrétées au tout début des années 70, avec les lois linguisti-
ques, celle de M. Bourassa, au Québec, et laloi sur les langues
officielles, au palier fédéral. Essentiellement, une vaste révolu-
tion sociale et économique a pris les habits d'une réforme
linguistique aux conséquences trés profondes.

Par ailleurs, lesidées constitutionnell es semblent céder |e pas
a la poursuite de la particularité constitutionnelle. Sans une
conception pluraliste, globale, d’un développement en matiére
constitutionnelle, ces idées ne feront pas long feu. Les échecs
succédant aux échecs, on adl s’ arréter a mi—chemin.

Leprobléme, entreautres, ¢’ est |’ absenced’ idées motrices. Je
percois le méme probléme dans |’ approche réformiste au projet
de madification de la Constitution, et ce, méme si ce parti
posséde quel ques—unsdesmeilleursgroupesde spécialistesdela
droite au pays et qu’ on discute ferme dans ces cercles.

Un grand défaut de I’ approche des réformistes, ¢’ est qu’elle
néglige d’ analyser les contradictions que recélent leurs proposi-
tionset d' en arriver aune sorte de synthése sur lafagon defaire.
Lanotionvisant aétablir I’ indépendance desdéputés, aassouplir
la discipline de parti et a encourager latenue de votes libres est
valable jusqu’ aun certain point. Lorsqu’ on |’ associe au principe
de la consultation et a la notion voulant que les députés s'en
tiennent aux résultats de cette consultation, on prend deux direc-
tions différentes.

On ne peut pasfairetablerasedu passé. || faut tenir comptede
I’ évolution constitutionnelle de nombreux pays. Dans le foison-
nement d'idées contemporaines, libérales et démocratiques, la
Révolution francaise et |le reglement post—révolutionnaire, on
trouve les deux contraires: un gouvernement parlementaire, ca-
ractérisé par la Convention, qui débattait longuement toutes les
questions et prenait toutes les décisions, et e principe du plébis-
cite, qui afinalement été consacré par Napoléon et d’ autres, et
par lequel on soumettait les questions au vote populaire direct,
d’ ouiune nation Iégitime dans laquel le les chambres | égisl atives
devenaient de simples organes de ratification.

(1655)

Dansle débat que nous tenons aujourd’ hui sur latransparence
du gouvernement, il aurait fallu résoudre quel ques—unes de ces
contradictions, maison ne |’a pas fait. C’' est dommage.

En outre, on ne se rend pas compte de la complexité du
processus actuel de décision gouvernementale et d’ élaboration
du droit constitutionnel. La députée de Beaver River, pour qui
j’ éprouve un trés grand respect, a posé aujourd’ hui une question

dans laquelle elle critiquait sévérement le pouvoir judiciaire et
sonréledans|’ élaboration deslois. Sur ceplan, il faut reconnai-
tre que beaucoup de chemins menent a Rome, qu'il y a de
nombreux intervenants et qu’ aucun d’ eux n’aun réle exclusif a
remplir. Ilssecomplétent tout afait. Certainsaspectsdel’ élabo-
ration d’ une politique sociale peuvent faire jurisprudence parce
que, essentiellement, la jurisprudence est élaborée empirique-
ment et axée sur des problemesprécis. C'est un processus qui se
fait une étape alafois, qui prend ses racines dans le contexte
précis de cas particuliers et qui consiste a régler un probleme
particulier dans ce contexte avant de passer a une autre affaire.
Apres plusieurs décisions du méme type, hous commengons a
observer ce qu’ on appelle une «jurisprudence constante», |’ ap-
plication de certains principes de fagon empirique.

D’ autres types de décisions sont nettement du genre qu'’ il faut
soumettre a une véritable consultation populaire. Je pense que
I’ une des choses qui est claire aujourd’ hui, ¢’ est qu’ on ne pour-
rait pas apporter de modification importante & la Constitution
sans soumettre laproposition aux électeurs, sanslui faire passer
I’épreuve d’'un vote populaire. C'est I'irrévocable lecon que
nous a laissée I’ Accord de Charlottetown. Ce serait cependant
uneerreur de croireque toutesles facettes d’ une politique socia-
le et toutes les mesures | égislatives doivent étre élaborées ainsi.
Le Parlement doit jouer son role.

Je pense qu'il aurait été utile que la motion présentée
aujourd’ hui par | opposition, par ledeuxiéme parti d’ opposition,
reconnaisse la complexité du processus d' élaboration des lois.
Ce processus comporte des mesures judiciaires, des mesures
purement | égislatives et d’ autres encore qui peuvent étre soumi-
ses a la consultation populaire. 1l est aussi possible d’ établir
certains critéres permettant de déterminer quelle voie emprun-
ter.

Dans I’ensemble, j'ai eu I'impression aujourd’ hui que la dé-
putée de Beaver River était dans I’ erreur en choisissant de for-
muler cette critique au cours de son intervention. || s'agit proba-
blement d'un domaine ou nous pourrions nous permettre
d’ adopter une méthode de tdtonnements devant faire jurispru-
dence. Toute décision d’ un tribunal est susceptible d' appel. Les
procureurs généraux et les ministres de la Justice peuvent faire
appel d'unedécision. Si I’ on admet que ce processus n’ entre pas
en conflit avec le processus|égislatif, on peut s' attendre ace que
lejudiciaire, lelégislatif et I’ exécutif collaborent pour qu’on en
appelle des décisions qui sont considérées comme rétrogrades
par certains éléments de la société. Certains groupes d’ intéréts,
surtout aux Etats-Unis, maisil y en a quel ques—uns au Canada,
exploitent fortement cette possibilité en faisant examnier la
question et en portant des affaires devant les tribunaux.

Je pense gqu’'on a tenu aujourd’ hui un débat tres utile. La
question posée au sujet de lapossibilité d’ inscrireles partisdans
la Constitution était trés pertinente. J espére qu’on aura I’ oc-
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casion au coursdelaprésente | égislature d’ examiner cette possi-
bilité. Je remercie le député d’ en face qui a posé la question.

[Francais]

M. Antoine Dubé (Lévis, BQ): Monsieur le Président, le
député de Vancouver Quadra, au début de son discours, aparléde
I" absence d'idée maitresse au niveau du programme des réfor-
mistes. De plus, et celam’aun peu étonné de sa part, il aparlé,
sans qu’ on le provoque a cet égard, du dével oppement constitu-
tionnel qu'il y aeu depuis 30 ansau Canada. Je comprendsquele
comté de Vancouver Quadra est trés éloigné du mien, celui de
Lévis, maislorsqu’ on parle de dével oppement constitutionnel il
y a30ans, je pensequ’il y acomme un probléme de perception,
car depuis 30 ans, il n'y en apas eu de dével oppement constitu-
tionnel. Toutes les conférences constitutionnelles ont abouti a
des échecs. Notamment, j' aimerais [ui rappeler que lapremiére
version del’ Accord du lac Meech, qui avait conduit alasignatu-
re de 11 premiers ministres, avait été remis en question par le
non—-respect, a la suite d’ éections dans différentes provinces,
par trois premiers ministres libéraux. C’ est ce qui aprovoquéla
fin de I’ Accord du lac Meech.

(1700)

Etant donné que dans son discours, leton du député m’ indique
qu'il est trés ouvert ala consultation, a |’ ouverture, et en lien
avec son premier élément de son discours qui est |’ absence
d'idée maitresse, j’aimerais qu’'il me donne les idées maitresses
actuellement poursuivies par le gouvernement libéral en matiére
constitutionnelle.

M. McWhinney: Monsieur le Président, ¢’ est vrai que mon
comté, Vancouver Quadra, est éloigné du centre du Canadamais
je ne suis pas éloigné moi—-méme de ce débat.

Je vous rappelle que j'a été le conseiller constitutionnel
spécial aupres de quelques premiers ministres du Québec, de
I’ Ontario et d' autres acteurs dans | e jeu constitutionnel. Je répé-
te, encore une fois, que le débat constitutionnel de ces années
était d' unefacon livré alarecherche delaparticularité constitu-
tionnelleet qu'il y avait uneabsence d’idéesd’ une grandeenver-
gureconstitutionnelle. Le Canadaavait besoin peut—étre d’ unde
Gaulle plut6t que des fonctionnaires recherchant les petits, les
détails d’'un projet constitutionnel .

En ce qui concerne les possibilités pour I'avenir, une fois
gu’ on auradisposé du référendum, et on est trés optimistesdele
faireavant lafin de cetteannée, on pourraselivrer aladiscussion
constitutionnelle, sans leslimitations imposées par une poursui-
ted un désir tout afait particulier qui aété rejeté, celaest clair,
par le peuple canadien, y inclus le Québec, dans le vote sur le
référendum de Charl ottetown, en 1993.

[Traduction]

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, le député de Vancouver—Quadra a dit tout a1’ heure dans
son discoursque maquestion était acotédu sujet. Pour fairesuite
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alaquestiondelatransparence du gouvernement et aux pointsde
vuedont il nous afait part, le député pourrait—il m’expliquer ce
qu’il entendait lorsqu’il adit que les tribunaux et les gouverne-
ments fédéral et provinciaux sont ceux qui ont ces possibilités?

Bien quelesgouvernements provinciaux aient lapossibilitéet
la compétence voulue pour administrer et traiter les casd’ adop-
tion, comme il le disait, ils n’ont aucune compétence ni aucun
droit, au niveau provincial, fédéral ou judiciaire de redéfinir la
famille?

En tant que spécialiste, mon collegue pourrait—il m’ expliquer
pourquoi il affirmait que j'étais a coté du sujet lorsque |’ ai
interrogéleministreau sujet durélelégislatif dulégislateur et du
role d'interprétation des lois qui est celui des tribunaux et que
j'ai demandé pourquoi on avait I'impression que ce sont les
tribunaux qui font les lois fédérales et provinciales?

M. McWhinney: Monsieur le Président, premiérement, je
n’ai pasdit que ladéputée était acotédu sujet. I ai beaucoup de
respect pour macollégue. I m’ asembl é que saquestion netenait
pas compte du fait que le [égislateur n’est pas le seul alégiférer
dans une société moderne et queles pouvoirsjudiciaire et exécu-
tif prennent aussi part au processus | égislatif.

Deuxiemement, le role législatif du pouvoir judiciaire
convient trés bien a certains types de problémes sociaux en
raison du développement cas par cas.

(1705)

Ladécision dont ladéputée a parlé ce matin peut fairel’ objet
d’un appel. Dans le processus normal de I’administration de la
justice, le ministre tiendrait compte de cette possibilité.

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Monsieur |le Prési-
dent, ledéputéd’ enfaceaconsacrétellement detempsarappel er
|e passé queje peux me permettrede commencer mon discoursen
rappelant ce qu’ Edmund Burke avait dit, en 1774. Ce sont d' ail-
leurs des propos que le Sun de Vancouver a rappelés le 21 mai
1994, pour critiquer le référendum électronique que j'ai tenu
dans ma circonscription de North Vancouver, concernant la L oi
sur les jeunes contrevenants.

Edmund Burke avait déclaré:

Votre représentant élu doit mettre non seulement son habileté avotre service,
maisaussi son jugement et, au lieu de vousservir, il voustrahit en sacrifiant son
jugement a vos opinions.

M. Burke adit celail y aplusde 220 ans, bien avant |’ &ge de
I"information. Le niveau d'éducation était alors probablement
trés bas et faire valoir les opinions des électeurs au Parlement
leur aurait peut—€tre nui. De nos jours, les gens font de longues
études et ils sont bien renseignés. |l convient donc de modifier
les propos de M. Burke.

Aujourd hui, je voudrais entendre les politiciens dire ce qui
suit: «Votre représentant élu doit non seulement mettre son
habileté a votre service, mais il doit aussi s'engager a vous
mettre au courant des travaux du gouvernement qui vousintéres-
sent, afin que vous puissiez lui dire comment vous représenter.»
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Ladifficulté, c’'est que méme si chaque député reconnait que
son premier devoir consiste a représenter ses électeurs, il nous
faudra quand méme franchir |’ obstacle de la discipline de parti
répressive, dont nous avons eu des exemples a la Chambre ces
derniers temps. Nous ne pourrons changer notre dictature bien-
veillante actuelle en une véritable démocratie tant que nous ne
réglerons pas cette situation.

A lafindemon adol escence et au début de lavingtaine, j’ ai été
membre desYoung Nationals, en Nouvelle-Zélande. J ai travail-
|é & plusieurs campagnes €l ectorales et j’ai contribué a envoyer
de vrais bons députés a Wellington, soit I’ équivalent d’ Ottawa.
J espérais réellement qu'ils fassent une différence.

Jai été décu de constater que d’ excellents candidats se fai-
saient élire, mais que, dés qu'ils se rendaient a Wellington, ils
étaient incapables defairevaloir I’ opinion deleurs électeurs. Ils
devaient obéir aux consignesdu parti. I|snedérogeaient jamaisa
ladisciplinedu parti. Laplus forte protestation qu’ils pouvaient
faire entendre était une simple abstention.

Danscebonvieux temps, il n'y avait pasd’ ordinateurs, defax,
de CNN, et legouvernement contrdlait assez bien |’ information.
Méme acetteépoque, jerévaisdujour oulesélecteursinfluence-
raient beaucoup plus les décisions de leur gouvernement.

Aujourd hui, al’ ére deI’information, mon réve peut se réali-
ser. Nous sommes au bord d'une révolution de la démocratie,
méme si le premier ministre refuse d’en voir les signes avant—
coureurs.

Je me demande franchement si notre régime parlementaire,
sous saforme actuelle, pourrasurvivre al’ ere del’information.
Il doit s'adapter et changer plus rapidement qu'il I’ajamais fait
dans|’ histoire pour faire face au nouveau pouvoir des électeurs.
L es précédents de Beauchesne que le whip du gouvernement lit
souvent a la Chambre seront de moins en moins pertinents a
I’ avenir.

Je recommande aux députés une émission humoristique diffu-
séealatélévisionledimanchesoir par leréseau desfemmes. Elle
s'intitule No Job for a Lady et elle s'inspire de I’ expérience
d’ une femme nouvellement élue députée en Angleterre. L’ émis-
sion est trés drole et elle décrit assez fideélement ce qui se passe
ici.

De toute évidence, les auteurs connaissent bien lefonctionne-
ment de laChambre des communes. IIsn’ont aucune difficultéa
montrer aux téléspectateurs que les séances des comités et les
déplacements n’ ont guére d’ autre utilité que celle d’ occuper les
députés entre les votes. |Is ne se génent pas pour dire que le
systéeme est compl étement contrdl é par |epremier ministreet que
les préférences des électeurs n’entrent aucunement en ligne de
compte.

On se rend de plus en plus compte que le systéeme actuel
devient de moins en moins pertinent a notre époque moderne. Je
voudraisvous lire un passage d’ un article écrit récemment pour

leFinancial Post par RafeMair, qui animeunetribunetél éphoni-
gue dans une station radio de Vancouver. 1l écrit:

Nous devons slirement tous en convenir maintenant, le systéme que les Peres
de la Confédération ont congu en plaquant un systéme parlementaire sur un
régime fédéral ne nous convient plus et ne correspond plus a nos difficultés
actuelles. Notre systeme, qui assurelavictoireau candidat qui recueillele plusde
votes, signifie qu’ une minorité devient une majorité officielle qui peut agir asa
guise durant cing ans. Elle opprime habituellement lamajorité et opprime certes
toutes|es minorités commela Colombie— Britannique et I’ Alberta, comme nous
I"ont clairement appris les élections de 1993 [. . .]

Le principal argument contre I'idée de changer le systéme, c'est que cela
produirait desgouvernementsfaibles. Si par «faible» on veut direquele premier
ministre nepourrapasimposer savolontéamoinsquelesCommunes, par unvote
libre, 'y consentent, jeveux bien d’ un gouvernement faible. Lasagesse coll ecti-
ve detousles députés et de leurs chefs est sirement plus grande que celle d’un
caucusdont lesmembres doivent donner |eur consentement ou perdrelesavanta-
ges accessoires du pouvoir [. . .]

En vertu de notre systéeme, en effet, le pouvoir vient d’en haut. Le parti au
pouvoir doit, pour rester au pouvoir, demeurer uni méme si les choses vont de
plusen plusmal. Lechef de parti devient un dictateur, car ¢’ est lui qui nommeles
ministres et les secrétaires parlementaires. Il a la haute main sur les faveurs
politiques. L’ action de chaque député d’ arriére-ban est contenue par sa propre
ambition d’ entrer au Cabinet, et celle de chaque ministre |’ est par son désir d'y
rester.

Si Chrétien serévéleincapable de s’ occuper de notre crise, comment changer
de chef? [. . .]Il ne peut étre destitué que si la majorité des députés libéraux
décident de partager le pouvoir, ce qui est bien peu probable aen juger d’ aprés
I” histoire des gouvernements majoritaires au Canada.

Le chef qui pourrait sauver le Canada de ses périls siége peut—étre dans la
|égislatureactuelle[...]ce pourrait méme étre Preston Manning ou Jean Charest,
mais nous ne le saurons jamais a moins que le caucus libéral, ou I’ autorité est
centralisée, ne veuille que celaarrive. C'est une loi politique immuable. . .

(1710)

Le président suppléant (M. Szabo): Je rappelle au député
qu'il doit parler des députés a la Chambre en les désignant par
leur circonscription, non par leur nom.

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Monsieur |le Prési-
dent, je citais un article paru dans un journal. Je pensais qu'il
était possible de mentionner des noms dans de tels cas, mais
j éviterai delefaireal’ avenir.

Le Canada, en cette période de grands périls, ne devrait pas étrelejouet d' un
régime désuet. Detoute évidence, laconfiance placée danslacapacité du régime

actuel derégler lesgrandesquestionsauxquellesnoussommesconfrontésest une
confiance mal placée.

Cet article était assez long, maisjecroisqu’il méritait d' étre
lu ala Chambre, parce que Rafe Mair y fait valoir de trés bons
points. Le premier ministre devra reconnaitre que le régime
évolue.

Partout dans le monde, les démocraties parlementaires cher-
chent des facons de devenir plus démocratiques. Trente années
d’un régime usé ne vaudront pas grand—chose al’ ére del’infor-
mation. En Nouvelle-Zélande, alafin de 1993, le gouvernement
a adopté une loi intitulée Citizens' Initiative and Referendum
Act. Les citoyensde laNouvelle—Zélande ont désormais le droit
de proposer des initiatives sur lesquelles la population est appe-
| ée & se prononcer.

Depuis|’ entrée envigueur de cetteloi, soit depuis environ 18
mois, un certain nombre d’initiatives ont été proposées. Dans
presque tous les cas, dés que I'initiative a été approuvée par un
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nombre suffisant de citoyens et enregistrée, le gouvernement a
réagi, arégléleprobléme, et I'initiativen’apasfait I’ objet d'un
référendum.

On nous a toujours dit que les initiatives et les référendums
n'allaient pas de pair au sein d’'une démocratie parlementaire,
mais |’expérience de la Nouvelle-Zélande nous prouve le
contraire. Si nousn’ avons pasd’initiatives et de référendumsau
Canada, c'est que le premier ministre ne tient pas a perdre
I"influence qu'il exerce ala Chambre des communes.

Lesgouvernementsantérieurs n’ étai ent pas mieux que le gou-
vernement actuel. A deux reprises, le gouvernement précédent a
adopté une loi du baillon pour tenter de faire taire les gens
pendant une campagne électorale. A deux reprises, les lois du
baillon ont été annulées, mais le gouvernement a quand méme
décidé d’ en appel er de ladécision rendue par laCour du Banc de
la Reine de I’ Alberta dans le but de réimposer laloi limitant la
liberté d’ expression.

Le 8 mai, I’appel a été entendu a Calgary. Pour rafraichir la
mémoire desdéputés, jerappelle quelaCour d’ appel del’ Alber-
taaréserveé son jugement apres seulement une journée d’ audien-
ce. Le 25 juin 1993, le juge MacL eod de la Cour du Banc de la
Reinedel’ Albertaaannuléplusieursarticlesdelal oi électorale
du Canada qui limitaient a seulement 1 000 $ les dépenses que
pouvaient engager les particuliers. Les partis pouvaient, quant a
eux, dépenser jusqu’a 10 millions de dollars ou tout ce qu'ils
voulaient.

A voir laréaction des juges, et surtout celledujugeKerans, on
pouvait constater que |’ appel du gouvernement exaspérait les
juges. 1l semble fort probable qu'ils renverseront la décision du
gouvernement et rétabliront, Dieu merci, lalibertéd’ expression.

Pour I’instant, le premier ministre domine toujours ses dépu-
tés, mais, tot ou tard et peu a peu, la situation changera. Je
condamne le fait que le gouvernement n’a pas respecté la pro-
messe faite dans son livre écrit a I’encre rouge de rendre le
gouvernement plus transparent et de permettre aux députés
d’ étre davantage responsables devant leurs électeurs.

Je rappelle que la vice—premiére ministre a promis de démis-
sionner si laTPSn’ était pasaboliemoinsd’ unan apresl’ élection
de son parti, et elle ne |’ a pas encore fait.

M. Andrew Telegdi (Waterloo, Lib.): Monsieur lePrésident,
c'est intéressant que le député ait cité Edmund Burke. Il serait
prét afaire que nous, députés, ne soyons plus que des machinesa
voter. En fait, nous pourrions remplir un questionnaire tous les
soirs. On pourrait appuyer sur un bouton et la Chambre n’ aurait
plusderaisond’ étre. Il deviendrait inutiled’ examiner lesdivers
projets de loi en détail.

(1715)

Cette motion laisse entendre que les députés libéraux man-
quent de liberté. Je dirai au député que, s'il examinait le compte
rendu, il verrait que les votes varient beaucoup plus parmi les
députés libéraux, les députés ministériels, que parmi |es députés
réformistes.

Les crédits
M. Abbott: Sur les projets de loi ministériels?

M. Telegdi: Jelui conseille d’ examiner le compte rendu. Les
réformistes votent la plupart du temps en bloc. C'est ce que
montre |e compte rendu de la Chambre.

Jelesignaleaux députés. Jecroisqu’ilsseconduisent defacon
hypocrite et qu’ilsn’ examinent pasle compterendu. |1sessaient
de se montrer autres qu’ils ne sont en réalité.

Jetiensaussi aféliciter deux députés réformistesqui ont tenu
leur promesse de bien représenter leurs électeurs en ce qui
concerneleprojet deloi sur lecontroledesarmesafeu. Jefélicite
le député d’' Edmonton—Sud-Est et un député de Calgary pour
avoir tenu bon et répondu aux voeux de leurs électeurs.

Le député peut—il me dire comment le Parti réformiste, qui
s'est fait élire en promettant de respecter les voeux de ses él ec-
teurs, a pu faire volte—face et faire fi de ces voeux al’égard du
projet deloi sur le contrdle des armes afeu, un projet de loi qui
est appuyé par les agentsdelapaix de notre pays, par leschefsde
police du Canada et qui s'impose pour faire respecter la loi et
I’ ordre au Canada? Non seulement |es députés réformistes n’ ap-
puient pas ce projet de loi, mais ils préchent la désobéissance
civile ason égard.

L e député peut—il me dire pourquoi les réformistes ne répon-
dent pas aux voeux de leurs él ecteurs en ce qui concerne le proj et
deloi sur le contrdle des armes a feu?

M. White (North Vancouver): Monsieur le Président, je
remercie |le député de ses questions.

D’abord, quand il est évident a quiconque a les idées claires
qu’il faut rejeter un projet deloi desgensd’ enface, il n’ est pasdu
tout surprenant que 52 députés réformistes aux idées claires
votent contre.

Ledéputé arecours aune de cesdiversions suivant lesquelles
les députés ne deviendrai ent que des machines avoter et ainsi de
suite. Dans ma propre circonscription, il n'y a vraiment eu
depuisun an que deux questions controverséessur lesquellesj’ ai
consulté mes électeurs. J ai fait des sondages approfondis. J ai
méme commencé afaire un sondage scientifique sur le projet de
loi concernant le contréle des armes a feu. Jai la certitude
absolue que tous les députés de mon parti représentent leur
circonscription. Il n'y aaucun probléme a cet égard.

Ces tactiques de diversion voulant que nous deviendrons des
machines avoter n’ ont aucun sens. LaNouvelle-Zélande a mon-
tré, avec saloi sur lesréférendums, quelesdéputés nedeviennent
pas des machines a voter si on donne plus de pouvoir a la
population. Je I’ ai prouvé dans ma propre circonscription.

L’andernier, j’ ai fait annuler ladécisionrelative au versement
d’ une subvention pour un projet de monument pour lesfemmesa
Vancouver. Les personnes qui ont monté ce projet étaient vrai-
ment décues. Deux m’ont appel é par appel conférence pour me
dire: «Nous allons veiller a ce que vous ne soyez pas réélu aux
prochaines élections.» Et j’ai répondu: «Je vous prie de ne pas
attendre aux prochaines élections. Si vous pouvez convaincre
15 p. 100 des électeurs de la circonscription de signer une péti-
tion disant que je nereprésente pasle point devuedelamajorité,
je démissionnerai.» Elles ont dit: «Vraiment, étes—vous prét a
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mettre cela par écrit?» Jai dit: «Et comment.» Je |’ ai fait. A ce
jour, jen’ai vu aucune signature.

C'est puissant, la démocratie. Cependant, il faut donner du
pouvoir alamagjorité. |l faut donner du pouvoir alapopulation.
C'est ce que le Parti réformiste tente de faire. Cela ne veut pas
dire que nous allons devenir des machines a voter. Cela veut
simplement dire que nous voulons laisser aux Canadiens la
possibilité d’ édifier le pays comme ilsle veulent et non comme
le veut une élite.

Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, je suis heureuse de prendre la parole
aujourd’ hui, alasuite demon collégue. Je souscristout afait ace
qu'il adit.

A mon avis, il est utile que ce genre de motion soit présentée a
I’ occasion, pour vérifier si quel que chose achangé au Parlement.

(1720)

Je veux parler aujourd’ hui de laréforme parlementaire. Lors-
gue nous sommes arrivés ici en plein hiver 1993-1994, |’ ai
accepté laresponsabilité de présider le groupe de députésréfor-
mi stes particuliérement intéressés par laréforme parlementaire.
Je dois reconnaitre que, al’ exception des députés de L ethbridge
et deBeaver River, nous étions tous plutot novicesen lamatiére;
Nous croyions que, en apportant un petit changement ici et 13, il
serait probablement assez facilede modifier lesréglesparlemen-
taires.

Nous avons toutefois rapidement comprisque lesrégleset les
traditions qui se sont dével oppées sur de nombreuses années ne
se modifiaient pas aussi aisément. Je reconnais que, dans cer-
tains cas, nous avons compris pourquoi ces regles existaient et
pourquoi il fallait les maintenir.

Si lavie est un apprentissage exaltant, lavie du parlementaire
en est un qui réserve au moins le double d' exaltations. Au tout
début de cette |égislature, il s est produit deux événements qui
m’ont amenée a penser que de véritables changements étaient
possibles. Lepremier aétéledépodt et |’ adoption ultérieured’ une
motion du gouvernement qui enjoignait au Comitédelaprocédu-
re et des affaires de la Chambre d’ étudier toute une série de
questions liées alaréforme.

Lamotion traitait de la possibilité de libéraliser les votes, de
renvoyer des projets de loi a des comités avant la deuxieme
lecture, de permettre & des comités de rédiger des projetsdeloi,
de tenir des référendums, de révoquer des députés et d' adopter
d’ autres mesures permettant aux simples députés d’ avoir davan-
tage un role ajouer dans I’ élaboration des orientations.

Le deuxieme événement qui m’'a donné de I’ espoir, ¢ est
I’ adoption d’une motion d'initiative parlementaire que j’ ai pré-
sentée, lamotion n° 89. Durant la troisiéme heure de débat dont
elle afait I’ objet, cette motion a été amendée par e gouverne-
ment, en ces termes:

Que, del’avisdelaChambre, le gouvernement devrait permettre aux députés
dereprésenter pleinement lesopinions deleurs commettantssur son programme
|égislatif et sur ses plans de dépense en adoptant pour régle quela défaite d’ une
mesure gouvernementale, mémes'il s’ agit d’ une dépense, n’ entraine pas auto-
matiquement la défaite du gouvernement, a moins d’ étre suivie par I’ adoption
d’une motion en bonne et due forme.

Remarquez qu'il n'est pas précisé qu’il s agit d’une mesure
d'initiative parlementaire. Celle—ci a été adoptée al’ unanimité.
C'’ est dans ce contexte que s’ annongaient de véritables change-
ments. Il y avait un comité habilement présidé par le député de
Kingston et les|1es et une motion d’ une députée del’ opposition,
une députéeréformiste, qui préconisait davantagedevoteslibres
et quelaChambre descommunesaadoptéeal’ unanimité. C’ était
de la que venait I' espoir. Voyons maintenant laréalité.

Nous devons toutefois étre justes enversle parti ministériel et
reconnaitre que certains changements se sont produits. Je dois
admettre qu’une mesure que j'ai proposée a titre d'initiative
parlementaire abénéficiéde ce changement d’ attitude. Le projet
de loi C-232, qui vise a donner aux grands—parents le droit de
visiter leurs petits—enfants, a été adopté ala Chambre des com-
munes il y a une semaine et renvoyé au Comité de lajustice.

Ce projet de loi revient constamment au Parlement sous une
forme ou une autre depuis plus de dix ans et son étude n’est
jamaisalléeaussi loin. Que ceprojet deloi ait passé ladeuxiéme
lecture et ait été renvoyéaun comité m'afait changer d’ attitude
face aux initiatives parlementaires. J admets que |le gouverne-
ment essai e de changer |es choses, du moins pour ce qui est dela
période des initiatives parlementaires.

En discutant avec des députés d'en face pour savoir s'ils
allaient appuyer mon projet deloi, j’ ai obtenu amaintesreprises
I” assurance que les votes libres étaient permis sur les projets de
loi d'initiative parlementaire. Si je me fie au nombre de ces
projets de loi actuellement devant des comités, il semble que ce
Soit vrai.

Cependant, ce n’est la qu'un timide premier pas vers une
véritableliberté devote au Parlement. On croirait presque quele
gouvernement accepte de laisser les simples députés voter com-
meils |’ entendent uniquement lorsque |es sujets ne sont pastrop
importants. A mon sens, les premiers pas timides ne suffisent
plusetil est tempsdelaisser lesdéputésvoter plus librement sur
les projets de loi du gouvernement.

Aprés le vote sur le projet de loi C—68, nous avons vu le
gouvernement punir les députés ministériels qui avaient osé
défier ladiscipline du parti.

Les auteurs du rapport McGrath, en 1985, et les membres du
comité de larégie interne, en 1993, ont exprimé |’ opinion que
I’on devait permettre I’ expression de la dissension sans crainte
dereprésailles delapart de ladirection des partis politiques. Ils
ont aussi affirmé que I’ expression de la dissension ferait de la
Chambre un endroit plus sain.

Je suis également de cet avis. Le Chambre serait plus saine.
Elle deviendrait un endroit ou les députés qui se sont fait une
opinion sur un sujet n'auraient pas a se plier ala discipline de
parti et, bien sOr, ne craindraient pas de subir des représailles.

Ou en sommes—nous? || suffit de regarder comment se passent
les votes dans d’ autres parlements semblables au nétre pour
constater que larégle des motions de censure a été adoucie et que
lesoleil seléveencoreal’ est tousles matinset qu’ aucun gouver-
nement ne s’ est effondré.

D’ ailleurs, certains députés du coté ministériel ont travailléa
larédaction du rapport McGrath. Mais que s’ est—il donc passe?
Apparemment, lorsgu’ un parti politique est dans |’ opposition, il
proteste avec force, mais lorsque la population lui donne le
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mandat de faire tout ce qu'il a promis de faire, tout a coup, il
devient un défenseur moins zélé de la démocratie.

(1725)

Comme ma collégue réformiste de Calgary—Nord nous I'a
rappelé tout & I’ heure, il ne faut pas tenir la démocratie pour
acquise. Nousdevonslaprotéger. Mal heureusement, cen’ est pas
le peuple qui dirige alaChambre, maisle parti. Ladéputée avait
tout afait raison.

Ladisciplinede parti semble plusforte que jamais. Quand les
électeurs disent clairement a un député ce qu'ils pensent d’ une
question, ledéputén’apasledroit devoter commelevoudrait la
démocratie. Non seulement cela, on le pénalise s'il ale courage
de représenter fidélement ses électeurs a la Chambre, de tenir
tout simplement les promesses qu’il leur afaites.

Quel que chose ne va pas. Nous avons 295 députés, mais nous
n’avons pas de démocratie. Permettre que |’ on ne soit pas d’ ac-
cord avec |I'idée exprimée est un signe de force. Cen’est pas un
signe de faiblesse ou de manque de leadership. C’ est un signede
force.

Le professeur Philip Morton, universitaire de Grande—Breta-
gne qui alonguement étudié la question du vote libre ne tenant
plus compte de la ligne du parti, a conclu que ce phénomene,
commeil lequalifie, amenéaune prisede consciencede plusen
plus grande de ce que peuvent accomplir les simples députés
gréce a une telle action. Le fait que les députés qui votent a
I’ opposé de la position officielle de leur parti en Grande—Breta-
gne, en Australie et en Nouvelle-Zélande, ne sont pas |’ objet de
rétributions ou de sanctions a provoqué un changement d’ attitu-
de chez de nombreux députés qui sentent aprésent que leur point
devueest important et qu’ il s partici pent réellement au processus
politique.

Ce processus dépasse a présent les réunions du Cabinet. Que
ceux qui, comme le professeur Robert Jackson, de |’ Université
Carleton, s’ opposent au vote libre sous prétexte que cela mene-
rait au chaos, au non—sens, sachent que nous ne préconisons pas
levote libre pour toutes les mesures | égislatives. Nous préconi-
sons simplement qu’il soit possible d’exprimer une certaine
dissidence par rapport al’ esprit departi, sanscraindrelescontre-
coups de la part de la direction du parti.

Cequi s est produit récemment alaChambre au suj et du proj et
de loi C-68 nous a montré trés clairement que, du coté du
gouvernement, ce n’est pas encore possible. Soyons francs et
honnétes sur ce point. J espére que, un jour, ce serauneréalitéa
la Chambre, mais, pour le moment, les ministériels n’ont pasle
loisir de voter selon lavolonté de leurs électeurs sans représail-
les. C’est une situation déplorable.

Toutes ces querelles, ces remarques malicieuses et sarcasti-
ques ne changeront rien aux faits ni a la vérité. Cessons cette
stupidité et regardons la réalité en face. C'est un fait qui s'est
produit ala Chambre.

J ai enseigné pendant de nombreuses années et j’ ai essayé de
faire comprendre une chose a mes éléves. D’ abord, durant un
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débat, on ne doit pas user de raillerie ou de sarcasme, on doit
parler des faits. Lorsque mes éléves ont participé a une joute
oratoire en Colombie-Britannique, et ¢’ est ma seul e expérience
en la matiere, leurs pairs et les juges se trouvaient dans la
derniére rangée. Si un étudiant présentait un argument sans
I’ étayer d’'un fait, les juges rayaient sa carte. Il ne pouvait plus
obtenir de points durant le débat. Je suis malheureuse, car je
croyais que, au niveau ol Nous en sommes maintenant, les gens
fai saient preuve de sagesse et mettaient leur expérience aprofit.

Jai vu d’ excellents débatteurs ala Chambre. Je suis troubl ée
guand les gens se lancent des coups bas de la sorte. J espére que
nousallonshbientét commencer anoustraiter avec plus derespect
et atenir des débats dignes de la Chambre.

Nousaimerionsquel’ esprit delamotion 89 adoptée al’ unani-
mité par la Chambre s’ applique aux projets de lois d’initiative
ministérielle. Jefélicite également lesdéputésd’ en face qui sont
allés al’encontre de leur parti et ont voté contre le projet deloi
C—68, mais certainement pasparcequ’ilsont enfreint ladiscipli-
ne de parti. En permettant que la volonté de leurs électeurs soit
exprimée au Parlement, ils ont mis leur avenir politique en
danger. Loin de mériter qu’on les condamne, ils méritent qu’ on
lesfélicite. Qu'ils se souviennent qu’ils pourront toujours trou-
ver un refuge idéologique dans nos rangs. Je crois qu’il reste
encore quelques sieges.

Passons ad’ autres aspects de laréforme, les comités; deux en
particulier ont étéautorisésarédiger desprojetsdeloi, I’ un porte
sur les limites des circonscriptions électorales et |'autre sur le
lobbying.

De ce cbté—ci, nousnousinquiétonsdu fait que le projet deloi
sur les lobbyistes a fini par étre rédigé conformément aux ins-
tructions du cabinet du premier ministre ou du bureau du Conseil
privé. Il semble toutefois que nous ayons effectué une percée,
timideil est vrai, dans ce domaine, et je pense que nous devrions
faire beaucoup plus pour permettre aux comités de rédiger des
projetsdeloi. Personne ne sait mieux que moi combien detemps
celaprend pour rédiger un projet deloi et segagner desappuisen
faveur de ce dernier, mais nous devons bien celaanos électeurs.

Verrons—nous, un jour, une mesure |égislative autorisant la
tenue d’un référendum pour nous guider dans des dossiers a
caractére moral tels que la question du suicide avec I'aide d’ un
médecin?Ou en est I’ idée de révoquer lesdéputés qui nefont pas
leur travail? Quand aurons—nous une mesure législative en fa
veur des initiatives populaires?

J espérequeje metrompe, maisj’ai bien peur que ceschange-
ments ne seferont pas tant que nousn’ aurons pas changé deplace
avec le parti politique d’ en face.

Le président suppléant (M. Kilger): Commeil est 17 h 30,
j’a ledevoir d’'informer laChambre que, conformément al’ arti-
cle 81 du Réglement, les délibérations sur la motion sont termi-
nées.

La Chambre passe maintenant a |’ étude des initiatives parle-
mentaires inscrites au Feuilleton d’ aujourd’ hui.
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INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LOI SURLESCARBURANTSDE REMPLACEMENT

MmeJaneStewart (Brant, Lib.) propose: Queleprojet deloi
S—7, Loi visant apromouvoir I’ utilisation de carburants derem-
placement pour lesvéhicul esautomobiles, soit |u pour ladeuxié-
me fois et renvoyé a un comité.

—Monsieur le Président, ¢’est un plaisir pour moi que de
présenter ce projet de loi alaChambre. Cequ'il fait essentielle-
ment, ¢’ est de permettre au gouvernement fédéral de jouer un
réle de leader en ce qui concerne la réduction des émissions de
gaz a effet de serre dans I’ environnement, en exigeant que le
gouvernement convertisse 75 p. 100 de son parc de véhicules
automobiles a I’ utilisation de carburants de remplacement plus
propres d’ici 2004.

En plus des avantages environnementaux que nous pouvons
attendre de cette conversion, il y aura des économies sur le
carburant ainsi que lacréation de nouveaux débouchés économi-
ques.

Je voudrais recommander ce projet de loi a mes collegues et
leur demander leur appui pour qu’il soit adopté rapidement par la
Chambre.

[Francais]

M. Michel Daviault (Ahuntsic, BQ): Monsieur le Président,
je comprends I’ enthousiasme de ma collégue. Toutefois, on va
essayer d’ élaborer un peu plus que cela.

Il mefait plaisir de prendre laparole au sujet du projet deloi
S—7 dont I’ objectif est de convertir, d'ici |I’an 2004, 75 p. 100 de
|aflotte fédéral edevéhicul esades carburants moinsdommagea
bles pour I'environnement. Ces carburants de remplacement
sont définis dans le projet de loi comme étant des carburants
moins nocifs pour I’ environnement que ne le sont |es carburants
conventionnels.

Bien entendu, nous sommes tous conscientsqu’ il n’ existe pas
a |I"heure actuelle de source d' énergie de propulsion qui soit
parfaitement inoffensive pour I’environnement, tout en étant
aussi efficace qu'il est souhaitable. Toutefois, compte tenu de
I’ urgencedetrouver des sol utions au probl éme du réchauffement
planétaire, le projet deloi S-7 nous apparait comme un pas dans
la bonne direction.

En effet, permettez—moi de rappeler que le parc automobile
fédéral compte actuellement plusde 39 000 véhicules. Ceux—ci
rejettent chaque année dans I’ environnement environ 150 000
tonnes de dioxyde de carbone et plus de 4 000 tonnes d’ autres
polluants divers.

Le Canada, dans son entier, rejette chaque année 570 millions
de tonnes de divers gaz a effet de serre. Ces gaz s’ accumulent
dans I'atmosphére et causent, depuis 18 ans maintenant, un
réchauffement graduel de la planéte. Les experts prévoient que
d’ici quelques années, la température moyenne du globe aug-
menterade 1,5 a4,5 degrés Celsius. Une tell e hausse des tempé-
ratures aura des effets majeurs sur le niveau des mers, sur les

écosystemes, sur les ressources d'eau potable et, par ricochet,
sur I’ agriculture et la santé humaine en général.

Le gouvernement canadien s' est engagé auprées de lacommu-
nautéinternationaleastabiliser, d’ici I’ an 2000, ses émissionsde
gaz aeffet de serre aleur niveau de 1990. Toutefois, laministre
de I’Environnement a avoué récemment que le Canada ne sera
pas en mesure de tenir parole et dépasserade 13 p. 1001’ objectif
mondial. Le plan d'action mis de |'avant par la ministre de
I”Environnement le mois dernier ne comporte que des mesures
volontaires qui n"auront aucun effet significatif sur les taux
d’ émissions canadiens.

En fait, laministre del’ Environnement a été tout simplement
incapabl e d’ obtenir le consensus nécessaire aupres desministres
del’ Environnement desprovinces. L e Québec produit quant alui
deux foismoins de dioxyde de carbone quelamoyenne canadien-
neet aréussi adiminuer de présdu quart laquantité de CO2 qu’il
émet.

Une des raisons qui expliquent I’ échec canadien provient du
fait que certaines personnes, dont les réformistes, mettent en
doute la validité des conclusions scientifiques qui démontrent
I"existence d’ un effet de serre.

(1735)

A ceux—4a, nous pouvons répondre qu’il y aura toujours des
scientifiques marginaux pour mettre en doute les conclusions de
la vaste majorité. Ce phénomeéne est normal dans le monde
scientifique. Ce qui I’ est moins, cependant, ¢’ est que des politi-
ciens et des groupes corporatistes profitent du processus normal
de questionnement scientifique pour justifier leur inaction et
pour faire fi de la prudence la plus élémentaire. Les réformites
dans cedossier ont—ils succombé aux charmes du lobby pétrolier
albertain? C’ est a se poser la question.

Trop souvent, dans le passé, avons—nous laissé se dégrader
notre environnement a un point tel qu’il n’'est plus possible de
revenir en arriére. Le probléme du réchauffement planétaire
N’ est pas de ceux que nous avons les moyens d’ignorer.

Leprojetdeloi S-7 aurapour effet decontraindre legouverne-
ment canadien a précher par I’exemple, ce qu’il n'ajamais fait
jusqu’ a maintenant. En effet, depuis quelques années, il existait
desdirectivesdu Conseil du Trésor visant atransformer laflotte
fédérale et a en améliorer la gestion. Cependant, force est de
constater que ces directives se sont confrontées a |’ inertie bu-
reaucratique et a la résistance au changement qui caractérisent
les organisations comme |’ appareil fédéral. |l m’ apparait, par
conséquent, que seule une législation permettra de forcer les
ministeres et organismes a se conformer aux nouvellespriorités
environnementales. Suite a |’ application des mesures prévues
par le projet deloi, le gouvernement canadien seraen mesure de
réduire ses émissions de dioxyde de carbone de 57 000 tonnes
sur cing ans, et de 20 000 par année, par la suite.

Mais ce ne sont pas lales seulsavantagesliés alatransforma-
tion du parc fédéral des véhicules. On estime, en effet, que le
gouvernement réali serades économiesde carburant del’ ordrede
43 millionsdedollars sur cing ans et de 15 millions au cours des
années subséquentes, bien qu’il en colteral 500 $ de plus par
acquisition de véhicule, soit 38,5 millions de plus sur une
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période de cing ans. Celafait quand méme une économie nettede
7 millions de dollars sur 5 ans.

Enfin, il est permis d' escompter que la transformation de la
flotte fédérale aura un effet d' entrainement qui permettra de
résoudre le cercle vicieux de lafaible demande pour |es véhicu-
lesadaptés, causée par |’ absencede sourced’ approvisionnement
en carburant, elle-méme causée par |e faible nombre de véhicu-
les adaptés en circulation, et ainsi de suite.

Il est permis d'espérer que les principaux fabricants d’ auto-
mobiles et les fournisseurs de carburants profiteront de I’ occa-
sion qui leur est donnée pour dével opper de nouveaux modél es et
de nouveaux marchés.

Permettez—moi, a ce stade—ci, d' émettre quelques réserves
portant, d’ une part, sur lelibellé du projet deloi, et d' autre part,
sur sa portée.

L' article 2 définit trois conditions pour déterminer ce qu’ est
un carburant de remplacement aux termes de la loi. Ces trois
conditions sont les suivantes: le carburant doit servir alapropul-
sion d’un véhicule automobile, il doit étre moins nocif que les
carburants conventionnels et, enfin, il doit étre prescrit par le
réglement.

L’ article 2 énumere ensuite des carburants qui sont considérés
d’ office comme étant des carburants de remplacement. Parmi
ceux—ci, on retrouve, entre autres, |’ éthanol et I' électricité. 11
sembl e, en quel que sorte, que les carburants énumérésformel le-
ment dans le projet de loi ne soient pas soumis aux trois condi-
tions tel que défini précédemment.

Pourtant, je suis conscient de ladimension hautement qualita-
tive et relative de I’ expression «moins dommageabl e pour |’ en-
vironnement.» Je ne laremets pas en cause. || m’ apparait indé-
niable que le gouvernement doit jouir d’'une certaine marge de
manoeuvre dans |’ identification des carburants désignés comme
étant moins nocifs pour I’ environnement.

C'’ est précisément laraison pour laquellejem’interroge sur la
pertinence de faire allusion a des carburants spécifiques qui
pourront, au gré des analyses scientifiques et du dével oppement
destechnologies, étre considérés, dans quel ques années, comme
étant relativement plus dommageabl es pour I’ environnement.

Atitred exemple, un entrefilet paru danslejournal Le Devoir
d’hier, nous apprenait qu’'une étude effectuée a I’ Université
Carnegie Mellon de Pennsylvanie a révélé qu’'un véhicule de
1988, fonctionnant al’ électricité, rejetait 60 fois plus de plomb
dans |’ environnement par kilomeétre qu’ une voiture comparabl e,
fonctionnant a |’ essence au plomb.

Jen’iral pasjusqu adire que c’est toujours le cas, et que les
plus récents modél es de voitures électriques sont toujours aussi
polluants. Loin de moi I'idée de m’ériger en expert des carbu-
rants de remplacement.

Pourtant, je veux simplement illustrer que cequi est considéré
comme étant moins dommageable a un moment donné, peut
varier rapidement en fonction du développement des technol o-
gies.

Initiatives parlementaires

Par ailleurs, la sensibilité de I’ environnement a certains pro-
duits varie dans le temps et |’ espace. Des personnes ont soulevé
lefait quel’ usageintensif des pesticidesdanslaculture du mais,
nécessaire a la production d éthanol, peut avoir de lourdes
conséquences pour |’ environnement d’ unerégion. Le gouverne-
ment, s'il accepted’identifier I’ éthanol comme carburant moins
nocif pour I’ environnement, pourrait avoir des surprises dés-
agréabl es dans quel ques années.

(1740)

Je souhaite que e Comité permanent qui étudierale projet de
loi S—7 se penche sérieusement sur cette question et, si nécessai-
re, gqu'il apporte les amendements appropriés.

La seconde réserve que j’ apporterai concerne la nécessité de
rationaliser le parc automobilefédéral. I| m’ apparait évident que
I’ adoption du projet de loi S-7 neréglera pastous les problémes
soulevés, entre autres, par le vérificateur général, dans son rap-
port de1991. A I heure actuelle, I’ administration fédéraleutilise
106 modéel es de véhicul es. Soixante—dix pour cent de cesvéhicu-
lesvoyagent moinsde 25 000 kilométres par année et seulement
10p. 100 dépassent les40 000 kilométrespar an, ce qui éguivaut
ala moyenne de kilométres parcourus par les voitures de loca
tion. Enfin, seulement 11 p. 100 des véhicules ont 4 cylindres,
tandis que 50 p. 100 en possédent 6 et que 39 p. 100 enont 8. Le
gouvernement libéral se doit de faire le ménage dans le parc,
dans cefouillis et adopter une politique qui permette de faireun
meilleur usage des deniers publics.

En conclusion, malgré les quel ques réserves exprimeées plus
tot, il mefait plaisir d’ apporter mon appui au projet deloi S-7.Le
Canada, deuxiéme plus grand producteur de déchets au monde,
deuxiéme plus grand consommateur d’ énergie, deuxiéme plus
grand émetteur de gaz a effet de serre par habitant, ne peut se
permettre, une fois de plus, de manquer un virage aussi impor-
tant.

Enfin, j’aimerais remercier et féliciter le sénateur Kenny et
ma collégue pour son initiative, qui, je |’ espere, contribuera a
améliorer les performances canadiennes en matiere d environ-
nement, tout en permettant une réduction des dépenses del’ Etat.
Ce sont des initiatives comme celles—ci qui concourent au déve-
loppement véritablement durable des sociétés canadienne et
québécoise.

[Traduction]

M. Lee Morrison (Swift Current—Maple Creek—Assini-
boia, Réf.): Monsieur le Président, le projet de loi que nous
examinons ce soir poursuit des objectifs fort louables. Il vise a
diminuer les colts et aréduire la pollution due aux gaz d’ échap-
pement. Je ne pense pas que quicongue puisse s’ opposer a cela.
Jal cependant certaines réserves au sujet de la réduction de la
pollution due aux gaz d’ échappement.

S'il est question d’ oxyde nitreux et d’ anhydride sulfureux, je
suisd’accord. Je donnerai slirement mon appui. J ignore cepen-
dant si ceprojet deloi varéellement fairequel que choseen ce qui
concerne laréduction des émissions de CO*in2. Je ne sais pas a
quel point il peut avoir de |I'importance.

Iy abeaucoup de mythesapropos deseffets queledioxydede
carbone produit par Ihomme asur le réchauffement de la plane-
te. Il peut y avoir un débat trés intéressant sur la question dans
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toute réunion de scientifiques alaquelle participent des experts
qui savent vraiment ce qu'il en est.

Ce projet de loi ne porte pas vraiment sur les aspects techni-
ques. |l s'adresse plutot aux politiciens qui légiférent sur des
décisions techniques auxquelles ils ne connaissent pas grand—
chose.

Dans les notes d’ information que les libéraux ont jointes a ce
projet deloi, onpeut lirequ’ unemesurelégislative est préférable
ades lignes directrices du gouvernement. A mon avis, ¢ est une
interprétation trés libre de la politique normal e des libéraux qui
veut que tout ce qui n’est pas interdit devienne obligatoire.

Rien ne garantit que les colits resteront les mémessi ce projet
deloi est adopté. Il est question d’ une économie d’ environ sept
millions de dollars. N’ oublions pas que lorsque nous aurons un
bon marché pour les carburants de remplacement, les prix pour-
raient monter. Si lesgrossistes, danslessecteursdu gaz naturel et
du propane, constatent qu’ ils peuvent faire unebonne affaire, ils
nevont paslaisser leur produit sevendreaun prix excessivement
bas comparativement aux autres produits a base de pétrole,
comme le gazole ou |’ essence.

Il nefaut pasoublier que, désqu’il voit qu’ un produit peut étre
imposeé, le gouvernement n’ hésite pas al’imposer au maximum.
Nous n’allons pas réaliser les importantes économies envisa
gées. Onvaainsi réaliser des économies temporaires jusqu’ a ce
le marché et |e percepteur d’impdts finissent par réagir.

(1745)

Ja parlé des émissions du dioxyde de carbone. J ai affirmé
querien ne prouvait vraiment que |l es émissions anthropiques de
dioxyde de carbone étaient une cause directe du réchauffement
du globe. A part cela, permettez—moi de me faire I’ avocat du
diable et de supposer que c'est bel et bien le cas. Je remets en
question laréduction de 20 000 tonnes par année de dioxyde de
carbone. Je veux des preuves concretes.

Le propane, le gaz naturel liquéfié et I’ alcool produisent tous
des dioxydes de carbone dans le cycle de combustion. Ils
contiennent tous du carbone et j e suppose que pour un rendement
calorifiquedonné, lesémissionsde dioxyde de carbonevont étre,
fondamentalement, les mémes. S'il n’en est rien, je serais tres
heureux qu’ on me le prouve. J insiste |a-dessus.

Rien ne permet de croireque le parc de véhi cul es du gouverne-
ment fédéral pourracontinuer d’ assurer lesmémes servicessi on
convertit 75 p. 100 des véhicules. On a réussi, avec succes, a
convertir des parcsurbains detaxis et de camionsdelivraison. |1
n'y a aucun probléme dans ce casHa. Si I'entreprise privée
décide qu’ elle peut mieux s en sortir en convertissant ces véhi-
cules, nous nous en félicitonset il s'agit deleslaisser convertir.

Dansun cas que je connaisbien, on a converti un parc d auto-
bus scolaires de I’ essence au propane et on s’ est apercu ensuite
que les autobus résistaient mal au froid, qu’ils ne pouvaient plus
monter les cotes sur les routes rurales. Apres deux ans, on a
annul é le programme de conversion au propane et on ainstallé
plutot des moteursdiesel, ce qu’ on aurait probablement dii faire
au départ. Ces gens utilisaient le propane a cause de certaines
pressions de la popul ation.

Nous payons trés bien nos technocrates pour gqu'’ils prennent
des décisions techniques. Ils sont censés savoir cequ’ilsfont. 11
serait peut—€tre préférable de les encourager a prendre les bon-
nes mesures et a économiser de I’ argent pour nous rendre plus
efficients, plutot que d’ adopter des lois et réglements pour dire
aux gens comment faire leur travail.

Lorsque je travaillais dans I'industrie, sitdt qu’ un supérieur
commencait amedirecomment fairemontravail, jequittaismon
emploi. Je n"avais rien contre le fait qu’on me demande d’ ac-
complir une tache, mais je ne voulais certes pas qu’ on me dise
comment. Lorsqu’ on engage quelqu’ un pour se charger defaire
un travail, on devrait e laisser faire.

Ce sont les lacunes que je trouve dans ce projet de loi. On a
parlé de la nécessité de réduire et de rationaliser e parc fédéral
de véhicules. Je suis tout afait d accord. Il est ridicule d avoir
plusde 100 types diff érents de véhicul es, maisce projet de loi ne
régle en rien ce probléeme. On affirme que si on force les gens a
convertir leur véhicule, ils devront rationaliser leur parc, car ils
nepourront plusconserver tous cestypesdifférentsdevéhicules.
Pourquoi ne pas aller de I’avant, autrement dit, rationaliser en
partant du haut, au lieu d' user de moyens détournés, et dire:
«Nous allons vous forcer a rationaliser en faisant en sorte que
vous ne puissiez plus exploiter vos véhicul es autrement»?

Si on passait par I’adoption d’ une mesure législative a ce
sujet, j’aurais encore du mal a m’y faire parce que, encore une
fois, celaéquivaudrait adire aux genscequ’ilsdoivent faire. Le
gouvernement doit donc, par le truchement du ministére des
Finances, envoyer le message suivant: «Attention, nous allons
supprimer vos allocations. Maintenant, faites votre boulot et
faites-e le mieux possible. Si une rationalisation du parc s'im-
pose, eh bien, qu’on s'y attelle! Qu’ on se débarrasse des véhicu-
les en trop. Qu’ on réduise le nombre de marques et de modeéles.
Nous ne vous donnerons plus d’ argent, alors vous devrez vous
débrouiller tout seuls.» Telle est la prérogative du Parlement et
voilace que le Parlement devrait faire.

(1750)

M. Roger Gallaway (Sarnia—Lambton, Lib.): Monsieur le
Président, je désire aussi prendre la parole au sujet du projet de
loi. Jecroisqueceprojet deloi est une mesure superficiellequi a
pour effet de nous donner bonne conscience. Lesujet esttrésala
mode sur la sceéne publique. Je crois cependant que ce projet de
loi comporte deux aspects au sujet desquels la population se fait
carrément berner. Le premier est |’ environnement et |le second
est le codt.

Lorsqu’ on parle d’ environnement, en particulier du point de
vue de |I"automobile, il y a beaucoup de désinformation. Par
exemple, on tient pour acquis que si les véhicules marchent a
I" éthanol, cela aura des effets merveilleux sur I’ environnement.
Onsait quel’ utilisation del’ éthanol danslesvéhiculesréduit les
émissions de dioxyde de carbone dans |I'atmosphére. Ces gaz
sont généralement connus sous le non de gaz a effet de serre.

12518



11 mai 1995

DEBATS DES COMMUNES

Nous savons aussi que la consommation d’ éthanol accroit la
quantité d’ oxydes d’ azote, qui sont aussi des gaz nuisibles pour
la santé. Or, ceux qui suivent le débat sur la consommation
d’ éthanol savent que les défenseurs de cette industrie ne voient
que des bienfaits a I’ utilisation de ce carburant, ce qui est loin
d' étrelavérité. Jenedispasqu’il n’ offreaucun avantage maisje
croisque lerésultat est neutre. Nous ne pouvons pas encore nous
prononcer.

Il suffit de regarder ailleurs ou |es gouvernements ont carré-
ment imposé des mesures au marché, sans laisser de choix. Si
nous suivons la méme voie, je crois que nous devons aussi
expliquer aux gens ce que cette absence de choix va leur colter.

Il'y aquelques années, aux Etats-Unis, I’ Environmental Pro-
tection Agency a mis sur pied un programme d’ utilisation de
I’ éthanol, par exemple, qui exigeait que, dans certaines villes,
10p. 100del’ essencecontiennedel’ éthanol. Il y avait uneraison
acela. Le monoxyde de carbone causait des problémes environ-
nementaux dans ces villes. Neuf villes ont été désignées et ont
participé au programme. Cette initiative a colté trés cher. Une
industrie a été créée, mais rappelons—-nous qu’ elle avait I’ appui
financier du gouvernement.

Récemment, il y aenviron un an, I’Environmental Protection
Agency est allée un peu plusloin et adit qu’ elle exigerait 30 p.
100 d' éthanol. Elle a établi une régle sans consulter |’ industrie.
Heureusement, le régime américain a estimé qu’il s agissait la
d’une fagon de faire inacceptabl e et |e mandat de |’ agence a été
réduit. L es organi smes gouvernementaux ne peuvent plusagir de
la sorte.

A mon avis, ¢’ est précisément un des facteurs qu’ on trouve
dans le projet de loi dont nous sommes saisis. On dit qu’on ne
|ai ssera au gouvernement aucun choix sur cette question. Onva
adopter une mesure |égislative selon laquelle 75 p. 100 des
véhicules du gouvernement devront absolument, dans un délai
prescrit, et parce qu'on |I’adécidé ainsi, briler certains types de
carburants.

On peut trouver un autre exempl e de celaau sein du gouverne-
ment de laColombie-Britannique. Le ministéredel’ Environne-
ment de cette province décide tout a coup qu'il faut atteindre
certains objectifsen matiered’ émissions. L' industriedit qu' elle
est disposée alefaire, mais que cela coltera un tel montant. En
Colombie-Britannique, le colt du carburant augmentera de 8c.
lelitresi I’on suit lesordres du gouvernement et de ce ministere.

Nous devons parler de choix et de colt. Dans ce projet deloi,
on laisse entendre que 75 p. 100 du parc des véhicules doivent
étre convertis. Il y a certaines choses dont on ne parle pas.
Premiérement, nous parlons de conversion des véhicules. Nous
devons prendre conscience que la technologie qui permet de le
fairevient des Etats-Unis. Nous allonsdonc encourager I’ indus-
trie américaine. Deuxiemement, nous devons tenir compte de
certains détail s pratiques. Cela pose toutes sortes de difficultés.
Par exemple, il est interdit de garer un véhicule alimenté au gaz
naturel dans un garage souterrain.

Initiatives parlementaires

Nous sommes en train de créer une regle générale que nous
voudrions voir appliquée au sein des ministéres.

(1755)

L es études du gouvernement montrent que, pour rentabiliser
laconversion d’ un véhicule au gaz naturel ou au propane, il faut
garder ce véhicule sur laroute durant 13 ans. Et encore, ce sont
des proj ections optimistes basées sur la prémisse que le véhicule
roulera au moins 50 000 kilometres par année. Or, seulement
10 p. 100 des véhicules du parc du gouvernement font 50 000
kilométres par année.

Legouvernement et, plusimportant encore, les contribuabl es,
pourraient bien ne jamais rentabiliser les colitsde conversion du
reste du parc. Personnellement, je propose d’' oublier ce projet de
loi. Il a de nobles objectifs, mais il nous force a agir sur un
marché et ce n’ est pas notre affaire. Je me permets cette compa-
raison. Si j’a un probléme de santé, je n’irai pas consulter un
prétre. Nousavons un probléme environnemental et nous consul-
tons tout le monde, sauf ceux qui sauraient quoi faire. C’est ce
gue fait ce projet deloi.

Voici unautreexemple. Au coursdes deux derniéres années, la
teneur en soufre du gas—oil moteur a soulevé des inquiétudes au
ministére de I’ Environnement. Les représentants du ministere
fédéral ont communiqué avec ceux de I'industrie en disant:
«Nous avons un probléme. Que pouvons—nous faire.» L’indus-
trie s'est attaquée au probléme et a pu faire en sorte que les
objectifs du ministére soient atteints et que le niveau de rejet de
soufre du gas—oil soit généralement accepté. L estravaux ont été
eff ectués rapidement, d’ une maniére acceptabl e, aussi bien pour
I’industrie que pour le gouvernement et sans qu'’il en codte trop
cher.

Si, en tant que | égislateurs, nous commencons aintervenir sur
le marché pour des raisons qui sont au mieux suspectes ou
altruistes, nous devrons expliquer aux Canadiens le prix qu'ils
devront payer. Je n’ai jamais rien vu qui me laisse penser que
nous sommesfrancs ou du moinstransparents—mot qui est tresa
la mode—en ce qui concerne les colts. Nous entendons beau-
coup parler du monoxyde de carbone, mais peu des gaz nocifs
que produit la combustion d’ autres carburants.

Nous avons tourné le dos a I’industrie. Nous avons décidé
d’ effectuer nous—mémes les travaux, mais nous avons oublié
d’ en déterminer le prix. Nous refusonsde consulter I’ industrie—
Dieu nous en garde—pour corriger la situation.

On finira bien par mettre au point une technologie faisant
appel a des carburants de remplacement. Un jour, un grand
nombre de ces technologies auront leur raison d’étre. Nous
devons laisser le marché en décider. Nous devons laisser la
technologie progresser. A la place, nous voulons mettre de coté
la technologie actuelle, mais, en méme temps, nous voulons
forcer les contribuables a |’ accepter.

C’est pourquoi je suis d'avis que ce projet de loi vise des
objectifsexcellents, maisqu’il n"aabsolument aucun sens. Nous
n’ avons pas discuté du prix a payer ni du choix qu’il doit y avoir
sur le marché.
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M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, la
prémisse du projet de loi me semble bonne. La conversion du
parc gouvernemental au propane ou au gaz naturel adu sens. Les
avantages suivants m’ ont été présentés: réduction des émissions
et du smog; expansion de I’infrastructure des carburants de
remplacement; expérimentation dans I’intérét futur de notre
pays; possibilité d’ économies.

A quel titre puisqe parler de ce projet de loi? J avoue aux
députésici présentsqueje suisun enragédevoitures. Jem’' occu-
pe énormément devieillesvoitures. J ai organise et créélavente
aux enchéresdevoituresde collection qui alerecord delongévi-
téau Canada. Je remetsen état, collectionne, achéte et vendsdes
voituresanciennes. Je participe également adescourses. J ai fait
de la course automobile pendant des années. Je crois que la
course automobile a été critiquée a cause des émissions produi-
tes pendant les compétitions.

J ai suivi detréspréesledébat sur cette question au fil desans.
Ceux qui critiquent les week—ends de course automobile de-
vraient savoir qu’'un avion a réaction dégage plus d’ émissions
gue toutes les voitures en compétition pendant |e week—end.

(1800)

J ai observé avec intérét les efforts pour trouver des solutions
deremplacement pour lesvoitures qui consomment del’ essence.
Il'y aeu par exemplelesbatteries électriques, I énergiesolaireet
divers carburants de remplacement.

Les colits engagés dans ce domaine sont déja considérables:
R-D, essais sur leterrain et sur le marché, mesuresd’incitation
et activités de promotion. J ai cherché dans la documentation
pour trouver ce qu'il en coltait. Je vais mentionner les divers
co(ts applicables aux programmes du gouvernement fédéral .

Danslecadredu programmede subventionspour lesvéhicul es
au propane, 71 000 véhicules ont été convertis au colt de 29
millionsdedollars. Jelerépéte, il s'agit uniquement de program-
mes fédéraux. Pour le programme des véhicules au gaz naturel:
36 000 véhicules convertis, au colt de 16 millions de dollars.
Pour le programme des postes de ravitaillement en gaz naturel:
150 postes convertis, au colt de 7 millions. Pour le programme
des appareils au gaz naturel, dont I’ installation est subvention-
née araison de 500 $, 900 appareils ont été installés, au colt de
800 000 $. Pour le programme d’ essai du méthanol sur le mar-
ché: 1,25 million de dollars. Pour le programme de dével oppe-
ment et d’ essai sur |e marché de carburants de remplacement: 3
millionsdedollars. Pour le dével oppement delatechnol ogiedes
carburants de remplacement: 20 millions de dollars. Pour le
programme du méthanol pour les gros moteurs: 6 millions. Pour
larecherche sur I’ hydrogéne: 12 millionsen R & D. Ce sont tous
|a des programmes mis en oeuvre par le gouvernement fédéral
pour investir de | argent dans le secteur des carburants de rem-
placement.

Est—il nécessaire d’ apporter des changements anotre systéme
de transports? Notre systéme actuel pose—t—il un probleme? Y
a—t—il un probléme al’ égard des colits? Y a—t—il un probléeme a
I’ égard de I’ approvisionnement? Y a—t—il un problémeal’ égard
des émissions?

Il est intéressant de noter que les émissions ont diminué
considérablement gréce ala technol ogie moderne dont les nou-
velles voitures sont dotées. Et cela a tel point que I’industrie
constitue maintenant, et de loin, la plus grande source d' émis-
sions provenant de moteurs fonctionnant a |’ essence.

Comment devrait—on entreprendre des changements dans un
domaine comme celui—ci? Mon collégue qui vient d’intervenir
estime que les changements devraient étre dictés par le marché,
et jesuisd accord. Lestaxisici aOttawaconstituent un exemple
classique. lIsavaient le choix. Les chauffeurs de taxi ne sont pas
forcés de convertir leurs véhicules au propane. llsdécident dele
faire de leur propre gré parce que leurs véhicules roulent beau-
coup et que C’ est rentable pour eux.

Si ce projet en vaut lapeine, les|égislateurs ne pourront pasy
faire obstacle. S'il ne vaut rien, ils ne devraient pasy toucher.

Je voudrais faire une derniére observation et suggérer une
mesure permettant d' éliminer une grande quantité d’ émissions:
il s'agirait de faire rouler tous les ministres du gouvernement
actuel dans de petites voitures. Imaginez la réduction d’ émis-
sions chargées de substances nocives qu’ on réaliserait!

M. lan McClelland (Edmonton-Sud—-Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, je voudrais simplement enrichir le débat de
quel ques observations, avant que cette mesure nesoit renvoyéea
un comité. Nous devons nous rappeler que, depuisle milieu des
années 70, I’ efficacité traditionnell e des moteurs a essence s' est
accrue de 125 p. 100. Le projet de loi al’ étude traite des carbu-
rants de remplacement.

Je connais I’'industrie dans I’ ensemble du Canada et je sais
que, dans certaines régions, on exerce d’ énormes pressi ons pour
que les carburants de remplacement soient synonymes d’ étha-
nol. Avant que le Parlement ne fasse la promotion de certains
carburants de remplacement particuliers, j'estime qu’il serait
sage de prendre en considération le fait que, de tous les carbu-
rants de remplacement, |I’éthanol n’'est peut—étre pas le plus
efficace. Il pourrait étre e moins efficace de ceux—ci en raison
des collts énergétiques liés a sa production. Nous devrions exa-
miner attentivement I’ utilisation du gaz naturel. Cela dit, |'idée
derriére ce projet de loi est fort louable et nous devrions |’ ap-
puyer.

Le président suppléant (M. Kilger): La Chambre est—lle
préte a se prononcer?

Desvoix: Le vote.

Le président suppléant (M. Kilger): Plait—il ala Chambre
d’ adopter la motion?

Desvoix: D’accord.

Une voix: Avec dissidence.

Le président suppléant (M. Kilger): Le projet de loi est
adopté avec dissidence.

(Le projet de loi est lu une deuxieme fois et renvoyé a un
comité.)

M. Boudria: Monsieur le Président, nous assistons
aujourd’ hui aune premiére au Parlement. Un projet de loi d'ini-
tiative parlementaire du Sénat a été approuvé. Compte tenu dece
progrés, nous pourrions peut—étre demander alaChambresi elle
accepte de considérer qu’'il est 18 h 30 et nous réjouir desautres
étapes qu’ ont franchies des mesures d' initiative parlementairea
la Chambre.
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Leprésident suppléant (M. Kilger): Mémesi lewhip en chef Le président suppléant (M. Kilger): Commeiil est mainte-
du gouvernement aprisun peu de liberté, je demandenéanmoins nant 18 h 30, la Chambre s’ gjourne jusqu’a 10 heures demain,
ala Chambre si elle est d’ accord. conformément au paragraphe 24(1) du Réglement.

Desvoix: D’accord. (Laséanceest levéea18h 7.)
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