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Priere

AFFAIRESCOURANTES
[Francais]

LOI SUR LA SOCIETE CANADIENNE DESPOSTES

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviére-du—Loup, BQ) de-
mande la permission de déposer le projet de loi C-326, Loi
modifiant laLoi sur la Société canadienne des postes (composi-
tion du conseil d’administration).

—Monsieur le Président, le projet deloi vise tout simplement
a assurer a la Société canadienne des postes, a |I'avenir, un
respect du développement régional dans son mandat. On s’ est
rendu compte que cette Société avait une approche trés producti-
viste qui netenait pas nécessairement compte du dével oppement
de chacune des parties du territoire.

La modification au conseil d’administration vise ay assurer
une représentation de personnes de chacun des territoires et
provincesdu Canada. Celapermettraaussi d’ éviter laconcentra-
tion qui peut se produire si les membres du conseil ne représen-
tent pas vraiment des gens issus des différentes provinces mais
plutdt eux—mémes au conseil d’administration de la Société
canadienne des postes. Voilal’ objectif de ce projet de loi.

(Lesmotionssont réputéesadoptées, leprojet deloi est lupour
lapremiére fois et imprimé.)

* * %

[Traduction]

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

INDUSTRIE

M. Werner Schmidt (Okanagan—Centre, Réf.): Monsieur le
Président, je propose: Que le deuxiéme rapport du Comité per-
manent del’industrie, présenté alaChambre le mardi 18 octobre
1994, soit adopté.

C’est avec un immense plaisir que je prends part au débat sur
cette motion. Le comité a eu beaucoup de succes dans le débat
entourant les divers aspects du dossier de I’accées des petites
entreprises aux capitaux. Il a été question des établissements
préteurs, notamment les banques a charte, les compagnies fidu-
ciaires, les coopératives de crédit et d’ autres groupes de ce
genre.

L e comité aformulé 22 recommandations distinctes. Voilade
quoi il est question dans cette motion. L es recommandations que
le comité a mises de I’ avant sont précisément celles qu’il faut
adopter. Jemeréjouisdecequelesbanquesont déjafait quelques
pas dans cette direction.

(1010)

Prenonslecasdelamotionn® 3. Le comitérecommandequele
Comité mixte Industrie Canada, de concert avec I’ Association
des banquiers canadiens, rédige une code d' éthique. Dans un
style simple et limpide, il expliquerait aux clients les informa-
tions a divulguer quand on fait une demande de prét, il étaierait
clairement les raisons ayant motivé le refusd un prét et il énon-
cerait un engagement visant a orienter les clients vers d’ autres
sources de financement et & mettre en place un mécanisme
interne de traitement des plaintes.

L’ Association des banquiers canadiens s' est présentée devant
le comité au début de cette année. Elle nous a fait clairement
savoir qu'elle avait déja introduit ce genre de code d’ éthique.
Elleafait valoir qu'il lui serait trés difficile, sinon impossible,
d’ atteindre une telle norme de comportement dans les relations
entre les clients et les banques.

Il existe maintenant quantité d’informations qui sont échan-
gées entre les diverses succursales des banques. Par ailleurs,
I"association a mis en place un mécanisme de reglement des
différends. Il s'agit lad’une autre fagon de régler les conflits.

Le comité alaissé entendre que ce n’ était peut—étre pas suffi-
sant. Il aémisl’avisqu'il y aurait probablement lieu de nommer
un ombudsman indépendant. La recommandation n® 5 se lit
comme suit:

Le Comité recommande au gouvernement de créer un bureau indépendant
d’ ombudsman des banques chargé d’instruire les plaintes de fautes profession-
nelles ou d'incurie dans le systéme bancaire. Il faudrait, comme au Royaume—

Uni, habiliter I’ombudsman a contraindre les banques a indemniser les plai-
gnants pour pertes pécuniaires, vexations ou ennuis subis.

L’ expérience des banques en Grande-Bretagne, ou |’ on recou-
re a un ombudsman indépendant depuis un certain nombre d’ an-
nées, s’ est révélée tres salutaire. L’ ombudsman a aidé les petits
entrepreneurs. | aaidé diverses autres personnes qui effectuent
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des opérations bancaires et qui sont en affaires a obtenir plusde
succes dans les démarches qu'’ elles font aupres des banques. Le
recours aux services d’'un ombudsman a également amené les
banquesatraiter de fagon un peu plushumaineavec leursclients.

Quand nous avons porté laquestion ason attention, I’ Associa-
tion des banquiers canadiens a dit que les banques ne devraient
peut—étre pas avoir un ombudsman indépendant qui viendrait de
I” extérieur du secteur bancaire et qu’ elles devraient plutét nom-
mer leur propre ombudsman.

La Banque Toronto—Dominion dispose des services de |’ une
des personnes qui jouaient un role de premier plan dans!’indus-
trie canadienne des banques a charte et qui s’ occupe uniquement
des plaintes. Apparemment, cela fonctionne trés bien.

Il est intéressant de souligner que la Banque Canadienne
Impériale de Commerce compte désormais parmi ses employés
une personne qui agit en qualité d’ ombudsman touchant un plein
salaire et relevant du vice—président directeur. Elle s occupe des
plaintes que les gens d’ affaires font au sujet de leurs préts et
d’ autres opérations qu' il s effectuent auprés des banques.

Ce comité a aussi présenté d’autres recommandations. Il a
proposeé de continuer de surveiller | accés de la petite entreprise
aux capitaux en invitant au moins une banque a témoigner,
chaque trimestre, pour évaluer les préts consentis aux petites
entreprises. Ce processus est en cours.

L es banques ont dit que leur performance sur le chapitre des
prétsconsentisaux petitesentreprisess' était effectivement amé-
liorée. Du moins, elles sont prétes a expliquer au comité com-
ment elles procedent.

Nous allons plus loin encore. Nous avons demandé au Surin-
tendant des institutions financiéres de concevoir, avec la colla
boration de Statistique Canada et de la Banque du Canada, une
nouvelle structure de collecte, de compilation et de publication
de statistiques sur les préts bancaires consentis aux petitesentre-
prises. Ces statistiques devraient porter non seulement sur |'im-
portance et la catégorie du prét, mais aussi sur le genre de
I”emprunteur, son sexe, son emploi, son chiffre de ventes, des
principaux domaines d' activité et sa municipalité. Ces statisti-
ques devraient étre présentées trimestriellement.

Il aététout afait intéressant de voir laréaction des banques a
cette recommandation. Elles ont commencé par dire que c’ était
impossible. Ellesont dit qu’ elles ne pouvai ent pas nous commu-
niquer cegenredechiffres, car ellesnelesavaient paset quecela
leur colterait unefortune pour les obtenir. C’ était donc impossi-
ble.

(1015)

Jesuistrésheureux d'informer laChambreque, pour I’ évalua-
tion trimestrielle qui aété achevéalafind' avril, non seulement
les banques ont—elles dit qu’elles avaient les renseignements,
mais elles ont précisé qu’ elles étaient prétes ales soumettre au
Surintendant des institutions financiéres et au comité. Voilaun

grand pas de fait. Cela témoigne de la convergence d' opinions
qui existe dans I’industrie et que le comité attendait au départ.

Cen'est pas tant I action du gouvernement que celle de l’in-
dustriequi fait quelesentreprisesfonctionnent mieux. En défini-
tive, ce sont les entreprises qui sont le moteur de notre pays. Le
gouvernement, lui, crée les débouchés, | environnement et les
parametres qui permettent aux entreprises de fonctionner avec
plus de facilité, de fluidité, d’ efficience, d’ efficacité et de suc-
Ccés.

Nousdevonsreconnaitre que cen’ est pas le gouvernement qui
crée les emplois ou assure |a croi ssance économique, mais bien
les entreprises et, en particulier, les petites entreprises. De fait,
lacréation de 85 p. 100 des empl oisau Canadadepuiscing ansest
I’ oeuvre des petites entreprises. Nous devons reconnaitre I’ im-
portance de ce secteur d’ activités dans |’ économie canadienne.

Le comité recommande aussi d’ encourager le crédit—bail. Le
comité exhorte le gouvernement afaire en sorte que les mesures
fiscales et d’ autres programmes ne soient pas discriminatoires a
I’endroit de cette méthode de financement. Il arrive que le gou-
vernement, en raison de sa politiquefiscale, découragel’ utilisa
tion de cette forme de financement des petites entreprises.

Souvent, ellesn’ ont pas|ecapital nécessairepour financer des
immobilisations importantes. Il leur est donc beaucoup plus
profitable de louer le matériel, ce qui leur permet d' utiliser
I’ argent disponible pour leur exploitation au lieu de e bloquer
dans des immobilisations.

L e comité recommande ensuite que le gouvernement fédéral
établisseune garantie limitée sur lefondsderoulement al’inten-
tion des petites et moyennes entreprises exportatrices. Ce pro-
gramme devrait étre autofinancé et son prix, proportionné au
risque. || sembleque, trop souvent, lesgouvernements ai ent pour
philosophie ou modus operandi de donner gquelque chose aux
entreprises afin de les aider.

Le comité n’ approuve pas cette fagon de faire. Le gouverne-
ment devrait créer |’ environnement dont nous avons parléil y a
quelques instants et permettre aux entreprises de financer leur
exploitation. Si elles ont besoin de capitaux de démarrage, elles
devraient les rembourser a un taux d’intérét proportionné au
risque en cause.

Nous devons aussi reconnaitre qu’ on parleici d’ exportateurs,
parti culiérement de petits entrepreneurs exportateurs. A I’ heure
actuelle, au Canada, la majeure partie des exportations sont
effectuées par un tres petit nombre d’ entreprises. Sauf erreur,
unecentained’ entreellescontrdlent environ 85 p. 100 du marché
desexportations. Autrement dit, |es petites entrepri ses ne posse-
dent pasune part du marché des exportations aussi vastequ’ elles
le devraient. Si tel était le cas, |’ économie canadienne pourrait
prendrede |’ expansion et, du coup, la participation et laconcur-
rence des entreprises canadiennes sur le marché mondia aug-
menteraient.

12644



16 mai 1995

DEBATS DES COMMUNES

Lerapport propose ensuite que le gouvernement réexamine la
Loi sur les préts aux petites entreprises. C'est exactement ce
qu'il afait, etil faudrait|’ enféliciter. || acommencéaapprouver
les recommandations qui figurent dans le rapport. Si je me
souviens bien, le plafond prévu dans la Loi sur les préts aux
petitesentreprisesaétéportédetroisal2 milliardsdedollars.La
seule difficulté, ¢’ est que, dans le passé, le gouvernement a da
radier environ 100 millions de dollars de mauvaises créances.
Celasignifie—t—il que, avec unplafond de12 milliardsdedollars,
les mauvaises créances quadrupleront?

(1020)

L es associations de petites entreprises et les banquiers ont dit
craindre que certaines des dispositions de lanouvelle Loi sur les
prétsaux petitesentreprises créent descharges additionnelles, ce
qui risque de dissuader certains entrepreneurs de tirer parti des
avantages de cette loi telle que modifiée.

Nous devons donc étre trés prudents. En adoptant de telles
recommandations, nous devonsveiller acequel’ application des
nouvelles dispositions ne nuise ni a |I’objet ni a |’ esprit de la
mesure.

L e comité recommande, en outre, que le mandat de laBanque
fédérale de développement soit confirmé et réorienté pour que
cette institution devienne complémentaire des institutions de
prét al’ endroit des petites et moyennes entreprises et qu’ elle ait
ledroit d' utiliser de nouveaux instruments financiers pour com-
bler son mandat.

Les députés sauront certainement que le ministre de I’ Indus-
trieaprésentéhier alaChambrele projet deloi C-91. L' objet de
ce projet de loi est précisément de réaliser cette recommanda
tion. Voilaqui val orise grandement un comité. C’ est rassurant de
voir que son travail n’est pas resté dans |’ ombre et méme que le
gouvernement en areconnu la valeur.

Nous devons maintenant prévoir en détail le fonctionnement
de la banque de développement, sous le nouveau vocable de
Banqgue de dével oppement du Canada. Il faudra aussi déterminer
si cette banque deviendra le prolongement du Trésor fédéral ou
si, comme le ministre le laissait entendre hier, le capital dont
cette banque disposera pour effectuer ses préts proviendra de
diverses sources priveées.

Cesnouvelles sources de capitaux pour laBanque de dével op-
pement du Canada se trouvent maintenant dans le secteur privé.
C’est de I’argent qui n’a pas besoin de rapporter rapidement,
surtout s'il peut permettre le lancement de nouvelles entreprises
innovatrices. |l faudra aussi inclure les domaines de haute tech-
nologie, ou lesentreprises appliquent des principes scientifiques
et des techniques d'une grande envergure et d' un codt élevé,
mais dont le rendement n'est pas immédiat. Ces entreprises
exigent un capital de démarrage considérable, entre autres, en
termesdecompétenceintellectuelle, d’ expérimentation et d’ éla-
boration de prototypes, avant d’en arriver a une production
active et rentable.

Affaires courantes

LaBanquefédéral e de dével oppement, dont e nom seradésor-
mai slaBanque de dével oppement du Canada, pourrait effective-
ment constituer et remplir une niche particuliére dans notre
économie.

Ladifficultéserad’ éviter quelabanque ne devienne une autre
sociétéd’ Etat qui siphonnerait le Trésor public. Il faudrafaireen
sorte gqu’ elle devienne autosuffisante et s autofinance. La Ban-
que fédérale de développement s'est avérée rentable jusqu’a
maintenant et doit le rester. J espére que |es modifications envi-
sagées dans le projet de loi C-91 permettront de le faire.

Il reste toutefois beaucoup a faire. Le comité a exécuté une
somme de travail impressionnante. Il ne s'est pas limité aux
banques a charte, dont il a déclaré qu’ elles s’ acquittaient assez
bien de leurs taches. Certaines pourraient fai re beaucoup mieux,
mais n’ est—ce pas le cas pour tout le monde? Il y atoujoursplace
al’amélioration. Il serait souhaitable que les banques assument
leurs responsabilités et exécutent leur travail un peu mieux.

Oublions les banques pour I’instant pour passer aux sociétés
defiducieet aux compagniesde prét. Lecomité recommandeque
I’on modifielaLoi sur les compagnies fiduciaires et les compa
gnies de prét, afin de supprimer les exigences arbitraires de
capital en ce qui concernelacréation d’ une société de fiducie et
I’ acquisition des pleins pouvoirs en matiéere de préts commer-
ciaux. Le surintendant des institutions financiéres devrait plutét
établir des directives précisant les conditions de constitution de
nouvellessociétésdefiducieachartefédéraleet d' acquisitionde
pleins pouvoirs pour ce qui est de préts commerciaux. Lesinsti-
tutions conformes a cesdirectives pourraient exercer leur activi-
té au Canada et y consentir des préts commerciaux dans une
optique de gestion prudente de portefeuille.

(1025)

Je voudrais m’ attarder un instant a ces derniers mots: «dans
une optique de gestion prudente de portefeuille». Nous avons été
témoins ces derniéres années au Canada de |’ effondrement de
certaines institutions financiéres trés importantes, comme la
Confederation Life, un événement dont tout le monde alaCham-
bre ne se souvient probablement que trop bien.

Je me rappelle trés clairement les questions que |’ on a posées
au surintendant des institutions financiéres lors de sa comparu-
tion devant le comité. Comment une grande institution financi &
re comme celle-la a—t—elle pu s’ écrouler ainsi au Canada? L’ ef-
fondrement d’ une telle institution est en effet trés sérieux.

Le surintendant des institutions financiéres afait I’ objet d' un
examen de lapart du vérificateur général, dont le Financial Post
de vendredi dernier rapportait |a déclaration suivante: «Le véri-
ficateur général et le chien degarde desinstitutionsfinanciéresa
Ottawa sont en désaccord.» Nous avons le vérificateur général,
d’une part, et le surintendant des institutions financiéres, de
I’ autre, et ils ne s’ entendent pas sur la question de savoir quand
| es organismes fédéraux de réglementation devraient intervenir
pour s’ occuper des soci étés canadiennes de fiducie et d’ assuran-
ces en difficulté.

Or, le surintendant des institutions financiéres a recu pour
mission delapart du Parlement, au nom desCanadiens, deveiller
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a la solidité financiére des institutions bancaires, des sociétés
d’ assurances, des coopératives de crédit et des diverses autres
institutions financiéres du Canada.

Le vérificateur général, lui, a recu pour mission d’ examiner
avec quel succeés le bureau du surintendant s acquitte de sa
mission. Le surintendant dit expressément: «Le vérificateur gé-
néral et moi ne voyons pas mon travail du méme oeil.» Qui va
faire le travail? Le vérificateur général ou le surintendant des
institutions financiéres?

L’ article explique ensuite certains des problémes qui peuvent
se poser. Par exemple, le vérificateur général adit que le surin-
tendant desinstitutionsfinanciéreset sesservices étaient parfois
trop lents aintervenir dansles soci étés financiéres en difficulté.
Par contre, John Palmer, surintendant des institutions financie-
resentré en fonction en septembre dernier, acontesté |’ approche
réglementaire, déclarant: «Vos fonctionnaires semblent privilé
gier un régime plus automatique selon lequel il y aurait des
interventions réglementaires spécifiques lorsque certains crité-
res sont violés. Selon nous, il est essentiel de laisser place au
jugement lorsqu’il s agit de décider comment et quand interve-
nr.»

Si I’on veut que le surintendant des institutions financiéres
exerce son jugement sans tenir comptedes chiffres, il est certain
que nous courons au devant de graves difficultés. C'est un bon
exempledecasou il faut avoir latétetrés solide pour bien saisir
les chiffres et s'assurer que les états financiers, la proportion de
I”avoir des actionnaires et la situation financiére desinstitutions
financiéres sont satisfai sants.

Par contre, il faut aussi étre capable de compassion pour
admettre que des circonstances spéciales ont pu apparaitre, que
la situation a changé, et pour reconnaitre la nécessité d’' étre
bienveillant et de laisser atelle institution un peu de temps pour
seredresser. Si des signes permettent de croire qu’ un revirement
est possible et que I’ institution peut retrouver sasolvabilité si le
surintendant fait preuve d’ un peu de patience, cela ne devrait
jamais se faire sans une analyse extrémement rigoureuse des
chiffres, defagon as' assurer quel’institution est solide et quela
direction est en mesure de redresser la situation.

AuCanada, il est arrivé cesdernierstempsquedesinstitutions
soient au bord de lafaillite bien longtemps avant qu’ on ne fasse
quoi que ce soit pour en exiger des comptes.

(1030)

Certaines personnes en cause disent maintenant, et ¢’ est tout a
leur honneur, quelestitulaires de police delacompagnied’ assu-
rance Confédération récupéreront 70 p. 100 de leurs avoirs €,
dans certains cas, peut—étre beaucoup plus. Il est extraordinaire
gue cela puisse se produire au Canada. Le point crucial, cepen-
dant, c’est que nous n'aurions jamais dd en arriver la. C'est
pourquoi nous devons approuver les recommandations que le
comité aformul ées.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, je voudrai s demander & mon collégue des précisions
sur ce qu’'il adit au sujet de la Banque fédérale de dével oppe-
ment.

Dans le cadre des débats tenus a la Chambre, on entend sou-
vent parler des subventionsrégional es, des subventions au déve-
loppement accordées par I’ Agence de promotion économique du
Canada atlantique, le BFDR au Québec et le Programme de
diversification de I’ économie de |’ Ouest. Que pense mon col l&-
gue du role de ces agences de dével oppement économiquerégio-
nal et de celui de la BFD? Ces organismes pourraient—ils étre
fusionnés ou ont—ils chacun un rdle a jouer au Canada?

M. Schmidt: Tout le concept derriérele dével oppement régio-
nal a quelque peu évolué. Nous devons reconnaitre que la mise
sur pied des agences de dével oppement économique régional a
permis de subventionner des entreprises qui n’auraient pu s'en
sortir seules, maisaaussi créé une concurrence artificielle entre
les entreprises qui existaient déja et les nouvelles, ce qui fait
gu’aucune d’entre elles n’ était vraiment rentable. Ces organis-
mes offrent aux entreprises un coussin de sécurité, puisqu’ilsne
leur demandent pas de rembourser les sommes qui leur sont
prétées.

Si nous devons appuyer le développement régional, il faut le
fairedefagon juste et ouverte sansfausser lejeu delaconcurren-
ce. Il faut respecter les consignes suivantes: toutes les entrepri-
ses doivent étre au courant de ce qui se passe, les régles du jeu
doivent étre les mémes pour tous afin que la concurrence soit
loyale et toutes les sommes prétées doivent étre remboursées a
un taux d’intérét raisonnable.

Voila exactement les directives que la Banque fédérale de
développement devait suivre par la passé lorsqu’ elle jouait le
rélede préteur de dernier recours. Si latendance se maintient, si
les organismes de développement régional adoptent tous les
mémes régles du jeu, suscitent la concurrence et exigent le
remboursement des préts, je ne vois pas pourquoi ils ne pour-
raient étre fusionnés. En fait, on pourrait appliquer les criteres
desbanquesen matiérede préts, et toutel’industrie s en sentirait
beaucoup mieux. J imagine que maréponse serésume ainsi: les
organismes pourraient étre fusionnés, mais seulement a certai-
nes conditions.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.):
Monsieur le Président, je remerciele députéd’ Okanagan—Centre
de se soucier des petites entreprises et de porter celaal’ attention
delaChambre, méme si le gouvernement n’a pas lancé, comme
nous nous y attendions, le débat sur le projet de loi C-88, qui
devrait, nous I’ espérons, permettre de supprimer des barriéres
commerciales intérieures.

Je me demande si le député pourrait nous dire si le rapport
traite du tort que les barriéres commerciales entre les provinces
canadi ennes causent aux petites entreprises. On a estimé que ces
barrieres commerciales coltent entre six et huit milliards de
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dollars chaque année a notre pays. Jimagine que ce sont les
petites entreprises qui absorbent la plusgrande partie de ce co(it.

Je voudrais que le député dise a la Chambre a combien se
chiffre le colt de ces barriéres commerciales pour les petites
entreprises et si le rapport comporte des recommandations a cet
égard; je voudrais savoir aussi s'il trouve que le projet de loi
C-88 aassez de mordant pour mettre fin aces barriérescommer-
ciales qui sont tellement néfastes pour les Canadiens.

(1035)

M. Schmidt: Monsieur le Président, le député a certainement
le don de poser des questions compliquées, mais néanmoins tres
importantes.

Ce qu'il faut retenir, c’est que I’ existence de barriéres com-
mercialesd un océan al’ autre est I’ un des plus grands obstacles
auxquelsse heurtent les petitesentreprises. |1 existeunemultitu-
de de ces barriéeres. D’ apres les derniéres données, il en existait
entre 500 et 750.

Les évaluations concernant leur codt réel varient. Certains
estiment qu’elles coltent environ 5 milliards de dollars par
année a |’économie canadienne, et d'autres pensent qu’elles
codtent 7 milliardsde dollars. Tout dépend de lasérie dedonnées
sur lesquellesils s appuient. Celasignifie quelafamille moyen-
ne canadienne dépense annuellement de 1 000 $ a3 500 $ de
plus que ce qu’ elle paierait pour les mémes produits et services
en |” absence de barriéres commercial es.

Ce qui est embarrassant pour nous, atitre de Canadiens et de
parlementaires, ¢’ est qu'il est souvent plusfacile de commercer
avec d'autres pays, notamment avec nos voisins du Sud, qu’a
I’ échell e pancanadi enne. Comment concilier cegenre de probl é-
mes? |l semble tellement stupide de dire a quelqu’un que les
échanges commerciaux entre Vancouver et Spokane sont plus
faciles. Cette situation est bien connue. 1l y a un organisme qui
s'appelle Cascadia et qui encourage ce type de dével oppement
économique. C’ est tellement facile afaire parceque lesbarrieres
commerciales entre le Canada et |es Etats—Unis sont pour ainsi
dire éliminées. Maintenant avec I’ALENA, c’est encore plus
vrai.

Le livre rouge préconisait I’ unité canadienne. En ne suppri-
mant pas|esobstacl esau commerceintérieur, nous contribuonsa
désunir le Canada et nous créons une situation dans le cadre de
laquellelecommerce sefait mai ntenant du nord au sud et non pas
d’est en ouest.

C’est la un des grands obstacles pour les petites entreprises.
Nous aimerions pouvoir étre forts chez nous avant de nous
tourner vers |’ étranger. Ce n’ est toutefois pas possible actuelle-
ment. || nousfaut présentement devenir fortsal’ échelleinterna-
tionale avant de songer a abattre ces barriéres commerciales au
Canada. Ces barriéres ont un caractére rétrograde. Elles portent
atteinte anos sentiments patriotiques. Elles nuisent anotre unité
économiqueet politique. Il nousfaut abattre ce genred’ obstacles
pour pouvoir nous entraider et nous sentir importants a titre de
Canadiens, que nous venions de la Nouvelle-Ecosse, de la Co-
lombie-Britannique, de I’ Ontario, du Québec, du Manitoba, de
la Saskatchewan, de I’ Alberta et de partout ailleurs au Canada.

Affaires courantes

Le député a posé une excellente question a ce sujet. L’ accord
commercia fédéral dont la Chambre est actuellement saisie et
qui est censé étre mis en oeuvre grace au projet de loi C-88
atteint—il les objectifs recherchés? Non, il ne les atteint pas.

Différents députés de ce coté—ci de la Chambre expliqueront
clairement en quoi ce projet de loi laisse adésirer. Enfait, il ne
régle pas les problémes fondamentaux.

L’ idée est excellente. Reconnaissons—le d’ emblée. Il est trés
important dereconnaitre queles barriéresau commerceintérieur
au Canada constituent un probléme de taille. Tous les premiers
ministres provinciaux ont maintenant reconnu I’ existence de ce
probléme. IIs en ont reconnu I’ existence, mais ils ne I’ ont pas
réglé. Qu’en est—il du mécanisme de réglement des différends?
Si elles ne peuvent régler un différend, les parties peuvent exer-
cer des représailles. Voila exactement ou nous en sommes
aujourd’ hui. Qu’ avons—nous accompli?

L’accord doit étre renforcé. Je crois que sa portée n’est pas
assez grande.

Le député se demande si |’accord commercial atteint ces
objectifs, et laréponse a cette question est non. L’ accord est un
pas dans labonne direction, maisil nevapasassez loin. Contri-
bue—t-il arenforcer I’unité canadienne? Non, il ne le fait pas.
Nuit—il aux petites entreprises? Oui, il leur nuit. Bon nombre
d’ entre nous trouvent embarrassant de pouvoir commercer plus
facilement du nord au sud que d’ est en ouest.

[Francais]

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement a la Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, je regrette beaucoup que le Parti réformiste ait
décidé de gaspiller le temps de cette Chambre avec un débat sur
une motion d’ adoption d’ un rapport de comité.

C'est un vrai gaspillage de temps étant donné qu’il y a un
projet de loi au Feuilleton visant a maintenir laBanque fédérale
de dével oppement sous la dénomination de Banque de dévelop-
pement du Canada. |1 est possible que nous puissions adopter ce
projet de loi cet aprés—midi sans gaspiller le temps de cette
Chambre, comme nous avons pu le noter ce matin.

(1040)
[Traduction]

Je déplore que le Parti réformiste estime devoir gaspiller du
tempsadébattreun rapport qui aétédéposé alaChambre au mois
d’ octobre dernier alorsque des projetsdeloi qui attendent d’ étre
adoptés pourraient régler la question.
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Pour éviter de faire perdre encore du tempsalaChambre et de

I"argent aux contribuables, je propose:

Que la Chambre passe maintenant a I’ ordre du jour.

Leroux (Richmond—Wolfe)
Loney

MacL aren

Maloney

Marchand

Le président suppléant (M. Kilger): Plait—il ala Chambre Marea

d’ adopter la motion?

Desvoix: D’accord.

Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont

en faveur de lamotion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
contre veuillent bien dire non.

Desvoix: Non.

Massé

McKinnon

McTeague

Mercier

Mitchell

Ménard

O'Reilly

Pagtakhan

Patry

Peric

Phinney

Pickard (Essex—Kent)
Plamondon

Reed

Richardson
Ringuette-Maltais
Robillard

Scott (Fredericton—York—Sunbury)

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les oui Shepherd

I’ emportent.

Convoquez les députés.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

Adams
Anderson
Assad
Asselin
Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bakopanos
Bellehumeur
Bergeron
Bethel
Bodnar
Brown (Oakville—Milton)
Bryden
Bélanger
Caccia
Campbell
Caron
Chamberlain
Chrétien (Frontenac)
Cohen
Collins
Crawford
Culbert
Deshaies
Dingwall
Dromisky
Duhamel
Dupuy
Eggleton
Fillion
Finlay
Fontana

Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine)

Gauthier (Roberval)
Godfrey

Gray (Windsor West)
Guarnieri

Guimond

Harvard

Hopkins

lanno

Irwin

Jordan

Kirkby

Kraft Sloan

Landry

Laurin

Lebel

Lee

(Vote n© 222)

POUR

Députés

Anawak
Arseneaullt
Assadourian
Augustine
Bachand
Beaumier
Bellemare
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Bevilacqua
Boudria

Brushett

Bélair

Bélisle

Calder

Canuel

Catterall

Chan

Chrétien (Saint-Maurice)
Collenette
Cowling

Créte

Debien

DeVillers
Discepola
Duceppe

Dumas

Easter

English
Finestone

Flis

Gagliano

Gagnon (Québec)
Gerrard

Goodale

Grose

Guay

Harb

Hickey

Hubbard

Iftody

Jackson

Keyes

Knutson

Laonde
Lastewka
Lavigne (Verdun—Saint—Paul)
Leblanc (Longueuil)
Lefebvre

Skoke

Stewart (Northumberland)
Telegdi

Thalheimer

Torsney

Ur

Vanclief

Verran

Wood

Zed—165

Abbott

Althouse

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Cummins

Epp

Frazer

Hanrahan

Hayes

Hill (Macleod)

Hoeppner

Johnston

McClelland (Edmonton Southwest)
Morrison

Ringma

Silye

Solomon

Strahl

Williams—35

Lincoln

MacAulay

Malhi

Manley

Marchi

Martin (LaSalle—Emard)
McCormick
McLellan (Edmonton Northwest)
McWhinney
Milliken

Murray

Nault

Ouellet

Paradis

Payne

Peters

Picard (Drummond)
Pillitteri

Proud

Regan

Rideout

Robichaud
Rompkey

Serré

Sheridan

Speller

Szabo

Terrana

Tobin

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Valeri

Venne

Whelan

Young

CONTRE

Députés

Ablonczy

Benoit

Bridgman

de Jong

Forseth

Gilmour

Harper (Simcoe Centre)
Hermanson

Hill (Prince George—Peace River)
Jennings

Mayfield

Meredith

Riis

Schmidt

Solberg

Stinson

White (Fraser Valley West)

DEPUTES «PAIRES»

Alcock
Bertrand
Bonin
Copps
Daviault
Jacob
Mifflin
Nunez
Pomerleau
St—Laurent
Volpe
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Bernier (Gaspé)
Blondin-Andrew
Cauchon
Dalphond-Guiral
Gaffney

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Murphy

Paré

Rocheleau

Tremblay (Rosemont)
Wells
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(1120)
[Francaig]

Le président suppléant (M. Kilger): Je déclare la motion
adoptée.

(Lamotion est adoptée.)
[Traduction]

M. Comuzzi: Monsieur le Président, j'invoque le Réglement.
Je m’ excuse auprés de la présidence pour mon retard, mais si
j avaisétéprésent, j’ auraisvoté commelesautres députésminis-
tériels.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI DEMISE EN OEUVRE DE LA CONVENTION SUR
LESARMESCHIMIQUES

L"hon. Fernand Robichaud (au nom du ministre des Affai-
res étrangere, Lib.) propose: Que le projet de loi C-87, Loi de
mise en oeuvre de la Convention sur I’ interdiction delamiseau
point, de la fabrication, du stockage et de I’emploi des armes
chimiqueset sur leur destruction, soit lu pour ladeuxiéme foiset
renvoyé aun comité.

M. Jesse Flis (secrétaire parlementaire du ministre des
Affaires étrangeéres, Lib.): Monsieur le Président, au nom du
ministre des Affaires étrangéres, je suis heureux d amorcer le
débat sur le projet de loi C-87, Loi de mise en oeuvre de la
Convention sur I'interdiction de la mise au point, de la fabrica
tion, du stockage et de I’ emploi des armes chimiques et sur leur
destruction, soit lu pour ladeuxiémefoiset renvoyé aun comité.

Ce projet de loi représente |’ aboutissement de ce qui a été
I’une des principales priorités de gouvernements canadiens
successifs dans e domaine du contrdle des armes et du désarme-
ment, asavoir laconclusion d’un accord multilatéral al’ échelle
mondiale sur I"interdiction compléte des armes chimiques.

Unetelle entente revét uneimportance spécial e pour lesCana-
diens. Il y a presque 80 ans que des soldats canadiens ont été
parmi les victimes de la premiére attaque au gaz sur le saillant
d’ Ypres en avril 1915. Il reste encore des Canadiens qui se
souviennent avec horreur de I’ effet de pareilles armes sur leurs
amis et camarades, leurs maris, leurs freres et leurs péres.

Ayant laissé cet horrible génie sortir de la bouteille, la com-
munauté international e n’ a cessé depuis de chercher des moyens
delecontréler et de leréprimer. Le protocol e de Genéve de 1925
a été la premiére tentative en ce sens, mais il se limitait a
interdire un premier usage des armes chimiques, de sorte que
nombre de pays, dont |e Canada, se sont sentis obligésde produi-
re et de stocker desarmesde ce type pour parer al’ éventualité de
devoir riposter a des attaques avec des armes chimiques.

(1125)

Le député de Hamilton—Wentworth, qui prendra la parole

Initiatives ministérielles

apres moi, a fait beaucoup de recherche dans ce domaine. Les
députés voudront peut—€tre le consulter pour obtenir plus de
renseignements.

Nossoldatsn’ ont paseu afaireface aux horreurs de nouvelles
attaques chimiques lors de guerres ultérieures. Cependant ni le
Protocol e de Genéve ni |la montée des condamnationsinternatio-
nales n’ ont empéché d’ autres Etats d’ employer de telles armes
au cours d’'autres guerres, le plus récemment a |’ occasion du
conflit entre I'lran et I’ Irag. Plus monstrueux encore, certains
n’ont pas hésité a s’ en servir contre des populations civiles sans
défense. Qui pourra jamais oublier les bouleversantes images
d’Iraniens et de Kurdes victimes des armes chimiques iraquien-
nes ou encore laterreur ressentie par les Israéliens, pendant la
guerre du Golfe, devant la menace de Saddam Hussein de sub-
merger leur pays sous une pluie d’ armes chimiques?

Aiguillonnés par de telles atrocités, les négociateurs a la
conférence sur le désarmement, & Genéve, ont redoubl éd’ efforts
pour parvenir aunaccord multilatéral qui élimineatout jamaisle
fléau que constituent les armes chimiques. Le Canada est fier
d’ avoir grandement contribué a ces efforts, et ce, depuis la
premieére esquisse d'un tel accord en 1983 par un comité placé
sous la présidence d'un Canadien, |’ambassadeur Donald
McPhail, jusqu’a |’ aboutissement heureux des négociations en
1992, |le Canada ayant alors été au premier rang des pays qui
réclamaient | e plus fermement uneinterdiction vraiment effecti-
ve.

La convention sur les armes chimiques issue de ces négocia-
tions, organisée en janvier 1993 pour la signature de I’ accord,
représente un important succes multilatéral. Pour la premiere
fois, en effet, toute une catégorie d’'armes dites de destruction
massive doit étre éliminée. Tous les stocks d’armes chimiques
seront détruits sous supervision international e, de méme que les
installations ou ces armes étaient fabriquées. Un régime de
vérification alafoisglobal et effectif serainstitué pour faire en
sortequ’il N’y ait plus jamaisd’ armes chimiquesdans e monde.

La convention est sans précédent a divers égards. Non seule-
ment elleobligelesEtatspartiesadétruire, dansun délai établi et
Sous supervision internationale, tous les stocks existants d’ ar-
mes chimiques ainsi que les installations servant aleur fabrica-
tion, mais elle institue aussi un régime de vérification et d’in-
spection qui est de loin le plus rigoureux jamais agréé dans le
cadre d’un accord multilatéral.

De plus, la convention ne se borne pas ainterdire toute future
mise au point d armes chimiques, mais cherche également a
empécher toute fabrication clandestine de telles armes en pré-
voyant un régime international de surveillance et d’inspection
applicable atoutes lesinstallations pouvant étre utilisées a cette
fin. Et, disposition sans précédent, elle étend ce régime aux
éléments de I’ industrie mondial e fabriquant des produits chimi-
ques adesfins civiles. Le régime de vérification de I’industrie
civile repose sur trois tableaux ou listes de produits chimiques
toxiques connus pour étre des agents de guerre chimique ou des
précurseurs de tels agents.
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Lesinstallationsayant atraiter detelsproduits devront rendre
compte annuellement de leurs activités a leurs gouvernements
et, par I'intermédiaire de ceux—ci, al’ Organisation pour I’ inter-
diction des armes chimiques, OIAC, I'instance qui conduirales
activités de surveillance et d’inspection, et qui aura son siége a
LaHaye. Les installations dont les activités dépassent certains
seuils pourront faire I’ objet d’inspections international es.

Laconvention vaencoreplusloin parceque certainesinstalla
tions qui fabriquent des «produits chimiques organiques défi-
nis», non inscrits aux tableaux de la convention et contenant en
particulier les ééments phosphore, soufre ou fluor, peuvent étre
adaptées en vue de la fabrication d’ armes chimiques.

La convention exige que ces installations rendent compte de
leurs activités et prévoit |’ instauration future d’un régime d’in-
spections aléatoires les concernant. La portée de la convention
va au—dela des industries chimique et pharmaceutique pour
s’ étendre aux fabricants de pesticides, d’ engrais, de peintures et
enduits, de textiles et de lubrifiants.

Etant donné que les renseignements communiqués par I’in-
dustrie ont souvent un caractére confidentiel, la convention
impose aussi aux Etats parties des regles pour assurer la confi-
dentialité de ces renseignements. D’ autre part, |les Etats parties
sont tenusd’imposer des restrictions concernant lesexportations
et lesimportationsde produits chimiquesinscritsadestination et
en provenance d' Etats qui ne sont pas parties ala convention.

(1130)

L’ élément peut—étre le plus original de la convention est sans
doute lapossibilité, pour les états parties, de demander, sur bref
préavis et sansdroit de refus pour la partie visée, qu’ uneinspec-
tion dite «inspection par mise en demeure» soit effectuée a tout
emplacement, gouvernemental ou civil, ou se déroulent a son
avis des activités incompatibles avec les obligations et les buts
de la convention.

S écartant encore une fois de la pratique générale, la conven-
tion oblige les Etats parties a se doter d’ une |égislation pénae
visant non seulement les activités prohibées menées sur leur
propre territoire, mais interdisant également aleurs citoyens de
selivrer adetelles activités al’ étranger.

Laconvention comporte son propre régi me de sanctions, tout
en reconnaissant la prééminence du Conseil de sécurité des
Nations Unies quant a I’ application de sanctions obligatoires
dans les cas de violations graves de ses dispositions.

Vu I’ampleur et lacomplexité de la convention, le gouverne-
ment canadien, comme nombre d’ autres signataires, a soigneu-
sement examiné les modalités devant en permettre la mise en
oeuvre au Canada.

Fort heureusement, alors que la convention compte quelque
160 pages, le projet de loi issu de cet examen et dont nous
sommes aujourd’ hui saisisen fait apeineledixiéme. Pourtant, il
englobe toutes les obligations découlant de la convention qui
sont pertinentes a1’ égard du Canada.

Comme le Canada ne posséde ni armes chimiques ni installa-
tions fabriquant de telles armes, il n’ est pas visé par |es disposi-
tions de la Convention les concernant. Par contre, celles portant
sur I'industrie civile le touchent tout particulierement. Dans sa
disposition centrale, laloi al’étude interdit a quiconque toute
activité ayant trait aux armes chimiques, et ce, dans les termes
mémes employés par la convention.

De plus, comme le stipule la convention, laloi interdit I’ em-
ploi d’ agents de lutte antiémeute en tant que moyens de guerre.
Quant aux modalités d’ application, et comme leveut laconven-
tion, laloi proposée confére au ministre des Affaires étrangéres
le pouvoir de désigner les fonctionnaires devant constituer I’ au-
torité nationale du Canada, qui servira de point de convergence
pour laliaison avec I’ Organisation pour I’ interdiction desarmes
chimiques, I'OIAC, et d'autres Etats parties, recueillera les
informations visées, en assurera la transmission a I’OIAC et
facilitera les inspections internationales d’installations cana-
diennes.

Le texte de loi énonce de fagon trés claire les conditions
d’ obtention desinformations requises, le droit des équipesd’ in-
spectioninternational es de procéder adesinspections au Canada
conformément aux dispositions de laconvention, et lerdleet les
responsabilités incombant a |’ autorité nationale pour faciliter
cesinspections. Commeil faut protéger lesinformationsacarac-
téreconfidentiel, laloi al’ étude comporte des dispositions a cet
effet. Leprojet deloi étend le champ d’ application des mécanis-
mes de contrdl e des produits chimiques en assujettissant alaL oi
sur les licences d’ exportation et d’importation tous |les produits
chimiques énumeérés dans les trois tableaux de la convention.

Il institue des dispositions pénales applicables aux activités
prohibées, que celles—ci aient lieu sur le territoire canadien ou
soient menées pas des citoyens canadiens al’ étranger. 11 précise
en outre que les dispositionsdu Code criminel s’ appliquent dans
le cadre de laloi proposée.

Enfin, il prévoit I’adoption de réglements appropriés régis-
sant, entre autres, |’ obtention des données requises ainsi que les
conditions dans lesquelles I’ autorité nationale s’ acquittera des
responsabilités qui lui sont échues.

Le souci premier du gouvernement lors de I’examen de ce
projet deloi aétéde s assurer dela pleine exécution des respon-
sabilités souscrites au titre de la convention. Par ailleurs, le
gouvernement a aussi étudié de tres pres les répercussions de
cette derniére sur les industries canadiennes visées et s’ est em-
ployé a obtenir le maximum d’ efficacité avec le minimum d'in-
gérence dans les activités | égitimes de ces industries.

(1135)

A cet égard, le gouvernement a pu fort heureusement s’ inspi-
rer des consultations menées depuis plusieurs années avec la
plupart desindustries concernées, tant au cours des négociations
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préalables a la convention que lors des préparatifs en vue de sa
mise en oeuvre au Canada.

Lesindustriesconsultéesont toujoursfait preuved’ uneattitu-
de positive et constructive. Ainsi, ¢'est I’ Association des fabri-
cants de produits chimiques du Canada qui a présenté |’ un des
premiers documents soumis alaconférence du désarmement sur
le caractére confidentiel des données recueillies.

En 1990, gréce ala coopération de |’ Association canadienne
de I’industrie du médicament et de la société Merck Frosst, des
représentants du gouvernement ont pu procéder auneinspection
expérimentale dans les installations de cette société, prés de
Montréal, afin de mettre al’ essai lesdispositions devérification
de la convention. De plus, |'association et Merck Frosst ont
délégué des représentants aux rencontres annuelles de consulta-
tion entre I’industrie et les négociateurs a Genéve.

Au coursdespréparatifsdemiseenoeuvredelaconventionau
Canada, nous avons continué de consulter I’ industrie au sujet de
I"impact de la convention. Nous avons distribué des brochures,
tenu des séances d’ information pour les associations de I’ indus-
trie, fait paraitre des articles dans les publications spécialisées,
organi sé des colloques et adressé des questionnaires et des docu-
ments d'information a quelque 2 100 entreprises au Canada,
pour savoir lesquelles seraient touchées par la convention.

Laréaction de I'industrie a été, presque sans exception, tres
constructive et encourageante. C’est avec confiance que nous
allonsdel’ avant avec ceprojet deloi et lesreglementsconnexes,
convaincus quel’industrie continuerade nous accorder sapleine
et entiére coopération.

Le gouvernement estime non seulement que le projet de loi
dont nous sommes sai sis aujourd’ hui est utileet nécessaire, mais
aussi qu'il représente le moyen le plus équitable et le plus
économique d’assurer |I’exécution au Canada des obligations
énonceées dans la convention.

Nous nous souvenonstous avec horreur du moment, il y adeux
mois environ, ou, dans un geste barbare, insensé et sans précé-
dent, des déments ont diffusé des produits chimiques dans le
meétro de Tokyo que des Japonai s sans méfiance avai ent emprun-
té par un beau matin de printemps. Nous ne pouvons peut—étre
pas empécher des particuliers de commettre detels actesindici-
bles, mais, en adoptant la loi proposée, nous pouvons au moins
espérer contrdler et limiter |’ accés aux substances qui servent a
fabriquer de telles armes chimiques. J ai été heureux de lire ce
matin dans les journaux que la police japonaise avait arrété les
responsables de |’ attaque au gaz neurotoxique, le sarin, dans le
meétro de Tokyo.

Nous allons consulter I’ opposition officielle et le troisieme
parti afin d obtenir la coopération de tous et, ensemble, nous
allons faire promulguer cette loi aussi rapidement que possible.
Nous espérons que laconvention et laloi préviendront laproduc-
tion, le stockage et I’ utilisation de substances du genre de celle
employée dans e métro de Tokyo.

[Francais]

M. Nic Leblanc (Longueuil, BQ): Monsieur le Président, je
suis heureux de prendre la parole aujourd’ hui au nhom du Bloc
québécois sur le projet deloi C-87, Loi de mise en oeuvre dela
Convention sur I"interdiction de la mise au point, de la fabrica-

Initiatives ministérielles

tion, du stockage et de |’ emploi des armes chimiques et sur leur
destruction.

Nous sommes conscients que la Convention sur les armes
chimiques est I" aboutissement d’ un long et compl exe processus
de négociation qui a duré prés de 20 ans.

Il 'y a plus de 100 ans que la communauté internationale
s efforcederendre cesarmesillégal esou, du moins, leur utilisa-
tion en raison de leur cruauté et de leur valeur militaire assez
limitée.

Il faut également seréjouir dufait quelaConvention constitue
le premier accord multilatéral de désarmement qui interdit une
catégorie entiere d’'armes de destruction massive. Elle interdit
non seulement de produire, maisaussi d’ acquérir, de stocker, de
transférer, d' utiliser, de se préparer militairement a utiliser des
armes chimiques ou d'aider qui que ce soit dans des activités
proscrites par €lles.

(1140)

L’interdiction couvre les agents chimiques eux—mémes, mais
aussi leursvecteurset tout équipement destinéal’ usage d’ armes
chimiques.

Nous sommes relativement satisfaits du texte de la Conven-
tion qui s'inspire d'un certain équilibre dans de nombreux do-
maines. C’ est particuliérement le caspour cequi est de laprotec-
tion des activités sensibles et de I'acces rapide des équipes
d’inspection.

La Convention prévoit un mécanisme d’ enquéte par mise en
demeure alorsqu’ en mémetempslesactivitéssensibleset | égiti-
mes sont protégées grace ala durée limitée des inspections, aux
dispositions concernant I’ accésréglementé et aux mesuresdesti-
nées a décourager les abus.

Un équilibre a également été trouvé entre le maintien des
controles sur les exportations et destinations des Etats suspects
et ledésir delibéraliser lecommercedesproduits chimiques. Les
membres du Groupe australien, dont |e Canadafait partie, et qui
surveillelaprolifération des armes chimiques et fixe des princi-
pes directeurs en ce qui concerne le contr6le des exportations a
destination des pays supposés posséder des armes chimiques, se
sont engagés a revoir leurs contréles afin de les supprimer a
I’ égard des Etats qui respectent pleinement la Convention.

Un autre équilibre a également pu étre trouvé entre I’ obliga
tiondedétruirelesarmeschimiquesdanslesdélaisprescritsetla
nécessité de tenir compte des contrai ntes économiques. Tous les
Etats qui possedent des armes chimiques seront en effet tenusde
les détruire ainsi que leurs installations de production d'armes
chimiques dans un délai de dix ans. La Convention prévoit
cependant un aménagement de la période de destruction, voire
une prolongation exceptionnelle de délai de dix ans, mais a des
conditions de vérification renforcées qui équivalent a une mise
sous tutelle par la communauté internationale.

Le codt de destruction d’ une installation de fabrication d’ ar-
mes chimiques est dix fois plus élevé que son colt de construc-
tion. Nous sommesdonc préoccupés par les conséquencesfinan-
cieres que I’ obligation de destruction impose a certains Etats.
Bien que laConvention ait envisagé laconversion temporaire de
certainesinstallations de fabrication en install ations de destruc-
tion, lorsgque cela est faisable et rentable, de sorte qu’il soit
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désormais possible de déclarer ces installations de fabrication
comme ayant été converties, le probléme demeure entier.

En effet, I’une des difficultés de la mise en oeuvre de la
Convention sera la destruction des stocks, une opération com-
plexe et extrémement codteuse. Le colt de la destruction des
stocks américains est estimé aenviron huit milliards de dollars.
LaRussie, qui manque de fonds, devra détruire des stocks éva-
luésentre40 000 et 60 000 tonnes, cequi constitue une gageure
et nécessitera sans doute plus de dix ans ainsi que de I’ aide des
pays occidentaux.

Par ailleurs, nous sommes plus ou moins satisfaits du régime
de vérification. Nous sommes cependant conscients qu’il est le
fruit de plusieurs années de négociations et de compromis entre
la nécessité de pouvoir vérifier efficacement le respect de la
Convention et le besoin légitime de garder le secret sur des
affaires militaires et industrielles sans rapport avec |I’interdic-
tion des armes chimiques.

Nous aurions toutefois préféré des procédures de vérification
beaucoup plus rigoureuses. L’ actuelle Convention est peut—€tre
la meilleure entente possible dans les circonstances. Quoi qu’il
en soit, il faut néanmoins que les dispositions de laConvention,
quant alavérification, sont les plus rigoureuses jamai s énoncées
dansun accord multilatéral . Elles permettent al’ organisation de
confirmer ladestruction des stocks et d’ installations de produc-
tion d’armes chimiques, de contréler de prés toute production
autorisée de certains produits chimi ques toxiques qui se poursui-
vrait, de réunir des informations sur |’ industrie chimique mon-
diale et, a la demandes des Etats parties, de procéder a des
inspections.

(1145)

Deplus, lerégime d’inspection par mise en demeure permet-
traen effet de transformer un soupgon bilatéral en uneinspection
acaractéere universel mise en oeuvre par le secrétariat del’ orga
nisation et une équipe d'inspection multilatérale.

Ainsi, on peut reprocher au texte de la Convention de ne pas
étre cohérent ni logique a certains égards. Dans certains cas, il
décrit des opérations dans leurs moindres détails, par exemple,
pour les installations de stockage et de fabrication d'armes
chimiques, alorsquedansd’ autres, on n’ est pas assez précis, par
exemple pour les clauses destinées & empécher la mise au point
d’ armes chimiques.

Par ailleurs, le systéme de vérification nous sembletrop lourd
et trop colteux en ce qui concerne les installations déclarées,
aspect déséquilibré par rapport au régime d'inspection par mise
en demeure qui est beaucoup plus faible.

De plus, le régime souffre paradoxal ement d’ une lacune évi-
dente: les mécanismes d’ application ne seront pas en place dées
I’entrée en vigueur de la Convention. En effet, le directeur
général ne sera pas encore nomme, |es inspecteurs ne seront pas
encore confirmés et laliste du matériel d'inspection ne serapas
encore approuvée. Chague Etat partie sera donc en droit de
demander et d’ obtenir uneinspection par mise en demeure, alors

qu’il n'y aura personne pour |’ effectuer. Ce n’est laqu’'un des
problémes sur lesquels la commission préparatoire devra se
pencher attentivement.

N’aurait—il pas été plus logique de faire en sorte que les
principal es obligations stipul ées dans la Convention ne devien-
nent effectives qu’'une fois que I’ organisation établie soit en
mesure d’ exercer pleinement ses fonctions?

Il est également regrettable que le régime de sanctions prévu
par la Convention ne soit pas plus précis. L' article X1 autorise
I’ organi sation ademander aun Etat partie qui ne respecterait pas
entiérement la Convention de prendre des mesures correctives.
Si le pays incriminé refuse, |’ organisation peut appliquer un
certain nombre de sanctions et recommander aux Etats parties
des mesures correctives, conformément au droit international.

La Convention est cependant silencieuse sur le type de sanc-
tions pouvant étre appliquées. Par ailleurs, en reconnai ssance de
la responsabilité supréme du Conseil de sécurité des Nations
Uniesen cequi concernelapaix et lasécurité internationale, les
cas particuliérement graves pourront étre renvoyés devant cette
instance en vue d' éventuel les mesures suppl émentaires, confor-
mément a la Charte des Nations Unies.

Je voudrais m’ arréter quel ques instants sur les conséquences
pour I’ industri e chimique québécoise et canadienne. || nesemble
pas que laConvention aurad’ importantes répercussions. Depuis
la Deuxieme Guerre mondiale, le Canada n'a pas produit
d’ agents de guerre chimiques et il améme détruit ses stocks. En
vertu delaConvention, I'industrie chimique québécoi se et cana-
dienne fera cependant I’ objet de contrdles périodiques. L’ auto-
rité nationale, organisme dont la Convention exige I’ établisse-
ment dans chaque Etat partie, ferale lien avec |’ organisation.

L es Etats parties sont en effet tenus de présenter a1’ organi sa-
tion des déclarations portant notamment sur la possession d’ ar-
mes chimiques ou sur lafabrication ou I’ exportation de produits
chimiques visés, celles—ci devant par lasuite servir de base aux
inspections sur place.

Comme |le Canada ne possede ni armes chimiques ni installa-
tionsde fabrication detellesarmes, tout indique que les effets de
la Convention seront limités dans son cas au domai ne commer-
cial.

(1150)

Nous sommes d' avis que le Canada doit assumer un certain
leadership, d'ailleurs, al’ égard de cette convention. |l y alieu,
en effet, de se demander quel rdle entend jouer |e Canada pour
encourager ses partenaires aratifier la convention dans les plus
brefsdélais. Le Canadase doit d’' assumer un certain leadership a
cet égard.

Jusqu’a ce jour, rien ne nous indique que le gouvernement a
cette volonté. S'il veut étre cohérent avec lui-méme, il devrait,
danslesprochaines semaines, annoncer uneséried’initiativesen
ce sens. Aprés tout, seulement 28 pays ont ratifié laconvention
jusqu’a maintenant, quand on sait qu'il en faut 65. Doit-on
rappeler que les Etats-Unis et laRussie ne |’ ont pas encore fait.
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Deplus, parmi les Etats non signatairesimportants de laconven-
tion figurent I'Iraq, laLibye et la Corée du Nord.

Danslecasde laRussie, nous sommes conscients que lamise
en oeuvre de cette convention impliquera des codts importants.
Cependant, sans |a participation de la Russie et des Etats-Unis,
cetteconventionn’ aurapasentiérement saraison d’ étre, puisque
ces deux Etats sont les deux principaux détenteurs d’armes
chimiques. Quoi qu’il en soit, nous sommes confiants qu’en
donnant notre appui ace projet deloi, le Canadapourrasetailler
rapidement une place de choix au sein des diverses institutions
de cette nouvelle organisation international e.

A notreavis, laConvention sur les armes chimiques constitue
laplusbelleoccasion qui s’ offre au monde defaire disparaitrela
menace des armes chimiques. L’ autre solution serait de conti-
nuer a prendre des mesures isolées qui n’auraient ni la portée
générale delaconvention, ni salégitimité mondiale. Laconven-
tion confére a la maitrise traditionnelle des armements une
dimension universelle, avec la possibilité de réagir énergique-
ment en cas de non—respect. Elleintégre aussi lesefforts detous,
defagon apermettre de savoir qui larespecteet qui nelarespecte
pas et afournir la base d’ une action politique appropriée.

Nous sommes donc heureux d’appuyer ce projet de loi et
permettre ainsi au Canada d’ en étre |’ un des premiers signatai-
res. Pour le Bloc québécois, laconvention est loin d’ étreletexte
idéal. Nous sommes cependant conscientsqu’il refléte lesrésul-
tats de négociations approfondies et complexes, au cours des-
quelles de nombreux Etats ont d(i céder du terrain sur des ques-
tions qu'ils estimaient extrémement importantes, mais pour
lesquellesils ne pouvaient pas avoir I’ appui d’ autres pays.

LeCanadaest probablement I’ un despaysqui adfaireleplus
de compromis pour aboutir a ce texte, puisqu’il a été parmi les
plus fervents partisans d’ un régime d’inspection efficace, com-
plet, global et propre aaccroitrelaconfiance. Le Bloc québécois
partage entiérement cette position exprimée par le Canada dans
le passé. En fait, I'idée de pouvoir demander une inspection
n’importe ou ou n'importe quand et de voir cette inspection se
réaliser aussitot et sans contraintes pour lesinspecteurs demeure
ce que nous estimons comme le plus sir garant de la sécurité.

Méme si, a I"heure actuelle, seulement un petit nombre de
pays reconnaissent étre en possession d'armes chimiques, no-
tamment les Etats-Unis, la Russie et I'lrag, nous savons que
beaucoup d’ autresont lesmoyensdes’ en servir. Nous avonstous
été bouleversés par les images de ces Iraniens et de ces Kurdes
victimes des armes chimiques iraquiennes dans le Golfe. Nous
avons également craint que des armes chimiques puissent étre
utilisées non seulement contre des soldats, mais également
contre des civils. Nous souhaitons que la mise en oeuvre de la
Convention permettrad’ accél érer le mouvement en faveur dela
paix.

[Traduction]

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Mon-
sieur le Président, c’est un plaisir et un honneur que de parler
aujourd’ hui du projet de loi C-87.

Initiatives ministérielles

C’est aussi un moment particuliérement émouvant pour cela,
car il n'y a gueére plus d' une semaine que le monde entier
célébrait le 50° anniversaire de la victoire en Europe.

(1155)

Aujourd hui, nous cherchons a adopter un projet de loi qui
mettra en oeuvre la convention sur I’interdiction de la mise au
point, de la fabrication, du stockage et de I’emploi des armes
chimiques. Selon |” aphorismebien connu, tout est permisdansla
guerre et en amour, mais il y a cependant des conventions qui
nous imposent, en tant qu’ étres humains, un niveau minimal de
comportement, méme face aux horreurs de la guerre.

C'est ce niveau trés fondamental de comportement humain
que |’ on cherche & imposer & ceux qui se battent. L’ emploi des
armes chimiques est on ne peut plus contraire a ce niveau mini-
mal de respect humain. Des actesterriblesont été commis, et les
armes chimiques ont été I’ un des moyens utilisés.

L es armes chimiques sont des armes de destruction massive.
La convention sur les armes chimiques a été signée par plus de
130 pays, en janvier 1993. C’est le premier accord multilatéral
qui s’ attaque atoute une catégoried’ armes de destruction massi-
ve. Le projet de loi prévoit lacréation d’ un organisme chargé de
s'assurer que lesinstallations de production d’ armes chimiques
seront détruites et que les armes chimiques stockées par |es pays
seront détruites également.

Toutes les install ations gouvernemental es et industrielles se-
ront surveillées, et la convention sera mise en oeuvre par les
pays. Laloi qui seraadoptée conféredes pouvoirsconsidérables,
mais ¢’ est une loi nécessaire. Ce qu'il est important de réaliser,
¢’ est que celan’ empécheraenrienlesindustriesde selivrer ala
production industrielle |égitime de produits chimiques. La
convention vise lesindustries des pays qui fabriquent des armes
chimiques pour laguerre ou a des fins d’' agression.

Jetiensarappel er anotresecteur industriel quel’ objet decette
mesure |égislative n’ est pas de s’ en prendre a lui, mais bien de
créer un vaste cadre qui s’ appliquera non seulement au Canada
mais également a d’ autres pays, en vue de la sécurité collective
denoustous. Jetiens également arassurer cetteindustriequ’ elle
ne sera en aucune manieére tenue de détruire ses stocks.

Le projet de loi comporte trois annexes. L’ annexe 1 énumere
des produits chimiques que nous connaissons bien, comme le
sarin, le tabun, le soman ainsi que le gaz moutarde, qui s est
révéléd’ uneefficacitési tragique au coursdelaPremiere Guerre
mondiale. Certains précurseurs se prétent a certains usages | égi-
times, ce qui est le cas des produits pharmaceutiques utilisés
dans les recherches sur le cancer. Pour pouvoir les utiliser, il
faudra en obtenir |” autorisation ou se procurer un permis a cette
fin. Cette mesure s applique aux 130 pays signataires.

L’ annexe 2 énumere des produits chimiquestels quel’ amiton,
qui sont des précurseurs correspondant aux armes chimiques de
I’annexe 1. S'ils veulent en fabriquer une certaine quantité, les
particuliers et les sociétés intéressés devront faire I’ objet d’ une
enquéte minutieuse.

L’annexe 3 énumere les produits les moins puissants, les
moinsdestructifs, puisqu’ ils sont souvent utilisésdans|esecteur
industriel, mais qui, utilisés en grandes quantités, peuvent
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constituer des armes chimiques. C’est le cas, par exemple, des
armes chimiquestellesque le cyanure d’ hydrogéne et |e phosge-
ne, qui ont déjaétéutiliséescommetelles. Lesentreprises qui les
fabriquent seront soumises de temps a autre a un systéme de
controles.

Cette mesure législative prévoit que ce sont les autorités
nationales qui seront chargées de la collecte de renseignements
qu’ elles transmettront & un organisme a créer qui porterale nom
d’ Organisation pour I’ interdiction des armes chimiques.

En gros, il appartient a tout signataire d'inspecter, sur son
territoire, touteslesentreprisesqui fabriquent un quel conquedes
produits chimiques figurant al’un ou I’ autre des trois annexes
gue j’ai déja mentionnées.

Ces renseignements seront ensuite transmis a |’ Organisation
pour I"interdiction des armes chimiques qui décideradelasuitea
donner. Les autorités nationales, avec le concours de ladite
organisation, veilleront a faciliter I'inspection. De plus, elles
controleront les exportations et |es importations de ces produits
chimiqueslecaséchéant. Il appartiendraau paysd’ origined’ ap-
pliquer lesdispositions du Code criminel relativement aux sanc-
tions, amendes et aux peines de prison aimposer dans les cas ou
des particuliers ou des entreprises se livrent a la fabrication de
produits chimiquesdevant servir éventuellement adesfinsbelli-
queuses. Encore unefois, il faut comprendre qu’ on ne va pas se
servir delaconvention contre les compagniesqui participent ala
fabrication de produits chimiques a des fins médicinales ou
industrielles.

(1200)

Je tiens a dire au gouvernement qu’il ne faudrait pas que les
colts soient trop élevés. Nous devons respecter nos limites
financiéres. Nous devons faire en sorte que I’ organisation qui
sera créée ne coltera pas trop cher ou ne croulera pas sous la
paperasserie administrative. Comme nous le savons tous, nous
n’avons pas les moyens d’ agir ainsi.

Certains pourraient s'interroger sur le bien—fondé de cette
convention. Lesarmes chimiquesn’ ont—ellespasdisparu avecla
Premiére Guerre mondiale? Ce n’ est pas le cas. Récemment, au
Japon, I’ utilisation d’ armes chimiques a eu des effets tragi ques.
On arépandu du sarin sur une popul ation civile, tuant descentai-
nes de personnes. Des stocks ont été découverts au Japon. Ré-
cemment encore, les Irakiens se sont servis, dans leur propre
pays, d’ armes chimiques adesfinsd’ agression, pour legénocide
des Kurdes. C' est un probléme qui nous touchera désormais.

Laconventionviseagarder souscontrole lespays auxquelson
n'arien areprocher et asévir contreles pays qui chercheraient a
utiliser ces armes démoniagues d’une maniére agressive qui
aurait des effets déstabilisateurs.

C’est aux Nations Unies qu’ aboutiront, en fin de compte, les
renseignementsrecueillispar I’ OIAC. Celasoul éve une question
plus vaste que nous devrions examiner, celle de la capacité des
Nations Unies d’intervenir rapidement et efficacement devant
les menacesqui seposent pour lasécuritérégionale et internatio-

nale. Nous avons vu ce qui est arrivé au Rwanda, au Burundi,
dans|’ ancienne Yougoslavie, en Angola, danslaSierra L eone et
dans d’autres endroits. En fait, on a été témoin de plus de 40
conflits importants dans le monde, I’an dernier. Ce nombre ne
diminue pas, il augmente. Nous verrons bientdt exploser des
payscommeleNigéria, le Soudan, peut—étreleKenya, le Cache-
mire et quantité d’ autres, sans oublier tous ceux qui font déjala
une des journaux. Nous apprenons en effet tous les jours les
nouvelles tragédies que doivent subir les civils dans des pays
comme laBosnie, laCroatie, le Burundi, le Rwandaet le Timor
oriental. Je pourrais en énumérer bien d’ autres. Nous n’avons
rien appris en plus de 50 ans, et nous devons nous en rendre
compte.

L’ Organisation pour |’ interdiction des armes chimiques est un
exemplede cequel’ on peut fairepour prévenir lesconflits. Nous
sommes saisis d'un petit projet de loi qui est toutefois d'une
grandeimportance étant donnélesnombreuseslegons qu’ on peut
tirer du passé et appliquer aux conflitsqui se préparent. Enfait, il
y abeaucoup de chosesqu’ on peut faire pour prévenir lesconflits
futurs. LesNations Unies doivent établir uneliste destransgres-
sions qui sont tout a fait inacceptables pour la communauté
internationale. Elles doivent constituer une liste des transgres-
sions qui constituent des menaces ala sécurité des régions et du
monde ainsi que des comportements qui sont fondamental ement
inacceptables, comme les génocides et les viol ations flagrantes
des droits de la personne.

Je veux aussi rappeler que certains pays se sont engagés dans
des processus d’ autodestruction. Je veux porter al’ attention de
la Chambre I’importance des sommes consacrées au matériel
militaire. Nombre de personnes croient quele mondeest plussir,
maintenant que la guerre froide est chose du passé, mais c’est
loin d’étre vrai. Le monde est plus dangereux que jamais.

De 1987 21990, lesdépenses consacrées al’ achat d’ armes ont
diminué de quel que 240 milliards de dollarsdans e monde, mais
dansbon nombre de régions, |es dépenses militaires ont augmen-
té. 1l est intéressant de voir quels sont les pays ou ces dépenses
ont augmenté. Aussi curieux que ce soit, on les trouve surtout
dans les régions les plus pauvres du monde. Les pays au sud du
Sahara, en Afrique, et les pays de I'est de I’ Asie n’ont pas vu
leurs dépenses militaires diminuer, mais plutt augmenter.

En général, lorsque de violents conflits se déclenchent, les
dépenses militaires augmentent, ce qui entraine un détourne-
ment des fonds nécessaires pour combler les besoins essentiels
de la population.

(1205)

Selon le PNUD, en 1990-1991, tous les pays en développe-
ment ont consacré aleurs dépenses militaires|’ équival ent de 60
p. 100 de leurs dépenses destinées al’ éducation et la santé, alors
gue le taux est de 33 p. 100 dans les pays industrialiseés.

Jetons un coup d' oeil sur les pays qui dépensent le plus pour
leur matériel militaire. Les chiffres sont fort révélateurs. En
19901991, la Somalie a consacré 200 p. 100 de ses dépenses
pour lasantéet |’ éducation & ses dépenses militaires, I’ Ethiopie,
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190 p. 100, I’Angola, 208 p. 100, le Yémen, 197 p. 100, le
Pakistan, 125 p. 100, I’ Inde, 138 p. 100, le Myanmar, 222 p. 100,
I"lrak, 271 p. 100, le Sri Lanka, 107 p. 100 et laSyrie, 373 p. 100.
De toute évidence, ces pays ne sont pas parmi les plus riches du
monde, mais bien parmi les plus pauvres.

Cette liste de transgressions devrait s'accompagner d' une
listederéactionsdelapart de lacommunauté internationale. Par
exemple, on pourrait recourir tot ades initiatives diplomatiques
tout en faisant de la propagande positive. L’ ancienne Yougosla
vieet leRwandaen sont des exemplesintéressants. Au début des
conflits, ceux qui ont commencé aattiser lesflammes dumalaise
ethnique faisaient en partie de la propagande négative et haineu-
se. Lesgenssur leterrain, ¢’ est—a—dire les ONG et lesreprésen-
tants de divers pays, étaient témoins de cela, mais demeuraient
impuissants.

On pourrait faire beaucoup si les Nations Unies mettaient en
place un mécanisme visant a faire immédiatement de la propa
gandepositivesur leterrain, lorsque ceux qui tentent d’ attiser les
flammes du mal ai se ethnique et d’ encourager le conflit font dela
propagande négative et haineuse. A mon avis, celacontribuerait
grandement a tempérer la haine et le conflit ethnique qui pren-
nent naissance. Nousdevrions essayer de convaincre lesNations
Unies de prendre des initiatives de ce genre.

Un autre aspect qui est fort a propos, étant donné que le
Sommet du groupe des Sept se tiendra a Halifax en juin, c’est
I’ utilisation des institutions financiéres international es comme
moyens de pressi on non militaireset peu colteux sur les paysqui
commettent lestransgressions quej’ai mentionnées plus tot. On
N’ a pas examiné cette possibilité trés sérieusement.

Lorsque nous étions aWashingtonil n'y apastréslongtemps,
jemesuis entretenu avec M. Fauver, le conseiller de M. Clinton
pour le Sommet du Groupe des Sept. Je lui ai demandé si nous
pouvions recourir aux institutions financiéeres internationales
pour exercer des pressions sur les paysou lesgroupes qui tentent
d’ encourager un conflit en essayant d’ opposer des gens ad’ au-
tres. Il arépondu que ¢’ était possible, maisdifficile. A mon avis,
celapourrait étre un moyen peu codteux, efficace et éloquent de
tenter de désamorcer des conflits avant qu’ils n’ éclatent.

Une chose que nous pourrionsfaire, ¢’ est de ne pasrenégocier
|es préts consentis a certains pays. Ces pays ont besoin d’ argent
pour fairelaguerre, mais sansargent, ilsnelepourront pas. Nous
pouvons réduirel’ aide non humanitaire aux pays qui s engagent
dans cette voie. On peut aussi leur retirer leur statut commercial
préférentiel. Ces pays doivent étre pénalisés et réprimandés. La
communauté internationale devrait leur faire savoir que leur
comportement est tout a fait inacceptable.

On peut ensuite avoir recours aux moyens diplomatiques tra-
ditionnels. Le gouvernement a pris une trés bonne initiative en
proposant de constituer une force de déploiement rapide. Il ne
s'agit pas d’ une armée permanente, mais d’ un regroupement de
forces armées provenant de divers pays, qui fourniraient des
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armes, du matériel ou du personnel. Cesforces serai ent appel ées
aintervenir sur court préavis dans les régions ou sévissent des
conflits, afin de calmer la situation ou de prévenir un affronte-
ment. Cette question pourrait aussi étre soumise au sommet du
G7 aHalifax. Cesforces armées ne seraient pas stationnées dans
un pays étranger mais dans leur pays d’ origine.

Cette solution comporte un autre avantage puisqu’elle per-
mettrait un regroupement périodique desdivers groupesd’ inter-
vention pour les soumettre aun entrainement. Un des problémes
auxquels I’ONU a toujours été confrontée lorsgu’ elle regroupe
desforcesarmées et |les envoie dans un conflit, ¢’ est que lamain
droite de cette armée ignore ce que fait la main gauche. Les
soldats ne connaissent pas|e matériel et lescommandants. llsne
savent pas comment les choses se passent. Il serait possible de
résoudre ce probléme en regroupant a peu pres chague année les
soldats pour lesfaire participer ades manoeuvres et leur permet-
tre de s'y retrouver en cas d’intervention dans un conflit.

(1210)

Nous devons aussi combiner la capacité de surveillance ac-
cruedesNationsUnies. L’ ONU possede ungroupe desurveillan-
ce des situations de crise, mais jusqu’a maintenant, il n'a pas
réussi aprévenir les Nations Unies a temps au sujet des conflits
qui se produisent. Il y aurait beaucoup a faire dans ce domaine
aussi. Nousdevonsintégrer lesONG et lestroupes sur place pour
en faire un réseau de renseignement militaire qui transmettrait
rapidement |I'information au groupe de gestion de crise des
Nations Unies. Ce dernier pourrait alors traiter les renseigne-
ments obtenus et |es transmettre &1’ ONU.

Quelle est la raison de tout cela? Les gens se demanderont
pourquoi nous intervenons dans les affaires d’ autres pays. La
raison est trés claire. Contrairement & ce qui se passait dans les
anciens conflits ou les armées s entretuaient, la plupart des
victimes des conflits actuels ne sont pas des militaires mais des
civilsinnocents. C’ est ce qui S est passé en Bosnieet au Rwanda.

En 1993, quelque 40 millions de personnes ont été déplacées
dansle monde. Le Haut commissariat desNationsUnies pour les
réfugiés considére ces déplacements comme une grande tragé-
die. Ou vont les réfugiés? Ils se déplacent a I’intérieur de leur
propre pays, mais ils émigrent aussi ailleurs dans le monde.
Aucune frontiére n’ est parfaitement étanche; enfait, lesfrontie-
res sont poreuses. Aussi, les choses qui se produisent al’autre
bout du mondefinissent par nousrejoindre. Selonlesestimations
desNations Unies, le nombre de réfugiés, qui est aujourd’ hui de
40 millions, devrait dépasser 100 millions d’ici I’ an 2000.

Quand des conflits éclatent, ¢’ est tout un pays qui est détruit
de fagon étendue et massive. Un mois ou deux suffisent a anéan-
tir I’aide, le développement et les efforts fournis pendant des
décennies. | faudra consacrer encore des décennies alarecons-
truction. De plus, les conflits sement la haine, non seulement
chezlescombattantset lesvictimes, maisaussi chezlesenfantsa
naitre, qui seront exposés alameéme haine et aux mémes préjugés
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queleursparents. C’ est un cancer qui apparait et qui serépand. |1
faut des générations pour envenir about, si jamaisony parvient.

I ne faut pas oublier aussi qu’ en tant que pays, lorsque des
conflits éclatent, nous devons absol ument nous engager dansdes
initiativesde maintiendelapaix, derétablissement delapaix, de
défense, d’aide et de développement, qui coltent des centaines
de millions dollars chaque année. 11 est certainement préférable
de consacrer quelques dollars aujourd’ hui, si cela permet d’en
économiser des centai nesde millionsplustard, quand tout saute-
ra.

Il n’est pas nécessaire de discuter des aspects humanitaires
concernant ceux qui participent aux conflits, car ils sont évi-
dents. Ceux qui, comme moi, ont vu la guerre de prés, savent
gu'ellen’arien d’ attrayant et, au retour, ils veulent uniquement
vivre dans la paix et I"harmonie. Il faut pourtant défendre les
victimes impuissantes de crimes odieux.

Je reproche a notre politique étrangeére le fait qu’ elle ne fasse
paspreuveal’ échellemondial edelafermeté nécessaire dansnos
rapports avec des individus qui, dans leur propreintérét, attisent
la haine contre des groupes ethniques. En négociant avec ces
individus, il faut absolument se rendre compte qu’ils ne repré-
sentent pas nécessairement toute la population de leur pays. Ils
parlent peut—&tre uniquement au nom d’un trés petit groupe. Il
faut constamment remettre en question leur maotivation.

Peu de pays jouissent d’ une reconnaissance international e et
sont en mesure d’ élaborer un systéme pour faire face aux pres-
sions et aux conflits qui s'opposeront dans le nouvel ordre mon-
dial qui vient. Heureusement, le Canada est |’un de ces pays.
Nous devons convaincre nos col | égues de la communauté inter-
nationale d’ établir une structure et un systéme de réponses qui
nous permettrade décel er | es signes avant—coureursdes conflits.
Bref, nous devons déployer tous nos efforts, a I’endroit et au
moment ou nous e pouvons, compte tenu des restrictions finan-
ciéres qui nous sont i mposeées.

(1215)

L'initiative quenousavonspriseavec |’ interdiction desarmes
classiques est vraiment admirable et constitue un exemple écla
tant de ce que le Canada peut faire. Les gens ne comprennent
peut—étre pas que le Canada est I'un des initiateurs de cette
interdiction. Nous devrions en étre trés fiers en tant que Cana-
diens.

Maintenant que nous avonsréussi afaireaccepter une conven-
tion sur I'interdiction des mines, le Canada devrait prendre
I"initiative de proposer une convention sur I’interdiction de la
production, du stockage et de lavente des minesterrestres et des
engins antipersonnel parce que ce sont les civilsqui sont encore
une fois les premiers viseés.

Une fois qu’ un conflit est terminé, ces mines terrestres et ces
engins antipersonnel restent sur place pendant des décennies. Je
vais donner quelques exemples. || importe également de com-
prendre que ces armes ne sont pas destinées a tuer. Beaucoup
d’entre elles sont destinées simplement a estropier les gens, y
compris les enfants.

Beaucoup de ces engins antipersonnel sont |achés depuis des
hélicoptéres ou des avions. Ils sont faits de plastique et ont I’ air
depetitsjouets. Lesenfantsqui lesramassent sefont arracher les
bras ou les jambes. J ai vu cela de mes yeux au Mozambique
guand des adolescents ont trouvé de ces objets et ont eu des
membres arrachés. Croyez—moi, ce n’est pas dréle de passer
quatre heures dans une salle d’ opération a débrider la jambe de
quelgu’un apres I’ avoir amputé de son autre jambe.

On évalue a plus de 100 millions e nombre des mines terres-
tres qui ont été ainsi seméesici et ladans le monde. Celaanon
seulement les répercussions que |’ on sait au Cambodge, maisen
Afghanistan, les mines ont fait 400 000 blessés. L'’ ONU s’ est
maintenant chargée d’ enlever ces mines terrestres. Ses équipes
nettoient environ 85 hectares par année. Il faudra4 300 ans pour
débarrasser complétement de ses mines I’ Afghanistan.

En Croatie, une superficie de plus de 330 000 hectares du
territoire a été rendue complétement inhabitable et inutilisable
pour I'industrie. 1l en colte plus de 230 millions de dollars ala
Croatie simplement parce que le territoire est parsemé de mines
terrestres.

La Tchétchénie est un autre exemple de territoire ou des
centaines de milliers de mines terrestres ont été répandues au
coursd’ unetrés bréve période. Beaucoup de régionsde laTchét-
chéniene pourront pas devenir économiquement autosuffisantes
avant longtemps a cause de cela. Quand les civils essaient de
cultiver leur champs ou d’aller travailler, ils sont périodique-
ment victimesd' incidents ou ils perdent des membres ou se font
estropier.

Beaucoup de ces mines sont fabriquées en plastique, certaines
sont en métal et beaucoup sontinvisibles. Il encoltede3$a30%
pour les fabriquer, mais jusqu’al 000 $ pour s en débarrasser.
Chague année, 2 millions de ces mines terrestres sont ainsi
semées, mais on ne réussit a en supprimer qu’environ 85 000.

Il existe une mine terrestre appelée la «Veuve noire» ou la
PMW, une mine de plastique de 10 centimétres munie d’ une
chargede 240 grammesde TNT qui peut vousarracher unejambe
jusqu’a la hanche. Environ 20 millions de ces mines terrestres
sont déployées partout dans le monde. Elles sont fabriquées par
la Chine et I’ ancienne Union soviétique.

Il'y alamine sauteuse Valmara 69, aussi appel ée «Bouncing
Betty» ou la «Grenouille». Cet engin bondit de un métre et son
explosion répand des fragments métal li ques dans un rayon de 20
meétres. Elle est fabriquée en Italie. |1 est renversant de voir tous
les pays qui fabriquent ces armes, depuisles Etats—Unisjusqu’a
de nombreux paysd’ Europe, en passant par laChineet I’ ancien-
ne Union soviétique.

Nous devons nous attaquer a ce probléme, et e Canada peut
jouer un rdle de chef de file. Ce type d’arme n’a absolument
aucunevocation militaire. Il sert avant tout aestropier descivils.
Les principal es victimes sont les enfants, ainsi que les hommes
et femmes qui travaillent dans les champs. Nous devons prendre
I’initiative, comme nous |’ avons fait pour les armes chimiques.

Nous avons élaboré une convention sur les armes chimiques,
mais nous devons aussi nous préoccuper des armes classiques
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non nucléaires. La prolifération de ces armes, et surtout des
petites armes, a un effet extrémement déstabilisant sur la scéne
mondiale.

Lorsquejetravaillais alafrontiére du Mozambique, des cen-
tainesde milliersde fusils d' assaut AK—47 entraient en Afrique
du Sud en provenance du Mozambique. Le prix d’un AK—47
varieentre5$ et 20 $. Celui qui posséde un AK—47 est trésbien
armé. Ces gens sont désespérément pauvres, ils ont faim, ils
n'ont rien a manger et la seule chose qu'ils peuvent faire est de
vendre cesarmes. Cesarmes sont omniprésentes dansles paysen
développement et ont un effet extrémement déstabilisant. Elles
permettent aux gens de commettre des crimes violents, ce qui
mine la capacité de leur pays de relancer son économie.

(1220)

Quel’onétudielasituationen Afriqueoccidentale, en Afrique
australe ou en Asiede I’ Est, on s’ apercoit que la criminalité est
I un des plus graves problémes auxquels les pays en dével oppe-
ment sont confrontés. Il faut s'attaquer au probléme.

A I’approche du sommet du G7, il convient de signaler que
plus de 90 p. 100 des armes classiques sont en fait fabriquées
dans | es pays membres du Groupe des Sept. Le gouvernement se
montre hypocritelorsqu’il affirme préter secoursaux paysgrace
ases programmesd’ aide au dével oppement, puisqu’il sait quele
Canada leur vend des armes, soit directement soit par |’ entre-
mise de fournisseurs privés. Nous nous coupons le nez pour faire
dépit a notre visage, car les conflits qui couvent éclateront un
jour. 1l ne faut pas tenter de régler ces questions séparément,
mai s plut6t collectivement, car il y vadelasécuritéinternationa-
le.

Le projet de loi C—87 prouve que le Canada peut jouer un role
de premier plan en politique étrangére, commeil I'adéjafait par
le passé. Il N’y a pas si longtemps, a I’ occasion des festivités
soulignant le Jour delavictoire en Europe, quelqu’ un arendu un
vibrant témoignage aux citoyens de notre pays en déclarant: «Si
les Canadiens pouvaient voir leurs concitoyens canadiens de la
méme facon que les Hollandais voient les Canadiens, ils en
apprendraient beaucoup et seraient tres fiers.»

Je demanderaisau gouvernement denepasoublier cette décla-
ration. Je demande aussi aux Canadiens de ne pas |’ oublier, en
espérant que le Canada puisse profiter de I’ estime et du respect
dont il jouit sur lascéne international e pour tenter de fagon plus
dynamique d’ écarter les menaces a la sécurité internationale,
dans I’intérét non seulement des gens directement touchés par
les conflits, mais aussi des Canadiens.

Nous nous pensons a |’ abri parce que nous sommes loin des
zones de conflit, maisce n’ est paslecas. Lesgens quitteront les
zones de conflit, les zones démunies pour aller vers les zones
nanties. Comme le Canada est un pays nanti, il subira des pres-
sionsqu’il n’est peut—étre pas prét aaffronter. 11 faudra engager
des dépenses, et nous n’ en avons pas les moyens. Nous devons
surtout intervenir pour des considérations humanitaires. Méme
s'ils sont d origines diverses, les habitants de cette planéte sont
tous pareils.

Initiatives ministérielles

M. John Bryden (Hamilton—Wentworth, Lib.): Monsieur
le Président, ¢’ est avec plaisir que je prends la parole au sujet du
projet deloi C—87, ou Loi demise enoeuvredelaConvention sur
lesarmeschimiques. Il convientici derappeler alaChambreeta
tous les Canadiens que |le Canada mise beaucoup sur ce projet de
loi, qui touche au coeur méme de notre histoire militaire.

Je rappelle a la Chambre que, le 15 ao(t 1915, des soldats
canadiens ont été les premiers soldats a étre la cible d’une
attague systématique aux gaz. Desmilitaires canadiensinexpéri-
mentés occupaient alors les tranchées, a Ypres, en Belgique.
L’impasse était totale sur le front de I’ Ouest. D’ un cbté comme
de I'autre, il était tres difficile d’avancer au moyen des armes
classiques.

Ce jour—1a, les Allemands ont libéré de I’ ypérite a partir de
leurs tranchées. Les Canadiens gardaient e front immédiate-
ment en face, avec lestroupes colonial esfrancaisesaleur droite.
Ce que les Canadiens virent au petit matin, ce fut d’abord un
nuage blanc qui avangait lentement vers eux. Curieux, ils se
demandaient bien ce quec’ était. Celaressemblait adu brouillard
aurasdusol. Lorsquelenuageatteint final ement leurstranchées,
il lespritalagorge. Il leur brdlait |es poumons achaque respira-
tion. Les soldats s’ écroulaient sur le sol et dans les tranchéesen
suffocant et en se tordant de douleur.

Tres vite, les soldats canadiens comprirent qu'il s agissait
d’'un gaz toxique. Pendant que les soldats coloniaux frangais, a
leur droite, étaient pris de panique et se sauvaient, les soldats
canadiens qui étaient encore en vie sortirent des tranchées et
attendirent sur |les parapets que le gaz soit dissipé. En fait, ¢’ est
un grand moment dansles annal esmilitaires du Canada. Mémesi
beaucoup de jeunes soldats canadiens périrent, les Canadiens
tinrent bon et résistérent al’ attaque aux gaz.

(1225)

Apréscettepremiéreattaque, lesgaz devinrent trespopul aires
sur le front de I’ Ouest. Les Francais, notamment, découvrirent
que ' était de I’ ypérite et ripostérent avec leur propre gaz. Puis,
cefut une course aux armements avec diverstypes de substances
toxiques. Il y eut le phosgeéne, le cyanured’ hydrogéne et d’ autres
dérivés.

Undesgaz les plus efficaces aavoir été découvert au coursde
laPremiére Guerre mondiale est ce qu’ on aappel é par lasuitele
«gaz moutarde», qui a été utilisée encore tout récemment, no-
tamment par I'lran et |’ Irak contre les Kurdes. |l cause dés le
contact d’'énormes cloques sur la peau. Ce gaz cause aussi la
cécité. De plus, lorsgu'il est inhalé, il cause des lésions aux
poumons et est fatal.

A mesure que laguerre aprogressé, il est devenu trés courant
d’entendre |’ artillerie lancer des obus agaz. Au lieu d' entendre
ensuite une explosion, on entendait un bruit sec, puis un siffle-
ment. Sur lefront occidental, parcequelestroupes allemandes et
nosalliésutilisaient desgaz, les soldatsde part et d’ autreavaient
des crécelles. Lorsgu'ils entendaient le bruit d’ une attaque au
gaz, ils agitaient les crécelles.
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Jaimerais lire quelques lignes d’un poéme bien connu du
célébre poéte britannique Wilfred Owen, intitulé «Dulce et De-
corum Est». Dans ce poéme, | auteur traduit bien le climat qui
régnait durant ces attaques aux gaz, lors de la Premiére Guerre
mondiale. I| commence ainsi:

Gas! Gas! Quick, boys! An ecstasy of fumbling,
Fitting the clumsy helmetsjust in time;

But someone still was yelling out and stumbling
And flound’ring like aman in fire or lime. . .

Dim, through the misty panes and thick green light,
Asunder agreen sea, | aw him drowning.

In all my dreams, before my helpless sight,

He plunges at me, guttering, chocking, drowning.

Voila le genre d’ expérience horrible qui a frappé I'imagina-
tion de tous les peuples durant laguerre et lorsque celle—ci apris
fin.

Puis, le protocole de Genévede 1925 est venu interdirel’ utili-
sation des gaz. Des Etats du monde entier ont ainsi reconnu que
I’ utilisation de ce type d'arme privait I"homme de sa derniere
parcelled humanité. Elleréduisait laguerre aune activité visant
aexterminer I'ennemi comme de la vermine. Ce genre de com-
portement était jugé inacceptable a I'époque, comme
aujourd’ hui du reste, de lapart de personnes considérées comme
des étres humains.

Le protocole de Genéeve a donc été adopté en 1925. Comme
I’ actuelle convention sur la guerre chimique, ce protocole n’a
pas été ratifié par tous les pays. En fait, les Etats-Unis ne |’ ont
ratifiéqu’ en 1970. Ce protocol e aeu pour effet de fairecompren-
dre a tous les pays du monde que les armes chimiques étaient
illégales et que leur utilisation était condamnable.

Quoi qu'il en soit, verslafin des années 30, il est apparu trés
clairement que les armes chimiques allaient encore étre utili-
sées. Lorsgue les Italiens ont occupé I’ Abyssinie, | ancienne
Ethiopie, ils ont essayé de la coloniser en la conquérant. IIsont
utilisé un gaz de combat contre des civilsimpuissants pour faire
I’ essai d’ armes chimiques en prévision d’ une autre guerre mon-
diale. Cela a eu des répercussions immédiates au Canada.

C’ est apeu présace moment—laqu’ un ancien chef d’ état—ma-
jor, legénéral Andrew MacNaughton, est devenu le directeur du
Conseil national de recherches, ce magnifique édifice de pierre
du 100, promenade Sussex. Legénéral s’ est dit que, acause dece
que faisaient les Italiens, il y avait un fort risque qu’ un gaz soit
utilisé de nouveau si tout autre conflit éclatait.

Il adonc entreprisdesrecherches, au Canada, sur laprotection
contre ces gaz. Nous avons commencé avec la mise au point des
masques a gaz et de contenants au charbon. Ces travaux se sont
poursuivis au Conseil national de recherches.

(1230)

Puis, lorsque la guerre a éclaté en 1939, nous avons accentué
nos activités et nos recherches en matiéere de gaz de combat; il
s'agit notamment de recherches sur |es applications défensives,
ce qui est une fagon trés canadienne de faire les choses.

En 1940, apréslachutedelaFrance, laGrande-Bretagne était
soudai nement au désespoir. Aprés la capitulation de la France,
les troupes canadiennes étaient les seules troupes qui avaient
encore leur équipement. Les Britanniques ont immédiatement
mobilisé toutes leurs armes chimiques dans le but de s’ en servir
contre les Allemands si jamais ces derniers tentaient une inva-

sion. Les armes chimiques que les Britanniques avaient alors
étaient surtout de I’ ypérite emmagasi née dans des fits démonta-
bles. C' était trés primitif. Ilsprévoyaient de survoler lesplages
si les Allemands tentaient une invasion et de déverser |le gaz sur
eux dans I"espoir d'infliger assez de blessures aux envahisseurs
pour qu’ilsrenoncent aleur attaque. Evidemment, I’ attaque n’a
jamaiseu lieu.

La mise au point et la production d armes chimiques ont
progressé trés rapi dement. Les Britanniques craignaient que les
Allemands ne produisent ce genre d’ armes, ce qui lesaincitésa
en produire eux—mémes. La Grande-Bretagne est un petit pays,
de sorte que les Etats-Unis se sont tournés vers le Canada pour
I’aide a la mise au point de gaz de combat. Cela a mené a
I’ouverture de terrains d’ essai a Suffield, de trés grandes instal-
lations présde MedicineHat, ou le Canada afait des expériences
sur diverstypes de gaz toxiques. Le Canadaafait desrecherches
sur d’ autresgaz quel’ ypérite et amisau point destoxinescomme
lericin. Pendant |a Seconde Guerremondiale, desmilliers et des
milliers d’animaux ont été tués a Suffield, ou des tests étaient
faits avec divers types de gaz de combat.

Unprojet derechercheavait trait alamiseau point d’ ungaz de
combat. Durant la Seconde Guerre mondiale, nombre de gaz
toxiques étaient trop | égers, cequi avait pour conséguencequ’ils
s’ élevaient dans |’ atmosphere ou ils se dissipaient. Ce projet de
recherche visait donc atrouver un gaz trés lourd qui resterait au
raz du sol et descendrait dans|es tranchées ou ses effets seraient
dévastateurs.

Les Etats-Unis ont aussi accéléré leur production de gaz de
combat. Méme avant la guerre avec le Japon et avant lafin dela
Seconde Guerre mondi al e, les Américai ns étai ent conscientsque
le gaz pourrait étre un facteur. Dansle plus pur style qui leur est
propre, lesAméricains sesont donc tournésverslaproductionde
masse. Vers 1942, ils disposaient de centaines de milliers de
tonnes d’ ypérite liquide et d’ autres typesde gaz. IIs avaient mis
au point desenvel oppes de bombes pour larguer cesgaz toxiques.

Les Canadiens ont eu tendance a se spécialiser dans larecher-
che pratique. Comme je I’ai déja dit, nous avons fait des expé-
riences sur des humains. 1l fallait étre certain que le gaz était
efficace. Beaucoup de sol dats canadiens se sont portés volontai-
res pour tester le gaz de combat. Parfois, ces tests étaient trés
poussés, et je dois dire, malheureusement, que des soldats ont
subi des Iésions lors de tests effectués a Suffield.

C'est al’Université McGill que les Canadiens ont obtenu les
résultatsles plusremarquabl es parmi touslesalliésdans!’ élabo-
ration de gaz de combat. Une équi pe de cette université a décou-
vert un gaz neurotoxique. Elle faisait des recherches sur les
pesticides et a établi un lien entre ces pesticides et des morts
accidentelles. Elleapoussé sesrecherches et apu mettre au point
ce gaz neurotoxique.

Les scientifiques en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis ont
rejeté les résultats canadiens et le gaz n’a jamais été produit.
C'est ironique parce que lesAllemands, deleur c6té, élaboraient
leurs propres gaz toxiques. lIsavaient fait une percée majeureen
mettant au point plusieurs types de gaz neurotoxiques, dont le
sarin et le tabun, beaucoup plus toxiques que les gaz utilisés
pendant la Premiere Guerre mondiale ou que I'ypérite. Hitler
avait d’ énormes stocks d’ armes chimiques.
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(1235)

Hitler a été influencé par le Protocole de Genéve de 1925. ||
était fouet il est al’ origine de centaines de millions de blessures
et de décésen Europe, mais, pour une raison ou pour une autre, il
a subi I'influence du Protocole de Genéve de 1925 et n'a pas
ordonné I’ utilisation de gaz. Des recherches effectuées dans les
archives allemandes révélent qu’ Hitler était tres réfractaire a
I’ utilisation de gaz. || avait probablement des motifsracistes. |l
jugeait peut—étre inconcevable I’ utilisation de gaz contre les
Britanniques, ou quelque chose du genre. Nous ne pouvons pas
savoir ce qui se passait dans latéte d’ Hitler, maisil reste quele
Protocole de Genéve a empéché ce dictateur de recourir a une
arme particuliérement horrible.

L’ironie, c’'est que du coté des alliés, on voulait utiliser ces
armes; Winston Churchill lui-méme voulait utiliser des gaz de
combat contre les Allemands. Lorsque nous approchions de la
Normandie, Churchill était trés conscient du fait qu’il y aurait
despertesdevieet exhortait seschefsd’ état—major adéterminer
si I'utilisation de gaz de combat pendant la reconquéte de la
Normandie serait efficace.

Je voudrais citer un document de I’ époque. Il a été écrit le 6
juillet 1944 par Winston Churchill, qui I'adressait a ses chefs
d’ état—major:

Je veux que vous réfléchissiez tres sérieusement a la question des gaz de
combat. Je n'y aurai pas recours, a moins que I’on démontre que: a) c’est une
question de vie ou de mort pour nousou b) que celaabrégeralaguerred’ un an. 1
est absurde de débattre de I aspect moral de I’ utilisation de cette arme puisque
tout le monde I’ a utilisée pendant laderniere guerre sans qu’ uneseule plainte ne
s éléve ni des moralistes, ni de I’ Eglise. Par contre, le bombardement de villes
ouvertes était alorsinterdit. Aujourd’ hui, tout le mondelefait fréguemment. Ce
n’est laqu’ une question de modes, comme cellesqui font allonger ou raccourcir
les jupes des femmes. Je veux que I’on évalue froidement les avantages de
I’ utilisation de gaz de combat, et surtout de I’ ypérite.

Leschefsd’ état—major ont fait échec au projet de Churchill et
ontvuacequel’ordred utiliser lesgaz nesoit jamaisdonné. Le
souhait de Churchill n’apas étéréalisé. |ls se sont montrés plus
rusés que le vieux renard lui-méme. A I’ époque, les Allemands
disposaient d'énormes stocks de gaz neurotoxiques et, si les
Britanniques avaient utilisé I'ypérite, il y aurait eu de terribles
représailles contre Londres et la Grande-Bretagne aurait perdu
beaucoup plus de civils que I’ Allemagne.

Nous revenons encore une fois au Protocole de Genéve de
1925, qui aamené les chefs d’ état—major britanniques a recon-
naitre a quel point il aurait été barbare de recourir a un gaz de
combat méme si le chef d’ Etat le réclamait.

Les Américains avaient des stocks énormes d'ypérite. Ils en
avaient des dizaines de milliers de tonnes. En 1943, lorsqu’ils
ont attaqué I'Tle de Tarawa dans le Pacifique, les Japonais ont
résisté avec tellement d’ acharnement que 3 000 marines améri-
cains ont perdu la vie et 1 000 autres ont été blessés, contre
environ 4 000 morts chez les Japonais. Lalegon que les Améri-
cains ont tirée de cela, c’est qu'il serait treés colteux de lutter
contre les Japonais dans une guerre livrée sur des fles.

Initiatives ministérielles

Par conséquent, le service américain de la guerre chimique a
proposé d' utiliser secrétement un gaz de combat pour venir a
bout des Tles japonaises. Toutefois, les Américains estimaient
avoir besoin de I’aide de leurs alliés et ils ont donc soumis la
guestion au Canada qui, a ce moment—4, collaborait avec les
Etats-Unis pour la mise au point de ces terribles armes. |ls se
sont adressés a des scientifiques au Conseil national de recher-
ches et dans les forces armées pour leur demander de présenter
un rapport confirmant qu’'un gaz de combat serait un moyen
efficace de supprimer I’ennemi dans les iles japonaises.

Cequi est arrivéest fort intéressant. Il nefait pasde doute que
I’ypérite aurait supprimé les garnisons dans n’importe quellefle
du Pacifique, sans faire aucune victime chez les Américains.
L’ypérite est plus efficace dans un climat tropical que dans un
climat tempéré.

(1240)

Lorsqu’ on leur ademandé de présenter ce rapport, les scienti-
fiques canadiens ont truqué les chiffres. Ils ont produit un faux
rapport dans lequel ils disaient que les armes chimiques ne
seraient pas plus efficaces dans le Pacifique que les explosifs
brisants. Le service américain de laguerre chimique, qui tentait
d’ obtenir |' approbation des chefs d’ état—major et du président
Roosevelt pour utiliser un gaz, a perdu sa cause. Lorsque les
Canadiensont refusé de seranger de son c6té, il adl fairemarche
arriere. C'est d'ailleurs une des raisons qui font que les Cana
diens occupent une place spéciale dans ce débat sur les armes
chimiques. Durant la Seconde Guerre mondial e, nous avons trés
certainement empéché I’ utilisation de telles armes par lesAmé-
ricains.

Cesensdelamoralitéest alimenté par |e Protocol e de Genéve
de 1925. Celam’ améne aparler delanouvelle convention sur les
armes chimiques. Cette convention représente une amélioration
énorme par rapport au protocole de 1925. Elle prévoit diverses
sanctionset régles. Enréalité, aucuneloi adoptée par lesNations
Unies ne peut vraiment empécher I’ utilisation de ce genre de
technologie horrible.

Laconvention sur les armes chimiques est plutét symbolique.
Elle dit atous les pays du monde que, s'ils se servent de telles
armes, ilsseront considéréscomme desrenégats et ne feront plus
partie du monde civilisé. Elle force les pays qui envisagent ce
genre d' attaque a bien réfléchir avant de passer al’action. Elle
limite davantage la facon dont les pays peuvent réagir les uns
envers les autres.

Ce genre de sanction morale est vitale aujourd’ hui, al’ appro-
che du tournant du siécle et a une époque ou, laou il y a des
guerres et ou des expressions terribles comme «purification
ethnique» sont employées. La convention sur les armes chimi-
gues n’empéchera pas les terroristes comme ceux au Japon de
fabriquer leurs propres armes chimiques et de les utiliser, mais
elleproscriraatout jamais ce genre de comportement et verraau
moins a ce que les pays civilisés n’ utilisent pas de telles armes.

M. Jesse Flis (secrétaire parlementaire du ministre des
Affaires étrangeres, Lib.): Monsieur le Président, je remercie
le député de Hamilton—Wenworth de sa contribution. Je sais
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qgu'il a consacré une partie de sa vie a faire des recherches
approfondies dans ce domaine.

Comment a—t—il fait pour obtenir des informations aussi dé-
taill ées des Etats-Unis, de la Grande-Bretagne et du Canada?
Cesinformations sont—elles maintenant de notoriété publiqueou
sont—elles encore protégées? Devons—nous approfondir les re-
cherches?

Je trouve préoccupante la question des stocks d' ypérite accu-
mulésen 1943, dont e députéafait mention. Qu’ est—il advenu de
ces stocks? Comment | es pays ont—ilsfait pour s’ en débarrasser?

Il y a peut—€tre encore pas mal de travail a faire, mais, en
attendant, ce projet deloi contribueralargement aempécher que
des histoires d’ horreur ne se produisent dans |’ avenir.

M. Bryden: Monsieur |le Président, je remercie mon collégue
de sa question.

La plus grande partie de la documentation que j'ai utilisée
pour mes études sur e sujet provenait de nos archives canadien-
nes, mais ¢’ est seulement par hasard. La plupart des documents
originaux ont été délibérément détruits aux environs des années
70 par des personnes inconnues. J ai eu la chance, toutefois, de
mettre la main sur le microfilm qui avait été fait de ces docu-
ments et dissimul € dans un coin poussi éreux des archives par un
fonctionnaire que nous ne connaitrons jamais. C'est ce qui m’'a
amené afaire cette étude.

Mal heureusement, méme les documents que j’ avai s en mains
étaient incomplets et il ne m'a pas été possible de déterminer
avec certitude si, au cours de |’ aprés—guerre, le Canada s’ était
débarrassé de ses stocks d'armes chimiques. Nous avions une
usine de fabrication d’ypérite a Cornwall, en Ontario, qui abri-
tait, alafindelaguerre, 2 800 tonnes de ce gaz. Laplusgrande
partie a été jetée ala mer, ce qui pose de tres sérieux problémes
pour |’ environnement.

(1245)

I1'y aquelques années, |le ministére de laDéfense nationale a
fait un effort concerté pour nous débarrasser des stocks qui
restaient. Je suis sOr qu'il n’en reste plus au Canada.

L'undesprobléemesest devérifier dans quelle mesure les pays
respectent lalégislation acet égard. Avec une convention sur les
armes chimiques comme celle—ci, nous nous fions trop a la
sincérité et alabonne volonté des pays. |l y atoujours moyen de
cacher ces choses. C' est pourquoi j’ai dit dans mon intervention
que |’ aspect symbolique de la convention était tout aussi impor-
tant que les mesures pratiques.

[Francais]

M. Jean H. Leroux (Shefford, BQ): Monsieur le Président,
C'est avec empressement que je participe aujourd’ hui au débat
sur le projet deloi C-87, Loi de miseen oeuvrede laConvention
sur " interdiction delamiseau point, delafabrication, du stocka
ge et de I’emploi des armes chimiques et sur leur destruction.

Aujourd’ hui, lesQuébécoiset lesCanadiens, lorsqu’ilsregar-
dent le monde dans lequel on vit, sont inquiets. On est inquiets
parce qu’ on ne connait pas |’ avenir. En effet, les armes nucl éai-
res qui existent encore, les armes biologiques et également les
armes chimiques que |’ on retrouve un peu partout dans e monde
nous inquiétent.

Le gouvernement canadien, en adoptant le projet de loi, sera
parmi les 65 premiers paysdes 135 Etatset un peu plus—il y ena
peut—&tre 132 au moment ou on se parle—signataires aratifier la
Convention sur lesarmes chimiques. Ainsi, laConvention entre-
raenvigueur 180 joursaprésladatede dépdt du 65 Etat aratifier
cet accord. J appuiedonc, ainsi que mon parti également, leBloc
québécois, depleingrécette Convention sur les armeschimiques
qui représente la prolongation du débat sur le contréle des
armements et le désarmement.

Cet accord sur les armes chimiques est I’ aboutissement de
plus de 20 années de négociations & la Conférence du désarme-
ment et dans les instances qui |’ ont précédée.

Pour lapremiérefois, nousavons uninstrument réellement né
d’un authentique processus de négociation multilatéral. Ainsi,
les signataires du présent acte s' engagent a ne pas mener certai-
nes activités rel ativement aux armes chimiques, ils s’ engagent a
coopérer par divers moyens en vue de faciliter lamise en oeuvre
delaConvention et aveiller ace que les intéressés ne se livrent
pas a de telles activités et apportent |a coopération nécessaire.

Depuis la Seconde Guerre mondiale, la question de la course
aux armements était abordée chaque fois qu'on discutait des
perspectives de paix durable ou de I’ éventualité d’ une guerre.
Comme la plupart des observateurs jugeaient que cette course
était intrinsequement dangereuse et, tout compte fait, déstabili-
satrice, les pays de I’Ouest se sont alors trouvés devant un
paradoxe: d'une part, ils croyaient que la force décourage
I’ agression mais, d’ autre part, ils étaient ainsi convaincus quela
course aux armements pourrait, a elle seule, causer une guerre
d’envergure mondiale.

Cette derniére conviction a ébranlé notre certitude que la
dissuasion est notre meilleure garantie contre une agression
éventuelle. Il nous était impossible d’ échapper alaconstatation
troublante que les mesures mémes prises pour assurer notre
sécuritépourraient entrainer notreruineet unconflit généraliséa
la grandeur de la planéte.

(1250)

L edébat sur lecontréledesarmements repose en grande partie
sur I'idéeregue selon laquell etoute course aux armementsest, en
définition, une sorte deréaction en chaine avec uneforte propen-
sion a1’ escal ade des conflits. Les ripostes d’ Etats qui s’ affron-
tent al’ accumul ation d’ armes conventionnelles, nucléaires, chi-
miques et bactériologiques par |’ adversaire et les tentatives de
chacun pour prendre |’ avantage condui sent &ladéstabilisation et
accroissent la tension internationale.

S'il devait y avoir une autre guerre mondiale, on soutient
gu'’ elle serait accidentelle, qu’elle serait I'aboutissement d’un
climat de suspicion et lerésultat d’ erreursde jugement cruciales
commisesalafaveur d’ unecriserégionalisée, d’ oulaconclusion
gue le contrdle de la course aux armements est essentiel a la
stabilité internationale.

Paradoxalement, les critiques militaires soutiennent cepen-
dant que | e contrdle des armements codifie simplement lacourse
aux armements, au lieu de larestreindre. Beaucoup de ces ques-
tions conservent toute leur actualité, malgré la fin de la guerre
froide, bien qu’ ellesne se situent plusdans un contexted’ affron-
tement entre |’ Est et I’ Ouest. Aujourd’ hui, nous avons affaire a
une nouvelle donnée sur I’ échiquier international, qui est celle
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de la regionalisation des conflits armés par |'émergence de
nouveaux Etats et par la tentation d’ autres Etats a accroitre leur
sphére d’influence.

Comme laplupart des objectifs du programme traditionnel de
contrdle des armements des superpuissances ont été atteints, la
communauté international e tourne désormais son attention vers
des mesures destinées a prévenir une plus grande prolifération
des armes nucléaires, bactériol ogiques et chimiques. Cet objec-
tif s'inscrit désormais dans une démarche, afin de répondre aux
nouvelles réalités géopolitiques contemporaines. Il est, pour
I"instant, temps de rééval uer soigneusement les mécanismes de
contréle.

En réponse aunerésol ution adoptée par I’ Assembl ée générale
des Nations Unies, en décembre 1993, il a été annoncé, en mars
1995, que les délégués a la Conférence sur le désarmement en
étaient arrivés a un consensus. Ce consensus prévoyait une pro-
position d’ établissement d’ un comité spécial chargé de négocier
une réduction de la production de matériaux fissiles pour les
armes nucléaires. De plus, parmi les nombreux sujetsdont ellea
étésaisie, laconférenceaaussi traité des armes chimiques, dans
I”espoir d’ aboutir & une Convention sur les armes chimiques.

Il n’a pas été facile d’arriver a la Convention sur les armes
chimiques, parce que les membres de la conférence ne s’ enten-
daient pas sur les modalités de vérification. Les accords bilaté-
raux américano—soviétiques de 1990 sur le partage del’ informa-
tion et la destruction des stocks d’armes ont contribué a faire
progresser des pourparlers multilatéraux sur le sujet. Ainsi, en
juin 1992, la Conférence sur le désarmement aproduit un projet
de traité afin d'interdire la mise au point, la production et le
stockage des armes chimiques. Lavérification en était confiée a
un organisme international d’interdiction des armes chimiques,
dont le siege social est aux Pays—Bas.

Letraitétant attendu sur les armes chimiques a été final ement
signé le 13 janvier 1993 a Paris. La signature et I’entrée en
vigueur de cet accord sont indéni abl ement un événement histori-
que. A mon avis, cet instrument tire son importance de trois
grandsfacteurs. Premiérement, il représenteun réel progrespour
lasécuritéinternational e. Deuxiemement, il aunevoationréelle-
ment universelle, car il respecte un certain nombre d’' équilibres
fondamentaux. Finalement, sa portée doit aussi étre pergue ala
lumiére de la situation qui prévaudrait s'il n’existait pas. La
convention est le premier accord multilatéral de désarmement
qui interdit une catégorie entiére d’ armes de destruction massi-
ve.

(1255)

Elleinterdit non seulement de produire, maisaussi d’ acquérir,
de stocker, de transférer, d’ utiliser, de se préparer militairement
autiliser desarmes chimiquesou d’ aider qui que ce soit dans des
activités proscrites par elle. L’ interdiction chimique couvre les
agens chimiques eux—mémes, mais ausi leurs vecteurs et tout
équi pement destiné al’ usage des armes chimiques.

De plus, tout Etat faisant partie de cet accord se verrait dans
I’ obligation de détruire toutes les armes chimiques situées sur
son territoire, celles qu'il aurait abandonnées sur le territoire
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d’ autrui, ainsi que lesinstallations de production d’ armes chimi-
ques. Cela est trés important. |l s'agit bien d'une interdiction
réellement globale qui touche toutes les armes chimiques exis-
tant dans le monde.

LaConvention constitue un instrument efficace de dissuasion
contre la mise au point de programmes clandestins d’armes
chimiquesaraisond unrégimedevérificationinédit. Enétablis-
sant une norme agréée en commun et en donnant alacommunau-
téinternational e lesmoyens defaire respecter samise enoeuvre,
la Convention constitue une étape importante dans la mise en
place d’'une action collective en vue d’ éradiquer les armes de
destruction massive.

De plus, tous les Etats qui possédent des armes chimiques
seront tenus de les détruire ainsi que leurs installations de pro-
duction d’armes chimiques dans un délai de dix ans. Dans le
méme temps, il aurait été mal avisé de ne pas tenir compte des
problémes technol ogi ques et financiers qu’ un pays pourrait ren-
contrer pour détruire son arsenal chimique.

Ainsi, laConvention prévoit un aménagement delapériodede
destruction, voire une prolongation exceptionnelle du délai de
dix ans, mais a des conditions de vérification renforcées qui
équival ent aune mise soustutelle par lacommunautéinternatio-
nale. Il en vade méme pour la conversion exceptionnelle & des
fins civiles d'installations de fabrication d’ armes chimiques.

S’ agissant des armes chimiques abandonnéespar un Etat surle
territoired’ un autre Etat, laConvention oblige tout Etat adétrui-
re les armes chimiques qui se trouvent sur son territoire, mais
elle confére en méme temps une responsabilité de destruction a
|’ Etat qui aabandonné desarmes sur le territoired’ un autre Etat.

LesEtats parti es a cette entente ont laresponsabilité de mettre
enoeuvre, au niveau national, leur engagement, maispar ailleurs
le respect de ces engagements est vérifié par |’ Organisation
international e. Celavaut pour ladestruction des armes et instal-
|ations de fabrication.

Si la Convention n’avait pas vu le jour, les proliférateurs
auraient eu lefeu vert. Unetellesituation aurait nui alasécurité
de tous les Etats, notamment pour les pays de | hémisphére sud.
Elle aurait eu pour conséquence le renforcement des régimes
unilatéraux de non—prolifération cequi aurait accru lesobstacles
aux échanges et aux transferts de technol ogie, tout en pénalisant
de surcroit les pays en développement respectueux de leurs
engagements.

LaConvention sur les armes chimiques est donc dans|’ intérét
de tous les pays signataires et de tous les pays qui signeront.
Contrairement a ce qu'ont pu affirmer certains, elle ne sert
nullement les intéréts des seuls pays industrialisés. Bien au
contraire, ce sont les pays en voie de développement qui en
bénéficieront, car I’ expérience des derniéres années a montré,
hélas, que c’est dans les pays en développement que I’arme
chimique a été utilisée au cours des plus récents conflits alors
que pour les pays industrialisés, elle ne présente aucun intérét
statégique ni dissuasif.

Oncomprend bienquequoi qu’il arrive, lespaysindustrialisés
possédent les moyens appropriés de détection et de protection,
moyens auxquelslaplupart despays en dével oppement n’ ont pas
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aussi facilement accés. On n’a qu’ a penser aux événements du
Japon.

(1300)

L e Japon est quand méme un pays qui peut s' organiser, tandis
quec’ est plusdifficiledansdes paysdutiersmonde, ouil y aurait
probablement beaucoup plus de morts. En fait, deleurscapacités
industrielles dans le domaine chimique, ce sont les pays indus-
trialisés qui supportent |’ essentiel de lacharge delavérification
dans I’industrie.

Maisgréace al’ extension de ladéfinition des industriesjugées
capables de produire des armes chimiques, tous les pays seront,
d’ une facon ou d’ une autre, concernés par la vérification.

Deméme, il est naturel que lespaysqui acceptent lescontrain-
tesdelavérification et qui respectent les engagements souscrits
autitredelaconvention aient laperspective d’ un all égement des
restrictions qui existent actuellement a des fins de non—prolifé-
ration.

Il est & noter que le colt de destruction d’ une installation de
fabrication d'armes chimiques est dix fois plus élevé que son
co(t de construction.

Cela étant dit, vous comprendrez que nous SOmmes préoccu-
pés par |es conséquences financiéresquel’ obligation dedestruc-
tion impose a certains Etats qui posséderaient des armes chimi-
ques de les détruire, s'ils n’ont pas les moyens de le faire.

Bien que laconvention ait envisagé la conversion temporaire
de certaines installations de fabrication en installation de des-
truction, lorque c'est faisable et rentable, de sorte qu’il soit
désormais possible de déclarer ces installations de fabrication
comme ayant été converties, le probléme demeure entier.

J gjouterais pour conclure que la Convention est aussi une
réalisation historique a mettre a I'actif de la Conférence de
désarmement.

Cette instance a ainsi prouvé que, lorsque les conditions sont
bonnes, elle a la compétence et les qualités nécessaires pour
mettre au point des accords aussi politiquement délicats et tech-
ni quement compl exes, et ce, pour lebien—&trede nospopul ations
respectives.

Il y alieu de se demander quel réle entend jouer le gouverne-
ment du Canada pour encourager ses partenaires aratifier, dans
les plus brefs délais, la Convention sur les armes chimiques.

A mon sens, le Canada se doit d’ assumer pleinement un cer-
tain leadership a cet égard. Or, jusgu’'a ce jour, rien ne nous
indique que le gouvernement fédéral possede cettevolonté. Si le
fédéral veut étre cohérent avec lui-méme, il devrait, dans les
prochaines semaines, annoncer une séried’initiativesen cesens.
Apres tout, seulement 28 pays, au moment ou on se parle, ont
ratifié la convention.

Doit—on rappeler que les Etats-Unis et laRussie ne I’ ont pas
fait encore? Dans le cas de la Russie, nous sommes conscients
gue la mise en oeuvre de cette convention impliquera des colts
importants.

Que fera le gouvernement fédéral pour aider la Russie a se
débarrasser de ses stocks d’ armes chimiques? A mon sens, le
Canada devrait faire preuve d'imagination dans ce dossier. Par
exemple, lefédéral nedevrait—il pas envisager devenir enaidea
la Russie sur le plan technique, comme par |e passé? Une des
initiatives du Canadapourrait consister en lacréation d’ un grou-
pe de travail, composé de techniciens spécialisés.

Nous savons tresbien qu’il y a, au Québec et dans le reste du
Canada, des gens compétents pour effectuer ce type de travail,
dont le principal mandat serait d’ évaluer comment la Russie, a
titre d’ exemple, pourrait détruire, a moindre co(t, ses installa-
tions de fabrication et ses armes chimiques.

Il est évident quelessignatures et lesratifications nevaudront
pas grand—chose a elles seules. C'est pourquoi, au—dela des
intentionsdefait, le gouvernement fédéral doit faire en sorteque
I’ organisation ait la volonté et les ressources voul ues pour faire
du systéme de vérification une réalité concréte.

Comme vous '’ étes pas sans |e savoir, sanslaparticipation de
laRussie et des Etats-Unis, cette convention n’ aura pas entiére-
ment sa raison d’étre, puisque ces deux Etats sont les deux
principaux détenteurs d’armes chimiques. Comme je le disais
tout al’ heure, au moment ou on se parle, ni I’une ni I’autren’a
signé.

Nous sommes confiants, au Bloc québécois, qu’en donnant
notre appui au projet de loi le Québec et |e Canada pourront se
tailler rapidement une place de choix au seindes diversesinstitu-
tions de cette nouvelle organisation international e.

(1305)
[Traduction]

M. Jack Frazer (Saanich—L esiles-du-Golfe, Réf.): Mon-
sieur le Président, ¢’ est avec grand plaisir quejeprends laparole
aujourd’ hui au sujet du projet deloi C-87, Loi demise en oeuvre
de la Convention sur I'interdiction de la mise au point, de la
fabrication, du stockage et de I’emploi des armes chimiques et
sur leur destruction.

La question des armes biologiques et chimiques a été mise a
I" ordre du jour des Nations Unies pour la premiérefois en 1969.
Le 3 septembre 1992, une étape cl é était franchie dans les négo-
ciationstenues sous|’ égide delaConférence sur |e désarmement
avec I’ achévement del’ avant—projet delaconvention sur I’ inter-
diction de la mise au point, de la fabrication, du stockage et de
I’emploi des armes chimiques et sur leur destruction, qui devait
étre soumis aux Nations Unies.

Aprésplusde 20 ansdediscussions|ongues et souvent diffici-
les sous I’ égide de la Conférence sur le désarmement et de ses
prédécesseurs, a Genéve, cet accord est le résultat triomphal de
véritables négociations multilatérales.

L’ approbation de la convention par I’ Assembl ée générale des
NationsUniesaouvert lavoieasasignatureofficielleaParis, en
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janvier 1993. Le Canada, ardent promoteur des initiatives multi-
latérales, peut étre fier d' étre I'un des 160 signataires de la
Convention sur les armes chimiques, qui interdit complétement
toute une catégoried’ armes dedestruction massiveet aveugle, et
prévoit un systeme de vérification multilatérale, créant ainsi un
précédent a1’ échelle mondiale.

LeCanadaest I’un despaysqui s est engagé aratifier letraité
et a le mettre en oeuvre. Le projet de loi C-87 concrétise cet
engagement. La guerre du Golfe, en ravivant le spectre de la
prolifération, adonnéaux nations responsabl es|’ é an voul u pour
conclure cet accord.

La communauté internationale a tiré des enseignements im-
portants du désarmement de I'lrak, y compris la destruction,
I’enlévement ou le désamorcage d’ armes nucléaires, biologi-
ques et chimiques. Cette amére legon ajoué un role déterminant
pour convaincre la communauté internationale de I’importance
pour les nations de mettre de coté leursdifférendset d’ unir leurs
efforts en vue d'interdire ces terribles armes de destruction
humaine.

Lorsque |’ étais officier en Allemagne, plusieurs jours par
mois, il fallait que je porte pour travailler une combinaison de
protection contreles produits chimiques et que|j’ aie un masquea
gaz aportée de main. C’ est une expérience marquante et trauma-
tisante, d’ autant plus que les membres du personnel militaire de
|labase étai ent trés conscientsdu fait queleur famillenedisposait
pas du méme équipement gqu’'eux. En cas d’ attaque, et nous
savions que I’ex—Union soviétique faisait régulierement des
essai sconcernant cegenred’ armes, nosfamillesauraient ététres
vulnérables.

Nous avions bien entendu un plan d’ évacuation, mais ¢’ était
une entreprise énorme et il aurait fallu énormément de temps
pour le mettre en oeuvre. Nous étions donc tres conscients des
risques qu'ils encouraient. C’est pourquoi je suis aussi ferme-
ment convaincu qu’ on puissel’ étre delanécessité de tout mettre
en oeuvre pour libérer la Terre de ces armes chimiques.

Etant donné que les Etats-Unis et I’ Allemagne possédent le
plus grand nombre d’industries chimiques, leur volonté de coo-
pérer était vitale. L’ Allemagne aratifié |’ accord en aolt 1994 et
les Etats-Unis, qui possedent la deuxiéme plus grande réserve
d’ armes chimiques au monde, sont censés leratifier cette année.
Nous espérons que leur geste hatera la décision des autres pays
qui se sont engagés a appuyer la convention.

Nous aussi devons adopter sans tarder le projet de loi C-87
pour signaler notre engagement aratifier letraité. C est danscet
esprit que j’ appuie ce projet deloi.

Durant le sommet de Moscou, en janvier 1994, les présidents
Eltsine et Clinton ont exprimé leur intention de favoriser la
ratificationdutraitédanslesplusbrefsdélaispossibles, pour que
la convention puisse entrer en vigueur cette année.

Toutefois, levéritabletravail resteencoreafaire. Lescoltsde
mise en oeuvre seront élevés. |l en colte apeu présdix foisplus
pour détruire desinstallations de fabrication d’ armes chimiques
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qu’il en codte pour les construire. Etant donné que chague pays
est responsable de la destruction de ses armes chimiques, cer-
tains membres, surtout |es nouveaux pays et la Russie, auront
sans doute du mal a se permettre cette opération. Les pays
membres, dont |e Canada, devront donc fournir de |’ aide techni-
gue et financiére aux pays qui désireront détruire leurs armes
chimiques.

(1310)

L’ Organisation pour |’ interdiction des armes chimiques met-
traen place un systéme universel de vérification pour controler
et assurer la destruction des stocks d'armes. Les activités de
cette organi sation seront complexes. Son mandat prévoit qu’elle
doit tout d'abord vérifier la destruction des armes chimiques.
Deuxiémement, elle doit aussi vérifier ladestruction desinstal-
lations de fabrication d’armes chimiques. Troisiemement, elle
doit repérer tous |es cas de non—conformité et veiller ace queles
activités défendues par |a convention soient détectées et locali-
sées. Quatriémement, elle doit contréler la production permise
de I’industrie chimique pour veiller ace que seules les activités
non défendues par la convention y aient cours. Cinquiémement,
elle doit faire enquéte sur les cas de non—conformité, ¢’ est—a—
dire procéder adesinspections par miseendemeure, pour S’ assu-
rer que toute infraction entraine des colts bien supérieurs aux
avantages.

Selon les estimations, |’ Organisation pour I’interdiction des
armes chimiques aura un personnel comptant jusqu'a 1 000
personnes et un budget annuel de 150 a 180 millions de dollars.
Qui payera pour tout cela? Les dépenses d’inspections interna-
tionales seront assumées par le Canada et les autres membres,
selon le baréme des quotes—parts établi par lesNations Unies, et
elles s' gjouteront au colt de |’ élimination de nos propresinstal-
lations et armes chimiques.

Pour |es pays en dével oppement, le colit de |la mise en oeuvre
delaconvention s ajouteraau prix desproduits chimiquesqu’ils
exportent, ce qui les rendra moins compétitifs.

Il'y a d’autres problémes, comme le fait remarquer Richard
Latter dans son livre, An End to Chemical and Biological Wea-
pons?, ou il dit:

Il n’est pas évident que les grands pays, comme les Etats-Unis et la Russie,
soient préts a financer suffisamment la CAC, étant donné leurs autres engage-
ments [. . .]Les Etats-Unis, qui calculent que I'incinération de leurs 30 000
tonnes de stocks codtera de 6 a 7 milliards de dollars, ont également accepté de
payer une partie de la destruction des 40 000 tonnes d’armes chimiques de la
Russie. Malgré ¢a, la Russie devra certainement invoquer les dispositions du

traité lui permettant de prendre cing ansde plus pour achever son programme de
destruction.

Il n"y apas dedoute qu’ on demanderaau Canadade contribuer
au fardeau, mais les co(ts totaux sont encore loin d’ ére connus.

Au Canada, |es renseignements provenant d’ une enquéte de
1988 montrent que notre industrie chimique n’utilise pas de
produits chimiquesinterdits par letableau 1, notamment lesarin
et lesoman, utiliséspendant laguerreentrel’lranet|’Irak, etles
divers gaz moutardes utilisés pendant les deux guerres mondia-
les. Certains des produits chimiques de cette liste sont utilisés
par quel ques organismes de recherche.
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Unefoisquele projet de loi C—87 seraadopté, lesutilisateurs
decesproduitsdevront obtenir une licenceet seront sujetsadeux
inspections par année, pour s'assurer qu'ils suivent toutes les
regles.

L es produits chimiques figurant dans lestableaux 2A et 2B ne
sont peut—€tre pas trés utilisés au Canada, mais cela reste a
déterminer. Les produits chimiques du tableau 2 sont utilisés a
des fins commerciales; et si la production dépasse les seuils
fixés, il faudra procéder a deux inspections annuelles.

Toutes les substances figurant dans ces tableaux seront inter-
ditesal’ exportation vers les pays qui n’ ont pas signé laconven-
tion sur les armes chimiques.

L es produits chimiques industriels plus communément utili-
sés figurant au tableau 3 peuvent étre produits sans inspection
tant que |’ on ne dépasse pas | e seuil des 30 tonnes. Toutefois, les
guantités dépassant 230 tonnes seront I’ objet d’ inspections al éa
toires.

Sans données complétes sur le nombre de compagnies tou-
chées, lecolt exact delamiseenoeuvredelaloi resteinconnu. Il
n'y apas de doute que la destruction des armes chimiques et des
install ations de fabrication de celles—i, ainsi que lavérification
internationale par les pays membres seront codteuses.

En cette épogque de compressi onsbudgétaires, notre gouverne-
ment doit éviter de créer une bureaucratie trop lourde et devrait
plutdét mettre sur pied un organisme relativement petit, mais
efficace, pour inspecter et surveiller I'industrie chimique. On
estime qu’il faudra environ cing employés a plein temps pour
I” autorité nationale, plus un employé au sein du ministére des
Affaires étrangeres.

Si onutilise !’ Australie comme exemple, |e bureau des statis-
tiques de ce pays a collecté des données sur la production de
produitschimiquesviséspar laconvention afin de déterminer les
ressources requises pour son autorité nationale.

(1315)

L’ organisme australien chargé de I’ application de la conven-
tion sur les armes chimiques collaborera étroitement avec son
bureau des mesures de protection qui, pour sapart, est chargé de
I"application du traité de non—prolifération des armes nucl éai-
res. Ledirecteur du bureau australien des mesures de protection,
qui reléve directement du ministre des Affaires étrangéres, sera
également a la téte du bureau chargé de |'application de la
convention sur les armes chimiques. L’ objectif de tout cela est
d’ assurer une utilisation efficace des ressources disponibles en
personnel des catégorieshaute direction et soutien administratif.
Iy auraundirecteur, deux employésatempsplein et, au besoin,
on fera appel ades spécialistes d’ autres ministeresou, al’ occa-
sion, du secteur privé. Il faut espérer que notre gouvernement
sauras'inspirer du modél e australien afin que notre systéme soit
tout aussi efficace.

Bien qu’il n’ existe aucune disposition accordant au gouverne-
ment le pouvoir d’ exiger ce genrede renseignements, leministe-
redesAffairesétrangéress’y est employé en menant une enquéte
auprés de 2 100 entreprises canadiennes. Environ 500 d’ entre

elles ont bien voulu répondre au questionnaire. On ignore le
nombre exact d’ entreprises qui seront touchées par cette mesure
|égislative. Tant que le gouvernement N’ aurapas cesdonnées, il
lui seradifficile dedéterminer lescodts des activités de nettoya
ge, de vérification et d'inspection.

Leprojet deloi C-87 reprend essentiellement lesdispositions
de la convention sur les armes chimiques et a recu I’ appui de
I’ Associ ati on canadi enne des f abri cants de produits chimiques et
de I’ Association canadienne de I'industrie du médicament. 1l
faut reconnaitre que les hauts fonctionnaires du ministére des
Affaires étrangeresont veillé aux intérétsdel’ industrie au cours
des huit années qu’ ont duré les négociations.

Sanslaparticipation du Canadaau traité et sansle concoursde
I’industrie, il nous seradifficilede soutenir laconcurrence sur le
marché international. L’industrie canadienne importe des pro-
duits chimiques pour la fabrication d’un grand nombre de pro-
duitsutilisés adesfins commercial es. Aux termesde laConven-
tion, les produits chimiques qui doivent faire |'objet d'un
contréle seront interdits ou restreints, dans le cas des pays non
participants. Il faut veiller a ce que les colts de réglementation
ne deviennent pas prohibitifs au point de causer laruined’indus-
tries plus petites.

De plus, nous ne devrions pas nuire al’industrie en augmen-
tant la paperasserie et en créant une hiérarchie complexe pour la
prise de décisions. Chose certaine, I’industrie devra faire des
déclarations détaill ées de sa production et étre assujetties a des
inspections rigoureuses au Canada. C'est I'industrie et les
contribuables canadiens qui devront assumer ces codts supplé
mentaires.

Lesecrétariat international, dont lesiége serasituéalLaHaye,
veillera au respect de la Convention, al’ échelle internationale.
C'est le point sur lequel on aeu le plusde mal as entendre. Les
lignesdirectrices général es prévoient quel’ ondonneralaliberté
totale d’acces aux équipes responsables de I'inspection. Ces
équipes vérifieront les programmes de destruction, inspecteront
toutes les installations militaires et les usines civiles qui fabri-
guent des produits chimiques qui pourraient étre utilisés pour la
fabrication d armes et effectueront également une surveillance
deroutineainsi quedesvérificationsaléatoiresd autresinstalla-
tions civiles.

L’alinéa 13(1)c) du projet de loi C-87, qui porte sur I’ inspec-
tion internationale, dit ceci: «Si cela est indiqué, installer, em-
ployer et maintenir dans ce lieu des instruments de mesure,
systémes et scellés conformément aux dispositions de la
Convention et del’accord d’installation applicableen|’ espéce.»

Il semblerait indiqué ou nécessaire de prévoir une certaine
protection pour que I’on n’abuse pas du pouvoir relatif aux
inspections international es.

L’alinéal4b) dit ceci: «De permettreal’ inspecteur internatio-
nal d examiner toute chose se trouvant dans le lieu.» L’ainéa
14c) prévoit ceci: «De permettre al’inspecteur international de
reproduire tout renseignement ou document, sur support électro-
nique ou autre, et d’ en emporter des copies.»
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Il semble gu’ une certaine clarification et que certains ajouts
s'imposent. L’ espionnage commercial est uneréalitéreconnueet
I"industrie craint, ajustetitre, que des renseignements commer-
ciaux valables soient communiqués a des compétiteurs. Il faut
faire tout en notre possible pour ne pas mettre en danger notre
sécurité nationale. Il faudrait prévoir certaines vérifications,
étant donnéqu’ envertudelaloi actuelle, il semblequeleCanada
n'aurait pas le droit de limiter les équipes d’inspection. Il fau-
drait identifier des procédures de gestion que |’on considére
raisonnables et les appliquer pour que la sécurité nationale ne
soit pas mise en danger.

Une bonne application des dispositions du traité contribueraa
assurer, alongterme, lasécuritédu mondeentier. Il estimportant
d’ examiner maintenant ces questions de protection nationale.

Nous sommes aune étape critique, sur lascéne mondiale. Nos
efforts en vue de réduire les risques que I’ on recoure aux armes
chimiques impulsivement ou par inadvertance peuvent ou bien
réussir, ou bien échouer.

(1320)

S'ils portent fruit, les avantages seront grands et cela nous
aidera dans notre tache plus vaste qui est d’amener les pays a
adopter une approche concertée a |I'égard de problemes dans
d’ autres secteurs, sur le plan régional ou mondial.

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Monsieur le Président,
jesuistrésheureux de prendre laparole al’ étape de ladeuxiéme
lecture du projet de loi C-87, qui traite de I'interdiction des
armes chimiques.

Le Parti réformiste souscrit a la Convention sur les armes
chimiques que le Canada a signée en 1993. Nous appuyons
également ce projet de loi qui nous permettra de compter parmi
les premiersgroupes de paysamettreen oeuvreles conditionsde
la Convention.

Comme tous les députés de la Chambre le savent bien, le
Canadaest un chef defilemondial lorsqu’il s agit depromouvoir
la paix. Nous accordons un appui inébranlable aux Nations
Unies, nouslui envoyonsdes casques bl eus en cas de nécessité et
nous faisons la promotion d’ ententes et de régimes internatio-
naux visant a limiter les risques de guerre.

LaConvention sur |es armes chimiques est une question parti-
culierement importante. Non seulement |’ utilisation d’armes
chimiques contre des combattants, qui peuvent au moins se
protéger un peu contre ces derniéres, est fort injustifiée, maisla
menace de leur utilisation contre des populations civiles consti-
tue une violation inacceptabl e du code de conduite de tout pays
qui sedit civilisé.

La plupart d’ entre nous se souviennent avec horreur des sce-
nesterribles qui se sont dérouléesdanslesvillageskurdesou les
gens ont été exterminés au gaz par le dictateur irakien Saddam
Hussein alafin des années 80. C’est le genre de tragédie qu’il
faut éviter atout prix al’ avenir. Enratifiant le projet deloi C-87,
le Canada fera sa part pour atteindre cet objectif.

Les médias nous ont appris aujourd’ hui que le présumé res-
ponsable de |’ attaque au gaz survenue dans une station de métro
du Japon a été appréhendé. J espéere que le projet de loi C-87
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contribuera grandement a empécher que detelles activitésterro-
ristes ne se reproduisent ou que ce soit dans e monde.

Leprojet deloi C-87 interdit de fabriquer ou d’ employer des
armes chimiques et prévoit de réglementer certains produits
chimiques qui peuvent facilement étre transformés en armes
chimiques. Des mesures |égislatives semblables sont en voie
d’ étre adoptées dans le monde entier. On peut espérer que la
convention seramise en oeuvred’ici I’automne. Au moment ou
I’on se parle, la grande majorité des pays du monde I’ ont déja
signée, ce qui est assez prometteur. Moins il y aura de pays qui
n’en sont pas signataires, plusil y aurade pressions pour que ses
objectifs et ses dispositions soient respectés.

Mal heureusement, plusieurs pays du Moyen—Orient refusent
de s'y soumettre, disant pour leur défense qu’ils ne peuvent pas
signer le Traitésur lanon—prolifération desarmes nucl éairestant
gu’Israél refusedelefaire. J espérequ’ilsvont reconsidérer leur
décision, maisj’ espereaussi quelegouvernement d’ Israél expo-
serason programme nucléaireau grand jour et qu’ il sejoindraau
Traité sur lanon—prolifération desarmesnucléaires. LaConven-
tion sur lesarmes chimiqueset |e Traité de non—prolifération des
armes nucl éaires sont vraiment dans I’ intérét des peuples et des
gouvernements du monde. C’ est pourquoi aucun gouvernement
ne devrait s’ en servir comme d’ un avantage tactique.

Sur le projet de loi lui-méme, disons que le Parti réformiste
I” appuie, maisque nousl’ examinons attentivement pour voir s'il
y aurait moyen de proposer des amendements constructifs dans
le coursdu débat et au comité. L’ un des principaux pointsd’ inté-
rét, pour les réformistes, c’est le colt qu’il représente pour les
contribuables et pour I'industrie canadienne. Nous reconnais-
sons que ce projet de loi engendre des codts justifiés, mais une
enquéte superficielle nous a permis de savoir que |e gouverne-
ment ne sait pas encore quel serale prix a payer.

Au fil du cheminement |égislatif du projet de loi C-87, nous
devrionstenter detrouver lameilleure fagon de |’ améliorer pour
que sa mise en oeuvre soit aussi peu colteuse que possible. Par
exemple, nous devons éviter de créer une énorme bureaucratie
pour lasurveillance et laréglementation del’ industrie canadien-
ne des produits chimiques.

Des porte—parol e des affaires étrangéres nous ont apprisqu’ il
pourrait falloir cing personnes a plein temps a I’ organisation
nationale, plus un représentant aux affaires étrangeres. Nous
devrons nous assurer qu'il N’y en ait pas davantage. De toute
maniére, la question devrait étre examinée de prés a |’ étape de
I’ étude en comité.

(1325)

Les pouvoirs d'inspection servant a surveiller I'industrie re-
présentent une autre importante question que le comité devra
examiner. Comme nous avons pu le constater dans le cas d’ un
autreprojet deloi d'initiative ministérielle, le projet de loi C-68
concernant lecontroledesarmesafeu, legouvernement peut étre
trés maladroit et importun lorsqu’il est laissé a lui—-méme. Le
Parti réformiste veut s assurer que la méme situation ne se
répétera pas dans | e cas du projet de loi C-87.

Le Parti réformiste s'inquiéte encore davantage du respect de
laconfidentialité desentreprisesqui seront régiespar le projet de
loi C-87. Lesindustriesqui feront |’ objet d’inspections devront
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se soumettre a toutes les demandes des inspecteurs, sous peine
d’ étre condamnées par procédure sommaire ou par voie de mise
en accusation. Dans | es cas de mises en accusation, lescontreve-
nants s’ exposent a une peine d’emprisonnement d’au pluscing
ans et & une amende maximale de 500 000 $.

Compte tenu de la sévérité des peines, les gens d’ affaires
seront obligés de se conformer, méme s'ils croient que leurs
droits légitimes a la confidentialité ont été violés. En vertu des
alinéas 14b) et c), les inspecteurs peuvent examiner toute chose
se trouvant dans le lieu gqu'ils inspectent et reproduire tout
renseignement ou document, sur support électronique ou autre,
et en emporter des copies.

Bien queleprojet deloi ait pour objet d assurer |e respect des
obligationsdécoul ant delaconvention, je crainsquel que peu que
le gouvernement n'’ utilise ces inspections pour faire passer les
entreprises au peigne fin sans savoir exactement ce qu’il cher-
che.

Le Parlement devrait s assurer que des inspections servent
uniquement a enquéter pour savoir si des entreprises violent la
convention sur les armes chimiques et il devrait étre expressé-
ment interdit d’ effectuer des i nspections sans savoir exactement
ce qu’ on cherche.

Selon leparagraphe 15(3) du projet deloi, I’ inspecteur n’ apas
besoin d’'un mandat de perquisition, méme si |’ acces aux lieux
lui aétérefusé, pourvu quelescirconstances!’ exigent. Bien que
le ministere de la Justice apprécie le libellé et soutienne que
I"inspecteur jouit ainsi d une plus grande liberté d action, je
reste perplexe. Nous savons tous qu’ aucune industrie au Canada
ne fabrique ou n’ utilise des armes chimiques a |’ heure actuel le.
Quelles seraient donc lescirconstances si urgentes qu’ un mandat
ne puisse étre obtenu? Si cette disposition nedoit servir que dans
des cas extrémement urgents, ou |’inspecteur doit prendre des
mesures sanstarder, elledevrait |’ énoncer defagon explicite. Par
contre, si elle doit servir d’instrument commode pour |’inspec-
teur, elle devrait étre supprimée.

L’ article 20 me fait beaucoup penser au projet de loi du gou-
vernement sur e contrdle des armes a feu. Aux termes de cet
article, quiconque contrevient a une disposition de la mesure
commet une infraction et encourt une peine sur déclaration de
culpabilité soit par procédure sommaire ou par mise en accusa-
tion. Encoreunefois, legouvernement jette un énorme filet pour
éviter les échappatoires. Sauf erreur, cela signifie toutefois
gu'’ une entreprise qui commet une erreur dans un rapport d’ acti-
vitésou dansun formulaireenfreint e Code criminel du Canada.
Le commis qui se trompe sera—t—il accusé? Qu’'en est-il du
propriétaire de I'entreprise? du conseil dadministration? du
superviseur du commis? Evidemment, une clarification s'impo-
se.

Je ne M’ oppose pas du tout & ce qu’ on punisse séverement une
entreprise qui fabrique ou vend en secret des armes chimiques,
maisjesuisd’ avisque ceprojet deloi vatrop loin. Comme dans
le cas du projet deloi C-68, il faut s'attaquer aux criminels et a
ceux qui contreviennent sciemment alaconvention sur lesarmes
chimiques, et non aux entreprises et aux Canadiens ordinaires
qui sefont prendre dans les filets du gouvernement.

Jal aussi étéintrigué par le paragraphe 23(1), qui traite dela
fagon dont le gouvernement peut, a la discrétion du ministre
responsabl e, disposer d' une chose qui a été confisquée en vertu
de la mesure.

(1330)

Jai bienluceprojetdeloi, maisjen’ai relevé aucunedisposi-
tion sur le pouvoir de sai siedu gouvernement ni sur leslimitesde
cette saisie. Je demande donc que cet élément soit clarifié au
cours du débat et de I’ é&tude en comité.

En prenant connaissance des détails du projet de loi, je suis
arrivéaux troisannexes ou figurent lesproduits chimiquesrégle-
mentés. L’ annexe 1 donne laliste de toutes les armes chimiques
interdites. Si je comprends bien, ces produits chimiques ne sont
utilisés par aucune industrie au Canada. Toutefois, quelques
organismes de recherche en ont vraiment besoin. Si le projet de
loi C-87 est adopté, ces chercheurs devront donc obtenir une
licence du gouvernement afin de poursuivre leurs activités. Ils
seront également assujettis a deux visites d’inspection par an,
dont I’ objet serade garantir qu’ils observent lesregles. Un droit
sera imposé pour la délivrance de ce permis.

Je ne trouve rien a redire a aucune de ces dispositions, sous
réserve des deux conditions suivantes. Tout d’ abord, il faudrait
dissiper mes inquiétudes a propos de la protection de la vie
privéeet du ciblage du projet deloi pour nous assurer que nousne
sommes pas en train de réduire les libertés | égitimes des Cana-
diens. Deuxiémement, le montant du droit a percevoir pour ce
permisdevrait étre raisonnable. On pourrait peut—tre en établir
e montant, ou undroit maximum, lorsdel’ étude du projet deloi
au comité; il faudrait prévoir explicitement que le montant du
droit sera établi uniquement en fonction du recouvrement des
frais.

Passant aux produits chimiques du tableau 2, les précurseurs
qui y figurent en sont al’ étape précédant lafabrication desarmes
chimiques. Ils servent a certains processus commerciaux, mais
pas de fagon trés répandue.

L esentreprises produisant ou utilisant des produits chimiques
figurant au tableau 2 au—dela d’ un certain seuil seront tenuesde
faire une déclaration au gouvernement. Au—dela d' un second
seuil, ellesferont également I’ objet d’ une ou deux inspectionsau
maximum par année. Mémessi aucune délivrancede permisn’ est
prévue pour les produits chimiques du tableau 2, de nouveaux
produits chimiques seront ajoutés aux produits visés par la Loi
sur les licences d’ exportation.

De plus, trois ans aprés |’adoption du projet de loi C-87,
I’ exportation de produits chimiques figurant au tableau 2 sera
interdite adestination des pays non signataires de laconvention.
Entre temps, les importateurs des pays non signataires seront
tenus de produire et d’ utiliser des certificats pour les produits
chimiques du tableau 2.

Quant aux produits chimiques figurant au tableau 3, il s agit
deproduits chimiquesindustriels plusfréqguemment utilisés. Les
entreprises fabriquant des produits chimiques du tableau 3 en
guantités excédant un certain seuil seront tenues de faire une
déclaration au gouvernement. Au—dela d’un second seuil, les
producteurs feront |'objet d’'inspections aléatoires peu fré-
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quentespour veiller acequ’ilsseconforment alaconvention. De
plus, les installations utilisant des produits chimiques organi-
ques définis devront le déclarer au gouvernement.

Il faudra produire des certificats d’utilisation finale pour
exporter des produits chimiques figurant au tableau 3 a destina-
tion des paysnon signataireset, aprés cing ans, d’ autres mesures
pourraient étre imposées.

Si I’on considére le projet de loi C-87 dans son ensemble, je
crois que les Canadiens |'appuieront énergiquement. Ils ont
toujours été d’ardents partisans des initiatives multilatérales
visant a promouvoir la paix et a limiter la prolifération des
armements. Celaest particuliérement vrai danslecasdel’inter-
diction de |’ emploi des armes chimiques. En exercant un certain
leadership en la matiére, e Canada préconise I’ extension d’ un
systeme multilatéral fondé sur des regles pour défendre nos
intéréts et promouvoir des normes ainsi que des val eurs commu-
nes aupreés de pays animés des mémes sentiments.

En conclusion, le Parti réformiste appuierale projet de loi et
tachera de I’améliorer tout au long du processus |égislatif. Les
améliorations que nous souhaitons devraient en rendrel’ applica
tion aussi peu pénible que possible pour I'industrie tout en
maintenant | esengagementsquele Canadaaprisaux termesdela
convention sur les armes chimiques.

Le président suppléant (M. Kilger): La Chambre est—€lle
préte a se prononcer?

Desvoix: Levote.
(1335)

Le président suppléant (M. Kilger): Le vote porte sur la
motion. Plait—il ala Chambre d' adopter la motion?

Des voix: D’ accord.

(La motion est adoptée, et le projet de loi est lu pour la
deuxiéme fois et renvoyé a un comité.)

* * %

LALOI SURLA COMMISSION CANADIENNE DU LAIT

L’hon. Raymond Chan (au nom du ministredel’ Agricultu-
reet del’Agroalimentaire, Lib.) propose: Que le projet de loi
C-86, Loi modifiant la Loi sur la Commission canadienne du
lait, soit lu pour la deuxiéme fois et renvoyé aun comité.

M. Lyle Vanclief (secrétaire parlementairedu ministrede
I’Agricultureet del’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, je prends aujourd’ hui la parole pour appuyer le projet de
loi C—-86, Loi modifiant laLoi sur laCommission canadiennedu
lait, et exhorter les députés a adopter sans tarder cet important
projet de loi, avec les modifications qu’il apporte alaloi.

Le gouvernement est fermement déterminé & mettre en place
un secteur agricole et agroalimentaire capable d’expansion,
concurrentiel et al’ écoute du marché. L’ industrie laitiére est un
€élément clé de ce secteur. Le commerce et e dével oppement de
marchés au Canada et a |’ étranger sont indispensables si nous
voulons assurer la croissance durabl e nécessaire pour que notre
projet seconcrétisedans|’ intérét desproducteurset destransfor-
mateurs de premier et de deuxiéme cycles.

Initiatives ministérielles

Depuis quel ques années, les exportations de produits aval eur
ajoutée ont connu une croissance constante dans le secteur
laitier. Je profite de I’occasion pour féliciter ceux qui, dans
I"industrielaitiére, ont adopté une approche et des mesures pour
relever les défis qui s'annoncent et affronter la concurrence. Ils
sont en meilleure posture pour faire face a la concurrence et
affirmer leur compétitivité sur les marchés d’ exportation, et les
modifications proposées les aideront al’ étre encore davantage.

Les réalités du marché exigent toutefois des changements
dans lamaniére dont lesdifférents protagonistes, dans | e secteur
laitier, ménent leurs activités. |l est essentiel de faciliter les
approches de la commercialisation découlant de I’initiative de
I’industrie, dans le contexte du nouvel accord du GATT. Les
modifications proposées dans le projet de loi permettront a
I"industrie laitiere du Canada de relever certains de ces défis.
Elle permettront de maintenir un cadre fructueux, efficace et
équitable de commercialisation dirigée du lait et des produits
dérivéstant au Canadaqu’al’ étranger, cadre qui, j’insiste, a été
élaboré et appuyé par I'industrie.

Le projet de loi C—86 modifiant la Loi sur la Commission
canadienne du lait a été lu pour la premiére fois le 28 avril. 1l
prévoit, au niveau fédéral, les pouvoirs législatifs nécessaires
pour quelaCommission canadienne du lait, en étroite collabora-
tion avec les provinces, implante un systeme national d’ établis-
sement du prix du lait, avec mise en commun des revenus prove-
nant de la commercialisation des diverses classes d’ utilisation
du lait. Ces modifications n’ entrainent aucun coQt pour le gou-
vernement.

Cette nouvelle stratégie est conforme aux engagements com-
merciaux du Canadadans e cadredel’ ALENA et del’ accord de
I’OMC. Elleoffriraal’industrie laitieére du Canada un mécanis-
me lui permettant de continuer d’approvisionner les marchés
étrangers et intérieurs en produits laitiers et en produits conte-
nant des ingrédients laitiers, tout en maintenant I’ équité qui est
inhérente dans le régime actuel de gestion de I’ offre.

Aux termes de I’ Accord de libre—échange entre le Canada et
les Etats-Unis, qui a été incorporé al’ Accord de libre—échange
nord—américain, communément appel EALENA, lessubventions
al’ exportation sont interdites dans | e cadre du commerce bilaté-
ral desproduitsagricoles. Deplus, selonl’ Accorddel’ Organisa
tion mondiale du commerce, en vigueur depuis le 1¢ janvier
1995, la définition des subventions a I’ exportation comprend
I’aide a I’ exportation financée par les producteurs. Par consé-
quent, le systéme actuel, qui consiste a effectuer des préleve-
ments aupres des producteurs pour financer | exportation des
produits laitiers destinés aux Etats-Unis, serainterdit acompter
du 1# aolt 1995. De plus, on réduiraprogressivement le volume
et la valeur des exportations de produits laitiers vers d’ autres
destinations pour se conformer al’accord del’OMC.

A I’heure actuelle, au moyen des retenues, les producteurs
laitiers du Canada se partagent les frais associés al’ exportation
des produits laitiers excédentaires.

(1340)

On utilise également ces retenues pour faciliter le paiement
des remises versées aux transformateurs de second cycle des
produits contenant desingrédientslaitiers. Cesremises ont servi
a aider ces transformateurs & soutenir la concurrence sur les
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marchés intérieurs et étrangers et a aider les exportateurs de
produits laitiers primaires a accroitre leur compétitivité sur les
marchés d’ exportation.

La Commission canadienne du lait gére les mesures d’ expor-
tation et les remises au nom del’industrie laitiére. Ces frais ont
toujours été considérés comme des dépenses nécessaires a la
gestiondu systemedecommercialisation dulait dansl’ ensemble
du Canada. La question de I’ équité entre les producteurs est au
coeur du systéme actuel de commercialisation du lait au Canada
et est préservée danslanouvelle démarche defixation des prix et
de partage des revenus qui sera mise en oeuvre par ce projet de
loi.

L’ équité est maintenue al’ heure actuel le grace a des retenues
frappant chaque hectolitre de lait produit au Canada. Laretenue
actuelle dans chaque province est cal cul ée par lacommission en
fonction de la production totale de lait industriel de consomma-
tion. Les retenues sont prélevées par les offices et organismes
provinciaux de commercialisation sur les paiements versés aux
producteurs de lait et sont remis ala commission.

Si leprojet deloi C-86 n’ entre pas en vigueur avant le 1¥ aodt,
d’'importantes exportations de lait vers les Etats-Unis, qui sont
financées sur ces retenues, seront compromises. En outre, méme
si les exportations subventionnées par retenues vers d'autres
destinations pouvaient se poursuivre pour le moment, elles de-
vront aussi étre réduites avec le temps.

Les transformateurs canadiens de second cycle, telles les
sociétés Hershey Limited, dans la ville voisine de Smith Falls,
De Tomasso Limitée, a Montréal, ou McCains, au Nouveau—
Brunswick, qui utilisent des substances et des produits laitiers
comme lelait concentré sucré, le beurre et le mozzarelladansla
fabrication du chocolat ou delapizza, par exemple, comptent sur
les exportationsversles Etats-Unis pour maintenir lacompétiti-
vité de leurs installations de production. Ces entreprises, qui
emploient des milliers de Canadiens, doivent pouvoir continuer
aobtenir des substances laitiéres au cours mondial pour demeu-
rer compétitives sur les marchés d’ exportation et concurrencer
les importations sur le marché canadien.

Si I’ onfixait pour ces substances, au niveau du producteur, des
prix compétitifs sur le marché américain, on n’ aurait plusbesoin
defairedes prélévementsauprés desproducteurs ni de verser des
remises aux entreprises de transformation et cela constituerait
pour le GATT et I’OMC une fagon acceptable de maintenir les
exportations vers les Etats-Unis. Toutefois, sans le systeme de
partage des revenus des producteurs que met en oeuvre le projet
de loi C-86, il serait impossible de maintenir I’équité entre
producteurs qu’ assure le systéme actuel de retenues.

En I’ absence d’ un systéme national de mise en commun des
revenus, les producteurs des provinces ou il sefait davantage de
transformation du lait souffriraient tout particuliérement de la
bai sse de revenus que cela supposerait.

Conformément aux modifications proposées dans ce projet de
loi, e systéme de retenues qui s applique au lait commercialisé
entre provinces et al’ exportation serait reproduit par lacréation
de catégories spéciales de lait dont les prix seraient fixés a des

niveaux compétitifs sur les marchés visés et par la mise en
commun des revenus tirés de ces marchés.

Pour maintenir I’ équité entre les producteurs du pays, on
mettraen commun |esrecettesde laventedelait dans|’ ensemble
du pays et on les redistribuera aux producteurs, par I’ entremise
de la Commission canadienne du lait et des autorités provincia-
les, aux termes d’ un accord conclu par I'industrie ainsi que par
les autorités provinciales et mis en oeuvre dans une entente
fédérale—provinciale.

Afin quelaCommission canadienne du lait puisseadministrer
un tel systéme de mise en commun pour les producteurs, certains
pouvoirs administratifs fédéraux et provinciaux doivent étre
harmonisés au moyen d'une loi. La plupart des provinces ont
actuellement une loi autorisant la fixation des prix du lait et la
mise en commun du produit de la vente de lait dans les limites
provinciales. La Commission canadienne du lait exige des pou-
voirs semblables pour le lait vendu d’ une province al’ autre ou
sur les marchés d’ exportation. Lacommission doit aussi avoir a
lafoislepouvoir de déléguer les pouvoirs de fixation des prix et
de mise en commun aux autoritésprovincialeset le pouvoir dese
faire attribuer les mémes pouvoirs par ces dernieres. Une telle
harmonisation des pouvoirs provinciaux et fédéraux n’ empiete
pas sur les compétences provinciales.

Les principales modifications proposées alaLoi sur laCom-
mission canadienne du lait qu’on trouve dans le projet de loi
accordent alacommission le pouvoir administratif decalculer le
prix national moyen de toutes les classes de lait dont lesrevenus
seront mis en commun. En outre, il permet a la commission de
recueillir lesrevenustirésdelaventedelait aux transformateurs
par I’ entremise des provinces et de les redistribuer aux produc-
teurs, toujours par I’ entremise des provinces, d’ une fagon équi-
table aux termes des ententes fédéral es—provinciales officiel les.

(1345)

Comme je I'a déja dit, on obtient actuellement le méme
résultat avec le systéme de prélévement aupres des producteurs,
qui sert au financement d' initiatives comme le Programmed’ ai-
de al’ exportation des produits laitiers, |e Programme de remise
pour les transformateurs secondaires et le Programme d’ utilisa-
tion de lamatiére grasse.

D’ autres modifications proposées dans le projet de loi C-86
permettraient & la Commission canadienne du lait de recouvrer
les frais d’ administration de la mise en commun sur les fonds
produits par la mise en commun; d’ ouvrir un compte bancaire
spécial uniquement pour lesentréeset lessortiesdefondsprove-
nant des producteurs. Ces modifications permettraient égale-
ment a la commission de rembourser aux producteurs un trop—
percu ou derecueillir desfonds auprés d’ eux, ainsi qued’ établir
une ligne de crédit pour assurer la poursuite des paiements des
producteurs et renforcer les dispositions d’ exécution de laloi.

Le systéeme de discrimination relative aux prix et de mise en
commun que permettra le projet de loi C-86 est le résultat de
longues consultations auprés des intéressés et de négociations
avec eux. Ce systéme a égal ement regu I’ agrément des ministres
provinciaux de I’ agriculture et de I’ agroalimentaire.
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J a denombreuses|ettresd’ appui des gouvernementsprovin-
ciaux, des producteurs laitiers, d’ organismes et de conseils pro-
vinciaux de toutes les régions du Canada, de Terre-Neuve, de
I'Tle—du—Prince-Edouard, de laNouvelle—Ecosse, du Nouveau—
Brunswick, du Québec, de I’ Ontario, du Manitoba, de |a Saskat-
chewan, del’ Alberta, delaColombie-Britannique, delaFédéra
tion canadienne des producteurs de lait, de I'UPA et de la
Fédération canadienne de I’ agriculture. Tous ces organismes
sont en faveur du projet de loi et nous demandent de I’ adopter
dans les plus brefs délais ala Chambre et al’ autre endroit.

Depuis les deux derniéres années, les intéressés ont consacré
beaucoup de temps et d’ efforts a trouver un moyen de ne pas se
laisser distancer et de bien répondre atous les changements qui
surviennent sur les marchés nationaux et internationaux. Plu-
sieurs groupes de travail et comités, y compris le comité de
planification stratégique de I’industrie laitiére, le sous—comité
de négociation et tous les comitésresponsables delapolitique et
de la mise en commun du lait ont été créés sous les auspices du
Comité canadien de gestion des approvisionnements de lait.

Lecomitésurveillel’ application d’ un plan decommercialisa-
tion national du lait, I'accord fédéral—-provincial qui régit la
gestion des approvisionnementsde lait au Canada. Sous laprési-
dence de la Commission canadienne du lait, le Comité canadien
de gestion des approvisionnements de lait compte des représen-
tants des producteurs et des gouvernements de toutes les provin-
ces, a|’exception de Terre-Neuve qui n’est pas signataire du
plan national parce qu’elle ne produit pas suffisamment de lait
utilisé dans e secteur industriel. Des groupes de consommateurs
et de transformateurs nati onaux participent aussi aux travaux de
ce forum pancanadien.

Legroupedetravail fédéral—provincial sur lacommercialisa
tion ordonnée a également examiné les progrées accomplis par le
secteur laitier dansladéfinitiond’ un nouveau cadre applicablea
lacommercialisation durabl e et ordonnée. En décembre dernier,
les ministres de |'agriculture et de I’agroalimentaire ont pris
connaissance des recommandations formulées par I'industrie,
qui estime que la différenciation des prix constitue la seule
option permettant de maintenir les programmes actuelsd’ expor-
tation aux Etats-Unis et de soutenir laconcurrence étrangere sur
le marché intérieur, en plus d étre la meilleure méthode de
partage des revenus a |’ échelle nationale. La mise en commun
desrevenustirésdetouteslesclassesde lait constitue un systeme
éguitable et permis aux termes du GATT.

Les ministres ont donné leur appui ace systéme et ont deman-
dé que despropositionsde modificationsalaL oi sur laCommis-
sion canadienne du lait soient élaborées pour instaurer un syste-
me national de mise en commun des revenus tirés du lait a des
fins administratives définies.

Leprojet deloi al’ étude marque I’ abouti ssement des consul-
tations approfondies qui ont eu lieu. Par le systéme prévu au
projet de loi C—86, le secteur des produits laitiers s adapte aun
environnement commercial en transformation. Je réitére mes
félicitations aux personnes responsables de I’ initiative.

Initiatives ministérielles

Lesecteur desproduitslaitiersaprisunvirageverslasouples-
seet |’ adaptation aux regles du marché pour assurer saviabilitéa
long terme. Ce virage favorisera également une plus grande
collaboration entreles offices provinciaux decommercialisation
du lait, les différents organismes concernés et les transforma-
teurs, et il aidera les producteurs de produits laitiers et de
composants laitiers a conquérir de nouveaux marchés.

J exhorte les députés de tous les partis a étudier et a adopter
rapidement le projet de loi pour que nous puissions voir notre
industrie laitiére continuer de croitre et de prospérer.

(1350)
[Francais]

Le président suppléant (M. Kilger): Avant que notre collé&-
gue de Frontenac commence son intervention, je voudrais lui
rappeler quelePrésident sedevradel’interrompre au début dela
période des questions, maisil aural’ occasion de compléter son
intervention par la suite.

M. Jean—-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je vous remercie de votre mise au point. Je vais, bien
entendu, me plier a cette exigence.

Je voudrais vous annoncer tout de suite que cing de mes
colléguesparticiperont au débat sur leprojet deloi C-86, jugeant
ceprojet de loi extrémement important pour les Québécoiset les
Québécoises. Aussi, |e député de Champlain, de Lotbiniére, de
Québec-Est, de Matapédia—Matane et de Mégantic—Comp-
ton—Stanstead m’ épauleront tout au long de la journée et de-
main, si besoin est, pour émettre nos positionssur le projet deloi
C-86 que, je vous|’ annonce tout de suite, nous appuierons. Pour
I’instant, nous n’ aurons aucun amendement a présenter concer-
nant le projet de loi C—86. Je peux donc assurer mon collégue de
Prince—Edward—Hastings de notre appui total.

Lors des négociations du GATT a Genéve, les producteurs
laitiers en ont vu de toutes | es coul eurs. L es négoci ations entou-
rant |” article XI notamment et |es discussions sur la pertinence
de conserver un systéeme de gestion de I’ offre n’avaient rien de
trés rassurant pour les producteurs laitiers.

Je me rappelle avoir participé avec quelques producteurs lai-
tiers de macirconscription, en décembre 1993, quel ques semai-
nes apres |’ élection de ce gouvernement, a une vaste rencontre
qui se déroulait a Saint—Georges—de-Beauce, dans le comté de
mon collégue, |e député indépendant de Beauce. Il y avait 500 a
600 producteurs agricoles qui assistaient a cette réunion et qui
me semblaient trés inquiets. Cette réunion était présidée par
I” économiste en chef de I’ UPA du Québec, M. Yvon Proulx, qui
était assisté de deux autres personnes.

Je dois vous avouer que trois questions revenaient réguliere-
ment et constamment ala bouche de nos producteurs laitiers. La
premiére question qui intéressait particulierement les produc-
teurslaitiers était: Est—cequelagestiondel’ offredanslelait va
se poursuivre?

Je merappelletrésbien delaréponse de |’ économiste en chef
Yvon Proulx qui avait dit ace moment—laapeu presceci, et cela
m’ avait laissé perplexe: «Lagestion del’ offre, mesamis, si vous
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la voulez, vous I'aurez; si vous vous disciplinez, on aura une
politique laitiéere trés bien disciplinée au Québec et au Canada.»

Il avait donc réussi, a un certain point, a rassurer les agricul-
teurs, car ceux—ci doutaient, entre autres, que n’importe qui
pouvait, demain matin, grossir son troupeau laitier ou encore
quelgu’un qui ferait de I’ élevage de vaches et de veaux pourrait
décider de se lancer, demain matin, dans!’industrie laitiére pour
arrondir ses fins de mois.

L’ autre question qui intéressait aussi |es agriculteurs était la
valeur des quotas. Je me rappelle entre autres qu’ un agriculteur
disait: «Jaurais pu vendre ma ferme 1,5 million de dollars
I automne dernier; maintenant, avec lavaleur des quotas qui va
s’ effriter, est—ce que je pourrais vendre ma propriété au méme
prix?» Or, la question, bien slr, n'a pas recu de réponse. La
question n'a pas recu de réponse en octobre 1993. Je lisais
justement dans La Terre de chez nous, cette semaine, un article
signé par nul autre que le président du syndicat de I’ UPA de la
vallée de Chéateauguay, M. Peter Bienz qui, lui, évalue son quota
laitier aplusieurs centaines de milliersde dollars, et celal’inté-
resse au plus haut point de ce qui va advenir de lavaleur de son
guota.

(1355)

Un quota laitier, ce n'est qu'une autorisation de travail, ce
n'est qu’ un bout de papier, un certificat sur lequel il est inscrit,
par exemple: Chrétien, tu asledroit de produire 12 000 kilosde
gras par année. Ce bout de papier, qui vaut si cher présentement
au Québec, rend nos producteurs agricol es extrémement nerveux
quant a sa valeur monétaire, parce que pour plusieurs d’ entre
eux, ce bout de papier constitueni plusni moinsqueleur fondsde
retraite. |1sne sont pas comme des députés, aprés avoir siége six
ans a la Chambre des communes, aprés avoir atteint 55 ans,
comme le veut le nouveau projet de loi al’étude, obtenir une
pensionaviequi est quand méme, sommetoute, trésraisonnable
aprées un séjour de six ans en cette Chambre. Les agriculteurs
n’ont pas, mal heureusement pour eux, ce privilége. Ils ont donc
confié, dans leur esprit, ce fonds de pension en lavaleur de leur
quota, et j’espére qu’on ne sabrera pas dans la valeur de ces
quotas.

Finalement, I'autre question qui intéressait les producteurs
agricolesétait: Lestarifsqu’ on nous propose al’importation qui
variaient de 181 p. 100 a 350 p. 100, est—ce que celavarester?

Monsieur lePrésident, jevoisquel’ heurefiletrésrapidement,
et si vous me donnez votre accord, je pourrais m’ arréter quittea
reprendre apres la période des questions.

L ePrésident: Oui, mon cher collégue, vous reprendrez apres
|a période des questions. Vous serez le premier.

Commeil est 14 heures, conformément au paragraphe 30(5)
du Reglement, la Chambre procédera maintenant aux déclara
tions de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

STREET KIDSINTERNATIONAL

M. Barry Campbell (St. Paul’s, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’ai rencontré récemment, dans ma circonscription, quatre

éleves du niveau secondaire représentant Street Kids Internatio-
nal, une organisation qui cherche a sensibiliser les gens aux
violations des droits de la personne perpétrées contre les mem-
bres les plus vulnérabl es de notre société: les enfants.

[Francais]

Lors de notre rencontre, ces jeunes étudiants ont souligné les
flagrantes violations de la Convention des droits de |’ enfant
commises par le Guatemala, le Brésil et la Colombie. qu’'un
gouvernement ordonne I’ exécution des jeunes enfants sans abri
parce qu'ils sont percus comme nuisibles a la société est sans
équivoqgue un concept non acceptable aux Canadiens.

En tant que signataire de la Convention desdroits del’ enfant,
le gouvernement canadien se doit de faire tout dansla mesuredu
possible afin de s'assurer que soient respectés les droits des
enfants, qu’importe leur nationalité et leur lieu de résidence.
C’ est une question de justice et de dignité humaine.

* k* %

LA MINISTRE DU TRAVAIL

M. Réjean Lefebvre (Champlain, BQ): Monsieur le Prési-
dent, aujourd’ hui, le cynisme, a un nom. Aprés avoir dénoncé
sans appel les interventions du gouvernement fédéral dans le
secteur de la santé, aprés avoir vertement critiqué les normes
nationales, imposées par le fédéral, voila que la ministre du
Travail vire a 180 degrés et croit maintenant que les Québécois
désirent des normes nationales.

Elledéclareen effet, et jecite: «<Nous devonsnous assurer que
tout le monde puisse bénéficier des programmes sociaux qui
donnent au Canada son caractére distinct.»

N’ est—pas la |’ ultime ironie? Aprés avoir défendu le concept
de la société distincte québécoise, qui impliquait le rejet des
normes pancanadiennes, la ministre prétend maintenant voul oir
protéger la société distincte canadienne a |’ aide de ces mémes
normes.

C'est an’y rien comprendre.

* * %
[Traduction]

LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, plus les Ontariens en apprennent au sujet de la mesure
|égislative des libéraux sur le contrdle des armes a feu, plusils
s'y opposent. Ils s'opposent au projet de loi parce qu'il n'a
jamais été prouvé que |’ enregistrement des armes a feu a pour
effet de réduire lacriminalité. Un tel systéme s’ est soldé par un
échec en Nouvelle-Zélande et en Australie. |Is s opposent a ce
projet de loi parce qu'il prévoit des mesures draconiennes de
perquisition et de saisie comme on en voit dans un Etat totalitai-
re. lls s'opposent a ce projet de loi parce qu'il n'y apas eu de
consultation ou, s'il y en aeu, €elle était fort mal structurée. lls
s opposent ace projet de loi parce qu’il coltera entre 100 et 500
millions de dollars aux contribuabl es en cette période derestric-
tions. Ils s'opposent a ce projet de loi parce qu’ils veulent une
vraie réduction de la criminalité et non une solution tout a fait
inefficace concoctée a Ottawa.

Si les députés ontariens ne représentent pas loyalement |’ opi-
nion deleursélecteurs et nes opposent pasau projet de loi C—68,
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levieux dicton selon lequel pluson est nombreux moinsil y ade
danger ne s' appliquera pas alavoix de |’ Ontario a Ottawa.

* Kk %

LATECHNOLOGIE

M. Andy Scott (Fredericton—York—Sunbury, Lib.): Mon-
sieur le Président, je veux aujourd hui rendre hommage aux
membres des associations commerciales et professionnelles de
ma circonscription, qui se sont réunis récemment pour tenter
d’ examiner les possibilités de renforcer ladémocratie en recou-
rant aux nouvelles technologies.

Je me suis personnellement engagé dans ma circonscription a
I" égard d’ un processus de consultation, et cetteinitiative est un
nouveau pas dans ladéfinition de ce processus. Cette réunion de
remue—-meninges, qui rassemblait des représentants des indus-
tries du cable, de I'informatique, du logiciel, des communica
tions et destélécommuni cations, aporté sur tous lesaspectsdela
technologie.

J attends de grandes choses de cette réunion, notamment une
plus grande accessibilité au processus d’ élaboration des politi-
ques et un réel avantage sur le plan du dével oppement économi-
gue pour le centre de haute-technologie du Canada atlantique
gu’ est Fredericton, au Nouveau—Brunswick.

Je remercie toutes les personnes qui ont participé a cette
réunion et j’ attends avec impatience de voir ce qui va se passer
tandis que nous continuons d’ étudier les débouchés que peut
offrir la technologie et qui pourraient étre a notre avantage
mutuel.

* * %

LA SOMATOTROPHINEBOVINERECOMBINANTE

MmeKaren Kraft Sloan (York—Simcoe, Lib.): Monsieur le
Président, il est difficile de comprendre pourquoi |’ on a besoin
de la somatotrophine bovine recombinante au Canada, un pro-
ducteur mondial de produits laitiers de la plus haute qualité.

LeConseil national del’industrielaitiére du Canadaest rigou-
reusement opposé al’emploi delaBSTr, qu’il considere comme
inutile et injustifiée et qui n’ offre aucun avantage aux consom-
mateurs et aux transformateurs.

Les vaches laitiéres auxquelles on injecte cette hormone ris-
guent davantage de faire une mammite, uneinflammation néces-
sitant I’ administration d’ antibiotiques. Les résidus de ces anti-
biotiques peuvent se retrouver dans le lait & des niveaux élevés
qui peuvent ne pas étre détectés au moyen des méthodes actuel-
les. Celait est jeté, d' ou un gaspillage plus grand.

Certains chercheurs s'inguiétent du rapport possible entre la
BSTr et lesrisquespour lasantédel’ homme. Je demandeinstam-
ment a Santé Canadad’ étendrele moratoireen cequi concernela
BSTr et d’ attendre, afin de protéger la santé des Canadiens, que
des études indépendantes et concluantes aient été effectuées.

* * %

LA SOCIETE RESEARCH INMOTION

M. Andrew Telegdi (Waterloo, Lib.): Monsieur lePrésident,
j’a leplaisir d'informer la Chambre que la plus haute distinc-
tion 1995 del’ Association canadienne de technol ogiede pointea
été attribuée ala société Research in Motion, de Waterl oo.

Article 31 du Reglement

Ceprix del’ ACTA pour laréalisation d’ un produit exception-
nel aétéprésentéalaRIM enreconnai ssance desacontributiona
lacroissance et alacompétitivitédel’industriedelatechnologie
de pointe au Canada. Le prix a été présenté a la RIM a la
conférence sur les connections mondiales qui s’ est tenue a Cal-
gary, du 3 au 5 mai 1995.

Research in Motion représente le mieux de ce que le Canada
peut offrir alanouvelle économie. C’est une société 100 p. 100
canadiennequi est orientée versl’ exportation delahautetechno-
logie, plus particuliérement dans le secteur de la transmission
électronique des données.

Cette distinction de I’ ACTA est le deuxiéme prix obtenu par
une compagnie de Waterl oo en deux ans. Mortice Kerns Systems
avait gagné le prix 1994 pour leur logiciel «Internet Anywhere»
qui facilite |’ acces au réseau Internet.

Lacirconscription fédéral e de Waterl oo est au coeur du trian-
gle canadien de la technologie et possede une masse critique en
matiére de technologie et d'innovation. Research in Motion
mérite nos félicitations pour ses réalisations qui la placent ala
pointe du progrés sur lascene international e et vaut de I’ or pour
le pays.

[Francaig]

LE PROGRAMME D'ADAPTATION POUR LES
TRAVAILLEURSAGES

M. Benoit Sauvageau (Terrebonne, BQ): Monsieur le Prési-
dent, alors qu’ Ottawa ne cesse de tergiverser dans le dossier du
programme PATA, le gouvernement du Québec agit, lui. La
ministre de |’ Emploi, M™e Louise Harel, aannoncé hier qu’elle
venait en aide aux travailleurs &gés victimes de licenciement
collectif qui ne sont pas admissibles au programme PATA.

Depuis maintenant cing ans, le gouvernement du Québec ré-
clame des modifications a ce programme, auquel ne sont pas
admissibles un grand nombre de travailleurs &gés en raison de
sescritérestrop restrictifs. Alors dans|’ opposition, leslibéraux
fédéraux appuyaient vigoureusement les demandes du Québec,
sans toutefois y donner suite une fois au pouvoir.

Encore une fois, pour garantir I’ équité au sein de la société
guébécoise, le gouvernement du Québec est obligé d'aller de
I’avant sans|’ ai de financiére du gouvernement fédéral, alorsque
|es Québeécois|ui versent pourtant présde 30 milliardsdedollars
en impots et en taxes par année.

* * %

[Traduction]

LATRANSCANADIENNE

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia, Réf.): Monsieur |le Président, dans les provinces des Prai-
riesil n'y aque 113 kilométres de la Transcanadienne—de Gull
Lake, en Saskatchewan, jusqu’a la frontiére de I’ Alberta—qui
soient encore adeux voies seulement. Au coursdes 15 dernieres
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années, 23 personnes ont été tuées et 320 ont été blessées dans
cette partie tortueuse de la route qui traverse une région de
collines.

Le doublement des voies colterait 35 millions de dollars.
L'automne dernier, la Saskatchewan avait |’ argent sur la table,
mais Transports Canada a refusé de payer sa part.

(1405)

Chagqueannée, le gouvernement fédéral collecte’5 milliardsen
taxesroutieres sur I’ essence, maisne réinvestit que 10 p. 100 de
celadansleréseau routier national. Il semblequ’il n’y ait pasde
limites aux fonds disponibl es pour des patinoires, des piscines et
des projets bureaucratiques stupides comme |’ enregistrement
universel desarmesafeu, maisil n’y arien pour cetteinfrastruc-
ture essentielle que |’ on attend depuis si longtemps, un investis-
sement qui sauverait pourtant des vies.

Ajustez vos priorités, mesdames et messieurs!

* k* %

LE PROJET DELOI C-72

M.Rex Crawford (Kent, Lib.): Monsieur le Président, Henri
Daviault, accusé d'agression sexuelle sur la personne d’une
vielle dame handicapée vient d'étre acquitté une fois de plus
pour raison d'ivresse.

Aprés avoir consommé des quantités énormes d’acool, cet
homme a arraché sa victime de son fauteuil roulant et I’ aagres-
sée sexuellement. En dépit du fait qu’il y a eu crime, les tribu-
naux ont déterminé que M. Daviault était trop ivre pour savoir ce
qu'il faisait.

Son acquittement a, a juste titre, soulevé la colére de nom-
breux Canadiens. J ai regudu centred’ aideaux victimesd’ agres-
sions sexuelles de Chatham—K ent une pétition portant lasignatu-
re de plusieurs centaines de personnes. Chaque signature
témoigne des frustrations causées par le systéme judiciaire et
prouve que le projet de loi C—72 est nécessaire et qu’un grand
nombre de Canadiens |’ appuient.

A chague fois que M. Daviault a été acquitté de ce crime
odieux, lesjugesdissidentsont dit quele Parlement était librede
|égiférer au sujet delaquestion del’intoxication et de larespon-
sabilité criminelle. C'est exactement ce que fait le gouverne-
ment.

J appuie ce projet de loi et |’ espéere que son adoption contri-
buera a renforcer notre systeme judiciaire.

* k% %

LE PROFESSIONAL WOMEN'SNETWORK

Mme Jean Augustine (Etobicoke—L akeshore, Lib.): Mon-
sieur le Président, dans la circonscription d’ Etobi coke—L akes-
hore, de nombreuses femmes d’ affaires possédant une expérien-
ce tres diverse ont créé un réseau pour venir en aide a leur
CONSOeurs.

Le Professional Women's Network seraun forum trés utile au
développement économique local et répondra aux besoins des

femmes des professions libérales et des femmes d’ affaires. Re-
présentant un vaste éventail de professions, cesfemmes seréuni-
ront réguliérement pour échanger des idées et des informations
et pour améliorer leurs perspectives d avenir et celles de la
collectivité.

La présence de plus en plus marquée des femmes dans les
professions libérales et dans divers secteurs est un atout majeur
pour lacroissance économique du Canadacommeen témoignele
Professional Women's Network d’ Etobi coke—L akeshore.

Legouvernement libéral reconnait que les femmes de ce pays
ont I’imagination et la détermination nécessaires pour contri-
buer pleinement alacroi ssance économique mondiale. J appuie,
félicite et encourage|’ingéniosité de ces femmes et de toutesles
femmes du Canada.

LESELECTIONSEN ONTARIO

M. Brent St. Denis (Algoma, Lib.): Monsieur le Président,
commenouslesavonstous, lesélecteursdel’ Ontario serendront
bient6t aux urnes pour choisir un nouveau gouvernement provin-
cial. Selon les prévisions, ce sera un gouvernement libéral,
dirigé par Lyn McLeod. Il est grand temps a mon avis.

Peu apreés le début de la campagne électorale, les libéraux de
LynMcLeod ont présentéleur plan deredressement del’ Ontario.
Comme |'a affirmé |I’économiste Fred Lazar de I'Université
York:

J ai eul’ occasion d’ examiner leshypothéseset leschiffresdu plan libéral pour
un budget équilibré. Ceplan, qui viseaéquilibrer lebudget del’ Ontario en quatre
ans, tout en assurant un financement pluriannuel stable aux partenaires des
transfertsen santé et en éducation ainsi qu’ aux municipalités, propose unefagon
réaliste et durable de rétablir la responsabilité financiére en Ontario. Un budget
équilibré est vital ala création d’un climat économique sain qui, a son tour,
stimulera |’ investissement créateur d’ emplois en Ontario.

Seul un plan qui vise arétablir I’ équilibre budgétaire durant le mandat d’ un
gouvernement peut étre considéré comme un plan budgétaire équilibré.

L’ Ontario a besoin d' un nouveau gouvernement provincial. Il
a besoin d’'un gouvernement libéral, dirigé par Lyn McLeod.

[Francaig]

LESDROITSDE LA PERSONNE

M. Nic Leblanc (Longueuil, BQ): Monsieur le Président, le
ministre des Affaires étrangéres nous annonce que le Canada
s'appréte a promouvoir les échanges commerciaux, sans égard
au dossier de certains pays en matiéere de respect desdroitsdela
personne. Selon le premier ministre et le ministre des Affaires
étrangeres, la libéralisation des échanges est |e meilleur moyen
de faire la promotion des droits de |a personne.

Ces propos ne seront pas de nature a rassurer les prochains
condamnésamort en Indonésie, en Chine, en Arabie Saoudite, en
Birmanieet en Irak. Lepluscyniquedanstout cela, ¢’ est quetout
le gouvernement libéral, le premier ministre en téte, s'en réjouit
au point de s'en vanter. L’ argent n’a pas d' odeur. Le gouverne-
ment libéral, lui, n’apas de morale. Il I'atroquée pour quel ques
millions de billets verts.
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[Traduction]

LE DEVELOPPEMENT DESRESSOURCESHUMAINES

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur
le Président, le ministre du Dével oppement des ressources hu-
maines ne peut méme pas faire accepter un projet de loi a ses
propres collégues du Cabinet.

(1410)

On peut lire chaque jour un nouvel article sur la mise au
rancart des grands scénarios proposés par le ministre I’année
derniére. Son propre document de travail sur I’ assurance—cho-
mage reconnait que 26 p. 100 des prestatairesont présentéquatre
demandes ou plus au cours des cing derniéres années. || avait dit
gue c'était la un grave probléme qu'il faudrait examiner; il
affirme maintenant quele problémen’ est pas sérieux et nemérite
pas qu’on s'y attarde. Le ministre semble incapable de se faire
une idée.

On nous apprend aujourd’ hui que le ministre aurait déclaré
gue les propositions de réforme sociale ont da étre rel éguées au
second plan a cause de la nécessité de réduire le déficit fédéral.
En réduisant le nombre de recours répétés al’ assurance—chéma-
ge, on contribuerait a la réduction du déficit fédéral, mais il
refuse toujours d’ effectuer les réformes nécessaires.

Si le ministre est incapable de prendre les décisions qui de-
mandent du courage, il devrait confier I’administration de I’ as-
surance—chdmage aux travailleurs et aux employeurs qui payent
les cotisations. Il rate toujours son coup.

[Francaisg]

LERENDEZ-VOUSMONDIAL DU CERF-VOLANT

M. Raymond Lavigne (Verdun—Saint—Paul, Lib.): Mon-
sieur le Président, pour moi, un cerf-volant était une page de
journal collée a des baguettes de bois que les enfants essayai ent
de faire monter dans les airs. Récemment, mes yeux, ainsi que
ceux de centaines de milliersd’ autres personnes, ont étéouverts.

En 1993, lamunicipalitédeVerdun ainauguré le Rendez—vous
mondial des cerfs—volants. Depuis, une vingtaine de pays vien-
nent a Verdun, tous les ans, pour faire compétition et pour
démontrer leurstalents. Chaque année, lorsdu festival, leciel se
remplit de cerfs—volants de toutes les couleurs et de toutes les
formesimaginables. L’ andernier, cefestival s est vu décerner le
Prix Méritas du tourisme au Québec.

Je vous invite tous, avec vos familles, au Rendez—vous mon-
dial du cerf-volant qui auralieu, dans mon beau comté de Ver-
dun—Saint—Paul, du 1#" au 4 juin prochain. On vous promet du
bon temps et un spectacle que vous n’ oublierez pas de sit6t.

Article 31 du Reglement
LEBUDGET DU MINISTRE DESFINANCESDU QUEBEC

M. Denis Paradis (Brome—Missisquoi, Lib.): Monsieur le
Président, «Souveraineté ou pas, les taxes et les imp6ts vont
augmenter I’ an prochain, adit Jean Campeaus, titre aujourd’ hui
le journal La Presse.

Les Québécois ne veulent pas d’'une hausse d'imp6t, peu
importe qui en fait la perception. Ils veulent un ministre des
Finances responsable qui, comme celui du fédéral et ceux de
plusieurs provinces au Canada, travaille fort pour réduire les
dépenses et |e déficit et ce, sans augmentation d’impdt.

Le gouvernement canadien a examiné |I’ensemble des pro-
grammes gouvernementaux et a proposé une réduction des dé-
penses et du déficit. Il I'afait de fagon intelligente, avec beau-
coup de consultation et de doigté et non pas dune facon
souverainement aveugle comme dans le casdes fermeturesd’ hé-
pitaux.

Laquestion du budget du Québec est importante pour tousles
Québécois. Le gouvernement du Québec ne devrait pas étre si
indépendant, il devrait écouter les Québécois.

* % *
[Traduction]

L’ AEROPORT DU DISTRICT DE NIAGARA

M. Walt L astewka (St. Catharines, Lib.): Monsieur lePrési-
dent, il y a deux semaines, le député de Niagara Falls et moi
avons assi sté a une cérémonie soulignant lacession del’ aéroport
du district de Niagara a |I’administration locale. Cet aéroport
était auparavant géré par le gouvernement fédéral.

Les administrations locales de St. Catharines, de Thorold, de
NiagaraFallset de Niagara—on—the-Laketravaillaient depuisun
certain temps déja a I’ obtention de cette cession. Grace a la
politique nationale en matiére d aéroports que le ministre des
Transports a annoncée |’ été dernier, cette cession a pu devenir
réalité.

Lefait quel’ aéroport soit contrélé localement seraplus prati-
queet permettraaux intervenantslocaux de participer plusdirec-
tement aux responsabilités de |’ aéroport. Gréce a cette cession,
I” aéroport pourraétrerentable et compétitif. 1| seramieux équipé
pour répondre rapidement aux occasions d’ affaires qui pour-
raient se présenter localement.

Nous remercions |e ministre des Transports et ses représen-
tants de I’ harmonie qui a entouré cette transition harmonieuse.

* k%

LESDROITSDESAUTOTOCHNES

M. Jay Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Monsieur
le Président, le ministre des Affaires indiennes déposera sous
peu une politique concernant le droit inhérent a I’ autonomie
gouvernementale. On est trés loin des politiques gouvernemen-
tales antérieures.

Malgré la promesse faite dans le livre rouge de consulter les
peuples autochtones sur la politique concernant les droits
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inhérents, voila que les chefs indiens et métis doivent faire
pression pour que le ministre rende son document public. Jesuis
d’ accord avec eux. Tous les Canadiens ont le droit de connaitre
lesintentionsdu ministre. Celaaurades conséquences durables
sur lesrelations politiques entre les Canadiensautochtones et | es
autres Canadiens.

Avec son projet de loi sur les armes a feu, le ministre de la
Justiceafaitlapreuvequ’il nesait pascequeconsulter veut dire.
Nous voyons maintenant |e ministre des Affaires indiennesimi-
ter son collégue en entourant de secretsun projet de politiquequi
aurapeut—étredesramificati onsimportantessur e plan constitu-
tionnel. Les chefs autochtones estiment qu'ils n'ont pas été
ddment consultés. Et que dire alors des autres Canadiens?

Tout en répondant aux besoi ns des communautés autochtones,
la politique concernant les droits inhérents doit, @ mon avis,
respecter le principe selon lequel |es Canadiens sont tous égaux.

QUESTIONSORALES

(1415)
[Francais]
LESAFFAIRESINTERGOUVERNEMENTALES

L"hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, aux termes d’ une rencontre avec son homol o-
gue québécois venu a Ottawa présenter trois comptes en souf-
francetotalisant 333 millionsdedollars, leministre desAffaires
intergouvernemental es a, une fois de plus, refusé d’ assumer ses
responsabilités financiéres. Le ministre a méme cavaliérement
incité le Québec a s’ adresser aux tribunaux.

Maquestion s' adresse au premier ministre. Doit—on compren-
dredelaréponsearrogante deson ministre des Affairesintergou-
vernemental es que ¢’ est la nouvelle facon de faire du fédéralis-
me flexible que de demander au Québec d'aller devant les
tribunaux pour se faire payer son di en vertu de comptes en
souffrance?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, je pense que laréponse qu’ adonnée le minis-
tre des Affaires intergouvernementales hier était tout afait adé-
quate. Un des éléments du probléme est mai ntenant examiné par
le vérificateur général. Il y en a un autre que nous sommes en
train devérifier anouveau. S'il y aeu deserreurs, nous pourrons
lescorriger, maisal’ heure actuell e, nous ne somme pasinformés
gu'il y en ait eu.

Quant au troisiéme élément, le ministre des Finances, en
établissant les paiements aux provinces, suit des formules qui
sont inscrites dans lalégislation. Il n'y apas de flexibilité, et si
on pense que I’ interprétation de laloi ne s’ est pas faite de fagon
judicieuse, il faut, et ce n’est pas anormal, cela s'est déja vu,
gu’ on demande I’ intervention des tribunaux.

L’hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, ¢’ est |le méme genre de réponse qui nous a été
faite pendant des mois concernant |e paiement delafacture sur le
remboursement des colts du référendum.

M. Loubier: C’ est exactement pareil.

M. Bouchard: L'entétement d’ Ottawa n’est nulle part plus
manifeste que dans | e cas du remboursement des codts de I’ édu-
cation des jeunes autochtones pour un montant de 119 millions
de dollars en souffrance depuis huit ans. On sait que ce montant
est di en vertu de I’ entente signée par Ottawa pour laBaie James
en 1968.

Je demande au premier ministre comment il peut comprendre
que, dans un contexte de retard de mesures dilatoires, il permet
gue son ministre ne puisse maintenant offrir a son vis—a-vis
guébécois quelaformation d’ un nouveau comité defonctionnai-
res pour faire d’ autres réunions?

L’hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouverne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, danslaConventiondela
Baie James, il existe un article qui indique que laprovince et le
gouvernement fédéral doivent se mettred’ accord sur lesbudgets
et sur le contenu des budgets.

Dans ce cas—i, la province de Québec a refusé de remplir sa
part de I’obligation et elle n'a pas fourni au gouvernement
fédéral I’ occasiondevérifier lesimmobilisationset lenombrede
non—autochtonesdanslapopul ation étudiante. Par conséquent, il
nous a été impossible de savoir quelle était la véritable part du
gouvernement fédéral.

Pendant ces années-1a, nous avons payé 464 millions de dol-
lars pour I’ éducation des autochtones. Pendant toute cette pério-
de et actuellement, nous avons de nouveau offert au gouverne-
ment québécoisderevoir ledossier pour essayer deleconclureet
la balle est dans la cour du Parti québécois.

L"hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, si le ministre voulait en savoir plus sur le
dossier, il pourrait consulter sa collégue, laministre du Travail,
qui était ministre de I’ Education chargée du dossier a Québec,
qui afait des réclamations qui ont été non payées pendant des
années.

M. Loubier: Aujourd’hui, ce n’est plus pareil, elle s'est fait
acheter.

M. Bouchard: Monsieur le Président, ¢’ est absolument faux
que le gouvernement du Québec ait refuse de donner I informa-
tion. Au contraire, ¢’ est parcequ’il y aplus dejeunes autochto-
nes maintenant qui vont aux études ala suite des mesures socia
les prises par le gouvernement du Québec, ce qui a surpris le
gouvernement fédéral qui ne veut pas honorer ce surplus démo-

graphique.
M. Loubier: Parlez donc des vraies affaires.

M. Bouchard: Ma question s adresse au premier ministre.
Puisque laministre québécoiseaoffert asonvis—a-visfédéral de
mettredecotélesfonctionnaireset des' asseoir directement avec
lui, en vis—a-vis, comme deux personnes de bonne foi et de
régler directement le dossier eux—mémes, est—ce que le premier
mi nistre donne ason ministre lemandat de s’ asseoir, de négocier
et de régler ces questions immédiatement?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires inter gouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, dansce dossier, il n'y a
pasdedoutequ’il vafalloir, delapart delaprovincede Québec et
du gouvernement fédéral, revoir lesdossierset qu'il vafalloir de
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nouveau établir quels sont les faits. |l est sir que la province de
Québec doit coopérer et il est sir qu'ils doivent nous donner
I"information.

Dans ce dossier—ci, le gouvernement fédéral aindiquéclaire-
ment qu'il était prét anégocier et il setrouve quedanslecasdela
province de Québec, le gouvernement, actuellement, ne nous a
pas encore donné |’ information nécessaire.

* % *
(1420)
LEFONDSD’INVESTISSEMENT EN RESSOURCES
HUMAINES

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au premier ministre.

Leprojet deloi C-76, qui met en oeuvreleBudget, necontient
aucune disposition relative au Fonds d’investissement en res-
sources humaines annoncé lors du Budget. Or, le dernier Apercu
ministériel, un document officiel du ministére du Développe-
ment des ressources humaines, attribue a ce Fonds d’ investisse-
ment en ressources humaines lagestion de plusde 4 milliardsde
dollars, dont au moins 2 milliards proviennent de la Caisse
d’ assurance—chdémage.

Le premier ministre confirme—t—il que le Fonds d’investisse-
ment en ressources humaines aura un budget de 4 milliards de
dollars, financé en bonne partie par la Caisse d’ assurance—cho-
mage, pour lui permettre de s’ ingérer davantage par denouvelles
initiatives en matiére de formation de la main—d’ oeuvre, de
supplément de revenu et de services de garde?

[Traduction]

L'hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiede |’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
la députée confond de plus en plus fréquemment les chiffres. Je
ne veux pas dire que ma collégue le fait délibérément.

La députée sait trés bien, puisque nous |’ avons expliqué, que
de nombreuses dépenses ont été regroupées dans le Fonds d'in-
vesti ssement en ressources humaines. Nous voulons ainsi amé-
liorer I’ administration des programmes par une décentralisation
qui permettra aux centres d’emploi communautaires d’ exercer
une plus grande discrétion, une plus grande responsabilité déci-
sionnelle local e et de s associer aleurs homologues aux paliers
provincial, municipal et communautaire.

Lefait deprofiter encoreunefoisde cette question pour lancer
une attaque en regle contre |’interventionnisme, ¢’ est passer a
coté de la question. Le fonds vise vraiment a donner beaucoup
plus de pouvoirs aux localités et aux régions de méme qu’ aleur
permettre ainsi de prendre les décisions qui permettront de re-
mettre les gens au travail.

[Francais|

Mme Francine Lalonde (Mercier, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ce sont des champs qui ne sont pas ceux du gouvernement
central.

Faut—il comprendre qu’'avec ce Fonds d’investissement en
ressources humaines, le ministre cherche aréaliser la réforme
desprogrammessociaux qu’il n’apaspufaire parce que condam-
néed’ un océan al’ autre, et que, loin de serendre aux revendica

Questions orales

tionsdu Québec, il entend intervenir davantage, accentuant ainsi
legaspillage et le fouillisactuel dansle domainedelaformation
de la main—d  oeuvre?

[Traduction]

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
il yaprésd'unan,j'ai fait des offres précises aux provinces en
vue de partager un certain nombre de programmes de main—
d’ oeuvre. Nous avons notamment proposé de céder laformation
institutionnelle aux provinces; nous avons invité ces dernieres a
se joindre anous pour planifier les programmes que nous avons
en commun et nous avons proposé de transférer les programmes
existants.

[Francais]
Monsieur le Président, a ce stade, e gouvernement du Québec
n’a donné aucune réponse.

* *x %

[Traduction]
LA DEFENSE NATIONALE

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, le 24 avril, ladirectrice générale des Affaires
publiques pour la Défense nationale, Ruth Cardinal, a pris la
parole aune réunion du Club Mediadu Canada. Elle ainsisté sur
lefait qu’elle dirait aux membres présents ce qui se passe vrai-
ment dans les forces armées.

Durant son allocution, M™€ Cardinal alaissé entendre que le
taux de suicide danslesforces armées était acceptabl e parce que
nous allions chercher nos recrues dans le segment de la popula-
tionleplussujet au suicideet quelesvidéosdu régiment aéropor-
té venaient d’ anciens soldats qui avaient besoin d'argent parce
gu’ilsavaient englouti tout leur argent dans|’ achat d’ une Cama-
ro. Ce sont la des affirmations plut6t inhabituelles venant d’ un
porte—parole supérieur de la Défense nationale.

Le ministre de laDéfense est—il d’accord avec moi pour dire
gue ces remarques sont trés déplacées et a—t—il encore pleine-
ment confiance dans sa directrice générale des Affaires publi-
ques?

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur le
Président, il ne fait pas de doute que les remarques qui ont été
rapportées a latélévision et qui ont été portées a mon attention
sont troublantes. Le sous—-ministre de la Défense national e exa-
mine actuellement cette affaire.

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, M™e Cardinal a été embauchée a son poste
actuel par Bob Fowler, I’ ancien sous—ministre de la Défense qui
fait I’ objet d’ une enquéte par lacommission sur lesincidents de
Somalie.

Dans son discours devant le Club Media, elle atout fait pour
jeter le discrédit sur un des principaux critiques de ce qui s’ est
passé en Somalie, le docteur Barry Armstrong, disant qu’ on ne
pouvait ajouter foi ace qu'il raconte et qu’ un groupe d’ enqué-
teursindépendantsavait d’ ailleursdéjaprouvéqu’il setrompait.
C’est alacommission sur lesincidents de Somalie dejuger dela
validité du témoignage du docteur Armstrong de fagon indépen-
dante, et non & un doreur d’'image du MDN embauché par Bob
Fowler.
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Pourquoi le ministre de la Défense nationale permet—il a sa
directrice générale des Affaires publiques de faire ouvertement
desdéclarations au sujet de I’ enquéte sur lesincidents de Soma
lielorsqu’ elle peut se trouver en situation de conflit d’'intérétsa
I’ égard des questions et des personnes visées par cette enquéte?

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’ai exprimé mon accord sans équivoque lorsque ce point a
été soulevé vendredi dernier. Tout employé du ministére de la
Défense nationale doit étre trés prudent dans ses remarques,
gu’ elles soient faitesen public ou en privé, sur les questionsdont
la commission est saisie. Nous voulons que personne occupant
un poste supérieur au ministérenedise quoi que cesoit qui puisse
donner I'impression que |’ enquéte ne sera pas impartiale.

Jetiensaussi asignaler que |’ employée en question, ¢’ est—a—
dire la directrice générale des Affaires publiques, a obtenu ce
poste par voie de concours.

M. Preston Manning (Calgary—-Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, ce qui est vraiment en cause ici, c'est la
capacité ou I’ incapacité du ministre de gérer son propre ministée-
re.Leministreaétéledernier aétremisau courant del’ existence
desvidéos du régiment aéroporté. || aétéledernier aétremisau
courant du taux élevé de suicide a Valcartier. Voila que nous
avons maintenant un porte—parole supérieur du ministére qui
essaied’ influencer lacouverture médiatique de |’ enquéte sur les
incidents de Somalie, en dépit du fait que le ministre a ordonné
formellement a ses fonctionnaires de ne rien dire a ce sujet.

Quand le ministre de la Défense national e prendra—t—il enfin
| es rénes de son ministéere, ce que les Canadiens attendent de | ui
et méritent?

L’hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur |e Prési-
dent, ¢’ est vraiment laune question de pureformes’il en est une.
Compte tenu de toute la controverse que nous avons eue au cours
deladerniéreannéeet demie, jesuistressatisfait delafagondont
j’a dirigé mon ministére.

Desvoix: Bravo!

M. Collenette: Toutefois, jevaislaisser ad’ autres Canadiens
le soin d’en juger.

Je tiens arépéter que les remarques qui ont été portées a mon
attention sont effectivement troubl antes. L e sous—-ministreest en
train d’examiner I' affaire. Quant aux mesures qui peuvent étre
prises, je devrai en informer la Chambre a une date ultérieure.

[Francaig]

LA SOCIETE AGUSTA

M. Jean—Paul Marchand (Québec-Est, BQ): Monsieur le
Président, maquestion s’ adresse au premier ministre. Legouver-
nement s’ appréte a indemniser la société Agusta. Aprés avoir
annulé le contrat d achat de pres de 6 milliards de dollars des
hélicopteres EH-101, le premier ministre a déclaré, quelques
jours aprés son élection, et je cite:

[Traduction]
«Le programme est annul é et on ne dédommagera personne.»
[Francaig]

Or, son ministre des Travaux publicsaréaffirmé, hier, I’ inten-
tion du gouvernement d’'en arriver a une entente avec Agusta.

Comment le premier ministre peut—il accepter que son gou-
vernement s appréte a payer, a méme les fonds publics, une
indemnité a la société Agusta, sans aucune enquéte sur les cir-
constances entourant ce contrat d’ achat d’ hélicoptéres EH-101
de 6 milliards de dollars et ce, alors que la société Agusta fait
actuellement I’ objet d’ accusations pour corruptionet traficd’ in-
fluence en Italie et en Belgique?

[Traduction]

L"hon. David Dingwall (ministredesTravaux publicset des
Servicesgouver nementaux et ministredel’ Agencedepromo-
tion économique du Canada atlantique, Lib.): Monsieur le
Président, ¢’ est latroisiéme ou laquatriéme fois que les députés
de I’ opposition soulévent cette question. Malheureusement, je
devrai donner la méme réponse au député.

Ledéputéfait allusion al’ expression qu’ autilisée le premier
ministre, quand il disait qu’ «on ne dédommagera personne. Or,
le premier ministre aensuite promis que ses ministres qui parti-
cipaient aux pourparlersveill eraient ace que nous ne payionspas
un cent de plus que le montant que nous étions absolument
obligés de payer.

Ce que nous faisons aux termes du contrat que nous avons
signé avec cette société en particulier, ¢’ est que nous payons les
co(ts de parachevement destravaux, quetout gouvernement doit
d'ailleurs payer. Nous ne payons pas pour des travaux a venir,
mai's pour des travaux qui sont terminés ou qui s’ achevaient au
moment ou le contrat a été annul é.

[Francaig]

M. Jean—Paul Marchand (Québec—Est, BQ): Monsieur le
Président, il est bien sr clair quelegouvernement vaindemniser
la compagnie Agusta. Donc, a défaut de refuser de verser une
indemnité alasociété Agustasans avoir au préalable fait enqué-
te, lepremier ministre peut—il au moins s’ engager, contrairement
ason ministredes Travaux publics, ace quedenouveaux contrats
d’achat d' hélicoptéresne soient pasaccordésalasociétéAgusta
en guise de compensation pour |’ annulation du premier contrat?

(1430)

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur lePrésident, cequeleministrevient dedireest exact. Jel’ ai
dit et je le répéte, pour les dépenses engagées jusqu’a ce mo-
ment—4, il y avait une obligation contractuelle de la part du
gouvernement quevousdevionsrespecter, maisil n'y aurapasde
compensation pour pertes de profits ou pour du travail aaccom-
plir dans |’ avenir.
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Si nous devons acheter de nouveaux hélicoptéres, il n'y aura
pas de préférence pour qui que ce soit. Nous suivrons |es procé-
duresnormal es pour obtenir le meilleur produit au meilleur prix.

[Traduction]

LA DEFENSE NATIONALE

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, ma question s' adresse au ministre de la
Défense nationale.

LadirectricegénéraledesAffairespubliques, MM Cardinal, a
donné I'impression, lorsqu’elle s'est adressée au Club Média,
qu’ ellerapportait lepoint devuedelahaute direction du ministé-
redelaDéfensenationale. Le problémen’ est pas seulement cel ui
de I' attitude irresponsable d’ une personne. Cela montre que la
direction de ce ministére ne fait pas grand cas des effectifs de
premiére ligne. La haute direction du MDN ne respecte pas
I"autorité du ministre.

Qu'’ est—ce que le ministre entend faire pour reprendre la mai-
trise de son ministére?

L’hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, les allégations du député ont fait I’ objet d une question
vendredi. J'y ai répondu, commej'y ai répondu également hier,
et j'y répondrai encore aujourd’ hui.

Des commentaires troublants ont été entendus ala suite d’ un
discours prononce par la directrice générale des Affaires publi-
ques. L e sous—ministre examine laquestion. Si des mesures sont
prises a cet égard, je le ferai savoir a la Chambre en temps
opportun.

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur |e Président, |e ministre comprend slrement que ¢’ est
trés bien que le sous—ministre examine |’ affaire, mais que c’ est
le ministre de la Défense national e qui en est responsable.

LeproblémeneselimitepasaudiscoursdeM™Me Cardinal. Ces
propos représentent le point de vue de la haute direction du
MDN. Ladirectrice générale des Affaires publiques n’ a pas dit
cela en privé. Elle a la responsabilité de faire connaitre les
positions et les politiques propres a la défense nationale.

Quelles mesures le ministre entend—il prendre quant aux mo-
dalités de supervision de toute |’ équi pe de la haute direction du
MDN?

L’hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le simple fait que le sous—ministre examine cette question
montre qu’'on entend prendre des mesures pour remédier au
probléme.

Questions orales

[Francais]

LE RAPPORT DU VERIFICATEURGENERAL

M. René Laurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président, ma
guestion s adresse au président du Conseil du Trésor.

Depuisplusieursannées, tous lesfonctionnaires fédéraux sont
soumis au gel de salaire. Or, on apprend dans le rapport du
vérificateur général que les diplomates peuvent, depuis 1993,
monnayer leursbilletsd’ avion aller—retour adestination d’ Otta-
wa pour se payer desvacancesn’importe ou dans e monde, sans
méme présenter de piéces justificatives.

Comment le président du Conseil du Trésor justifie-t—il cette
nouvelle directive de 1993 qui rapporte 8,4 millions de dollars
par année aux diplomates en mission a |’ étranger, soit environ
5 000 $ non imposables par employé?

L’hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, |’ honorable député devrait com-
prendre que ces reproches formulés par le vérificateur général
avaient trait a une procédure passée qui, depuis, a été corrigée
compl étement.

M. René Laurin (Joliette, BQ): Monsieur le Président, le
nombre de diplomates a |’ étranger est a la baisse et pourtant, le
codt total deleursvacances payéespar | escontribuables ne cesse
d’augmenter au rythme de 9 p. 100 par année.

Le président du Conseil du Trésor peut—il nous dire pourquoi
les fonctionnaires a I’ étranger peuvent bénéficier de vacances,
toutes dépenses payées, a |’ heure des restrictions budgétaires?

L'hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, j’ aurais apprécié que I’ honorable
député écoute au moinslaréponsequejelui ai donnée. |l fait état
d’une situation qui n’existe plus. Je ne peux comprendre pour-
quoi il continue a prétendre que nous donnons des avantages a
des fonctionnaires, alors que cette pratique a cessé.

(1435)

[Traduction]

LE CONSEILLERENETHIQUE

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, ma
question s’ adresse au premier ministre.

Nous sommes étonnés d’ apprendre, dans le rapport du vérifi-
cateur général, que 58 p. 100 desfonctionnairesignorent I’ exis-
tence de lapolitique du gouvernement sur les conflitsd’ intéréts.
Le vérificateur général fait aussi remarquer que les meilleures
lignes directrices sur les conflits d’intéréts sont inutiles, si le
leadership ne vient pas d’ en haut, ¢’ est—a—dire du Cabinet.

Quand le premier ministre se décidera—t—il a donner I’ exem-
pleen exercant son leadership et aprouver qu’il n’arien acacher
en nommant un conseiller en éthique indépendant?
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Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, il existe, a I'intention des ministres et des
fonctionnaires, des lignes directrices trés explicites sur les
conflitsd’ intéréts. Leshauts fonctionnaires sont responsablesde
I’ observation de ces lignes directrices. En cas de difficulté, ils
peuvent toujours communiquer avec un conseiller en éthique. Ce
dernier reléve demoi et ¢’ est moi qui suisresponsable devant le
Parlement de toute erreur. Jen’ a jamai s décliné mesresponsabi-
lités.

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, le
probléme, ¢’ est quele conseiller en éthique enquéte rarement sur
des questions importantes.

Dans leur livre rouge, les libéraux ont promis de nommer un
conseiller en éthique indépendant. Le Parti réformiste leur a
maintes fois rappel é leur promesse. Dans sept provinces sur dix,
' est une personneindépendante qui remplit cerdle. En Ontario,
le commissaire indépendant en matiére de conflits d’intéréts,
Gregory Evans, demande au gouvernement fédéral de nommer
un conseiller en éthique indépendant.

Peut—on savoir ce que cache le gouvernement? Pourquoi le
premier ministre tient—il absolument & ce que le conseiller en
éthique reléve uniquement de lui?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, le conseiller en éthique peut étre invité a
rencontrer un comité dela Chambre, au besoin. Toutefois, il doit
rendre compte de ses activités quotidiennes & quelqu’un et ce
quelqu’un, c’est nous. Si nous procédons de cette fagon, ¢’ est,
entre autres, parce que nous avonsvoulu éviter e dédoublement.
Il avait d’ autres responsabilités, et nous lui avons confié celles—
ci. Il fait du bon travail.

Au bout du compte, aucun premier ministre ne peut se lever a
la Chambre pour dire que ses responsabilités sont celles de
quelgu’un d' autre. Dans notre régime parlementaire, le chef du
gouvernement doit répondre des actions de son gouvernement a
la Chambre et personne d’ autre ne peut le faire.

[Francaig]

LE SANG CONTAMINE

M me Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s’ adresse au ministre de la Justice.

Laministre de la Santé a refusé de prendre position de fagon
claire et précise sur |I'importance de porter des accusations cri-
minellesalafin destravaux delaCommission Krever contreles
personnes qui, par leur laxisme, ont causé la mort de centaines
d’hommes, de femmes et d’ enfants.

Etant donné que laministre de la Santé n’ a pas 0sé se pronon-
cer sur cette question, le ministre, lui, s engage—t-il a ce que
justice soit faite et qu'a la fin des travaux de la Commision
Krever des accusations soient portées contre ceux dont le com-
portement a causé la mort de centaines d’ hémophiles?

L'hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, c’est vraiment une question insultante. Lors-
gue vous consi dérez ce que le gouvernement dépense pour avoir
lavérité, lefait que nous ayons cette enquétejudiciaire, nousne
devons pas prendre position sur I’ enquéte avant de recevoir les
recommandations de cette enquéte.

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question complémentaire s'adresse au ministre de la
Justice.

Le ministre peut—il admettre que lesinformations divulguées
alaCommission Krever jusqu’ aprésent sont suffisamment acca-
blantes pour envisager de porter des accusations criminelles
contre les personnes dont |’ attitude irresponsable entraina la
tragédie du sang contaminé?

[Traduction]

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, peu importe
lequalificatif quel’ on pourrait attribuer aux témoignages enten-
dusdevant laCommission Krever aproposde prétendus méfaits,
C’ est aux autoritésprovincialesqu’il revient en derniére analyse
dedécider d'intenter ou non des poursuitescriminelles. Dansles
circonstances, commeil n’ appartient pas au gouvernement fédé-
ral d’'intenter desprocésenlamatiére, il neserait pasconvenable
de ma part de me prononcer sur lasolidité des accusationsqu’ on
suggere de porter.

(1440

LESPECHES

M. Harold Culbert (Carleton—Charlotte, Lib.): Monsieur
le Président, maquestion s’ adresse au ministre des Péches et des
Océans.

M. Abbott: Une autre surprise.
Des voix: Oh, oh!

M. Culbert: Monsieur le Président, les alligators sont agités
cet aprés—midi.

Le ministére des Péches et des Océans a proposeé de profes-
sionnaliser I'industriedelapéche et de hausser lesdroits apayer
pour I’ obtention des permis de péche. Comme |l es pécheurs de la
baie de Fundy doivent pratiquer plusieurs types de péche pour
survivre, il leur faut donc obtenir plusieurs permis, et ces propo-
sitions les inqui étent.

Leministre confirmera—t—il alaChambre aujourd’ hui que son
ministére consulterales pécheurs et | es organi sations du secteur
de la péche avant de mettre ces initiatives en oeuvre?

L hon. Brian Tobin (ministre des Péches et des Océans,
Lib.): Monsieur le Président, je remercie le député de sa ques-
tion. Comme 31 des 32 députés de la région de I’ Atlantique
siégent du cotéministériel et qu'ilssavent bienquel’ industriede
lapéche n’ est pasfinie, des consultations en bonne et due forme
s'imposent évidemment quand on traite avec les pécheurs de la
cote atlantique.

Jetiensaassurer au député et atouslesdéputésdelarégionde
I’ Atlantique, y compris celle qui siége de I'autre coté de la
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Chambre, que, lorsqu’il s'agirad’ établir une nouvelle structure
en matiére de droits, de récupération des colts ou de profession-
nalisation dans le secteur de la péche de I’ Atlantique, nous
entreprendrons des consultations dans la région auprés des pé-
cheurs eux—mémes, et le processus se fera de la base vers le
sommet, nondans|e sensinverse. Cesconsul tations débuteront &
lafin du mois.

LE RESEAUROUTIER

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, je ne suis pas convaincu que le Canada atlantique
puisse s’ offrir 31 députés de ce coté—la de la Chambre.

Par exemple, je ne peux voir aucune application d’ un code
d’ éthique quel conque dans le dossier de larocade de lavalléede
lamort de Wentworth, en Nouvelle-Ecosse. Le maired’ Amherst
affirme que, si les décisions ne sont pas répréhensibles du strict
point de vue juridique, €elles le sont du point de vue moral. Le
programme de création d emplois futiles coltera a certaines
entreprises jusqu’a 400 000 $ par année tout simplement pour
gue le ministre des Travaux publics puisse acheter quelques
bateaux dans sa circonscription.

Puisque les questions de moralité, d’ équité et d éthique ne
sont pas soul evées uniquement par le Parti réformiste, mais par
despersonnes qui vivent ou qui se sont tuées sur un bout deroute
dangereux, méme par quelqu’ un du cinquiéme parti. . .

Des voix: Oh, oh!

LePrésident: Chers collégues, je vousinvite a ne pas donner
un caractére personnel avos observations. Je prie le député de
poser sa question.

M. White (Fraser Valley—Ouest): Ma question s' adresse au
premier ministre. Le premier ministre admettra—t—il que le seul
moyen derégler laquestion consiste ademander au conseiller en
éthique defaire enquéte sur laquestion, puisdefairerapport ala
Chambre?

L’hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur lePrésident, il est toujoursédifiant d’ écouter |e député
rapporter ala Chambre ce que lui ont dit les voix qu’il entend.

Des voix: Oh, oh!

M. Young: La question soulevée par le député I’a déja été a
maintes reprises. Je répéte que les décisions concernant lacons-
truction de routes relévent des provinces.

Le ministre des Transports de la Nouvelle—Ecosse nous a
demandési nousaccepterionsderevoir lesaccordssignésavec|a
province au sujet des fonds fédéraux versés pour laconstruction
de routes. Nous avons accepté et nous I’ avons fait.

Nousavonsfait lamémechoseavecd’ autresprovinces. D’ ail-
leurs, cette semaine, |’ a rencontré le ministre des Transports de
Terre-Neuve pour discuter delaméme question. Nous avonsfait
la méme chose avec I’ lle—du—Prince-Edouard et le Nouveau—
Brunswick, et nous feronslaméme chose avec toute province qui

Questions orales

| e souhaite parce que hous sommes soupl es. Nous nous efforgons
de nous entendre avec les provinces aqui il incombe de décider
ou les routes seront construites sur leur territoire.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, I’ accord est plutdt étrange si les libéraux prennent sa
défenseet essaient delejustifier alors quelevérificateur général
de la Nouvelle-Ecosse e critique.

Puisque le premier ministre vient dedire qu’il ne se soustrait
jamaisasesresponsabilités, j’ ai unequestion alui poser. J aime-
rais savoir pourquoi il refuse catégoriquement de laisser son
conseiller en éthique, son chien de sal on, examiner un dossier qui
risquerait. . .

Des voix: Oh, oh!
(1445)

Le Président: Il arrive souvent qu’ on se laisse emporter en
posant desquestions. Jedemandeau députés'il accepte deretirer
les mots «chien de salon» que je juge offensants.

M. White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le Président,
j'imagine que je les retire. Cependant, j’' aimerais tout de méme
obtenir une réponse a ma question.

LePrésident: Jeserai clair. Ledéputéretire—t—il tout simple-
ment |es mots «chien de salon», oui ou non?

M. White (Fraser Valley—Ouest): Oui, monsieur le Prési-
dent.

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, je suis trés étonné par ce qu'ils appelaient la
nouvelle fagon de faire de la politique.

Des voix: Bravo!

M. Chrétien (Saint—-Maurice): Monsieur le Président, la
réponse donnée par le ministre des Transports était trés claire.
Nous respectons les domaines de compétence des provinces.

[Francais]

LA SOMATOTROPHINE

M. Jean—-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse au ministre de |’ Agriculture. Le 13
mai dernier, le journal La Presse nous apprenait que plusieurs
producteurs laitiers utilisent illégalement |’ hormone de crois-
sance somatotrophine, qu’ils importent des Etats-Unis. La plu-
part des intervenants du milieu, notamment |a Fédération des
producteurs laitiers du Québec, constatent que cette pratique est
courante.

Leministredel’ Agriculturepeut—il nousindiquer quel moyen
concret il aprisauprés des producteurs laitiers afin de s’ assurer
gue ceux—ci respectent le moratoire décrété?

[Traduction]

L’hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, la derniéere
partie de la question du député me rassure, car elle laisse en-
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tendre que les fabricants du produit se conforment au moratoire
qu'ils ont accepté.

L es questions soul evées dans la presse semblent se rapporter
non adessociétés, maisal’ utilisation non autoriséede ceproduit
par certaines personnes. Depuis que ces articles ont paru, ces
derniersjours, j'a demandéamesfonctionnairesdefaireenqué-
te sur les allégations afin de savoir si des régles, réglements ou
| oisdu gouvernement du Canadaont étéviol ésde quel que manié-
re. Lorsque le rapport me seraremis, je serai heureux d'en faire
part au député.

[Francais]

M. Jean—-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le ministre de I’ Agriculture ne reconnait—il pas que le
moratoire n’est qu’ une passoire, puisqu’il n'y aaucun contréle
sur la destination et I'utilisation de la somatotrophine apres
gu’ elleait franchi les contréles de Douanes Canada aux frontié-
reset qui plusest, risque dediscréditer uneindustrietréspromet-
teuse au Canada?

[Traduction]

L'hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’Agroalimentaire, Lib.): Le député sait que, aux termes des
loi s canadiennes, lavente de la somatotrophine bovine recombi-
nante demeure illégale au Canada tant que le ministére de la
Santén’apaspubliéd’ avisde conformité, cequ’il n’ apasencore
fait, car il étudietoujourslaquestion et n’apas pris de décision.
Il faudra attendre que le ministére rende une décision favorable
et publieun avisde conformité. Nous avons entrepris une enqué-
te sur les allégations voulant qu’on fasse actuellement de ce
produit une utilisation non autorisée au Canada. Nous ferons
connaitre les résultats de cette enquéte dés que nous les aurons.

(1450)

Je puis garantir au député que je partage, tout comme de
nombreux députés ministériel s, sespréoccupationsau sujet dela
santé et de la vigueur de I'industrie laitiére canadienne. Nous
tenons a faire tout notre possible.

LESBRIQUETSA L'EPREUVE DESENFANTS

M. Rey D. Pagtakhan (Winnipeg—Nord, Lib.): Monsieur le
Président, ma question s'adresse ala ministre de la Santé.

Lapériode de 75 jours pendant laquelle la popul ation pouvait
commenter le projet de reglement exigeant I’ installation sur les
briquets de dispositifs de sireté al’ épreuve des enfants, période
qui a suivi la publication du réglement dans la partie | de la
Gazette du Canada, est maintenant terminée. Les Canadiens ont
applaudi a cette initiative du gouvernement.

Quand le nouveau réglement entrera—t—il en vigueur et la
ministre peut—elle assurer aux Canadiens que, a cette date et pas
un jour plus tard, les détaillants seront tenus de retirer de leurs

étalages tous les briquets qui constituent un danger pour les
enfants?

L'hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, e reglement interdisant la vente de briquets
jetablesqui nesont pasal’ épreuvedes enfantsentreraen vigueur
au milieu du mois de juin. Effectivement, nous n’ accorderons
pasune seulejournée de grace aux détaillantspour qu’ ilsretirent
de leurs étal ages les briquets dangereux.

Il est regrettable qu’il ait fallu tant de temps pour élaborer et
mettre en oeuvre ce réglement, car, dans I'intervalle, d’ autres
enfants ont perdu la vie. Je demande donc aux détaillants de se
débarrasser, dans la mesure du possible, de ces briquets dées
aujourd’ hui, car leur vente deviendraillégale ala mi—juin.

LESLIGNESDIRECTRICESEN MATIERE DE
CONTRATS

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, la société Parkins Communication s est vu accorder
récemment, par |le Groupe Communi cation Canada, un contrat de
dépouillement systématiquedesmédiasde 15 000 $ par mois. Et
pourtant, I’ entreprise ne satisfai sait pas aux exigences impérati-
ves du contrat, dont une expérience confirmée, le contrdle de la
qualité et un bureau dans larégion de lacapitale. Son numéro de
téléphone ne figure méme pas dans I’ annuaire.

Si la société Parkins a décroché le contrat, ¢’ est surtout parce
gu’ elleaconvenu d’ engager des employés contractuel s de GCC,
soit I’entreprise méme qui accordait le contrat. C'est un cas
flagrant de conflit d’intéréts.

Pourquoi le gouvernement a—t—il décidé de faire fi de ses
propres lignes directrices dans I’ octroi de ce contrat?

L' hon. David Dingwall (ministredesTravaux publicset des
Servicesgouver nementaux et ministredel’ Agencedepromo-
tion économique du Canada atlantique, Lib.): Oui, monsieur
le Président, le député a parfaitement raison. Un contrat a été
octroyé le 24 janvier 1995. Ce que le député oublie de dire ala
Chambre, ¢’ est que six sociétés ont présenté des propositions et
gue c’est celle—ci qui a été choisie.

Nous avons demandé a un groupe de vérification interne
d’ examiner le dossier et I’examen amontré qu’ aucune irrégula
rité n’avait entaché le processus d’ adjudication. Si le député a
des preuves du contraire, qu'il les signale ala Chambre de telle
sorte que nous puissions commander une enquéte approfondie.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, j"ai déja énuméré quelques probléemes que pose le
contrat. L’ entrepreneur qui adécroché le contrat n’ est pas quali-
fié. 1l ne répond pas aux exigences impératives du contrat. Son
offre n’aurait méme pas di étre examinée.

Leministreacommandé une vérification au seinde son propre
ministere, évidemment. Une vérification indépendante, qui fait
penser au conseiller indépendant chargé del’ éthiquequi posedes
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problémes au gouvernement, devrait étre envisagée dans un
contrat de ce genre, qui présente manifestement un conflit d'in-
téréts.

Le gouvernement publiera—t—il au moins le rapport de la
vérificationinterne, de telle sorte que nous puissionstousy jeter
un coup d' oeil et peut—€tre rouvrir le processus de soumission?

L"hon. David Dingwall (ministredesTravaux publicset des
Servicesgouver nementaux et ministredel’ Agencedepromo-
tion économique du Canada atlantique, Lib.): Monsieur le
Président, la Chambre devrait savoir que le député fonde ses
allégations sur une source trés renommée qu'’il a consultée ces
derniéres semaines, & savoir, évidemment, la revue Frank.

Jedirai au député que mon ministére accorde plusde 350 000
contrats par année et qu'il y aura toujours des gens qui seront
mécontents de ne pas en avoir décroché un. Six propositions ont
été soumises, et celle—ci a été choisie parce gqu’elle offrait ce
gu'il y avait de mieux pour I’ argent des contribuabl es.

Je crois que I'adjudication du contrat s'est faite dans les
régles, et lesenquétesque j’ ai menées mel’ ont confirmé. Toute-
fois, si le député a de meilleures sources a citer que la revue
Frank, qu'il lesciteouqu’il fassecequ’il aafaire, ¢’ est—a—dire
se lafermer.

(1455)

[Francais]

LA COMPAGNIE JAPONAISE SEGA

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, le 13 janvier dernier, le CRTC émettait a
nouveau une ordonnance d’ exemption al’ égard de lacompagnie
japonaise SEGA qui s appréteaoffrir, surlecéble, son servicede
jeux vidéo. Pourtant, le CRTC a admis que ce service était un
service de radiodiffusion.

Compte tenu des conséquences de | ordonnance d’ exemption
accordée alacompagniejaponaise SEGA, leministredel’ Indus-
trie peut—i| nousindiquer si son gouvernement entend former un
groupe de travail pour revoir cette décision, comme il |'a fait
dans le cas de Power DirecTv?

L"hon. John Manley (ministre deI’Industrie, Lib.): Mon-
sieur le Président, je prends avis de la question et je fournirai
I"information quand je I’ aurai regue.

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, compte tenu de la réponse du ministre,
jaimerais savoir si, dans |’ éventualité ou il acquiescerait ala
formation de cegroupe detravail pour revoir |’ exemption, peut—
il s’engager en cette Chambre a faire en sorte que ce dernier
puisse tenir des audiences publiques, de fagon ace que toutesles
personnes qui veulent se faire entendre sur cette question puis-
sent lefaire?

Le Président: Je m'excuse, chére collégue, mais comme il
s'agit d’ une question hypothétique, elle n’ est pas permise.

Questions orales

[Traduction]

LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur |e Président, on
nous adit quele ministre de laJustice n’ apas consulté suffisam-
ment les gouvernements des trois provinces des Prairies ou des
deux territoires au sujet du projet de loi C—68, ni les Crisdela
Baie James, ni leConseil desIndiensdu Yukon, ni lesMétis. Hier
soir, le chef Ovide Mercredi adit que le ministre n’ avait absol u-
ment pas consulté I’ Assembl ée des premiéres nations.

Le ministre de la Justice peut—il nousdire si, oui ou non, il a
consulté!’ Assembl ée des premiéres nations au suj et du projet de
loi C—68?

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, depuis 12
mois, le ministére dela Justice et son responsabl e, votre humble
serviteur, ont vu leur temps presque entiérement mobilisé par la
tenue de consultations sur le projet de loi sur les armes a feu.

Certains, y compris peut—étre le député, croient toutefois que
|es consultations consistent afaire exactement ce qu’ il sestiment
souhaitable.

Le projet de loi que nous avons déposé a la Chambre est le
résultat des consultations attentives et d’ une vaste portée que
nous avons tenues et qui ont permisaun large éventail d'intéres-
sés d’exprimer leur opinion sur ce sujet. Le député participe
activement et énergiquement aux travaux du comité qui sont
actuellement en cours. Ces travaux viennent clore le processus
de consultation des Canadiens sur ces importantes questions.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, je
ne sai s pas combien de foisnousdevons demander au ministrede
la Justice une réponse directe a une question directe.

Le 30 novembre 1994, lors du dépdt du projet de loi C-68, le
ministre delaJustice adéclaré ceci: «Jetiensaétretresclair. Le
processus de consultation devant déboucher sur le dépdt d’ une
mesure |égislative est maintenant achevé.» Cette déclaration
remonte a novembre.

Je pose encore une fois la question au ministre de la Justice:
Dans la mesure ou il n'a pas consulté comme il se devait de le
faire les Indiens du Yukon, les Cris de |la Baie James ou les
membres des premieéres nations, comment peut—il direqu’il n’a
pas porté atteinte aux droits que la Constitution reconnait a ces
nations?

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, lefait queces
groupestémoignent mai ntenant devant lecomitéet qu’ilsfassent
part de leurs opinions sur le projet de loi prouve clairement que
leur point de vue est pris en considération.

Permettez—moi d’ ajouter, monsieur le Président, qu’en s’ op-
posant a ce projet deloi, le député montre simplement I’ incohé-
rencedelaposition de son parti. Ce parti qui seveut le défenseur
delaloi et del’ ordrerefuse defaire ceque souhaitent leschefsde
police et les associations de policiers. Ce parti qui se veut le
porte—voix de la population refuse de prendre en considération
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les sondages qui ont été réalisés dans sa propre province et qui
montrent le vaste appui que recueille ce projet de loi.

* % *
(1500)

L'INFRASTRUCTURE

L hon. Jean J. Charest (Sherbrooke, PC): Monsieur le Pré-
sident, ma question s’ adresse au premier ministre et porte sur le
révoltant et irresponsable détournement de fonds publics par le
ministre des Travaux publics pour I’aménagement d’'une route
appel ée Vallée de la mort, ou plus de 40 personnes sont mortes
depuis neuf ans, et I’ asphaltage d’ une voie touristique dans sa
propre circonscription.

Leministredes Transportsadit adeux reprisesqueladécision
avait été prise par |e gouvernement provincial. Or, j'ai en main
I’entente qui a été signée par les deux gouvernements et qui
stipule sans équivoque que les deux gouvernements doivent
approuver tout projet ou entente semblable. Pourquoi le ministre
des Transports dénature-t—il ainsi les faits?

Des voix: Oh, oh!

LePrésident: Jevaispermettre au ministredes Transports de
répondre ala question, mais je tiens a signal er aux députés que
les termes qu’ils utilisent pendant cette période des questions
sont alalimite de ce qu’ on peut considérer comme parlementai-
re.

L'hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, je voudrais aujourd’ hui souhaiter labien-
venue a tous les membres du cinquiéme parti ala Chambre des
communes.

Pour m'assurer que le député comprenne bien, je tiens a
souligner que cette route de la mort a laguelle il afait allusion
existait pendant les neuf années oul il a fait partie du gouverne-
ment et ouil s’ est rendu en Nouvelle—Ecosse. Ellen’ apaschangé
enun an par rapport acequ’ elleétait il y ahuit, sept, six oucing
ans et ainsi de suite.

Ce dont nous voulons nous assurer, comme le député devrait
savoir, c'est que, par consensus, des fonds sont bel et bien
réaffectés a la construction de routes. La différence est que,
lorsque le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse |I'a demandé,
nous y avons consenti, contrairement a ce que le député et ses
collégues ont fait quand ils étaient au pouvoir.

* % %

RECOURSAUREGLEMENT

CERTAINS PROPOS TENUS AU COURS DE LA PERIODE DES QUESTIONS

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, au cours de la période des questions, le ministre des
Travaux publics, en réponseaunequestion quejelui avaisposée,
adit que je devrais la fermer. Je ne sais pas a quoi s'attend le
ministre. J ai de toute évidence des questions a poser au gouver-
nement. A mon avis, ce ' est pas trés parlementaire dedire aun
autre député de se la fermer.

L"hon. David Dingwall (ministredesTravaux publicset des
Ser vicesgouver nementaux et ministredel’ Agencedepromo-
tion économique du Canada atlantique, Lib.): Monsieur le
Président, cen’ est pas antiparlementaire, et si ledéputéatrouvé
le ton quelque peu offensant, je suis prét a lui présenter mes
excuses. Peut—étre seréférera—t—il aune autre source laprochai-
ne fois.

LePrésident: Avec tout le respect que je dois aux députés, la
présidence devrait pouvoir décider elle-méme de ce qui est
parlementaire et de ce qui ne |’ est pas.

Jem’ attends a ce que nous pesi ons soi gneusement NOS propos
car certains peuvent étre incendiaires. Nous avons frisé
aujourd’ hui le langage antiparlementaire. Je vous prierais de
choaisir vos mots avec discernement.

(1505)

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, vous avez contesté aujourd’ hui mon emploi du terme
chien de salon. J ai constaté que, depuis le début de la présente
|égislature, nous avons utilisé 32 fois cette expression descripti-
ve. En outre, il ne fait pas partie de laliste des expressions non
parlementaires.

Le Président: Plus tot au cours de la session, le député de
Winnipeg—Sud a invoqué le Réglement au sujet de I’ utilisation
d’un mot au Parlement. J avais alors expliqué au député et ala
Chambrequ’ aucun mot n’ est en soi antiparlementaire. Par exem-
ple, on ne peut pas utiliser le mot menteur &’ égard d’un colle-
gue, mais on peut parfois I’employer dans une phrase.

Il appartient toujours ala présidence de déterminer ce qui est
parlementaire ou non parlementaire en se fondant souvent sur le
ton employé ou le contexte.

Je rappelle a nouveau aux députés, comme je |I'ai déja fait
auparavant, quetoutes mes décisionssont prisesdans|’ intérét du
bon déroulement des travaux ala Chambre. Encore aujourd’ hui,
j’ai jugéqu’il valait mieux demander au député deretirer le mot
employé. Il I'afait debonnegréceet jel’ en remercie. J aimerais
gue la discussion se termineici. Jai trouvé le mot offensant et
j’ai prisune décision a cet égard.

INITIATIVESMINISTERIELLES
[Francais]

LALOI SURLA COMMISSION CANADIENNE DU LAIT
La Chambre reprend I’ étude de la motion.

M. Jean—Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Madame la Prési-
dente, lors des négociations du GATT a Geneve, les producteurs
laitiers en ont vu de toutes | es coul eurs des négociations entou-
rant notamment |’ article X1, et les discussions sur |a pertinence
de conserver un systeme de gestion de I’ offre n'avaient rien,
mais absolument rien, de rassurant.

Suite al’ aboutissement de ces négociations du GATT, lamise
en oeuvre de cet accord oblige le domaine agricole a s' adapter
rapidement a ce nouvel environnement économique.
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Pour les producteurs laitiers, le défi est de taille. Selon la
définition que donne le GATT d’ une subvention al’ exportation,
lesproducteurslaitiersdoivent abolir, envertudel’ ALENA, leur
systéeme de retenues al’ exportation d’ici le 1¥ aolt 1995, donc
dans deux mois et demi.

(1510)

C’est pour permettre de régler ce probléme de subvention a
I’ exportation que le projet de loi C-86 modifie la Loi sur la
Commission canadienne du lait dont |e président est M. Prégent.
Plus précisément, ce projet de loi met en oeuvre un régime
national de mise en commun des revenusdu marchéqui serviraa
soutenir I’ exportation des produits laitiers.

Actuellement, les producteurs prennent une retenue de quel-
que 3 $ I'hectolitre de lait de transformation pour exporter
principalement du beurre et de la poudre de lait écrémé. Cette
retenue, mémesi elle provient des producteurs et non du gouver-
nement, qui est reconnue par le GATT et par I'ALENA comme
une subvention al’ exportation, est défendue, parce que larete-
nue est prélevée alasource, un peu, commejel’ expliquaisamon
collégue de Lévis, comme laformule Rand pour les syndiqués.
On préléve améme leurs salaires les retenues pour leurs cotisa-
tions syndicales. Ici, la Fédération des producteurs de lait du
Québec preleve sur chaque hectolitre une somme de 3 $ sur la
paie de |’ agriculteur. Etant donné que ¢’ est un prélévement ala
source, I’ ALENA et le GATT considérent cette subvention com-
me étant une subvention directe al’ exportation, et a compter du
1& aolt prochain, elle serait illégale.

Donc, la mise en commun permise par le projet de loi C-86
sera conforme aux ententes internationales et permettra aux
producteurs laitiers de conserver les avantages du systéme en
place actuellement. Il y aura ici, au Canada, dans 14 mois et
demi, il y auraun seul pool delait pour tout e Canada. C' est donc
direquele 1 ao(t 1996, il ne seraplus question delait natureou
delait de transformation, mais de lait.

Or, peu importe, monsieur |le député de Brome—Mui ssisquoi,
peu importe que les vaches soient des vaches Holstein, des
Ayrshire ou Jersey, il sera uniquement question de lait. Et de
plus, il 'y auraqu’un seul prix pour lelait. Fini le double prix,
un prix pour le lait de consommation et un prix pour le lait de
transformation.

Il faut, cependant, étre conscient que si les Etats-Unis, qui
contestent allégrement ces temps—ci, décident de contester cette
politique de double prix pour le lait, un prix pour le marché
domestique et un prix pour le marché international, I’industrie
laitiere pourrait étre accusée de dumping.

Il faudrait, cependant, que les Etats-Unis ou le pays qui se
considére | ésé prouvent que |es exportations canadiennes créent
un préjudice sur son marché. Puisgue nous exportons peu et que
nous exportons de plus en plus des produits transformés aval eur
ajoutée, cette preuverisque d' étre tres difficile aréaliser.

Leprojet deloi C—86 est laréponse des producteurs au boule-
versement du secteur laitier par lesnouvell esdonnéesinternatio-
nales. Les producteurs du secteur laitier se sont retroussé les
manches et ont trouvé des sol utions ingénieuses pour faire facea
lamusique. C’ est pourquoi, nous, du Bloc québécoi s appuyonsle

Initiatives ministérielles

projet deloi C—86 puisqu’ il permet aux producteurs de s’ adapter
aux exigence des ententes commercial es i nternational es signées
par le Canada.

(1515)

Le point central du projet de loi est donc la transformation de
la retenue a |’ exportation qui permettait de constituer un fonds
pour subventionner lesexportations. Le point central de ceprojet
de loi est donc la transformation de cette retenue en un fonds
commun provenant delacommercialisation desproduitslaitiers.

Certaines provinces comme le Québec exportent davantage de
produits laitiers que les autres provinces et lacommission s’ as-
surera, par conséquent, que toutes les provinces financeront les
exportations selon le pourcentage de quotas qu'’ ell es détiennent,
et cela sera juste. Si le Québec produit 47,5 p. 100 du lait
industriel, il paiera47,5 p. 100 des montants réservés a ce fonds
destiné al’ exportation; si |’ lle-du—Prince—Edouard produit 6 p.
100, cette province paiera 6 p. 100.

Pour une fois, dans ce vaste pays, on aura une équité. Ce sera
différent du systéme de recherche et de développement ou le
Québecretireapeine 17 ou 18 p. 100 par annéedes fondsdévolus
en recherche et dével oppement. La, chaque provincepaieraselon
son pourcentage de production de lait qu’ elle détient.

Donc la mise en commun des recettes provenant de la vente
des produits laitiers de toutes les provinces permettra aux pro-
ducteurs du pays de continuer de partager équitablement les
risques du marchéet d’ équilibrer lescolts du systeme, commele
faisait souvent le régime des retenues. Ainsi, par exemple, si
pour le Québec c'est 48 p. 100, il paiera 48 p. 100; si pour
I’ lle—du—Prince—Edouard ¢’ est 12 p. 100, ellepaieral2p. 100, et
ainsi de suite.

Vousvousdoutez bien qu’il mefait plaisir de souligner quele
projet de loi permettrapar ailleurs alacommission de déléguer
ses pouvoirs aux offices provinciaux de commercialisation et en
retour de recevoir tout le pouvoir semblable des offices provin-
ciaux, parce que le lait de consommation est présentement géré
par les provinces et que la Commission canadienne du lait n’a
autorité que sur le lait de transformation.

Le projet de loi prévoit une délégation de pouvoir entre la
commission et les provinces pour assurer la gestion du fonds
commun. Si I’ ententen’ était pas signée, lacommission adminis-
trerait le fonds commun uniquement sur labase du lait de trans-
formation.

Je vois les députés libéraux d’en face, et je pense qu’ils vont
comprendre, demémequeleministredel’ Agriculture, qui estici
cet apres—midi en cette Chambre. Comment cela peut—il étre
dans ce fédéralisme que certains appelleront un fédéralisme
nouveau, d’ autres un fédéralismejudiciaire, d’ autres un fédéra-
lisme souple? Mais ceux qui vont direun fédéralismejudiciaire,
probablement qu'ils ont déja oeuvré au sein du Barreau du
Québec ou d'ailleurs, etilsvoient laune possibilité d en grossir
leurs fonds de poche. Comme nous le disait encore cet aprés—
midi le ministre des Affaires intergouvernementales: Si vous
n’ étes pas contents, vous n’avez qu’ a plaider.

Lorsqu’ on vit dans un paysnormal, est—ce qu’ on vacommen-
cer aplaider tous lesjours, une partie du pays contre le reste du
pays? C'est ¢alavision de ce gouvernement libéral.
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Le lait de consommation, le lait de tous les jours est de
juridictionprovinciale, tandisquelelait detransformation est de
juridiction fédérale, lanétreici a Ottawa.

(1520)

C'est cela, lefédéralisme. C’ est laméme vache, adeux paires
de trayons. Le fédéral traie les deux trayons de gauche et le
provincial traie les deux trayons de droite. Alors, avec cette
entente, on va éliminer un tant soit peu cette distorsion. Je vois
des représentants du Parti libéral qui enrient. lIsen rient parce
gu’ilsnesavaient mémepasquelelait detransformation était de
juridiction fédérale. Oui, j’en voisun; il vient juste de seréveil-
ler, ce pauvre député. |l réalise qu’en droit, ¢’ est bien différent
gu’en agriculture.

Voici les mofidications techniques que le projet de loi C-86
apportera a la Commission canadienne du lait. Ce qu'il est
intéressant de noter, c’est que le projet de loi est misdel’ avant
dans un contexte ol six provinces, le Queébec, I’ Ontario, le
Manitoba, I'lle—du—Prince—Edouard, la Nouvelle-Ecosse €t le
Nouveau—Brunswick ont signé une entente de principe pour
mettre en commun tout leur systéme d’ approvisionnement de
lait.

Je doisvous avouer que sur lesdix provinces, il y enaunequi
fait bande a part et c’est Terre—Neuve, étant donné qu’il y a a
peine une cinquantaine d’agriculteurs qui produisent du lait
|a—bas, surtout du lait de consommation, donc qui est dejuridic-
tion provinciale. Alors, Terre-Neuve ne fait pas partie de ce
consortium. Il reste donc neuf provinces, par conséquent.

Il'y alestrois provinces de |’ Ouest, I’ Alberta, la Saskatche-
wan et laCol ombie—Britannique, qui n’ ont pasencorerejoint les
rangs des six autres provinces. Est—ce qu’ on doit |es appel er des
provinces souverainistes? Est—ce qu’ on doit |es appel er des pro-
vinces indépendantistes ou encore, comme le dit si bien le pre-
mier ministre, des provinces séparatistes? Moi, je ne crois pas.
Ce sont des élus qui veulent bien gérer et représenter leurs
commettantset ilsveulent vérifier auprésdeleursmembressi ce
serait une bonne solution. Je dois vous avouer que peu importe
leur accord, les six provinces produisent a ell es seul es plus de 82
p. 100 du lait au Canada.

Méme si toutes les provinces conservent leur quota actuel, il
n'y auraplus qu' un seul lait. Finie ladistinction entrele lait de
transformation et lelait de consommation. Un seul prix seradonc
valable pour le lait dans I’ensemble des provinces. Elles se
distribueront entreelles|’ augmentation des quotaset lesproduc-
teurs pourront acheter du quota d’ une province a l’ autre. C’ est
une belle nouveauté ici.

Un Québécois pourra acheter du quota en Ontario ou au Nou-
veau—Brunswick et I’inverse aussi. Evidemment, il pourrait y
avoir une augmentation de consommation si on s'aide, si ce
gouvernement cesse de couper lessubsidesaulait detransforma-
tion, comme il vient de le faire. Mon collégue disait que le
ministre des Finances n’ augmentait pas les impdts et |es taxes.
Mais faut—il étre inconscient, bonasse méme, pour dire cela,

parce que voyez-vous, on a augmenté d’un demi—cent le litre
d’ essence. Cen'’ est pasunetaxe, cela. Non. Cen’ est pasunetaxe.

On adiminué de 30 p. 100 les subsides au lait de transforma-
tion. Cen'’est pasunetaxe. Onvaaugmenter lelait, cependant, et
|e gouvernement diminue un subside. Alorscela, cen’ est pasune
taxe. Oh non. Ce n’est pas une taxe. Allez voir vos agriculteurs,
par exemple, chez Lafaille. Jy suis allé encore lundi dernier,
danslecomté de mon ami de M égantic—Compton—Stanstead, a
I’encan Lafaille et Fils, et je discutais avec certains de mes
collégues agriculteurs, et je vous dis que le député du coin est
mieux de secacher, car s'il allaitla—d' ailleurs, il n’ oserait pasy
aler, biensir—maiss'il y alait, il verrait cequelesagriculteurs
pensent de son Budget.

(1525)

Conclure cette entente n’a slirement pas été de tout repos, il
faut bien I’ admettre. Elle est le fruit de longues négociations. |1
faut bienlereconnaitre, |e Québec aassumé unrdle deleadership
dans ce dossier. Lorsqu’il est question de grain et de céréales
dans cette Chambre, ¢’ est I’ Ouest qui méne le dossier. Pour une
foisqu’un projet de loi touche le Québec, vous ne m’ en voudrez
pas cet aprés—midi de souligner le travail acharné des gens de
chez nous, notamment |a Fédération des producteurs de lait du
Québec et de son président, M. Claude Rivard et son vice—prési-
dent, M. Jean Grégoire, de méme que I’ économiste de I'UPA
affecté au dossier du lait, MM€ Guylaine Gosselin.

Je voudrais saluer le talent, saluer le travail acharné que nos
dirigeantsde laFédération des producteursdelait du Québec ont
toujours démontré tout au long de ces négociations. Je peux
assurer que nos producteurs de lait au Québec sont trés bien
représentés par leur élus et par leur union, I’ UPA.

Jinvitemescolléguesdu parti ministériel alireal’ occasionle
journal La Terre de chez nous. |ls aurai ent beaucoup aapprendre
sur ce que les agriculteurs du Québec pensent ou encore les
questions qu’on peut découvrir dans ce journal. Parlant de
I’ Ouest, j’ ai unepetiteanecdote, en passant. Dans|’ hebdomadai-
re La Terre de chez nous, un article portant sur le pool canadien
delaittitrait cettesemaine, et jecite: «L’invitation est |lancée aux
indépendantistes de I’ Ouest». Les trois provinces qui n’ ont pas
encore adhéré sont laCol ombie-Britannique, |a Saskatchewan et
I’ Alberta. Malgré |’ hésitation de cestrois provinces asejoindre
aux autres, cette entente historique risque d’ avoir des répercus-
sions beaucoup plus profondes que ce qu'il appert au premier
coup d’ oeil.

D’un point de vue pratique, mentionnons seulement qu’en
1996, les producteurs de lait du Québec devraient bénéficier
d’ une hausse de leur revenu de 60 a 70c. par hectolitre. Cen’ est
pasénorme, bien sir, 60a70c. C' est un peu plusdelamoitiéd’ un
cent par litre et celan’ est pasreliédirectement al’ augmentation
gu’ils devraient se mériter di al’ augmentation du co(t delavie
et d0 égal ement aladiminution delasubvention de 30 p. 100 que
le gouvernement fédéral s appréte a couper le 1 juillet pro-
chain. Ce serait une augmentation de 60 a 70c. |’ hectolitre qui
serait due au réaménagement des prix entre le lait industriel, le
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lait natureau Québec, maisaussi enregardduprix dulait dansles
autres provinces, puisqu’il y aura en 1996 un prix, un lait pour
tout le Canada.

A cause du GATT, le Canada devra accepter des importations
de beurre dés cette année, ce qui pourrait probablement affecter
les quotas. Mais puisqu’ avec le pool unique, lessix provincesse
partageront les variations de marché sur tout lelait, I'impact ne
se fera pas ressentir trop fortement par une seule province.

Cequ'il faut souligner, ¢’ est que cetyped’ entente est basé sur
I’ économie. Ce type d’ entente mise sur les avantages que tous et
chacun trouvent & travailler en collaboration. En pleine année
référendaire, les producteurs de nombreuses provinces n’ ont pas
hésité a s’ associer au Québec puisque c’ était dans leur meilleur
intérét. Lorsqu’ on parledelaréalité, pas desituation de désastre
hypothétique, on voit bien que laraison I’ emporte sur les consi-
dérations politiques.

(1530)

Selon un document préparé par le Conseil pour I’ unité cana-
dienne, financégrassement amémelesimpdtset | estaxesdetous
les Canadiens et particulierement par les Québécois et les Qué-
bécoises pour se faire botter le derriere, le Conseil pour I' unité
canadienne suggére fortement d'utiliser le mot «séparation»
méme si, dans le glossaire, pour |'expliquer, on renvoie a la
définition de souveraineté.

Je voyais, il y a quelques semaines, le premier ministre qui
nousdisait: «Laséparation du Québec. . .» et il revient constam-
ment avec cette phrase: «Est—ce que le Québec veut se séparer,
oui ou non?» |1 sait tréshien que son seul argument, ¢’ est lapeur.

Lasemaine derniére, lorsque je faisais le tour de macircons-
cription, ' ai euleplaisir—j’ espérequevous!’ avez fait, madame
la Présidente, parce que je sais trés bien que vous avez une
admiration sans borne envers les ainés et vous savez que la
semaine derniére était la Semaine nationale des centres d'ac-
cueil—j’en a profité pour faire le tour des centres d’ accueil de
ma circonscription et j’ai remarqué, a mon grand étonnement,
gue de plus en plus, les personnes agées sont en faveur de la
souveraineté du Québec.

Jelisais, danslejournal La Presse, quelepremier ministredu
Québec s’ est rendu dans |e Bas—Sai nt—L aurent, dansle comtédu
ministre de I’Agriculture du Québec, et qu'il était allé, a sa
résidence, renouveler la carte d’ adhésion de la personne laplus
agée membre du Parti Québécois, qui fétait ses 101 ans, c’est
merveilleux.

Cela me rappelle toujours ma vieille mere, qui malheureuse-
ment est décédéeil y atroisans, qui medisait: «Jevaisvoter pour
la souveraineté du Québec, bien siir, parce que tous mes enfants
sont pour la souveraineté.» Mais €lle gjoutait: «lls nous font
tellement peur.» C’est la seule arme qui existe. Et justement,
dans un document, le Conseil pour I'unité canadienne recom-
mande d’ utiliser |’ expression «séparation». Mais faut—il avoir
du culot! Can’existe méme pas dans | e dictionnaire.

Advenant la souveraineté du Québec, le Québec perdrait im-
médi atement—pour faire peur davantage aux agri culteurs—per-
drait immédiatement tous ses quotas de vente au Canada. |1 est,
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selon eux, improbable que les agriculteurs des autres provinces
acceptent leur maintien. Quand je dis, selon eux, il s'agit du
Conseil pour I’unité canadienne, dirigé, bien entendu, par des
ultra—fédéralistes qui biaisent et qui faussent laréalité.

Celarevient—il adire qu’ en modifiant d’ une fagon importante
leur maniére de fonctionner en cette année référendaire, les
producteurs de I’ extérieur du Québec sont inconséquents avec
eux—mémes et qu’ils enverront promener tout ce travail al’ au-
tomne?Voyonsdonc, madamelaPrésidente, soyonssérieux! Les
agriculteurs, lorsqu’ il est question de «business», laraison prend
le dessus.

Une voix: Comme on dit «money talks».

M. Chrétien (Frontenac): Oui. Laraison prend le dessus. Ce
pool unique de lait qui représente, jel’ai signalé il y aquelques
secondes, 82 p. 100 dulait produit au Canada, n’ apasétécrééque
pour lesbeaux yeux de qui que ce soit. Il est nécessaire, et lessix
provinces qui adhérent al’ entente le font parce qu’ellesy trou-
vent toutes leur compte. Et qui sait, peut—étre que cette entente
sera la premiére a étre en place lorsque sera venu le temps de
négoci er des ententes Canada—Québec, apres|eréférendum posi-
tif que les Québécois et Québécoises s’ apprétent a faire dés cet
automne.

A I’heure ollil nous faut réagir face au nouvel environnement
créépar lesaccordsdu GATT, ¢’ est avec enthousiasme qu'’ il faut
accueillir cette nouvelle entente.

(1535)

Comme le soulignait le président de |’ Union des producteurs
agricoles du Québec, M. Laurent Pellerin, «au lendemain des
ententes du GATT, le fédéral avait réitéré son appui alagestion
del’ offre, acondition que les producteurs, tout particuliérement
les producteurs laitiers, adaptent leurs outils de mise en marché
collectivement». La balle est maintenant dans le camp du gou-
vernement d’ Ottawa. Il resteavoir s'il respecterasaparole dans
cedossier.

Regardons maintenant de plus présle projet de loi C-86, qui a
été rendu nécessaire. Comme le veut la coutume, le gouverne-
ment fédéral actuel attend toujours a la derniére minute avant
d’agir. Ce projet de loi doit étre adopté dans toutes ses étapes,
avoir lasanction du Sénat et étre en force avant le 1% ao(t 1995.
Si onexclutlemoisdemai, il restelesmoisdejuinetdejuillet. 1l
faudra donc faire vite.

Ce projet de loi a comme objectif premier de régulariser le
fameux 3 $ qu’ on préléve actuellement sur chaque hectolitre de
lait produit par nos producteurs laitiers qui produisent du lait
industriel, dulait detransformation, parceque ce prél évement de
3 $, qu'on appelle dans le jargon laitier «les frais destinés a
I’ exportation», est, dans les ententes internationales, devenu
illégal apartir du 18 aolt. Mais ¢’ est un besoin essentiel parce
que, sans cette aide aux transformateurs de lait de transforma-
tion, on ne serait plus concurrentiel pour exporter et on ne serait
plus non plus concurrentiel pour résister aux produits de I’ exté-
rieur qui pourraient inonder notre pays et notre province, le
Québec, car on serait trop cher.
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J ai droit 240 minutes, madame la Présidente. Oui. Jenesais
pas si votre montre fuit plus vite que la mienne.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Il vous restait 30
minutes quand vous avez commence.

M. Chrétien (Frontenac): Madame la Présidente, s'il ne me
reste qu’' une minute, je voudrais vous rappeler queles 2, 3 et 4
mai dernier, ici méme a Ottawa, des représentants des neuf
provinces ont discuté trés fermement. Par lasuite, les six autres
provinces ont fait une offre en trois points a la Saskatchewan, a
I’ Albertaet alaColombie-Britannique. Si vousmelepermettez,
jevaisvousleslire.

On aoffert ala Colombie-Britanni que de mettre en commun
sesrevenusdelait de transformation le 18" ao(t 1996. Et I’ année
suivante, le 18" ao(it 1997, s' gjouterait le lait de consommation.
Et elle conserverait une bonne partie des augmentations futures
delait deconsommation, parcequ’ on sait trésbien quelapopul a
tion de la Col ombi e-Britanni que augmente plus rapidement que
partout ailleurs au Canada.

Alors, madame la Présidente, je vous remercie beaucoup de
votre bonne attention, et comme je |’ ai signalé au Président qui
était en fonction avant vous, cing de mes collégues m’ aideront
danscedossier du projet de loi C-86, soit |es honorabl es députés
de Champlain, de Lothiniére. . .

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je rappelle au
député que j'ai la liste de vos collégues qui prendront part au
débat.

Nous poursuivons le débat avec |I" honorabl e député de V égré-
ville.

[Traduction]

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Madame laPrésidente,
C’ est avec enthousiasme et une vive inquiétude que j’ entame le
débat, au nom du Parti réformiste, sur |'avenir du systéme de
gestion de I’ offre dans I industrie laitiére canadienne.

(1540

Mon enthousiasme vient du fait que je suis convaincu que la
gestion de |’ offre et I'industrie laitiére devraient avoir et auront
un avenir brillant au Canada.

Mon inquiétude a deux causes. Premiérement, si |’ évolution
del’industrielaitiére est mal gérée, tout |le monde dans ce secteur
en souffrira. Deuxiémement, personnellement, je connaismoins
I’industrie laitiére que les autres secteurs agricoles. Avec |’ aide
desproducteurslaitierset desgroupesqui travaillent avec eux, je
m'’ emploie activement & approfondir mes connaissances en la
matiére et j’ai bien I’ intention de continuer.

Nous sommes saisis aujourd’ hui du projet de loi C-86, Loi
modifiant laLoi sur laCommission canadienne du lait. Le débat
ne doit cependant pas se borner au projet de loi, mais porter
également sur I’ avenir méme de la gestion de I’ offre et de I’in-
dustrie laitiere.

Mon propos va consister a résumer le projet de loi et ses
conséquences pour I’ industrielaitiére et adébattredel’ avenir de
I’industrielaitiéreau Canadatel quejelevoisalalueur deceque
m’ont dit lesagriculteurs et les groupes avec lesquelsje mesuis
entretenu. Pour ce faire, je vais commenter la politique des
libéraux al’ égard delagestiondel’ offretellequ’ exposéedansle
livrerouge et plustard dansun appendice acedernier. Jeparlerai

également de laposition deslibéraux présentée dans deux autres
sources que j’indiquerai plus tard.

Leprojet de loi C-86, qui aétélu lapremiére foisle 28 avril
1995, modifie la Loi sur la Commission canadienne du lait. Il
vise aremplacer le systéme existant de retenues par un systéme
de mise en commun des revenus du marché pour les différentes
catégories de lait.

Legouvernement prétend que | e passage aun systeme de mise
en commun permettra de maintenir |’ équité parmi les produc-
teurs et que le nouveau systéme sera conforme aux engagements
internationaux du Canada en matiére de commerce.

Ja des renseignements sur I’ historique. Dans le cadre du
systéme de gestion de |’ offre, le Comité canadien de gestion des
approvisionnements de lait, qui est présidé par la Commission
canadienne du lait, supervise |’ application du plan national de
commercialisation du lait.

Cecomitéfixelesobjectifsnationaux deproduction, établitla
part du quota national de chaque province et exporte le lait
excédentaire par |'intermédiaire de programmes de commercia
lisation planifiés. Cette exportation ordonnée des surplus de
production est un élément essentiel pour garantir |'intégrité du
systéme de gestion de |’ offre. Sans lui, le systéme s’ écroul erait.

Actuellement, les producteurs assument le co(t de |’ exporta-
tion des produits laitiers qui ne sont pas consommés au Canada
par un systéme de retenues prél evées par |es offices de commer-
cialisation des provinces. Ces retenues sont automati quement
déduites des paiements aux producteurs. Une fois versées a la
commission, ces retenues sont utilisées pour financer des pro-
grammes spéciaux destinés a promouvoir la consommation de
produitslaitiersau payset acouvrir lesfraisd’ administration de
la commission.

Pendant I’année 1993-94, par exemple, un total de 141,5
millions de dollars ont été pergus dans les secteurs du lait de
transformation et du lait de consommation. Toutefois, ces rete-
nues sont maintenant consi dérées comme une forme de subven-
tion a I’exportation, en vertu du nouvel accord du GATT, et
doivent donc étre réduites ou modifiées.

En vertu de ce projet de loi, I’industrie laitiére canadienne
abandonnerait le systeme des retenues payées par les produc-
teurssur lelait de transformation. Ces retenues seraient rempla-
cées par un systéeme national de mise en commun qui assurerait a
tous ceux qui ont un intérét dans le secteur—Iles agriculteurs, les
entreprises de transformation et |a commission—une part équi-
table des colts et des avantages provenant de lamise en commun
et une protection contre les effets des fluctuations des marchés
pour lelait de consommation et le lait de transformation.

Avec le systeme de mise en commun, les producteurs qui
exportent du lait aux Etats—Unis recevraient un peu moinsd’ ar-
gent, mais le fardeau serait partagé entre tous les producteurs
laitiers. Essentiellement, au lieu de faire des retenues sur les
chéques versés aux producteurs afin de subventionner les expor-
tations, onferait unemiseen commun qui permettrait d’ atteindre
le méme résultat puisque le montant versé aux producteurs se-
rait, en théorie, identique.

Pour sa part, I’industrie de transformation continuerait de
payer son lait moins cher. Ces modifications a la Loi sur la
Commission canadienne du lait accordent une nouvelle autorité
ala Commission canadienne du lait en matiére de fixation des
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prix et de financement de la distribution. Bien que lanouvelle
approche fondée sur |’ établissement des prix et lamise en com-
mundulait ait recu |’ appui de toutes | es provinces, des négocia-
tionssont en coursafinde savoir s'il doity avoir un seul systeme
de misecommun, sol ution bienimprobablepour |" heure, ou deux
systemes distincts, |’ un qui regrouperait la Colombie-Britanni-
que, I’ Albertaet laSaskatchewan et |’ autre, lessix autres provin-
ces, puisque le cas de la Terre-Neuve n’ est pas encore arrété.

(1545)

D’ une part, sans |’ existence d’ un systéme national de miseen
commun, les producteurs de lait de I’ Ontario qui fournissent la
plus grande partie du lait industriel aux autres transformateurs
ainsi que leurs collegues du Québec qui sont les grands exporta
teurs toucheraient des revenus inférieurs a ceux des autres pro-
ducteurs de lait. D’ autre part, avec un systéme national de mise
en commun, ce sont |les producteurs des provinces non exporta-
trices qui subventionneraient ceux des provinces exportatrices.
En fait, cela revient a une forme de paiements de péréquation
verséspar un secteur del’ industrie aun autre ou par uneprovince
a une autre. Il s'agit peut—étre la du plus grand obstacle a la
réalisation d’ un accord concernant la mise en oeuvre d'un régi-
me national de mise en commun applicable a toutes les classes
d’ utilisation du lait.

J aimerais toucher un mot sur la politique du Parti réformiste
enlamatiére et sur saposition au sujet du projet deloi C-86. Les
politiques du Parti réformiste dans ce domaine reposent sur un
plan en quatre points.

Premiérement, les transformateurs doivent tous pouvoir
structurer et gérer leurs organisations en fonction de ce qu'ils
estiment étre leurs intéréts. La réglementation de la production
et |’ établissement des prix des produits par une organisation
relévent du domaine des producteurs qui doivent prendre les
dispositions voul ues.

Deuxiémement, les réformistes reconnaissent que le secteur
agricole, y compris la ou la gestion de I’ offre s applique, se
dirige vers un marché plus ouvert ala concurrence.

Troisiémement, nous avons proposé des mesures énergiques
visant a maintenir une saine concurrence, notamment un proj et
de loi plus sévére contre les coalitions. Cela entrainerait une
baisse des prix des intrants, ainsi que des pratiques commercia-
lesloyales qui assureraient une plus grande protection contre le
dumping pratiqué par d’'autres pays, dont les Etats-Unis, et
protégeraient le Canada contre les effets de I’ octroi massif de
subventions par d’ autres pays, hotamment les Etats-Unis.

Quatriémement, les réformistes proposent des mesures de
portée général e qui visent adiminuer | es dépenses excessivesdu
gouvernement dans tous |es domai nes tout en rédui sant les colits
desintrants que doivent assumer les agriculteurset d’ autresgens
d’ affaires.

Nous avons proposé ces mesures pendant |la campagne él ecto-
rale, et méme avant la campagne électorale, et plus récemment
encore dans «L e budget des contribuables» qui, s'il était misen
oeuvre, aboutirait aun budget équilibré en I’ espace de trois ans,
cequi serait al’ avantage de tous les secteurs, y compriscelui du
lait.

Initiatives ministérielles

En février dernier, j’ai rendu visite a des agriculteurs de la
péninsule de Niagara. Ils ont évoqué trois options. Depuis, j’ ai
entendu parler de ces trois options trés souvent. Divers groupes
en ont parlé. Par exemple, un groupe de producteurs delait et de
vétérinaires qui étaient a Ottawa il y a quelques semaines
voulaient discuter de la question de la BST, ainsi que d’ autres
questions concernant les produits laitiers. Des producteurs de
lait de ma circonscription et de tout le pays m’'ont parlé de ces
options aussi bien en personne que par lettre.

Les trois options concernent I’ avenir de la gestion de I’ offre
dans!’industrielaitiéere. Lapremiéreest demettrefinalagestion
de I’ offre maintenant. Je ne pense pas que cette option recueille
un vaste appui dans I'industrie laitiére. La deuxieme est de
commencer a se préparer. Reconnaitre les faits et amorcer un
processusdetransition qui permettraal’ industrielaitiéredebien
se porter et d'aller de I’avant. La troisiéme est de conserver la
gestion de I’ offre telle qu’ ell e est.

De toute évidence, la troisiéme option n’est pas vraisembla-
ble. Malheureusement, c’est la position que le gouvernement
préconise, du moins en public. Il préfére choisir I’ option qui
suscite le moins d’ opposition. |l serait bon que I’ on regarde ce
qui est arrivé aux céréaliculteurs, dans I’ Ouest, parce que I’ an-
cien gouvernement avait décidé de retenir I’ option qui suscitait
le moins d’ opposition.

(1550)

Jeparledel’ élimination, du jour au lendemain, de lasubven-
tion du Nid—de—Corbeau qui était accordée envertudelal oi sur
letransport du grain del’ Ouest. En raison du manque de transpa-
rence, du manque d’'honnéteté et du manque d’initiative des
anciens gouvernements conservateur et libéral, aucune période
d’ élimination graduelle n’ a été prévue. On ne sait pas comment
lesagriculteursréagiront alaperte delasubvention au transport.
Le gouvernement n’a prévu ni ne propose aucune mesure pour
accroitre |’ efficacité du systéme de manutention et de transport
du grain ou pour réduire le colt des intrants dans d’ autres sec-
teurs. Beaucoup de céréaliculteurs de |’ Ouest feront faillite au
coursdes quel ques prochai nes années a cause de la perte de cette
subvention et, surtout, de la perte, faute d’ une période de transi-
tion, des récoltes qui sont actuellement ensemencées dans
I’ Ouest.

Ces derniéres années, les gouvernements ont parlé abondam-
ment delastabilisationdel’ industrie agricole, maisleursdémar-
ches ont abouti au chaos, et non ala stabilité.

De ces trois options, la deuxiéme est celle que le Parti réfor-
miste appuie et qu’il considere comme la plus réaliste. Qu’on
emploieletempsqu’il reste avant de libérer laconcurrence dans
I"industrie laitiére pour I'aider a se préparer aux changements
qui se produiront dans une industrie soumise a la gestion de
I’ offre. N’ adoptons pas lapolitique de | autruche, comme le fait
le gouvernement.

Regardons la réalité en ce qui concerne la gestion de I’ offre.
Tout d'abord, jetons un coup d'oeil au GATT et ace qu'il fera
pour lagestion del’ offreal’ avenir. Aprés|’an 2000, il y aurade
nouvelles négociations sur lagestion de I’ offre par I’ intermédi-
aire du GATT. Dans les nouvelles négociations, les droits de
douane seront réduits rapidement. Ces droits sont actuellement
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€levés et protegent fort bien I'industrie soumise a la gestion de
I’ offre. Au Canada, on aura un meilleur accés aux produits
laitiers importés.

L es changements apportés au GATT dans cinq petites années
auront des répercussi ons énormes sur lesproducteurslaitiers. Ils
auront donc trés peu de temps pour se préparer a ces change-
ments.

A monavis, I’ ouvertureréelledesfronti éres, notamment entre
les Etats-Uniset le Canada, pour les produits soumisalagestion
del’ offre et les produits laitiers, se feraau moyen des nouvelles
négociations menées aux termes de I’ ALENA. Un avocat de la
Fédérati on canadienne des producteursdelait, qui soutient, bien
sOr, queleGATT aprioritésur I’ ALENA pour ce qui est deguider
les industries soumises a la gestion de I’ offre dans I accord de
libre—échange entrele Canadaet les Etats-Unis, aécrit ceci dans
un article paru dans le Western Producer: «Les Américains ont
des arguments solides lorsqu’ils soutiennent que I'ALENA a
priorité et que les producteurs laitiers devraient se préparer a
cette possibilité.»

En outre, un événement trés important s’ est produit lorsque
notre premier ministre et le président Bill Clinton, des Etats—
Unis, ont annoncéil y aquelques mois que le Chili sejoindrait a
I”ALENA d'ici quatre ans. Pourquoi celaest—il important?Parce
gue les Américains, qui veulent avoir et insistent par tous les
moyens auprés du Canada pour avoir un meilleur accés a nos
marchés soumis & la gestion de I’ offre, ne signeront pas un
nouvel ALENA tant qu’ils n’auront pas un bien meilleur accés
aux produitslaitiers canadiens. Celasignifie que, dans moins de
quatreans, I’ industrie canadienne soumise alagestion del’ offre
devra étre beaucoup plus concurrentielle.

Le gouvernement peut faire croire qu’il protégera la gestion
de I’ offre, mais il en est incapable. J entends le démontrer en
citant trois sources, dont lelivre rouge. Je vaisrapporter toutela
politique agricoletelle qu’ elle est énoncée danslelivrerouge. Il
ne me faudra pas beaucoup de temps. Je m’'y mets tout de suite.
C'est toutel’importance queleslibéraux donnent al’ agriculture,
et qu'ilslui donnaient au moment ouilsont rédigélelivrerouge.
Voici la politique agricole au grand compl et:

Lesperspectivesd’ avenir del’ agro—alimentaire sont excellentes. Lapolitique
agro—-alimentaire doit se polariser autour de trois axes: le développement de
nouveaux marchés nationaux et internationaux; la réduction des colts des
facteurs de production dans un souci de rentabilité; la mise en place d'un
programme «agro—global» d'aide aux revenus agricoles. Les libéraux sont
d’avis que les exploitants agricoles ont besoin de programmes d’ aide a long
terme, qui leur permettront d’ écouler sur le marché national les meilleurs pro-
duits alimentaires au monde.

(1555)

Le livre rouge comporte un autre paragraphe en guise de
conclusion.

La régularisation des marchés agricoles, le Conseil canadien du blé et les
programmes de stabilisation de revenus sont nécessaires pour atténuer les fluc-
tuationsdescours. L’ Etat doit aider aladécouverte denouveaux débouchéspour
nos produits agroalimentaires qui sont concurrentiels, axer la politique agricole

sur le développement durable, afin de préserver et d améliorer laqualité dessols
etdel’ eau, et favoriser une recherche qui apour mission d’ accroitre laproducti-
vité et de créer des produits de qualité qui répondent ala demande.

Voilatoute lapolitique agricol e présentée dans le livre rouge
des libéraux.

Il existeuneannexetressecréetequi était encoreplusdifficilea
obtenir que le livre rouge lui-méme durant la campagne, et qui
I’ est toujours. L’ annexe contient trois autres paragraphes sur la
régulation de |’ offre. Trois paragraphes complets. C’ est latoute
I’ étendue de la politiquedes libéraux concernant |" agricul ture et
lagestion de I’ offre.

Jevoudrai s maintenant passer adescitationstiréesdedéclara
tionsfaites par le secrétaire parlementaire du ministre del’ agri-
culture. Lesextraitsviennent d’ unepublication del’ Independant
Dairymen’s Association Committee de la Colombie-Britanni-
que, qui est composé de la Mainland Dairymen’s Association et
de la Southern Interior Dairymen’s Association:

Les propos qui suivent ont ététenus en public par le secrétaire parlementaire
du ministre fédéral de I’ agriculture et député de Prince Edward—Hastings, M.
LyleVanclief, qui est également propriétaired’ unefermedeculturecommerciale
et d'une exploitation maraichere intensive en Ontario:

Il est plus que manifeste quel’avenir dela gestion de I’ offre au Canada sera
incertain aprés|’ an 2001. L esEtats-Unisdéclarent avecinsistancequel’ ALENA
passeavantle GATT. LesAméricainss' attendent acequelestarifssoient abai ssés
envertudel’ ALENA, ¢’ est—a—dire plusrapidement, etacequ’ilsaient compléte-
ment disparu en 1998.

Il 'y a encore trois ou quatre paragraphes, mais je préfére
abréger et terminer ici les citations concernant le secrétaire
parlementaire.

Il est intéressant de voir ladifférence entre ce que leslibéraux
disaient danslelivre rouge et ce que le secrétaire parlementaire
du ministre de I’ agriculture commence maintenant a déclarer
publiquement. Jusqu’a maintenant le gouvernement libéral a
prétendu qu'il pouvait protéger la gestion de I’ offre. Apparem-
ment, les libéraux ont refusé d’admettre que I'ALENA et le
GATT ainsi que les modifications qui seront apportés aux deux
accords engendreront rapidement des changements dans les in-
dustries assujetties ala gestion de I’ offre, y compris|’industrie
laitiere.

Il est encourageant de voir le secrétaire parlementaire com-
mencer enfin aparl er publiquement de certains des changements
qui vont survenir. L’ industrie pourraainsi disposer d’ une certai-
ne période de transition pour passer du systéme actuel a un
systemefondésur laconcurrence qui seraen placed’ ici quelques
années.

Latroisiemesource est un articleparule4 mai dansleWestern
Producer. Letitredel’ article est le suivant: «Les libéraux n’ ap-
puyaient pas la gestion de I’ offre.» La longue citation est une
déclaration de Michelle Comeau, ancienne sous—ministre ad-
jointe de |’ Agriculture: «<Lagestion de |’ offre s’ est révélée étre
un moyen efficace pour stabiliser lesrevenusagricoles, maiselle
a engendré des colts pour les consommateurs et I’ économie en
général .»

12688



16 mai 1995

DEBATS DES COMMUNES

(1600)

Barry Wilson dit que les libéraux voulaient lafin du systéme
de gestion de I’ offre bien avant le GATT, selon des documents
internes. Ce que les libéraux défendent publiquement, ¢’ est tout
afait autre chose.

Dans son article, il précise:

Bienavant quel’ accord sur lecommerceinternational dedécembre 1993 force
le Canada a abandonner le fondement 1égal delagestion del’ offre, le gouverne-
ment avait décidé que ce systéme devait disparaitre, selon un document de
planification d’ Agriculture Canada.

Des notes de service envoyées en 1993 et extraites des dossiers du gouverne-
mentenvertudelaL oi sur I’ accésal’ information montrent que, tout en appuyant
ouvertement lagestion del’ offre, le gouvernement élaborait des plansen vue de
I" affaiblir.

A lafin de 1993, Michelle Comeau, alorssous-ministre adjointe del’ Agricul-
ture, a envoyé au sous-ministre de I’ époque, Rob Wright, une note de service
indiquant que le systéme était trop rigide et trop dirigé par les agriculteurs.

Danstoute réforme éventuelle, le pouvoir desprovinces devrait étre réduit et
le contrdle excessif des producteurs sur le processus décisionnel devrait étre
compensé par un role plusimportant des transformateurs, des détaillants et des
consommateurs qui veulent une baisse des prix.

Le systeme de gestion de I’ offre a été utile pour stabiliser le revenu des
agriculteurs, maisil aentrainé descodts pour lesconsommateurset pour |’ écono-
mie dans son ensemble, écrit—elle. Il faut une réforme.

Je voudrai s simplement faire remarquer que cette position est
bien différente de celle que leslibéraux ont défendue al’ époque.
Si leslibéraux étaient en désaccord avec la position des bureau-
crates, ilsauraient dd ledire, maisilsnel’ ont pasfait. Cet article
montre clairement que les libéraux ne disent pas |laméme chose,
selon qu’ils se prononcent en public ou en privé.

Je continue aciter I’ article.

Lanotede M™MeComeau faisait partie d’ un plan misau point par labureaucra-
tie pour faire face aux conséquences de la décision de signer un nouvel accord
commercial mondial, mémes'il excluait laregle qui avait permis au Canada de
controler lesimportations de produitslaitiers, de volailleset d’ oeufssoumisala
gestion de I’ offre.

Pendant desannées, e gouvernement avait critiquélarigidité du processus de
décision tout en faisant I’ éloge dela gestion de I’ offre dans laquelleil voyait un
moyen d’ aider les agriculteurs a gagner leur vie sur le marché.

En privé, lesbureaucrates reconnaissai ent avec leslobbyistes desconsomma-
teurs et du secteur de la transformation que la gestion de I’ offre était mauvaise
pour le pays et pour |’ économie.

Les documents de planification exposaient une stratégie pour le démantéle-
ment des regles traditionnelles de gestion de I’ offre: contréler les communica-
tions, souligner que le systéme pouvait survivre sous le régime de nouvelles
régles, faireintervenir plus de voix dansle processus de décision, souligner que
lesaccordscommerciaux etlaconcurrencerendaient lechangement inévitableet
s assurer quelesprovincesacceptaient unepart delaresponsabilité deladécision
d’ abattre I’ ancien systeme.

Initiatives ministérielles

Ce document, rendu public grace a I’accés a I’information,
difféere beaucoup de ce que les libéraux disaient publiquement.

Le Parti réformiste a choisi |'approche plus directe et plus
franche, méme s'il doit pour cela subir des critiques a court
terme. Qu’est—ce qui est plus gentil, comme les libéraux se
plaisent toujours a dire, prétendre que des grands changements
s’ enviennent pour finir avec le désagrément et les difficultésque
connaitront lescéréaliersdel’ Ouest au coursdesannéesavenir a
cause de la suppression des subventions du jour au lendemain,
ou étre ouvert et franc, puispermettre aux producteurs laitierset
aux autres intervenants dans I'industrie de faire les transitions
qui s'imposent?

(1605)

Il serait plus gentil de mettre les cartes sur table et de donner
aux agriculteurs et aux transformateurs | e temps nécessaire pour
passer d' uneindustrie protégée aune industrie plus compétitive.

Le changement s'en vient. Les réformistes ont décidé de se
montrer francs et directs apropos des changements aopérer dans
le secteur soumisalagestion del’ offre. J encourage les produc-
teurs laitiers de partout au Canada a choisir |’ approche qu'ils
préférent et & choisir les gens qu'ils préférent pour les aider a
fairelatransition qui S'impose aeux au cours desannéesavenir.

MmeRose-Marie Ur (Lambton—Middlesex, Lib.): Mada-
me la Présidente, je partagerai mon temps de parole avec le
député de Vaudreuil.

C’ est pour moi un plaisir de participer au débat sur le projet de
loi C—86, Loi modifiant laLoi sur laCommission canadiennedu
lait. Cette mesure propose une approche nouvelle de lacommer-
cialisation, faisant plus de place ala concurrence, pour I’ indus-
trie laitiére du Canada. Il faut prendre ces mesures pour que le
Canada honore ses engagements internationaux en matiere com-
merciale, maisil faut en mémetemps préserver I’ équité entreles
producteurs assurée par le systéme actuel.

L’Accord de libre—échange nord—américain et |I’accord de
I’ Organisation mondiale du commerce nous ouvriront de nou-
veaux débouchés, mai s certaines modificationsdans nos structu-
res propres s imposent. A compter du 1€ aolt 1995, il sera
interdit au Canada, aux termes de I’ALENA, d’exporter aux
Etats-Unis des produits laitiers dont le prix aura été fixé en
fonction deretenuesaupréesdes producteurs. Cette restriction sur
lesexportations qui s’ appliqueratresbientdt s'accompagnerade
restrictions plus progressives imposées par I'OMC sur notre
capacitéderecourir ades retenues pour financer lesexportations
de produits laitiers vers d’ autres destinations.

On ne saurait trop dire aquel point il est important de préser-
ver nos marchés canadiens et étrangers des produits laitiers et
autres produits contenant des ingrédients laitiers d’ une maniére
qui permette atouslesproducteurs laitiers de partager le colit de
I" approvisionnement de ces marchés.
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Plus de 300 usines laitieres au Canada emploient pres de
25 000 Canadiens pour traiter lelait servant aproduirelacreme
et le lait de consommation ou pour le transformer en d’autres
produits laitiers comme le fromage, leyaourt et lacréme glacée.
Il existe des milliers d’autres emplois dans le secteur de la
transformation de second cycle, qui fabrique des produits conte-
nant desingrédients|aitiers comme des biscuits, despizzas et du
chocolat, ainsi que dansletransport, I’ emballage, I’ entreposage
et lacommercialisation des produits laitiers.

Gréce au Programme de remise pour les transformateurs se-
condaires organisé dans le cadre des programmes d’' aide al’ ex-
portation desproduitslaitiers, toutes desinitiatives financéesau
moyen des prél évements auprés des producteurs et administrées
par la Commission canadienne du lait, on a accordé de I’aide a
I’ exportation afin de faciliter I’exportation de plus de 10 mil-
lions de kilogrammes de fromage en 1993-1994 et d’ appuyer
I"achat d’ingrédients laitiers utilisés dans la fabrication de plus
de 2 000 produits alimentaires finis.

En 1993-1994, parmi les produits laitiers exportés aux Etats—
Unis, on comptait 0,7 million d' hectolitresdelait ou environ 1,7
p. 100 de tout le contingent de lait du Canada pour cette période.

L’industrie canadienne de la transformation des produits lai-
tiersest surtout concentrée en Ontario et au Québec. Au recense-
ment de 1992, on adénombré 105 usines delait de consommation
ou de lait de transformation situées en Ontario, mais on a aussi
calculéqueles 83 usines situées au Québec enregistraient laplus
fortevaleur en ce qui concerne leslivraisons, soit 3 milliards de
dollars. Suivaient I’ Albertaavec 31 usines de transformation, la
Colombie-Britannique avec 25, le Manitoba, 18, la Nouvelle—
Ecosse, 14, la Saskatchewan, 12, I'T.—P—E., 9, le Nouveau—
Brunswick, 6, et Terre-Neuve, 5.

Sans la discrimination par les prix et la mise en commun des
retenues, les producteurs et les transformateurs secondaires se-
raient incapables de se procurer du lait adesprix leur permettant
de soutenir la concurrence sur le marché américain et de faire
concurrence aux importations sur le marché intérieur. De plus,
les régles du jeu éguitables, que le systéme de retenues actuel
garantit aux producteurs, seraient abolies.

La plus grande partie du lait a bas prix dont ont besoin les
producteurs et les transformateurs secondaires pour fabriquer
certains produits d’ exportation et de consommation intérieure
est produite dans les provinces les plus industrialisées, soit en
Ontario et au Québec. Dans le cas de quel ques—unes des autres
provinces, la proportion de leur lait vendu a prix réduit serait
égal ement touchée.

Sans une solution de rechange raisonnable au systéme de
retenues actuel, comme la discrimination par les prix, les pro-
duitslaitierset les produits contenant desingrédientslaitiersdu
Canada ne pourraient étre écoulés sur le marché américain, ce
qui minerait la compétitivité de I'industrie canadienne et met-
trait davantage en péril le secteur canadien de latransformation
de second cycle.

(1610)

Si I’ on ne met pas en commun les revenus du marchg, le codt
du maintien du marché des exportations vers les Etats-Unis et
des marchés nationaux compétitifs sera partagé de fagon inéqui-

table entre les producteurs. Cela pourrait mener al’ abandon de
ces marchés. Et si ces marchés n'étaient pas maintenus, le
secteur canadien de latransformation additionnell e serait moins
viable par suite de la diminution des économies d’ échelle. Les
transformateurs de second cycle seraient al ors pressés de démé-
nager leurs activités aux Etats-Unis. S'ils cédaient aux pres-
sions, il s'ensuivrait d’importantes pertes d’ emplois.

Une réduction additionnelle de prés de 2 p. 100 serait aussi a
craindre pour le secteur par suite des restrictions croissantes
dont I’ Accord de I’ OMC prévoit frapper le volume admissible
d’ exportations subventionnées et la subvention versée tous les
ans pour chaque catégorie de produit et cela, jusqu’'a I'an
2000-2001. Le systéme de différenciation desprix et de miseen
commun des revenus du marché que favorise le projet de loi
C-86 réglerait le probléme.

Tous les intervenants de I’'industrie laitiere canadienne se
rendent bien compte de la nécessité de s adapter aux nouvelles
conditions du marché nord—américain et du commerce interna-
tional. Pour illustrer la conscientisation des producteurs|laitiers
acet égard, jeciteici unelettre quel’ un de mesélecteurs, soit le
président de laCommission ontarienne de commercialisation du
lait, M. John Core, afait parvenir, le4 mai dernier, au ministrede
I’ Agriculture et de I’ Agroalimentaire et dont il m’a adressé une
copie.

Voici:

Il est extrémement important que le projet de loi C-86 soit adopté par la
Chambre. Nous avons négocié longtemps et serré pour mettre au point un
systéme visant a remplacer les retenues entrant en vigueur le 1€ ao(t. Les
modificationsalaL oi sur laCommission canadienne du lait sont essentiellesala
fixation desprix par catégorie et alamise en commun desrevenusqu’ exige cette
nouvelle méthode d’ établissement des prix. Votre directive voulant qu’on ne

recoure pas a des retenues pour | es exportations vers |es Etats-Unis ne peut étre
suivie sans les modifications qui s’ imposent.

Nous avons relevé le défi auquel nous avaient mis les ministres fédéral et
provinciaux de I’ Agriculture de trouver la solution. Nous avons maintenant
besoin de modifications |égislatives pour mettre en oeuvre les changements qui
s'imposent.

Je suis fier de dire que M. Core est un de mes électeurs.

Les dirigeants de I'industrie laitiére qui ont mis au point et
négoci é la démarche favorisée par ces modifications compren-
nent parfaitement que, méme si la protection tarifaire est en
place jusqu’al’an 2001, laseulefagon deréduire |’ incertitude et
les préoccupations autour de ce qui se produira ensuite, c’ est
d affronter directement les nouveaux défis commerciaux. Le
projet de loi C—86 va permettre al’industrie de faire cela.

J exhorte mes coll égues députés a appuyer ces modifications.
[Francais]

M. Jean—Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Madame la Prési-
dente, j'ai écouté avec beaucoup d'intérét |’ exposé de macollé-
guesur leprojet deloi C-86. Il y aun point qui m’aparticuliére-
ment touché, et j’ aimeraisqu’ ell e précise sapensée, parce queje
sais trés bien que le probléme des agriculteurs, ce n’est pas de
produiredulait, maisc’ est d' en produirejuste assez pour remplir
leurs quotas.

Si on disait anos agriculteurs: Augmentez votre quotade 5 p.
100 cette année, ils seraient heureux, trés heureux méme. Le
probléme, c'est qu’'ils doivent produire, par exemple, 10 000
hectolitresde lait. S'ils en produisent plus, ils paient I’amende,
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s'ilsen produi sent moins on vacouper lesquotas pour les années
avenir puisque ce sont de mauvais gargons, de mauvaises filles
qui ne sont pas capables de remplir leurs engagements. Si bien
gue nos vaches laitieres, alablague on dit souvent que ¢’ est un
peu comme des pompes a essence, comme mon collégue de
Lotbiniéredisait hier, des pompes & essence, mais non truquées.
Quandonalenombred’ hectolitresexact, onarrételeboyau et on
attend & demain matin ou a |’ année suivante, alors qu’ on peut
difficilement faire cela avec nos vaches.

Donc, notre probléme n’ est pas de produire davantage, parce
gu’'on serait capable d'augmenter de 5 p. 100 par année notre
production laitiére sans trop de difficulté. Ou j’en suis, c'est le
1,7p. 100 denotrelait qui était, I’ annee passée ou en 1993-1994,
exporté aux Etats-Unis. J aimerais qu’ elle me précise de quelle
provinceprovenait ce1,7 p. 100 et sousquelleforme cesexporta-
tions ont été faites.

(1615)
[Traduction]

Mme Ur: Madame la Présidente, je remercie le député de sa
question.

Il adéclaré quelesproducteurslaitiers neveulent pasproduire
davantage de lait. Le projet de loi C—86 n’atoutefoisrien avoir
avec |" accroissement de la production de lait. Il vise a créer un
environnement propice aux nouvellesrégles concernant |’ expor-
tation, qui entreront en vigueur en ao(t de cette année. Le projet
de loi C—86 donnera aux producteurs laitiers la possibilité de
s adapter.

Les producteurs laitiers sont parfaitement au courant des ra-
justements qui se sont révél és nécessaires depuisles pourparlers
del’ Uruguay Round. Il nes' agit pasde quel que chosedont ilsont
pris connaissance ala derniére minute.

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Madame laPrésidente,
commeledéputédeFrontenac, je penseaussi quelesproducteurs
laitiers canadiens pourraient accroitre leur production tres rapi-
dement. Si le Québec devenait indépendant et qu’il se séparait du
Canada, je crois que le reste du pays pourrait combler tres
rapidement |’ écart de production qui en résulterait. Les produc-
teursdel’ Albertaet del’ Ouest aimeraient pouvoir accroitre leur
production laitiére.

I1sne souhaitent toutefois pas que le Québec se sépare du reste
du Canadapour y parvenir. lIsont d’ autresidées qui leur permet-
tront d’ accroitre leur production.

Certains croient que le systéme actuel de retenues n’est pas
conforme a I’esprit du GATT. La députée a—t—elle la certitude
absol ue que |’ Organi sation mondial edu commerce ne pourrapas
contester avec succes le projet de [0i ?

Mme Ur: Madame la Présidente, je remercie le député de sa
question.

Nous considérons certainement comme prioritaires les inté-
réts de nos producteurs laitiers. A mon avis, le gouvernement a
prisdesmesuresqui protégeront I’ ensembledel’ industrielaitie-
re.

Initiatives ministérielles

Je sais que six provinces ont donné leur aval au projet de loi
C-86 et que d’ autres approuvent certaines parties de cette mesu-
relégislative. Le projet de loi est dans|’intérét du Canada et de
ses marchés d’exportation et il traite de la réduction et des
changements qui se produiront en ao(t prochain.

[Francais|

Laprésidente suppléante (Mme Maheu): Monsieur I hono-
rable député de Frontenac, il ne vous reste que 30 secondes.

M. Jean—-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Il n'y a pas dix
minutes pour |es questions et commentaires?

Laprésidente suppléante (M meM aheu): Non, cing minutes
car le temps est partagé.

M. Chrétien (Frontenac): Alors, avec 30 secondes, jen’ aurai
pas le temps.

M. Nick Discepola (Vaudreuil, Lib.): MadamelaPrésidente,
il mefait plaisir aujourd’ hui d’intervenir en faveur du projet de
loi C-86, Loi modifiant laLoi sur laCommission canadiennedu
lait. Les modifications proposées permettront un renforcement
accrudu partenariat entrelacommission, lesautoritésprovincia-
lesen matiérede commercialisationdulait et I’industrielaitiere,
au moyen de |’ administration conjointe du nouveau systéme de
fixation des prix et des mises en commun desrevenus du marché.

Cette démarche permettra au Canada de se conformer aux
nouvelles conditions commerciales aux termes de I’ Accord de
libre—échange nord—américain et de I’ entente avec I’ Organisa-
tion mondiale du commerce. Le lait utilisé pour les produits
exportés ou pour les produits sur les marchés compétitifs inté-
rieurs continueront d’' étre mis a la disposition des transforma-
teurs a des prix concurrentiels. Du méme coup, on maintiendra
I” équité du producteur, si essentielle au systeme actuel de mise
en marché du lait.

Mémesi le projet de loi C—86 confére de nouveaux pouvoirsa
laCommission canadienne du lait, il N’ aaucuneincidence sur la
compétence provinciale. Une interface entre les pouvoirs pro-
vinciaux et fédéraux actuels d’ établissement des prix s'impose
pour que toutes les commercialisations de lait fassent |’ objet de
reglements, quelelait soit vendu en dega ou au—del adesfrontie-
res provinciales ou sur les marchés d’ exportation.

L' approche de fixation des prix et des mises en commun,
habilitée par les modifications dans |e projet de loi C-86, a été
proposée par |e secteur laitier méme et elle ne représente que des
changements administratifs au mandat déja en place pour la
Commission canadienne du lait et les autorités provinciales, en
matiére de commercialisation du lait.

(1620)

Depuis sacréation comme société d’ Etat en 1966, laCommis-
sionajouéunrdleclédans!’ élaboration et lamiseenapplication
de la politique laitiére fédérale. Elle travaille étroitement avec
des organi sations national esimportantes comme lesproducteurs
laitiers du Canada, le Conseil national de I’industrie laitiére et
d’autres intervenants d’ aval .

La Commission canadienne du lait facilite également le tra-
vail essentiel du Comité canadien de gestion d’approvision-
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nement de lait par I'intermédiaire de la présidence de ce groupe
national chargé de contrdler I’ application du Plan national de
commercialisation du lait, |I’entente fédérale—provinciale qui
régit la gestion des approvisionnements de lait au Canada.

Aprés des consultations approfondies avec |'industrie, la
Commission fixe le prix cible pour lelait de transformation—Ile
lait qui sert & la fabrication des produits laitiers comme le
fromage et le yogourt—et établit les prix de soutien pour le
beurre et la poudre de lait écrémé.

LaCommission canadiennedu lait est aussi autorisée acollec-
ter les retenues que contribuent présentement les producteurs et
qui sont remises ala Commission par |es autorités provinciales
en matiére de commercialisation du lait pour couvrir les frais
d’ exportation des produits laitiers et pour financer desprogram-
mes spéciaux visant a accroitre la consommation intérieure des
produits laitiers.

L esautorités provincial esen mati érede commercialisation du
lait ont le pouvoir d'établir le prix et de mettre en commun les
revenus du marché du lait vendu al’intérieur de leurs frontiéres
respectives. Les nouvelles dispositions de laloi comprises dans
le projet de loi C-86 conféreront a la Commission la méme
autorité d’ établissement des prix qui est présentement accordée
aux autorités provinciales, ainsi que la capacité d’ exploiter le
systéme de mise en commun convenu par les provinces pour le
lait commercialiséal’ échelleinterprovincialeet al’ exportation.

Afin depermettre alaCommission canadiennedu lait d’ admi-
nistrer cette nouvelle approche defixation des prix et de miseen
commun dans I'intérét des producteurs, il faut permettre de
fagon législative aux autorités laitiéres provinciales, et tel que
requis, en recevoir certaines fonctions. Selon le nouveau syste-
me, les autorités provinciales classifieront le lait pour les pro-
duits exportés et pour les marchés intérieursconcurrentielset en
établiront les prix selon son emploi final.

Aux termes des modifications al’ étude, la Commission cana-
dienne du lait pourra déléguer aux autorités provinciales son
pouvoir actuel de fixation des prix du lait commercialisé inter-
provincialement et recevoir I’ autorité de mettre en commun les
revenus du marché pour le lait vendu interprovincia ement par
les autorités provinciales.

Sur une base réguliere, les agences et offices de mise en
marché du lait informeraient la Commission du volume du lait
vendu et des prix obtenus pour toutes les classes de lait vendu
durant le mois. La Commission canadienne du lait serait alors
mandatée par les autorités provinciales de calculer |la moyenne
du niveau de prix national pour chacune des composantes du lait
inclus dans la mise en commun. On incluerait un volume suffi-
sant de chaque province pour assurer un partage équitable des
revenus de lavente du lait des classes aux prix le plus bas.

Il faut se souvenir que les provinces ne participent pas toutes
au méme degré aux activités de transformation des produits. La
guantité de lait vendu pour les produits de classes spéciales,
¢ est—a—dire les produits laitiers pour |’ exportation, comme le
fromage ou des produitsen transformation secondaire, commele
chocolat et la pizza, varie largement ala grandeur du pays.

Lesplusgrand volumedelait abas prix dans ces classes seront
vendus aux transformateurs des provinces plus industrialisées,
soit I’Ontario et le Québec. Certaines provinces plus petites,
cependant, sont grandement aff ectéesen termesde proportionde
leur commercialisation totale de lait vendu a des prix réduits.

Afindes assurer quelescolts de maintien de cesindustries et
desmarchésd’ exportati on nécessaires soi ent partagés équitabl e-
ment entre |l es producteurs, un pourcentage minimal du total des
ventes mensuelles de lait de chaque province sera mis en com-
mun.

(1625)

On calculerait ainsi les prix moyens nationaux pour les com-
posants du lait des classes spéciales. Le taux de ce pourcentage
est présentement négocié par les autorités provincial es.

Les revenus du pourcentage convenu des ventes de lait se-
raient alors mis en commun et redistribués aux producteurs par
I’intermédiaire des autorités provincial es sur une base équitable
convenue par I'industrie et les autorités provinciales et établie
dans des ententes fédéral es—provinciales officielles.

L'industrieaconclu que lacréation de classes spécialesdu lait
dont les prix sont fixésadestaux concurrentielssur lemarchéde
destination constituera un moyen approprié de maintenir nos
exportationsde produitslaitiers, sanslerecoursaux retenuesdes
producteurs.

L'importance de trouver ce moyen équitable de maintenir
notre marché pour les exportations de produits laitiers et de
produitscontenant desingrédientslaitiersaétél’ élément moteur
de négociations intenses et du travail ardu entrepris par les
provinces, par I'intermédiaire de différents comités et de grou-
pes de travail au cours de la derniére année.

Juste avant Noél, |” honorable Ralph Goodal e et ses homolo-
gues provinciaux et territoriaux del’ Agricultureet del’ Agroali-
mentaire ont confirméleur appui enversleconsensusdel’indus-
trie qu’ une certaine forme de mise en commun des revenus du
lait s'imposait avec urgence pour que I’industrie laitiére puisse
satisfaire les obligationsinternational es du Canada et maintenir
un systeme de mise en marché ordonné.

Avec |’ adoption du projet de loi C-86, laChambre peut enfin
activement participer aun dével oppement de ce secteur essentiel
del’ économi e canadienne qui réussit aaffronter |es défis moder-
nes du marché global qui émerge.

M. Jean—Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Madame la Prési-
dente, mon distingué collégue de Vaudreuil parleduprix cibledu
lait de transformation destiné aux usines ot on agrand besoin de
lait de transformation pour faire du lait en poudre, par exemple,
ouencorepour fairedelapizzacongel éeal’ aidedufromage, et il
seravendu aun prix moindre. Il aparlé du prix cible de ce lait.
Jaimeraisqu'il élabore davantage sur ce prix.

Deuxiemement, il aparlédel’ ALENA, il aparléduGATT. Il y
aune question que je pose souvent, aussi bien a mes collégues
libéraux qu’a ceux du Parti réformiste: lequel de ces deux ac-
cords aura priorité? Est—ce que mon collégue de Vaudreuil serait
d’ avisque son gouvernement fasseletest pour vérifier lequel des
deux alapriorité?
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Par exemple, laretenuedetroisdollars|’ hectolitredelait était
conforme en partie avec le GATT. On aurait pu le diminuer a
raison de 15 p. 100 par année, alors que I’ ALENA dit: Elimina-
tion totale le 1# ao(t 1995. Lequel araison? Est—cele GATT ou
I’ALENA?SI ledéputédeVaudreuil nelesait pas, n’ aurait—il pas
envie de suggérer ason ministrede I’ Agriculture de faire tester,
une fois pour toutes, devant le GATT ou al’ ALENA, lequel des
deux a préséance?

M. Discepola: MadamelaPrésidente, premiérement, le dépu-
té de Frontenac sera slirement d’ accord avec moi al’ effet que ce
projet deloi aété élaboréavec consultationdel’industrielaitiere
du Québec et qu’elle est trés favorable al’ adoption de ce projet
deloi.

Jenevoudrais pasentamer un débat pour savoir quelleentente
prévaut sur I’ autre. Je voudraisd’ abord leféliciter parce que, en
cette Chambre, le 4 avril 1995, le député de Frontenac qui est le
porte—paroledel’ agriculture avanté de maniére élogieusel’ éla
boration du protocole d’ entente intégrant la commercialisation
du lait de transformation. |l a déclaré cela avec beaucoup de
fierté.

(1630)

Alors, je me demande aujourd’ hui pourquoi on veut, au cours
decedébat, queceprojet deloi soit rétabli. Si lesmodificationsa
laloi nesont pasappliquéesd’ici au 18" ao(t 1995, il est possible
que les contributions des éleveurs ne puissent plus servir a
financer les exportations aux Etats-Unis.

Quand on tient compte que plus de 47 p. 100 de la production
du lait de transformation provient de la province de Québec et
gue la grande magjorité de cette production est exportée aux
Etats-Unis, il mesemblequ’il est tout afait normal gu’ onadopte
ceprojet deloi le plus rapidement possible pour que ces produc-
teurs puissent en bénéficier, ainsi queles producteursdu reste du
Canada.

[Traduction]

La présidente suppléante (Mme Maheu): Conformément a
I"article 38 du Réglement, je dois faire connaitre ala Chambre
les questions qui seront soulevées ce soir al’ heure del’ ajourne-
ment: |e député de Davenport—LaBanque mondiale et |e Fonds
monétaire international; le député de Richmond—Wolfe—Le
commerceintérieur; e député deRegina—L umsden—L e prix de
I’ essence.

[Francais]

M. Réean Lefebvre (Champlain, BQ): Madame la Prési-
dente, ¢’ est avec grand plaisir quej’interviens aujourd’ hui pour
défendre les intéréts des agriculteurs québécois et canadiens
ainsi que ceux de mon comté de Champlain.

Celaest d’ autant plus agréable, car le projet deloi C-86, Loi
modifiant laL oi sur laCommission canadiennedu lait, démontre
guelegouvernement, pour unefois, acompris|’importance pour
nos producteurs et productrices agricoles de s adapter aux nou-
velles regles du commerce international.

L’ agriculture, comme nous le savons tous, est un secteur
d’ activité économique que |’ on ne peut comparer a aucun autre,
particuliérement au Québec. A titre d’ exemple, laquasi—totalité
de la production agricole québécoise est réalisée par des entre-
prises familiales. Le rendement des entreprises est conditionné,

Initiatives ministérielles

entre autres, par des éléments naturels, et pour une majorité de
produits, la mise en marché est structurée conjointement et
solidairement par lesproducteurs. Ces quel ques caractéristiques
démontrent bien les traits différentiels de cette industrie locale
qui évolue dans un marché international .

Avec|’ Accord général sur lestarifsdouanierset lecommerce,
le GATT, et I’ entérinement de I’ Accord de libre—échange nord—
américain, I’ALENA, les producteurs agricoles sont plongés
danslalibéralisation desmarchéset ils sont condamnésareéussir.
Pour cela, il faut qu'ils se préparent et il faut mettre en placedes
mécanismes adaptés aux exigences de ces traités et fournir aux
producteurs—entrepreneurs un cadre de travail souple et concur-
rentiel.

Le projet de loi C—86 est un pas en ce sens, mais le gouverne-
ment ne doit pas oublier que les producteurs ont constamment a
s'adapter et a maintenir des colts de production les plus bas
possible pour répondre au défi de la concurrence mondiale. Les
agriculteurs ont fait ces constats depuis quelques années et, a
preuve, ils prennent les moyens pour réussir. Au Québec, men-
tionnons seulement la création, en 1992, du Fonds de relance de
I’industrie laiti ére du Québec, dont un des mandats premiers est
de financer des projets de recherche axés sur les produitslaitiers
ou des projets de marketing visant aaccroitre I’ augmentation du
volume des ventes.

Ce fonds est financé en partie par un prélevé sur chague
hectolitredelait produit et sur lesproduitstransformés. Cefonds
est né grace aun regroupement de quatre actionnaires: |laFédéra
tion des producteurs de lait, Agropur et ses filiales, le groupe
Lactel et certaines coopératives associées, ainsi qu’ une entrepri-
se appartenant a des industriels privés membres du Conseil de
I"industrie laitiére.

Cet exempledémontrelecaractéreinnovateur desproducteurs
et des autres membres de la filiére agroalimentaire québécoise
et, deplus, il refléte lacapacité et lavolonté de tous atravailler
ensembl e pour relever lesdéfiscommuns. Car il est fini letemps
ou I’ on demandait constamment et uniquement aux producteurs
d’ abai sser leurs colts de production sans queles autresmembres
delafiliére en fassent autant.

(1635)

Cette réalité est le prémisse a une action concertée et a un
positionnement concurrentiel sur les marchés mondiaux. Nous
sommes al’ ére de laqualité totale et de |’ application des résul-
tats de recherche, et ce non seulement d’un bout a |’ autre de la
filiére agroalimentaire québécoise et canadienne mais chez I’ en-
sembl e des partenaires incluant le gouvernement fédéral .

Legouvernement, pour sapart, sedoit d’ adapter et d’ assouplir
le cadre réglementaire et de maintenir les formes d' aide permi-
sespar lesententessur lecommerce international, tout commele
réclamait le président de la Fédération canadienne d’ agriculture
lors de la derniére assembl ée annuelle de I’ organisme. Le gou-
vernement doit s assurer que ces actions ne portent préjudice a
I"agriculture et le ministre de I’ Agriculture doit y veiller cons-
tamment.

Derniérement, le Budget du ministre des Finances a porté
atteinteadesoutil sessentielset alaprogressiondenotreagricul-
ture. Le Budget de février dernier va entrainer |’ abolition de
2 000 emploisaAgriculture Canada, dont 900 dans|e secteur de
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larecherche, undes secteurslesplusimportantsdans|’ agricul tu-
re, et une coupure de 30 p. 100 dans les programmes de soutien a
I" agriculture. Plus spécifiquement, lesproducteursdelait se sont
vu imposer une réduction de 30 p. 100 en deux ans de la subven-
tion accordée pour le lait de transformation qui est majoritaire-
ment concentré dans |’ Est du Canada, dont e Québec fait partie.
Et pour ces coupures, le gouvernement n’a prévu aucune com-
pensation comparativement aux producteurs de I’ Ouest qui se-
ront compensés pour |’ abolition du Nid—-de—Corbeau. Les pro-
ducteurs n’auront d’autre choix que de refiler une partie de la
facture aux consommateurs. Et, encore unefois, lesagriculteurs
seront pointés du doigt pour la hausse des produits laitiers.

Comme |’ amentionnéleprésident del’ Union desproducteurs
agricoles, M. Laurent Pellerin, dansun article publié dans |’ heb-
domadaire La Terre de chez nous, le Budget Martin est une
attaque démesurée contre les régions rurales.

Le gouvernement ne peut, d’une main modifier les régles de
procédure du secteur laitier et de |’ autre retirer graduellement
son aide. J ose espérer que les deux exercices se font dans une
méme vision d' avenir de notre agriculture et que le ministre des
Finances a consulté le ministre de I’ Agriculture avant de procé-
der acescoupures, et qu’ilsenont évaluélesimpacts, car il serait
dommage pour laclasse agricole de voir les efforts du ministre
de I’ Agriculture anéantis par son confrere des Finances, année
apres année et budget apres budget.

Leprojet deloi C—-86 est uneinitiativefort louable duministre
del’ Agriculture de mettre en oeuvre un régime national de mise
en commun desrevenusdu marchéqui serviraasoutenir |’ expor-
tation des produits laitiers. Cette nouvelle fagcon de faire est
conforme aux ententes international es et répete les mémes avan-
tages pour les producteurs qu’ un régime de retenue. Toutefois,
j’ espére que monsieur le ministre a prévu une réplique pour le
gouvernement américain qui al’ habitude de contester les politi-
gues agricol es canadiennes et qui pourrait étretenté d’ accuser le
Canada de dumping, puisqu’il s'agit en quelque sorte de favori-
ser un prix plusbas pour lelait utilisé dansles produits exportés.

Il ne faut pas oublier que le projet de loi al’ étude est mis de
I"avant dans un contexte ou six provinces canadiennes, incluant
le Québec, ont récemment signé une entente de principe pour
mettre en commun tout leur systéme d’ approvisionnement du
lait. Cela signifie que pour ces six provinces, les producteurs
recevront le méme prix pour leur lait et elles géreront un quota
commun. Ensemble, cessix provinces représentent 85 p. 100 du
guota canadien de lait de transformation. Cette intégration leur
permettrade mettre en place un systéme unigque de commerciali-
sation dulait qui amoyen terme élimineralesbarriéresinterpro-
vinciales pour I’ approvisionnement en lait.

(1640)

Deplus, I'intégration du systéme d’ approvisionnement en lait
permettra aces provinces de mieux réagir face ala concurrence
des produits laitiers étrangers qui entrent sur nos marchés par
I’intermédiaire de produits surtransformés. Cette entente est le
fruit delongues négociations dans lesquel les e Québec ajouéun
réle de leader.

Le Québec est le principal partenaire économique du systéme
de gestion de I’ offre des produits laitiers. Sans le Québec, la
politique laitiére canadienne s’ écroule. Les producteurs laitiers

du Canada I'ont compris. En effet, cette entente prouve que
méme en pleine année référendaire, les producteurs laitiers des
autres provinces ont reconnu |'importance de procéder a une
intégration économique de leur industrie avec le Québec afin de
protéger leurs intéréts.

Agissant ainsi, lesproducteurslaitiersont fait lapreuve quela
réalité économique |’ emporte sur les débats émotifs. Encore une
fois, ¢’ est ladémonstration qu’ au lendemain de |’ accession ala
souveraineté par les Québécois et les Québécoi ses que | es scéna-
rios de peur que les fédéralistes propagent ne se représenteront
plus.

Le Québec ne perdra pas sa part actuelle de quotas, bien au
contraire. Tout comme les autres provinces, il maintiendra en
place les modalités du systeme de gestion de I’ offre et ce, dans
I”intérét de tous |es producteurs laiti ers québécois ou canadiens.
La performance laitiére du Québec est une réalité économique
cherement gagnée par les producteurs et non un cadeau du fédé-
ralisme canadien.

Jetenais afaire ces précisions, car elles sont trésimportantes
pour situer le réle de chacun des intervenants, pour bien com-
prendre la dynamique économique qui anime le secteur laitier et
pour préciser le réle du gouvernement qui se doit d’ emboiter le
paset d avoir les coudées franchesavec les producteurs dansune
vision commune de I’ agriculture de demain et des moyens a
prendre pour y parvenir.

La part du gouvernement dans I’essor de notre économie
agricole passe principalement par la création d’ un environne-
ment favorable. 1| doit étre un accompagnateur de premier plan,
un facilitateur pour tous ceux qui veulent consolider leur marché
ou en développer de nouveaux.

Leprojet deloi C-86, espérons-le, n’ est qu’ un début et en tant
que membre de cette Chambre et représentant d’un comté, le
comtéde Champlain, oule produit agricole primeet oul’ agricul-
ture occupe une place prédominante de I’ économie, je ne peux
que le souhaiter et appuyer de telles intiatives.

M. Nick Discepola (Vaudreuil, Lib.): MadamelaPrésidente,
j’ai écouté attentivement |’ exposé de I’ honorable député et je
dois vous dire que cela me fait penser au discours gu’ on entend
depuis un an et méme depuis 30 ans. Le discours porte toujours
sur la fagon dont le Québec est dépossédé dans notre systéme
fédéraliste.

Mais récemment, le discours portait sur lafagon dont le Qué-
bec peut bénéficier d'un systéme fédéraliste, méme ayant sa
propre indépendance. Depuis presqu’un an, le débat porte sur
comment le Québec peut garder la méme monnaie canadienne,
comment |e Québec peut garder e méme passeport de citoyenne-
téet comment il peut faire partieintégrante detouteslesententes
commerciales.

Je pose maquestion mai ntenant parce que je veux leur donner
suffisamment de temps pour me répondre. Comment aurez—vous
le courage aujourd’ hui de dire aux Québécois, dans cette Cham-
bre, qu’ advenant la séparation du Québec, vous allez leur garan-
tir. . .? Les producteurs laitiers, dans le systéme fédéral, bénéfi-
cient de 47 p. 100 de laproduction totale. On aentendu |le député
réformiste évoqué—
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(1645)
[Traduction]

Combien ils seraient heureux, dans le reste du Canada, si le
Québec décidait de se séparer, decombler levidedanslaproduc-
tion du lait dans le reste du Canada. |ls seraient heureux. s ne
veulent pas que le Québec se sépare. C'est ce qu'il adit.

[Francais]

Alors, j'aimerais demander a mon honorable collégue com-
ment peut—il avoir le courage de dire aujourd’ hui aux Québécois
gu'ils seront partie signataire, pas juste avec lereste du Canada,
mais qu’ils feront également partie de I'’ALENA, du GATT et
d’ autres ententes commerciales? Mais, plus important encore,
comment pourra—t—il garantir aux producteurs laitiers qu'ils
pourront conserver leur production laitiére?

M. Lefebvre: Madame la Présidente, j'ai bien écouté mon
collegued’ enface, ledéputédeVaudreuil et onvoit quec’ est une
continuité chez les libéraux, ¢’ est laméme route qu’ils emprun-
tent toujours avec leur campagne de peur envers les Québécois.
Ce que je veux lui répondre, au député de Vaudreuil, ¢’ est que
nous, nous avons du courage, nous avons du coeur et nous
sommes capables de commercer avec n'importe quel pays et
nous voulons continuer avec les ententes interprovinciales. Je
crois que chacun va trouver son intérét a I’intérieur de cela,
autant I’ Ontario que les provinces de |’ Ouest.

M. Jean Landry (Lotbiniére, BQ): MadamelaPrésidente, la
position demon parti est trésclaireau sujet du projet de loi C-86.
Nous appuyons ce projet de loi permettant aux producteurs de
s’ adapter aux exigencesdesententescommercial esinternati ona-
les signées par le Canada. Cette loi met en oeuvre un régime
national de mise en commun des revenusdu marchéqui serviraa
soutenir I’ exportation des produits laitiers.

Parmi les dispositions intéressantes, on note que dorénavant,
la Commission canadienne du lait gérera un fonds commun
provenant de la commercialisation des produits laitiers. Avant,
la Commission prélevait la retenue sur le chéeque de paie des
producteurs. Avec ce projet deloi, lacommission s assureraque
toutes les provinces financeront les exportations selon le pour-
centage de quotas qu’ elles détiennent. Par exemple, le Québec,
qui exporte davantage de produits laitiers que les autres provin-
ces, sera assuré que les producteurs partageront équitablement
les risques du marché et |’ équilibrage des colts du systéme,
comme cela se faisait avec le régime des retenues.

Jesoulevais, le4 avril dernier en cette Chambre, lefait quesix
provinces avaient signé une entente de principe pour mettre en
commun tout leur systéme d’ approvisionnement du lait. Ce pro-
jet de loi est justement mis de I'avant dans ce contexte ou le
Queébec, I'Ontario, le Manitoba, I'lle-du-Prince-Edouard, la
Nouvelle—Ecosse et |e Nouveau-Brunswick ont signé une enten-
te de principe stipulant que la commercialisation du lait de
transformation et de consommation sera intégrée dans ces six
provinces. Méme si les provinces conservent leurs quotas ac-
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tuels, il 'y auraqu’un seul lait, donc plusdedistinction entrele
lait detransformation et lelait de consommation, et un seul prix.

Le Québec ajouéun role primordial danslaconcrétisation de
cetteententeet jetiensale préciser. Jetiensale préciser puisque
méme pres d’un référendum sur I’ avenir du Québec, les autres
provinces reconnaissent |’ importance de procéder auneintégra-
tion économique avec le Québec. Les fédéralistes nous disent
gue le Québec perdra sa part actuelle de quotas au lendemain de
la souveraineté. Moi, je vous affirme que ¢’ est un mensonge.

Allons donc, le Québec maintiendraen place les modalités du
systeme de gestion de I’ offre, notamment parce qu’il en va de
I’intérét des producteurs laitiers des autres provinces. Si ¢’ était
vrai, lesproducteurslaitiers du reste du Canada serai ent exposés
alaforte concurrence des produits québécois et des pénuries de
ces produits apparaitraient sur le marché canadien.

La campagne de peur des fédéralistes s'est mise en branle
rapidement au Québec et I’un de leur cheval de bataille est |a
menace qu’ un Québec souverain perdrait la moitié de son quota
de lait de transformation, entrainant la fermeture de milliersde
fermes laitiéres québécoises. Ainsi, Roger B. Buckland, vice—
principal de I'université McGill, laissait-il entendre, dans la
chroniqueOpinionruraledelarevue LaTerredechez—nousdela
semaine du 2 mars dernier, que les Etats-Unis forceront de
nombreuses exploitations laitiéres a déclarer faillite.

(1650)

Selon Iui, les Etats—Unis refuseront de maintenir les tarifs
douaniers du GATT dans le cadre d’ un accord qui admettrait le
Québec indépendant au sein de I’ALENA. On soutient que la
souveraineténuirait aux producteurs du Québec parcequ’ ausein
de lafédération, ils approvisionnent 48 p. 100 du marché cana
diendelait detransformation, alorsqu’ilsnereprésentent que 25
p. 100 de la population.

Heureusement, le méme journal publiait laréplique d’ un so-
ciologue, M. Stéphane Paré, dans son édition du 30 mars au 5
avril. Citons quel ques extraits de cette réponse:

«Les Ameéricains vont—ils nous avaler? En profiteront—ils
pour faire prévaloir I’ALENA sur le GATT? Les Canadiens
produiront—ils plus de lait et les Québécois devront—ils en pro-
duire moins? Pourtant le Québec, méme s'il se sépare, reste
signataire du GATT, du moins ¢’ est ce que |e droit international
favorise. C' est ce qu’ on appellelasuccession d’ Etat par laquelle
le nouveau pays succéde automatiquement aux droits et obliga
tions du pays dont il faisait partie auparavant.

Je vous vois sursauter, M. Buckland, en me répondant que la
succession d' Etat n’ est pas affectée de facto. Vous avez raison.
C’est d'ailleursune des raisons qui me font croire que le Canada
sera intéressé a faire front commun avec nous contre I’ oncle
Sam. Les Canadiens savent trésbien qu'’ils seront une proie plus
facile face aux Américains sans le Québec. Ilsy verront donc la
nécessité de négocier cote a cote avec le Québec. Et s'il y aune
porteouverte pour I’ adhésion du Chili alI’ ALENA, jenevoispas
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pourquoi on jouerait plus dur avec le Québec. Il faut serappel er
que ce dernier est un partenaire économique des Etats-Unisplus
important que ne I'est la France, par exemple. Quant au sort
réservé aux producteurs laitiers québécois, sachez qu'ils n’ont
pas besoin de I’indépendance du Québec pour disparaitre, ils
n'ont qu’' alaisser faire M. Paul Martin.»

Les arguments rationnels |’ emportent toujours sur la peur et
|es Québécois ne seront pas dupes le jour du référendum. Pour-
quoi prétendre qu’ un Québec souverain n’aurait pas d' échanges
commerciaux avec le reste du Canada quand on sait que la
performance laitiére du Canadaest une réalité économique? Les
échanges commerciaux entre le Québec et |e Canada dépassent
les 80 milliards.

Croyez—vous que le Canada aurait intérét a couper les liens
avec un Québec indépendant? Si le Québec perd, comment le
Canada peut—il espérer gagner en contrepartie? La nécessité de
maintenir un espace économique Québec—Canada va de soi.

L’ exempledel’ ententede princi pe passée entrelessix provin-
ces que nous évoquions tout a I heure est de plus en plus élo-
guent. Lesproducteurslaitiers desautres provincessavent quele
Canada mai ntiendra ses li ens économiques avec un Québec sou-
verain. La réalité économique dame le pion a I’émotivité et a
toute forme de vengeance. Le gouvernement du Québec s est
d’ailleurs engagé a maintenir un systéme de quotas qu’il consi-
dére primordial, tant pour les producteurs que pour lestransfor-
mateurs.

On sait que toutes lesindustries | aiti éres québécoi ses et cana-
diennes n’ont aucun intérét a mettre fin a ce systeme. Le Bloc
guébécois I’a démontré lors de la journée de I’ opposition offi-
cielle sur I'agriculture: I’exclusion du Québec du systéeme de
quotas exposerait les producteurs des autres provinces a la
concurrence féroce du Québec en matiére de produits|laitiers, en
plus de créer une pénurie de ces produits sur leur marché.

Les regles du GATT interdisent a toutes fins pratiques au
Canada d’imposer des mesures restrictives pour empécher le
Québecdefaireentrer sesproduitslaitierschez lui. Il sembleque
cesregles soient juridiquement discutables. Eh bien, lesavocats
en discuteront.

Le maintien d’un espace économique commun dans I’indus-
trie laitiére permettra de faire face aux pressions venant des
Etats—Unis. Le Québec et e Canada devront faire front commun
s'ils espérent contrer les Américains qui S opposent sans arrét
aux tarifsdouanierssur lesproduitslaitiersd’ici. Leprojet deloi
C-86 dont nous discutons aujourd’ hui risque fort d’ étre contesté
par les Américains.

(1655)

Il ne faudrait pas étre surpris d’ apprendre que les Etats-Unis
accusent le Canada de dumping en raison de I'intention de ce
dernier de favoriser un prix faible pour le lait utilisé dans les
produits exportés. Nos voisins du Sud devront, toutefois, prou-
ver que les exportations canadiennes créent un préjudice sur leur
marché. Ceci ne sera pas une mince tache puisque nos produits
sont exportés en petites quantités et la plupart du tempstransfor-
més.

De toute fagon, nous savons que tous les pays européens
membres du GATT subventionnent les exportations de leurs
produits laitiers. Le Canadan’en est pas rendu |3, il n'y adonc
pas matiére a s'inquiéter outre mesure. Par contre, si le Canada
met aexécution lamenace brandie par les fédéralistes de couper
les ponts avec le Québec indépendant, I’ ogre américain aurala
partie belle. Autre menace en provenance des fédéralistes: les
producteurs laitiers québécois perdraient les tarifs douaniers
avec les Etats-Unis dans le cadre de I’ ALENA a la suite de la
souveraineté. Allons donc!

On vient de parler de I’ appétit des Américains en matiére de
commerce international et je suis persuadé qu’ils ne changeront
pas leur fagon d’ agir avec un Québec souverain. Bien sir queles
Etats—Unis tenteront d’ obtenir plus que ce qu’ils ont déja et de
renégocier |’accord avec un Québec indépendant. Mais si on
s’ ouvre les yeux, on constate qu’on le fait déja avec le Canada
actuellement. L e Québec se défendra de la méme maniére que le
Canadaenrétorquant quelestarifsdouaniers sont protégés par le
GATT.

Les Américains exercent des pressions, ils en exerceront,
souveraineté du Québec ou pas. Toutefois, les Américains ne
sont pas insensibles au langage de I’ argent. Avec des exporta-
tions de 14 milliards et des importations de 27 milliards au
Québec, ce ne sont pas les enjeux économiques avec |’ industrie
laitiere québécoise qui les empécheront de signer une nouvelle
entente de libre—échange avec nous.

Il'y aen ce moment trés peu d’ échanges sur le plan del’indus-
trielaitiere entreles Etats—Unis et |e Québec en raison des tarifs
douaniers élevés. |l est facile de conclure que nous aurons une
nouvelle entente de libre—échange sans que nous ayons des
concessions a faire sur les tarifs agricoles. Alors, ou est la
catastrophe pour I’industrie laiti ére québécoi se dans un Québec
souverain?

S'il est faux de prétendre qu’ un Québec souverain perdrait la
moitié de son quotadelait de transformation, entrainant, selonla
campagne de peur, lafermeturede milliersdefermeslaitieresau
Queébec; s'il est faux de prétendre que lasouveraineté nuirait aux
producteurs québécois parce qu'au sein de la fédération, ils
approvisionnent 48 p. 100 du marchécanadiendelait detransfor-
mationalorsqu’ilsnereprésentent que 25 p. 100 de lapopulation
canadienne; s'il est faux deprétendre queles producteurslaitiers
du Québec perdront lestarifs douaniers avec les Etats-Unisdans
le cadrede I’ ALENA, ou est |la vraie menace?

Lavraie menace, vous|’ avez pondueil y apeudetemps, chers
membres du parti au pouvoir. La vraie menace pour |'industrie
laiti ére québécoise provient du dernier budget fédéral, commeje
I’énoncais il y a quelques instants en citant les propos d'un
sociologue du Québec. A la suite de ce budget, la subvention
fédérale pour le lait de transformation est réduite de 30 p. 100
pour deux ans.

On disait tout al” heure que le Québec produisait 48 p. 100 du
guotadelait detransformation. Alorsqui, d aprésvous, assume-
ralalargepart decescompressions?C’ est biensimpleacal culer,
ces coupures représentent une perte de revenu de 3 775 $ pour
une ferme laitiére de taille moyenne, soit environ 2 500 hectoli-
tres de lait. On parle d’une perte de 15 p. 100 du revenu si le
producteur delafermetoucheunrevenunet de25 000$. Etla, je
ne calcule pas la hausse des colts pour I’ alimentation du bétail
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suiteal’ abolition des subventions pour letransport fourrager et
céréalier. Les agriculteurs québécois sont laissés pour compte
danscettehistoire. Le Budget Martin ne prévoit aucune compen-
sation pour lesagriculteursde chez nous, mémes'ilssont lesplus
affectés par celui—ci.

Avec ce projet deloi, le gouvernement permettra aux produc-
teurs de s'adapter aux exigences des ententes commerciales
international es signées par le Canada. C’est laraison, on I’ adit,
pour laquellel’ opposition officielle appuiele projet deloi C-86.
Le probléme de nos producteurs laitiers n'est pas réglé pour
autant avec les emblches que leur impose le Budget Martin.

(1700)

Ce qui me rend optimiste, ¢'est I’ entente de principe signée
entre le Québec, |’Ontario et les quatre autres provinces pour
mettre en commun leur systéme d’ approvisionnement du lait.
Cela démontre qu’ un Québec souverain ne serait pas laissé de
coté pour de simples raisons émotives, aors que les enjeux
économiques entrent en ligne de compte.

[Traduction]

M. John Bryden (Hamilton—Wentworth, Lib.): Madamela
Présidente, |’ ai écouté avec beaucoup d'intérét les observations
du député.

Jeviensd' unecirconscription rurale del’ Ontario qui possede
uneexcellenteindustrielaitiére. Parlant au nom desagriculteurs,
les producteurs laitiers vivant tout pres de chez moi, je ne peux
m’ empécher d'accueillir avec perplexité les propos du député
suivant lesquels la séparation ne ferait pas mal aux producteurs
québécaois.

Les producteurs laitiers de ma région croient fermement que
les producteurslaitiers du Québec jouissent d’ un singulier avan-
tage al’ heure actuelle. Les producteurs de ma région saisiraient
d’emblée I’ occasion pour faire concurrence aux producteurs
québécois, si le Québec se séparait. 1| ne manque pas d’ excel-
lents producteurs laitiers dans ma circonscription.

Mon collégue est—il d'avis que, si le Québec se sépare, les
producteurslaitiersdel’ Ontario en profiteront? Produiraient—ils
plus de lait et leurs revenus augmenteraient—ils?

[Francais]

M. Landry: MadamelaPrésidente, il mefait plaisir derépon-
dre a cette question, parce qu’ en fin de compte, nosfreres de la
province d'a coté, de I’Ontario, n’ont pas a étre inquiets. Ils
savent treésbien qu’ilsont un trés bon marché avec e Québec, et
le Québec aussi le sait.

Je ne croirais pas que demain matin, advenant |’ éventualité
d’ une souveraineté au Québec, I’ Ontario dirait: «A partir d’ au-
jourd’ hui, nous allons vous bouder, que ¢a soit au niveau de
I’entreprise, au niveau de I’entreprise laitiére, au niveau des
importations ou des exportations», parce que mon confréred’ en
face sait trés bien que deux provinces qui sont deux bonnes
provinces, le Québec et I’ Ontario, et qui ont toujours commercé
ensembl e ne se mettraient pas une cl6tureentre elles, mémesi on
parle d’ agriculture. Je veux le préciser.
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Mon collégue sait trés bien aussi qu’a ce moment, cela se
traduirait, pour I’ Ontario, par desmilliersde pertesd’ emploiset
desmillions et des millions de pertes de revenus. Donc, je pense
quedansun mariage, il peut sefaire desalliances, il peut sefaire
des ententes, et moi je veux vous dire une chose: nous sommes
tous des gens sensés, que ce soit les gens du Québec ou les autres
personnes du reste du Canada. Nous sommes tous des gens trés
senseés, trés doués, et je n’ai aucune inquiétude, advenant le cas
d’une position séparatiste du Québec par rapport au reste du
Canada. Je ne suispasinquiet du tout. |l vacontinuer ay avoir de
trés bons échanges commerciaux. Je peux vousrassurer sur cela.
Merci & mon confrére de sa bonne question.

M. Nick Discepola (Vaudreuil, Lib.): Madame laPrésidente,
on ne parle pas de mariage dans |e contexte politique actuel du
Québec, on parle d’un divorce. Je n’ai jamais vu une seule fois
ou, aprés le divorce, on est mieux qu’avant le divorce. Jamais.
On parletoujours de menaces, d’ une campagne de peur. Laseule
campagne de peur, ¢’ est quand on ne partage pas leurs opinions.
Lavraie campagne de peur acommencé avec |e dépbt du budget
au Québec. Malgré que six ou presque huit provinces ont déposé
un budget équilibré, le ministre des Finances du Québec adécidé
de la vraie campagne de peur: Votez non au référendum, votez
oui, dépendant de laquestion, autrement, on vavous imposer une
surtaxe de menaces.

Le député a également précisé que tout sera beau apres la
séparation.

[Traduction]

Lesbloquistesrévent en couleurs. lIs selévent jour apresjour
alaChambre pour déclarer quetout serabeau aprés|aséparation.
Je les mets au défi.

[Francais]
M. Chrétien (Frontenac): Question! Question!

M. Discepola: Ce n’est pas seulement une période de ques-
tions, monsieur le député de Frontenac, c’est une période de
guestions et de commentaires, comme on en al’ habitude. Il n’a
jamais eu le courage de dire en cette Chambre comment le
Québec et les producteurs agricoles seront mieux dans un Qué-
bec indépendant.

(1705)

L e député a précisé également que, advenant |I'indépendance
du Québec, on assurerait et on garantirait aux Québécois et
Québécoises que le nouveau pays ferait partie de toutes les
ententes commerciales.

[Traduction]

Il dit encore que c’est dans I’intérét de I’ Ontario et de toutes
les autres provinces de maintenir des échanges commerciaux
avec le Québec.

Il s'agit d’'un divorce, de la destruction d’un pays. lls ne
peuvent pas venir ala Chambre tous les jours et prétendre que,
dans un Québec séparé, ils pourraient conserver les mémes
politiques monétaires, garder le dollar canadien et avoir ladou-
ble citoyenneté. Imaginez cela, posséder la double citoyenneté.
L es Québécois pourraient voter dans lereste du Canada, maisle
reste du Canada ne pourrait pas voter au Québec parce que seuls
les Québécois auraient la double citoyenneté.
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Notre parti ne fait pas une campagne de peur. Nous allons
régler la question diplomatiquement et démocratiquement. Je
voudrais bien qu’ils se lévent enfin et admettent qu’il y a un
risque. Maisilsnelefont pas. Ilscontinuent de dire aux Québé-
COi s que ce serait comme avant.

Comment peuvent—ils le garantir? IIsont dit qu'ils voulaient
prendre ce que le Canada a de bon a offrir. Ils disent qu'ils
veulent le méme dollar, le méme passeport, et j’ en passe. Bien-
tét, ilsnousdiront: «Nousallons garder |e Canada; trouvez—vous
votre propre Québec.»

[Francais]

M. Landry: Madame la Présidente, il me fait énormément
plaisir de répondre au député de Vaudreuil. Je voudrais que le
député de Vaudreuil se souvienne des mots que j’ai prononcés.
J ai parléd'un mariage, et quand je parlaisde mariage, il s'agis-
sait d’un mariage économique. C'est ce dont j’ai voulu parler,
d’un mariage économique. Et je tiens a préciser qu'a I’ heure
actuelle, 60 p. 100 des entreprises entre le Québec et |’ Ontario
travaillent conjointement et il y a3,8 milliardsd’ excédentsence
qui atrait aux exportations que I’ Ontario fait vers le Québec.

Une minute, madame laPrésidente, s'il vousplait. Est—ce que
I’ Ontario, demain matin, va nous bouder? Est—ce que I’ Ontario
et lesautres provincesdu Canada, demain matin, ne voudront pas
se marier au plan économique? Voyons donc! On parle de la
mondialisation des marchés. Continuons!

Mémesi ontravailledans|’ agriculture, arrétons de mettredes
clétures. Il n'y en aura pas de cl6ture, demain. Ce sont des
chiffres que je voulais soulever ala Chambre quand j’ai parlé
tout al’ heure et, je le répéte, du mariage économique que nous
alons faire, peu importe les décisions qui se prendront avec le
Québec. Maisenmatiéred’ agriculture, sujet sur lequel jedevais
parler aujourd hui, il n'y a pas de frontiére et les champs sont
grands ouverts. Et j’ gjoute que, oui, effectivement, nous allons
faire un beau mariage économique.

[Traduction]

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Madame la
Présidente, venant de la Colombie-Britannique, j’en ai assez
d’ entendre parler d’ union économique.

Iy a, en Colombie-Britannique, un grand nombre de produits
laitiers qui viennent du Québec. L e député pourrait—il nous dire
pourquoi, selon lui, la Colombie-Britannique devrait accepter
un produit venant d’un pays qui se serait séparé du Canada?
Pourquoi les gens, en Colombie-Britannique, voudraient—ils de
ce produit quand ils peuvent trés bien le fabriquer eux—-mémes?

[Francais]

M.Landry: MadamelaPrésidente, je pense que notre confre-
redel’Ouest aoublié qu’il y a800 millions de dollars de boeuf
qui viennent chez nous au Québec.

M. Chrétien (Frontenac): Par année.
M. Landry: Oui, huit cent millions de dollars par année.
Est—ce que vous, de |’ Ouest. . .

Unevoix: Et le blé de I’ Ouest.

M. Landry: Le blé de I’ Ouest, on peut en parler longtemps,
madame la Présidente.

Je vousdirai ceci. Si le Parti réformiste ne veut pas faire un
mariage avec nous sur e plan économique, il n"auraqu’ ane pas
enfaire. Mais, en tant que politicien, je vous dis que nous allons
faire un vrai mariage, un mariage sincere et uni, économique-
ment et politiquement parlant.

(1710)
[Traduction]

M. WayneEaster (Malpeque, Lib.): Madame la Présidente,
jesuisheureux de prendre part au débat sur le projet de loi C-86,
Loi modifiant laLoi sur laCommission canadiennedu lait, et de
dire que )’ appuie cette importante initiative.

_Les producteurs de lait du Canada et ceux de ma province,
I'Tle—du—Prince-Edouard, comptent bien que ce projet de loi
sera adopté avant la fin juin pour que les dispositions prévues
dans cette mesure soient mises en oeuvre avant le 1# ao(t.

L’ office de commercialisation du lait de I'Tle-du—Prince—
Edouard a tenu un certain nombre de réunions publiques sur les
propositions qui sont faites dans ce projet de loi et que les
producteurs appui ent fermement. Je voudrais souligner un point
important, a savoir que les producteurs de ma province ne veu-
lent pas que cela serve de préambule & un échange national de
quotas. Il est important que les quotas soient également répartis
entretoutes|esrégionsdu pays et ne soient pas limités essentiel-
lement au Québec et al’ Ontario grace ades pratiques defixation
des prix des quotas. C’ est un probléme que je tiens a souligner.

Ceprojet deloi fournit au secteur laitier du Canadalesmoyens
de composer efficacement avec les nouvelles exigences du mar-
ché. Par ailleurs, les amendements sont tout a fait conformes a
I’ objectif que s’ est fixé le gouvernement de réduire le déficit.

Le nouveau systeme d’ établissement des prix et de mise en
commun des revenus n’ exige pas de ressources supplémentaires
a puiser dans les réserves du gouvernement. Il n’ entrainera pas
dedette éventuel le pour le gouvernement fédéral. |1 n’ entrainera
pas non plus une nouvelle ventilation des sommes inscrites au
fonds actuel de fonctionnement de laCommission canadiennedu
lait.

Commel’ ont dit mes collégues, les principal es modifications
ala loi donnent a la commission le pouvoir administratif de
travailler en coopération avec les responsables provinciaux dela
commercialisation du lait en vue de calculer le prix moyen a
I’ échelle national edesdiff érentescatégoriesdelait aux finsdela
mise en commun des revenus. Ainsi donc, les revenus provenant
des ventes aux transformateurs seront mis en commun avec
I’ aide des provinces, puis redistribués aux producteurs par les
autorités provinciales en toute équité et selon les termes d’ un
accord officiel entre le fédéral et les provinces.

Les autres modifications proposées par le projet de loi C-86
sont encore moins compliquées. Elles sont nécessaires pour
rendrelaloi plusclaire, pour assurer lacompatibilité et I’ unifor-
mité des|ois et des pouvoirs provinciaux, pour garantir I’ effica-
cité et la rigueur des méthodes bancaires, ainsi que la bonne
administration del’ argent des producteurs, et pour renforcer les
dispositions d’ application de laloi.
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Aux termes du projet de loi C-86, les offices provinciaux de
commercialisation du lait seront chargés de clarifier la loi et
d’ assurer I’ uniformité avec les dispositionssimilaires desréegle-
ments régissant la commercialisation des produits laitiers. Le
nouveau systéme de mise en commun des revenus provenant de
la commercialisation du lait sera mis en oeuvre conformément
aux accords conclus entre la Commission canadienne du lait et
les offices provinciaux de commercialisation du lait.

Par souci de précision, le projet de loi mentionne également
gue les réglements pris aux termes de la L oi sur laCommission
canadienne du lait n’ ont pas préséance sur les pouvoirs conférés
alacommission par laloi.

L esdispositions contenuesdansuneloi ont toujourspréséance
sur lesréglementsprisen vertu de cettederniére. Cet élément est
trés important. D’ autres modifications proposées dans le projet
de loi C-86 accordent a la commission le pouvoir de recouvrer
lesfraisd’ administration du systéme de mise en commun du lait
sur lesrentréesdefondsdu systéeme, d’ ouvrir un comptebancaire
spécial réservé uniquement a |’ argent des producteurs recu ou
déboursé par I'intermédiaire d’ une province et de permettreala
Commission canadiennedu lait d’ obtenir unelignede crédit afin
d’ assurer la continuité des paiements aux producteurs. Cesprin-
cipes sont importants dans | e contexte de nos obligations envers
le GATT et nous n’ utilisons pas |les deniers publics pour nousy
conformer.

En vertu des ententes sur la mise en commun des produits
laitiers, laCommission canadienne du lait administrerasimple-
ment, au nom des producteurs, un fondscommun d’ argent appar-
tenant a ces producteurs. Le cas échéant, les emprunts nécessai-
res seront contractés a court terme seulement pour que les
pai ements soi ent faits au moment opportun, selon les rentrées et
les sorties d'argent. Tout emprunt sera d'ailleurs sujet a une
approbation préalable du ministre des Finances et devra étre
entiérement financé par les producteurs.

(1715)

Le projet de loi C-86 autorise aussi la CCL a continuer,
comme elle le fait depuis longtemps, a rembourser aux produc-
teurs les droits de permis ou autres droits payés en trop et
Iégitimement dus aux producteurs. La quantité exacte de la
production contingentée de chaque producteur peut seulement
étre estimée au début del’ annéelaitiére. Laproduction réelle est
connue uniquement alafin de chaque année.

Bien qu’ aucune pénalité ne soit imposée pour lasous—produc-
tion de lait, en vertu du systéme de gestion de |’ offre, toute
surproduction par rapport aux quotas est exportée, mais des
droitssont prélevéssur lesquantités supplémentaireset servent a
payer les frais d’ exportation ainsi que les autres frais connexes
selon le programme de la CCL. Le méme type de situation
pourrait treés bien se produire en vertu du systéme de mise en
commun, étant donné que les prix moyens au niveau national
seraient calculés au début d’ une certaine période et pourraient
différer unefoislescodtsréelsdecommercialisation établis. Cet
aspect ne nécessite pas non plus de fonds gouvernementaux.

La derniére modification prévue par le projet de loi C-86
renforce les dispositions d’application de la Loi sur la CCL.
Etant donné que le procureur général est responsable detous les
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litiges delacommission et ale pouvoir de chercher un redresse-
ment par injonction en son nom propre, la nouvelle disposition
garantira que le méme redressement sera disponible en cas de
litigeal’initiative de lacommission ou contre lacommission au
nom delaCCL.

Unefoisencore, j’invite mescoll égues députés aappuyer sans
réserveleprojet deloi C—86. Unetelle approbation démontrerait
clairement que I’on reconnait I’importance du secteur laitier
canadien et lacontinuation du systemedegestion del’ offre, ainsi
que lesavantages qu’il apporte, non seulement aux producteurs,
mais a tous les Canadiens. C’est |le modéle que nous devrions
encourager d’autres pays du monde a adopter, et ces modifica
tions contribueront considérablement a rendre notre systéme
compatible avec les accords du GATT.

[Francais]

M. Jean—Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Madame la Prési-
dente, mon distingué collégue et député de Malpéeque est un
expert en production laitiereque jerespected’ aill eursbeaucoup.

La Fédération des producteurs laitiers du Canada a décidé de
se conformer aux dispositions de I’ ALENA, et c’est ' ALENA
qui nous oblige a discuter de ce projet de loi C-86, cet aprés—
midi, parce qu’ on aurait pu diminuer de 15 p. 100 par année les
trois dollars prélevés par hectolitre de lait. Mais e GATT nous
dit qu'a partir du 1% ao(t 1995, ce prélévement de trois dollars
sur la paye des producteurs agricoles qui produisent du lait de
transformation devient illégal dans le cadre de I'entente de
I’ALENA, parce qu’ on considéere que ¢’ est une subventiondirec-
te al’exportation.

Celaserait adiscuter, mais comme semble—t—il on neveut pas
trop se mettreadoslesAméricains, on s’ est pliédebonne gracea
leurs demandes. Onignore encorelequel desdeux alapriorité, le
GATT ou I’ ALENA, si bien qu’ on se conforme aux exigences de
I’ALENA.

Dans cet accord, pour se mettre dans la |égalité, on a exten-
sionné. Le député de Malpéeque I’ a soulevé, le quota pourra se
négocier d’ une province al’ autre. Le député de Mal péque pour-
rait acheter du quota du Québec et grossir sa ferme. Mieux
encore, s'il veut grossir son bonnet d’ argent, il pourrait vendre
du quota ades Quebeécois. L es Quebécois pourraient prendre son
guota de I’ lle-du—Prince—Edouard et e transporter au Québec.

Je pense que ¢’ est un trés bon point dans|e projet de loi C-86,
compte tenu du fait que dans |’ entente que les producteurs agri-
coles des six provinces ont signée, si, par exemple, |'lle-du—
Prince—Edouard voit son quota de lait fondre comme neige au
soleil, le printemps, aprés la vente de 1 p. 100, cette province
pourrait se retirer temporairement de I’ entente qu’ elle a signée
avec les cing autres provinces.

(1720)

Laoujeveux envenir, ¢’ est de demander a mon collegue qui
connait treés bien le domaine agricole pancanadien, c'est ceci:
Monsieur le député de M al péque, queva—t—onfaireavec lestrois
provincesrécalcitrantes? Jen’'irais pasjusqu’ adire séparatistes,
mais que va-t—on pouvoir leur donner a ces trois provinces de
I’ Ouest pour qu’ elles adhéerent al’ entente des six autres provin-
ces, comptetenudu fait qu’ ellesne produisent dellesseulesqu’a
peine 18 p. 100 du lait produit au Canada?
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M. Easter: Madame la Présidente, je tiens a remercier le
député de sa question.

Je veux bien préciser que, dans le projet de loi C-86, il est
question du pouvoir |égislatif de mettre en oeuvre un systeme
national de mise en commun des revenus provenant de la com-
mercialisation des diverses classes d’ utilisation du lait, et non
pas de la création d’une bourse nationale des contingents. En
clair, il mettraen oeuvreun systémenational de mise encommun
des revenus de la commercialisation, et il accordera ce pouvoir
en vertu des accords fédéraux—provinciaux sur la mise en com-
mun, notamment par le biais de |a délégation de fonctions. J ai
soulevé la question de la bourse des contingents parce que les
producteurs de I’ lle—du—Prince—Edouard se préoccupent de ce
gue cette mesure |égislative n’ait pas été percue comme un
premier pas dans cette direction.

Cetteexigencerésulteenfait du GATT. En cequi concerneses
propos au sujet du GATT et del’ ALENA, jedirai que le Canada
sait pertinemment quel régime de réduction des tarifs prime.
Noussavonsquec’est le GATT et nonl’ ALENA. LesAméricains
ne partagent peut—étre pas cet avis, mais quant a nous, nous
soutenons fermement que les régles de réduction tarifaire du
GATT s appliquent.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.):
MadamelaPrésidente, jusqu’ici, le débat nous a beaucoup éclai-
rés. | nous arenseignés quel que peu sur le Canadaet sur certains
des problemesauxquel snousfaisonsface. Il est intéressant dele
voir porter sur une question aussi simplequelesvacheslaitiéres.
Le député libéral qui a pris la parole avant moi a participé
activement a I’industrie laitiére. Je ne peux pas en dire autant
mémesi j'a des vaches laitiéres.

Il est trésintéressant d’ assister aun débat alaChambre, aune
discussion, a un affrontement devrais—je peut—étre dire, entre
libéraux et bloquistes au sujet des vaches laitiéres. Ils en sont
méme venus aparler de mariage et de divorce a propos de vaches
laitieres. On peut se demander pour ce qui est du mariage et du
divorce, qui est la vache et qui est le taureau. S'il y a deux
taureaux, peut—il étre question de lait?

Si nous avons ce genre de discussion a propos de vaches
laitieres, peut—on imaginer la lutte qu’on livrera a propos de
I’ avenir du Canada, asavoir si nous allons ou non rester unis?On
peut imaginer les proportions que prendracet affrontement. Il ne
seraplus questiondevacheslaitiéres maisdelavoie maritimedu
Saint-Laurent, de ladivision des biens, desimmeubl esfédéraux
qui sont situésdel’ autre cotédelariviere, aHull, desimmeubles
fédéraux qui sont situés a Montréal et dans différents coins du
Québec et delarépartitiondeladettefédérale. Ceseraloind’ étre
facile, comme on peut I'imaginer.

Le probleme, c’est qu'il y a, a la Chambre, deux partis qui
parlent de mariage et de divorce. Il est temps de changer les
parameétres du débat et de commencer a parler de vie et de mort.
Avec les partis qui prennent part a ce débat, tout ce que je vois
c’est un potentiel de mort. Ils vont se bagarrer jusqu’a ce que
quelqu’ un y laisse sa peau.

(1725)

Jecroisquenousdevrionsparler devienouvelledanscedébat.
Quand je pense aune vie nouvelle, je pense au Parti réformiste,
car lesréformistesproposent unenouvellevisiondes choses. L es
deux autres partis devraient peut—étre déposer leurs armes et
écouter lesréformistes|eur parler d’ un Canadanouveau, d'idées
novatrices, d’' une nouvelle Confédération de dix provinces éga-
lesqui travaillent en collaboration parce qu’ elles ont desrespon-
sabilités adaptées a chaque palier de gouvernement et qui nous
permettent ainsi de conjuguer nos efforts et de mettre un termea
certainsdes débatsridicul es et stupidescomme cel ui sur lafagon
dont nous trayons nos vaches au Canada.

Je suis un exploitant agricole et j’ai trait des vaches, surtout
quand |’ étaisjeune. Je neprétendspasétreun spécialiste, maisje
reconnais |’importance de cette industrie. Par conséquent, c’ est
pour moi un privilége de participer cet aprés—midi ace débat sur
le projet de loi C-86, qui prévoit le remplacement des retenues
par un systéme de mise en commun des revenus provenant de la
commercialisation desdiversesclassesd’ utilisationdu lait, sys-
téme qui maintient I'équité entre les producteurs et qui est
conforme aux ententes en matiere de commerce international
auxquelles le Canada est partie.

Je prends laparole aujourd’ hui ala Chambre pour parler d’un
probléme qui aurait di étre réglé il y a des mois. Je félicite le
gouvernement de s étre enfin penché sur le probleme de la
gestion de I’ offre, mais je doute sérieusement de sa détermina-
tion aélaborer une politique qui régle along termelesproblémes
des agriculteurs.

L e systéme canadien de gestion de I’ offre a conféré une stabi-
lité al’industrie laitiere. Ce systeme donne aux agriculteurs des
moyens fiables de commercialiser leurs produits a des prix
stables. Quant aux consommateurs, ilsont I’ assuranced’ avoir un
produit de haute qualité. Celaest toutefoisassorti d’ unlourd prix
apayer pour les consommateurs qui doivent payer certains pro-
duits deux fois plus cher que ce qu’ils coltent aux Etats-Unis.

Tant que notre dollar est relativement bas, sous les 80 cents
ameéricains, celane pose pas un problémetrop grave. Cependant,
quand nous voyons notre dollar dépasser la barre des 80 cents,
nous assistons certainement au phénomeéne du magasinage ou-
tre—frontiere. Tout Canadien qui va faire des achats aux Etats—
Unis place dans son panier d’importantes quantités de produits
laitiers comme du fromage, du lait et d’ autres produits sembla-
bles. Cela signifie peut—étre qu’il y a des embdlches et des
problémesfondamentaux qui guettent I'industrielaitiére, certes,
mai saussi touslessecteursassujettisalagestiondel’ offre. Nous
devons discuter ouvertement de ces problémes ala Chambre et
au sein de I’industrie.

Lesrécentsdével oppementssurvenussur lascéne du commer-
ce mondial nous ont indiqué que les systemes de gestion de
I’ offre tel s que nous | es connai ssons au Canada sont inévitabl e-
ment appel és a disparaitre. Il n'y aura plus de statu quo dans ce
domaine commeil n'y auraplus de statu quo en ce qui concerne
laquerelle entre les séparatistes et les fédéralistes. |1 devra étre
misfin au statu quo en ce qui concerne le systéme de régulation
de I’ offre.

Envertudesaccordsdel’ Uruguay Round, tous|es contingents
d’importation seront remplacés par des tarifs douaniers acomp-
ter du 1#" ao(t 1995. Si les tarifsdouaniers peuvent protéger les
produits soumis alagestion de |’ offre acourt terme, il n’est pas
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sOr qu’ils resteront longtemps. L e Canada essai era de maintenir
le niveau tarifaire 285 p. 100 jusqu’al’an 2001, mais il faudra
probablement s’ attendre & une contestation de |a part des Etats—
Unis. Méme le secrétaire parlementaire du ministre fédéral de
I’ Agriculture areconnu publiquement que ¢’ était inévitable.

Je vous cite ce qu'a dit le député de Prince-Edward—Has-
tings:

Cequi vaprobablement arriver, ¢’ est quelesAméricainsvont bientdt réclamer
la constitution d’un groupe spécial d’experts prévu dans!’ ALENA. Le groupe
spécial d’experts de I'industrie est constitué de deux Américains et d’ une cin-
quiéme personne choisie apile ou face. Le systéme est quelque peu partial étant
donné que cela dépend du pays qui I'emporte a ce jeu. C’est comme ¢a que ¢a
fonctionne

L egouvernement est convaincu que le Canadapeut I’ emporter
contreles Etats-Unisen cas de renvoi de laquestion des niveaux
tarifaires devant un groupe spécial d’ experts. Cependant, quel
plan d’ action le gouvernement a—t—il établi au cas ou le groupe
d’ experts donnerait gain de cause aux Etats-Unis? A propos, les
libéraux avaient dit qu'ils étaient sirs que le Canada |’ emporte-
rait dans les négociations sur I’ Article XI du GATT.

Tout le monde sait que les libéraux avaient tort. Nous avons
constaté que les libéraux ont souvent tort. Nous craignonsqu’ils
nedisent pas toujoursavec précision ce que seront lesconditions
futures, non seulement del’industrielaitiére, mais de nombreux
secteursde notre économie. Leslibéraux ne sont pasfrancsen ce
qui concerne les résultats du déficit permanent et de la dette
croissante.

Il est temps que nous commencions atraiter de facon réaliste
les questions qui sont devant nous et que nous envisagions de
facontrésdirectelesproblémesdel’industrielaitiére. Par exem-
ple, une décision en faveur des Ameéricains mettrait notre syste-
meen péril. Rappel ons—nous que mieux vaut prévenir queguerir.
Le Parti réformiste appuie les droits de douane adoptés en vertu
du GATT.

Laprésidente suppléante (MmeMaheu): Commeil est 17 h
30, la Chambre passe maintenant al’ étude des initiatives parle-
mentaires inscrites au Feuilleton d aujourd’ hui.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LALOI ELECTORALE DU CANADA

M. lan McClelland (Edmonton—-Sud—-Ouest, Réf.) propose:
Que le projet de loi C-319, Loi modifiant la Loi électorale du
Canada (remboursement des dépensesd'’ élection), soit lu pour la
deuxiéme fois et renvoyé a un comite.

—NMadame la Présidente, c’est un projet de loi trés simple.
Son but est d'ajouter une nouvelle petite barriére aux partis
politiques enregistrés avant qu'’ il s ne soient admissibles au rem-
boursement a partir des fonds publics. Ce serait une barriere
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similaire & celle qui est placée sur le chemin des candidats
individuels. Lorsqu’ un candidat veut se présenter atitre indivi-
duel, dansunecirconscriptiondonnée, il doit obtenir 15p. 100du
total des voix pour avoir droit au remboursement sur les fonds
publics.

Au cours des années, au Canada, on a publié des quantités
phénoménal es d’' ouvrages sur |e financement électoral. En fait,
la pile est passablement haute et tout cela parle du financement
des élections et de la garantie que ce financement sera direct et
transparent, de sorte que des candidats puissent se présenter aux
élections et représenter les électeurs, sans avoir de fortune
personnelle.

Lesregles concernant le financement électoral sont destinées
afaire en sorte que les candidats ne soient pas achetés par des
particuliers. C'est pour celaqu’'il y a des limites aux dépenses
électorales. Voila pourquoi toutes les sommes consacrées au
financement des campagnes individuelles et national es doivent
étre divulguées.

Leprojet deloi neparle que descampagnes nationales. || aété
congu lors de la derniére campagne électorale, alors que je me
suis trouvé, comme tous les autres députés, au milieu d’une
cacophonie ou de nombreux candidats défendaient toute une
variété de programmes.

Lepluschoguant était sansdoute celui des Yogic Flyers. Jeme
demandais, pendant les débats, quel rapport il pouvait bien
exister entre lalévitation yogique et la gestion d'un pays et ce
que les adeptes de cette pratique pourraient bien faire pour
réduire la dette nationale et améliorer la bonne marche des
affaires du pays. Je suis convaincu qu’ au début bien des gensont
cru qu'il s'agissait d’ une blague. Nous ne voulons surtout pas
dissuader qui que ce soit de devenir candidat ou de s'intéresser
de prés ala politique. Les adeptes de la |évitation connai ssent
peut—étre la réponse aux problemes du Canada.

Je voudrais aviser la Chambre que je partagerai mon temps
avec mon collégue, le député d’ Okanagan—Centre.

(1735)
La présidente suppléante (Mme M aheu): Est—ce d’ accord?
Desvoix: D’accord.

M. McClelland: Madame |a Présidente, nous étions donc |3,
au beau milieud’ une campagne électoral e, entourés d’ adeptesde
lalévitation yogique.

Cette situation aurait pu étre extraordinaire, sauf que, aprés
lesélections, |’ ai examinéleur dossier. Cesgensont recu84 000
votes au cours des derniéres élections, soit 0,6 p. 100 des votes
exprimés. Ils ont aussi recu 717 000 $ des contribuables cana-
diens, atitre de remboursement des dépenses de leur campagne
nationale. L es contribuables du Canadaleur ont donc remboursé
8,41 $ pour chaque vote recu. Ils ont, pour leur part, dépensé
37,38 $ pour chacun de ces votes, ce qui est leur droit bien
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entendu. Toutefois, c'est un non—sens que les contribuables
canadiens soient obligés de subventionner ce qui n’est pas du
tout un parti politique.

L e remboursement des dépenses de |la campagne national e des
partisavait été instauré pour assurer un certain revenu aux partis
politiques nationaux ou régionaux entre les élections. Son seul
but était de maintenir les partis. L’ existence de partis politiques
nationaux ou régionaux est un élément vital du pays.

A propos des dépenses des campagnes él ectoral es, nous avons
cherché des moyens de faire en sorte que la barre soit placée
assez basse pour que les petits partis puissent la franchir, mais
assez haute toute de méme pour qu'’ ellereste significative. Nous
avons abouti a ce chiffre de 2 p. 100, ¢’ est—a—dire que les partis
fédéraux doivent avoir dépensé 10 p. 100 de lalimite des dépen-
ses auxquelsilsavaient droit et obtenu 2 p. 100 des votes expri-
més. Lors de la derniére élection, on a enregistré environ
270 000 votes dans tout le pays.

Certains de ceux aqui j'ai parlé de ce projet de loi ont laissé
entendre qu'il y aurait peut—étre lieu d' abaisser encore ce pla
fond. Dans ce cas-a, je serais tout a fait prét a modifier cette
mesure | égislative et afixer un plafond encore plus bas, 1 p. 100
peut—étre.

M. Milliken: Pourquoi pas un plafond supérieur?

M. McClelland: Cela représenterait encore 130 000 votes
dans I’ensemble du pays. Et, comme |’a mentionné le député
d’en face, pourquoi pas un plafond supérieur? Si la volonté
exprimée par la Chambre au sein du comité ou dans le cadre du
débat est qu'il soit plus haut, la chose pourrait étre envisagée.
Selon moi, avec 2 p. 100, labarre était assez élevée, maisil était
possible de la franchir.

Je tiens a répéter que I’objet de ce projet de loi n'est pas
d’empécher les nouveaux partis de se développer. Il s'agit de
respecter I’ esprit des recommandations de la Commission de la
réformeélectorale, qui visent aprotéger letrésor public enfixant
deslimitesafin queles partis politiques | égitimes pui ssent béné-
ficier des trés sages intentions de ceux qui nous ont précédés
dans cette enceinte.

Je demande aux députés d’ en face d’ examiner ce projet deloi
et d'y souscrire. Grace alui, nous pourrions épargner environ un
million de dollars, ce qui est beaucoup d’ argent aux yeux de la
plupart des Canadiens. Certes, par rapport au budget fédéral, ce
n'est pas énorme. Mais il ne s'agit pas que de gros sous, il y a
aussi un principe en jeu.

M. Werner Schmidt (Okanagan—Centre, Réf.): Madame la
Présidente, je suis ravi d’ appuyer aujourd hui mon collégue
d’ Edmonton—Sud—-Ouest et le projet deloi qu’il aprésentéenvue
de modifier laLoi électorale du Canada.

Les Canadiens vouent un profond respect ala démocratie. 1
suffit de jeter un coup d'oeil ala composition de la Chambre.
Nouspouvonsvoir, d aprés|eschangementsqu’ ont entrainésles
derniéres élections, a quel point on respecte la démocratie dans
notre pays.

Nous comprenons trés bien le concept de la représentation
dans notre pays et nous le respectons, méme si nous n’ approu-
vons pas nécessai rement tout ce que disent nos représentants. |1

suffit, pour s'en convaincre, de regarder la structure de notre
systéme électoral.

(1740)

Les élections, au Canada, sont ouvertes, libreset justes. Nous
donnons aux partis politiques les outils dont ils ont besoin pour
réunir des fonds et présenter des candidats. Nous imposons
certaines limites aux activités qu’ils meénent pendant la campa-
gne électorale pour que les choses soient justes tant entre eux
gu’'al’égard du public. Nous possédons, au sujet de ladivulga
tion, desrégles qui visent arendre e systéme transparent. Notre
systémen’ en comporte pas moins certaines lacunes. Le projet de
loi que mon collégue aprésentétentederemédier al’ uned’ elles.

Leprojet deloi C-319 visearestreindrele remboursement des
dépenses d’ éection aux partis qui ont obtenu au moins 2 p. 100
desvotesexprimésdansuneélection, al’ échellenational e, et qui
ont dépensé plus de 10 p. 100 de lalimite des dépenses auxquel-
lesilsavaient droit envertudel’ article46 delaL oi électoraledu
Canada. Cela aurait pour effet de limiter e remboursement des
dépenses aux seuls partis qui obtiennent un nombre important
des voix exprimées dans une élection, aux partis qui recueillent
un appui raisonnable chez les électeurs canadiens.

Elections Canada a dit qu’ aux derniéres élections, il y avait
19 906 796 électeursinscrits. Aux termesde ce projet deloi, il
faudrait qu’ un parti ait obtenu 398 136 votes, al’ échelle natio-
nal e, pour avoir droit au remboursement de ses dépenses d’ élec-
tion. Je pense que les Canadiens sont en droit de s' attendre a ce
gu’un parti obtienne un certain succeés au cours des élections
avant de lui remettre |’argent qu’ils ont durement gagné pour
|’ aider a payer ses factures.

Ce projet de loi cherche a faire en sorte que la situation qui
s’ est produite aux derniéres élections ne se reproduise plus. Au
cours de cette campagne él ectoral e, nous avions des partis béné-
ficiant d’ un généreux financement, méme si certains d’ entre eux
avaient des politiques compl étement déconnectées de laréalité.
Cespartisont réussi aprésenter un grand nombre de candidats et
ainvestir des sommes considérabl es dans leur campagne él ecto-
rale. Les contribuables ont remboursé une partie importante des
dépenses de ces partis, méme lorsqu’ils n’ avaient bénéficié que
d’un appui populaire négligeable.

Celanefait pasmon affaire, ni |’ affaire d’ un grand nombre de
Canadiens, que derembourser les dépensesde partisqui n’ ont eu
gu’ une poignée de votes en leur faveur. Je ne veux pasdirequ’il
failleimposer des restrictions au systéme électoral. Loin de moi
cetteidée. Je veux simplement dire qu’il serait tempsd’imposer
certaines restrictions financiéres a notre systeme électoral, tout
comme on |’ afait pour les autres fonctions du gouvernement.

Il ne faut absolument pas empécher |es partis de se former ou
de présenter autant de candidats qu’ils le peuvent. Les partis
doivent avoir le droit de dépenser autant qu'ils le jugent bon,
dans les limites fixées actuellement par Elections Canada, mais
ceux qui n’ attirent pas une part importante du vote ne devraient
pas s attendre a ce que les contribuabl es déboursent pour payer
leurs factures.

Je dois corriger mes dires. Nous voulons gu’ un parti obtienne
2 p. 100 du total des votes, ce qui aurait représenté quelque
270 000 voix aux derniéres élections. Le chiffrequej’ai utilisé
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auparavant était théorique et calculé a partir du nombre de
personnes ayant le droit de vote.

Le remboursement des dépenses électorales devrait étre un
privilége réservé aux partis qui ont prouvé qu'’ils bénéficient de
I’appui d'une fraction importante de la population. C’ est aussi
simple que cela

Leprojet deloi C-319viseaétablir un systeme électoral juste
et assujetti acertainesrestrictions financiéres. Nous savonstous
qu'il est essentiel d’ adopter des restrictions financiéres, de nos
jours, au Canada. Nous voulons que les partis politiques prou-
vent qu’ils méritent tout avantage qui leur est accordé grace a
I” argent des contribuables. Nous voulons qu’ils montrent qu’ils
ont I’appui des électeurs avant qu’on les finance a partir des
recettes fiscales. C’ est une question de justice.

Si un parti mérite d’ étre remboursé parcequ’il al’ appui dela
population, il aura son remboursement. Cependant, si un parti
utiliselesystémeélectoral de notre payscomme stratageme pour
se faire connaitre ou faire valoir des idées douteuses et que les
gensn’en font pasdecas, il devrait payer sesfacturesa mémesa
propre caisse.

Encoreunefois, jeneveux pasdireque nousdevionslimiter la
participation d’ aucune fagon. Simplement, les partis qui n’ob-
tiennent pas un certain niveau d’ appui des électeurs nedevraient
pas s attendre a ce que ces mémes électeurs les appuient par
I’intermédiaire des recettes fiscales. L'idée, c'est d’ étre juste,
d’assumer ses responsabilités et de rendre des comptes aux
contribuables sur lafagon dont I’ argent est dépensé.

Je suis heureux d'assurer mon collégue d’ Edmonton—Sud—
Ouest de mon appui au projet de loi C-319.

(1745)
[Francais]

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, jeporteungrandintérét au projet deloi quel’ honora-
ble député d’Edmonton—-Sud—Ouest a présenté en Chambre
aujourd’ hui et jelefélicite pour ce choix de projet deloi. J espé-
reque, peut—tre aujourd’ hui ou unautrejour, laChambrepourra
adopter ce projet deloi al’ étape deladeuxiémelecture, afin que
le Comité permanent de laprocédure et des affaires de laCham-
bre puisse étudier ce projet de loi pour, peut—tre, recommander
guel ques changements en vue de son adoption ici en Chambre.

[Traduction]

Le projet deloi vise afixer un minimum sur les contributions
de I’ Etat aux partis qui participent & des élections. Le député a
proposé qu’ un parti politique devait obtenir au moins 2 p. 100
desvotes exprimés pour avoir droit au remboursement de 22,5 p.
100 prévu aux termes de I’ article 322 de la Loi électorale du
Canada.

Le député saura que I'idée du financement public des partis
a derriére elle une longue histoire qui pourrait |'intéresser,
ainsi que d’autres députés qui désirent participer au débat au-
jourd’hui. La commission Lortie, la Commission royale sur la

Initiatives parlementaires

réformeélectoral e et le financement des partis, avait recomman-
dé dans son rapport que les partis enregistrés qui obtenaient au
moins 1 p. 100 de tous les votes exprimés soient remboursés a
raison de 60c. pour chaque vote recueilli, a condition qu’ aucun
parti n’ obtienne un remboursement supérieur a 50 p. 100 de ses
dépenses d’ élection.

Cette augmentation proposée par la commission Lortie ré-
compensait les partis ayant obtenu un grand nombre de votesen
fonction de ce nombre et relevait également le taux offert aux
principaux partis, pour gu’ il spuissent recevoir plusd’ argent, car
on reconnaissait gqu’ au niveau national les partis sont générale-
ment a court d'argent, surtout ceux qui ne forment pas le
gouvernement.

La commission royale reconnaissait que le parti au pouvoir
avait moins de difficulté a recueillir des fonds que les partis
d’ opposition et, pour compenser en partie cette situation, elle
avait recommandé cette méthode pl utdt généreuse de rembourse-
ment, fondée toutefois sur e nombre de votes, pour que seul un
parti ayant remporté un succes rai sonnabl e aux él ections obtien-
ne un montant considérable.

Ledéputésait quelespartisdelaChambre ont discutélongue-
ment desrecommandationsdelacommissionLortie. Au coursde
la derniere Iégislature, j'ai eu I’honneur de siéger au Comité
spécia sur laréforme électorale qui a examiné de fagon assez
détaillée les propositions de lacommission Lortie et rédigé une
série de rapports qui ont été déposés a la Chambre. L’un des
rapportsaconduit al’ adoption, pendant lalégislature précéden-
te, du projet de loi C-114, Loi modifiant la Loi électorale du
Canada. Legouvernement n’ apasdonné suiteal’ autreimportant
rapport avant la dissolution des Chambres, et cette question est
donc restée en suspens comme d’ autres.

Le comité, qui était composé de représentants des trois partis
reconnus a la Chambre, soit le NPD, le Parti progressiste—
conservateur, qui avait évidemment lamajorité au sein du comi-
té, et leParti libéral, n"apas pu parvenir a un consensus au suj et
de la proposition faite par laCommission Lortie.

Le Parti libéral aurait considéré cette proposition acceptable,
maisleNouveau Parti démocratique en particulier s’ en est offus-
guéparcequ'’il aurait requ beaucoup moinsd’ argent qu’ en vertu
des dispositions |égal es existantes. Les conservateurs, qui sur-
veillaient |es sondages, craignaient aussi que cette proposition
n’ait des conséquences désastreuses pour eux et n’ont donc pas
manifesté beaucoup d’ enthousiasme.

Je puis affirmer avec une certaine fierté que le Parti libéral
s'est toujours bien classé dans les sondages, que ce soit dans
I’ opposition ou au gouvernement. Les députés d’ en face rient,
mais cet arrangement nous aurait permis de nous tirer relative-
ment bien d’ affairesdans n’importe quell e situation tout au long
de ce siécle. Les autres partis étaient plus craintifs et on com-
prend pourquoi, compte tenu des résultats des él ections de 1993.
Comme on le sait, le Nouveau Parti démocratique a subi toute
une correction, d’ailleurs bien méritée, et le Parti progressiste—
conservateur s'est lui aussi fait battre aplates coutures, et ajuste
titre.
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Ces partis auraient trés durement subi les effets de cetteregle
si elleavait été adoptée avant les élections, cequi n’est pasni n’'a
jamais été le cas de mon parti a quelque élection que ce soit.
Malgrétoutes les élections qu'il aperdues au cours de ce siécle,
le Parti libéral se serait néanmoinshbien tiré d’ affaires sous cette

regle.
(1750)

Voyons un peu ce que le comité a fait. |l a trouvé une autre
fagond’ enrichir unpeulespartis, soit en augmentant lerembour-
sement, pour lefaire passer de 22,5 a25 p. 100, sans modifier les
régles. Cette proposition est la seule que tous les partis ont
approuvée et elle a été gjoutée a une série de modifications
proposées au financement des partis politiques. Bien siir, aucune
de ces modifications n’ est devenue loi.

Jen’a aucune objection adire aux gens d’ en face qu’ une des
dispositions que le gouvernement tenait beaucoup aincluredans
le projet de loi consistait & restreindre le nombre minimal des
votes exprimés qu'il fallait recevoir pour étre admissible. Le
gouvernement tenait aciter un chiffre, qui était, jecrois, d' envi-
ron 5 p. 100. Cela aurait représenté une menace pour des autres
partis qui ont une base régionale. En disant cela, je pense aux
deux partisd’ opposition, qui sont dans cette situation. Ledéputé
d’ Edmonton—Sud—Ouest conviendrasirement que e Parti réfor-
miste n’est pas enraciné solidement au Québec ni au Canada
atlantique.

Nous avons résisté a |’ époque, parce que nous étions d’ avis
que, si des partis devaient avoir une base régionale, il serait
injuste de décourager laformation de nouveaux partis au Canada
et, naturellement, celanous a quel que peu inquiétés. Nous avons
donc résisté et je crois pouvoir dire sans crainte que, selon le
point de vue de nos vis—a-vis, ¢'est probablement aussi bien
ainsi.

Voila donc ce qui s'est passg, et il est certain qu’en principe
nous n’ étions pas opposeés a fixer un nombre minimal de votes
exprimés. 1l est donc trésimportant que nous soyons saisis de ce
projet de loi aujourd’ hui et que nous | e renvoyons au comité qui
I’ étudiera. J appuie cet objectif que poursuit le député.

Cependant, je ne peux passer sous silence le chiffre de 2 p.
100. Je letrouve plut6t bas. En Afrique du Sud et en Allemagne,
il existe un systéeme de représentation proportionnelle, ou pour
avoir droit de siéger a I’assemblée législative, il faut avoir
obtenu au moins 5 p. 100 des votes exprimeés, si ma mémoire est
bonne. Ce pourcentage est nécessaire pour avoir droit a des
siéges, et non a un remboursement.

Au Parlement canadien, un parti peut obtenir un ou deux
siéges. Par exemple, le Parti réformiste a été représenté tout au
long de la derniére |égislature par |a députée de Beaver River.
Mémesi un parti remporte unfaible nombrede voix, au coursdes
élections générales, il peut siéger ala Chambre. Le rembourse-
ment peut s’ effectuer a deux niveaux, soit au niveau national du
parti ou au niveau des circonscriptions. Au niveau des circons-
criptions, I’argent est versé aux candidats élus et aux autres
candidats qui ont fait une bonne campagne.

Quant au chiffrede 2 p. 100, je ne puism’ empécher dejeter un
coup d’ oeil sur lesrésultats des él ections pour |a 34¢ | égislature,
¢’ est—a—direlesélectionsde 1988. Je constate que huit des partis
qui étaient alors en lice n"auraient pas eu droit au rembourse-
ment, d’ aprés larégle suggérée par |e député d’ Edmonton—Sud—
Ouest. Ils ont tous obtenu moins de 1 p. 100 des voix. Le Parti
réformiste, lui, a cependant réussi a obtenir plus de 2 p. 100 des
voix. Il aen effet obtenu 2,09 p. 100 des voix en 1988. C’est
vraiment une coincidence extraordinaire que le député ait choisi
lechiffrede2 p. 100, car celaabien sir sauvéle Parti réformiste,
aen juger d' aprés les résultats de 1988. Je suis convaincu qu'il
n'apas vérifié ces résultats avant de proposer ce seuil, mais un
recherchiste I' a peut—étre fait.

Ce chiffre a I’air intéressant a premiére vue, mais je pense
qu’ un chiffre un peu plus élevé ne serait peut—étre pas i nappro-
prié. Jaurais été désolé de voir le Parti réformiste privé de
remboursement si le seuil avait été trop élevé lors des dernieres
élections. Je ne me rappelle pas si ce parti a franchi ou non le
seuil des 5 p. 100. Je voudrais bien sir proposer un chiffre plus
élevéau comité. J ai donnéacte quejeferai une proposition acet
effet, et je suis certainement impatient d’ entendre les témoins
gue le comité pourra convoquer au sujet de cette mesure, si la
Chambredevait, dans sasagesse, décider d’ approuver en deuxié-
me lecture le principe dont s'inspire le projet deloi.

Il'y aplusieursfagonsde plumer un canard, commeondit, et je
pensequ’il y aplusieursfagonsdont nous pourrions améliorer la
Loi électorale du Canadaen ce qui atrait au remboursement des
dépensesdespartis politiques. Jemeréjouisdevoir qu’ en propo-
sant ce projet deloi, le Parti réformiste reconnait quel’ Etat aun
réle important a jouer en ce qui a trait au remboursement des
dépenses des partis politiques, car ¢’ est certainement une chose
gue nous considérons fondamental e depuis un certain temps et a
propos de laguelle j’ai entendu des déclarations al’ occasion. Je
ne peux pasdirequej’ai lulepetit livre bleu, maisj’ai entendu
des affirmations qui m’ aménent a me demander si le Parti réfor-
miste tient vraiment a ce principe.

(1755)

Jeprésumequeleprojet deloi proposé par e députéd’ Edmon-
ton—-Sud-Est a été plus ou moins approuvé par les autorités du
parti, notamment par le député de Cal gary—Sud—Ouest qui asans
doute son mot a dire la—dessus, et que ce principe leur semble
satisfaisant.

C'est avec plaisir que j’ appuie ce principe. J espére que nous
pourrons élaborer une sériederéglesqui seront justes non seule-
ment pour |lespartisactuellement représentésalaChambre, mais
aussi pour les autres partis qui peuvent se former au Canada,
ainsi que pour le contribuable canadien.

Le probléme du systéme actuel est qu'il inciteles partisenre-
gistrésqui présentent le nombre voulu de candidats adépenser le
plusd’ argent possible. Pourvu qu’ils dépensent 10 p. 100 de leur
limite, sauf erreur, ilsont ledroit aun remboursement de 22,5 p.
100 de leurs dépenses, peu importe combien de votes ils obtien-
nent. Il y a quelque chose qui cloche, je le reconnais. Il ne
faudrait pas encourager la dépense.
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Selon moi, |’ argent devrait étre versé selon un autre principe,
le nombre de votes recueillis, par exemple, ou on devrait exiger
que le parti obtienne un certain nombre de votes pour avoir droit
aun remboursement de ses dépenses. |l faudrait prévoir quel que
chose dans laloi.

Jesuistout afait d’ accord sur laprésentation de cette proposi-
tion. J appuierai avecplaisir leprojet deloi aladeuxiémelecture
pour que le comité permanent puisse faire une étude détaillée de
la proposition.

[Francais]

M. Gaston Leroux (Richmond—Wolfe, BQ): Madame la
Présidente, au nom de I’ opposition officielle, j’ai le plaisir de
prendre la parole dans ce débat sur le projet de loi C-319.
D’entrée de jeu, je voudrais souligner et remercier les députés
qui, constamment, essaient par leurs réflexions et leur travail
d’améliorer la loi électorale et les conditions de gestion de
I’ensemble des taxes des citoyens pour atteindre un objectif
éminemment important, celui de la représentation.

Je voudrais apporter, au nom de |’ opposition officielle, un
point de vue qui se basera uniquement sur la question de lavie
démocratique. L’ objet deceprojet deloi est d’ exiger que2 p. 100
du suffrage universel, au moins, soi ent obtenusdansuneélection
national e pour qu’ un parti enregistré puisse obtenir un rembour-
sement de 22,5 p. 100 de ses dépenses électoral es.

Cette nouvelle disposition de la Loi électorale du Canada
aurait pour conséquence, a notre avis, de rendre encore plus
difficile— et 1aje souligne d’ une maniére particuliere—I’ émer-
gence et la survie d'une variété de formations politiques qui
souvent sont |’ expression d’ une diversité politique et d’ unevie
démocratique riche et dynamique.

Je comprends, bien évidemment, le principe sous—jacent au
projet de loi, ¢’ est—a—dire éviter de rembourser une partie des
dépenses électorales de toutes les factions ou groupes qui se
réunissent pour faire valoir une idée politique partagée seule-
ment par uneinfime minorité delapopulation. Maisce projet de
loi vise entre autres, a mon avis, le Parti de laloi naturelle. 1l
n'est pas question pour nous d’ engager ici un débat an’en plus
finir, méme si je m'oppose au principe du projet de loi. Je
comprends, encore une fois, les objectifs de ce projet de loi,
cependant, latendancequi s’ en dégage peut devenir dangeureuse
pour lavie québécoise et canadienne au sens démocratique.

Puisqu’il existe déja une obligation de présenter au moins 50
candidats pour qu'un parti politique soit enregistré, ce qui me
sembl e suffisant pour confirmer le sérieux d’ une formation poli-
tigue, pourquoi ajouter alorsuneobligation d’ atteindre au moins
2 p. 100 desvoix exprimées pour étre remboursé a22,5p. 100 des
dépenses? Empécher la dilapidation des fonds publics qui servi-
raient a permettre I’ émergence d'idées politiques farlelues en
campagne électorale, ¢’ est une raison, mais cette raison ne me
convainc pas.

Initiatives parlementaires

A mon avis, ce projet de loi ressemble étrangement au projet
de loi que le Parti réformiste avait présenté, le projet de loi
C-229 qui voulait obliger un parti politique a présenter des
candidats dans au moins sept provinces pour étre enregistré. Je
pense que ces deux projets de loi se ressemblent dans |la mesure
ou tous les deux cherchent a limiter I’expression de la vie
démocratique au Canada.

Comprenons—nousbien, il est ici questiond’ une discussionde
principes, une discussion qui peut nous amener, en cette Cham-
bre, adébattre delapertinence du multipartismeal’ échelledece
que I’ on appelle le «national ».

(1800)

Le projet de loi C-229 qui obligeait un parti politique a
présenter des candidats dans sept provinces canadiennes, au
moins, dont la population confondue aurait représenté au moins
50 p. 100 de la population de toutes les provinces, était tout ce
qgu'il y avait de plus antidémocratique. C’ était, a notre avis, un
affront aladémocratie, puisqu’il alait nier le droit du Québec,
une société distincte, d’avoir ses propres représentants a la
Chambre | égislative fédérale.

Au Canada, la question du multipartisme est aussi une ques-
tion de représentation régionale, et ¢’ est cequeniait ce projet de
loi. Ainsi, par le passé, plusieurs partis politiques ont évol ué sur
la scéne canadienne tout en étant confinés a une seul e province.
Dés 1920, par exempl e, des députés d’ autres partis commencent
aétreélusalaChambre des communesen assez grand nombre et
avec un appui et une crédibilité suffisants pour influencer le
systéme démocratique. Dans les années 1930, par exemple, le
Crédit social et laCommonweal th Cooperative Federation repré-
sentent des intéréts tres particuliers et n’ont rien de caractére
national dans leurs revendications et leurs aspirations. Ils sont
des mouvements de protestation des cultivateurs de |’ Ouest
contre un pouvoir de taxation démesuré d un gouvernement
fédéral fortement centralisateur.

Alors, pourquoi limiter |'acces a la représentation politique
d’idéesminoritaireset modifier laLoi électorale du Canadasi ce
n’ est que d’ empécher, entre autres, le Québec de manifester son
désaveu par rapport aux vieux partis nationaux, c’est—a—dire
ceux qu’ on appelle «les rouges» et «les bleus.»

Soyonsclairs, lamise en placede tellesmesuresrestrictivesa
I’ égard de |’ expression du droit démocratique au coeur de laL oi
électorale du Canada signifie la disparition du multipartisme
dans le systeme électoral canadien et I’ exigence d’ obtenir 2 p.
100 des suffrages exprimés par un parti pour voir une partie de
ses dépenses remboursée est a nos yeux une mesure restrictive.

Detels projets deloi favorisent I’émergence d' une vie politi-
que a sens unique, d'un bipartisme fortement dominé par deux
exécutifs parlementaires qui, alternativement, viennent défen-
dreles mémesintéréts et laméme vision d’ un Canadafortement
centralisé.

L e systéme bipartisan nereprésente paslaréalité continentale
de ce qu’on appelle la partie canadienne. Ce pays est un conti-
nent. Chacune des régions de ce continent est un paysen soi avec
salangue, ses particularités, ses cultures, la culture canadienne
et québécoise. Et laculture canadienne, dans ce contexte, anotre
avis, nous semble un mythe.
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L e systéme bipartisan ne peut plusreprésenter laréalité conti-
nentale; ladéroute du Parti conservateur du Canadaaladerniére
€lection générale en est la preuve, méme si le député de Sher-
brooke se débat comme un diable dans I’ eau bénite pour essayer
de ressusciter son parti.

Un des initiateurs de I’ analyse politique moderne, M. Ostro-
gorsky, dénongait, et cette approche démocratique est importan-
te, ce qu'il appelait alors les «effets pervers d' une démocratie
mécanique». || seréférait aux régimespolitiquesadeux partisou
aparti unique, dans le cadre desquel s lavie démocratique prend
une allure mécanique et perd toute sa signification. «C'est le
caractére permanent des partis qui fonde le dével oppement de la
machine et fausse le jeu démocratique», écrit—il. Dés lors, la
solution qu’ exige le probléme des partis lui semble tout indi-
guée. |l s'agit a ses yeux d'éliminer de la pratique |’ usage des
partisrigides et permanents, ayant pour seule fin la conquéte du
pouvoir central. Chez nous, on dit que «les bleus» ou «les rou-
ges» au pouvoir, ¢’ est du pareil au méme.

Il faut restituer et réserver aux partis leur caractére essentiel
de groupe de citoyens formé en vue d’ une revendication politi-
gue déterminée. 1| décrit des partis politiques comme des omni-
bus, donc desendroitsou tous ceux qui ont pour but derépondrea
un probléme ou & un objectif identifié ont un réle ajouer et une
opinion sur toutes les questions. Ils se présentent comme une
sorte d’ association intégral e et régionale.

_ «Danslespaysasysteme bipartite, écrit—il encore, commeles
Etats—Unis, la Grande-Bretagne—et il faut gjouter, je crois le
Canada—Ie débat politique y devient presque absent; lorsqu’il
s'agit d’ une discussion d'une vision soit des «bleus» ou des
«rouges», on tourne en rond. Les vrais débats de société se
déroulent pratiquement en dehors des partis.»

(1805)

1| émet donc a ce propos une hypothése implicite fondamenta-
le:il reconnait «qu’il n'y apasd universalitédesclivagesdansla
soci été et que tous les conflits et les divergences ne se ramenent
pas a une figure unique.».

Laderniére élection générale a démontré que I’ espace politi-
que dit national canadien n'appartenait plus aux seuls grands
partis, conservateur ou libéral, bleu ou rouge, que cet espace
politique était remis en cause par des réalités régionales en
compléte contradiction avec la notion de nation canadienne.
Toute mesure restrictive al’ expression des parti cul arismes poli-
tiques al’ échelle continental e nous apparait inconcevable.

Voila pourquoi le Bloc québécois, |’ opposition officielle,
s’ oppose ace projet deloi et voudrait gjouter dans ce débat cette
préoccupation de cette approche démocratique qui fait quel’on
reconnait maintenant qu’au Canada, depuis les derniéres élec-
tions, il n’existe plus de vrai parti national. 1l existe desrégions
qui sont fortement représentées et qui témoignent ici d’ une pure
réalité d’ objectifs a atteindre.

[Traduction]

M. Ron MacDonald (Dartmouth, Lib.): Madame la Prési-
dente, je suistrés heureux de participer au débat sur ce projet de
loi d'initiative parlementaire.

Les projets de loi d’initiative parlementaire n’ obtiennent pas
pluslaconsidération qu’ils méritent au cours de cettelégislature
gu’ au cours de la précédente. Ces projets de loi permettent aux
simples députés, tant du gouvernement que de |’ opposition, qui
n’'ont pas I’occasion d’influer sur le programme législatif du
gouvernement de proposer des mesures |égislatives tendant a
corriger ce qui ne va pas.

Certains des projets de loi d'initiative parlementaire sont
imbus de partialité et c'est correct. C'est inhérent a la nature
méme de notre institution. Certai ns députés tentent de susciter la
camaraderiealaChambreet derecueillir un certain consensusen
ce qui concerne les principes, les objectifs et |es idéaux sous—
tendant ces projetsde loi.

Je n’ appui e pas enti érement le proj et de loi dont nous sommes
saisis, mais je comprends le principe que le député cherche a
établir. Comme j’ai été candidat a deux élections et que j’ai
dirigé la campagne électoral e d’ autres candidats auparavant, je
sai s pertinemment qu’il est extrémement difficile pour un candi-
dat ou un directeur de campagne d’ avoir a composer avec des
gens ou mémedes partisqui, pour desraisons tout afait frivoles,
s’ organisent et accusent tous ceux qui ont des convictions politi-
ques légitimes de vouloir exploiter le systeme.

Nous I’ avons souvent constaté. Prenez le Parti rhinocéros ou
d’ autres partis régionaux formés dans | e seul but de tenter de se
moquer d’ une chosetrés sérieuse, lapolitique. Il est tresdifficile
pour un candidat defaire face acettesituation. Il faut se montrer
extrémement prudent lorsqu’ on commence a proposer des mesu-
res |égislatives visant a restreindre I’ expression d’ une pensée
politique légitime dans le cadre de notre régime. Cela nous
amene a nous demander en quoi consiste la pensée politique.
Chacun a son opinion |a—dessus.

Méme si j’appuierai le renvoi au comité du projet de loi afin
gu’il fasse au moins|’ objet d’ un débat impartial et non dicté par
lapositiondenospartis, il m’ estimpossiblede |’ appuyer soussa
forme actuelle notamment a cause des pourcentages qui y sont
mentionnés. Le député voudra slrement savoir pour quelles
rai sonsjem’inquiéte de ces pourcentages, car cen’ est pasqueje
m’ oppose al’ établissement d’ un point repére servant a détermi-
ner si un parti politique mérite ou non I’ appui des contribuables
canadiens. Cette question m’inquiéte pour deux raisons. Premie-
rement, je crois fermement que nous devons faire I’impossible
pour veiller apromouvoir latenue devéritabl es débatspolitiques
et a éviter que ces débats ne soient I’ affaire que desriches et de
ceux qui peuvent s’ autofinancer.

Deuxiemement, il faut étre prudent lorsqu’ on fixe des pour-
centages minimaux. |l faut prévoir danslaloi que certains para-
metres doivent étre respectés a |’ égard du débat et de la pensée
politiques, sansquoi il seraimpossible d’ obtenir le financement
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nécessaire qui, ason tour, viendra contrarier la promotion d' une
nouvelle pensée politique, de nouvelles idéol ogies politiques.

Jemesuislivréadescal culsrapides. Danslarégion canadien-
ne de I’ Atlantique, il y a 32 circonscriptions. Ce qui frappe un
député nouvellement élu qui vient de I’ Alberta, de laNouvelle—
Ecosse, du nord de |’ Ontario ou du Québec, ¢’ est I’ immensitéde
notre pays. Nous habitons un merveilleux coin de laterre que le
bon Dieu afaite. Méme si nous nous contentons a |’ occasion de
nousoccuper denosproblémes, nousavonsvraiment ledevoir de
nous arréter a songer a cette ressource énorme que NoUS Possé-
dons.

(1810)

Que nous levoulions ou non, notre pays est avant tout compo-
sé de régions. Je suis un régionaliste. Je crois que notre pays se
compose d’ un certain nombre de régions. Ces régions sont peut—
étre divisées en provinces, mais notre pays est avant tout régio-
nal.

Larégion del’ Atlantique amaintes foisvoté différemment du
reste du pays. Je me rappelle que, en 1984, lorsque le Parti
progressiste conservateur aprislepouvoir pour lapremiérefois,
' était un balayage dans tout le pays, mais pas du tout dans la
région de I’ Atlantique. En 1988, lorsque les conservateurs ont
remporté une seconde victoire électorale, levent atournédansla
région de I’ Atlantique. Dans cette région plus que dans toute
autre, un plus grand pourcentage de Canadiens s’ est détourné du
parti ministériel.

Une voix: Nous sommes terriblement malins.

M. MacDonald: Un députédit que nous sommesterriblement
malins et ¢’ est peut—étre vrai.

Pour uneraison ou pour une autre, différentes régions peuvent
étre séduites par différentes idéologies politiques. Toutefois, la
région de I’ Atlantiqgue compte 32 siéges. Nous formons une
partie essentielle du pays. Nous avons la grande province de
Terre-Neuve, |'lle-du—Prince-Edouard, ce berceau de laConfé-
dération, les «bluenosers» delaNouvelle-Ecosse et les «herring
chokers» du Nouveau—Brunswick. Nous avons 32 circonscrip-
tions magnifiques et quatre provinces extraordinaires a I’ inté-
rieur de notre grand pays.

Lorsdesderniéresélections, les conservateursn’ ont pas obte-
nu de résultats exceptionnels, ni al’ échelle du pays, ni dans le
Canadaatlantique. Parce que lemessage du Parti réformiste était
tellement inacceptabl e pour les Canadiens de I’ Atlantique, ceux
d’entre eux qui ne pouvaient se résoudre a voter pour le Parti
libéral ont accordé leur voix aux conservateurs, sachant que leur
candidat ne serait pas élu et que les conservateurs n’'obtien-
draient pas un autre mandat. I1s ne pouvaient se résoudre a voter
en faveur delatroisiéme option, celle du Parti réformiste. IIsne
pourront jamaiss'y résoudre. L’ option réformiste ne serajamais
populaire la-bas.

Initiatives parlementaires

Le Parti conservateur a obtenu d’excellents résultats dans
cetterégion, comparativement aceux qu’il aobtenusailleursau
Canada. Tous les conservateurs ont été balayés de la carte la
aussi, sauf la députée de Saint John, I’ ancienne mairesse qui, la
plupart du temps, souhaiterait peut—étre n’ avoir pas eu assez de
chance pour étre élue ce soir-la.

Dans le Canada atlantique, j’ai calculé que, grosso modo, les
conservateursont récoltéenviron 290 000 voix dans 32 circons-
criptions. C'est trés pres de lalimite de 2 p. 100 prévue dans ce
projet de loi. Je n"ai pas noté tous les résultats, mais je vais
énumérer le pourcentage de voix que les conservateurs ont obte-
nu danstoutes | es circonscriptions de laNouvelle-Ecosse: 20, 8,
22,11, 32, 36, 23, 20, 23 et 32 p. 100.

Je ne présente pas ces chiffres pour dire que les conservateurs
sont une option viable actuellement ou pour I’ avenir, mais sim-
plement pour montrer qu’ils ont malgré tout recueilli un pour-
centage intéressant des suffrages parce que le Parti réformiste
n'apas réussi afaire passer son message dans|e Canada atlanti-
gue lors des derniéres élections. |l n’y parviendra probablement
jamais du reste.

M. Epp: Attendez. VVous verrez bien.

M. MacDonald: Ledéputé de Delta sait parfaitement de quoi
jeparle.

Il 'y a 32 circonscriptions dans le Canada atlantique. Les
conservateurs ont obtenu d’ assez bons résultats, meilleurs que
ceux qu'ils auraient di récolter et meilleurs que ceux qu’ils ont
obtenus, en moyenne, a |’ échelle nationale. Pourtant, si ¢’ était
un parti régional du Canadaatlantique, il n’aurait obtenu qu’ en-
viron 2 p. 100 du votedans |’ ensemble du pays. J ai un probléme
avec le pourcentage. J estime que 2 p. 100, ¢’ est probablement
trop. Peut—étre que le pourcentage devrait étreramenéal p. 100
environ.

L’ établissement de minimums me préoccupe aussi. Quand on
fixe des minimums, il arrive souvent que cela devienne des
maximums. Il se peut que, dans I’ avenir, si le projet de loi ala
chance d’ obtenir I’ approbation de la Chambre, des gens disent
qu’un précédent a été établi, a savoir que certains critéres doi-
vent étre remplis pour qu’ un parti politique puisse étrelégitime-
ment crééau Canada. Il sepourrait aussi qu'il faillequelespartis
obtiennent des siéges dans plus d’ une province ou d’' une région
pour avoir droit aun remboursement de | eurs dépenses él ectora-
les.

Jesaisqu'il n’est pas question de celadans|e projet deloi. Je
crains que, dans |'avenir, @ moins qu’un projet de loi comme
celui—ci ne soit tout a fait clair et que le débat aboutissant a
I’adoption d’ un tel projet deloi nelesoit aussi, jecrains, disje,
gu’on tente d’ utiliser cela comme un précédent pour faire ces
choses-a

(1815)

Je n’ appuie pas les députés du Bloc québécois. J estime que,
au fond d’' eux—mémes, ce sont des gens honnétes qui sont ter-
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riblement mal avisés en cequi concerneleur souhait de séparer le
Québec, laBelle Province, delagrande Confédération canadien-
ne.

Cependant, ilsont ledroit |égitime, en tant que membresd’ un
parti politique, d’ exprimer leur point de vue, de solliciter les
suffrages populaires dans des élections générales démocrati-
ques. Je ne voudrais pas que, dans |’ avenir, méme des seéparatis-
tes dans la province de Québec tentent de se servir d'une loi
restrictive comme celle—ci, qui vise aimposer des critéres aux
partis politiques | égitimes aux fins du remboursement de dépen-
ses électoral es, pour étouffer desidées politiques auxquellesils
S opposent.

Je félicite le député d avoir réfléchi a ce projet de loi et
j’ espérequecedernier serarenvoyéaun comitéouil seraencore
débattu.

M. JohnBryden (Hamilton—Wentworth, Lib.): Madamela
Présidente, je félicite le député d’ Edmonton—Sud—Quest pour le
projet de loi C-319. Il est évident que le débat a amené les
députés aréfléchir a une question trés importante.

Je vais aborder la question sous un angle un peu différent. Le
projet de loi souléve la question, cruciale dans notre systéme
électoral, des apparences. Je me souviens de ma propre campa-
gne électorale, qui était une nouvelle expérience pour moi car
' était lapremiérefoisquejemeprésentaisadesélections. Jeme
souviens de toutes ces assembl ées regroupant les candidats des
cing principaux partis et ceux de quatre trés petits partis.

Jeneniepasledroit des groupes de se présenter comme partis
nationaux, au contraire, ¢’ est trés bien. Cependant, jecroisqu’il
faut tirer laligne quelque part. Lors des assembl ées regroupant
touslescandidats, je parlaisde grandes questions avec lescandi-
dats des autres grands partis, mais je devais parfois perdre mon
tour pour laisser la parole aux candidats de cestrés petits partis.
La plate-forme électorale du Parti de la loi naturelle—ils me
pardonneront de dire cela—ou il était question de |évitation, ne
paraissait pas tres sérieuse compte tenu des grandes questions de
I” heure.

Jereconnaisque nousdevonsavoir ledroit de parler et de nous
présenter pour des partis politiques lors d’élections, mais le
probléme avec les petits partis, c’est qu’ils ont dilué le débat
dansles assembléesou il y avait tousles candidats. I1s ont aussi
diluéledébat en prenant del’ espace dans|esmédias, qui doivent
accorder un espace égal atous les candidats. Le débat n’a peut—
étre pas été aussi élevé ou sérieux qu'il aurait pu I’ étre, et je
reconnais que nous ne pouvonsrieny faire.

Par contre, j’ appuiele projet de loi du députépour uneraison.
Si les Canadiens avaient I’impression, comme c’est le cas, que
toute personne se portant candidat a une élection peut étre in-
demnisée, peu importe le nombre de votes obtenus, celarabais-
serait aleursyeux lefait de se porter candidat dans des él ections
nationales.

Si le Parti delaloi naturelle veut se présenter a des élections,
c'est tres bien; s'il veut présenter des candidats, c’ est trés bien

aussi; s'il veut se servir des élections pour fairela promotion de
ses idées métaphysiques, ¢’ est encore treés bien. Cependant, cela
devient un probléme lorsque la population a I’impression de
financer des groupes du genre.

La méme chose est vraie de tous les autres partis. Si la
population al’impression qu’ un groupe fait sa propre promotion
dans des élections nationales ou qu’il n'a pas de véritable
soutien, ou seulement un soutien marginal, et que le gouverne-
ment lui paie une partie de ses dépenses électorales parce qu'il a
lesmoyensdelefaire, alorsnous minonsnotre systemepolitique
et la confiance que la population accorde au processus.

Je souscris au principe dont s'inspire le projet de loi C-319.
Nous devonstirer laligne quelque part, maisje ne peux pasdire
si laproportiondevrait étre 1 p. 100, 2 p. 100 ou 5 p. 100. Enfait,
je suis plutét en faveur de 2 p. 100. Je voudrais signaler a la
Chambre que, lorsdesdernieéresélections, 9 des 14 partis qui ont
présenté des candidats ont obtenu moins de 2 p. 100 des suffra
ges.

(1820)

Il est intéressant devoir les pourcentages obtenus par ces neuf
partis. Je commence par le Parti abolitionniste du Canada, avec
0,1p. 100. Lesautrespourcentagessont 0,2 p. 100, 0,1 p. 100, 0,1
p. 100, 0,2 p. 100, 0,1 p. 100, 0,01 p. 100 pour le Parti marxiste—
| éninistedu Canada, qui nevadonc pasbien dutout, 0,6 p. 100¢€t,
enfin, 1,4 p. 100 pour le Parti national du Canada qui, j'en
conviens, avait un message & communi quer.

Japprouve le but visé dans le projet de loi C-319. Nous
devons tirer laligne quelque part. Je ne sais cependant pas si
cettemesurelégislativeest lasolution. Je crois, comme ledéputé
de Dartmouth I’a mentionné et d'autres avant lui, que nous
devrions renvoyer ce projet de loi au comité pour un débat plus
approfondi. Enderniéreanalyse, je nepense pasque cette mesure
toucherales partis régionaux. Nous devrions pouvoir apporter a
ce projet de loi certains amendements qui rendront le processus
plus efficace.

La présidente suppléante (M me Maheu): La Chambre est—
elle préte a se prononcer?

Desvoix: Levote.

Laprésidentesuppléante(MmeM aheu): Plait—il alaCham-
bre d' adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (M me Maheu): A mon avis, les
oui I"emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:
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La présidente suppléante (Mme Maheu): Convoquez les
députés.
Apreés |I'appel du timbre:

M. Boudria: Madame la Présidente, des discussions ont eu
lieu entreleswhips des partis plus tét aujourd’ hui, et je croisque
voustrouverez qu'il y a consentement unanime pour que levote
soit reporté 217 h 30 demain.

La présidente suppléante (Mme M aheu): Est—ce d’ accord?
Desvoix: D’accord.

Laprésidente suppléante (M me Maheu): Puis—jedirequ’il
est 18 h 30?

Des voix: D' accord.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Traduction]

L’ ajournement de la Chambre est proposé d’ office en confor-
mité de |’ article 38 du Reglement.

LA BANQUE MONDIALE ET LE FONDS MONETAIRE INTERNATIONAL

L"hon. CharlesCaccia (Davenport, Lib.): Madame |aPrési-
dente, le8 mai, j’ai demandéalaministrede |’ Environnement et
vice—premiére ministre si le G7 allait, lors de sa rencontre a
Halifax en juin, examiner cette importante question: faire en
sortequelaBanque mondial eet |e Fonds monétaireinternational
respectent les principes de dével oppement durable.

Al’heurequ’il est, lesinstitutions financiéresinternational es,
y compris laBanque mondial e et |e Fonds monétaire internatio-
nal, accordent pour plus de 30 milliards de préts par an principa-
lement aux pays en voie de développement. Ces préts servent
trop souvent alaréalisation de projetsqui netiennent pascompte
des facteurs environnementaux et sociaux, comme la construc-
tion de barrages.

(1825)

Laréduction de I’ écart entre |les nations industrialisées et les
pays en dével oppement doit demeurer le principal objectif dela
Bangque mondiale et du Fonds monétaire international. Nous
sommes tous d’ accord sur ce point. Toutefois, ces institutions,
danslesinitiativesqu’ elles prennent dans | es pays en dével oppe-
ment, doivent avoir pour but de réduire la pauvreté tout en
protégeant I’ environnement. C’ est sur cepoint qu’il faut insister.

En ce qui concerne le Fonds monétaire international, nous
estimonsqu’ au lieu de s’ entenir principal ement adesconsidéra-
tions d’'ordre économique, cet organisme devrait aussi tenir
compte des objectifs environnementaux.

Pour ce qui est de la Banque mondiale, bien qu’elle ait fait
certains progrés sur le plan de la responsabilité, elle est encore
loin d’'avoir pleinement incorporé les principes de développe-
ment durable dans son processus de prise de décision. En outre,
la Banque mondiale devrait a chaque fois s assurer que ses
décisions appuient les principes établis en vertu des accords
internationaux sur |'environnement comme la Convention sur

Ajournement

les changements climatiques et la Convention sur la diversité
biologique, pour n’en citer que deux.

Je crois comprendre que le premier ministre a l’intention de
discuter du role des institutions financiéres a la prochaine ré-
union du G7 aHalifax. J aimerais donc, dans ce contexte, quele
secrétaire parlementaire nous dise s'il sera question a cette
réunion de I'urgence qu'il y a & incorporer les principes de
dével oppement durable dans les activités de laBanque mondiale
et du Fonds monétaire international.

M. Clifford Lincoln (secrétaire parlementaire de la vice—
premiére ministre et ministre de I’Environnement, Lib.):
Madame laPrésidente, jetiensd’ abord asignaler que laréunion
gue le premier ministre et la ministre de I’ Environnement ont
organisée aHamilton al’intention des ministres del’ Environne-
ment du G7 aabouti adesrecommandations et ades conclusions
substantielles.

En cequi concernelaquestion desinstitutionsinternational es,
les ministres ont abordé deux aspects distincts. Premiérement,
ils ont traité des réles et des responsabilités des principales
institutions internationales qui s’ occupent d’ environnement et
de dével oppement durable. Les ministres s accordent pour dire
gue le programme environnemental des Nations Unies devrait
étre renforcé pour qu’il soit |e porte—parole mondial en matiére
d’ environnement, alors que la Commission des Nations Unies
sur ledével oppement durabl e, crééeil y aun peu plusde deux ans
alasuite du sommet de Rio, devrait continuer de se transformer
en un forum politique et en un groupe de réflexion importantsen
vue de promouvoir les principes et les pratiques de dével oppe-
ment durable dans |e monde.

En cequi concernelesinstitutionsfinancieresinternational es,
les ministres ont reconnu que laBanque mondial e devrait placer
le dével oppement durable en téte de ses priorités et fonctionner
de maniére beaucoup plus ouverte et transparente. Les plans des
projets financés par la Banque mondiale devraient montrer la
mesure dans laquelle on favorisera les principes du dével oppe-
ment durable et |I'importance du role de la participation locale,
dans le processus.

Les ministres ont aussi demandé au Fonds monétaire interna-
tional de tenir compte des facteurs environnementaux dans ses
programmes d’ ajustement structurel. Ils ont aussi demandé au
nouveau Fonds de protection de I’ environnement de continuer
d’ octroyer des fonds pour les priorités relatives a I’ environne-
ment et ont souligné le réle important que I’ apport de capitaux
privésjouera, désormais. lIsont aussi parlé de leur intention de
travailler avec lanouvelle Organisation mondiale du commerce
pour faire en sorte qu’elle tienne compte de I’ environnement,
dans ses travaux. A ce chapitre, je me permets de rappeler les
initiatives récentes de la CNUCED et du PNUE en matiére
d’environnement et d’ économie.

Les conclusions importantes de la réunion des ministres de
I’ environnement tenue aHamilton constituent une étape prélimi-
naire en vue du sommet de Halifax. Je suis persuadé que, dansle
cadre du sommet de Halifax, les considérations des institutions
financiéres seront bien éclairées grace aux points de vue for-
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mulés a la réunion de Hamilton, qui seront communiqués aux
participants au sommet.

(1830)

[Francais]

LE COMMERCE INTERIEUR

M. Gaston Leroux (Richmond—Wolfe, BQ): Madame la
Présidente, lors d’ une période de questions oral es précédente, je
m’ adressaisau ministredel’ Industrie sur le projet deloi C-88 et
je lui soumettais que ce projet de loi renfermait des dispositions
qui dépassaient largement |’ entente sur le commerce interpro-
vincial qui prévoit pour chaque partie des mécanismes de rétor-
sion.

Leprojet deloi C-88 s arroge des pouvoirsdont il n’ajamais
été question au moment des négociations ou de la signature de
I’ entente sur lecommerce interprovincial, I’ été dernier et dénote
ainsi, c'est notre perception trés nette, la volonté extrémement
centralisatrice de la part du gouvernement libéral d’'Ottawa a
I’égard des partenaires. La dynamique actuelle du commerce
international milite davantage en faveur de I’ autonomie politi-
que des régions et de |’ établissement d unions économiques
plutdt que de I’ émergence de grandes fédérations a la constitu-
tion rigide et centralisatrice, telle la fédération canadienne, do-
tée d'un pouvoir de rétorsion inacceptable.

L’ objectif premier du projet deloi est d’ entériner I’ Accord sur
la libéralisation du commerce intérieur et non de permettre au
gouvernement fédéral de s' ériger enroi et maitre sur le commer-
ce interprovincial. Le Bloc québécois, rappelons-le, atoujours
été en faveur d'une telle libéralisation des échanges qui est
désormais, de toute facon, le cadre commercial dans lequel
doivent évoluer |I'ensemble des Etats contemporains et donc,
|” appui de principe al’accord, on le donne.

Ainsi, ce que nous comprenons des termes de |’ accord, ¢’ est
que si le gouvernement fédéral est une partie |ésée dans une
entente commercial e visée par I’ accord, alors ce dernier peut se
doter de lapossibilité d’imposer des mesures de rétorsion, com-
me d’ ailleurs n’importe quelle autre partie. Cependant, ce n’ est
pourtant pas ce qu’ on retrouve dans le projet de loi C-88.

Et pourquoi? Parce que I’article 9 du projet de loi dépasse
grandement I’ esprit del’ accord. C’ est fort simple acomprendre.
Le libellé de I'article 9 se lit comme suit: «Le gouverneur en
conseil peut, par décret—ce que les autres parties n’ ont pas—,
aux termesdel’ article 1710 del’ Accord, en vue de suspendreles
avantages d’ une province ou de prendre contre elle des mesures
derétorsion. . .»

Il est question ici de décrets. Ce n’ est pas une mince mesure,
un décret. Il n'y apersonne d’ autre, dansles autres parties, qui a
ce pouvoir de décret. Le décret est généralement le moyen d’ ac-
tion d’un gouvernement totalitaire qui prend le pouvoir sur ses
autres parties. 1l est écrit dans ce projet de loi que le gouverne-
ment libéral veut gouverner par décret dans cette entente inter-
provincial edecommerce. Serions—nousen présenced’ unedicta-
ture? C’ est la question gu’ on se pose.

Dans cet ordre d’idées, le libellé de I’ article 9 veut dire que
dans le cas ou une partie est reconnue fautive aux termes de
I'article 1710 de I’ Accord, le gouvernement fédéral—c’est le
seul de toutes les parties—qu'’il soit partie ou non du litige
méme, s arroge le droit d’imposer des mesures de rétorsion a
toutes les provinces sans distinction.

Lefédéral manifeste, dansle casde ceprojet deloi, lavolonté
de s’ imposer dans|e domai ne du commerceinterprovincia com-
me juge et partie et d’'implanter, dans |le cadre de cet Accord, un
pouvoir d’exécution sous forme de décrets, dont il est le seul
utilisateur et d’ assujettir les provinces al’ application de textes
|égislatifs fédéraux, tel qu'il est mentionné a I’alinéa c) de
I’article 9.

[Traduction]

M meJean Augustine (secrétaireparlementairedu premier
ministre, Lib.): Madame |a Présidente, les questions posées par
certains députés la semaine derniére au sujet du projet de loi
C-88 témoignent d’ une incapacité ou d’ un refus de comprendre
le sens évident du texte de ce projet de loi.

Leministredel’ Industrie arépondu trés clairement aux ques-
tions posées alaChambrele5 mai dernier. Il serapeut—treutile
au député que je répéte ce que le ministre a dit.

En cas de différend lié al’ Accord sur le commerce intérieur,
les cas ou le gouvernement fédéral serait plaignant sont trés
rares. Si un différend était résolu en faveur du gouvernement
fédéral et que la province en cause refusait de se plier a la
décision du groupe spécial impartial, le gouvernement fédéral
pourrait retirer & la province des avantages équivalents. Cette
mesure de rétorsion devrait s'appliquer dans le méme secteur
que celui ou laviolation initiale a é&é commise ou dans un autre
secteur régi par I’ accord. Larétorsion ne pourrait pas porter sur
les paiements de transfert ou les programmes sociaux parce
gu'ils ne sont pas couverts par I’accord. Quiconque prend le
tempsdelirelessous-titresdel’ article 9 du projet deloi C-88 et
I’article1710del’ Accord sur lecommerceintérieur peut veérifier
I’ exactitude de ce que je viens de dire.

(1835)

Les commentaires formulés par le premier ministre Parizeau
et par le ministre québécoisde I’ Industrie, M. Paillé, les9 et 10
mai derniers, laissent supposer qu’ils n’ont pas pris la peine de
leslire avant de parler. L' inquiétude manifestée a maintes repri-
ses par les représentants du Bloc québécois et du Parti québécois
laisse croire qu'’ils sont incapables de comprendre un texteclair
et simple, ou qu’ils ne veulent pas le comprendre.

Leprojet deloi C—88 ne porte que sur ce que le gouvernement
fédéral doit faire pour respecter ses obligations aux termes de
I’ Accord sur le commerce intérieur, rien de plus.

Lors de la réunion du comité des ministres portant sur le
commerce intérieur, le 12 avril, le ministre de I'Industrie a
informé ses homol ogues provinciaux des mesures que le gouver-
nement avait |’ intention de prendre et leur adit qu’un projet de
loi serait présenté sous peu au Parlement.

Le premier ministre Parizeau a exprimé son appui al’accord
en termes non équivoques et ainsisté sur I'importance du libre—
échange a I'intérieur du Canada. Il |'a réaffirmé le 9 mai, en
déclarant:

12710



16 mai 1995

DEBATS DES COMMUNES

[Francais]

«Le changement de gouvernement a Québec n’a rien change.
Nous sommes des libre—échangi stes, nous autres.»

[Traduction]

Je suis convaincue que tous les Canadiens attendent avec
impatience devoir les gouvernements qui prétendent appuyer le
libre—échange intérieur le prouver par des gestes concrets.

LE PRIX DE L'ESSENCE

M. John Solomon (Regina—Lumsden, NPD): Madame la
Présidente, a la fin d'avril, les stations—service d' un bout a
I" autre du pays ont haussé leurs prix d’ un montant pouvant aller
jusqu’'al0centslelitre. C’ était lasixiémehausse de prix enonze
mois.

Ces hausses, sans compter les hausses de taxes, représentent
une augmentation totalede 20 p. 100 du prix del’ essence pour les
consommateurs. Ce qui est encore plus surprenant, ¢’ est que, si
on exclut les taxes, les pétroliéres ont vu leurs recettes augmen-
ter de 40 p. 100 au cours de la méme période.

Les pétroliéres ne peuvent pas justifier ces hausses répétées.
Chaque année, depuis 1991, le prix quotidien moyen du pétrole
brut a diminué par rapport al’ année précédente. Aujourd’ hui, le
prix du pétrolebrut est apeu préeslemémequ'’il y aun an, maisil
asubi des baisses au cours de I’ année.

Les profits des grandes pétroliéres, dont |a Compagnie pétro-
liere impériale, Shell et Petro—Canada, ont augmenté chague
année au coursdes troi sderniéres années. En 1994, les profitsde
|aCompagnie pétroliéreimpérial e se sont accrusde 43 p. 100, et
ceux de Petro—Canada, de 62 p. 100.

Lorsqu'il y aeudeshaussesde prix, ellesont été appliquéesde
facon uniforme par toutes | es soci étés dans chaque région, et ce,
aquelquesheuresd’intervalle. Lesconsommateurs sont outrés et
croient fermement qu’ ils sont encore unefoisvictimesd’ exploi-
tation ala pompe et de fixation des prix par les pétroliéres.

Cette derniére série de hausses de prix n’est rien de plus
gu’' unerazziadelapart desgrandespétroliéeres qui monopolisent
I’industrie.

Dans une affaire entendue récemment par un tribunal a Otta-
wa, un détaillant d’ essence, Mr. Gas, a admis que |es communi-
cations entre les détaillants étaient courantes dans |’ industrie au
moment d’ établir les prix. Cela veut dire que, si les petites
chaines se consultent pour établir les prix, les grandes le font
certainement aussi.

Cette derniére hausse du prix de |’essence représente une
polarisation extréme du pouvoir et de larichesse dans | e secteur
des pétrolieres multinational es. Cette augmentation arrive aun
trésmauvai smoment pour lesagriculteurspuisquec’ est letemps
des semences.

La hausse freine la reprise économique au Canada, et il fauty
remédier. Chaque hausse de deux cents colte 750 millions de
dollars par année aux Canadiens. Ces augmentations récentes de
six cents codteront plus de deux milliards de dollars a |’ écono-
mie canadienne en un an.

Ajournement

Le gouvernement fédéral doit intervenir en diminuant arbi-
trairement le prix del’ essencejusqu’ ace qu’ un examen compl et
des prix énergétiques puisse étre fait pour garantir que ces
hausses sont équitables et justifiées.

En réponse a mes questionsdu 28 avril et du 3 mai au ministre
de I’Industrie, celui—ci a répondu que, lorsgue les prix sont les
mémes, ¢’ est signe que | e jeu de la concurrence ainflué sur eux
ouqu'il y aeufixationdesprix. Comment sait—on alorsleguel de
ces facteurs est responsable du nivellement des prix? J estime,
pour mapart, que si on ne connait pas ladifférence, celamontre
gu’ une enquéte est nécessaire.

Les députés sont élus pour veiller a ce que les Canadiens ne
soient pas victimes du marché et a ce que leurs intéréts soient
protégés. Un examen du prix de I’ essence enverrait un message
clair aux pétrolieres et aux Canadiens, a savoir que, dans un
secteur économique clé comme celui de |’ énergie, I’ équité doit
prévaloir et les hausses de prix importantes doivent étre justi-
fiées.

La fixation des prix énergétiques ne différe pas de celle des
tarifs des services de communication. Quand Rogers Cable TV
ou Bell Canada veulent augmenter leurs tarifs, ils doivent
s'adresser au CRTC, qui examine leur requéte afin de s’ assurer
gu’elles sont équitables et justifiées. De méme, les pétroliéres
devraient elles aussi étre tenues de montrer que leurs hausses
sont justifiées. Les prix de |'essence sont considérés par la
population comme injustes et injustifiables. Ils doivent étre
examinés et réglementés.

Le gouvernement a le pouvoir d'interroger le secteur indus-
triel sur ses pratiques en matiére de fixation des prix et de
présenter des|lois exigeant que toute hausse deprix soit justifiée.

Pourquoi les libéraux refusent—ils d’agir dans I’ intérét supé-
rieur des Canadiens? Le Parti libéral fédéral recoit des dons
considérables des sociétés pétroliéres. Husky Oil lui a donné
14 000 $, Amoco, 27 000 $, et Imperial Oil, 47 000 $. Est—ce
pour cela que le gouvernement ne veut pas commander une
enquétesur lafixationdesprix del’ essence? A—t—il peur d'insul-
ter les gens qui contribuent a sa caisse électorale? Qui paie les
violons choisit la musique. Le gouvernement. . .

Laprésidentesuppléante(MmeM aheu): Jeleregrette, mais
votre temps de parol e est expiré. La secrétaire parlementaire du
premier ministre.

MmeJean Augustine (secrétaireparlementairedu premier
ministre, Lib.): Madame |la Présidente, je voudrais profiter de
I’ occasion pour répondre a la question du député de Regina—
Lumsden concernant la hausse uniforme du prix de I’ essence
partout au Canada.

Comme laquestion porte sur une cause qui intéresse un détail-
lant d’ Ottawa et qui est actuellement devant les tribunaux, il
serait inopportun d’ en discuter.

Aucun organismefédéral ne peut fixer le prix del’ essence. Ce
pouvoir reléve de la compétence des provinces. En 1994, le
ministre de I’ Industrie a demandé au directeur des enquétes et
recherches duBureau delapolitiquede concurrencederevoir les
dispositions de la Loi sur la concurrence. Dans son rapport, le
directeur adéclaréquelaloi permettait decalmer lesinquiétudes
que souléve le comportement monopolistique et que des modi-
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Ajournement

fications n’ étaient pas nécessaires a ce moment—ci. Le rapport
est public, et j’ encourage tous les députés intéressés alelire.

A I'invitation du député d’ Ottawa—Centre, nous étudions ac-
tuellement les conséquences de I'introduction d’ une mesure
|égislative sur la protection des dénonciateurs, afin de protéger
les membres d’ uneindustrie qui fournissent des renseignements
sur lespratiquesanti—concurrencedans!’industrie pétroliére. La
loi donnerait au directeur lapossibilitéd’ enquéter sur lesall éga-
tions de fixation des prix en raison de collusion entre compa
gnies. S'il existait des preuves de délit criminel, I’ affaire serait
renvoyée au procureur général, pour qu'’ il intente despoursuites.

Il est important de se rappeler que nous avons affaire la au
droit criminel et que les délits doivent étre prouvés sans doute
raisonnable. Dansle secteur des produitspétroliers, desaugmen-
tations uniformes de prix peuvent étre le résultat des forces
normal es du marché; lavisibilité des prix affichés et I’ homogé-

néité de I’ essence tendent a fournir des prix identiques dans un
marché donné. || est tres facile de répondre immédiatement au
mouvement a la hausse ou a la baisse des prix d'un concurrent.

Leprix del’ essence devrait dépendre d’ un marché concurren-
tiel. En présence de preuves de collusion, les autorités responsa-
bles de I’ application de laLoi sur la concurrence prendront des
mesures appropriées. Tous ceux qui ont des renseignements sur
des initiatives tendant a empécher la concurrence, devraient
porter ces renseignements a |’ attention du directeur.

[Francais]

Laprésidente suppléante (MmeM aheu): Conformément au
paragraphe 38(5) du Réglement, lamotion portant que |a Cham-
bre s'gjourne est maintenant réputée adoptée. La Chambre de-
meure donc gjournée jusqu’'a demain, a 14 heures, conformé-
ment au paragraphe 24(1) du Réglement.

(Laséanceest levéal1l8h42.)

12712



TABLE DESMATIERES
Lemardi 16 mai 1995

AFFAIRES COURANTES

Loi sur la Société canadienne des postes
Projet de loi C—326. Adoption des motions portant présentation et premiére lecture 12643
M. I . . o e e 12643

L escomitésdela Chambre

Industrie
Motion d' adoption du deuxieme rapport . ... 12643
M. SChMIAt ... 12643
M. White (Fraser Valley—Ouest) . ... 12646
M. HEMaANSON . . .. e e 12646
M. M KeN 12647
MOt ON . e e e 12648
Adoption delamotion par 165voixcontre35 . ......... .. 12648
Adoptiondelamotion . ... ... 12649

INITIATIVESMINISTERIELLES

L oi de mise en oeuvre dela Convention sur lesarmes chimiques

Projet deloi C-87. Motiondedeuxiémelecture ............................ 12649
M. Robichaud .. ........ . . 12649
M. S o 12649
M. Leblanc (Longueuil) . ...... ... e 12651
M. Martin (Esquimalt—Juande Fuca) ..............ccoiiiiiiiiii.. 12653
M. BIYEN . 12657

M. S o 12659
M. Leroux (Shefford) ...... ... 12660

M. FraZEr . . . e 12662



MW aMS . . 12665
Adoption de la motion; deuxiéme lecture du projet deloi et renvoi aun comité . .. 12667

LaLoi sur laCommission canadiennedu lait

Projet deloi C-86. Motiondedeuxiemelecture ........................... 12667
M. ChaN ... 12667
M. Vanclief .. e 12667
M. Chrétien (Frontenac) .. ........ouuiit i 12669

DECLARATIONSDE DEPUTES

Street KidsInter national
M. Campbell . ... 12670

Laministredu Travail
M. Lef@OVIe . . . o e e e 12670

Lecontrdledesarmesafeu

M. Harper (SIMCoe—Centre) . ... ...ttt 12670
Latechnologie
M. Scott (Fredericton—York—Sunbury) . ... i 12671

L a somatotrophine bovine recombinante
MmeKraft Sloan . ... e 12671

L a société Research in Motion
M. TGl oo 12671

L e Programme d’adaptation pour lestravailleur s agés

M. SBUVAJEAL . ..ottt 12671
La Transcanadienne
M. MOITISON . ..o 12671

Leprojet deloi C-72
M. Crawford ... e e 12672



L e Professional Women's Networ k
MMEAUGUSEING . . . ot e e e e 12672

Leséectionsen Ontario

M. S DS . . ottt 12672
Lesdroitsdela personne
M. Leblanc (Longueuil) . ... e 12672

L e développement des ressour ces humaines
M. Breitkreuz (Yorkton—Melville) . ...... ... .. i 12673

L e Rendez—vous mondial du cerf—volant
M. Lavigne (Verdun—Saint—Paul) .......... ... . i 12673

L e Budget du ministre des Finances du Québec
M. Paradis . ..o 12673

L'aéroport du district de Niagara
M. LastewKa . ..o 12673

L esdroits des autotochnes

M. Hill (Prince George—PeaCe RIVer) . ... ... 12673
QUESTIONSORALES
L es affairesinter gouver nementales
M. Bouchard . ........ .. 12674
M. Chrétien (Saint—MauriCe) ... ......c..iiiii i 12674
M.Bouchard . .......... 12674
M. M aSSE . .ttt 12674
M.Bouchard . .......... 12674
M. M aSSE . .ttt 12674

Le Fondsd’investissement en ressour ces humaines
Mme Lalonde . . ... e e 12675
M. Axworthy (Winnipeg—Sud-Centre) . ...t 12675



Mme Lalonde
M. Axworthy (Winnipeg—Sud—Centre)

L adéfense nationale

M.Manning .......................
M.Collenette . . ....................
M.Manning .....................
M.Collenette . .. .................
M.Manning .....................
M.Collenette . .. .................

L a société Agusta

M.Marchand ......................

M. Dingwall

M.Marchand ....................

M. Chrétien (Saint—Maurice)

L adéfense nationale
M. Hart

M.Collenette . . ....................

M. Hart

M.Collenette . . ..................

Lerapport du vérificateur général

M.Laurin............... ... ...,
M.Ouellet ........................
M.Laurin.......................
M.Ouellet ......................

L e conseiller en éthique

L e sang contaminé

MmePicard ........... ... ... .....

Mme Marleau

12675
12675

12675
12675
12675
12676
12676
12676

12676
12676
12676
12676

12677
12677
12677
12677

12677
12677
12677
12677

12677
12678
12678
12678

12678
12678



MmePRICard . ... 12678

M. ROCK . .o 12678

L es péches
M. CUIbEIt . . . 12678
M. TODIN . 12678

Leréseau routier

M. White (Fraser Valley—Ouest) . ... e 12679
M.YOUNG . . 12679
M. White (Fraser Valley—Ouest) . ... 12679
M. Chrétien (Saint—MauriCe) ... ........uiuiiiii et 12679
L a somatotrophine
M. Chrétien (Frontenac) . ... ......uuiiii e e e 12679
M. GOOAIE ... 12679
M. Chrétien (Frontenac) .. ..........uiiieiii it 12680
M. GOoOdal .. ... 12680

Lesbriquetsal’ épreuve des enfants
M. Pagtakhan . . . ... ... 12680
MmeMarleaU . ........ . e e e 12680

Leslignesdirectricesen matiére de contrats

M. Stranl .. 12680
M. Dingwall . ... 12680
M. Stranl .. 12680
M. Dingwall . ... 12681

L a compagniejaponaise SEGA

Mme Tremblay (Rimouski—Témiscouata) ..................cccviiinan.... 12681
M. Manley . .. 12681
Mme Tremblay (Rimouski—Témiscouata) ....................c.cccuiin.... 12681

L e contrdle des armes a feu
M. REMSAY . .. 12681
M. ROCK . . 12681
M. REMSAY . .. e 12681



M. ROCK . ..o 12681

L’'infrastructure
M. CRarESt . . oot e 12682
M.YOUNG . . 12682

Recour s au Reglement

Certains propos tenus au cour s de la période des questions

M. Stranl .. 12682
M. Dingwall . ... 12682
M. White (Fraser Valley—Ouest) . ... e 12682

INITIATIVESMINISTERIELLES

LaLoi sur laCommission canadienne du lait

Projet deloi C—86. Reprisedel’étudedelamotion ......................... 12682
M. Chrétien (Frontenac) .. ........ouuiim i 12682
M. BENOIL . . e 12686
MM U . 12689
M. Chrétien (Frontenac) .. ..........uiuiiii i 12690
M. BENOIL . . 12691
M. Chrétien (Frontenac) .. ........ouuiit it 12691
M. DISCEPOIA . . ot 12691
M. Chrétien (Frontenac) .. ........c.oiuiiii i 12692
M. Lefebvre . . ..o 12693
M. DISCEPOIA . . oot 12694
M. Landry ..o 12695
M. BIYEN . 12697
M. DISCEPOIA . . oot 12697
M. White (Fraser Valley—Ouest) . ... e 12698
Y 12698
M. Chrétien (Frontenac) .. ..........uiiieiii it 12699
M. HEMEANSON . . .. 12700

INITIATIVES PARLEMENTAIRES

LaLoi électoraledu Canada
Projet deloi C-319. Motiondedeuxiémelecture .......................... 12701



M. McClaland . ........ . 12701
M. SChmidt .. ... 12702
M. MIllIKeN .. 12703
M. Leroux (Richmond—WOoIfe) . ... 12705
M. MacDonald . ........ .. 12706
M. BIYEN . 12708
Report duvotesur lamotion ........... .. 12709

MOTION D’AJOURNEMENT

La Banque mondiale et le Fonds monétaire inter national

= oo > 12709
M. LINCOIN . .o 12709
Lecommerceintérieur

M. Leroux (Richmond—WOoIfe) . ... 12710
MMEAUGUSHING . . . .o e e e 12710

Leprix del’essence
M. SOlOMON . . . 12711
MMEAUGUSHING . . . .o e e e e e 12711





