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Priere

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

L’ hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouvernement ala Chambre
descommunes, Lib.): Madame |aPrésidente, conformément au
paragraphe 36(8) du Réglement, j’ai |I" honneur de déposer, dans
les deux langues officielles, laréponse du gouvernement a neuf
pétitions.

* k* %

LENIGERIA

L’hon. Christine Stewart (secrétaired’ Etat (Amériquela-
tine et Afrique), Lib.): Madame la Présidente, en raison des
travaux de laChambre plus tot cette semaine, jen’ ai paspu faire
la déclaration que je vais livrer aujourd’ hui. Néanmoins, notre
gouvernement ne la considére pas moins importante.

Il'y adeux ans, le 12 juin 1993, des élections présidentielles
ont eu lieu au Nigeria. Il s'agissait 1a du vote le plus important
jamais tenu en Afrique et, pour les Nigerians, la premiére occa-
sion qui s offrait & eux de choisir leur président. De plus, la
période prolongée de transition vers la démocratie atteignait
ainsi son apogée et, au cours de cette période de quatre ans, ony
a adopté une constitution et des élections législatives ont été
tenuesdanslesEtatslocaux. Qui plusest, tant du point de vuedes
observateursinternationaux que du Canada, les élections ont été
les plus honnétes et les plus pacifiques de toute I’ histoire du
Nigeria

Aprés avoir pris connaissance des résultats préliminaires du
scrutinindiquant une majorité écrasante, tant en ce qui atrait au
suffrage qu’ aux Etats, pour le chef Moshood Abiola, le régime
militaire atout simplement annul é les élections. Une campagne
de protestation au Nigeria et a |’ étranger a donné lieu a des
changementsaladirection du payset ades moisde confusion qui
ont abouti alaprisedu pouvoir, en novembre 1993, par legénéral
Sani Abacha.

Depuislors, son administration adispersé tous | es organi smes
élus, a emprisonné Abiola et beaucoup d’ autres dirigeants du
mouvement démocratique, a fermé des journaux, a réprimé les
syndicats et les minorités, s’ est investi d'un pouvoir juridique
absolu et d’ uneimmunité totale, asupprimé |’ habeas corpus et a

procédé a des exécutions publiques. L' échéancier de janvier
1996 pour leretour aladémocratie, fixépar lapropre conférence
constitutionnelle du régime, a récemment été abandonné, de
sorte que le général Abacha peut rester en poste indéfiniment.

Le Canada s'intéresse vivement a ce qui se passe au Nigeria.
Nos pays entretiennent d’importants rapports fondés sur notre
appartenance commune au Commonwealth, sur les contacts hu-
mains réciproques, de méme que sur notre engagement partagé
envers le fédéralisme.

Le Nigeria est notre plus important marché d’'exportation
entrel’ Afrique du Sud et le Maghreb et |e plusgrand importateur
de nos produits dans toute I’ Afrique. Sa population et ses res-
sourcesdevraient en faireun chef defilenaturel sur lecontinent.
Au contraire, son régime militaire indélogeable exerce une in-
fluenceterrifiante sur les démocraties avoisinantes et a été adop-
té dans les pays du Commonwealth de I’ Afrique occidentale et
ailleurs. Celareste unfacteur qui risque dedéstabiliser larégion.

Le Canada a réagi a la situation au Nigeria. Nous avons
condamnéles abus, au fur et amesurequ’ils se sont présentés, et
nous les avons dénoncés aux Nations Unies. Nous avons misfin
aux visitesde hautesinstances, aux programmesd’ ai de en mati &
re deformation militaire, de méme qu’ aux exportations pouvant
servir ades fins militaires.

(1005)

Nos relations diplomatiques limitées ont comporté nombre
d’'interventions au nom du chef Abiola, de Ken Saro-Wiwa et
d’ autresdirigeantsdont lesdroits fondamentaux ont été baf oués.

Nous avons versé de modestes sommes au mouvement démo-
cratiqueet avonsinvitéplusieursNigeriansen visiteau Canadaa
faire part de leur premiére impression de la situation.

Repousser la démocratie, ¢’ est larefuser. Les Nigerians sont
assujettis a un régime militaire depuis 12 ans et ont déja montré
qu'ilsétaient fin préts pour ladémocratie. Le régime du général
Abachadoit maintenant agir sans hésiter pour restaurer ladémo-
cratie, lerégnedudroit et lerespect desdroits delapersonne. La
libération du chef Abiola et de I’ancien président Obasanjo
constitueraient plus particuliérement un pasdanslabonnedirec-
tion, tout comme la levée de |I’embargo contre les médias, la
libération ou I’ incul pation des détenus ou la fixation d’ une date
ferme pour lafin du régime militaire.

En|’ absence de progrés mesurableset visiblesdans laréalisa-
tion de ces objectifs, |es partenaires du Commonweal th n’ auront
d’ autre choix quedetirer leurs propres conclusions. Nous recon-
naissons aujourd’ hui les efforts que déploient les démocrates
Nigerianset |esassuronsque nousne lesoublionspaset qu'ilsne
font pas de vaines démarches.

Le Président a souligné, lundi, la présence parmi nous du
professeur Wol e Soyinka, |eader du mouvement démocratique et
seul récipiendaire Nigerian du Prix Nobel, que j’a moi—méme
rencontré. Comme pour I’Afrique du Sud, la lutte peut étre

13879



DEBATS DES COMMUNES

15 juin 1995

Affaires courantes

longue, mais nous ne pouvons douter du résultat, car les
Nigerians jouiront des mémes droits que leurs fréres d’ Afrique
du Sud.

[Francais]

MmeM aud Debien (Laval-Est, BQ): MadamelaPrésidente,
au nom du Bloc québécois, il me fait plaisir aujourd hui de
rendre hommage a tous les démocrates nigériens.

Il y aapeine deux ans, lapopulation du Nigeriacroyait s’ étre
dotée d'un processus démocratique digne de ce nom. Le chef,
Moshood Abiola avait remporté sans équivoque une victoire
éminemment démocratique. Malheureusement, on sait que le
régime militaire n’a pas accepté ce résultat, annulant les élec-
tions et, finalement, désignant le général Sani Abacha comme
chef d’ Etat.

A cause des relations commerciales et politiques privil égiées
entre le Canada et le Nigeria, il est du devoir du gouvernement
canadien de condamner haut et fort les violations des droits
fondamentaux dont sont victimes plusieurs Nigerians.

A notre avis, le gouvernement canadien ne fait cependant pas
tout ce qui est en son pouvoir pour intervenir. Comme |’ annon-
cait publiquement le ministre des Affaires étrangéres, il y aa
peine quel ques semaines, |e Canada s appréte a promouvoir les
échanges commerciaux sans égard au dossi er de certains paysen
matiere des droits de la personne.

La nouvelle politique étrangére du gouvernement libéral est
égquivoque. Lorsde |’ assemblée annuell e de la section canadien-
ned Amnistieinternational e lasemaine derniére, ledirecteur de
lasection anglophonedéclarait ajustetitre, et jecite: «Lesilence
sur les droits de la personne est une abdication atroce a nos
responsabilités. Celafrise lacomplicité.»

Comme nous le soulignons, la politique du gouvernement
canadien en matiéere des droits de la personne repose sur un
double langage. Le gouvernement libéral a une politique qui ne
répond qu’ a des impératifs économiques avec les grands parte-
naires commerciaux du Canada, telslaChine ou le Mexique, et,
d’ autre part, des discourstrés fermes envers les petits pays avec
|esquel s nos rel ations commercial es sont minimes ou i nexsi stan-
tes.

Le Bloc québécois considere que le gouvernement libéral ne
doit pas hésiter a affirmer et a défendre publiquement la démo-
cratie et les droits de la personne, qui sont les fondements de la
politique étrangére canadienne, et cela, al’ endroit de tous nos
partenaires, sans égard au volume de nos relations commercia-
les.

Une telle prise de position enverrait un message clair aux
populations et chefs d’ Etat ou de gouvernement avec lesquelsle
Canada entretient desrelations commerciales ou d’ aide, comme
c'est le cas avec le Nigeria. Le Canada ne doit pas rater I’ occa-
sion qui lui est ainsi donnée de faire une vigoureuse profession
de foi démocratique dans une communauté internationale ou la
tentation de I indifférence, du désintéressement ou du repli sur
soi est omniprésente. 11 est urgent de détromper lesdictateursqui

traduisent en appuis les silences complices des pays porteurs
d’idéal démocratique.

Plut6t que de tourner le dos aux régi mes antidémocrati ques et
aux violations des droits de la personne, que ce soit en Chine ou
ailleurs, plut6t que de faire en sorte que laquestion des droitsde
la personne ne soit discutée qu’en coulisses pour ménager les
susceptibilités des pays représentant des marchés intéressants
pour le Canada, |e gouvernement doit adopter une politique qui
soit cohérente, clairement articulée, enchassée dans des textes
|égislatifs ou réglementaires, et qui permette que les décisions
soient soumises a une grille obligatoire, définie a1’ avance, ou
s'intégrent troiscomposantes: lesdroitsdelapersonne, I’ aideau
développement et le commerce international.

(1010)

Autrement, le seul avantage qu’ aura le message que véhicule
actuellement le gouvernement seracelui d’ étre clair: pour exer-
cer leur dictatureal’ abri detoutepression, lesgouvernementsdu
Sud n’ont plus gu’ a devenir de bons partenaires commerciaux.

En terminant, je voudrais réitérer mon appui atous les démo-
crates Nigerians. Je sais combien il peut éredifficile de militer
en faveur desdroitsde lapersonne et de ladémocratie. Ces gens
ont parfois I'impression de travailler d' arrache—pied pour obte-
nir de bien piétresrésultats. Nous avons pourtant bon espoir que
leurs eff orts de démocrati sation porteront fruit. D’ici 13, | oppo-
sition officielle appuieraleurs actions et dénoncera avec eux les
violations des droits de la personne dont sont victimes de nom-
breux Nigerians.

[Traduction]

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Madame la Présidente, je
partage les sentiments de la secrétaire d' Etat pour I’ Amérique
latine et I’Afrique. Elle a bien fait ressortir la nécessité de
rétablir ladémocratie au Nigeria

Il n'y a pas de doute que les Nigerians méritent un meilleur
gouvernement que celui qui les dirige actuellement. Lorsqu’ils
se sont présentés calmement aux bureaux de scrutin, il y adeux
ans, ils espéraient sincérement que, pour la premiére fois, ils
auraient la chance de choisir leur président, mais leurs espoirs
ont été anéantis. Non seulement leur dirigeant démocratique-
ment élu, le chef Moshood Abiola, a—t—il été appréhendé et
incarcéré par |’ armée, mais presque toutes leurs libertés indivi-
duelles leur ont été ravies. Ces tristes circonstances ont été
décrites en détail par la secrétaire d’ Etat.

Le gouvernement canadien était tout afait justifié de réagir a
cette usurpation de la démocratie en condamnant le gouverne-
ment illégitime qui s’ est emparé des rénes du pouvoir. Il a été
tout aussi justifié de prendre certaines mesures de représailles
contre celui—ci. A I’avenir, le Parti réformiste espere que le
gouvernement canadi en soutiendraavec vigueur ladémocratie et
améliorera le respect des droits de la personne au Nigeria et
partout dans le monde.

En régle générale, le Parti réformiste favorise les mesures
positives qui accroissent le respect des droits de la personne,
comme soutenir le renforcement des institutions démocrati ques
et juridiques dans | es pays en dével oppement par |’ entremise de
notreprogrammed’ aideinternational e. L’ aide canadiennedvrait
favoriser lapromotion des droits de la personne, |e changement
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démocratique et la création d'institutions. Les réformistes sont
aussi partisans de la collaboration entre les organisations non
gouvernemental es et | e secteur privé pour lamiseen placed’ une
sociétécivileet d uneclasse moyenne danslespays en dével op-
pement. De I’évolution de ces deux facteurs dépend un plus
grand respect des droits de la personne.

Dansdes cas extrémes, commeleNigeria, ou legouvernement
se rend coupable d’ énormes injustices en matiére dedroitsdela
personne et avec qui la coopération risque de ne mener arien,
nous encouragerions le recours multilatéral a certaines mesures
de représailles.

Jevoudraisdire aux Nigerians que leur cause tient a coeur au
Canada et que nous maintiendrons I’ engagement que nous avons
pris de participer aladémocratisation et au respect des droits de
la personne chez eux et ailleurs. Ils viendront & bout de la
tyrannie par leur persévérance et leur opiniatreté et les Cana
diens attendent impatiemment le jour ou ils accueilleront ici
leurs dirigeants démocrati quement élus.

[Francais]

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

COMPTESPUBLICS

M. Richard Bélisle(LaPrairie, BQ): Madame laPrésidente,
j’a I"honneur de présenter aujourd’ hui en cette Chambre le 138
rapport du Comité permanent des comptes publics qui porte sur
le Service correctionnel du Canada.

En conclusiondu rapport, le comité recommandeque levérifi-
cateur général supervise les efforts déployés par |e Service cor-
rectionnel du Canada pour améliorer la planification desinstal-
lations et la surveillance des délinquants mis en liberté et en
fasse rapport au moment ou il le jugera nécessaire.

Enfin, le comité croit que les recommandations contenues
danscerapport doivent étre appliquéesde facon active. || recom-
mande également que, Amoinsqu'’ il N’ en soit spécifiéautrement,
le Service correctionnel du Canada fasse rapport sur les progrés
réalisés dans la mise en place des recommandations incluses
dans ce rapport au plus tard en avril 1996.

A ce rapport est annexée une opinion dissidente de |’ opposi-
tion officielle portant sur la politique d’ occupation double des
cellules, et j"aimerais citer, en terminant, deux recommanda-
tions contenues dans cette opinion dissidente: «Que le Service
correctionnel canadien évalue I'impact a court, moyen et long
terme de la politique d’ occupation double des cellules carcéra-
les, notamment sur larehabilitation desdétenuset qu’il enpublie
les résultats d'ici ajanvier 1996.» Egalement: «Que le Service
correctionnel canadien attende | es résultats de cette étude avant

Affaires courantes

d’intégrer la politique d’ occupation double dans ses normes en
matiere de logement.»

(1015)

Conformément a |’ article 109 du Réglement de la Chambre
des communes, le comité demande au gouvernement de déposer
une réponse globale au présent rapport.

[Traduction]

INDUSTRIE

M. Paul Zed (Fundy—Royal, Lib.): Madame |a Présidente,
j’a 1" honneur de présenter | e septieme rapport du Comitéperma-
nent de I'industrie relatif au projet de loi C-91, Loi visant a
maintenir laBanque fédéral e de dével oppement sous la dénomi-
nation de Banque de dével oppement du Canada, avec des propo-
sitions d’amendement.

Le principal amendement vise a changer |’ appellation de la
Bangue en Banque canadienne de la petite entreprise.

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Madame la Présidente, j’invoque le Réglement. Etant donné
I’ excellente collaboration de la part de tous les députés, n'y
aurait—il pas consentement unanime concernant cette motion?

Je demande e consentement unanime en faveur de la motion
suivante. Je propose:
Que, nonobstant tout ordre spécial, laChambre continue asiéger aprés23h 30

aujourd’ hui afind’ étudier lesinitiativesministérielleset qu’ ellenes’ ajourneque
lorsqu’ une motion aura été présentée par un ministre.

Je demande |e consentement unanime.

Laprésidentesuppléante(MmeMaheu): Y a-t—il consente-
ment unanime pour adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

L’ hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouvernement ala Chambre
des communes, Lib.): Madame la Présidente, en conformité
avec I'article 56.1 du Réglement, je propose:

Que, nonobstant tout ordre permanent ou spécial, laChambre continueasiéger

apres23h 30 aujourd’ hui afin d’ étudier lesinitiativesministérielleset qu’ ellene
s ajourne que lorsqu’ une motion aura été présentée par un ministre.

Laprésidente suppléante (M meM aheu): Que tous ceux qui
sont contre la motion veuillent bien se lever.

Et moins de 25 députés s’ étant levés:

Laprésidentesuppléante (M meMaheu): Conformément au
paragraphe 56.1 (3) du Reglement, la motion est adoptée.

(Lamotion est adoptée.)
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PETITIONS

LES SOINSDE SANTE

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Madamela
Présidente, j’ai I" honneur de présenter alaChambre une pétition
gue m’a envoyée MM Margaret Wiens de Quesnel, en Colom-
bie-Britannique, et qu’ ont signéeplusde 1 000 électeursdetous
les coins de la circonscription de Cariboo—Chilcotin.

L es pétitionnaires demandent au gouvernement d’ adopter im-
médiatement une loi prévoyant le libre choix des soins de santé
offerts dans le cadre du régime canadien des soins de santé,
' est—a—direlareconnai ssance desformes de prati que non ortho-
doxe de la médecine (homéopathie, herboristerie, naturopathie,
etc.) de méme que |l e paiement des consultations et des remédes
prescrits.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Madamela
Présidente, je présente également huit pétitions signées par plus
de 200 électeurs de Quesnel, William Lake et Lilloet, villes
situées dans la circonscription de Cariboo—Chilcotin.

L es pétitionnaires demandent que le Parlement s’ abstiennede
modifier le code desdroits de lapersonne, laL oi canadienne sur
les droits de la personne et la Charte canadienne des droits et
libertés de quel que fagon qui puisse donner I’impression que la
société canadienne approuve les relations entre personnes du
méme sexe, y compris de modifier le code des droits de la
personnepour y inclure, parmi les motifsinterdits dediscrimina
tion, I" expression non définie «orientation sexuelle».

(1020)

LESLANGUES OFFICIELLES

M. Ed Har per (Simcoe-Centre, Réf.): Madame |a Présiden-
te, j’aimerais présenter aujourd’ hui quatre pétitions au nom des
€lecteurs de Simcoe—Centre. Lapremiére porte sur le bilinguis-
me imposé par |’ Etat.

Comme la grande majorité des Canadiens sont opposés a la
politique des langues officielles qui leur a été imposée par le
gouvernement libéral précédent, |es pétitionnaires demandent la
tenue d’ un plébiscite dans e cadre duquel les Canadiens pour-
raient soit accepter soit rejeter cette politique imparfaite.

LA JUSTICE

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, ladeuxiéme pétition concerneladéfensed’ ivresse qui peut
étre invoquée ala décharge d’' un accuse.

L es pétitionnaires croient que, lorsqu’ une personne décide de
consommer de I’ alcool, elle doit accepter toutes les conséquen-

cesdesactes qu’ elle peut commettre pendant qu’ elle alesfacul-
tés affaiblies.

LE CODE CRIMINEL

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, latroisiéme pétition atrait al’ article 718.2 du projet deloi
C-41. Lespétitionnairescraignent quelefait de préciser certains
groupesdanslaloi pourrait en exclured’ autres et que ladétermi-
nation delapeinefondée sur lanotion de haineest tréssubjective
et sapera les fondements de notre systéme judiciaire.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, le dernier groupe de pétitionnaires demande au gouverne-
ment du Canada de ne pas gjouter |'expression «orientation
sexuelle» dans la loi sur les droits de la personne. Les pétition-
naires craignent en effet quel’ inclusion de cette expression, sans
la définir, ne donne une trop grande liberté d’ interprétation aux
tribunaux, a leur guise, ce qui constituerait un trés dangereux
précédent.

Le Parlement a |’ obligation envers les Canadiens de faire en
sorte que ses |ois ne puissent étre mal interprétées.

LESDROITSDESENFANTS A NAITRE

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Madame laPrésidente,
en conformitéavec |’ article 36 du Réglement, je présente aunom
de mes électeurs une pétition dont I'initiative revient a MMe
Suzanne MacDonell.

L es pétitionnaires demandent que |e Parlement presse |e gou-
vernement de reconnaitre, dés la fécondation, le foetus comme
une personne de plein droit qui jouirait de la protection du
paragraphe 15(1) de la Charte des droits.

Deplus, ilsdemandent au Parlement de reconnaitre I’ enfant &
naitre comme une personnejuridique et d’ exercer sondroit dele
définir commetel danslaloi; enfin, ils demandent que le Parle-
ment mette fin, par le moyen le plus rapide, au financement
public desavortementset delapratique des avortements, respec-
tant ainsi I’obligation que prévoit la Charte canadienne des
droits et libertés pour le Parlement et |e gouvernement.

Non seulement je suis heureux de présenter cette pétition,
mais je lui accorde aussi mon appuli.

Laprésidentesuppléante(MmeMaheu): Ledéputésait bien
gu'il n'y a pas de débat lorsqu’ on présente une pétition.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.): MadamelaPrési-
dente, en conformité avec I'article 36 du Réglement, je suis
heureux de présenter la pétition que voici des électeurs de la
circonscription de Comox—Alberni.

L es 163 pétitionnai resdemandent au Parlement de s’ opposer &
toute modification de la Loi canadienne sur les droits de la
personne ou de la Charte canadienne des droits et des libertés
visant ay inclure I’ expression «orientation sexuelle».

* * %

QUESTIONSAU FEUILLETON

L’ hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouver nement ala Chambre
des communes, Lib.): Madame la Présidente, nous répondons
aujourd’ hui aux questions n°s 186, 187 et 188.
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[Texte]
Question n® 186—M . Duncan:

En ce qui concerne lesIndiens qui font des achats sur les réserves ou qui font
livrer leurs achats sur lesréserves, acombien sesont élevéesles exonérationsde
TPS des Indiens admissibles pour les exercices financiers 1991-1992,
1992-1993 et 1993-19947?

L hon. David Anderson (ministre du Revenu national,
Lib.): Méme si Revenu Canada recueille des renseignements
afin d’'appliquer laLoi sur lataxe d’ accise sur ladéclaration de
taxe sur les produits et services, ainsi que sur le montant de la
TPS percue et sur les crédits de taxe sur intrants que chaque
inscrit a réclamés, on ne rassemble pas les renseignements sur
|es exonérations accordées a des groupes spécifiques. Par consé-
guent, nous ne pouvons pas fournir les données demandées.

Question n® 187—M . Duncan:

En ce qui concernelesIndiens qui font desachatsal’ extérieur desréserves, a
des magasins désignés et éloignés, a) a combien se sont élevéeslesexonérations
de TPS des Indiens admissibles pour les exercices financiers 1991-1992,
1992-1993 et 1993-1994, et b) quelssont, par province, lesmagasinséloignéset
désignés qui sont situés al’ extérieur des réserves?

L hon. David Anderson (ministre du Revenu national,
Lib): @) Les magasins situés dans des endroits €l oignés ne sont
pas tenus de faire le cumul ou le compte rendu de leurs ventes
totales a des Indiens. Aucune disposition |égislative ne stipule
gue ces renseignements doivent étre fournis a Revenu Canada.
En outre, les vendeurs severraient imposer un fardeau beaucoup
plus lourd au chapitre des rapports a produire s'ils devaient
accumuler de telles données.

b) Les vendeurs situés a I’extérieur des réserves qui sont
admissibles a titre de magasins éloignés ont le droit de passer
outre aux exigences concernant lalivraison al’ égard des ventes
exonérées de la taxe qui sont effectuées au profit d’Indiens. Le
ministére ne tient pas de liste exhaustive des vendeurs ou des
magasins éloignés admissibles. Chaque vendeur est tenu d’ éta-
blir s'il est admissibleatitrede magasin éloigné, et de comptabi-
liser les montants de TPS dus s'il ne répond pas aux critéres.
L'admissibilité des vendeurs fait subséquemment I’ objet d’ une
vérification par le ministére.

Question n°® 188—M. Duncan:

De quel montant était le crédit pour TPSaccordé aux Indiensinscritsadmissi-
blesvivant sur lesréserves, pour lesexercicesfinanciers1991-1992, 1992-1993
et 1993-19947?

L'hon. David Anderson (ministre du Revenu national,
Lib.): Revenu Canada ne peut fournir les renseignements de-
mandés puisqu’il ne garde pas de statistiques sur le nombre de
paiements de crédit pour la taxe sur les produits et services,
CTPS, accordés aux Indiens inscrits. De plus, le ministére ne
classe pas les particuliers par statut ou par lieu de résidence et,
par conséquent, ne peut pas extrapoler les renseignements de-
mandés a partir de sa banque de données.

[Traduction]

M. Gagliano: Madame la Présidente, je demande que les
autres questions restent au Feuilleton.

La présidente suppléante (M me M aheu): Est—ce d' accord?
Desvoix: D’accord.

Initiatives ministérielles
INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI DE 1995SUR LA REVISION DESLIMITESDES
CIRCONSCRIPTIONSELECTORALES

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 14 juin, de la
motion concernant les amendements apportés par le Sénat au
projet deloi C—69, Loi portant sur la création de commissionsde
délimitation des circonscriptions électorales et la révision des
limites des circonscriptions électorales; ainsi que de I’ amende-
ment.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Avant de repren-
dreledébat, jesignale qu’ en raison deladéclaration ministériel-
le, I'étude des mesures d'initiative gouvernementale sera pro-
longée de douze minutes.

Je précise au député de North Vancouver qu’il lui reste quator-
ze minutes de débat.

(1025)

M. Ted White (North Vancouver, Réf.): Madame la Prési-
dente, lorsque |’ ai étéinterrompu hier soir, je parlaisdu projet de
loi C-69. Audébut demondiscours, j'ai parlédelacroissancede
la dette et du déficit.

Pendant les 11 heuresqui se sont écoul éesdepuisquej’ ai cessé
de parler hier, la dette a augmenté d'environ 50 millions de
dollars. Pendant lanuit, les 50 millionsde dollarsque le gouver-
nement a dl emprunter se sont gjoutés avec lesintéréts aladette
que devront supporter nos enfants et nos petits—enfants.

J ai également dit hier soir quelaquestiondelareprésentation
desélecteurspar levotelibre, qui constitue un aspect trésimpor-
tant de beaucoup des projets de loi dont nous sommes saisis, ne
s’ est jamai sposée pendant | es | égi slatures précédentes parce que
les trois vieux partisdictatoriaux et arrogants ont tous choisi de
faire passer leur programme avant tout.

Ilsn’ont jamaisvoulu et ils ne veulent toujours pas gouverner
le pays conformément aux voeux des électeurs. Ils ne sont pas
disposésamener lesaffaires publiques conformément aux voeux
des contribuables. Nous en avonseu untrésbel exempleil y aun
quart d’ heure lorsque le gouvernement s’ est trouvé a forcer la
Chambre a siéger bien aprés minuit pour débattre de projets de
loi et de motions dont nous aurions pu débattre convenablement
il y alongtemps. On aurait eu amplement le tempsde consulter le
public aleur sujet et de procéder danslesformesaulieu d’ avoir a
les faire adopter a la vapeur en quelques jours a la fin de la
session sans que le public et les médias n’'aient la possibilité de
les examiner afond.

Si le gouvernement tenait vraiment a respecter les voeux des
€électeurs et des contribuables canadiens, il n’'agirait pas de la
sorte. Il admettrait que plusieurs de ses projets de loi laissent
beaucoup adésirer et il lesretirerait ou les laisserait en plan.

A I'heure actuelle, a |’ exception des réformistes et de quel-
queslibéraux al’ esprit indépendant, les députés ne sont plus que
des machines avoter. Nous en sommes réduits atrouver de quoi
nous occuper entre les votes. Mis a part ceux que j’ai mention-
nés, les députés ne cherchent tout simplement pas afaire valoir
dans cette enceinte les vues de leurs électeurs.
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Les débats, les questions, les réunions en comité, les audien-
ces, les témoignages et les voyages aux frais de la princesse ne
sont que des moyens detenir les députés occupésentre lesvotes,

des votes dont I’issue est connue d’ avance parce que le premier
ministre en a décidé avant méme que le débat ne commence.

A latoute fin de mon intervention hier, j’a mentionné que,
I’an dernier, le gouvernement avait déposeé environ 60 projetsde
loi et que, alafindel’année, nous en avions adopté environ 60.
Nousaurionsdonc pu, I'andernier, venir ici une heure et adopter
touscesprojetsdeloi enunseul voteet lerésultat aurait étéapeu
prés le méme.

Méme avec les débats et les discussions qui ont eu lieu, le
résultat aurait étéapeupresleméme. S'il enest ainsi, ¢’ est parce
que le résultat est connu d'avance. C’est se moquer des efforts
gue font certains députés pour représenter vraiment les contri-
buables, les électeurs de ce pays.

Alorsqu’'il aurait da fairel’ objet d' une étude en bonne et due
forme, le projet deloi dont nous sommes saisisrésultedel’ingé-
rence partisane dans le processus impartial de redécoupage des
circonscriptions électorales.

Et quand nous demande-t—on d’ en débattre? A latoute fin de
la session! Nous devons en parler jusgu’ aux petites heures du
matin. Legouvernement nes' intéresse guereaceque lesdéputés
ont adire sur ce projet de loi pas plus que sur les autres.

Les libéraux savent que le projet de loi va étre adopté parce
que le premier ministre a donné des instructions en ce sens. Le
projet deloi vaétre adopté. Hier, six ou sept députés libéraux ont
eu le courage de défier les ordres du premier ministre en votant
contreleprojet deloi sur lecontréledesarmesafeude maniérea
représenter vraiment leurs électeurs. Mes félicitations a ces
députés qui n’ont pas craint de défendre les principes auxquels
ils tiennent.

Nous avons appris hier que, pendant la réunion du caucus
libéral, le premier ministre a dit aux députés libéraux que la
deuxieme fois qu’ils votaient contre un projet de loi du gouver-
nement, ilsn’avaient qu’ aprendrelaporte. Si ¢’ est vrai, j’ espere
gue les députés d’ en face se demanderont sérieusement au cours
des prochains jours s'ils peuvent tol érer un tel ultimatum.

Peuvent—ils conserver leur dignité? Peuvent—ils continuer de
prétendre avoir de la conscience professionnelle? Peuvent—ils
regarder en face leurs proches et leurs électeurs et continuer de
soutenir leur parti s'ils se soumettent a un tel ultimatum? Sont—

ils des adultes animés d’un sens moral ou sont—ils disposés a
n’' étre que des pions sur I’ échiquier politique?

(1030)

De toute évidence, nous avons encore beaucoup de chemin &
faire avant que les votes libres et représentatifs fassent partie
intégrante des travaux de cette Chambre. Je crois vraiment que
nous sommes alaveille d' une révolution dans la fagon dont le
Parlement fonctionne. S'il y adesdinosauresenface qui refusent
d’ accepter I'inéluctable changement, ils seront bientét saqués
par les électeurs. || n'y auraplus alors de projets de loi C-18 ou
C—69 parce que ce seront | es Canadiens qui seront représentésici
plutdt que les partis politiques.

Mme Terrana: Madame la Présidente, j'invoque le Régle-
ment. J accepte mal que notre collegue dise que le premier
ministreamenaceé hier d’ expul ser du caucuslesdéputéslibéraux
qui nevoteraient pasen faveur denosprojetsdeloi. C' est faux et
jetiensapréciser queje m'y oppose.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je regrette, mais
C’est la matiére a débat.

M. White (North Vancouver): Madame la Présidente, com-
mejedisais, lejour oules députésreprésenteront vraiment leurs
électeurs, nous n’aurons plus besoin de projets de loi C-18 ou
C—-69 ou C41 parce que ce sera le peuple canadien qui sera
représenté dans cette enceinte plutdt que les partis politiques.
Les projets de loi adoptés auront un sens parce qu’ils auront été
voulus par les électeurs et les contribuables qui bétissent le pays
et fournissent I'argent nécessaire au fonctionnement de cette
institution. Les débats seront de vrais débats. Les réunions en
comitévoudront vraiment direquel que chose. Pendant lapériode
des questions, les ministres répondront vraiment aux questions
et les députés regagneront le respect du peuple canadien.

J aurais deux choses adire en terminant. D’ abord, notre dette
a augmenté de prés d’ un million de dollars pendant la durée de
mon discours. Ensuite, la vice—premiére ministre a promis de
démissionner si laTPSn’ était pasabolie dans|’ année suivant les
élections. Elle ne |’ a pas encore fait.

[Francaig]

Mme Pierrette Ringuette-Maltais (Madawaska—Victo-
ria, Lib.): Madame la Présidente, j'ai écouté avec stupeur les
propos de notre coll égue. Peut—étre pourrait—il relater aux dépu-
tés de cette Chambre combien de fois les députés du Parti réfor-
miste ont exercé, de fagon individuelle, leur droit de vote démo-
cratique en cette Chambre depuis le début.
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[Traduction]

M. White (North Vancouver): Madame la Présidente, je
remercie la députée de sa question.

Je m’ étonne de son étonnement. || me semble que, depuisles
derniéres élections, elle aurait d0 s’ apercevoir que les députés
réformistes ont pu voter librement atous les scrutins qui ont eu
lieu.

Nous réfléchissons longuement a tous les détails des projets
de loi. Nous consultons tous réguliérement nos électeurs. Com-
me la plupart d entre nous ont été élus par des gens dont les
croyances et |es sentiments sont semblables aux nétres, il n’est
pas rare que nous puissions tous voter de la méme fagon sur un
projet deloi. Danslecasdesprojetsdeloi ordinaires, ¢’ est cequi
se produit. Lorsqu’il s'agit de questions controversées ou de
guestions apropos desquellesil y adesdifférences d’ unerégion
al autre, les députés réformistes ont montré trés réguliérement
gu'ils étaient libres de voter comme bon leur semble. Nous ne
sommes jamais sanctionnés. |l n'y a jamais d’ animosité entre
nous parce que nous nous sommes entendus |a—dessus. Les sta-
tuts du Parti réformiste exigent que les députés reflétent les
voeux de leurs électeurs chaque fois qu'ils peuvent étre claire-
ment établis et c’est obligatoire lorsqu'il s agit de questions
morales.

Jeremercie ladéputée de m' avoir permisd’ éclaircir ce point.

(1035)

M. Peter Adams(Peterborough, Lib.): MadamelaPrésiden-
te, a propos de la politique nouveau style et des souhaits de ses
électeursdont le député aparlé, pourrait—il expliquer le compor-
tement des réformistes hier soir, lesquels, pendant pres de trois
heures lors des votes, se sont délibérément levés et assis tres
lentement? Aulieu de selever defagon queles greffiers puissent
compter les voix trés vite, ils se levaient et s asseyaient trés
lentement. En ce qui concerne cette politique nouveau style,
est—ce une nouvelle tactique du Parti réformiste? Ses électeurs
en ont—il fait la demande?

M. White (North Vancouver): Madame la Présidente, le
député pose une question intéressante. 1l demande pourquoi
certains membres du Parti réformiste se sont levés assez lente-
ment hier soir, lors des votes sur le C—41. Jaimerais dire qu’a
mon avis, ilsimitaient et singeaient le député de Burin—Saint—
Georges, qui se comporte souvent de la méme facon.

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.): Mada-
me la Présidente, il est fort intéressant que ce projet de loi
revienne du Sénat. Cet organe a déja exprimé son déplaisir a
proposdu genrede projetsdeloi que présentent leslibéraux, et il
lefait de nouveau. Peut—tre que, cette fois—ci, le gouvernement
comprendra.

Si nous avons eu ce projet de loi, c'est d'abord parce que
beaucoup de membresdu Parti libéral n’ aimaient pas lanouvelle
délimitation des circonscriptions électoral es. Elle ne correspon-
dait pas alaréalité démographique qui, selon eux, servait leurs
meilleursintéréts et ils ne se sont pasdemandé si elle servait les
meilleurs intéréts de leurs électeurs ou des contribuables cana-
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diens. IlIs se sont donc mis adétruire le travail des commissions
de délimitation des circonscriptions électorales dont le co(t
s'élevait a8 millions de dollars.

Macirconscription, ainsi que celles qui y sont reliées, asuivi
le processus des audi ences publiques en Colombie-Britannique,
et jesuissir quetouteslesautres provincesont fait de méme. Les
limitesfixéesinitialement ne faisaient pas |’ affaire des gens sur
place. Peuimporte si elles nefaisaient pas|’ affaire des députés,
lefait est qu’ elles ne faisaient pas |’ affaire des électeurs de ces
circonscriptions.

L es audiences publiques ont été tenues selon le processus en
placeet letravail aétéfait. Les commissionsde délimitation des
circonscriptions électorales se sont rendues dans les diverses
villes ou les audiences avaient été annoncées et elles ont été
absolument inondées del ettres et de mémoires, sans compter les
nombreuses personnes qui souhaitaient témoigner devant elles.
Ceux qui n’'étaient pas satisfaits de la délimitation initiale ont
expliqué en détail ce qui ne faisait pas leur affaire, ont proposé
des solutions de rechange en expliquant pourquoi celles—ci leur
semblaient meilleures et comment le nouveau plan qu’ilsprésen-
taient pourrait fonctionner.

Les membres des commissions qui avaient participé a ces
audiences publiques ont regu cette information. Ils ont participé
ad'autres audiences jusgqu’ a ce qu'ils aient entendu le point de
vue des habitants de toute larégion. A leur retour, ils ont étudié
toute I’information et les observations recueillies. C’est ainsi
gue le processus doit fonctionner. Lorsque quelque chose ne
fonctionne pasbien, ¢’ est a ceux qui en subissent |es conséquen-
ces, ¢’ est—a—dire aux électeurs, et non aux députés, qu’il revient
de le dire a ceux qui détiennent le pouvoir. C'est ainsi que s est
déroulé le processus. Ceux qui étaient chargés de fixer les nou-
velles limites en ont conclu, d apres I'information recueillie
que, de toute évidence, les gens étaient pour le changement. Ils
ont donc redessiné les limites et ont modifié le programme en
fonction desobservationsfaitespar lesélecteursdescirconscrip-
tions touchées.

Le résultat auquel ils sont parvenus pour ma circonscription,
ainsi que pour celles qui y sont reliées n' était pas absolument
parfait, mais était supérieur a ce qui avait été proposeé initiale-
ment, puisqu’il reflétait les souhaits des électeurs des diverses
circonscriptions et représentait une solution que tout le monde
pouvait accepter. Malheureusement, méme a ce moment-1a, ce
n’'était pas une solution que le gouvernement libéral pouvait
accepter. |l a décidé que des changements s'imposaient. |l est
vrai que, detempsaautre, ceslimitesméritent d’ é&treaméliorées
et modifiées. Toutefois, celaneveut pasdirequ’il failledépenser
des millions et des millions de dollars pour le faire. Il y aun
temps pour tout.

(1040)

Il est toujours possible d' apporter des changements simplesa
laLoi sur leslimites des circonscriptions électorales, maisil ne
faudrait paslefairealaderniéreheure, enlaissant tomber tout le
travail que I’ on vient pratiquement d’ achever.
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Lecodt del’ examen et delamodificationdeslimitesdescircons-
criptions électorales s'éléve a pres de 8 millions de dollars et
¢’ est laun des problémes de la décision du gouvernement. Com-
me jeledisais, laplupart du travail a été fait. Il ne reste que la
derniére étape. Pourtant, le gouvernement voudrait que I’on
mette le tout au rebut pour modifier lesreglesdu jeu et quel’on
reparte de zéro.

Le public a déja eu I’occasion de donner son avis sur les
limites des circonscriptions électoral es et sur ce qui a été propo-
sé. Si leprojet deloi est adopté et que le gouvernement fait table
rasedetout letravail effectué pour repartir azéro, deux solutions
sont possibles: soit le gouvernement va écouter les gens, les
électeurs du Canada, pour leur donner satisfaction, ce qui adéja
étéfait, soit il nevatenir aucun compte des él ecteurs du Canada,
ce qui est souvent son style, et en faire a satéte de fagon que les
nouvelles limites des circonscriptions électorales garantissent
I"éligibilité de ses membres. C' est inacceptable.

Si nous voulons modifier laloi, beaucoup de points devraient
y étre gjoutés. Certainsont fait |’ objet d’ amendements au Sénat,
contrairement a d'autres. Nous avons proposé d’imposer un
plafond en ce qui concerne le nombre total de députés dans cette
Chambre, ou méme une diminution de ce nombre.

Lefait qu’ un coté se paiedu bon temps et fasse tout un cinéma
provoque une réaction de |’ autre c6té et entraine d’ autresrepré-
sailles. Avons—nous besoin de plus de monde pour cela? La
présence d’un député a la Chambre colte trés cher. Les Cana-
diensvont—ilsétre mieux représentés uni quement parce que nous
allonsremplir cet endroit de plus de monde, augmenter |e budget
de fonctionnement du Parlement, réorganiser toute cette Cham-
bre de maniére a pouvoir y installer des siéges supplémentaires
et en permettre |I’expansion année aprés année. Est—ce dans
I”intérét du public? Je ne le crois pas.

Il nous faut des représentants élus qui soient a |’ écoute des
gens. Peu importe si la Chambre compte un millier de députés;
cela ne servira absolument a rien s'ils n’écoutent pas leurs
électeurs. C'est ce qui se produit a propos du projet de loi C—69.

Le gouvernement n’' écoute pas ceux qui ont déja donné leur
point de vue aux commissions de délimitation des circonscrip-
tions électorales. Il est prét a en faire table rase. Il n'y a pas
suffisamment de modifications proposées dans ces amende-
ments ou dans le projet de loi du gouvernement, qui a déja été
renvoyé a |’autre endroit et qui est revenu ici pour étre de
nouveau renvoyé, pour justifier quel’ on dépensede nouveau de 6
a8 millionsdedollars. Aubout ducompte, nousallonsarriver au
méme résultat, c’est—a—dire que le gouvernement ne tiendra
nullement compte des souhaits des Canadiens.

Je suisici pour représenter mes électeurs et cette représenta-
tion peut sefaire le mieux possible grace au processus de délimi-
tation des circonscriptions électorales déjaen place. On netien-
draaucun compte des souhaits de mes él ecteurssi ce projet deloi
est adopté, avec ou sans |les amendements proposés par le Sénat.
Par conséquent, je n’ appuie pas e projet de loi C—69 du gouver-

nement de quelque fagon que ce soit, avec ou sans les amende-
ments de I'autre endroit. Cela reste une mesure |égislative
inacceptable et je ne |’ appuierai jamais.

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nord, Réf.): Madame la
Présidente, c’est avec intérét que j’ai écouté mon collegue au
sujet du projet de loi.

Je m’'intéresse aux travaux qu’il effectue dans le domaine du
transport. Jemedemandes'il afait desobservationsacesujet en
cequi concernelegenredereprésentation dont il est question. Je
sais qu'il est assez souvent en déplacement et qu’il rencontre
beaucoup de gens qui, peut—étre, recherchent Ie genre de repré-
sentation dont il parle. L’idée qu'il se fait de la représentation
est—elle fondée sur les remarques et | es observations des person-
nesqu’il rencontrelorsde sesdéplacements? Dans|’ affirmative,
que lui dit—on?

(1045)

M. Gouk: Madame laPrésidente, jeremercieladéputée de sa
question. J ai beaucoup voyagé, j’ ai rencontré desgens et discu-
té avec eux de questions diverses, pas seulement de transport,
mais aussi de la maniére dont les limites des circonscriptions
peuvent influer sur lareprésentation.

Par exemple, si leprojet deloi est adopté, nousne saurons pas,
entre autres, quelles sont les limites de nos circonscriptions.
Nous parlons de représentation, mais nousne savons absolument
pas qui vareprésenter cette région. Leslimitesde lacirconscrip-
tion de la députée de Calgary risquent d’ étre considérablement
modifiées. En ce qui concerne ma propre circonscription, le
model e proposé al’ origine aété modifié en profondeur aprésque
la commission de délimitation eut consulté les électeurs qui
seraient touchés par ces changements.

Comme je I’a déja dit, soit nous respectons la volonté du
peuple, soit nous lui imposons des changements de force. Dans
ce cas—Ci, nous ne savons pas ce que compte faire le gouverne-
ment parce qu’il lui arrive parfoisd’ écouter ce que les autresont
adire. Je ne sais pas s'il le fait parce que nous avons réussi a
capter son attention, ou parceque lesélecteursont réussi acapter
son attention, maisil lui arriveal’ occasion d’ écouter et ainsi de
nous surprendre. Mais la plupart du temps, le gouvernement
n’ écoute pas la population. Actuellement, des projets de loi de
tous genres sont en train d’ étre adoptés ala vapeur par laCham-
bre. Le gouvernement ne tient certainement pas compte du point
de vue de la population sur ces questions.

C’est un des problémes auxquels nous sommes confrontés.
Voila le message que j’ entends dans toutes les circonscriptions
que je visite d'un bout a I’autre du pays. Jai assisté a des
réunionsdansdesvillescomme Mississauga. L e probléme, ¢’ est
quesi le projet deloi est adopté comme leveut le gouvernement,
avec ou sans les amendements dont nous sommes saisis, nous
nagerons dans I’ incertitude pour ce qui est des circonscriptions
et de leurs limites. Nous ne savons absolument pas qui varepré-
senter tel secteur dans telle circonscription.
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Pour ce qui est de la circonscription de K ootenay—Ouest—Re-
velstoke que je représente, la proposition actuelle prévoit de
supprimer une partie de la région nord et de rajouter de vastes
secteursal’ ouest. Laproposition antérieure prévoyait d’ étendre
leslimitesal’ est jusqu’ alacirconscription voisine, et de suppri-
mer une partie du secteur peuplé de ma circonscription. 1l est
important de tenir compte non seulement de notre circonscrip-
tion, maisaussi decellesdetouslesdéputésdetouteslesrégions.

M. Peter Adams(Peterborough, Lib.): MadamelaPrésiden-
te, le député aparlé du colt du Parlement et des députés. Il atout
afait raison. Il est important que I’ argent des contribuabl es soit
bien dépensé et que ces derniers aient I'impression que leur
argent est utilisé de manieére judicieuse.

Toutefois, j'ai remarqué hier soir que le député mettait beau-
coup de temps a se lever et & s'asseoir pendant les votes. J ai
entendu dire queles codits de fonctionnement de laChambre sont
comprisdansceux du Parlement et qu’ilss’ éléveraient aenviron
48 000 $ 1" heure. J ai I'impression que le temps que les députés
ont misaselever et s asseoir hier soir aeu pour effet d’ ajouter
trois heures de plus a la facture, ce qui fait grosso modo
150 000 $, soit & peu prés I’ équivalent d’ une année de salaire,
dépenses connexes comprises, d’ un député.

Ja remarqué que le député mettait beaucoup de temps a se
lever et beaucoup de temps a s' asseoir. Je me demande ce qu’il
pense du fait d avoir gaspillé pendant trois heures hier soir
I’équivalent d' une année de salaire, avantages compris, d’ un
député.

M. Gouk: Madame la Présidente, je m' étonne que le député
d’en face ait remarqué quel que chose.

J aimeraisrevenir alaquestion du colt du Parlement et a ses
commentaires concernant le temps que j’ai mis a me lever et a
m’ asseoir hier soir. |l devrait parler aux dirigeants de son parti.
Nous leur avons demandé s'ils voulaient accélérer les travaux
hier soir. Nous étions préts a le faire. Nous avons proposeé de
mettre fin aux travaux de la Chambre, de sorte que nous aurions
pu partir beaucoup plus tot que prévu. lls n’ont pas voulu.

S'ilsveulent parler de gaspillage detempset d' argent, voyons
un peu pourquoi nous étionsici hier soir. Si nousétionsici, ¢’ est
parce que le gouvernement a eu maintes occasions, |’ automne
dernier et ce printemps, de déposer ces projets de loi que nous
sommesen train d’ examiner atoute vapeur en limitant lesdébats
et en siégeant tard le soir. Parlons par exemple du projet de loi
C—7, unemesure | égislativetotalement inutilequi atrainé sur les
tabl ettes pendant un an et que le gouvernement prévoit mainte-
nant de faire adopter a toute vapeur la semaine prochaine.

S'il y adu gaspillage a la Chambre, ce n’ est pas nous qui en
sommes responsables, mais plutét le députéd’ en face et |e Parti
libéral.

Initiatives ministérielles
(1050)

Mme Anna Terrana (Vancouver—Est, Lib.): Madame la
Présidente, j’ai eu I’ occasion de voyager avec mon collégue du
Comité des transports de sorte que je connais bien son point de
vue. Nous avons toujours entretenu de bons rapports au sein du
comité.

Lacirconscription de Vancouver—Est que je représente actuel-
lement comprend une partie de I’ancienne circonscription de
Kingsway quel’onvarétablir. En 1988, j’ ai présenté un mémoire
au comitéitinérant au sujet delacirconscriptiondeKingsway. Je
me souviens qu’a |’ époque, j’avais suggéré que I’on garde la
circonscription deVancouver—Kingsway parcequelapopul ation
augmenterait et gqu’'on en aurait de nouveau besoin. La plupart
des électeurs voulaient garder la circonscription. Comme vous
pouvez | e constater, nous essayons, sept ans plustard, derétablir
la circonscription de Kingsway. A |’ époque, j’avais dit que les
électeurs ne voulaient pas qu’ on en modifie les limites.

Mon collégue pense—t—il que I’on devrait inclure dans un
projet de loi des paramétres qui nous permettraient de faire de
meilleurs choix pour ce qui est de la révision des limites des
circonscriptions?

A propos, ma circonscription va perdre un de ses meilleurs
secteurs, mais je ne tiens pas a aborder ce sujet parce je me
conformerai a la décision qui sera prise. Je n'essaie pas de
changer les choses. Je pense tout simplement quele processus de
révision des limites des circonscriptions électorales devrait étre
mieux organisé et qu'il nous faut un projet de loi pour y arriver.

M. Gouk: Madame la Présidente, je tiens a remercier la
députée pour sa question. Elle a raison. Nous avons connu de
bons moments au sein de ce comité et j’ aime bien connaitre son
point de vue al’ occasion.

Toutefois, |’ ai trouvéintéressant lecommentairequ’ elleafait
au sujet des paramétres qui nous aideraient a faire de meilleurs
choix. Jenesavais pas que nousétionsici pour fairedeschoix. Je
pensais que notre role consistait a défendre les choix de nos
€lecteurs.

Les limites proposées pour ma circonscription posent proble-
me. Toutefois, mes électeurs ont pu exposer leurs vues, de sorte
gue les limites de la circonscription ont été considérablement
modifiées par rapport ala proposition initiale.

L’important, ce n’ est pas de décider ce que nous, les députés,
allonsfaire, maisplutdt devoir ace quenos él ecteurs participent
de fagon démocratique aux travaux des commissions de délimi-
tation descirconscriptionsélectorales. C’ est cequi S’ est passéen
Colombie-Britannique. Je ne peux que présumer que ladéputée,
qui représentefort bien, j’ en suissdr, sacirconscription, afaiten
sorte que le processus démocrati que soit respecté au sein de cette
commission.

En ce qui concerne les changements, oui, j'ai dit dans mon
discoursque deschangementss' imposai ent. Toutefois, ceschan-
gements devraient étre apportés au moment de la révision des
limites, non pas ala onziéme heure, ce qui nousoblige arepren-
dretout le processus, agrandsfrais, avec toute I'incertitude que
cela crée pour les électeurs des diverses circonscriptions.
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Mme Pierrette Ringuette-Maltais (Madawaska—Victo-
ria, Lib.): Madame la Présidente, j'ai bien entendu, mais je
pense que le député allait nous faire des observations diff érentes
et peut—€tre corriger ce qu'il a dit au début au sujet des colts
élevésqu’ entrainelaprésencededéputésici, cequi est vrai, et du
fait qu'il n’est pas nécessaire d’ accroitre les codts et e nombre
de députés ala Chambre.

Je suissurprise, car ce projet deloi permettra essentiellement
aux Canadiens de I’ Ouest de compter un nombre approprié de
représentants a la Chambre. Je ne suis pas d'accord avec le
député de I’ouest du Canada, qui veut priver les habitants de
I’ Ouest de la possibilité d’ élire un plus grand nombre de repré-
sentants ala Chambre.

M. Gouk: Madame la Présidente, je comprends pourquoi
cette question pose beaucoup de problémes ala députée. Surtout
que le ministre de la Justice a affirmé ne pas aimer I’ arithméti-
que. Je suppose que ¢’ est |a méme chose pour tous |es membres
du parti.

Il n’est pas toujours nécessaire d’ augmenter le nombre de
députés. Nous pouvons aussi le réduire. Nous nedisonspasqu’il
ne devrait pasy avoir un équilibre entre les régions, mais plutot
qu'il faudrait modifier le nombre de députés d' une province a
I” autre pour que les provinces bénéficient d' une représentation
égale. Toutefois, il N est pasnécessaire d’ accroitreles colts pour
y arriver.

(1055)

M. Jim Silye (Calgary—Centre, Réf.): Madame la Présiden-
te, j’aimerais commencer mon intervention d’ aujourd’ hui sur le
projet de loi C—69 en langant un défi aux députés libéraux d’'en
face. Pourquoi ne se rendent—ils pas cette fin de semaine dans
leurs circonscriptionsinterroger leurs électeurs pour savoir s'ils
pensent que nous avons besoin de plus de politiciens a Ottawa?
Qu'ilsnesoient passurprissi I’on neles prend pas au sérieux, Si
I”on répond catégoriquement non en utilisant certaines expres-
sions colorées que je ne peux prononcer dans cette Chambre.

La question dont nous sommes saisis aujourd’ hui est bien
simple: avons—nous besoin ou non de plus de politiciens a la
Chambre des communes?L e gouvernement libéral veut porter le
nombre des députés fédéraux de 295 a 301 d’ici aux prochaines
élections générales. En revanche, les réformistes aimeraient
ramener ce nombre de 295 a265 oumoinset limiter lacroissance
future de la Chambre.

C’ est dans ce sens que les Canadiens veulent qu’ Ottawa agis-
se, qu'il réduise la taille du gouvernement, qu'il réduise la
réglementation, qu'il réduiseI’administration et qu’il réduisele
nombre de politiciens. Il suffit de constater la popularité de M.
Harris pendant la campagne él ectorale en Ontario pour |le prou-
ver. Celui—ci a promis de réduire de 25 p. 100 le nombre de
députés a Queen’s Park. Les libéraux provinciaux n’ étaient pas
d’ accord, et nous avons bienvu cequi leur est finalement arrivé.

Leco(t que représentelaprésence de six nouveaux députésest
un facteur que j’ aimerais souligner au gouvernement libéral qui
invogue constamment dans cette Chambre I’ efficience et I’ effi-
cacité, qui parle de réduire le colt du régime de pension des

députés et qui sevante derespecter sespromesses quand, enfait,
il n"en tient aucune. J aimerais lui demander de justifier cette
contradiction parce qu'il va accroitre de plusieurs millions de
dollarslesfraisd administration du pays en augmentant le nom-
bre de politiciens baratineurs qui n’arrivent pas a faire leur
travail parce que c'est un petit groupe sélect, le Cabinet, qui
dirige le pays. Le reste d’ entre nous est la pour laforme.

Actuellement, larémunération d' un député fédéral. . .
M. Speaker (Lethbridge): Ils sont comme les maires.

M. Silye: Exactement. Je veux parler du codt, des frais géné-
raux gu’ entrainera la présence de six nouveaux députés. Je suis
heureux de voir que le président du Conseil du Trésor est ici en
raison de son projet favori, le régime de pension de grand luxe.

Laprésidente suppléante (Mme Maheu): Jesuissirequele
député est bien au courant qu’on ne signale ni la présence ni
I’ absence de qui que ce soit dans cette Chambre.

M. Silye: Ja pensé que ce serait utile, mais je m’en excuse
aupres de la présidence.

Actuellement, larémunération d’un député fédéral est la sui-
vante: un salaire imposable de 64 000 $, une indemnité de
dépenses non imposable de 21 300 $ qui équivaut a 42 000 $
avant imp6t, uneindemnité de voyage non imposablede 6 000$
et des avantages en franchise d’impdt. Ces avantages sont |les
suivants: un | ai ssez—passer gratuit de VIA Rail; des appelsinter-
urbains personnels gratuits; un régime de soins de santé et de
soinsdentairesgratuit; lestationnement gratuit au bureau et dans
les aéroports; des déplacements gratuits en avion pour les mem-
bres de la famille; une police d’ assurance—vie gratuite qui vaut
également pour |e conjoint et les enfants a charge; des cours de
langue seconde gratuits; quand les députés ne sont pas réélus ou
ne se représentent pas, une indemnité de départ de 32 000 $ et
une indemnité de réorientation de carriere de 9 000 $; plus un
régime de pension scandal eux et abusif pour les députés qui ont
siégé six ans, qui vaut entre 500 000 $ et 4,5 millionsdedollars
selonlenombred’ annéesdeserviceet qui aétéévaluéa28 400$
par an par le groupe de consultantsindépendants Sobeco, Ernst &
Young, en février 1994. Cette énumération ne tient méme pas
compte des bulletins parlementaires, des autres documents dont
le nombre ne dépasse pas 10 p. 100 des bull etins parlementaires,
de la papeterie, de la photocopie, du courrier et j’ en passe.

Tous les avantages équivalent selon moi aau moins 1 million
de dollars par an pour chaque député qui se trouve dans cette
Chambre, compte tenu de tous les frais généraux et de tout ce
qu'ils coltent aux contribuables. Si on multiplie ce chiffre par
six, on en arrive a 6 millions de dollars.

Il ne faut pas oublier d'ajouter & ce montant le colt des
élections, qui seraplusélevé, et delarépartition descirconscrip-
tions; les libéraux ont évalué ce colt a 5,6 millions de dollars,
ce qui porte & environ 12 millions de dollars le codt du projet
deloi. Donc, 12 millions de dollars par suite de ce projet deloi,
moinsles 3 millions de dollarsqu’ est censé économiser laréfor-
me des pensions des parlementaires, celafait une augmentation
nette de 9 millions de dollars, pour ce qui est des frais généraux
de notre pays.
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Nous avons une dette de 550 milliards de dollars et le gouver-
nement continue de dépenser commesi |’ argent poussait dansles
arbres. Comment le gouvernement libéral peut—il justifier I’ aug-
mentation du nombre des députés a 301? Nous savons tous que
nousn’ avonspasbesoindeplusdedéputés. || n'y ad’ ailleurspas
assez de place pour gjouter six siéges de plus.

N’ est—ce pas le plus grand libéral de tous les temps, Thomas
Jefferson, qui a dit: «Le gouvernement qui dirige le mieux est
celui qui dirigelemoins.» Leslibéraux semblent avoir oubliéce
principe.

Permettez—moi de comparer leCanadaal’ Etat delaCalifornie
qui compte a peu prés 30 millions d’ habitants. Le Canada en
compte 29 millions. Au niveau fédéral, laCalifornie est dirigée
par 52 membres du Congres, deux sénateurs, un gouverneur et un
président, pour un total de 56.

Au Canada, nous avons 295 députés et nous voul ons augmen-
ter cenombre a301. Nous comptons 104 sénateurs, et ce nombre
pourrait passer a 112. Plus de 400 parlementaires fédéraux diri-
gent le pays. Les politiciensaméricains sont—ilsplusintelligents
gue les politiciens canadiens? L e systéme américain est—il meil-
leur que le notre?

Nous représentons en moyenne entre 80 000 et 100 000 per-
sonnes. Un membres du Congrés des Etats—Unis en représente
570 000 et leslibéraux seplaignent quelescirconscriptionssont
trop grandes quand elles comptent 120 000 électeurs. Je ne
comprends vraiment pas. Qu’ est—ce qui distingue tant les politi-
ciens américains? Je crois que Nnous sommes aussi compétents
qu’ eux et que nous pouvons représenter plus de gens. Naturelle-
ment, il suffit, selon moi, d’embaucher plus de personnel.

Cependant, je peux garantir que ces empl oyés colteront beau-
coup moins cher au pays et aux contribuables en salaires que les
députés et qu’on créerait plus d’ emploisde 30 000 $, 40 000 $
et 50 000 $ que d’emplois de député a un demi—million de
dollars.

N’avons-nous pas I’intelligence de faire ce que les Améri-
cainsont fait? N’ avons—nous pas | atechnol ogi e pour représenter
un plus grand nombre d’ électeurs?

Pour défendre son systeme d’ enregistrement des armes a feu
qu'il aprésentéici hier, le ministre de la Justice afait valoir les
nouvelles technologies mises a notre disposition. Pourquoi ne
pouvons—hous pas appliquer |’ argument des nouvell estechnol o-
giesaladémocratie, au Parlement et au nombre de parlementai-
res?

Si la population américaine était représentée selon la méme
proportion gu’au Canada, savez—vous combien il y aurait de
membres du Congrés chez nos voisins du Sud pour diriger les
Etats comme nous le sommes ici? Il y en aurait 2 900; 2 900
parlementaires. C'est génant. Voila jusqu’a quel point notre
représentation est disproportionnée. Je pense que notre situation
est dix fois pire gu’ aux Etats—Unis parce que nous ne respectons
pas le principe selon lequel un gouvernement dirige mieux s'il
dirige le moins possible.

Initiatives ministérielles

Le Parti libéral prétend qu’il est scrupuleux sur le plan fiscal,
mais quand il aune occasion de prendre les devants pour réduire
les frais d’ administration du pays, il décide plut6t d’ accroitrela
taille du gouvernement.

Le ministre des Finances, se préparant sans doute pour sa
future carriére d’ humoriste, a a maintes reprises déployé toute
son éloquence a propos des compressions d’ effectifs et des ré-
ductions de dépenses dans la fonction publique. Pourtant, le
gouvernement des Canadiens a Ottawa dépense beaucoup trop.
Pourquoi ne pas réduire la taille de la Chambre des communes?

D’un coté, le gouvernement parle de mettre en disponibilité
400 000 fonctionnaires au hom des compressions et de la res-
ponsabilitéfiscaleet, del’ autre, il dit avoir besoin de six députés
de plus pour réussir a comprimer les dépenses. N’ est—ce pas
contradictoire et paradoxal ? Je ne peux pasle croire. Augmenter
la taille de la Chambre des communes, |a rendre imposante et
faire le bonheur des simples députés.

J entends quelqu’un d’en face m’interpeller. Cette personne
est si loin du pouvoir dans son propre parti que, durant le vote
d’hier soir, on lui adit que son vote n’ était pas nécessaire pour
défairelesréformistes. C' est ladémocratie asonmeilleur et cela
prouve qu’on peut réduire la taille de la Chambre. Les simples
députés d'en face acceptent de laisser |e Cabinet tout diriger.

Les libéraux refusent d’ envisager les moyens plus efficaces
proposés par e Parti réformiste pour répondre aux déplacements
et alacroissance de lapopulation. Si le nombre de députés était
ramené de 295 a265, nous aurions une Chambrede taillerai son-
nable. Les députés représenterai ent plus de gens et auraient plus
d'influence. Le simple député qui continue de chahuter aurait
plus de pouvoir, plus de poids dans cette Chambre s'il n’y avait
que 200 députésici au lieu de 301. Ces députés seraient réelle-
ment utiles et auraient vraiment leur mot a dire. Ils pourraient
véritablement faire contrepoids aux diktats du Cabinet.

(1105)

Quelgu’ un vient de demander pourquoi jene démissionne pas.
Je veux bien le faire. Je ne suis pas d’accord avec ceux qui
décident de faire carriéreici. Je ne souscris pas a ce qu'ils font
ici. lls se font réélire simplement pour avoir droit a leur belle
pension dorée, plutdt que pour gouverner. Voilace qui clocheala
Chambre.

La Chambre me rappelle un aquarium dans lequel tous les
petits poissons rouges, jaunes et bleus, sauf les vingt qui gravi-
tent autour du premier ministre, s' agiteraient pour faire passer le
temps. Tout ce qu'ils font, c’est colter une fortune au pays et
servir de porte-voix a un centre du pouvoir qui n’est en réalité
gu’ une dictature librement élue.

L es réformistes estiment que le moment est venu deréduirele
nombre de députés et dele plafonner. Si leur nombre continue de
s'accroitre proportionnellement a la population, la Chambre
prendravite des proportions impossibles dont le codt serainsou-
tenable. Tét ou tard, il faudrabien lalimiter. Pourquoi ne pasle
faire maintenant? Par 13, je n’ envisage pas un nombre fixe de
députés, car je connais la Constitution et je sais quels engage-
ments ont été pris auprés des provinces en ce qui concerne le
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nombre de siéges au Sénat: une province ne peut avoir moins de
députésquedesénateurs. || faut donc prévoir unedisposition qui
donne une certaine marge de manoeuvre. Je le comprends et je
I” accepte.

La réponse a la croissance de la population n’est pas d’ aug-
menter e nombre de ses représentants alaChambre des commu-
nes mais de revoir périodiquement les limites des circonscrip-
tions et deredistribuer les siéges en fonction desvariationsdela
population, d’en revoir larépartition.

Voilace qu’ est lareprésentation en fonction de la population,
un principe extrémement important. Je demande a la Chambre
d’ accepter qu’un député puisse représenter 150 000, 120 000
ou 200 000 personnes et pas seulement 100 000. Je mets la
Chambre au défi d'accroitre le nombre de personnes représen-
tées et d’ embaucher plus de personnel, ce qui, en bout de ligne,
colteramoinscher au paysqued’ accroitrelenombre de députés.
C'est lalareprésentation en fonction de la population. Mais on
ne peut |’ avoir parce que les centres urbains deviendraient alors
les maitres du pays. Il faut en arriver a un équilibre entre les
centresurbainset lesrégionsruraleset entrelesdix provincesau
moyen d’ une autre chambre, le Sénat.

Ondevrait se concentrer sur un Sénat destroisE: un Sénat él u,
cequi lui conférerait un certain pouvoir, lui imposerait |’ obliga-
tion de rendre des comptes; un Sénat a représentation égal e dont
les sieges serai ent attribués en nombre égal soit achaque provin-
ce, soit a chacune des cing régions (I’ Atlantique, le Québec,
I’ Ontario, lesPrairieset laCol ombie-Britannique). Lareprésen-
tation régionale fait facheusement défaut au Canada.

Le projet de loi sur le controle des armes a feu nous est venu
tout droit de Toronto par I’ intermédiaire du ministre de la Justi-
ce, sans égard aux véritables souhaits des autres régions et des
autres Canadiens. 1l a provoqué un clivage entre les gens de la
campagne et ceux delaville. Si nousavionseu un Sénat élu, égal
et efficace, celui—ci aurait pu renvoyer le projet deloi, direqu’il
était peut—€tre bon pour le centre de Toronto, cette petite partie
del’Ontario, maisqu’il ne correspondait pas a ce que voulait le
reste du pays. Que I’on change ce projet de loi, qu’on en fasse
guel que chose de bien. Dans sa forme actuelle, il est inaccepta
ble.

Le Sénat ne pourrait rejeter des mesures financiéeres. Par
contre, il pourrait améliorer I’ efficacité d’ autres mesures parce
gue ses membres seraient en contact avec leurs électeurs. Ils
seraient payés pour les écouter. Pourquoi auraient—ils a rendre
des comptes? Parce qu'ils seraient élus par ces genset que, s'ils
ne les représentai ent pas, ceux—ci les mettraient alaporte. C’ est
pourquoi un Sénat élu serait efficace. C’ est pourquoi le paysy
gagnerait s'il donnait des pouvoirs au Sénat. C’est pourquoi
I’ égalité aautant d'importance: chacun serait traité avec justice
et respect d’un bout al’ autre du pays.

Seul un Sénat des trois E peut arriver a doser les intéréts des
provinces les moins peuplées et ceux des provinces les plus
peuplées au sein du Parlement du Canada. L es réformistes esti-
ment qu’il est temps pour le gouvernement, non pas de prendre
del’ expansion, maisd’ agir demaniére financi érement responsa
ble.

(1110)

Jimplore mes collégues a la Chambre de se servir de leur
jugement et desefaireleporte—paroledu commundes mortelsen
agissant dans son intérét.

Si nousdevionsramener |le nombre de siegesde 301 a200 ou si
nous devions réduire la taille de la Chambre des communes, les
gens qui y siégeraient, pour représenter la population canadien-
ne, y gagneraient en efficacité. llsauraient plusde pouvoirs. Les
Canadiens en retireraient plus d’ avantages.

Les politiques doivent rendre des comptes a la population
canadienne qui leur confie ses deniers. Le systéme risque de se
détériorer et de se détraquer, si plus de gens a la Chambre
soutirent davantage d’ argent de la poche des contribuables. Il en
codtera simplement de plus en plus cher a notre pays.

Nous savons tous comment cela se passe lorsque noustravail-
lons en comité. Nous savons tous ce qui se passe lorsgque nous
voulons prendre des décisions. Lorsque nous voulons qu’ une
décision soit prise ou qu’ un document soit rédigé par un comité,
nous savons tous combien cela est difficile. Nous savons tous
combienil est pénible d’en arriver &un consensus. Nous savons
tous combien il est difficile, méme au sein de nos partis, d’ en
arriver aun terrain commun d’ entente. Nous sommes au courant
de toutes ces choses. Pourquoi augmenter le nombre de person-
nes que nous voulons inclure dans ce processus décisionnel,
alorsque nous savonsfort bien quele nombre actuel posedéjaun
probléme? Pourquoi nous compliquer lavie?

Pourquoi ne pas régler le probléme en réduisant le nombre de
décisionnaires? L es décisions en seraient d' autant meilleures et
nous pourrions consacrer davantage de temps aux débats. On a
joué adesjeux ridicules, cette semaine et hier soir, acommencer
par lamesure d’ attribution de temps que le gouvernement nous a
imposée pour débattre de projets de loi importants qui touchent
lepaystout entier; il s'attaqueainsi aux principesfondamentaux
deladémocratie en limitant laliberté de parole. Nousn’ aurions
pasafairetout cequenousfaisonspour pouvoir prendrelaparole
alaChambre et nous adresser alapopul ation canadienne, qu’ elle
soit représentéeici alatribune, qu’ elle regarde les travaux ala
télévisionouqu’ ellelisele compterendu danslesjournaux. Cela
nous donnerait |I’occasion d’ expliquer certaines choses. Nous
N’ aurions pas a jouer Ces jeux.

Nous connaissonstous la structure. Un parti doit constituer le
gouvernement. Laminorité de la Chambre est donc neutralisée.
Si quelgu’un ne siége pas au Cabinet, il obtient un poste de
secrétaire parlementaire ou de président de comité. Apreés cela,
tousles autres|e remplacent temporai rement. Pour récompenser
Ceux qui assistent aux séances de comité, il y les voyagesinter-
parlementaires organisés par I’ une de ces huit grandes associa-
tions qui aident vraiment notre pays parce ceux qui y participent
y acquiérent desconnaissances, y contribuent et y établissent des
contacts. Cespersonnesqui vont établir cescontacts, cessimples
députés, qui rencontrent les gensen Europe, en Asie, en Chineet
en France, reviennent ici et n’ont méme pas |’ oreille des minis-
tres. 1ls ne leur demandent méme pas de compte rendu ni de
rendre compte.
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Pourquoi ne mettons—nous pas de I’ ordre & la Chambre et ne
fai sons—nous pasleschoses mieux et différemment?Deschange-
ments s'imposent. Alors que les libéraux se vantent politique-
ment de resserrer les cordons de labourse, acequ'ils disent, je
suppose, ilsessaient enréalitéd’ augmenter lenombredesiégesa
la Chambre des communes, ce qui colteratres cher.

L es compressions dont nous parlons n’ auront pas d'incidence
sur lesgensdanslestoursd’ivoire. En fait, avec le projet de loi
C-68, latour d’ivoire continued’ embaucher. Latour d’ivoireest
le gouvernement. Le Cabinet et le premier ministre ont |’ occa-
sion de régler les problémes qui se posent dans notre pays, mais
on recourt encore, comme autrefois, ala discipline de parti.

Il'y aunarticledejournal, aujourd’ hui, aproposdecequi s est
dit au caucus. Que ce soit vrai ou faux, il contient sirement une
part de vérité, puisque cesjournalistes tiennent d’ un dessimples
députéslesproposqueleur atenusle premier ministre. C’ est une
triste affaire, lorsqu’ un premier ministre est soupconné d’ avoir
dit aux membres de son caucus que, s'ils ne respectent pas la
position officielle du parti, leur bulletin de présentation ne sera
pas renouvel €. S'ils ne votent pas selon I’ esprit de parti, ils ne
reviendront pas alaChambre, ne pourront plus siéger au sein des
comités et ne pourront plus voyager. On ne parle plus de direc-
tion éclairée, mais de dictature.

Mme Anna Terrana (Vancouver—Est, Lib.): Madame la
Présidente, la comparaison entre le Canada et la Californie est
vraiment inutile. Ellen’ est pas pertinente. L e Canadaest un pays
beaucoup plus grand, le deuxieme plus grand pays du monde,
alors que la Californie est un Etat dont la superficie est plus
petite.

Dans ma circonscription a caractére urbain, je représente
110 000 électeurs dont |es besoins varient énormément. |lsveu-
lent que je puisse me faire leur porte—parole. Jimagine que le
député qui vient d’ une région rurale a beaucoup plus de mal a
desservir ses électeurs qui vivent si éloignés les uns des autres.

(1115)

Je trouve également que mon collégue s’ exprime sur un ton
blessant. Nous ne sommes pasici anerien faire. Jetravailletrés
fort et j’espére qu'il en est de méme pour lui. Je sais que la
plupart de mes collégues travaillent trés fort. Mis a part les
déplacements que nous devons faire en provenance de |’ Ouest,
nous avons énormément de travail aabattre tant ici que dansnos
circonscriptions.

Je suis une simple députée. Je n’ occupe aucun poste et je ne
suis pas secrétaire parlementaire. Tout ce que je veux, c'est
représenter efficacement les électeurs de ma circonscription.
Jai autant voix au chapitre que quiconque. Si les ministres ont
un portefeuille, ¢’ est parce qu’ils ont une mission aaccomplir et
gu'ils ont de I’ expérience.

Ja fait beaucoup de bénévolat au cours des 20 derniéres
années. J ai mon intégrité et maréputation a défendre et je suis
offusquée de me faire dire que je ne faisrien d'autreici que de
réchauffer mon siége. Jefaisbeaucoup plusquecela, tout comme
mes collegues.

Initiatives ministérielles

Je voudrais également faire des commentaires au sujet du
projet deloi sur lesarmesafeu. Danscertainesrégionsrurales, le
projet de loi n'est pas acceptable, mais la majorité des gens
vivent dans des régions urbaines. Ja deux grosses boites de
lettres en faveur du projet de loi sur les armes a feu dans mon
bureau. Ce sont mes électeursqui lesont envoyées. J ai regu trés
peu de lettres contre le projet de loi. Jen ai regu en faveur de
cette mesure. Nous savons tous que les gens font du bruit
lorsqu’ils sont contre quelque chose, mais les sondages ont
révélé un appui au projet de loi sur les armes a feu.

Je tiens également a rappel er a mon collegue que nous avons
un systéme démocratique alaChambre. Je répéte que le premier
mi nistreamal heureusement étémal cité. Il n’ apasdit cequi aété
rapporté. Ce n’est pas a moi adire a mon colleégue ce qu’il faut
dire. Il y aun caucus et on sait que ¢’ est laque’ on peut discuter
de nos divergences d’ opinion et de nos points de vue. Je veux
gu'il soit bien clair le premier ministre n’a jamais tenu pareils
propos. Le premier ministre est une personne trés crédible et un
grand leader.

M. Silye: Madame la Présidente, il est regrettable que la
députée se sente offusquée. J ai di toucher une corde sensible.
Elle me donne I'impression de se sentir trés coupable; ¢’ est
comme si elle essayait de justifier le fait que le travail qu’elle
accomplit entant quedéputéeest tresconstructif pour sacircons-
cription.

Je sais que nous travaillons tous fort. Je ne mets pas en doute
son travail. Telle n’est pas la question. La question est de savoir
legenrederésultats qu’ elle obtient et ce qu’ elle accomplit. Cela
peut étre une affaire d’ opinion. Elletravaille fort. A quoi? Quel
impact a—t—elle dans sa circonscription? Fait—elle mieux que la
personne qu’ elle a remplacée ou se contente-t—€lle de faire la
méme routine?

Je sais ce que jefaisdans macirconscription. Je saisce queje
doisfaire sur le plan administratif. Je sais que nous avons beau-
coup afaire pour aider les électeurs arésoudre leurs problémes.
Toutefois, nous sommes ici pour d’autres raisons.

Elle ne peut pas comprendre ce que je veux dire quand jedis
guenousavonslibrement élu unedictatureenfacedenous. Ellea
décidé defairedescourbettes et derefuser d’ admettre les propos
que le premier ministre a tenus, alors que tous les Canadiens
savent qu’il les atenus. Tout le monde sait que la discipline de
parti préconisée par quelqu’ un qui est en politiquedepuis 30 ans,
comme le premier ministre, est une habitude dont on ne peut se
défaire. Ilsessaient de défendre quel que chose qui n’ est pas dans
I’intérét du pays.

Si elleétait al’ écoute de sesélecteurs, ellesaurait qu'il existe
des divergences d' opinion entre les circonscriptions rurales et
lescirconscriptionsurbaines. Ellesait fort bien quetous ceux qui
se trouvent ici, méme s'ils sont membres du méme parti, ne
peuvent pas toujours voter de la méme fagon.

(1120)

Par ailleurs, en toute impartialité, elle devrait étre disposée a
débattre d’ une question comme celle desvoteslibres alaCham-
bredescommuneset delapossibilitédevoter contrelaprésumée
discipline de parti. Le gouvernement ne s'interroge méme pas
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sur cette question, alors que notre parti en a fait une promesse
électorale.

Je me suis présenté aux élections parce que le député de
Calgary—Centre ne m' ajamai s demandé dans un de ses bul l etins
parlementaires ce que je pensais, en tant qu’ électeur, de laTPS,
du libre—échange et detouteslesautresquestionsdel’ heure. || ne
m’ a jamais demandé mon avis, maisil ne cessait de m’ envoyer
des bulletins parlementaires et des photos, des «Joyeux No&l»,
des «Nousfaisonsun travail formidable», des «Voilace quennous
faisonsaOttawapour vous», des «Voilacomment les chosesvont
s'améliorer pour vous», des «Voila pourquoi il est si important
de m’ envoyer a Ottawa.

Lorsque j’ai fait du porte a porte pendant ma campagne, j’ ai
promis aux gens de représenter Calgary a Ottawaet non I’ inver-
se. Au sein du Parti réformiste, j’ai été en mesure de tenir cette
promesse. Notre structure nouspermet desuivrelalignedu parti,
de discuter en caucus de tous les projets de loi et de toutes les
motions, de méme que delaposition aadopter que nous éval uons
par rapport alapolitique de notre livre bleu, par rapport a notre
plate-forme électorale et par rapport aux promesses que nous
avonsfaitesaux Canadiens pour étre élus. Nousy sommes restés
fidéles. Dans le cas des projets de loi et des motions dont notre
caucus est saisi et al’égard desquels nous avons une position,
nous votons comme nous avons promis de voter.

Les libéraux ont promis le contréle des armes afeu, maisils
n’ont jamais promis un systéme national d’enregistrement. Ils
I’ont simplement ajouté. Cela ne figurait pas dans notre plate—
forme, ni dans notre livre bleu. Par conséguent, nous avons di
prendre une décision personnelle et chercher & savoir ce que
souhaitaient nos électeurs. Nous I’ avons fait de diverses manié-
res. Notre caucus avait décidé de se prononcer contre. C' est un
mauvais projet deloi, un projet deloi terrible. Personnellement,
jesuis contre.

En janvier dernier, dans un bulletin parlementaire adressé a
mes électeurs de Calgary—Centre, j'ai souligné les bons et les
mauvais aspects du projet de loi, tout en exposant ma position.
Un sondage m’a permis de voir que 53 p. 100 des personnes
interrogées étaient en faveur du projet de loi, mais, d apres le
sondage du gouvernement, 70 p. 100 des Canadiens étaient pour.
Jesavaisqu'il y avait la une divergence d’ opinion.

Jai dit, dans des émissions—débats et a mes électeurs, €t je
suis slir que ladéputée qui m’ aposé laquestion afait de méme,
que, pendant ce temps 4, j’ avais recgu plus de commentaires et
de réaction. Jai fait un sondage scientifique aprés avoir pris
connai ssance desamendements et des changementsqueleminis-
tre de la Justice était prét a apporter a ce projet de loi, compte
tenu des imperfections qu’il renfermait. Les résultats étaient
équilibrés, 50 p. 100 des personnesinterrogées étant deshommes
et 50 p. 100 desfemmes, avec 21 p. 100 des propriétairesd’ armes
afeu dans le centre urbain de Calgary, Calgary—Centre a forte
densité de population.

J ai été en mesure de faire quel que chose que les membres du
parti d'en face ne peuvent pas faire. Trés peu ont voté contre le
projet de loi, neuf seulement, et ilsvont fairel’ objet de mesures
disciplinaires. C'est pour cette raison que le premier ministre
pointait un doigt accusateur au caucus de mercredi. |l afait tout
un discours, que les citations soient justes ou non.

Ce régime démocratique n’ en est plusun lorsque I’ on béillon-
nesespropresreprésentants|ibrement élus, payés pour représen-
ter leurs électeurs et auxquels on dit de ne pas voter. Ils ne
peuvent méme pas se lever pour voter, si suffisamment de voix
sont déja exprimées pour défaire ce dont est saisi la Chambre.
C'’ est honteux et inacceptable. C’ est ce contre quoi je lutte. Cela
peut choquer la députée que mes commentaires peuvent indi-
gner, mais je suis convaincu d’ avoir raison.

M. Fewchuk: MadamelaPrésidente, j’invoque le Réglement.
Je pense que le député de |’ autre coté parle de quel que chose qui
n'arien avoir avec les limites des circonscriptions électorales.

La présidente suppléante (M me Maheu): Je crains que le
député n’ ait de toute fagon épuisé son temps de parole.

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Madame laPrésiden-
te, je suistrés heureux de participer aujourd’ hui acedébat sur le
projet de loi C—69. |l est question ici d’ajouter des politiciens a
cet endroit.

(1125)

Mon collégue deCalgary Centrel’ asi biendit. Si nousdeman-
dions a dix personnes dans laruesi elles accepteraient que |’ on
augmente le nombre de députés dans cette Chambre, je suis
convaincu qu’ elles nous répondrai ent toutes par un non retentis-
sant. Sur quelle planéte vivons—nous? Ou étions—-nous? Nous
voici en train de débattre exactement du contraire de tout ce que
nous a dit I’ éectorat canadien.

Je me demande ou sont nos priorités lorsgque nous discutons
d’une mesure |égislative tellement intéressée. Ce projet de loi
n’est motivé que par les possibilités de réélection des députés.
C’est le syndrome du «quand nous devient moi»: qu’ est—ce que
j’enretire? Jeveux protéger mon fief. Quellesrépercussionscela
a—t—il sur ma circonscription? Quelle incidence cela a—t-il sur
mes chances d’ étre réélu?

Il ne se préoccupe pas de ce qu'il y a de mieux pour les
contribuablesharcel ésde ce pays. || netient pascompte de ceque
veulent vraiment les contribuables. Nous avons affaire au syn-
drome du «quand nous devient moi»: je dois avant tout m’ occu-
per de moi—méme, ce queles él ecteurs canadiens veul ent impor-
te peu.

Nousne parlonsni du déficit ni deladette, le problémeleplus
épineux lorsque nous faisions campagne. Pendant la campagne
électorale en Ontario, les sondages révélaient qu’il en était de
méme dans cette province. Au lieu de cela, nous parlons d’ aug-
menter le nombre de députés. Le fait d’ avoir plus de députés ne
signifie pas que les électeurs seront mieux servis, puisque les
déficits et la dette ont continué d’augmenter. Au cours de la
derniére année la dette a augmenté de 100 millions de dollars.
Nous discutons ici de cette question et nous avons affaire a une
dettede 550 milliardsdedollars. Nousnous endettons arai son de
1,036 $ par seconde et nous sommes ici a perdre notre temps a
discuter de délimitations de circonscriptions et a ajouter des
personnes, ce qui, a mon avis, fera grimper cette dette encore
davantage.

Qu’enest—il del’ emploi ?Si oncréait desemplois, lesemplois

dont on a désespérément besoin dans ce pays? Qu’en est—il du
systeme judiciaire, ce systéme qui ne fonctionne pas et que les

13892



15 juin 1995

DEBATS DES COMMUNES

Canadiens demandent que I’ on remanie? Qu’en est—il des pro-
grammes sociaux? La menace qui place sur ces programmes ce
sont le déficit et la dette de méme que le service de celle—i.

Ce qui ne cesse jamais de m’ étonner c’est que projet de loi
apres projet de loi, débat apres débat, il ressort que les ministé-
riels n’ écoutent tout simplement pas la population canadienne.
Jenesaispassi legouvernement n’ écoute pas ou entend cequ'’il
veut bien entendre, mais il ne donne tout simplement pas aux
Canadiens ce qu'’ilsdemandent et en fait ce qu’ilsexigent. Il ne
comprend pas que les choses ont changé au fil des ans. La
politique d'il y a 30 ans, laquelle méne malheureusement le
groupe d’ en face, ne fonctionne plus.

Les Canadiens ne veulent plus en entendre parler. Les élec-
teurs canadiens ont dit trés fort et trés clairement qu'ils veulent
gue les hommes et |es femmes politiques a Ottawa les représen-
tent, qu'ils veulent des porte—parole a Ottawa vu que de toute
évidence ceux qui y ont travaillé au fil desansn’ ont rien accom-
pli, gu’ilssont encore plus endettéset qu’ il sobtiennent moinsde
services que jamai s auparavant pour I’ argent qu’ilsinvestissent.
Lapolitique al’ ancienne du «c’ est nous qui savons le mieux ce
qui est dans I'intérét du commun des mortels» ne passe tout
simplement plus.

Jeveux féliciter lesministériels qui ont représenté leurs élec-
teurs. Il leur afalludu courage. J ai été tout simplement conster-
né lorsque j'ai eu vent des propos qu’'aurait tenu le premier
ministre. Je ne connais pas les mots exacts qu’'il a utilisés. Il a
félicité ceux qui ont modifié leur position et ont respecté la
politiqueofficielleduparti. Il adit: «I| afallu du courage pour ne
pas lutter contre moi.» Qu’ en est—il du courage qu’il afallu pour
s opposer au chef et voter comme le voulaient les gens qui les
envoyésici a Ottawa? C’est laou réside le courage. |ls auraient
da étre félicités. Les gens d’ en face devraient comprendre cela.

C'est le message que transmettent les électeurs. Ils veulent
des hommes et des femmes politiques qui les représentent a
Ottawa, qui savent s écarter de I’ esprit de parti. Le malheur,
c'estgu’ici il faut faire cequel’ onnousdit. Nous enavons eu un
exemple hier soir. Je ne pouvais en croire mes yeux. Il y avait
certains députés a qui I’ on a dit de ne pas voter, que I’ esprit de
parti I’emportait et qu’ on avait le nombre de votes qu'’il fallait
pour I’emporter. Il ne sera pas tenu compte de ces députés pour
certainsde cesvotes. lIsétaient ici maisne se sont paslevés pour
voter.

Comment peuvent—ils avoir la conscience tranquille? Nous
acceptonslesalaire. Nous sommesici pour accomplir untravail.
Ici nous ne tenons pas compte des électeurs et nous sommes
comptablesauneseul e personne, lewhip. Faitescequel’ onvous
dit, respectez I’ esprit de parti, sinon gare a vous.

Deux poids, deux mesures. Je suis slre que cela n’a pas
échappéaceux del’ autre coté. Onlesdisciplineetonleurinflige
une punition pour avoir fait ce qu'il faut, représenter leurs élec-
teurs. Puis nous avons le ministre du Patrimoine qui trahit la
confiance du public. Il invite a diner un groupe de personnes et
rembourse des dettes politiques, mais il ne se fait méme pas
réprimander et tout va comme dans le meilleur des mondes. Il
n'importe pas qu'il y ait apparence de conflit.

Initiatives ministérielles
(1130)

Laregle des deux poids, deux mesures doit étre une source de
grande confusion chez les autres membres du parti ministériel et
lai sse certes perplexes le public et les employés du ministére.

Hier soir, nous avons été témoins d’ un spectacle. En tant que
membre du Parti réformiste, j’ai été stupéfait de latournure des
événements. En élisant 205 nouveaux députés, la population a
envoyé un message trés clair: «Nous voulons un changement.»
On peut donc penser que 205 nouveaux députés ont été élus ou
que 205 députés ont été mis a la porte. Quoi qu'il en soit, le
message est |e méme: «Nous voulons un changement.»

Une partie du probléme vient peut—tre du fait que le gouver-
nement croit avoir gagneé les élections. C’est en tout cas ce que
croient les membres du parti ministériel. Or, ilsn’ ont pas gagné
les élections, ce sont plutdt les conservateurs qui ont perdu. Les
électeurs canadiens sont encore alarecherche d’'un parti qui les
représentera vraiment. Jour aprés jour, ils continuent, insou-
ciants. L’ heure du Jugement sonnera en 1997 pour ceux qui ne
sont pas attentifs, car ils seront remplacés par d' autres qui, eux,
seront al’ écoute.

Lesélecteursnousont demandéd’ examiner lesvieillesfagons
de faire pour voir s'il n'y avait pas moyen de les améliorer et
nousont dit: «Peu nousimporte queles choses se soient toujours
faites ainsi. Ca ne marche pas. Nous voulons du changement.
Nous avons besoin d’idées nouvelles. Ne faites pas des courbet-
tes au parti. Ecoutez—nous. Fiez—vous au gros bon sens de mon-
sieur et madame Tout—le-monde. Le message? Nous voulons
moins de gouvernement et un gouvernement plus efficace.» Ce
n'est pas ce qu accomplit ce projet de loi, ni méme ce qu'il
cherche a accomplir.

Le Parti réformiste, lui, a une vision. Ses membres sont tour-
nés vers I’ avenir. Nous sommes a |’ écoute des électeurs. Nous
allonsremettre en question lesvieillesfagons defaire et nousen
sommes tres fiers. Il faut dépoussiérer, aérer. Remettons en
question nos fagons de faire. Il faut qu’il y ait un autre moyen
parce que ceux que nous avons utilisés jusqu’ici ne donnent pas
lesrésultatsescomptés. Lepaysn’ aurajamais étéaussi divisé, ni
aussi endetté. De toute évidence, quelque chose ne vapas, un fil
s'est cassé et il faut |e réparer. Commencons par faire compren-
dre cela

Viser la qualité, plutét que la quantité, se défend. Rien ne
justifie une augmentation du nombre de députés a la Chambre.
Le Parti réformiste a proposé une réduction de 10 p. 100 de leur
nombre. Nous avons affirmé qu'’il était possible d’accomplir le
travail avec moins de députés et nous en sommes indubitable-
ment capables. Dans notre proposition, I’ Ontario perdrait quel-
gues sieges. A mon avis, I’ Ontario est disposée a accepter cette
baisse parce que les électeurs de I’Ontario savent qu’ils sont
surgouvernés. |lsferaient bon accueil auneréduction dugouver-
nement.

Si lenombre de députésde |’ Ontario passait de 301 a278, il y
enaurait 28 de moins. J ai entendu dire qu’ un député alaCham-
bre coltait environ un million de dollars. Si c’'est exact, nous
pourrions nous attendre a économiser la somme considérable de
28 millions de dollars par année. Par ailleurs, il y aurait un
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double avantage: le gouvernement co(terait moins cher au
contribuable et nous ferions mieux notre travail.

Plus n’est pas synonyme de mieux, comme le montrent les
données statistiques publiées aujourd’ hui par Statistique Cana-
da. Ces données ont prouvé qu’ une augmentation des impots se
traduisait par unebaisse du revenu familial moyen. Celui—ci, qui
était de46 000 $en 1989, vient de reculer 243 000 $ acausede
la croissance du gouvernement et de |’ augmentation des impdts.
La famille moyenne dispose maintenant de 3 000 $ de moains.
Voilaun exempleparfait qui montre que plus donne moins et que
la situation ne s'améliore pas. Nous sommes surgouvernés.

Voyons ce qui se passe en Australie. On a mentionné plus tét
quel’ Australie doublerait e nombre d’ él ecteurs représentés par
un députedu Canada. En Allemagne, lesdéputésrepresentent 2,5
foisplus d’ électeurs qu’ au Canada et, aux Etats-Unis, cing fois
plus. On peut donc facilement justifier une réduction du nombre
de députés ala Chambre.

(1135)

L'un des objectifs de la révolution du bon sens en Ontario
consiste aréduire lataille de |’ assembl ée | égislative de 25 pour
cent. Aux derniéres élections ontariennes, cette révolution du
bon sensaregul’ appui massif des électeursparce qu’ilsestiment
que plus I’ Etat est petit, plusil est efficace. Lataillen’ arien a
voir avec laqualité. Nous pouvons faire mieux.

La révolution du bon sens aurait pour effet d éliminer le
régime de retraite des députés et de lai sser |es députés s’ occuper
eux—mémes de leur pension sans puiser dans les poches des
contribuables. Ce message n’a pas été recu a Ottawa. Nous
venons deremplacer unrégimederetraiteenor par un enplatine.
Nous |’ avons dégraissé un peu, mais je crois qu’il ne sera pas
approuvé par I’ électeur canadien et qu’il va devenir un enjeu
important aux prochaines élections fédérales.

Onaparléduprojet deloi sur lesarmesafeu quelegouverne-
ment afait adopter alavapeur, en obligeant ses députés asuivre
lalignedu parti sans égard ace qu’ en pensent leurs électeurs. Le
gouvernement prétend que dans le livre rouge, il adit qu'il le
ferait. Il n'y arien dans le livre rouge au sujet de I’ enregistre-
ment. Il y est bien question de sévir contre I’ utilisation criminel-
ledesarmesafeu, maisil n'y apasun mot sur |’ enregistrement.

Les électeurs ontariens ont envoyé un message trés clair.
Mais, comme tous les autres, il ne sera pas recgu. Je suis certain
gu’il neserapasenregistré par leslibéraux et qu’ilscontinueront
d'y étre sourds. Les électeurs ontariens ont dit qu’ils veulent un
gouvernement qui les écoute, un gouvernment qui intervient
moinsdansleur vie. Maisleslibéraux ont fait lasourde oreille et
ilsvont en payer le prix aux prochaines élections.

Il'y ena, parmi lesdéputésd’ enface, qui sesont misal’ écoute
deleurs électeurs. Je voudraisciter ce que quelques—unsd’ entre
eux ont déclaré au cours d’ un débat précédent. |1 s'agit du débat

guenousavonseu en mars 1994 sur leprojet deloi C-18. C'est le
solliciteur général, jecrois, qui adéclaré: «DepuislaConfédéra
tion, lenombredes siégesdelaChambre descommunes est passé
petit a petit de 181 en 1867 a 295 aujourd’ hui. Si nous n’ avions
pas changé les regles il y a quelques années, il y en aurait
maintenant plus de 340. Voila quelque chose qui mérite exa
men.» Je suis parfaitement d’ accord avec lui.

Le député de Halton a déclaré, et je cite: «En Australie, par
exemple, ledéputéreprésenteenviron deux foisplusd’ électeurs.
Lemoment est venu defairedes changements. Sinon, nousallons
devoir abattre un des murs.» Absolument d’ accord. Cette Cham-
bre est pleine. Il N’y aplusde place.

Le secrétaire parlementaire du ministre des Travaux publics:
«Pendant |a34€1égislature, ' ai proposé quele Parlement envisa-
ge lapossihilité de réduire sensiblement e nombre des députés.
Ceserait |’ occasionde voir si nouspourrions réduire du quart ou
du tiers le nombre des députés.» Quelle bouffée d'air frais!
Absolument d’ accord. Il y aencoredel’ espoir enface. Il y alaun
grain de bon sens.

Ledéputé libéral de Carleton—Gloucester adéclarg, et jecit:
«Ne commence—t—on pas aétre al’ étroit ici et notre dette publi-
que n’ a—t—elle pas augmentéau point ou il faudrait faire quel que
chose pour en ralentir la croissance?» La encore, parfaitement
d’accord. Gréce a une économie éventuelle de 28 millions de
dollars, nous pourrions réduire sensiblement notre dette et notre
déficit tout en servant mieux le contribuable canadien.

Pour revenir au projet deloi, parmi les amendements proposés
par le Sénat, il y en aque nous pouvons appuyer, comme cel ui qui
vise a réduire de 25 a 15 p. 100 I’ écart permis par rapport au
quotient électoral provincial. C’est un amendement que nous
avons propose et nous pouvons I’ appuyer, car il aideraaégaliser
le pouvoir électoral des circonscriptions d’ une province.

Nous pouvons appuyer I’ amendement qui prévoit quelesdeux
membres delacommission qui ne sont pas jugesdoivent étredes
résidents de la province ou la commission est établie. Il reléve
tout simplement du bon sens.

Parmi les amendements proposés par le Sénat, il y en a que
nous pouvons appuyer. Cependant, en ce qui atrait al’objet du
débat d’aujourd’ hui, nous perdons mal heureusement beaucoup
de temps et nous ne nous attaquons pas aux vrais problémes
auquel le pays est confronté.

(1140)

Enterminant, j’ai apprisl|’autrejour quelacoted écoutedela
chaine parlementaire a triplé au cours de la 35€ |égislature. Je
trouve quec’ est une évol ution encourageante parcequ'’ elleprou-
ve que les Canadiens regardent ce qui se passe ici. lls nous
regardent et ilsnous écoutent. C’ est |a une bonne nouvelleparce
quec’est lapreuvequ’ilsne prennent pas pour paroled’ évangile
tout cequ’ilslisent danslapresse, qu'ilsregardent ce qui sedit et
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se passeici. llsregardent cesvotes. |Is connaissent les députés
qui ont eule couragede défendre et dereprésenter vraiment leurs
électeurs. Ilsconnai ssent ceux qui se sont lai ssédicter lacondui-
te asuivre. Je peux vous dire que ¢’ est |a exactement ce que les
électeurs canadiens ne veulent pas que leurs élus fassent en ce
moment.

Jetrouve encourageant quelacoted’ écouteait tripléetjecrois
qu’elle va tripler encore a mesure que nous approchons des
prochaines élections et que les électeurs canadiens se rendent
compte de ce qui se passeici.

Ce qui se passe ici peut s expliquer. L'arrogance envers les
électeurs s’ explique sans doute par cette avance dans les sonda-
ges. Une telle avance peut facilement vous monter a la téte:
«Nous ne pouvons rien faire de mal. Voyez ou nous en sommes
dans les sondages.»

Je crois qu'ils jugent de leur popularité sur la base d’'une
donnéebienartificielleet qu’ilsferaient bien detenir comptedes
résultatsdes électionsontariennesparcequ’ilsindiquent jusqu’ &
quel pointilspeuvent setromper. C’ est leur parti qui menait dans
les sondages en Ontario. Mais quand la campagne s' est mise en
branle, quand il s'est agi de parler des problémes, leur avance
s est volatilisée. Voila ce qui compte aujourd’ hui. Ce qui comp-
te, cesont lesproblémeset ceux qui peuvent lemieux lesrégler et

qui sont a |’ écoute des él ecteurs.

Jour aprésjour, ce gouvernement nousmontrequ’il n’ est pasa
I’ écoute des gens. C’est toujours la méme rengaine: «Nous sa
vons y faire. Obéissez au chef. Ne vous occupez pas des él ec-
teurs.» Voila ce qui est tragique dans leur cas. Mais ¢’ est ce qui
nous sauve, car c¢'est ainsi qu’en 1997, les gens vont élire un
gouvernement qui écoute vraiment lesgens. Et je soutiensquece

sera un gouvernement réformiste.

MmeCarolyn Parrish (Mississauga—Ouest, Lib.): Madame
la Présidente, comme |’ étais dans mon bureau en train de regar-
der le débat a la télévision en vociférant, j’ai décidé de venir
poser aux députés d’en face les questions que je langais a mon
écran de télévision.

Je suis plutét surprise de voir combien les députés d’ en face
connaissent mal le projet de loi, parce qu'ils prétendent étreici
pour économiser au paysdel’ argent, pour représenter les gens et
pour étre efficaces.

L’ ancien systéme de révision des limites des circonscriptions
électorales a été concocté par une bande de dinosaures appel és
progressistes—conservateurs qui siégent aujourd hui au Sénat,
ou ils essaient de bloquer les projets de loi. Il y ala une autre
bande de dinosaures pour les seconder dans cette tache.

Ce projet de loi compte trois éléments auxquels j’aimerais
entendre le député réagir en termes concrets. Dans le systeme
actuel, les gens qui se rendent aqux assembl ées publiques pour
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discuter des cartes électorales n’ ont absolument aucune idée de
ce qui se passe lorsgu’ils modifient une limite.

Je faisais partie du comité qui acongu lenouveau systeme. La
circonscription que je représente compte 250 000 habitants et
ses limitesn’ ont pas changé depuisdix ans. Il y adix ans, elleen
comptait 88 000. L orsque cesgensse rendent aux assembl éesou
ilssont supposésréagir intelligemment alafagcondont leslimites
sont fixées, ils n’ont aucune idée de ce qui arrive aux gens qui
habitent a I'intérieur des limites qu'ils déplacent pour tenir
compte d’ une communauté d' intéréts.

Le projet de loi prévoit I’ établissement de trois projets de
révision assorti chacun d’un certain nombred’ habitantset il fixe
les principes qui doivent guider le choix delacommission. Voila
une facon intelligente d’ assurer lareprésentation qui n’arien de
magique et de chaotique comme |’ autre.

Par ailleurs, le projet deloi prévoit que leslimites descircons-
criptions seront révisées tous les cing ans plut6t que tous les dix
ans. De cette facon, il n'y aura plus de députée obligée de
vociférer devant son écran de télévision parce qu’elle est sur-
chargée, avec une circonscription de 250 000 habitants, qui en
comptera300 000 d’ici aux prochaines élections. Comment les
gens d’ en face répondent—ils a cela?

Ceprojet deloi prévoit qu'il n'y aurapas derévision dansles
provinces ou la population n’ agueére fluctué. Voila une disposi-
tion qui va économiser de I'argent parce que, dans I’ancien
systeme, on établissait quand méme une commission. Cette
commission s adjoignait un grand nombre de bureaucrates qui
faisaient tourner toutes sortes de rouages en pure perte.

Je voudrais que le député d’ en face réponde directement a ces
troisquestionsen s' abstenant defairedelongsdiscours sur notre
fagon de gouverner.

M. Harper (Simcoe-Centre): Madame laPrésidente, je suis
vraiment heureux que ladéputée d’ en face ait cessé de vociférer
devant son écran de télévision pour venir faire face alaréalité.
Jaimerais qu'un plus grand nombre de députés suivent son
exemple; comme cela, ils écouteraient et participeraient au pro-
Cessus.

(1145)

Dans sa premiére question, ladéputée afait allusion al’igno-
rance des gens. |Is se sont présentés a ces réunions et ne savai ent
rien. Elle commet |a une erreur grave. La députée sous—estime
I’intelligence de nos électeurs. Elle ne leur rend pas service en
fai sant descommentairesde cegenre, endisant quelaplupart des
gensqui ont assistéacesréunionsn’ étaient pasinformés, queles
électeurs sont desidiots, qu'ilsont besoin de sefaire guider, que
nousdevonslesaider. Jetiensadirealadéputéed’ enfacequeles
électeurs sont beaucoup plus intelligents qu’ elle ne e pense.

Le systéme n’ a pas été modifié parce que le public aréclamé
des changements, mais parce que des politiciensintéressés de ce
coté-adelaChambreont dit: «Jerisque acause dece systemede
ne pas étre réélu.» C'est de cela dont il est question ici. Les
électeursn’ ont pasréclamé ceschangements. Cesont lessimples
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députés du gouvernement qui les ont demandés. Leur royaume
était menacé. La députée elle-méme ne |'a peut—étre pas dit,
maisd’ autres|’ ont fait. lIsont dit: «Mon royaume est menacé et
je dois faire quelque chose pour le protéger. Oublions ces cing
millions de dollars que nous avons gaspill és et reprenons le tout
pour que je puisse protéger mes intéréts et me faire réélire.»

Peu importe les limites qui seront établies, ladéputée ne sera
pas réélue parce qu'’ elle ne tient pas compte du point de vue des
électeurs canadiens.

Nous parlons du nombre d’ électeurs qu’'il y a et du fait que
nous ne représentons chacun qu’ un certain nombre. Nous pou-
vonsmodifier leslimitesafinderéduirele nombrede députés. Je
ne dis pas que nous devons garder les mémes limites. Nous
pouvons les modifier pour tenir compte des changements démo-
graphiques. J ai utilisé I’exemple de I’ Australie ou les députés
représentent deux fois plus d électeurs. Aux Etats-Unis, ¢’ est
cing fois plus et ils n'ont pas de gros problémes. L’ argument
relatif alaquantité netient donc pas. Cen'’ est paslaquantité qui
compte, maislaqualité. On ne serapas mieux serviss'il y aplus
de députés.

Mme Ablonczy: Le premier ministre aura plus de députés
gu'il pourra menacer.

M. Harper (Simcoe-Centre): Plus de députés qu'il pourra
mettre au pas, aqui il pourraimposer ses vues, qui ne parleront
pas au nom de leurs électeurs.

Eloignons—nous de cette charade. |1 faut respecter la volonté
des électeurs et non pas prendre des mesures visant a garantir la
réélection des députés d'en face.

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): MadamelaPrésidente, je
vais vous prouver que les simples députés ont encore le droit de
s’ exprimer dans cette Chambre.

Jal écouté avec intérét |e député de Simcoe—Centre. Lorsque
j" écouteleParti réformiste, ' arrive alaconclusion suivante: des
solutions simples a des problémes complexes. Moi aussi |’ ai des
réservessur ceprojet deloi. Lorsquejel’ai examing, ' ai consta-
té qu’on serait obligé de résilier une entente conclue avec les
provinces en 1985 pour tenir compte des préoccupations de
certains députés, y compris les miennes. J ai alors pensé qu’on
pourrait peut—étre geler le nombre de députés ala Chambre.

Toutefois, il faudrait pour cela modifier I’ entente constitu-
tionnelle conclue a I’ époque. Le député n'a pas dit comment il
comptait régler ce probleme, comment il allait conclure une
entente avec les provinces afin de réduire le nombre de députés
en conséguence.

Laformulequejeproposenousobligerait aréduire demaniére
considérable le nombre de députés pour appliquer le concept de
lareprésentation selon lapopulation. Il faudrait réduire le nom-
bre de députés en Saskatchewan et au Manitoba. Si je ne m’ abu-
se, la Saskatchewan perdrait environ quatre sieges.

Je n'entends pas le Parti réformiste ou ses députés de la
Saskatchewan dire qu’ils sont préts a perdre quatre siéges dans
cette province. Soyonsclairs et honnétes. lIsdevraient nousdire
comment ils prévoient réduire le nombre de députéset s'ils sont
préts a perdre quatre siéges en Saskatchewan. |ls devraient éga-
lement nous dire comment ils comptent s entendre avec les
provinces pour modifier I’ accord de 1985.

(1150)

M. Har per (Simcoe-Centre): Madame la Présidente, je suis
content que ledéputé pose ces questions. Je voudraiscommencer
par son premier commentaire au sujet de solutions simples.

Les solutions sont simples. C’ est plutdt le gouvernement qui
n'apas le courage de prendre les mesures qui s'imposent.

L es probléemes auxquel s nous sommes confrontés aujourd’ hui
n'ont rien de complexe. Ce qui manque, c'est la volonté, le
courage de prendre les mesures qui s'imposent pour rétablir la
santé financiére de notre pays.

J aimeraisprofiter decette occasion pour féliciter ledéputé. I1
fait partiede ceux qui ont eulecourage, hier soir, dene passuivre
la ligne du parti. Il a eu le courage de parler au nom de ses
électeurset jel’en félicite.

Il aurait dd toutefois allumer son téléviseur, car il aurait vu,
hier soir, le député de Kindersley—L|oydminster déclarer qu’il
accepterait une réduction du nombre de sieges en Saskatchewan.
Il nepensepasdu tout alui-méme, maisaux intérétsdu paysdans
son ensemble. Nous avons effectivement joint |’ acte alaparole.
Personne n’a cherché a se défiler. Le député a déclaré a la
Chambre hier soir que, oui, en effet, toutes les régions devront
faire des sacrifices.

[Francais]

M. Maurice Godin (Chateauguay, BQ): Madame la Prési-
dente, en écoutant |le député de Simcoe—Centre, je retiens qu’ on
parle de carte électoral e par opposition aladiminution de dépu-
tés. Cequejeretiens surtout ¢’ est qu’ on utilisele mémelangage
ou lesmémesremarques que le Bloc: Il y atrop de députés; il y a
trop de gouvernements; on est sur—gouvernés; on est un pays en
faillite; ca colte trop cher; le gouvernement devrait étre plus
efficace, moinslourd; il faudrait unediminution de députésde 10
p. 100.

Nous leur offrionstout simplement d’ en éliminer 75 d' un seul
coup. Est—ce qu’ils commencent a comprendre notre option et
vont—ils nous appuyer prochainement?
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[Traduction]

M. Harper (Simcoe-Centre): Madame la Présidente, je ré-
pondrais a la question du député qu'ils peuvent étre 75 ici a
vouloir quitter la Chambre, mais je ne crois pas du tout qu'ils
représentent la majorité des électeurs de laprovince de Québec.

Je pense que la mgjorité des électeurs de cette province ne
veulent pas quitter le Canada. Ils veulent étre représentés ici
méme par des élus qui vont assurer I’ unité du Canadaet non pas
diviser le pays, et cette situation va étre corrigée aux prochaines
élections.

M. Werner Schmidt (Okanagan—Centre, Réf.): Madamela
Présidente, le projet de loi C—69 dont la Chambre est actuelle-
ment saisi est une mesure |égislative trés importante. Je suis
honoré de prendre la parole aprés le député de Simcoe—Centre.
Le genre de débat que provoque ce sujet particulier est trés
intéressant.

Il est important pour trois raisons sur lesquellesje veux m’ ar-
réter: du point de vue de la démocratie, du point de vue de la
responsabilité financiére et du point de vue du leadership.

Pour cequi est du premier point devue, celui deladémocratie,
au Canada, le systeme démocratique est fondé sur I’ élection de
représentants de partis politiques. Cette représentation est plutét
difficile parce qu'il faut tenir compte de troisfacteurs. En effet,
lereprésentant doit d’ abord tenir compte du mandat que son parti
lui confie. Il s'agit des politiques et des principes sur lesquels se
fonde un parti pour élaborer son programme électoral et présen-
ter sa conception du gouvernement.

Le Parti réformiste est animé par trois principes qui sont le
fondement delareprésentati on de nos él ecteurs dans cette Cham-
bre. Premiérement, nous allons réformer le systeme démocrati-
que du Canada tel qu’il existe aujourd’ hui. A cette fin, il faut
d’ abord faire connaitre les voeux de la popul ation a cette Cham-
bre et non I'inverse.

Deuxieémement, nous allons administrer les affaires du pays
d’ une maniére financiérement responsable et voici ce que cela
veut dire. Nous aurons un budget équilibré. Nous ne dépenserons
pas |’ argent que nous n’ avons pas et nous considérerons|’ argent
queles contribuabl es nous donnent comme de |’ argent enfiducie
gue nous gérerons au moinsaussi bien ques'il s' agissait denotre
argent personnel. Dans certai ns cas, nous devrions|’ administrer
mieux et avec plus de respect que s'il s agissait du nétre.

(1155)

Troisiémement, nous voul ons que Nos rues soi ent sécuritaires.
Nous voulons que les biens et la vie des gens soient protégés.
Nousvoulons queleshommes, lesfemmeset lesenfantsdenotre
pays puissent marcher dans |es rues impunément, sans craindre
les attaques, quelles qu’elles soient. C'est pourquoi nous vou-
lons réformer |e systéme de justice pénale au Canada.
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C'est le premier devoir d’ un représentant réformiste, le man-
dat. Nousavonsdit alapopulation que nousallionslesreprésen-
ter, que nousallions étre responsables sur le plan financier et que
nous allions réformer le systéme de justice pénale au Canada.

Pour ce qui est du deuxiéme aspect de notre représentation, la
population nous a confiélamission de représenter |e Parti réfor-
miste en rai son de certains tal ents et de certaines aptitudes, et de
la confiance que nous avons su gagner. Lapopulation s’ attend a
ce que nous fassions preuve de jugement dans |’ étude de tousles
problémes et enjeux auxquels doit faire face notre pays. Puis
nous agirons dans le meilleur intérét de la population que nous
représentons, et non le nétre, au meilleur de notre connaissance.
C’ est important.

Il y aun troisiéme aspect anotre représentation. |1 s'applique
trés clairement a certaines gquestions morales comme la peine
capitale. Nous tiendrons un référendum pour que la population
pui Sse se prononcer sur un sujet par oui ou non.

Il y atrois aspects trés différents de la représentation et nous
voulonsrépondre achacun d’ eux avec loyauté, ce qui nerend pas
notre tache facile. Il faut agir de fagon responsable et dire aux
gens: «Voilace que nous croyons. Voilale point de vue que nous
allons défendre et nous voulons connaitre votre opinion sur les
sujets qui vous touchent directement dans votre vie quotidien-
ne.» Dans un systéme démocratique, ¢’ est lapremiére chose que
nous allons faire.

Celaveut direaussi quenous écoutonslesgens. I1snousdisent
quelatailledugouvernement est trop imposante, qu’il y atrop de
représentants, que le gouvernement s'ingére trop danslavie des
gens, qu'il ' agissedesentreprises, desfamilles, descommunau-
tés. Peu importe ou, le gouvernement est trop envahissant. Les
gensnousont dit qu’ilsvoulaient un gouvernement moins domi-
nant.

Leprojet deloi fait abstraction de ce que la popul ation pense.
Il propose de porter le nombre de députés de 295 a 301. Contrai-
rement acequeledéputéd enfacealaissé entendre, cen’ est pas
un sermon. C’ est une opinion tres juste sur ladémocratie. Si le
députénecomprendpas, il aurait di apprendre afaire ladifféren-
ceentre les faits et les déclarations.

C'est le probleme des libéraux. I1s font toutes sortes de décla-
rations sans les mettre a exécution.

M. Forseth: Qu’ est—ce que les gens veulent?

M. Schmidt: Je pense parfois qu’un seul député de I’ autre
cOté delaChambre suffirait, le premier ministre. Tout ce queles
autresfont, ¢’ est écouter ce quele premier ministredit. Il leur dit
quoi faire, quand le faire, comment le faire et, parfois, il leur
explique pourquoi il devrait le faire, par les mots «parce que je
I’ai dit». Cen’est pas de ladémocratie. En fait, dans ces condi-
tions, on pourrait réduire lataille de la Chambre de fagon assez
considérable.

Il 'y aun autre aspect qu’il faut soulever ici. Si le gouverne-
ment se met aécouter lapopulation et s'il appliquecequi est dans
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leprojet deloi, il vadonc consulter la population. Je demande au
gouvernement qui il va consulter.

Je veux lire ce qui figure dans le projet de loi dont nous
sommes actuellement saisis a propos de la communauté d’ inté-
réts.

M. Forseth: Vous étes en train de mettre les libéraux dans
|’ embarras.

M. Schmidt: Je cite |le paragraphe 19(5) du projet deloi.

Pour I'application de I’ alinéa (2)b), «<communauté d’intéréts» vise des fac-
teurstelsquel’ économiedescirconscriptionsélectorales, leurslimitesexistantes
ou traditionnelles, le caractére urbain ou rural d'un territoire, les limites des
municipalités et des réserves indiennes, les limites naturelles et I’ acces aux
moyens de communication et de transport.

(1200)

C’ est une bonne formulation et une bonne disposition qui dit
que I'intérét de la population est primordial.

Par contre, d’ autres dispositions du projet de loi nous en font
douter. Quand il s'agit de consulter les gens, on dirait qu'il y a
comme un blocage. Les commissions chargées de redessiner la
carte électoral e doivent tenir au moins une séance par province.

C’est insultant pour de grandes provinces comme le Québec,
I’Ontario et la Colombie-Britannique. On est censé arriver, en
une séance, a définir les limites des municipalités, examiner les
intéréts économiques, se pencher sur le caractéreurbain ourural
des circonscriptions? Pense—t—on qu’ une personne qui habite au
centre de Vancouver connait les caractéristiques de Vermilion,
en Alberta, de Kamloops ou de Prince—George? C’ est ridicule.

Il faut donner aux commissions de vraies directives, d' ou la
nécessité de vraiment consulter la population.

Leprojet deloi contient des subtilitésintéressantes. Au para-
graphe 21(6), on décrit lamarcheasuivre pour pouvoir présenter
des observations ala commission. Cette disposition s adresse a
desgensordinaires, desgensqui, je présume, ne s'y connai ssent
pas en matiére de révision de la carte électoral e et ne savent pas
quel effet celle—ci aura sur eux. C’est la un insulte de premiére
catégorie.

Il y aplusinsultant encore. Ce que dit le projet de loi, ¢ est
gu’ avant d’ établir son rapport, lacommission doit tenir, dans la
province pour laguelle ell e a été constituée, au moins une séance
afin d’ entendre les observations des personnes intéressées. La
tenue de cette séancedoit étre annoncée 60 joursal’ avanceet les
personnes qui désirent présenter des observations doivent pré-
senter une demande écrite dans les 57 jours précédant |a séance.
Regardons cela de plus prés. La séance est annoncée 60 jours a
I’avance, et les demandes de participation peuvent étre recues
jusqu’' a 57 avant la tenue de la séance.

Prenons un autre amendement pour voir. Le paragraphe 21(6)
prescrit ce qui suit:
La commission ne peut entendre les observations des personnes intéressées a

moins d’ avoir regu, au moins sept jours avant la date fixée pour latenue de la
séance, un avis. . .

Laquelle desdispositions appliquera—t—on?Dansun cas, il est
question d'un délai préalable de trois jours, alors que I’ autre
prévoit un délai d’ au moins sept jours. Les deux dispositions se
contredisent.

Lapersonnequi voudraprésenter des observationsliraunedes
deux dispositions. Mais il lui faudra connaitre davantage la
mesure pour savoir comment procéder pour aviser la commis-
sion de son intention.

Un autre principe de la démocratie est violé. Le Sénat a
proposé des amendementsau projet deloi. Le Sénat n’ est pasune
assembl ée élue, ses membres sont nommeés par nul autre que le
premier ministre. Dans ce cas—ci, le Sénat ainterrompu le pro-
cessus|égisglatif. Il aproposé des amendementsaun projet deloi
élaboré par des représentants élus de la population. A mon avis,
c’ est théoriquement mauvais. C’ est uneviolation de ladémocra
tie telle que j'a appris a la connaitre. C'est la tradition, la
Constitution du Canada qui confére au Sénat un tel pouvoir.
Est—ce acceptable pour autant? Est—ce juste? Je ne le crois pas.

(1205)

Le Parti réformiste veut réformer le régime démocratique.
Uneréformevisejustement adoter leCanadad’ un Sénat élu, afin
gue les membres de I’ autre assembl ée représentent vraiment les
Canadiens.

Lafonction et le service dont est chargéel’ autre assembl ée du
Parlement sont précieux, puisque que ses membres doivent assu-
rer une autre réflexion, ce qu'ils ont fait dans ce cas. Ils ont
effectivement proposé des amendements trés utiles qui peuvent
mériter notre appui. C’ est excellent et cela montre bien que cette
assembl ée peut jouer un réle important dans le processus démo-
cratique, mais il reste que cette assemblée devrait étre élue
comme |’ est la Chambre des communes. J espére vraiment que
ce serale cas.

LeSénat doit assurer un équilibrerelativement alareprésenta
tion qui existealaChambre. Il doit s’ assurer qu’ un équilibresoit
établi entre les centres trés popul eux et les endroits moins peu-
plés, de fagcon que les intéréts de tous puissent étre servis de
facon appropriée. A cette fin, une restructuration en profondeur
s'imposeici.

LesCanadiensont dit qu’ilsveulent un gouvernement qui non
seulement soit moinslourd, maisaussi qui S'immisce moinsdans
leurs vies. La Chambre étudiera bient6t le projet de loi C-88.
Cettemesurelégislative prévoit, al’ article 9, quele Cabinet peut
suspendre, modifier ou étendre |’ application d’une loi fédérale
ou provinciale. Les députés de cette Chambre et les | égislateurs
provinciaux ont le droit d’ adopter deslois. Cette responsabilité
leur incombe. C’ est pour cette raison qu’ils ont été élus.

Or, le projet de loi qui serabientdt étudié par cette Chambre
enléve ce pouvoir aux députés, relativement a certaines ques-
tions, pour le confier plutét au Cabinet. Cette mesurevaal’en-
contre de ce qui devrait sefaire. Elle vaal’ encontre de toute ma
conception du régime démocratique.
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Parlons un peu de la responsabilité financiére. Quelqu’'un
faisait réecemment alusion a la notion de tradition. 1l semble
gu’ une certaine tradition se soit dével oppée dans cette Chambre
au fil des années, en ce sens que I’ augmentation du nombre de
députés s’ est accompagnée d’ un accroissement paralléle de la
dette nationale.

Il faut mettre un terme & ce genre de tradition. Certains ont
prétendu que le gouvernement fédéral avait subi un régime de
minceur et qu'il était dur. Je suppose qu’ils connaissent le sens
delaplupart de cesmots. Non, ce gouvernement n’ est pas mince;
d’autre part, il est peut—étre dur, mais pas sur le plan financier.

Qu'’ entend—on par un budget équilibré? Je suis arrivéici afin
de savoir comment nous étions parvenus a nous endetter de la
sorte. Je signal e, pour le bénéfice de tous ceux qui sont présents,
gue si nous sommes endettés, ¢’ est parce que nous dépensons
plus que nous en avons les moyens. Voila pourquoi nous avons
une dette. Il ne faut pas se leurrer. Si nous voulons assainir les
finances publiques, nous devons faire des compressions et
contréler nos dépenses.

Le fait d'avoir un plus grand nombre de députés dans cette
Chambre nefera pas baisser maisplutét augmenter les colts. On
pense évidemment aux conséguences concrétes telles que les
salaires, les employés et les bureaux supplémentaires requis,
maisil nefaut pas oublier non plusles pensions des députés, que
les Canadiens ont en travers de la gorge.

Voyons un peu ce qui va se passer avec les deux C, soit le
député Charest de Sherbrooke et la vice—premiére ministre
Copps. A eux deux. . .

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Le députén’igno-
re sirement pas que nous ne désignons pas les députés par leur
nom, mais plutdt par leur titre ou par le nom de leur circonscrip-
tion.

M. Schmidt: Lesjumeaux C, donc, |e député de Sherbrookeet
la vice—premiére ministre, occasionneront unigquement a eux
deux une dépense de plus de 6 millions de dollars s'ils prennent
leur retraite et vivent jusqu’ al’ age de 75 ans, en tenant compte
d’un taux d’inflation d’environ 5 p. 100.

Il n'y ariendansleprojet deloi pour remédier lemoi ndrement
a ce genre de choses. Nous avons plutot vu le contraire. Nous
avons vu gu’on amisfin au débat sur certains projetsde loi. Le
nouveau projet deloi annule |’ effort de responsabilité budgétaire
aunautreégard. S'il est adopté, il vaen effet supprimer letravail
déjaaccompli, et les6 millionsdéjadépensés|’ auront étéenpure
perte.

(1210)

Sur le plan budgétaire, I’ attitude affichée parait se résumer a
ceci: «Dépensez, ne vous faites pas de souci, soyez heureux.»
Nous avons vu comment fonctionne la démocratie dans notre
pays, avec I’ imposition delacl6ture aux débats sur lesprojetsde
loi C-41, C-85, sur lerégimederetraite des parlementaires, et le
C—68, sur le controle des armes a feu. Dans chacun des cas, le
gouvernement amisfin au débat. Dans chacundescas, il n’apas
tenu compte des voeux d'une forte proportion des Canadiens.
Pire encore, les députés sont prévenus qu’en ne suivant pas la
ligne du parti, ils risquent de compromettre leurs chancesd’ étre
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candidats aux prochaines €l ections et mettent réellement en péril
I’avancement de leur carriére politique.

On leur adit quelle positionils devaient défendre: laposition
arrétée par le premier ministre. C’ est complétement rétrograde,
amon avis, et ce n'est pas dans cette direction qu’on devrait
s’ engager.

Ce que jetrouve probablement le plus difficile aavaler, c’est
le message qui semble émaner de la Chambre al’ adresse de nos
jeunes. Ce message, a en juger par un projet de loi comme le
C-41, ¢’ est quelafamilleest vieux jeu. Or, de nombreux députés
alaChambreet moi savonsquelafamilleest I’ institution sociale
lamieux en mesure detransmettreles valeursd’ une génération a
I’ autre. C' est au sein delafamille que nous apprenonsle sensdes
responsabilités, ¢’ est—a—dire que laliberté aun prix et que nous
devons étre responsables de nos actes, qu'il existe une chose
appelée le simple savoir-vivre et qu'il faut savoir respecter
autrui sans le craindre.

Il est nécessaire d’ apprendre le courage, celui de se porter ala
défense de ce en quoi nous croyons, et de représenter vraiment et
|oyal ement les gens qui nous ont €l us pour étre leur porte—parole
ici et pour gouverner lesaffairesdu paysde lafagon convenant le
mieux aleursintéréts, pour nous occuper de leursintéréts et non
des nétres.

Le gouvernement a. . .

Laprésidentesuppléante(M meM aheu): Jeregrette, maisle
temps de parole du député est écoul é. Nous passons maintenant
aux questions et observations. La parol e est au député de Water-
loo.

M.Andrew Telegdi (Waterloo, Lib.): MadamelaPrésidente,
le député a parlé du déficit, des pensions, de I'élection des
sénateurs et ainsi de suite, mais il n'a pas dit grand—chose du
projet deloi al’étude. Je me sens donc obligé de faire quelques
réflexions de mon cru.

Ce que je vais dire, je vais le répéter a maintes reprises, car
j estime que les électeurs ont droit a ce rappel. Les membres du
tiers parti ont déclaré qu’ils allaient pratiquer la politique diffé-
remment et que, au lieu de s opposer aveuglément a toutes les
mesures du gouvernement, ils essaieraient de contribuer a les
améliorer. Nous, libéraux, tant les nouveaux que ceux de la
vieille garde, nous réjouissions de ces promesses. Que se passe—
t—il dansles faits? Le ton moralisateur de partis antérieurs rem-
placéspar leParti réformiste évoque pour moi lespartisdedroite
aux Etats-Unis.

Presque toutes nos institutions et tous les projets de loi que
nous proposons sont sous le feu deleurs attaques. Je me rappelle
encorel’ hypocrisiedu chef dutiers parti qui arefusé unevoiture
officielle. Nous avons ensuite appris. . .

M. Morrison: Madame la Présidente, j'invoque le Regle-
ment. Le terme «hypocrisie» serait—il devenu parlementaire a
mon insu?

(1215)

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Le mot a été utili-
sédans |’ animation du débat. Je conviensqu’il est plutdt contes-
table. Je demande donc au député, comme a tous ses collegues,
d’ étre un peu plus prudent al’ avenir.
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M. Telegdi: Madame la Présidente, j’ai utilisé ce mot pour
décrire une action, non une personne.

Permettez—moi de m’ expliquer. Le chef des réformistes, qui
avait promis de faire les choses différemment, a refusé avec
ostentation les clés d' une voiture officielle vieille de cing ans,
mai s nous avons ensuite appris que le parti versait a ce chef un
montant de 30 000 $ pour lui payer ses costumes.

On nous dit que, de ce cOté—ci, nous sommes soumis a la
dictature du premier ministre. N’ oublions pas |e code d’ éthique
que le chef du Parti réformiste aimposé a ses députés: il leur dit
combien de verresils peuvent boire, avec qui ils peuvent diner,
gue ce ne peut pas étre avec des personnes du sexe opposé, et
ainsi de suite.

LeParti réformisten’ est rien qu’ un réchauffédu crédit social,
qui avait derriere lui une histoire aussi longue qu’illustre. Lors-
que les réformistes dénigrent les personnes que les premiers
mi ni stres ont nommeées au Sénat, il s devraient avouer que le pere
du chef actuel du tiers parti alui—-méme été nommé au Sénat. On
ne les entend pas critiquer a ce sujet.

Quoi qu'il en soit, examinons les politiques. Certains ont
mentionné I’ enregistrement des armes a feu. Notre parti a ap-
puyé I’ enregistrement des armes a feu, parce que les Canadiens
leréclament et qu'il s'agit d’ une bonne politique gouvernemen-
tale. Nous ne sommes pas subjugués par la droite religieuse au
Canada.

M. Morrison: Madame la Présidente, j'invoque le Régle-
ment. Je me demande si le député classerait un non—croyant
comme moi parmi ladroite religieuse.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je regrette, mais
' est une divergence de vues, tout simplement.

M. Telegdi: Madame la Présidente, ils ont beaucoup parlé de
leur promesse de voter comme le souhaitent leurs électeurs.
Depuis toujours, les membres du tiers parti en ont fait leur
mantra et nous répéetent sans cesse qu’ils vont représenter leurs
électeurs. lIsont desnuméros 1-900 afin de pouvoir recueillir le
point de vue des citoyens et défendre leurs intéréts.

Toutefois, pendant le débat sur les armes afeu, certains dépu-
tésréformistes ont affirmé qu’ ilsne croyaient pas aux sondages.
C'est ce qu'ont admis certains réformistes. Le chef du Parti
réformisteadéclaréqu’il n’allait pas se fier au sondage effectué
acesujet, parce que la population adu mal abien comprendre la
situation. Il afait allusion au changement observédans|’ opinion
publique et au fait qu'il n’allait pas écouter les électeurs.

Le député a mentionné un autre projet de loi dont nous avons
été saisis, soit le projet de loi C—41, qui vise essentiellement a
veiller ace que les auteurs de crimes motivés par |a haine soient
sévérement punis. Evidemment, son parti n’appuyait pas cette
mesure |égislative.

Permettez—moi de vous raconter une petite anecdote au sujet
du projet de loi al’ étude actuellement.

Laprésidentesuppléante(MmeM aheu): Jeregretted’ inter-
rompre |le député, mais |la période réservée aux questions et aux
observations tire asafin. Il voudra peut—étre laisser un peu de
temps au député pour répondre.

M. Telegdi: Leréformiste qui m’aremplacé au conseil muni-
cipal de Waterloo a proposé une motion ou il disait que le débat
sur la révision des limites des circonscriptions électorales ne
devrait pas avoir lieu. Cet ex—candidat réformiste n’ apas été le
seul alefaire, puisguetousles membresdes conseil s munici paux
al’intérieur de la municipalité régionale de Waterloo, peu im-
porte leur allégeance politique, I’ont dit a I’unanimité. Cette
localité arejeté al’ unanimité la proposition qui avait été faite.
C'est ce que ce projet de loi veut dire et j’ en suis heureux.

(1220)

Comment le Parti réformiste peut—il refuser d'écouter les
représentants deslocalités qui représentent tousles partispoliti-
ques et adoptent tous la méme position?

M. Schmidt: Madame la Présidente, j'a trois réponses a
donner. D’ abord, e député qui vient de parler aurait vraiment
intérét alirelecodededéontol ogiedu Parti réformiste. Enfait, la
teneur méme de ce code lui ferait grandement regretter d’ avoir
ditcequ’'il adit. Ledéputéferait bien d’ examiner trés attentive-
ment les faits avant de faire des déclarations du genre de celles
qu'il afaites.

Ensuite, pour cequi est des électeursd’ Okanagan—Centre, iCi
comme la-bas, je les représente tous, qu’ils aient voté pour moi
ou non. Il n'est pas question de représenter uniquement les
membres du Parti réformiste. Il n’en a jamais été question, il
n'en est pas question aujourd’ hui et il n’ en serajamaisquestion.
Jai été élu par lacollectivité. Le député devrait faire trés atten-
tionacequ'il dit.

Enfin, pour ce qui est d étre le captif de la droite religieuse,
c'est la I’affirmation la plus déraisonnable qu’'on ait faite a la
Chambre depuis que j'ai été élu. Aucune droite religieuse ne
subjugue ni n’ appuie le Parti réformiste du Canada. Notre parti
représente tout le monde qui partage les principes que nous
défendons.

LaChambredevrait défendrelavertu et lavérité. C' est ceque
défend le Parti réformiste et ¢’ est ce qui doit le caractériser.

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nord, Réf.): Madame la
Présidente, nous débattons aujourd’ hui les amendements du Sé-
nat sur le projet de loi relatif a la révision des limites des
circonscriptions électorales.

Larévision des limites des circonscriptions consiste a redé-
couper lescirconscriptionsfédéral es ou nous habitons et votons.
Dans ces circonscriptions, nous élisons des députés pour trans-
mettre nos souhaits, protéger nos intéréts, faire valoir nos
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préoccupations alaChambre descommunes et nousinformer sur
ce qui se passe au gouvernement fédéral. Comme la population
du pays connait des fluctuations, il faut modifier lacomposition
des circonscriptions ou nous €élisons démocratiquement nos re-
présentants.

Les politiciens, notamment ceux qui sont au gouvernement,
semblent considérer ce processus avec appréhension. En fait, le
gouvernement précédent a reporté le processus plus d'une fois
parce qu'il ne voulait pas désavantager ses députés en révisant
leslimitesdes circonscriptions, en changeant leur clientéle élec-
torale de temps a autre, voire en supprimant des sieges si I’ exa
menmontrait qu’il y atrop de circonscriptionsdans uneprovince
donnée. Les gouvernements ont fortement hésité & mettre ce
processus en branle. En fait, laderniére révision aeulieuil y a
environ dix ans, méme si la population a beaucoup fluctué de-
puis.

Qu’ est—il arrivé quand ce gouvernement a été élu? Un proces-
sus de révision des limites des circonscriptions était en cours
depuis un bon bout de temps et le travail était déja bien avancé.
L es commissions en place dans chague province avaient plusou
moins achevé leur tache.

Or, les députés ministériels ont constaté avec horreur et cons-
ternation qu’ils étaient désavantagés par ce processus démocra-
tique. On voulait changer les limites de leurs circonscriptions.
Dans certains cas, beaucoup de leurs circonscriptions disparai-
traient. Lesdéputésallaient perdre leursappuis. Par conséquent,
les députés ministériels ont bruyamment protesté contre le pro-
Cessus.

Méme si le processus avait déja colté plus de 5 millions de
dollarsdedenierspublics, qu'il avait étéfait convenablement et
guetout était terminé, al’ exception des audiences publiques sur
|es recommandations, |e gouvernement a décidé de tout repren-
dreazéro. Il adonc présenté le projet deloi C-69, ce qui voulait
direqu’il fallait tout recommencer. Le processusn’ est pastelle-
ment différent de celui qui aétéinterrompu. Enfait, descommis-
sions indépendantes examinent divers facteurs pour réviser les
limites des circonscriptions électorales, et elles devront recom-
mencer azéro si ce projet de loi est adopté. Nous ne savons pas
exactement pourquoi, étant donné que le résultat seraenvironle
méme.

(1225)

Ce projet de loi pose quatre problémes que les Canadiens
devraient savoir. Ces quatre problémes sont les raisons pour
lesquelles nous n’ appuyons pas cette mesure |égislative.

Lepremier probléme, et le plusgrave, ¢’ est queleprojet deloi
et le processus qu’il appuie auraient pour effet d’ augmenter de
six lenombrededéputésdansnotrepays. Au lieu des 295 députés
que nous avons actuellement, il y en aurait 301. Evidemment, le
nombre continuerait de s’ accroitre en vertu de ce projet deloi. A
chaque législature, il y aurait de plus en plus de parlementaires
jusqu’ & ce que nous soyons obligés de faire asseoir des députés
dans les tribunes parce qu’il n'y aura plus assez de placeici.
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C'est tout simplement ridicule. Cela montre un manque fla-
grant de leadership de la part du gouvernement, qui avait une
belle occasion de limiter ou de réduire le nombre de députés.
Certains de mes collégues ont fait ressortir le fait que le Canada
est «surgouverné» et compte beaucoup plus de représentants par
habitant que presque n’importe quelle autre démaocratie. Pour-
tant, les libéraux disent aux Canadiens avec tout le sérieux du
monde gqu'’ils ont besoin de plus de députés.

Pourquoi? Déja, tous les ministériels se font dire par le pre-
mier ministrecomment il s doivent voter sous peined’ é&treexpul-
sés du parti et de ne pas avoir I’ occasion de faire leur travail de
représentant la prochaine fois. Pourquoi avons—-nous besoin de
plusde députésqui doivent fairetout cequ’ onleur dit commedes
animaux de cirque? En quoi cela sera—t—il utile aux Canadiens?

LeParti réf ormisteaprésentéune proposition des plus sensées
pour réduire |égerement le nombre de députés, qui passerait de
295 a273. Cela seferait de facon trésjuste et équitable. Je suis
prét a parier qu’ aucune province qui perdrait des sieges ne se
révolterait et ne réclamerait plus de députés. Celane risque tout
simplement pas de se produire. Notre pays en a assez d’ étre
«surgouverné». Les Canadiens veul ent que nous fassions preuve
d’un peu deleadership et d’ un peu de bon sens dans|afagon dont
nous constituons notre Chambre des communes.

A I'instar de mes collégues du parti, jetiensasignaler queles
députésquel’ onélit coltent chacun au moins500 000 $ par an et
probablement davantage, sans parler de la pension qu’ils tou-
chent aprés six années de service seulement et ce, jusqu’alafin
de leursjours.

On réduit les pensions de vieillesse, on ampute sans cesse les
services de santé et les prestations de chémage ont été compri-
mées d’au moins 10 p. 100 dans le dernier budget; aussi, je me
demande bien pourquoi on dépenserait de I’argent que l’'on n’a
pas a profusion, pour augmenter le nombre dereprésentantsala
Chambre, alors que les 295 députés qui sont la actuellement
n’arrivent pas a sereprendre en main et aremettre notre pays sur
pied.

C' est tout simplement ridicule. J ai hontedefaire partied’ une
Chambre des communes et j’aurais honte en tout cas de faire
partie d’ un gouvernement—mais ce n’est pas le cas, Dieu soit
loué—qui est incapable de faire mieux que cela pour les Cana-
diens. Nefut—ce que pour cetteraison, ¢’ est un mauvais projet de
loi.

Legouvernement alaissé passer unemerveilleuse occasion de
rétablir un certain équilibre en ramenant e nombre de représen-
tants a des proportions rai sonnabl es et de dépenser avec sagesse
I’argent que nous avons, bref d’avoir un nombre suffisant de
députés pour faire le travail sans le faire augmenter sans cesse.

Le deuxiéme aspect de ce projet de loi qui nous préoccupe
est le fait que les libéraux insistent pour permettre un écart
de pas moins de 25 p. 100 par rapport a la population d’'une
circonscription.
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Méme le Sénat n’enrevenait pas. Celasignifie que le nombre
de personnes représentées sera moins €levé dans certaines cir-
conscriptions que dans d’ autres. En fait, |’ écart pourraatteindre
25 p. 100. A supposer qu’ une circonscription compte deux fois
plusd’ habitantsqu’ uneautre, celavoudrait direquelesélecteurs
auraient deux foisplus d’influence sur le plan démocratique que
leursconfréresdelacirconscription n’ ayant quelamoitiédeleur
nombre. C’est presque aussi grave que cela, en I’ occurrence.

L’ écart peut étre de 25 p. 100.

Leprincipefondamental deladémocratieest |areprésentation
proportionnelle. Elle en constitue un des fondements.

Jevoudraisavoir leconsentement unani me pour supprimer les
articles 56 et 78 du Réglement.

La présidente suppléante (Mme M aheu): Questions ou ob-
servations.

Mme Ablonczy: Madame la Présidente, je ne crois pas que
vous m’ écoutiez.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je ne pense pas
gue ce soit nécessaire d' accuser la présidence. On était en train
de me consulter sur une autre question.

MmeAblonczy: Jeregrette beaucoup, madame laPrésidente.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Pourriez—vous
répéter ce que vous avez dit?

MmeAblonczy: J ai demandé |e consentement unanime pour
supprimer les articles 56 et 78 du Réglement.

Laprésidentesuppléante (MmeMaheu): Y a—t—il consente-
ment unanime?

Des voix: Non.
Laprésidente suppléante (M me Maheu): Reprise du débat.

Mme Ablonczy: Latroisiéme raison pour laquelle nous esti-
mons que ¢’ est un mauvais projet deloi et qu’il faut s’y opposer,
' est que | es personnes nommeées aux commissions qui redessi-
nent les limites des circonscriptions n’ ont plus a rendre compte
au Parlement. L es commissions sont créées dans chaque provin-
ce lorsque se produisent des changements dans la répartition de
lapopulation. C’ est une bonne fagon de procéder qui apermisde
mettre fin au remaniement arbitraire des circonscriptions, prati-
que qui causait autrefois des difficultés dans bon nombre de
pays. Enfait, celaaété également le casdansnotre démocratieau
XIXe€ siécle.

LaCommission de délimitation des circonscriptions électora-
lesaété établieen 1960. Ell e est indépendante du gouvernement,
¢’ est—a—dire que les élus ne peuvent prendre part aux décisions
au sujet des limites des circonscriptions. Depuis cette date, on a
veillé aprévenir toute ingérence politique.

Les nominations a ces commissions sont faites par le Prési-
dent de la Chambre. Les députés peuvent les contester s'ils
estiment que ces nominations ne sont pas objectives, que certai-

nes personnes ne sont pas suffisamment indépendantes du gou-
vernement. C’ est un bon moyen de contréle.

Mais il ne suffit pas de s’ assurer que le processus est juste et
objectif, encore faut—il qu’il soit percu comme tel, et nous de-
vonsfairecequ’il faut pour cela. Nousvoul ons que cette respon-
sabilité incombe au Parlement. Malgré tout le respect que nous
avons pour le Président de la Chambre, il faut avoir la certitude
de pouvoir scruter les nominations de prés et de pouvoir les
contester au besoin. Nous aimerions que le processus soit au—
dessus de tout soupgon et qu’il reléve du Parlement. Le projet de
loi tend a affaiblir cette responsabilité du Parlement, et c'est la
troisiéme raison pour laquelle nous nous y opposons.

La quatrieme raison pour laquelle les Canadiens doivent se
préoccuper de ce projet de loi est la suivante: s'il est adopté, il
faudra reprendre tout le processus de délimitation des circons-
criptions. Cequi vaarriver, ¢’ est queles Canadiensne sauront de
quelle circonscription ils font partie que six mois avant les
élections. Un grand nombre de Canadiens qui participent de plus
en plus au processus démocratique devront essayer de se prépa
rer pour les élections, nommer des représentants capabl es, selon
eux, defairedubon travail aux prochainesél ections, tout celasur
la base de suppositions. Comment les associations de circons-
cription sont—elles censées nommer des candidats pour des él ec-
tions alors qu’elles ne savent méme pas d’ ol vont venir les
électeurs. Elles essaieront de vendre des cartes de membre et
d’attirer des gens qui participent au processus démocratique
mais les gens ne sauront pas quelle rue ou quelle avenue le
candidat représente.

(1235)

M. Silye: Madame la Présidente, j’invoque le Réglement. Il
ne semble pasy avoir quorum ala Chambre.

Laprésidente suppléante (M me Maheu): Je nevois pas de
qguorum ala Chambre. Convoquez les députés.

Aprés " appel du timbre et aprés le compte:
La présidente suppléante (Mme Maheu): Il y aquorum.

Mme Ablonczy: Madame la Présidente, ¢’ est un honneur de
voir de |'autre cbté un aussi grand nombre de députés venir
écouter les paroles de sagesse que j’ apporte a ce débat.

Nous avons devant nous un projet de loi rempli d’imperfec-
tions, qui ne sert pas adéguatement les Canadiens pour quatre
raisons. Il accroit et va continuer d accroitre le nombre de dépu-
tés a chaque législature. |l permet un écart trés vaste entre le
nombre d’ électeurs dans chaque circonscription, portant par la
atteinte au principe démocratique de base de la représentation
proportionnelle étant donné que certains él ecteursauront plusde
poids que d’ autres, selon le nombre d’ électeurs dans la circons-
cription.

Il éimine, en ce qui concerne les commissions qui seront
chargées de tracer les limites de nos circonscriptions, un impor-
tant moyen de contréler |’ objectivité de ces commissions. L’in-
certitude régnera, une incertitude paralysante puisgue les nou-
velleslimites ne serai ent fixées que quel ques semaines avant les
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€élections, cequi empécherait |es Canadiensde participer pleine-
ment et librement au processus démocratique.

Pour toutes ces raisons, qui sont claires et d’ une portée consi-
dérable, j’ exhorte les députés a revenir sur leur décision d' ap-
puyer le projet de loi qui ne sert pas les intéréts des Canadiens
comme il le devrait et qui ne renferme pas les dispositions qui
devraient s'y trouver.

Je propose:

Quel’ amendement soit modifié en supprimant lesn°s 1, 4a), 6a) et 6b)(i) eten
les remplagant par ce qui suit:

«1, 4a) et 6a)».

(1240)

Laprésidentesuppléante (M meM aheu): L’ amendement est
recevable. Reprise du débat.

Mme Ablonczy: Madame la Présidente, j’invoque le Régle-
ment. Je me demande si mon intervention sera suivie d une
période de questions et d’ observations.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Il vous restait
deux minutes. C’ est pour caquejen’ai pasannonceélapériodede
questions et d' observations. Questions et observations.

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia, Réf.): Madame la Présidente, lorsque le gouvernement est
intervenu defacon intempestive, lacommission chargée du redé-
coupage électoral était au beau milieu d’ une série d’ audiences,
mais commeil n’y avait aucune plainte dans macirconscription
concernant la fagon dont se ferait |le redécoupage, personne ne
s’ est rendu aux audiences, moi non plus.

J aimerais quelques renseignements. J aimerais savoir com-
ment les choses se passent. Je me demande s'il y a eu des
audiences dans la circonscription de la députée et, dans |’ affir-
mative, si elle peut éclairer un peu ceux d’ entre nous qui n’ ont
pas participé a ce genre de chose.

MmeAblonczy: Madame laPrésidente, il y aeu une certaine
confusion au sujet des audiences rel atives au processus de redé-
coupage électoral, qui, comme jel’ai dit, était presque terminé
lorsque le gouvernement I’ a interrompu.

Dufait deladécisiondu gouvernement de déposer un projet de
loi visant areprendre le processus azéro, certai nes commissions
n' étaient pas certaines si elles devaient ou non tenir des audien-
ces. Certaines ont tenu des audiences alors que d’ autres les ont
remises a plus tard.

Dans certains cas, le délai de préavisaététrescourt. |l y aeu
des audiences dans ma région et des témoins y ont fait des
dépositions. Certains ont recommandé un meilleur redécoupage
ou un redécoupage moins traumatisant de Calgary, ville ou se
trouve ma circonscription.

Par ailleurs, |’ ai eu des échos des audiences tenues ailleurs et
lesgenssembl aient satisfaitsdesnouvelleslimites queproposait
lacommission, cequi n’ était pasforcément le casdanslerestedu

pays.
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M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Madame la Présidente,
je suis trés heureux des remarques de ma collégue.

L’ une de mes principal es inquiétudes au sujet de cette mesure
Iégislative, et puisque j'ai appuyé I’amendement j’en parlerai
dans quelques instants, ¢’ est que le gouvernement est en retard.
Ce projet de loi imposera énormément de contraintes a la com-
mission et I’empécherad’ exécuter adéquatement ses taches. La
députée pourrait—elle nous dire si elle croit le gouvernement
capable de faire face aux circonstances que crée le projet deloi
actuel ?

MmeAblonczy: Madame la Présidente, les difficultés seront
importantes pour tous les intervenants, étant donné le nouveau
scénario qui nous est imposé en matiere de délimitation des
circonscriptions électorales.

(1245)

L'administration, I'inscription et la consultation doivent étre
bien faites a chaque étape de ce processus. Les personnes qui
devront regrouper lesdocuments, faire les études et élaborer les
conclusions en un temps record seront toutes soumises a une
pression énorme. On ne pourra consacrer a la tache autant de
temps et de réflexion qu’on le voudrait, parce qu’ on devra res-
pecter des délais trés courts et terminer le processus avant les
prochaines élections. |1 est particuliérement mal heureux devoir
quenousdevonsrefaire une opération qui avait déja été exécutée
en profondeur il y adeux ans environ. Il n’y aaucune raison de
recommencer maintenant alors que nous serons obligés de tout
faire alahéate.

Je crois que le député a fait ressortir une autre faiblesse du
processus.

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Madame la Présidente,
C' est certainement un plaisir pour moi que d’ appuyer |'amende-
ment présenté par mon collégue. Nous I’ avons présenté pour une
raison bien précise.

L'amendement a |’ é&tude en ce moment, qui vise |’ article 6,
prévoit que lacommission ne recommande des changements aux
limites existantes des circonscriptions €électorales que si les
facteurs sont suffisamment importants pour les justifier. Cet
article prévoyait un paramétre assez strict que la commission
devait suivre. Lorsqu’on examine les motifs qui sont derriére
cette directive a la commission, on constate que cela revient a
dire de ne pas toucher aux limites existantes a moins que ce soit
absolument nécessaire. En un sens, ¢’ est une intervention parti-
sane qui controle ce que lacommission peut faire ou ne peut pas
faire. Cela ne permet pas de jeter un regard objectif sur les
limites et par conséquent ¢’ est injustifié. C’ est pourquoi, en tant
gue Parti réformiste, nous avons proposé cet amendement pour
essayer, autant que possi bl e, delaisser alacommission suffisam-
ment de soupl esse dans la détermination des limites de circons-
criptions.

Nous avons également ajouté, pour appuyer cela, un autre
amendement, |’ alinéa 4.a) qui prévoit que deux membres de la
commission non judiciaire soient résidents de la province pour
laguelle la commission est constituée.
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M. Morrison: Madame la Présidente, j'invoque le Régle-
ment. Mon collégue de Lethbridge a certaines remarques trés
importantes a faire. Est—ce que nous ne pourrions pas avoir
quel ques libéraux ala Chambre pour les écouter?

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Jesuisdésolée, le
député sait trés bien que I’on ne peut pas faire allusion a la
présenceou al’ absence de qui que ce soit alaChambre. Je pense
qu'il vaaccepter de retirer ce qu'il adit.

M. Morrison: Madame la Présidente, je retire mon observa-
tion péjorative. Toutefois, je vous demanderais de déterminer
s'il y aquorum.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Le député deman-
de que I’ on détermine s'il y a quorum. Je ne vois pas suffisam-
ment de députés.

Convoquez les députés.
Et le timbre ayant retenti:

La présidente suppléante (M me Maheu): Nous avons quo-
rum, nous pouvons reprendre |e débat.

M. Speaker (Letbridge): Madame la Présidente, je voudrais
me prononcer sur I’ amendement dont nous sommes saisis, sur le
projet de loi C-69 ainsi que sur les recommandations du Sénat.

(1250)

Je voudrais d’abord toucher un mot sur le processus que ce
projet de loi a subi depuis I"automne 1993, soit au début de la
présente |égislature, jusqu’ aaujourd’ hui. Ce qui m’' adégu entre
autresapropos du gouvernement libéral, c’est qu'il est arrivéici
mal préparé. Ceprojet deloi est unepreuvedeplusdufait queles
libéraux n’ étai ent pasprétsaassumer lesresponsabilitésqui leur
incombent.

LeParti libéral apassédix ansdans |’ opposition. Un desréles
et desobjectifsdelaloyaleopposition, ¢’ est d’' étre un gouverne-
ment en attente. Son objectif fondamental est de se préparer a
accéder au pouvoir. Les libéraux devaient savoir quel genre de
budget ils allaient présenter aux Canadiens. Ils devaient savoir
guel genredeprogramme social ilsallaient offrir aux Canadiens.
Ilsdevaient savoir quel genrede projet deloi sur le remaniement
des circonscriptions électoral es serait présenté ala Chambre des
communes en 1993.

Lorsqu’il est arrivé au pouvoir, le gouvernement n’ était abso-
lument pasprét. 1| apassé unan atergiverser, amener desétudes,
sans trouver de réponses aux questions. |l n'avait rien d'un
gouvernement en attente.

Qu’ est—ce queleslibéraux ont fait dans|’ opposition? Qu’ ont—
ils fait de ce c6té—ci de la Chambre? Ils font sensiblement la
méme chose aujourd’ hui.

M. Volpe: Madame |a Présidente, j’invoque le Réglement. Je
sais bien que nous sommes tous ici pour débattre la vérité afin
gue la population soit mise au courant de tout. Néanmoins, je
penseque, lorsqu’ un député prendlaparole, il doit savoir cedont
il est question.

Sous |’ ancien régime, il était impensable qu’un parti d’ oppo-
sition puisse intervenir dans le systéme; c’'est un systéme qui
fonctionne de fagon indépendante. . .

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais):
Veuillez continuer.

M. Speaker (Lethbridge): Madame la Présidente, vous avez
dit qu’il ne s'agit pas d’ un recours au Réglement, mais de |’ ex-
pression d’ une réaction du député face al’irresponsabilité qui a
régné en maitre a la Chambre pendant dix ans, alors que les
libéraux siégeaient de ce coté—ci et ne faisaient rien d’ autre que
de chercher a se faire du capital politique et a s'accaparer du
puissant levier quereprésente lefait deformer le gouvernement.
Tout ce qu'ils recherchaient dans |’ accession au gouvernement,
' était d’ obtenir des avantagesindirects, d’ exercer lesfonctions
de ministre et de détenir des pouvoirs. Et ils étaient censés
diriger le pays en conséguence. |ls n’étaient absolument pas
préparés.

Depuisquejesiége alaChambre, soit depuis|’ automne 1993,
j’a constatéquecan’apaschangé, qu'il s agisse dubudget, dela
politiquesocialeoudelapolitiquedelasanté, qui aétéreportéea
I”automne. Le gouvernement ne sait pas encore quel genre de
politique de la santé attend les Canadiens ou quel genrede. . .

Mme Terrana: Madame la Présidente, j'invoque le Regle-
ment. Nous sommesici pour débattrele projet deloi C-69, et non
pas faire le bilan de tel ou tel parti.

La présidente suppléante (Mme Ringuette-Maltais): Re-
prise de débat.

M. Speaker (Lethbridge): Madame la Présidente, je discute
du processus relatif au projet de loi C—69. J ai dit, en introduc-
tion, que ce processus était mal congu, qu’il était basé sur un
manque de préparation de la part du gouvernement, qu’il était,
fondamentalement, mauvais.

A ce stade—ci, nous essayons d’ élaborer les régles de base en
vertu desquelles une commission va établir les limites des cir-
conscriptions électorales dans tout le pays. Les commissions
vont avoir bien du mal afaire de |’ excellent travail a cet égard,
dans le peu de temps dont elle disposeront.

Il'y adeux autresargumentsdont jevoudraisfairepart au suj et
du projet deloi C—69. Mon collégue de Cal gary—Centre aexposé
trés clairement nos réserves face ala décision de porter le nom-
bre de sieges a la Chambre de 295 & 301. Le Parti réformiste a
adopté une position bien précise selon laguelle nous sommes
prétsaréduirelenombrede siegesalaChambre, chosetout afait
réfléchie. Cela va dans le sens du point de vue actuel des Cana-
diens, qui reconnaissent que nous devons étre plus économes et
suivre la voie qu'ils nous indiquent a ce stade—ci. Le Parti
réformiste est tout afait disposeé alefaire.

(1255)

Il faut poser une question portant sur mes premieres observa-
tions: Pourquoi legouvernement n’ enfait—il rien? Mescollégues
ont précise, dansle cadre du débat, quele gouvernement n’ écou-
te pas les Canadiens, alors que ¢’ est ce qu'ils souhaiteraient.
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Jevoudrai s préciser également, pour mapart, quesi legouver-
nement n’ agit pas en ce sens, ¢’ est parcequ’il n’apaslavolonté
politique voulue. I pratique I’ ancienne politique des années 70
et du début des années 80, lorsque e gouvernement avait plus
d’argent et n’avait pas peur de s endetter, la population ne lui
demandant aucun compte. |l s agissait d’ éviter les problémes
politiques, de ne prendre aucune décisiondifficile, d’ accroitrele
nombre de députés, car personne ne savait la différence. On
pouvait continuer d'agir comme on | avait toujours fait.

Les libéraux n’ont pas changé. Ils ne se rendent pas compte
que la société évolue, al’instar de notre systéme politique. Les
gens demandent aux dirigeants du pays et des provinces d’ étre
plus économes et de tenir compte du budget du pays dans leurs
décisions. Celasignifie que nous devons commencer ici.

Je reconnais un certain mérite au ministre des Finances, qui a
prévu des compressions de dépenses d’environ 8 milliards de
dollars dans son budget. || a procédé aux réductions auxquelles
ses collégues libéraux se sont opposés pendant longtemps. Il a
fallu desmoispour quelesmembres du Cabinet sedécident adire
gu'ilsallaient réellement appuyer |e ministre desFinances, ence
qui concerne ces réductions de dépenses. Jusque-la, ils avaient
dit qu'ils n’en feraient rien. Enfin, quelqu’un leur a dit que le
public réclamait des réductions de dépenses, et ils en ont fait
dans le dernier budget. Cela a nécessité une certaine volonté
politique. Les libéraux ont encore peur de prendre des décisions
importantes pour le pays. Cela m’inquiéte beaucoup.

M. Volpe: Nous avons pris celle—i.

M. Speaker (Lethbridge): Dans le projet de loi C—69, nous
constatons encore une fois le mangque de volonté politique de
prendre une décision importante.

Jem’ arrétela, étant donné que le gouvernement veut défendre
une position qui N’ est pas défendabl e et qui est inacceptabl e pour
le moment.

La présidente suppléante (Mme Maheu): La Chambre est—
elle préte a se prononcer?

Des voix: Le vote!

La présidente suppléante (Mme Maheu): Le vote porte sur
|e sous—-amendement.

Plait—il ala Chambre d’ adopter I’amendement?
Desvoix: D’accord.
Desvoix: Non.

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de I’amendement veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Initiatives ministérielles

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
non |’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:
(1300)
[Francais]

La présidente suppléante (M me Maheu): Conformément &
I’article 45(6) du Réglement, le vote par appel nominal sur la
question dont la Chambre est maintenant saisie sera reporté. Je
vous reviendrai, aprés consultation, pour vous indiquer a quelle
heure.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
MadamelaPrésidente, j’ aimerai ssoumettre alaPrésidencedans
son délibéré, qu'elle choisisse de faire le vote a 13 h 30 cet
aprés—midi pour laraison suivante: si ce projet deloi n’est pas
adopté par cette honorable Chambre plus tard aujourd’ hui en
version finale, il risque fort bien de disparaitre puisqu’il y a, a
I"intérieur de ce projet de loi, une disposition selon laquelle e
projet de loi doit étre adopté et recevoir la sanction royale par
I"autre endroit pas plustard que le 20 du mois courant. Celaveut
dire quesi le projet de loi n’ est pas adopté dans tous ses aspects
au plus tard aujourd’ hui, on sera dans |I'impossibilité de traiter
du dossier et le projet de loi disparaitra.

Donc, je vous soumets, madame la Présidente, lorsque vous
prendrez en délibéré les soumissions des deux formations politi-
gues dans cette Chambre qui feront des propositions a la Prési-
dence sur I’ heure du vote, que vous considériez que le projet de
loi doit étre non seulement voté a cette étape d’amendement,
mai s égal ement a son étape finale plustard cejour, sinon |’ exer-
cice devient académique.

La—dessus, j’ aimerais terminer ma soumission ala Présiden-
ce, et j’ espére que ce projet de loi, qui a été congu par un comité
parlementaireet qui afait I’ objet acemoment—lad’ un consensus
en comité, sera adopté. Je crois qu'il serait trés dommage et
dommageabl e pour tous et toutes si le projet de loi était appeléa
disparaitre.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Madame laPrésidente,
notre Reglement est trés clair a ce sujet et je me permettrai de
vous en lire un extrait pour rafraichir la mémoire de tout le
monde.

Conformément anotre Réglement, il est bien indiqué que: «. .
.pendant la sonnerie d’ appel, le whip en chef du gouvernement
ou lewhip en chef de I’ opposition peut demander al’ Orateur de
différer levote. L’ Orateur différeal orslevoteaun autremoment
déterminé qui ne dépasse pas |’ heure ordinaire del’ ajournement
quotidien. . .», et lereste.

Or, selon nos usages et selon la fagon dont on a toujours
fonctionné dans cette Chambre, certainement depuis |’ adoption
de ce reglement, et c'est trés clair, lorsqu’ une demande pour
différer le vote est présentée pour laséance suivante, nécessaire-
ment, la Présidence, lorsqu’ une seule demande est faite et qu’ el-
le est faite en premier lieu, acquiesce a cette demande. Et méme
si une demande revient par lasuite d’ une autre formation politi-
que, il n'y ajamaiseu dedécision rendue qui afait en sortequ’ on
considere la deuxieme demande.
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(1305)

Le Réeglement est clair et ¢’ est la premiére demande qui pré-
vaut. Je vous demande donc d’ accorder ce que vous a demandé
mon collégue.

[Traduction]

M. Jim Silye (Calgary—Centre, Réf.): Madame la Présiden-
te, je suis d’'accord avec le député qui apris laparole avant moi.
J appuie cette décision. C'est le Réglement de la Chambre. Ce
réglement est clair et bien établi et appliqué pour le bénéfice de
tous les députés. Je crois qu'il faut acquiescer a la premiére
demande formul ée.

En outre, le whip du gouvernement a exercé beaucoup de
pression pour quevousenvisagi ez sademande. || vousalaissé 30
secondes pour examiner laquestion. D ailleurs, en vous pressant
de la sorte, il a omis de dire que I’ autre endroit avait toute la
semaine prochaine pour étudier la question. C’est suffisant, et
' est pourquoi j’ appuie la demande de |’ opposition.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Jai déjadit que
j’alais examiner lademande. J en reparlerai &laChambre dans
guel ques minutes.

Entre-temps, nous poursuivons |’ étude des initiatives minis-
térielles.

LA LOI DEL'IMPOT SUR LE REVENU

La Chambre passe a |’ étude du projet de loi C-70, Loi modi-
fiant la Loi de I'impdt sur le revenu, les Reégles concernant
I" application de I’ impdt sur e revenu et des lois connexes, dont
un comité afait rapport avec des propositions d’ amendement.

L"hon. Sergio Marchi (au nom du ministre des Finances)
propose: Que le projet de loi modifié soit agréé.

Laprésidentesuppléante(MmeM aheu): Plait—il alaCham-
bre d' adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (M me Maheu): A mon avis, les
oui I’emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

La présidente suppléante (Mme Maheu): Convoquez les

députés.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(Vote n© 298)
POUR
Députés
Adams Alcock
Allmand Anawak
Arseneault Assadourian
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Barnes Beaumier
Bellemare Bertrand
Bethel Bevilacqua
Bhaduria Blondin-Andrew
Bodnar Bonin
Boudria Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Bélair Bélanger
Campbell Cannis
Catterall Chamberlain
Chan Cohen
Collenette Comuzzi
Cowling Culbert
Dhaliwal Discepola
Dromisky Duhamel
Eggleton English
Fewchuk Finestone
Finlay Fontana
Fry Gaffney
Gagliano Gallaway
Godfrey Goodale
Gray (Windsor West) Grose
Guarnieri Harb
Harvard Hopkins
Hubbard lanno
Irwin Jackson
Jordan Keyes
Kilger (Stormont—Dundas) Kirkby
Kraft Sloan Lastewka
Lavigne (Verdun—Saint—Paul) LeBlanc (Cape/Cap—Breton Highlands—Canso)
Lee Lincoln
Loney MacAulay
MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys) Malhi
Maloney Marchi
Massé McCormick
McGuire McKinnon
McLellan (Edmonton Northwest) McTeague
Mifflin Minna
Mitchell Murphy
Murray Nault
O'Brien Pagtakhan
Parrish Patry
Payne Peters
Peterson Phinney
Pillitteri Reed
Rideout Ringuette-Maltais
Robichaud Rock
Rompkey Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Serré Shepherd
Sheridan Skoke
Speller St. Denis
Steckle Stewart (Brant)
Stewart (Northumberland) Szabo
Telegdi Terrana
Thalheimer Torsney
Ur Valeri
Vanclief Verran
Volpe Walker
Wappel Wells
Wood—127
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CONTRE
Députés
Abbott Ablonczy
Bellehumeur Benoit
Bergeron Bernier (Gaspé)

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)

Breitkreuz (Yellowhead)

Blaikie
Breitkreuz (Yorkton—Melville)

Bridgman Brown (Calgary Southeast)

Bélisle Caron

Chrétien (Frontenac) Créte

Cummins Dalphond-Guiral

Daviault Debien

de Savoye Dumas

Duncan Epp

Fillion Forseth

Frazer Gauthier (Roberval)

Gilmour Godin

Gouk Grey (Beaver River)

Grubel Guay

Hanrahan Harper (Simcoe Centre)

Harris Hart

Hermanson Hill (Macleod)

Hill (Prince George—Peace River) Jacob

Jennings Johnston

Kerpan Landry

Lavigne (Beauharnois—Salaberry) Lebel

Leblanc (Longueuil) Lefebvre

Leroux (Shefford) Marchand

Mayfield McClelland (Edmonton Southwest)

McLaughlin Meredith

Mills (Red Deer) Morrison

Ménard Nunez

Picard (Drummond) Pomerleau

Ramsay Ringma

Rocheleau Sauvageau

Schmidt Silye

Solberg Solomon

Stinson Strahl

Thompson Tremblay (Rimouski—Témiscouata)

Venne Williams—76
DEPUTES«PAIRES»

Asselin Bachand

Brien Calder

Canuel Copps

Crawford Deshaies

Dupuy Easter

Gagnon (Québec) Guimond

Harper (Churchill) Hickey

Knutson

Laonde

Laurin Martin (LaSalle—Emard)
Mercier O'Rellly
Ouellet Plamondon

(1345)

Le Président: Je déclare la motion adoptée. Quand lirons—
nous le projet de loi pour latroisieme fois? Maintenant?

Des voix: D’ accord.

L hon. Herb Gray (au nom du ministredes Finances) pro-
pose: Que le projet deloi soit lu pour latroisiémefois et adopté.

M. David Walker (secrétaire parlementaire du ministre
des Finances, Lib.): Monsieur le Président, je suis heureux de
prendre de nouveau la parole pour appuyer |’ adoption rapide du
projet deloi C-70, Loi modifiant laLoi del’impdt sur lerevenu.

Initiatives ministérielles

Ceprojet deloi, comme le savent |es députés, porte exécution
d’ un certain nombre de mesures fiscal es contenues dans le bud-
get de 1994 et d’ autres mesures annonceées par |e gouvernement
au cours de I’année qui vient de s' écouler.

Au moment de proposer la troisiéme lecture, il convient de
rappeler le contexte dans lequel le projet de loi a été présenté.
Nous sommes tous au courant des défis budgétaires que e Cana-
dadoit relever. Peu nombreux sont ceux qui contestent lanéces-
sité d’ appliquer des mesures rigoureuses et les choix difficiles
gue nous devons prendre col lectivement. Personne, sans doute,
ne contesteraquel’ équitéet I’ efficacité sont les principes essen-
tiels dont nous devrons nous inspirer dans notre lutte contre le
déficit.

Le gouvernement s'est inspiré de ces mémes principes dans
ses compressions de dépenses et |e ministre en afait autant dans
les budgets de 1994 et 1995. Dans |’ un et I’ autre cas, les seules
compressi ons budgétaires ne permettraient pas de réduire suffi-
samment ledéficit. Aux compressions de dépenses, le gouverne-
ment se devait d’ ajouter des mesures fiscales.

La simple équité nous commandait d'agir ainsi. Lorsque le
gouvernement aexaminéle régimefiscal, son souci d’ équitél’a
amenéas’ en prendre aux privilegesfiscaux inacceptabl es pl utbt
que d’imposer des hausses générales d’impdt aux contribuables
canadiens.

Lorsque nous avons examiné le régime de I’impdt des socié-
tés, nousavonsvoulufaireen sorte quelesentreprises paient leur
juste part d'impdt sur le revenu pour financer les programmes
gouvernementaux et nous avons voulu empécher certainesentre-
prises ou secteurs d' activité de profiter inddment de certaines
dispositions fiscales.

C’ est dans cette optique que le budget de 1994 proposait un
certain nombre de mesures concernant I'imp6t des sociétés. Je
tiens cependant a souligner que I'objectif du gouvernement
n’ était pas de pénaliser les entreprises canadiennes ou de nuirea
leur compétitivité. Méme que nous jugeons indispensable le
maintien d’ un systéme concurrentiel dans le contexte actuel de
mondialisation de |’ économie.

J aimerai s mai ntenant décrire briévement certai nes des mesu-
res particuliéres annoncées dans | e budget de 1994 qui seretrou-
vent dans le projet de loi C—70.

Par souci d’ équité, lareglefiscalerelative alaremise de dette
et alasaisieaété modifiée. Lesanciennes dispositions de laL oi
del’imp6t netenaient, atoutesfins utiles, pas compte aux finsde
I"impdt sur le revenu de bon nombre de transactions destinées a
régler des dettes.

Les nouvelles régles fournissent une base solide dans le do-
maine du réglement de dettes. Elles prévoient essentiellement
I” application du montant impayé pour réduire une perte reportée
et I’ajout d’'une partie des dépenses au revenu du débiteur. Je
tiens cependant a signaler que des dispositions spécialesd’ allé-
gement viendront modérer larigueur de ces nouvelles regles.

Passons maintenant au traitement fiscal destitres détenus par

desinstitutionsfinanciéres. Jusqu’ aprésent, on netrouvait aucu-
nerégle particuliére concernant le traitement fiscal de cestitres
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danslaLoi del’impbt. Les mesures prévues dans e projet deloi
C—70visent aréduire |’ incertitude dans cedomaine et afaireen
sortequelerevenutirédetelstitressoit bien évalué. Envertudes
modifications proposeées, certains titres seront évalués a leur
valeur marchande, ¢’ est—a—dire que |’ augmentation ou la perte
devaleur au coursd’ une année doit étre déclarée I’ année méme.

Toujours pour étrejustes, nous proposonsune régletransitoire
permettant d’'étaler sur cingq ans les augmentations de revenu
attribuables aux nouvelles régles. La plupart de ces nouvelles
régles sont entrées en vigueur aprés le 21 février 1994.

(1355)

De nouvelles régles s appliquent également aux titres de
créance qui ne sont pas assujettis a I'évaluation a la valeur
marchande. Elles portent sur I’ éval uation du revenu pendant que
lestitres. . .

Le Président: Le député aura la parole lorsque nous repren-
drons le débat.

LOI DE 1995SUR LA REVISION DESLIMITESDES
CIRCONSCRIPTIONSELECTORALES

La Chambre reprend I’ étude de la motion concernant les
amendements apportés par le Sénat au projet de loi C—69, Loi
portant sur la création de commissions de délimitation des cir-
conscriptions électorales et la révision des limites des circons-
criptions électorales; ainsi que de |’ amendement.

Le Président: Plus tét dans la journée, on a demandé a la
présidencededifférer levoteportant sur le sous-amendement au
projet de loi C-69.

[Francais]

Je demanderais aux whips de se consulter et j’espere qu'ils
pourront en venir aune décision ou au moins aune recommanda-
tion ala Présidence.

[Traduction]

J espére que les whips se consulteront entre eux. S'ils ne se
seront pas entendus sur une décision, je reviendrai alaChambre
a 16 heures pour fixer I"heure alaquelle se tiendra le vote.

On a demandé que le vote ait lieu & 13 h 30. Cela n'a plus
d’'importancevuqu’il est passé 13 h 30. J aimeraisque leswhips
discutent entre eux. S'ilsne parviennent pasaunedécision, jela
prendrai a 16 heures.

[Francais]

J accorde la parole au député de Roberval sur un rappel au
Réglement.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
j’interviens sur un rappel au Réglement concernant I’ usage dans
cette Chambre. Quand un whip demande de reporter un vote, |’ ai
relevé un certain nombre de situations et, de tout temps, la
Présidence reporte e vote & la demande du seul whip qui se
présente, lorsqu’il y en ajuste un.

Est—ce que je pourrais savoir pour quelle raison vous deman-
dez maintenant aux whips de se consulter, alors qu'il y a une
seuledemandedevalidedevant laPrésidenceet que, anotreavis,
la Présidence doit I apprécier?

Des voix: Bravo!

Le Président: Ja demandé qu’ on m’'accorde un peu de
temps, puisquelapériodedes questionscommencerad’ ici adeux
ou troisminutes, afin derevoir moi—mémece qui aprécedé. Pour
cette raison, je veux un peu de temps.

Non seulement cel a, je demanderai saux whipsde se consulter.
S'ilslevoulaient, peut—&tre qu’il ne serait pas nécessaire que le
Président prenne une décision.

Mais au cas ou il soit nécessaire de le faire, je le ferai a 16
heures.

[Traduction]

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur lePrésident,
avec tout le respect que je vous dois, je me permets de faire
remarquer gque le sous—alinéa 45(5)a)(ii) du Reglement prescrit
clairement ce qui suit:

Pendant la sonnerie d’ appel, le whip en chef du gouvernement ou le whip en
chef de I’ opposition peut demander au Président de différer le vote.

C’est ce qui S est produit.

LePrésident différe alorsle vote a un autre moment déterminé qui ne dépasse
pas |’ heure ordinaire del’ ajournement quotidien du jour de séance suivant, qui
n’est pas un vendredi.

C’ est également celaqui est arrivé. Lewhip de |’ opposition a
demandé de différer le vote. Cing minutes plus tard, le whip du
gouvernement est intervenu pour demander le contraire. Il a
demandé de prendre le vote a 13 h 30. Il a été question de deux
moments différents; soit qu'on différe le vote a la prochaine
séance, ou demain, de sorte que le vote serait de nouveau reporté
jusqu’ alundi, soit qu’ on le prenne aujourd’ hui 213 h 30. Comme
il est trop tard pour aujourd’ hui, le whip du gouvernement n’a
pas présenté une demande valable. La demande du whip de
I’ opposition doit étre respectée et agréée.

LePrésident: Jeremercielewhip du Parti réformisted’ avoir
fait valoir son opinion; je vais certainement en tenir compte
quand je prendrai ma décision a 16 heures.

Comme il est 14 heures, la Chambre passe maintenant aux
déclarations de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LEPROGRAMME D'ENSEIGNEMENT COOPERATIF

M. Andy Scott (Fredericton—York—Sunbury, Lib.): Mon-
sieur le Président, un groupe d’étudiants de I’ Université du
Nouveau—Brunswick, qui participent au programme d’ enseigne-
ment coopératif, sont aujourd’ hui en visite dans la capitale. Ils
sont venus afin d encourager la mise au point de nouveaux
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programmes intéressants d’ enseignement coopératif. Ces pro-
grammes consi stent en six périodes de stage représentant un total
de deux ans d’'une expérience professionnelle précieuse pour
chaque participant.

Les étudiants, notamment ceux qui font des stages loin de
I’ écol e et 10in de chez eux, apprennent adevenir indépendants et
agérer leur temps. lIsont aussi la possibilité de nouer d’impor-
tantscontactsavecles employeurs. Sur 37 étudiants participant &
ce programme, qui doivent sortir diplémés cette année del’ Uni-
versité du Nouveau-Brunswick, cing seulement sont encore ala
recherche d’un emploi.

Laplupart des étudiants qui ne participent pas au programme
ne commenceront atravailler qu’ une fois diplémés. L’ avantage
le plus immédiat et le plus concret du programme d’ enseigne-
ment coopératif est financier. Ce programmefinancel’ enseigne-
ment et la formation de I’ étudiant sans qu’ aucune aide ne soit
requise ou alors une aide minime. Les étudiants de |’ Université
du Nouveau-Brunswick demandent au gouvernement d’ encou-
rager la mise au point de programmes d’ enseignement coopéra-
tif.

[Francais]

LESMEDICAMENTSBREVETES

M. YvesRocheleau (Trois-Riviéres, BQ): Monsieur lePrési-
dent, I’ acharnement que les libéraux ont mis en début de mandat
amodifier laLoi sur les médicaments brevetés s’ explique mal
sur leplan économique. En effet, le Conseil d’ examen du prix des
médi caments brevetés nous apprend cette semaine quele prix de
ces médicaments a diminué de prés de 0,5 p. 100 en 1994.

Depuis 1987, annéedel’ entrée envigueur delaloi, le prix des
médicaments brevetés n’ a augmenté en moyenne que de 2,1 p.
100, moinsque I’inflation, alors qu’ au total, |e prix des médica-
ments a augmenté en moyenne de 7,5 p. 100. Ce sont donc les
médi caments génériques qui ont vu leurs prix grimper en fléche.

En plusd avoir contenu ses prix, I’ industrie des médi caments
d’origine ainvesti 561 millions de dollars en recherche et déve-
loppement I’ an dernier, ce qui est supérieur a ses engagements.
Les libéraux doivent cesser de harceler cette importante indus-
trie dont les retombées sont considérables pour |e Québec et le
Canada.

[Traduction]

LESVOTESLIBRES

Mme Daphne Jennings (Mission—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, apres les élections de 1993, mon parti m'a
demandé si j’ accepterais de m’ occuper du dossier de laréforme
parlementaire. Je suis rapidement parvenue a la conclusion
qgu’un élément crucial de ce dossier était le vote libre. Et ce, au
sens non seulement ou | es responsabl es des ministériels permet-
traient un vote libre sur un projet de loi donné, maisaussi ou les
partisautoriseraient ladissidence, particulierement al’ égard de

Article 31 du Reglement

certains projetsde loi d'initiative ministérielle faisant partie du
programme du gouvernement.

De I avis des auteurs du rapport McGrath, publié en 1985, et
des membres du Comité de gestion de la Chambre de 1993, on
devrait autoriser les députés a exprimer leur dissidence sans
craintedereprésaillesdelapart de ladirection deleur parti. Ces
deux groupes pensent que I’ expression de ladissidence ferait de
la Chambre un endroit plus sain.

Je suis heureuse de voir que les députés, des deux cotés de la
Chambre, commencent aexprimer leur dissidence. Cependant, il
n'y aura pas de vote libre tant que subsistera la crainte de
représailles de la part de la direction de leur parti. J espére que
les responsables des ministériels verront dans cette dissidence
une saine expression de notre systéme démocratique et que ceux
qui ont expriméleur dissidencen’ auront pasasubir dereprésail-
les.

LEHOCKEY PROFESSIONNEL

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, je voudrais attirer I’ attention du gouvernement sur le
fait qu’on attend une décision de Revenu Canada sur I’ entente
visant a sauver les Jets de Winnipeg.

On ademandé a Revenu Canada de considérer comme un don
decharitélesmillionsdedollarsqui seront consacrésal’ achat et
au sauvetage de |’ équi pe de Winnipeg, mais aucune réponse n’ a
été regue a ce sujet.

Etant donné tout ce qui se passe au pays, et surtout dans le
secteur du hockey professionnel, il me semble gu’ on ne peut pas
considérer laLNH comme une oeuvredecharité. J aimeraishien
quel’ équipe demeure aWinnipeg, maisjeneveux pasqu’ oncrée
un précédent en accordant au hockey professionnel le statut
d’ oeuvre de charité aux fins d’ établissement de I’ imp6t. Je crois
que ce serait un précédent terrible et une injustice épouvantable.

* x %

LA BANQUE FEDERALE DE DEVELOPPEMENT

M. Pat O'Brien (London—Middlesex, Lib.): Monsieur le
Président, depuissacréation, il y a50 ans, laBanque fédérale de
développement a répondu aux besoins des grandes et petites
entreprises au Canada. L'institution a toujours su adapter son
fonctionnement a un climat politique, social et économique en
constante évolution. Toutefois, une fois de plus, le moment de
procéder a des changements radicaux est venu.

(1405)

C'est pourquoi les principaux entrepreneurs de London—
Middlesex applaudissent au projet de loi sur laBanque de déve-
loppement du Canadaqui a été déposé récemment. Cette nouvel-
le loi changera le nom de la banque actuelle mais, surtout, lui
permettrad’ évoluer et d' élaborer des programmes et des servi-
ces qui répondent aux besoins d’ aujourd’ hui.

Actuellement, nous devons nous adapter aux réalités d’'une
nouvelle économiemondial e, une économie qui donne aux entre-
preneurs, petits et moyens, la responsabilité de promouvoir la
croissance économique et la création d’ emplois.
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Je pense que cette initiative démontre une fois de plus, les
engagements de notre gouvernement envers la population du
Canada. J a héte de voir cette nouvelle loi mise en oeuvre.

«FORGER LE LIEN»

M. John Murphy (Annapolis Valley—Hants, Lib.): Mon-
sieur le Président, les8 et 9 juin, I’ Université Acadia, Chrysler
Canada, le ministére de I’ Education ainsi que le ministére du
Dével oppement économique de Nouvelle-Ecosse vont parrainer
un colloque international sur I’ éducation et I’ économie intitulé
«Forger le lien». Cette manifestation, préambule au sommet de
Halifax, réunira des dirigeants d’ entreprise, des éducateurs et
desjeunes qui discuteront de nouveaux partenariats entre |’ édu-
cation et I’ économie.

Pour les jeunes Canadiens les possibilités de trouver leur
premier emploi dans un domaine donné sont beaucoup plus
grandes s'ils possedent la formation et I’ expérience profession-
nelle voulues. Qu'il s agisse de |’ enseignement postsecondaire
et d’'unstage, caaideafaireunpremier pas. Lesemploisdisponi-
bles vont étre plus nombreux que jamais auparavant pour celui
qui possede plus de connaissances théoriques et pratiques.

Il est donc capital gu’ en tant que gouvernement, nousforgions
desliens encore plus étroits entre les éducateurs et e monde des
affaires. C'est dans le cadre de forums comme celui—ci qu’un
plus grand nombre de jeunes Canadiens en viendront asaisir les
liens existant entre une bonne éducation et de bons emplois.

* % %

LE RASSEMBLEMENT DESAINESET DESPEUPLES
TRADITIONNELS

M. Peter Adams (Peterborough, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le 12¢ rassemblement annuel des ainés et des peuples
traditionnelsaeulieual’ Université Trent, aPeterborough. Trois
mille autochtones et autres se sont réunis sous le théme de la
croissance de lafamille grace aux ainés.

Des cérémonies, des piéces de théatre, des concerts et des
ateliers ont été organisés. Les ateliers ont notamment porté sur
lestraditionsorales, lesécolesd immersion, lefait d’ érelndien
aujourd’ hui, la vie des Inuit, le ressourcement, des questions
concernant les femmes autochtones, la langue traditionnelle et
les herbes médicinales. Lapiéce «LesrythmesdelaTerre», dans
laquelle des jeunes apportent des changements dans leur milieu,
aconstitué I’ un des faits saillants de cette rencontre. Elle a été
jouée par des autochtones de Curve Lake et de Hiawatha.

La conférence annuelle des ainés regroupe des Canadiens
autochtones qui s entraident et aident les autres afin de faire du
Canada un paysou il fait encore mieux vivre.

Jagjoute avec plaisir que I'Université Trent nommera une
nouvelle chanceliére & |I’automne. |l s'agit de Mary Simon,
anciennement présidente de laconférence circumpolaireinuit et
actuellement ambassadrice du Canada pour les affaires circum-
polaires.

[Francais]

LA SOCIETE RADIO-CANADA

M. Maurice Dumas (Argenteuil—Papineau, BQ): Mon-
sieur e Président, le quotidien The Globe and Mail de ce matin
fait état des coupures de personnel qui affectent la Société Ra-
dio—Canada et qui constituent I’amorce de plus importantes
coupures qui risquent de changer compl étement leréle, lanature
et méme le mandat de la Société.

A la suite du dernier budget, la Société Radio—Canada et la
CBC devront sedépartir de plusde1l 000 employés. Cependant,
M. Tony Manera, I’ ancien président, avait avancé quede3 000a
4 000 emplois devront étre coupés d'ici trois ans. Dans ce
contexte, il est donc étonnant que le ministre du Patrimoine
refuse toujours de dévoiler les compressions budgétairesqu’il a
imposées a la Société Radi o—Canada.

Il nefaudrapasnon plus s' étonner que, dansun avenir rappro-
ché, la programmation d’ émissions tél évisées devienne de plus
en plus américaine et qu’ on assiste alalongue agoniedecequi a
été un joyau de notre culture, tant québécoi se que canadienne.

* % %
[Traduction]

LADEMOCRATIE AU CANADA

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j’ ai leregret dedirequelesderniersjoursmarquent lafinde
la démocratie pour les Canadiens.

Il n"y apassi longtemps, le premier ministre promettait une
représentation équitable a tous les Canadiens qui éliraient les
libéraux. Non seulement il a manqué a |I’une des promesses
fermes qu’il afaites danslelivre rouge, mais aussi il aprévenu
lesmembres de son parti de respecter ladisciplinede parti, faute
de quoi il recourra a I’arme ultime et refusera de signer leur
déclaration de candidature, au moment des prochaines €l ections.
Cesdéputéspourraient alorssevoir privésde leur cher régimede
retraite, ce qu’ils redoutent au plus haut point.

Je tiens a dire aux députés d'en face que nous respectons
chague jour les désirs de nos électeurs, qu’ils peuvent proposer
leurs propres représentants et que notre chef tiendra compte de
leurs désirs au moment de signer des déclarations de candidatu-
re. Etant donné cestroispolitiques, nos él ecteurs savent que nous
sommes le seul vrai parti démocratique du Canada.

* * %
(1410)

LE SERVICE JEUNESSE CANADA

M. Rey D. Pagtakhan (Winnipeg—Nord, Lib.): Monsieur le
Président, nos jeunes sont pleins d’'idées nouvelles, d’ énergie et
de connaissances dont ils peuvent faire profiter nos institutions
national es, nos milieux detravail, notresociété. Enretour, il faut
leur ouvrir des débouchés. Il est donc louable que le gouverne-
ment aide les jeunes qui ne fréquentent plus |’ école et n’ ont pas
detravail aobtenir laformation et |’ expériencenécessairesaleur
réussite, al’ avenir.
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Gréce au Service jeunesse Canada, 850 jeunes de tout le pays
participent a63 projetsqui vont lesaider aacquérir une expérien-
ce de travail extrémement utile tout en apportant une contribu-
tion importante a leur collectivité.

Dans macirconscription, Winnipeg—Nord, |e Comité dejusti-
cepour lesjeunesde Mapless' attagueraau racisme, alaviolence
commise par lesbandeset alafraude, grace ades programmesde
sensibilisation alacriminalité.

Enfait, lesCanadiensont bien desraisonsde s enorgueillir du
Service jeunesse Canada. Nous sommes fiers du renouveau, de
I’ espoir et delavision que nos jeunes offrent anotre merveill eux
pays.

[Francais]

LESJEUX OLYMPIQUESD'HIVER DE 2002

M. Bernard Patry (Pierrefonds—Dollard, Lib.): Monsieur
lePrésident, entant queprésident du caucuslibéral du Québec, je
veux me joindre a tous les Québécois et les Canadiens pour
souhaiter bonne chance alaville de Québec face ala possibilité
gu’ elle soit choisie demain laville héte pour les Jeux d’ hiver de
I’an 2002. En effet, ¢’ est dans quelques heures que sera prise
cette importante décision et nous saurons enfin si la ville de
Québec seral’ heureuse élue.

Il vasansdirequec’ est avec beaucoup d’ anticipation que nous
attendons cette décision et inutile de dire que nous serions tres
heureux d'avoir chez nous les Jeux d hiver de I'an 2002. Le
Québec est reconnu mondialement, d’ une part, grace anosathlé-
tesde renom qui ont su devenir ses ambassadeurs en nous repré-
sentant de facon remarquable, et, d'autre part, grace a notre
accueil chaleureux.

Lefait quelaville de Québec soit en liceparmi lesconcurrents
de haut calibre démontre hors detout doute que noussommesala
hauteur des prochains Jeux d’ hiver. A touslesintervenants dans
cet important dossier, merci! A laville de Québec, bonne chance!

LA CREATIOND'EMPLOIS

M. Raymond Lavigne (Verdun—Saint—Paul, Lib.): Mon-
sieur le Président, |e ministre québécois délégué alarestructura
tionarendu public hier |a8® étude sur lasouveraineté du Québec.
Une des premieres conclusions a laquelle en vient |’ auteur est
quel’ Outaouaisquébécoisperdrait aumoins3 500 emploisavec
I’ accession du Québec al’indépendance. Si on gjoute ces3 500
postesbien rémunérésaux 5 000 autresdont e ministreaconfir-
mé ladisparition dans|es siéges sociaux des grandes entreprises
de Montréal, le bilan séparatiste de création d’ emplois s’ établit
déjaa8 500 postes en moins.

Article 31 du Reglement

Leministrequébécoisdél éguéalarestructuration devrait sans
tarder mettreun termealaproduction de ces études et utiliser les
fonds disponibles pour créer des emplois plutdét que pour en
annoncer la disparition. C'est ce que veulent les Québécois et
Québécoises et c'est a cela que le gouvernement du Canada
travaille.

LE REVENU FAMILIAL

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, une étude de Statistique Canadarévélait hier que lerevenu
familial aprés imp6t avait diminué de 2,1 p. 100 en 1993. Par
rapport a 1989, les familles québécoises et canadiennes dispo-
sent en moyenne de 3 025 $ de moins par année. Toutes les
couches de la société sont frappées par cette chute amorcée en
1989, qui nous ramene a des niveaux de revenus que nous
n’ avions pas connus depuis le début des années 1970. Méme les
familleslespluspauvresont vuleur revenu apreésimpdt diminuer
depuis 1989.

L es économistes prévoient que ce déclin pourrait bien conti-
nuer au coursdes prochai nes années, d’ autant plusquelegouver-
nement fédéral, avec sesréformesdel’ assurance—chémage, lais-
se tomber les travailleurs les moins bien rémunérés. Ladignité
dutravail, c’est d' abord la dignité de pouvoir en vivre. C'est ce
que ce gouvernement devrait comprendre avant de couper aveu-
glément son soutien a ceux qui en ont besoin.

[Traduction]

LESVOTESLIBRES

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur lePrésident,
ala page 90 du livre rouge libéral, on dit qu’ un gouvernement
libéral renforcerales pouvoirs des députés en prévoyant uneplus
grande liberté de vote. Hier, le premier ministre a violé cette
promesse en avertissant ses propres députés que si n’importe
lequel d’entre eux refusait, plus d’'une fois, dans le cadre d’ un
vote, de respecter la discipline du parti, il ne signerait pas sa
déclaration de candidature pour les prochaines élections fédéra-
les.

Lorsqu’ on viole des promesses él ectoral es au sujet d’ une plus
grande liberté de vote pour les députés de I’ arriere-ban, on
expul se des députés de comités, onleur retireleursprivilégesen
matiéere de voyages ou on menace de ne pas signer leur déclara-
tiondecandidature et quand, commehier soir, lewhip du gouver-
nement |eur ordonne dene pas se prononcer, on nefait paspreuve
deleadership. Il ' agit plutét d’ unedictature qui impose sesvues
aux moutons que sont les députés d’ en face.

(1415)

Je supposequesi le caucuslibéral ressembleau caucusMulro-
ney et béle comme lui, c'est alors I'équivalent d’'un caucus
Mulroney qu’on peut, lui aussi, conduire a I’ abattoir aux pro-
chaines élections.
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ILIQQUSIVUT
M. Jack lyerak Anawak (Nunatsiaq, Lib.):
[Note de I' éditeur: Le député s exprime en inuktitut.]
[Traduction]

Monsieur le Président, aujourd’ hui, a 16 heures, Inuit Tapiri-
sat du Canada tiendra une conférence de presse sur lacolline du
Parlement. Ony dévoileralliqqusivut, I’ Esprit inuit du pavillon
del’ Arctiquequ’ on pourravisiter al’ Exposition national e cana
dienne de cette année, a Toronto.

Pendant dix—huit jours, en ao(t, lesInuit apporteront un peu de
I’ Arctiqueal’ ENC de Toronto. L e pavillon mettraen vedette des
entreprises, des artistes et desinterprétesde laculture inuit. Les
visiteurs pourront entendre les chants de gorge inuit bien connus
et voir les danseurs accompagnés au tambour, participer a des
jeux traditionnelsinuit del’ Arctique, déguster lesmetsdu Nord,
I’omble et le caribou, et acheter sculptures, gravures, bijoux et
vétements inuit.

J encourage tous les députés, leur personnel et tous les autres
Canadiensaserendreal’ ENC, cet été, pour fairel’ expériencedu
mode devieinuit. Pour en avoir un avant—goQt, qu’ il s sejoignent
a nous, plus tard cet aprés—midi, sur la pelouse en face du
Parlement.

QUESTIONSORALES

[Francais]

LA BOSNIE

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
le Sommet du G-7 s'est ouvert ce matin aHalifax, alors que 12
Casques bleus et observateurs canadiens sont toujours détenus
en otage par les forces serbes. |Is servent littéralement de bou-
clier dans un contexte ou on assiste a une offensive de troupes
bosniaques aux abords de Sarajevo en vue de chasser les Serbes
qui assiégent la capitale bosniaque.

Le ministre de laDéfense peut—il nousindiquer quelles mesu-
resconcréetesont été prises pour renforcer lasécurité desquelque
850 Casques bl eus canadiens déployés a Visoko et qui se retrou-
vent pris entre deux feux dans |’ affrontement entre les troupes
bosniaques et les troupes serbes au nord de Sargjevo.

L'hon. David M. Collenette (ministre de la Défense natio-
nale et ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur le
Président, |’ apprécie la question du député. Je dois I'informer
gue des arrangements, des précautions, ont été pris ala base de
Visoko pour une attaque, a cause des concentrations de forces
musul manes. L a situation nous inqui éte beaucoup mais jusque—
Ia, nos troupes sont en bonne forme et il n'y a pas de danger
imminent.

Pour les 11 membres des forces canadiennes allijas, ¢’ est un
vrai probléme a cause du début des hostilités dans cette région.
Jusgu’ aprésent, ilssont en bonne forme et ne sont pas en danger.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
le ministre de la Défense a utilisé, a une période des questions
antérieure, I’ expression «ils se trouvent dans une situation trés
délicate».

J aimerais que le ministre de la Défense nous indique plus
clairement ce qu’il voulait dire par cette expression «situation
trés délicate» et comment explique—t—il que ces Casques bleus
n’aient toujours pas été libérés? Pourrait—il nous en parler de
fagon plus précise, s'il vous plait?

[Traduction]

L’hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, nous sommes trés inquiets de ce que nos militaires n’ aient
pasétélibérés. Hier, |’ ai appeléle chargéd’ affairesdugouverne-
ment yougoslave afin de déposer uneplainte officielle auprésdes
autorités de Belgrade.

Nous sommes trés reconnai ssantsau président Milosevic et au
gouvernement yougoslave a Belgrade des efforts qu'ils ont dé-
ployés en vue d’ obtenir la libération des otages avec I’ aide des
Serbes de Bosnie. Toutefois, nous leur avons demandé d’inter-
céder immédiatement afin d obtenir la libération des 11 Cana-
diensqui setrouvent allijaset celledu capitaine Rechner qui est
toujours a Pale, le quartier—général serbe de Bosnie.

I n’y aaucuneraison de détenir cespersonnes, si cen’ est pour
les utiliser comme boucliers humains pour empécher |es musul-
mans de Bosnie, qui accumulent actuellement des forces, de
lancer une attaque pour libérer lesbanlieues de Sarajevo qui sont
aux mains des Serbes.

(1420)

Il est totalement inacceptable que les deux parties utilisent le
personnel des Nations Unies, et en particulier des Canadiens,
comme pions dans le conflit qui les oppose.

[Francais]

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
étant donné que e premier ministre se trouve actuellement a la
réunion du G—7 et que se retrouvent la des acteurs extrémement
importants dans toute cette pénibl e histoire, est—ce que leminis-
tredelaDéfense peut nousdire si le premier ministre entendait,
dés aujourd’ hui, saisir les chefs d’'Etat du G—7 de I’ urgence
d’agir rapidement afin de sauver nos troupes, afin de préserver
les soldats canadiens qui se retrouvent actuellement danslaplus
mauvai se situation dans cette partie de la planéte?

L'hon. David M. Collenette (ministre de la Défense natio-
nale et ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur le
Président, je suisconvaincu que notre premier ministreal’ inten-
tion de soulever le sujet a Halifax avec ses collégues du G-7,
parce qu'il sait bien que la situation n’est pas bonne et tout le
monde a le méme désir, soit la libération de tous les otages, de
tous les détenus.

[Traduction]

Je suis sOr que le premier ministre soulévera la question
auprésde sescolléguesaHalifax. Tousles paysmembresdu G—7
sont préoccupés, comme tout le monde, de ladétérioration dela
situation dans | ancienne Yougoslavie.
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Quant a savoir si le Canada participera alaforce de réaction
rapide, le premier ministre en décidera. Il fera connaitre sa
décision au moment opportun.

[Francais]

M. Jean—M ar ¢ Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur lePré-
sident, ma question s’ adresse au ministre de la Défense.

Comme |I’a mentionné le ministre de |la Défense, |es chefs
d’ Etat au Sommet du G—7 vont discuter delasituation enBosnie.
Cependant, hier, a Washington, le président francais, Jacques
Chirac, adéploré lalenteur entourant lamise sur pied delaforce
de réaction rapide en Bosnie, pendant qu’ici, on ignore toujours
si le Canada participera oui ou non & cette force.

Est—ce que le ministre de la Défense peut nous dire si oui ou
non, le Canada va participer directement alamise sur pied dela
force de réaction rapide, tel que proposé par la France et la
Grande-Bretagne?

L'hon. David M. Collenette (ministre de la Défense natio-
nale et ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur le
Président, j’ai déjarépondu a cette question.

M. Jean—-M arc Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur lePré-
sident, je pense que le ministre et le premier ministre n’ont
jamaisrépondu acettequestion. Ilsont dit qu’ilsendiscuteraient
au G—7, et on a encore la méme réponse.

Comment e gouvernement peut—il refuser de prendre |’ enga-
gement de participer alaforce de réaction rapide—parce qu’ on
N’ a toujours pas eu de réponse—abdiquant ainsi ses responsabi-
lités en matiére de renforcement dela sécurité des Casquesbleus
enBosnie, et ce, alorsqu’ unebonne partiedel’important contin-
gent des Casques bleus canadiens s’y trouve actuellement dans
une situation trés précaire?

[Traduction]

L’ hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, legouvernement du Canadan’ abdi que certainement passes
responsabilités.

Au cours des derniers mois, hous avons pris des mesures pour
nous assurer que nos forces prennent toutes les précautions
nécessaires, comme je I'ai expliqué dans ma réponse a la ques-
tion précédente. On a particulierement amélioré les fortifica
tions de notre base de Visoko, particuliérement augmenté la
protection de nos troupes et pris un certain nombre d’ autres
moyens pour les aider aremplir leurs fonctions.

Laforce deréaction rapide est une initiative que nous approu-
vons. Ses effectifs seront en grande partie composés de forces
britanniques et francaises. Les alliés de I'OTAN aimeraient
évidemment que le Canada y participe. Avant d’ accepter, nous
voulons étre srs que cette force sera déployée a notre satisfac-
tion. Nous serons bientdt en mesure de donner des réponses plus
précises | a—dessus.

Questions orales

LEMINISTRE DU PATRIMOINECANADIEN

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, le leader du gouvernement a la Chambre adit hier qu'il
n’ acceptait pas les prémisses sur lesquell es reposai ent nos ques-
tions sur la violation, par le ministre du Patrimoine, du code
d’ éthique fédéral. Pourtant, il ne s'agit pas de suppositions, de
conjectures ou de spéculations, mais bien de faits.

C’est un fait que le ministre du Patrimoine a invité certains
clients du ministére afaire une contribution politique. C’est un
fait que tous ceux qui étaient présents au diner—bénéfice ont
obtenu un contrat ou un poste du gouvernement. C’ est un fait que
le ministre aviolé defagon flagrante |’ article 23 du code d’ éthi-
que du gouvernement.

Que faut—il pour que le premier ministre limoge un ministre
dont laconduite est contraire al’ éthique? Une condamnation au
criminel?

L"hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Mon-
sieur le Président, il existe une faille fondamentale dans la
question de la députée, car compte tenu des renseignements
disponibles, cette question ne repose pas sur des faits. Je ne suis
au courant d’ aucune information selon laguellele ministreaurait
personnellement invité des personnes au diner. Le ministre était
tout simplement présent al’ événement. Il n'y arien de mal ace
que des ministres, de méme que des députés de n’importe quel
parti, assistent ades diners-bénéfices. Celafait partie du proces-
sus politique normal au Canada. On me dit que les dons ont été
ddment enregistreés.

(1425)

Pourquoi ladéputée pose—t—ell e des questions qui ne semblent
pas reposer sur des faits?

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, il est établi que le ministre a assisté au diner—bénéfice et
qu'’il est personnellement responsabl e des contrats qui portent sa
signature.

Les excuses du gouvernement et ses déclarations soigneuse-
ment formul ées afin de limiter les dégéts ne trompent personne.
Le ministre du Patrimoine a clairement agi de fagon répréhensi-
ble et le gouvernement ne fait qu’ empirer les choses en refusant
de communiquer les listes complétes de tous ceux qui ont été
invitésau diner du ministre, de tousceux qui ont versé un don, et
detouslesdonateurs qui ont obtenu des contrats ou des postesdu
ministere du Patrimoine. Le fait d’ ensevelir ces renseignements
sous de la documentation d’ Elections Canada ne réglera pas le
probléme.

Voici ma question complémentaire: Si le gouvernement n'a
rien a cacher, pourquoi se retranche—t—il derriére des réponses
aussi ridicules? Quand rendra—t—il ces listes publigques?

L’hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Mon-
sieur le Président, |es renseignements disponibles montrent clai-
rement que ce diner n’ a pas été organisé par le gouvernement et
gue les invitations n’ont pas été envoyées par le ministre ou le
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gouvernement. Par conséquent, ce dossier ne reléve pas du gou-
vernement, si cen’ est quelesdons sont inscritsdans lesrapports
d’ Elections Canada. L’inscription de ces dons dans les docu-
ments d’ Elections Canadane vise pas & cacher des choses, mais
bien a se conformer aux exigences de laloi.

Encore une fois, pourquoi la députée pose—t—elle des ques-
tions de ce genre, au lieu de s'intéresser aux dossiers qui préoc-
cupent véritablement la majorité des Canadiens?

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, apréslelivrerouge et | es déclarations entendues au cours
de la derniére campagne électorale, je pensais que I’intégrité
était une question assez importante au pays.

Lepremier ministreadit quele ministredu Patrimoinen’ était
pas fautif parce que des regus avaient été remis pour tous ces
dons. Le fait de monnayer |'accés & un ministre ne peut étre
justifié par une poignée de regus. Le ministre du Patrimoine a
violé le code d éthique fédéral en se placant en situation de
conflit d’'intéréts. Toutefois, au lieu defaire ce qui convient dans
les circonstances, ¢’ est—a—dire d exiger la démission de son
ministre, le premier ministre s entéte a défendre une position
indéfendable.

Le gouvernement fait passer la politique avant les principes,
de sorte que son code d’ éthique n’ est qu’ une farce. Trop, c’est
trop. Le ministre du Patrimoine va—t—il démissionner dés main-
tenant?

L’hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Mon-
sieur le Président, la députée porte une accusation tout a fait
injustifiéelorsqu’ elledit quel’ accésau ministredu Patrimoinea
étémonnayé. D’ unefagon général e, les ministrescommuniquent
avec la population de diverses fagons acceptables, notamment
par le biais de diners—bénéfices.

S'il y aquelqu’un qui fait passer lapolitique avant les princi-
pes, ¢’ est bien la députée et son parti.

[Francais]

LE SOMMET DU G-7

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, il y a quelques semaines a peine, le
premier ministre déclarait que le Sommet du G—7 se tiendrait a
Halifax au lieu de Québec, car ledrapeau canadien ne flottait pas
sur I”hétel de ville du maire séparatiste de Québec. Or, le Som-
met du G—7 s’ ouvre aHalifax, et pour citer lejournal La Presse:
«Si on ne parle pas anglais on coule carrément a pic.»

Comment le premier ministre suppléant, dont le gouverne-
ment défend une vision du Canada prétendument bilingue,
«coast to coast to coast», n'est—il pas géné et embarrassé par
I” absence quasi totale du frangaissur le site mémedu Sommet du
G-7 aHalifax?

L’hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Mon-
sieur le Président, a ce Sommet, il y ales porte—parole des pays
du G-7, incluant la France et le Canada. C’est évident que les
deux langues officielles sont représentées au site du Sommet.

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, on voit la téte des francophones, mais
I"image, la vitrine est anglaise. Comment le fédéral peut—il
expliquer qu’au Sommet du G-7, le Canada, comme toujours,
donne encore une image unilingue anglaise, al ors qu’ au Québec,
les porte—parole fédéraux ne cessent de sauter sur la premieére
occastion pour vanter les mérites d’ un Canada bilingue?

(1430)

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Mon-
sieur le Président, jerejette carrément laprémissede laquestion
del” honorabl e députée. L e visage que nous montrons au Sommet
est celui d'un payshilingue, d’ un paysfier et d’ un paysuni. |l est
dommagequel’ honorabl e députée essaiede ternir cetteimagede
pays uni.

Unevoix: C'est vrai.

Des voix: Bravo!

[Traduction]

L’ETHIQUE

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au premier ministre suppl éant.

Il aétérévéléqueledirecteur général et ledirecteur duservice
d’ adjudication des Travaux publics ont accordé des contrats a
desmembresde leur familleimmédiate sans concours. Un direc-
teur a embauché sa femme pour faire son travail de bureau. M.
Hugues Bureau—Saint—Pierre a recu pres de 50 000 $ de sa
généreuse tante Lillian depuis septembre 1993.

Le gouvernement fait—il enquéte a ce sujet? Dans |’ affirmati-
ve, punira—t—il les responsables de cette conduite contraire a
I’ éthique?

M. Réginald Bélair (secrétaire parlementaire du ministre
des Travaux publicset des Services gouver nementaux, Lib.):
Monsieur |e Président, notre gouvernement s’ est engagé, lorsde
la derniére campagne électorale, a gouverner avec intégrité.
Nous avons bien |"intention de tenir parole.

Nous sommes au courant de la situation que le député asigna-
|ée. Le ministre des Travaux publics et des Services gouverne-
mentaux a chargé son sous—ministre de donner pour directive de
respecter les lignes directrices.

Nous n’ avons pas pour pratique courante a la fonction publi-
gue d’embaucher des membres de la famille. Les personnes
auxquelles le député a fait allusion font actuellement I’ objet
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d’une vérification interne. Si nous constatons alasuite de cette
vérification que les all égations sont fondées, nous ordonnerons
au ministere de prendre des mesures correctives.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, jetrouve encourageant devoir |’ intérét que le gouver-
nement porteal’ éthique danslafonction publique, maisn’ est—il
pas ironique de voir qu'il fera enquéte sur des cas de conduite
contraire a I’ éthique dans la fonction publique, alors que la
conduite contraire a I’ éthique dénoncée chez le ministre du
Patrimoineet chez leministredes Travaux publicsnefait absol u-
ment pas I’ objet d’' enquéte?

Il n’est pas étonnant que le vérificateur général ait dit avoir
constaté une certaine confusion en matiére d' éthique dans la
fonction publique. L’ exemple venu d' en haut prouve en |’ occur-
rence la véracité du vieux dicton selon lequel le poisson com-
mence a pourrir par la téte.

Ma question complémentaire s adresse au premier ministre
suppléant. Comme le code d’ éthique fédéral ne semble pas s’ ap-
pliquer au Cabinet, comment le gouvernement compte—t—il faire
appliquer les normes d’ éthique dans la fonction publique?

L hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Mon-
sieur le Président, notre gouvernement attache une trés grande
importance a I’ éthique. Nous le manifestons tous les jours de
bien des maniéres en ce qui concerne le Cabinet et en ce qui
concerne lafonction publique.

Quant ala métaphore plutot de mauvais godt que le député a
utilisée en parlant de poisson, le processus est manifestement
déjatres avancé et s est généralisé dans tout son parti aenjuger
par sa question.

[Francais]

LA SOMATOTROPHINEBOVINE

M. Michel Daviault (Ahuntsic, BQ): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse ala ministre de la Santé.

Nousavonsapprisaujourd’ hui, delapart de fonctionnairesde
Santé Canada, qu’ on peut importer et utiliser |également |I” hor-
mone somatotrophine synthétique au Canada. Or, a plusieurs
reprises, la ministre de la Santé a tenté de rassurer |’ opinion
publique en déclarant en Chambre quel’ utilisation de lasomato-
trophine est illégale au Canada et que les fraudeurs seraient
punis.

Alors que la ministre de la Santé savait qu'il y avait un vide
juridique dans la Loi sur les aliments et drogues qui permet
I’ utilisation | égal e de la somatotrophine synthétique au Canada,
comment a—t—elle pu laisser croire en Chambre que Santé Cana-
da contrdle la situation?

L’hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, selon nous, le cadre réglementaire actuel
est suffisant pour prévenir I’ usage de la somatotrophine bovine
au Canada. L’ exempledont | e député se sert est une petite excep-
tion.

Questions orales

Je suis certainement au courant des préoccupations du député,
mais jusqu’a maintenant, elles se sont révélées non fondées.
Nous poursuivrons nos enquétes et si nous découvrons des pro-
blémes, nous prendrons les actions appropri ées.

M. Michel Daviault (Ahuntsic, BQ): Monsieur le Président,
je ferai remarquer a la ministre que cette petite exception est
partagée par I’ensemble du Comité permanent de I’ agriculture
qui s est réuni ce matin. Elle en parleraau secrétaire parlemen-
taire du ministre de I’ Agriculture qui a exactement la méme
opinion.

(1435)

Comment la ministre explique—t—elle que, depuis un an, elle
n'a proposé aucune mesure pour corriger cet important vide
juridique et que, maintenant, le moratoire volontaire de son
collégue de I’ Agriculture arrive a échéance?

[Traduction]

L' hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, pour la grande majorité des Canadiens, a
I’exception des pharmaciens et des vétérinaires, il est illégal
d’ importer, de vendre et de distribuer de la somatotrophine
bovine.

Jusgu’ & maintenant, Santé Canada estime que |le cadre régle-
mentaire mis en place est efficace pour prévenir I’ utilisation de
ce produit au Canada. Si ce n’est pas |e cas, nous prendrons les
Mmesures appropriées.

LABOSNIE

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, selon
toutes les informations qui nous parviennent de Bosnie, nos
soldats de la paix ne peuvent plus accomplir leur travail. Le
commandant canadien dit qu’ils sont «paralysés sur place».

Le ministre des Affaires étrangéres aréagi en disant ce matin
que, «si nos soldats de la paix ne peuvent plus remplir leur
mission, il faudrales évacuer».

Vuladéclarationdu ministre, legouvernement seprépare—t—il
a évacuer les soldats canadiens de Bosnie?

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministre des Anciens combattants, Lib.): Non.

M. Bob Mills (Red Deer, Réf.): Monsieur le Président, nous
avons appris aujourd’ hui que le gouvernement participerait ala
forced’ intervention en Bosnie. Laprésenced’ une force sembla-
ble cadre mal avec le mandat du maintien de la paix et ne peut
avoir que deux buts: participer comme combattant a un conflit
qui prend de I'ampleur ou faciliter le retrait des troupes de
I”ONU.

Etant donné que le gouvernement fournit des soldats alaforce
d’intervention, celaveut—il direqu’il renonce asa profession de
neutralité ou qu’il prépareleretrait de nos troupes, comme nous
le préconisons depuis six mois?

L’ hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le député doit avoir appris, en lisant les rapports sur la
réunionde |’ OTAN, il y aune ou deux semaines, que la mise sur
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pied d’ uneforce de réaction rapide avait pour seul but d’ aider le
personnel de I'ONU qui était en danger. C'est pourquoi cette
force a été constituée.

Qu'’ un paysparticipeounon acette forcene changerien aufait
que la force de I'ONU n’est pas présente sur place comme
belligérante, mais pour instaurer la paix. C'est justement la
position du Canada. Nous entendons rester et nous acquitter de
notre mandat & moins qu’il ne devienne absolument impossible
de poursuivre. Le premier ministre I’ adit clairement alaCham-
bre a de nombreuses reprises.

Il est vrai que, ces derniéres semaines, nous avonsbuté sur des
difficultés considérables dans I’ exécution de ce mandat, mais
nous croyons qu'il est possible de trouver une solution.

[Francais]

LA SOMATOTROPHINEBOVINE

M. Michel Bellehumeur (Berthier—Montcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, ma question s adresse au ministre de I’ Agri-
culture. Soixante—quinze pour cent des consommateurs ne veu-
lent pas de la somatotrophine. L’industrie laitiére réclame le
prolongement du moratoire sur |’ utilisation de cette hormone €,
ce matin, le Comité permanent de la santé a voté une résolution
pour reconduire e moratoire pour au moinsdeux ans. A 15jours
del’ échéancedumoratoire, leministredel’ Agriculturetergiver-
se encore sur la question.

Le ministre confirme—t—il qu'il y a plus qu’ une petite excep-
tion, comme le ministre de la Santé vient de le dire, mais un
terrible vide juridique qui permet I’ utilisation de la somatotro-
phine au Canada, et admettra—t—il que seule la prolongation du
moratoire pourrait, dans I'immédiat, protéger les consomma-
teurs qui veulent boire du lait qui n’a pas été produit a partir de
somatotrophine?

[Traduction]

L’ hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, laministre de
|aSanté amentionnélesdispositionsdelalLoi sur lesalimentset
drogues et le reglement découl ant de cetteloi, tous des textes qui
relévent de sa compétence, et a bien expliqué ce que prévoient
cette loi et ceréglement. Elle atout afait raison de dire que ce
produit peut étreimporté par trés peu de genset dansdes cashien
précis. La réponse de la ministre de la Santé est tout a fait
conforme alaréalité.

Elle a aussi gjouté que si, apres étude, le cadre législatif se
révéle incapable de bien régler lasituation au Canada, il pourra
étre renforcé.

(1440)
[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—M ontcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, cessons donc de tourner autour du pot. Ma
question était trés claire.

Leministredel’ Agriculture reconnait—il, oui ou non, ledroit
aux citoyensdeboiredu lait naturel qui n’ est pas produit apartir
d’hormones et, dans I’ affirmative, qu’ attend—il pour prolonger
le moratoire jusqu’a ce qu’il soit possible pour les consomma-
teursd’ avoir cette assurance deboiredu lait naturel et commeils
le veulent?

[Traduction]

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, au coursdela
derniére année, a la suite d une recommandation faite par le
Comité de I’agriculture de la Chambre des communes, nous
avonscrég, avec lacollaborationdetouslesintéressés, y compris
de nombreux représentants du secteur privé, un groupedetravail
chargé d’ examiner les diverses répercussions de I’ utilisation de
la somatotrophine. Nous voulions ainsi suivre le conseil du
Comitédel’ agriculture qui nous recommandait d’ obtenir plusde
renseignements a ce sujet et de diffuser tous les détails, afin que
tout le monde soit bien au fait de la situation.

Il reste une analyse importante a compl éter, |’ élément essen-
tiel des travaux, soit I’examen scientifique réglementaire des
aspects médicaux de I’ utilisation de la somatotrophine bovine,
étude qu’ effectue actuellement le ministére de laSanté. Tant que
le ministére de laSanté ne sera pas rassuré au suj et desrépercus-
sions de ce produit sur la santé et la sécurité de la population, il
n’ émettra pas d’ avis de conformité.

LA COMMISSION DESLIBERATIONS
CONDITIONNELLES

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur le Président, |e Service correctionnel du Canada
apubliéaujourd’ hui sonrapport sur le meurtrede DennisFichen-
berg, 25 ans, survenu le 5 septembre 1993.

Fichenberg a été assassiné par Paul Butler, un détenu fédéral
alors en semi—liberté. Au moment de sa condamnation, Butler
était considéré comme un psychopathe et, au moment de samise
en liberté, on le qualifiait de détenu a risque élevé et a fort
potentiel deviolence. Et pourtant, il aété six moisen semi—liber-
té et cela, méme s’'il acommis bien desinfractions pendant cette
période.

Le solliciteur général est—il satisfait de la maniére dont le
Service correctionnel et la Commission des libérations condi-
tionnelles ont traité la mise en liberté de Butler?

L’hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Mon-
sieur le Président, le député n’ignore pas que |la Commission des
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libérations conditionnelles est un organisme quasi judiciaire
indépendant qui fonctionne en toute autonomie et que, confor-
mément alaloi, leministren’apasledroit d’'intervenir dans ses
décisions.

Jetiensadiretoutefoisque, danslerapport d’ enquéte qui aété
publié, il est recommandéderemédier alasituation et d’ apporter
des changements de telle sorte qu’ un incident de cette nature ne
se reproduise plus. Je vous assure que cela a été fait car, tout
comme la députée, je ne veux pas que ce genre de choses se
répéte.

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur le Président, il semblerait que Butler a pu
demeurer en semi—liberté parcequ’il avait déjaservi d’'informa
teur alaGRC.

Le solliciteur général peut—il me dire si Butler a bénéficié
d’ une semi—liberté & la demande de la GRC, et le ministre
approuve—t—il cette intervention de la GRC?

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Mon-
sieur le Président, danslerapport del’ enquéte sur cette affaire, il
est dit que la Commission des libérations conditionnelles s’ est
surtout inspirée, comme critére, de la nécessité de protéger la
population.

Jenesuispasenmesuredediresi laGRC est intervenueounon
dans cette affaire.

Enoutre, cet incident s' est produit avant que nousformionsle
gouvernement et je vais m'assurer dans toute la mesure du
possible que les circonstances qui ont mené a une fin aussi
tragi que ne sereprodui sent plus. Je meréjouisdeconstater quela
députée partage ma préoccupation a cet égard.

* * %

L’AGRICULTURE

M. Harold Culbert (Carleton—Charlotte, Lib.): Monsieur
le Président, ma question s adresse au ministre de I’ Agriculture
et de !’ Agroalimentaire.

Comme le ministre le sait, depuis plus d’ un an maintenant, le
programme de filet de sécurité agricole fait I’ objet d’ une étude.
Le ministre pourrait—il dire ala Chambre, aux centaines d’ agri-
culteursde Carleton—Charlotteet aux milliersd’ agriculteursdu
pays ou en est rendue cette étude et quand ses résultats seront
rendus publics?

(1445)

L' hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, pendant la
plus grande partie de 1994, nous avonsdiscuté de lacomposition
future des filets de sécurité agricoles avec les organismes du
secteur de I’ agriculture et |es gouvernements provinciaux.

En décembre 1994, |le gouvernement fédéral et les provinces
se sont unanimement entendus sur les principes de la composi-
tion du futur programme des filets de sécurité au Canada.

A I’ heure actuelle, mes collaborateurs travaillent & la rédac-
tion d’un protocole d’ entente global qui sera, je |’ espére, signé,
en temps opportun, par le gouvernement fédéral et les provinces
et qui comprendralesélémentsfondamentaux dufilet de sécurité

Questions orales

de I'avenir, soit la nécessité de la compatibilité commerciale
ainsi quedelaneutralitépar rapport au marché et alaproduction.

Nousvoulonsgarantir |’ équitéet |” équilibreinterprovinciaux.
Nousvoulons atteindre un ratio de partage des colitsou lapart du
gouvernement fédéral serait d’environ 60 p. 100, et celle des
provinces, de 40 p. 100. Nous voulons en outre que le systéme
soit uniformedanstout le payset quelesprovincesaient assez de
|atitude pour atteindre les objectifs locaux et régionaux.

Nous croyons que nous y arriverons. Le protocole d’ entente
est déja bien avancé.

[Francaig]
LA RECONVERSIONDE L'INDUSTRIEMILITAIRE

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Mon-
sieur le Président, |’ entétement du ministre de I’ Industrie & ne
pas mettre en place un véritable programme de reconversion de
I"industrie militaire et a sabrer dans le peu de fonds restant dans
le programme de productivité de I’industrie du matériel de dé-
fense destiné a la reconversion a des conséguences graves pour
Montréal. En effet, Pratt & Whitney, un fleuron de I’industrie
aérospatial e canadienne, envisage de déménager son centre de
recherche.

Le ministre de I’ Industrie est—il conscient qu’ en refusant de
mettreen place un véritable programmedereconversion, il est en
train de compromettre la capacité technologique de I’industrie
aérospatial e québécoise, diminuant ainsi sa capacité concurren-
tielle?

L’hon. John Manley (ministre de I’Industrie, Lib.): Mon-
sieur e Président, premiérement, je voudrais féliciter le député
de son intérét dans les grandes questions du développement
technologiqueici au Canada. Je suistrés conscient de ce proble-
me qui a été discutédans lesjournaux en ce qui concerne Pratt &
Whitney.

Jamerais lui dire que méme dans le Budget qui a réduit
évidemment les fonds disponibles pour ce programme, nous
nous sommes engagés a réviser le programme. Nous allons
discuter au Cabinet des grandes questions sur le dével oppement
technologique, et j’aimerais bien entendre ce qu’il aa dire au
sujet de ces programmes.

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Mon-
sieur le Président, malgré I’élégance un peu britannique du
ministre, il n"a pas répondu a ma question.

Je lui demande, puisque Ottawaafinancé 18 p. 100 des inves-
tissements en recherche et dével oppement de Pratt & Whitney au
coursdesdix derniéres années, principal ement pour des applica
tions militaires, pourquoi le ministre refuse-t—il aujourd’ hui
d’ appuyer les applications civil es des recherches de cette entre-
prise? Pourquoi le ministre refuse-t—il d’aider une entreprise
québécoise? C’ est cela la question.

L"hon. John Manley (ministre de I'Industrie, Lib.): Pre-
miérement, monsieur le Président, j’ aimeraisrappel er au député
que Pratt & Whitney n’ est pas exactement une entreprise québé-
coise. C’ est une entreprise multinationale qui a aussi desinstal-
lations non seulement & Montréal, mais aussi a Halifax et a
Lethbridge, en Alberta. C’ est une question vraiment importante
pour toutes les régions du Canada.
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Jamerais aussi lui indiquer que pendant les dix derniéres
années, Pratt & Whitney Canada a regu presque 525 millions de
dollars du gouvernement fédéral et nous nous sommes déja
engagés a lui accorder encore 91,2 millions de dollars de plus
pendant les quatre prochaines années. Alors, cen’ est pas exacte-
ment le fait que nous avons oublié Pratt & Whitney.

* k% *
[Traduction]

LESAFFAIRESINDIENNES

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap, Réf.): Monsieur
le Président, le barrage routier prés d’ Adams L ake est encore en
place aujourd’ hui.

Quatre-vingt—six jours aprés I’ érection de ce barrage routier
par les trois bandes autochtones impliquées, il y a eu au moins
deux manifestations de violence qui ont donné lieu ades accusa
tions au criminel. La semaine derniére, on a incendié un pont
dans un parc provincial.

Le ministre des Affairesindiennes croit—il toujours qu’il doit
recevoir une invitation expresse des parties en cause avant d’in-
tervenir?

(1450)

L hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur |e Président, commelesollici-
teur général et moi-méme |'avons dit a la Chambre & maintes
reprises, les services de police en Colombie—Britannique sont
assurés par laGRC en vertu d' un contrat passé avec laprovince.

En ce qui concerne cetteroute, il y atrois scénariospossibles.
Le meilleur scénario, c'est qu'il s'agit d’une voie publique qui
menealaréserve. Ledeuxiémescénario, ¢’ est quelespropriétai-
res de |'autre coté du barrage routier ont droit de passage et
peuvent donc entreprendre des poursuites judiciaires. La pire
scénario, celui que mon collégue semble avancer, ¢’ est que ces
terresappartiennent totalement aux premiéresnations. Si ¢’ estle
cas, elles ont le droit de barrer laroute sur leurs terres, comme
n’importe quel autre propriétaire au Canada.

J espére que nous pourrons trouver en terrain d' entente avec
les autochtones afin que les gens puissent se rendre chez eux.
Nous sommes préts a travailler avec le gouvernement de la
Colombie-Britannique, comme nous le faisons heureusement
dans bien des situations. Nous allons intervenir pour aider a
trouver unesolution. Cesont lalesfaits, et tout cequ’ on peut dire
ala Chambre ne changerarien aux faits.

L e probléme découl e des fouilles archéol ogiques qui ont été
entreprises acet endroit. Lapersonne qui en était chargée devait
respecter le mandat défini par laprovince, cequ’ ellen’ apasfait.
On lui a écrit a ce sujet, mais elle n'a encore rien fait pour
corriger la situation.

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap, Réf.): Monsieur
le Président, le probléme va bien au—dela de cela. Le gouverne-
ment fédéral était censé intervenir dans ce dossier il y along-
temps, deslasignature du contrat deréfectiondelaroute, comme
le ministre |le sait et comme nous e savons tous.

Le ministre des Affaires autochtones de la Colombie-Britan-
nique, M. Cashore, a également communiqueé avec le ministre a
ce sujet. Ce dernier a été informé le 13 avril que cette affaire
devait étre traitée de fagon prioritaire. 11 a également regu la
méme demande de |la part des autochtones et des propriétaires
fonciers.

Je sais que rien n’est facile pour ce ministre. Malheureuse-
ment, il ne sait rien faire d’ autre. Quand assumera—t—il ses
responsabilités aux termes de laLoi sur lesIndiens et décidera—
t—il d’intervenir dans cette affaire?

L’hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, on me pose la
méme question et je donne la méme réponse. Je la répete.

La province négocie actuellement avec la bande. Nous espé-
rons que les parties en arriveront a une entente. Cependant,
I’ application des lois est un secteur de compétence provinciale.
Ledéputéveut—il quenousrelevionslaGRC desesobligationset
que nous allions nous—mémes faire le travail d application des
|ois en Colombie-Britannique?

* *x %

LA FONCTION PUBLIQUE

Mme Brenda Chamberlain (Guelph—Wellington, Lib.):
Monsieur le Président, ma question s adresse au président du
Conseil du Trésor.

Cette semaine a été dési gnée Semai ne national e de lafonction
publique pour rendre hommage alacontribution desfonctionnai-
res fédéraux.

Pourtant, le gouvernement est en train de couper 45 000
postesdanslafonction publiquefédérale. Comment e gouverne-
ment peut—il désigner une semaine pour souligner les réalisa-
tions de ses fonctionnaires tout en leur enlevant leur emploi?

L'hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.): Monsieur
lePrésident, ¢’ est une période difficile pour lafonction publique
car lanécessité de couper dans les dépenses pour respecter notre
promesse de réduire le déficit nousforce aréduire également les
effectifs.

Nos fonctionnaires sont dévoués et nous devons reconnaitre
leur mérite. Ils ont mis en oeuvre bon nombre d’innovations.
Nous pourrions citer de nombreux exemples de I’ excellence de
leur travail, etil n'y apasmeilleur moment pour lesenremercier.

La fonction publique du Canada est I’ une des meilleures au
monde.

[Francaig]
LESTRAVAILLEURSDE LA COMPAGNIE SINGER

M. Jean H. Leroux (Shefford, BQ): Monsieur le Président,
ma question s'adresse ala ministre du Travail.

Les ex—travailleurs de la compagnie Singer de Saint—Jean
affirment que le gouvernement fédéral n'apasrempli sesobliga-
tions contractuelles aleur égard en versant les ristournes de leur
fonds de pension a |’ employeur plutdt qu’ aux travailleurs.
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A lasuite delaquestion du Bloc québécois du 1€ juin, |aissée
sans réponse, la ministre du Travail va—t—elle corriger, unefois
pour toutes, I' erreur du gouvernement fédéral commise envers
les travailleurs de la Singer?

(1455)
[Traduction]

M. Maurizio Bevilacqua (secrétaire parlementaire du mi-
nistre du Développement des ressources humaines, Lib.):
Monsieur le Président, je vais me renseigner et je ferai rapport
aussitét que possible au député.

[Francaig]

M. Jean H. L eroux (Shefford, BQ): Monsieur lePrésident, la
question a été posée il y a déja plus de trois semaines.

Ma question additionnelle s' adresse également a la ministre
du Travail, qui a été élue pour répondre aux questions en cette
Chambre. Comment la ministre du Travail, en refusant d’inter-
venir rapidement dans ce dossier, peut—elle se faire lacomplice
d’une pareille injustice &’ égard des ex—travailleurs de Singer,
dont lamoyenne d’ &ge est de 80 ans et qui espérent enfin obtenir
justice apres toutes ces années de lutte?

[Traduction]

M. Maurizio Bevilacqua (secrétaire parlementaire du mi-
nistre du Développement des ressources humaines, Lib.):
Monsieur le Président, le député est tout afait irresponsables'il
se sert d’ une situation comme celle-la pour faire de lapolitique
partisane.

Si le député s'informait des responsabilités du ministre du
Développement des ressources humaines, il verrait que cette
question reléve en fait de ce ministre. Lorsque vous vous atta-
qguez a la ministre du Travail, et je sais parfaitement ou vous
voulez en venir. . .

LePrésident: Les députés sont priésde s adresser alaprési-
dence.

* k* %

LE REVENU FAMILIAL

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.): Monsieur
le Président, les familles canadiennes ont raison. Statistique
Canadaapubliéleschiffresofficiels. Lesrevenusfamiliaux nets
d’imp6t ont diminué de 6,5 p. 100 en dollars réel sdepuis 1989 et
de 2,1 p. 100 au cours de la derniéere année sur laquelle porte
I’enquéte. Les Canadiens en ont assez de la piétre performance
del’ économie dont ils rejettent avec raison la responsabilité sur
le gouvernement fédéral.

Le ministre accepte-t—il laresponsabilité de la diminution du
revenu familial et modifiera—t—il les politiques qui en sont la
cause?

L’hon. Douglas Peters (secrétaire d’Etat (Institutions fi-
nanciéres internationales), Lib.): Monsieur le Président, je
remercie le député pour sa question.

Les statistiques qu'il cite s'arrétent en 1993. Je lui rappelle
gu'il y avait des élections cette année-la et que depuis lors,
environ un demi—million d’emploisont été créésau Canada. Les
stati stiques pour 1994, ¢’ est—a—dire la premiére année de notre
mandat, indiqueront une forte hausse des revenus familiaux.

Questions orales

M. Herb Grubel (Capilano—H owe Sound, Réf.): Monsieur
le Président, depuis 1981, la Journée d’ affranchissement de
I’impét, ¢’ est—a—dire le jour de I’année ou les Canadiens com-
mencent a empocher véritablement leur revenu annuel, a été
retardéede73jours. LeFraser Instituteaannoncéque ceserale5s
juillet cetteannée. Cequi est tragique, ¢’ est que lesimpotset les
taxestoujours plus él evés que nous payons ne nous procurent pas
davantagede services. llsservent apayer I’ intérét sur notredette
colossale.

Quand le gouvernement obstruera—t—il le gouffre insondable
dans lequel s'engloutissent les deniers des contribuables en
réduisant la dette et en permettant aux familles canadiennes de
bénéficier a nouveau d’ une hausse de leur revenu net d’imp6t,
comme celafut le cas pendant des décennies avant que le déficit
n’ augmente aune allure folle?

L’hon. Douglas Peters (secrétaire d’Etat (Institutions fi-
nanciéresinternationales), Lib.): Monsieur le Président, j’ ap-
précie beaucoup cette question parce que le gouvernement est
précisément en trainderéduirele déficit, deleramener a3 p. 100
du PIB au cours de la troisiéme année de son mandat pour finir
par équilibrer lebudget. Celaveut dire quele montant de ladette
et les impdts baisseront en temps voul u.

* x %

CUBA

L"hon. Audrey McLaughlin (Yukon, NPD): Monsieur le
Président, ma question s' adresse au premier ministre suppl éant.

Bien qu’il entretienne des rel ati ons di pl omatiques cahoteuses
avec Cuba depuis 50 ans, le Canada a noué avec ce pays des
relationscommercialeset d’ affaires fort importantes, tandisque
lesEtats-Uniscontinuent d’ imposer un embargo qui aeu un effet
désastreux sur la population cubaine.

Aujourd’ hui, les Américains reviennent ala charge et mena-
cent de mettre sur leur liste noire toutes | es soci étés canadiennes
qui ont desrelations commercialesavec Cuba. Lepremier minis-
tre suppléant peut—il nous dire si le premier ministre soulévera
cette question a la réunion du G—7 cette semaine et s'il en
profitera pour condamner |e blocus américain de Cuba ainsi que
pour reprocher aux Etats-Unis de menacer commeilslefont les
Canadiens et les entreprises canadiennes?

(1500)

M. Mac Harb (secrétaire parlementaire du ministre du
Commerceinternational, Lib.): Monsieur lePrésident, il ' agit
d’ une question a deux volets.

Lapremiére partie porte sur le projet de loi Helms, al’ égard
duquel le ministre et le gouvernement ont manifesté publique-
ment leur opposition. Nous trouvons encourageant que |’ admi-
nistration américaine ait jusqu’ici fait savoir clairement qu’elle
aussi avait des réserves au sujet de ce projet de loi.

Pour ce qui est de la deuxiéme partie de la question de la
députée, relativement aux mesures dont pourraient faire I’ objet
certaines soci étés canadiennes qui font affaire avec Cuba, nous
ne disposons d’ aucun renseignement officiel. Dés que nous en
aurons, nous prendronsles mesures qui s'imposent dans|’ intérét
des Canadiens et des entreprises canadiennes.
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LAPROTECTIONCIVILE

M. John Loney (Edmonton-Nord, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, maquestion s' adresse au ministre de la Défense national e,
de qui reléve I’ organisation Protection civile Canada.

Desinondations ont récemment causé | es pires dommages des
derniéres décennies dans le sud de I’ Alberta. Il en coltera trés
cher pour remettre cette partie de maprovince dans|’ état ou elle
était avant |le désastre. Est—ce que |’ Albertaademandé del’ aide
au ministre? Dans I’ affirmative, le ministre a—t—il ordonné a
Protection civile Canada d’ offrir son aide al’ Alberta, pour que
celle—ci sereléve du désastre?

L"hon. David Collenette (ministre de la Défense nationale
et ministredesAncienscombattants, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le gouvernement fédéral a effectivement prévu un pro-
gramme d’aide financiére pour de telles situations. Ce matin,
I’ Alberta a présenté une demande d’aide pour solutionner les
problemestrésgravesauxquelslaprovinceest confrontéedepuis
guel ques jours.Cette demande recevra le traitement habituel. A
mon avis, elle devrait étre agréée sans la moindre difficulté.

L’ aidefinanciére est général ement aff ectée au colt derempla-
cement de I'infrastructure publique, mais elle peut également
s’ adresser adesindividus, desagriculteurs et des entreprises qui
doivent remettre en état les parties essentielles de leurs mai sons
ou de leurs installations qui sont détruites par suite de catastro-
phes, comme les inondations dans ce cas—ci.

Le Président: Jinforme les députés que la période de ques-
tions est maintenant terminée.

Jai une question de privilége de la part du député de Ren-
frew—Ni pi ssing—Pembroke.

QUESTION DE PRIVILEGE

LESREPORTAGES PRESUMES ERRONES DANSLESMEDIAS

M. Leonard Hopkins (Renfrew—Nipissing—Pembroke,
Lib.): Monsieur le Président, je souléve une question deprivilé-
ge relativement a des articles de journaux qui influent sur les
relationsexcellentesquej’ entretiens depuislongtempsavec tous
les députés ainsi que le respect que j’ éprouve aleur endroit.

Je suisau Parlement depuispresque 30 anset jen’ ai jamaisété
I’ objet de reportages aussi ignobles et bas que ceux qui ont paru
dansle Globeand Mail et le Toronto Star. Cesarticles minent les
bonnes relations que |’ ai avec tous les députés.

Dans le Toronto Star d’aujourd’ hui, on peut lire ce qui suit:
«Lorsque Hopkins a pris place au restaurant du Parlement hier,
apres la réunion du caucus, les députés libéraux qui s'y trou-
vaient sesont levés et ont quittélerestaurant au bout de quel ques
minutes.»

Quant au Globeand Mail, onpouvaity relever lecommentaire
suivant: «L'amertume des députés libéraux était manifeste
méme dans le restaurant du Parlement, ou ils ont commencé a
s éloigner d'une table lorsque leur collégue, Leonard Hopkins,
qui ne partageait pas leur avis au sujet du contréle des armes a
feu, s'y est assis.»

Lavérité, c'est que je ne suis méme pas allé au restaurant du
Parlement hier. Jenem’y suisjamaisassis hier, ni lematin, ni le
midi, ni le soir. De toute évidence, aucun journaliste du Toronto
Star ou du Globe and Mail n'y était non plus.

Ces articles sont inexacts et faux, ils sont loin de la vérité. Je
n'ai jamais été traité de cette fagon, méme dans la revue Frank.

L es responsabl es de calomnies de ce genre ne cherchent évi-
demment qu’afaire du tort et salir des réputations. Je demande
respectueusement que vous examiniez ces articles et, si vous
considérez qu’' apremiéere vue, j’ai raison de soulever une ques-
tion de privilége, je proposerai |a motion nécessaire.

(1505)

Je tiens a remercier tous les députés pour I’ attention qu'ils
m’ ont accordée pendant que je faisais mes observations.

Des voix: Bravo!

LePrésident: Notre collégue de Renfrew—Ni pi ssing—Pem-
broke s'est bien défendu. Je ne crois pas qu’il soit nécessaire
d'aler plusloin. Vous jouissez d’ une réputation irréprochable a
la Chambre des communes depuis une trentaine d’années. Elle
reste intacte.

[Francais]

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

M. Michel Bellehumeur (Berthier—M ontcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, j’ aimerais poser laquestion dujeudi au leader
du gouvernement et lui demander s'il veut bien nousinformer du
menu |égislatif pour la semaine a venir.

[Traduction]

L’hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Mon-
sieur le Président, c’est avec plaisir que je fais la déclaration
hebdomadaire sur les travaux de la Chambre.

Le premier projet de loi dont nous débattrons cet aprés—midi
est le C—41, touchant la détermination de la peine. Aprés six
heures de débat, conformément & un ordre de la Chambre, nous
procéderons au vote sur lamotion de troisiéme lecture du projet
deloi.

Nous aurons ensuite pour priorités de terminer I’ étude des
propositions d’amendement du Sénat au projet de loi C-69,
concernant le remaniement des circonscriptions électorales, et
de terminer également I’ étude a I’ étape du rapport du projet de
loi C-85, sur le régime de retraite des parlementaires, et du
projet de loi C-89, concernant le CN.
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Nous sommes égal ement impatients de progresser dans|’ étu-
dedu projet deloi C-87, sur lesarmeschimiques, du projet deloi
C-86, concernant laCommission canadiennedu lait, du projet de
loi C-82, concernant laMonnaie, du projet deloi C-88, concer-
nant le commerce intérieur, de méme que d’' un certain nombrede
projets de loi qui ont été mentionnés plusieurs fois au compte
rendu officiel au cours de la semaine derniére.

J espeére que celaaiderales députés aplanifier leurs activités
d'ici a demain, en fait d’ici au 23 juin, devrais—je dire. Nous
serons heureux de poursuivre nos consultations avec les partis
d’ opposition a propos de |I'aménagement des travaux de la
Chambre et dans le but de faire avancer nos travaux comme le
public I’ attend de notre part.

LA SANCTION ROYALE

[Traduction]

LePrésident: Jai I"honneur d'informer la Chambre quej’ai
recu |e message suivant:
Résidence du Gouverneur général
Ottawa
Monsieur le Président,

J ai I"honneur de vous aviser quel” honorable John Sopinka, juge puiné dela
Cour supréme du Canada, en sa qualité de suppléant du Gouverneur général, se
rendraalasalledu Sénat aujourd’ hui,le 15juin 1995, 417 h 15, afin dedonner la
sanction royale a certains projets de loi.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, I assurance dema haute considération.

le secrétaire du Gouverneur général,
Judith A. LaRocque

* Kk %

M ESSAGE DU SENAT

LePrésident: Jai I’honneur d’annoncer alaChambre quele
Sénat lui a adressé un message pour I'informer qu’il aadopté le
projet de loi C-81, Loi modifiant laLoi concernant la «Buffalo
and Fort Erie Public Bridge Company».

* % %
(1510)

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster, Réf.):
Monsieur e Président, je m’ excuse d’ avoir été un peu lent ame
lever aprés qu’ on aposeé laquestion au leader du gouvernement a
la Chambre.

Le leader a la Chambre pourrait—il nous dire combien de
projets de loi le gouvernement compte mettre a |’ étude ce soir
avant I’ ajournement?

L’hon. Herb Gray (leader du gouvernement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Mon-
sieur le Président, comme la Chambre a approuvé une motion
visant aprolonger les heures de débat, nous comptons utiliser ce
temps aussi utilement et aussi fructueusement que possible de

Initiatives ministérielles

maniére afaire avancer autant que possible I’ étude de projets de
loi importants pour I’ intérét public.

Si mon honorable collégue voulait en discuter davantage,
moi—méme, leleader adjoint alaChambre ou le whip en chef du
gouvernement serons sirement heureux de procéder a ces
consultations derriére les rideaux.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LE CODE CRIMINEL

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.) propose: Que le projet de loi C-41,
Loi modifiant le Code criminel (détermination de la peine) et
d’autres lois en conségquence, soit lu pour la troisiéme fois et
adopté.

—Monsieur le Président, le projet de loi C-41, dont nous
discutons aujourd’ hui a I’ étape de la troisieme lecture, est le
résultat de 14 années d’ efforts en vue de procéder auneréforme
global e du processus de détermination de lapeine, processus qui
fait partie du droit pénal canadien.

Depuis 1983, une commission royale, de méme que la Com-
mission de réforme du droit et la Commission canadienne sur la
détermination de la peine ont toutes proné une réforme en pro-
fondeur du processus de détermination de lapeine. Par ailleurs,
un comité multipartite de cette Chambre recommandait déja en
1988 un bon nombre des mesures énonceées dans le projet de loi
C—41 dont nous sommes saisis aujourd’ hui.

Cette mesure |égislative nous donne enfin les moyens de
mettre en oeuvredes changements concretsqui donnent suite aux
recommandations de longue date formul ées par divers groupes
de la soci été canadienne et liées alanécessité de procéder aune
réforme, afin d’améliorer sensiblement le processus de détermi-
nation de la peine prévu dans notre droit pénal.

[Francaisg]

Le projet de loi énonce pour lapremiére fois |’ objectif et les
principes de la détermination de la peine auxquels devront se
reporter les tribunaux au moment de déterminer la peine d’ un
contrevenant.

Cet énoncé comprend les objectifs fondamentaux de la déter-
mination de la peine et les principes que | es tribunaux devraient
appliquer lorsqu’ils déterminent la sentence des contrevenants
adultes.

Ce projet de loi prévoit divers changements a apporter a la
procédure et aux reglesde preuve au moment de ladétermination
de la peine. Ces changements permettront d’intégrer au Code
criminel les pratiquesréclamées par les coursd’ appel, |espropo-
sitions exposées dans des mesures |égislatives précédentes, de
méme que les propositions faites par la Commission deréforme
du droit.
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Le projet de loi prévoit des dispositions qui permettent aux
provinces d' exercer le pouvoir d’ établir les programmes de me-
sures de rechange visant les personnes a qui une infraction est
imputée. Incorporées au projet de loi ala demande expresse des
provinces, ces dispositions s'inspirent de dispositions sembla-
blescontenuesdanslaL oi sur lesjeunescontrevenantset visent &
tirer profit de I’ expérience des provinces dans I’ élaboration et
I” administration de programmes du genre.

[Traduction]

L' un des buts fondamentaux du projet deloi est de formuler et
d'inscrire, pour la premiére fois dans une loi canadienne, un
énoncé des objectifs et des principes de la détermination de la
peine.

(1515)

Commelesdéputésle savent, jusqu’ amaintenant le processus
de détermination de la peine s’ est inspiré de principes élaborés
uniquement par les tribunaux. Le systéme de common law, et
plus précisément les juges au Canada, ont fourni, al’ appui deces
principes, des énoncés convaincants. Les commissions, comités
et autorités auxquels j'ai fait allusion au début recommandent
tous, depuis des années, que les objectifs et |es principes soient
inscrits dans laloi, aux fins d’ uniformité.

Ceprojet deloi donne au Parlement I’ occasion de préciser les
objectifs clés de la détermination de la peine, de fournir aux
jugesunelistedesfacteursqui doivent étreprisen considération,
de fagon a guider ceux—ci et a favoriser I’uniformité, afin que
I’ objectif du processus soit bien compris et que le résultat du
processus comme tel soit plus prévisiblequ’il nel’est al’ heure
actuelle.

Quels sont I’ objectif et les principes? |s sont énoncés claire-
ment et simplement dans le texte Iégislatif: la peine doit étre
proportionnelle alagravité del’infraction; les crimes compara
bles doivent étre punis par des peines comparables; ceux qui
contreviennent au droit pénal doivent subir des sanctions; ils
doivent au besoin étreisol ésdelasociété; il faut viser laréinser-
tion sociale. En outre, lorsque le tribunal détermine la peine, il
doit tenir compte de circonstances aggravantes ou atténuantes
pour qu’ elles soient équitablement prises en considération dans
|e processus.

Permettez—moi de dire un mot de certains des principaux
éléments du projet de loi C—41 qui, je crois, améliore notre
dispositif de détermination de la peine.

Tout d' abord, le point de vuedesvictimes. Jevoudraisparler a
ce sujet des modifications apportées a |’ article 745 du Code
criminel, articlequi aacquisunecertainenotoriétéalaChambre,
car on en aréclamé |’ abolition.

Il s'agit del’ articlequi dit que, lorsgu’ une personne purgeune
sentence avec délai préalable a la libération conditionnelle de
plusde 15 ans, cette personne peut s’ adresser aun tribunal formé
d’unjuge et d"un jury pour obtenir lapermission de demander la
libération conditionnelle, malgré lalongue période d’ i nadmi ssi-

bilité. La modification proposée par le projet de loi C—41 a cet
articleobligerait letribunal qui recoit cette requéte atenir comp-
te du point devuedelafamilledelavictime, pour quelafamille
ait une certaine influence.

Le projet de loi C-41 élargit considérablement les droits
relatifs au dédommagement dans le droit pénal pour que les
victimeset leursdroits soient toujours prisen consi dération dans
la détermination de la peine au lieu de nécessiter une démarche
spéciale.

Les dispositions du projet de loi C-41 a cet égard permet-
traient de faire exécuter par les tribunaux civils les ordonnances
de dédommagement. Une ordonnance de dédommagement ne
portera pas atteinte au recours civil.

Le projet de loi C—41 améliore également le processus prévu
pour e paiement des amendesimposées, commepeine, al’ auteur
d’une infraction criminelle. De nos jours, trop de détenus sont
incarcérés dans les prisons et les pénitenciers pour défaut de
paiement d’amende. Il est illogique que I’Etat dépense plus
d’argent pour les garder en prison qu’'il n’en aurait pergu si le
contrevenant avait payé I’ amende.

Selonleprojet deloi, letribunal devradéterminer si le contre-
venant peut payer I'amende envisagée avant de I’infliger. Si le
contrevenant ne peut payer, des mesures de rechange, commeles
services communautaires, seront envisagees et appliquées. De
plus, les provinces pourront utiliser leurs propres mécanismes,
qui sont déja en place, pour percevoir les amendes imposées par
letribunal. Toujours aux termes du projet deloi, au lieu d'incar-
cérer les gens pour défaut de paiement d’ amende, les provinces
pourront refuser de délivrer des permis ou d' accorder des privi-
legesafind’inciter lescontrevenants apayer I’ amendequi leur a
été infligée. Compte tenu de toutes les mesures que je viens de
décrire, dans les cas de défaut de paiement d’amende, on ne
recourraal’incarcération qu’ en dernier ressort.

(1520)

Parmi les améliorations qu’ apporte le projet de loi C-41, il
faut mentionner la probation comme sanction appropriée, une
peine trés souvent infligée dans le systeme de justice pénale du
Canada. Leprojet deloi C—41 prévoit un processus pour veiller a
ce que les tribunaux aient acces a des renseignements plus com-
plets et plus précis au moment de déterminer la peine, notam-
ment aux rapports présentenciels qui devraient donner aux juges
et aux tribunaux une meilleure idée du caractére du contreve-
nant.

Leprojet deloi C—41 prévoit des chétiments plus sévéres pour
ceux qui manguent aux conditions de la probation ainsi que des
conditions de probation plus claires et cohérentes.

La mesure législative renferme une autre innovation, soit
I" application de mesures de rechange dans le cas des contreve-
nants adultes. Le gouvernement fédéral fournit cet instrument a
|a demande des provinces elles-mémes. Chacuned’ elles aurale
droit d’ établir et d’ administrer son propre ensemble de mesures
de rechange.
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Dans le cadre du systéme, les personnes qui seront traduites
pour la premieére fois devant un tribunal pour un premier délit,
peu grave et non violent, seront retirées du cadre judiciaire si
elles reconnaissent avoir mal agi, et on trouveraun autre moyen
deleur donner unelegon. Des mesuresde cegenre permettront de
garder le temps, rare et précieux, des tribunaux pour les délits
plus graves qu'il est plus important de juger.

Uneautrenouveauté prévuedansleprojet deloi C—41, c’estla
notion desursis. |l s'agit d’ une nouvelle forme de sanction pour
les personnes condamnées a un emprisonnement de moins de
deux ans, qui leur permet, en fait, de purger leur peineau seinde
lacollectivité plutét qu’ en prison. Dans cette nouvelle forme de
sanction, qui colteramoins cher al’ Etat et qui donneraprobable-
ment de meilleurs résultats, le tribunal peut exiger si nécessaire
une surveillance étroite de la personne et imposer a celle—ci des
conditions strictes qu'elle devra respecter si elle ne veut pas
risquer de finir de purger sa peine en prison.

Enfin, le projet deloi C—41 établit pour lapremiérefoisenun
méme endroit une liste détaill ée, convaincante, compréhensible
et pratique des régles de preuve de I’ audience de détermination
de la peine: le fardeau de la preuve, le pouvoir du tribunal
d’ obtenir des renseignements additionnels concernant la déter-
mination de la peine, et la nécessité que les juges justifient la
peine imposée. Dans tous les cas, la société connaitralalogique
ou les raisons motivant la peine. On prévoit également que nous
saurons simplement et clairement quelles régles régissent la
détermination delasentence pour nous assurer que les tribunaux
auront a fonctionner d’ une fagon vraiment juste et uniforme.

Leprojet deloi C—41 est unemesure détaill ée et global e visant
aapporter graduellement des modificationsraisonnables et val a
bles au Code criminel, comme suite a des recommandations que
font depuis de nombreuses années des organi smes indépendants
et un comité de la Chambre. Il améliore vraiment cette partie
essentielle du systéme de justice criminelle.

JefélicitelecomitédelaChambrepour son examen minutieux
du projet de loi. Le comité a entendu de nombreux témoins. Il a
travaillétrésfort, étudiant un aun les articles du projet deloi et
touteslesmesuresqu'’il prévoit. Jecroisqueleprojet deloi s est
trouvé considérablement amélioré par suite des efforts attentifs
déployés par |e comité.

(1525)

Comme c'est arrivé lorsque j'ai comparu devant le comité et
que j'ai pris la parole a la Chambre en deuxieme lecture, un
€lément du projet deloi est ressorti plus quetout autre a causede
I"intérét et delacontroversequ’il asuscités. Il s'agit del’ article
718.2duprojet deloi, qui portesur lescirconstances aggravantes
dont le tribunal devrait tenir compte dans ladétermination dela
peine.

Initiatives ministérielles

L'article 718.2 du Code criminel, tel qu’ énoncé dans le projet
deloi C-41, prévoit que I’ un des principes régissant la détermi-
nation de la peine dans les tribunaux de droit pénal est que le
tribunal tient également compte du principe que la peine est
adaptée aux circonstances aggravantes ou atténuantes. Ces cir-
constances ont trait soit a |’infraction, soit au délinquant. Par
exemple, s'il s'agit d’un délinquant primaire, les circonstances
seraient considérées comme atténuantes, et s'il s'agit d’ un réci-
diviste, elles seraient considérées comme aggravantes.

Apreéscettedéclaration générale, |’ article donne plus de préci-
sions. Sanslimiter la portée généralede ladéclaration alaquelle
jeviens de faire allusion, il stipule que certains facteurs seront
considérés comme des circonstances aggravantes dont le tribu-
nal tiendracompte. L’ article prévoit que sont consi déréscomme
des circonstances aggravantes des éléments de preuve établis-
sant, notamment, que I’ infraction est motivée par des préjugés
ou de la haine fondés sur des facteurs tels que larace, I’ origine
national e ou ethnique, lalangue, lacouleur, lareligion, |e sexe,
I’ age, ladéficience mental e ou physiqueou I’ orientati on sexuel -
le.

C'est évidemment cet article qui a suscité des critiques au
sujetdel’ approcheretenue J estimequ’il est important, d’ abord,
degarder al’ esprit ce quefait cet article et comment il fonction-
ne. Il ne s'agit pas de punir des gens a cause de leurs idées. Cela
n'arienavoir avec laliberté de penséeni avec lacréation d’ une
police de la pensée, qui serait chargée de régir le comportement
des gens.

Cet article sur la détermination de la peine vise a aider le
tribunal adéterminer quelledevrait étrelapeineunefoisqu’il est
établi qu’ un crime aété commis. Tout ce que cet article dit, ¢’ est
gu'unefoisqu’il est prouvéqu’ uncrimeaétécommis, letribunal
doit déterminer s'il y a des circonstances aggravantes ou atté-
nuantes. Si I'infraction a été motivée par des préjugés ou la
haine, auquel cas les circonstances seraient considérées comme
aggravantes.

Entreautreschoses, enincluant cet articledansleprojet deloi,
le gouvernement remplit un engagement pris pendant la campa-
gne électorale de 1993. A la page 80 du livre rouge, conformé-
ment aune promessequelepremier ministreafaiteadesgroupes
favorables a |’ égalité, le Parti libéral a entrepris de modifier le
droit pénal pour accorder ce genre de protection a des groupes
vulnérables qui sont souvent victimes de crimes motivés par la
haine.

A part cela, si on abesoin detrouver uneautre raison justifiant
ce qui n’est rien de plus qu’ une proposition sensée, on n"aqu’a
regarder le nombre croissant de crimes de ce genre. Chague
groupe majeur parmi les minorités visibles signal e une augmen-
tation considérable et troublante du nombre de crimes motivés
par lahaine au coursdesderni éresannées. Parmi cesgroupes, il y
aleB’nai Brith qui adit au ministére de laJustice qu’ on compte
maintenant plus de 40 groupes haineux organisés au Canada. Les
groupes religieux et les minorités craignent vraiment, avec rai-
son, que |’ existence et les activités de ces groupes haineux ne
soient entrainde détruireletissu social delasociétécanadienne.
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(1530)

Il existe d'autres preuves de |’ augmentation de ce genre de
crimes. Lesservicesdepoliced unbout al’ autre du paysont mis
sur pied des unités chargées exclusivement de faire enquéte sur
les crimes motivés par la haine.

Dansun témoignage présenté devant laCommission desdroits
de la personne du Québec, un groupe a parlé de I’ expérience
américaine, ol un homme homosexuel sur cing et une femme
homosexuelle sur dix ont déclaré avoir été victimesd’ agression
et ou un tiers de tous les répondants ont dit avoir recu des
menaces de violence.

Les services de police a Toronto et a Ottawa ont signalé
récemment que les crimes motivés par la haine fondée sur
I’ orientation sexuelle viennent au troisiéme rang en importance
parmi ce genre de crimes.

A mon avis, il est clair que cette intervention |égislative
s'impose. Danscet articledu Code criminel, nousavonsdresséla
liste des caractéristiques qui sont le plus souvent la cible des
crimes de ce genre, soit larace, I’ origine national e ou ethnique,
la langue, la couleur, la religion, le sexe, I'age, la déficience
mental e ou physique et I’ orientation sexuelle.

Pourquoi avons—nous dressé cette liste? Certains prétendent
gue nous avons choisi certains groupes a qui nous avons décidé
d’accorder un traitement spécial ou une protection spéciale, de
leur donner un statut spécial. Cen'’ est pas e gouvernement qui a
choaisi cesgroupes pour leur donner un statut spécial ; cen’ est pas
le ministre de la Justice qui a identifié ces groupes pour leur
accorder un traitement spécial. Ce sont plutdt les voyous et les
brutes, ce sont lescriminelset les punks qui |es poursuivent pour
les battre et e Parlement a aujourd’ hui |” occasion de riposter en
faisant preuve de maturité et en montrant qu’il est prét a agir
d’une fagon logique et afaire le nécessaire.

C’ est larigueur méme de lalogique qui nous pousse aadopter
cette attitude. Les preuves auxquelles nous sommes confrontés
nous forcent aagir. C' est |e sens moral qui nous oblige afournir
au droit pénal un moyen de mettre un frein a cette brutalité.

A propos destatut particulier, je voussignale quesi leshomo-
sexuels et les leshiennes, par exemple, jouissent d’ un tel statut,
c'est parce qu'ils sont lacible desvoyous et des mauvais coups.
Si certains députés souhaitent accéder également a ce statut
particulier, on pourrait certainement en discuter. Le seul critere
auquel il est lié est lavulnérabilité. Les seuls droits spéciaux en
cause sont ceux qui doivent étre ciblés et ce projet de loi vise
précisément a réparer cette injustice.

Des 1977, dans |le cadre de |’ affaire Ingram, portée devant la
cour d’ appel del’ Ontario, lescoursd’ appel supérieuresdu Cana-
da ont reconnu que le fait de cibler quelqu’un, de I’ attaquer et
d’enfairelavictimed undélit acaused’ une caractéristiquetelle
quel’ orientation sexuell e constitue une circonstance aggravante
dont il convient detenir comptelorsqu’il s agit de déterminer la
peine. Cette disposition ne fait que codifier ces considérations

raisonnables et rationnelles en les intégrant au Code criminel
pour pouvoir uniformiser le systéme al’ échelle nationale.

Lorsqu’un criminel vise une personne et commet une infrac-
tion criminelle contre cette personne ou ses biens a cause de sa
race, de son origine nationale ou ethnique, de sa langue, de la
couleur de sapeau, de sareligion, de son sexe, de son &ge, d’'un
handicap mental ou physique ou de son orientation sexuelle, il
s'agit d’un crime dirigé non seulement contre la victime mais
aussi contre tout le groupe auquel elle appartient.

(1535)

DanslesEtatsaméricainsolil existedesloisanal ogues, onles
appelle communément des lois contre les crimes d’ intimidation
parce que le contrevenant sait que ses agissements ont non
seulement pour effet de faire du mal ala personne qui regoit un
coup, del’ effrayer ou del’ atteindre, maisaussi d’intimider tous
les membres de ce groupe qui sont censeés se sentir plus vulnéra-
bles la prochaine fois qu’'ils se proméneront dans la rue. C’ est
précisément cet aspect des crimes de ce genre qui les distingue
des autres et qui justifie |’ attitude adoptée dans |e projet de loi
CcH41L

Nous avons parlé d’ orientation sexuelle. Nous n’avons pas
jugé nécessaire d' en donner la définition parce que lasignifica
tion est claire. Depuis 1977, cette expression se trouve dans les
lois sur les droits de la personne de huit provinces et territoires
canadiens. Ellen’ ajamais posé le moindre probléemed’ interpré-
tation, de définition ou d’ application. On n’ajamais demandé ce
qu’elle voulait dire.

Dans le type d’ attaques perpétrées contre les homosexuels,
dont on n’entend que trop parler depuis quelques années, les
agresseurs, lesvoyouset lesbrutesqui s’ en prennent aquelqu’ un
en raison de son orientation sexuelle n’ont aucune difficulté a
savoir ce qu'ils cherchent lorsqu’ils rédent en ville le samedi
soir, alarecherche d’ un homme ou d’ une femme a battre, parce
gu'ils pensent qu'il est homosexuel ou qu’ elle est |eshienne.

Jinsistesur lefait quelorsqu’ilsétudient lesprojetsdeloi, les
parlementaires ont la responsabilité d'en juger les mérites de
facon logique et rationnelle. J espére sincérement que |’ on nous
épargnerales observations du genre «le projet deloi C—41 est un
projet deloi consacré aux droits des homosexuel s», «le projet de
loi C—41 vise a protéger les valeurs familiales traditionnelles»,
«leprojet deloi C—41 confére un statut particulier danstel outel
autre but».

Le projet de loi C—41 est une mesure pénae qui modifie le
Code criminel. Il ne concerne pasdu tout les droits de la person-
ne, I’ accés aux prestations, ledroit de se marier ou d' adopter des
enfants. |l s'agit de condamner ceux et celles qui ont été recon-
nus coupables d’un crime. |l s'agit de déterminer lanature et la
durée de cette peine, compte tenu du désir de la société de
décourager lesauteursd’ attaques motivéespar lahaine. Il donne
au Parlement I occasion dedire que |’ on ne tol érerapas ce genre
d’ attaques, que tous nous condamnons |es actes criminels moti-
vés par la haine.
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Je recommande a mes collégues d’ appuyer ce projet deloi. Je
signale par ailleurs que nous avons recu, au cours des derniers
jours, I’ appui de!’ Eglise unie du Canada, deB’ nai Brith Canada,
du Congresjuif canadien, dela Fédération canadienne des muni-
cipalités, du chef de police d’ Ottawa, du président du Conseil
régional des Services de police d’ Ottawa—Carleton, du Centre
for Research Action on Race Relations, de Urban Alliance on
Race Relations, du chef de police du Toronto métropolitain, de
I” Association canadiennedeschefsdepolice, dumairedelaville
de Toronto et encore et encore.

Ces personnes, qui occupent des postes de responsabilité dans
|a soci été canadienne, sont au fait du probléme que ce projet de
loi cherche arégler et ellesreconnaissent |’ efficacité de lasolu-
tion proposée dans I’ article 718.2. J exhorte mes collégues a
regarder au—delade’ écran de fumée que constituent les fausses
caractérisations, aexaminer cequefait réellement leprojet deloi
et cet article, et a appuyer le gouvernement et ces importantes
mesures, afin de tenter de solutionner un probléme social d’ une
importance croissante.

A I’ approche de latroisiémelecture, écoutons notre raison. Je
demande aux députésdetouslespartisde sejoindre au gouverne-
ment et de faire quelque chose pour améliorer e Code criminel
en général et, en particulier, pour démontrer notre volonté de ne
plus tolérer au Canada les crimes motivés par la haine.

(1540)
[Francais]

Mme Pierrette Venne (Saint—-Hubert, BQ): Monsieur le
Président, ce n'est pas d hier que I'on parle de réforme en
matiére de sentence. L e processus de consultation adébutéil y a
dix ans pour finalement aboutir aujourd’ hui au débat en troisié-
me lecture sur le projet de loi C—41 sur la détermination de la
peine. Un aboutissement qui a été précédé de débats acrimo-
nieux.

L’ énoncé de principe qui sous—tend le projet de loi vadansla
bonne direction. Ainsi, le maintien d’ une société juste, paisible
et slre par |'imposition de sanctions adéquates et ce, paralléle-
ment & d’ autres initiatives de prévention du crime et au respect
de laloi, ne peut que susciter mon appui. De plus, les mesures
visant ladéjudiciarisation de certains comportementsdéli ctueux
mineurs, les mesures alternatives a la détention et les peines
conditionnelles avec sursis se veulent des mesures innovatrices
qui permettront de désengorger nos institutions carcérales et
d’ axer ladétermination despeines sur laréhabilitation plutot que
I"incarcération.

Cela étant dit, je crois qu'il est essentiel de souligner I’am-
pleur de I'impact qu’aura le projet de loi non seulement sur
I’accusé qui se retrouve devant les tribunaux, mais aussi sur la
population en général.

La détermination de la peine constitue I’ une des étapes les
plus importantes dans |e processus de justice pénale. Contraire-
ment a ce que bien des gens croient, la plupart des personnes
accuséesd’ actes criminel s ne subissent pas de procés. Lagrande
majorité des personnes accusées plaident coupables a I’ accusa-
tion telle que portée. Leur seule expérience de notre systéme
judiciaire n’ est donc souvent qu’ une bréve comparution devant
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le tribunal ou elles se voient imposer une sentence. La plupart
desaccusations qui sont portées sont réglées hors cour acausede
la négociation de plaidoyer. D’ailleurs, sans ce processus, le
systéme judiciaire se congestionnerait a un tel point qu’ atoutes
fins utiles, il cesserait de fonctionner dans I’état actuel des
choses.

L’ accusé soumet donc un plaidoyer de cul pabilité en espérant
que son procureur négocie une sentence raisonnable avec la
Couronne. Si les deux parties arrivent a une entente, elles la
soumettent au juge. Celui—ci I’ entérineou non, car il n’ est paslié
par la suggestion commune de ladéfense et de laCouronne. 1l se
peut également que la défense ait demandé la confection d'un
rapport présentenciel et quelejugedécidedel’ étudier en délibé-
ré avant de rendre sa sentence.

Il'y a deux éléments qui sont retenus par la population: le
verdict et la sentence. La majorité ne se préoccupe pas des
technicités des avocats. Elle veut savoir si oui ou non I’individu
est coupable et ensuite savoir quelle peine lui méritent ses actes
délictueux. Lasentencen’implique passeulement |’ accusé, mais
le public en général. L’ apparence de justice, I’exemplarité, la
clémence et |’ effet dissuasif de la peine sont autant d’ aspects
importants de la détermination de la sentence.

Malgré |’ importance de la détermination de la peine, le Code
criminel n’ajamais donné d’ orientation exhaustive aux juges.
Les juges exercent une entiére discrétion et ont pleins pouvoirs
guant alanatureet alasévéritéd’ une peine. Le droit applicable
en matiere de sentence est écrit par les juges et non pas par le
Iégislateur. Il s'agit del’ exempleclassiquedelajudge-madelaw
qui fait partie de notre héritage angl o—saxon.

Lesjuges, par I'interprétation qu’ilsfont desloiset le pouvoir
moral qu’ils exercent, contribuent afagonner et adével opper les
valeurs fondamentales sur lesquelles se fonde la société. Mal-
heureusement, et je ne cesserai jamais de le décrier, lamagistra-
ture se caractérise par une sous-représentation chronique des
femmes. Lynn Smith, doyennedelaFacultédedroit del’ Univer-
sité de Colombie-Britannique, aénonce le probléme avec clarté
dans un article intitulé A system that is changing.

(1545)

Je me permetsd’ en citer un passage €l oquent: «Lesracinesdu
systemejuridiqueont étéimplantéespar leshommes, élaboréesa
une époque ou les femmes ne pouvaient ni voter, ni étre élues, ni
étreavocatesou fairepartied un jury. Ledroit visait alaprotec-
tion des intéréts jugés importants par leshommes et alaconfor-
mité avec les réalités de leur vie en tant qu’hommes. Si on
considere que le droit atenu compte de la situation des femmes,
les lois n’ont cependant été adoptées que sous une perspective
enti érement masculine.»

Lamagjorité des quelque 1 400 juges qui imposent les peines
sont des hommes. Les juges nommeés par le fédéral, soit dans
les cours supérieures des provinces, soit & la Cour fédérale,
sont par une écrasante majorité des hommes. Au total, sur 950
juges fédéraux, 134 seulement sont des femmes. Tous ont une
situation socio—économique enviable. Les accusés qui compa
raissent devant eux sont rarement aussi bien nantis: ils ne sont
pas toujours des hommes.
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Lamajoritédesfemmesqui seretrouvent devant lesjugessont
chémeuses, regoivent de I’ aide sociale ou, alarigueur, travail-
lent atempspartiel . Laplupart desjugesne connaissent paslavie
des femmes qui comparaissent devant eux. Quatre—vingt—dix
pour cent des femmes qui purgent une peine d’ emprisonnement
ont été trouvées coupables d'infractions mineures contre les
biens, comme le vol a1’ étalage. Elles se retrouvent également
derriéere les barreaux pour le non—paiement d’ amendes.

Il est clair que la clientéle féminine qui est incarcérée est
particuliére. Elle n’ est généralement pas emprisonnée pour des
crimes violents, ce qui m'améne a souligner une des grandes
faiblesses de ce projet de loi. L'article 718 énonce I'un des
objectifsprincipaux deladétermination delapeine, ¢’ est—a—dire
le maintien d’une société juste, paisible et sire. Il s'agit d'un
objectif bien noble mais qui risque d’ étre difficile a atteindre.
Pour que soit atteint cet objectif, il est essentiel d' éliminer les
préjugés des juges, fondés sur le sexe ou la classe sociale. Les
magistrats se doivent de suivre un chemin qui est bien balisé.

C’ est quand méme étonnant de constater que les rédacteursdu
projet deloi n’ ont pasjugé bon de considérer lescaractéristiques
intrinséques al’ accusé lorsque vient le temps de lui imposer sa
sentence. En effet, al’ exception desfacteurs aggravantsassociés
aux crimes motivés par la haine ou impliquant un abus de
confiance, il n’existe nulle part dansle projet deloi C—411" obli-
gation pour un juge de considérer |’ état d'indigence de I’ accusé
0U SON Ssexe.

Les femmes qui se retrouvent devant les tribunaux forment
une clientéele particuliére et distincte de celle des hommes, ne
serait—ce que par le genre d’ infractions que |l es femmes commet-
tent. Leur comportement n’est pas le méme et les buts qu’ elles
cherchent a atteindre non plus.

Si au moment d’imposer sa sentence, le juge considere de la
méme facon les hommes et les femmes, il arrivera nécessaire-
ment a une décision inéquitable, d’ou I'injustice. L’ équité ne
signifie pas un traitement égal. Deux sentences identiques pour
les mémes infractions n’en porteront pas les mémes stigmates
s'il s'agit d’un homme ou d’ une femme.

Denombreusesfemmes qui ont desdémél és avec lajusticeont
déja connu de graves difficultés a cause de la pauvreté, des
mauvaistraitementsqu’ ellesont subisde la part deshommes, de
I’ éclatement deleur familleet du fait que ce sont elles, laplupart
du temps, qui se retrouvent responsables d’ une famille.

Les magistrats doivent étre sensibilisés a cette situation. La
solution viendrale jour ou les femmes siégeront en aussi grand
nombre que les hommes sur |es bancs de nos cours de justice. Il
n'en tient qu’au bon vouloir du ministre de la Justice pour
remédier alasituation.

(1550)

Une des pierres angulaires du projet de loi est tres certaine-
ment les mesures de rechange pour les délinquants adultes. Si la
province mettait en place un systéme de mesures de rechange, un
adulte inculpé pourrait, plutdt que d' étre poursuivi, étre dirigé

vers un programme d’ éducation ou de services communautaires
autorisés. Les conditions et les restrictions applicables au pro-
grammede mesuresderechange proposé sont presqueidentiques
acellesdel’article 4 de laLoi sur lesjeunes contrevenants.

Par exempl e, lesincul pés devront se reconnaitre responsabl es
de I’acte ou de |I’omission et manifester librement leur ferme
volonté de participer aun tel programme. Rien n’interdirait ala
Couronned’ utiliser sadiscrétion afin d’ autoriser des poursuites,
si elleestime qu'il y ades preuves suffisantes et que I’ intérét de
la société lejustifie.

Cependant, et ¢’ est normal quand il s'agit d' une loi fédérale,
lamise en application de ces mesures de rechange seralelot des
provinces. En effet, ce serale procureur général provincial qui
mettra en place le systéme de mesures de rechange. Les |égisla-
tions «coast to coast» ne garantissent pas nécessairement |’ uni-
formité de leur application partout au pays.

Aucune mesure d’application n’est prévue dans le présent
projet deloi C—41. Lamauvaise volonté du fédéral d’ignorer les
mécanismes d’ application de ses propresloisfait en sorte que le
fardeau d’implanter le systéme sera supporté par les provinces,
qui auront a se débrouiller avec les problémes de plomberie.

Ce genre de mise en application créera des disparités provin-
ciales ou territoriales qui risquent de court—circuiter d’'autres
dispositions du projet de loi et, de ce fait, sa philosophie. En
effet, comment espérer créer une parité de sentences atraversle
payssi certaines régionsn’ ont pas ou ne peuvent mettre en place
un systeme de mesures de rechange. Un individu qui a commis
une infraction dans une région ou il n’existe pas de systéme de
rechange ne pourras’ en prévalair, et cette partie du projet deloi
deviendra sans objet.

Les inculpés qui, malheureusement, seront dans ce qu'on
pourrait appeler la mauvaise province, auront des sentences
différentes. Pour desinfractions semblables, commises dans des
circonstances semblables, certains se verront imposer des sen-
tences différentes, ce qui va carrément al’ encontre de I’ énoncé
de principedel’article 718.2

Toujours au chapitre de I’ éventail des sentences que le juge
peut imposer vient s'aouter la condamnation avec sursis. Ce
régime permet d’ accorder un sursis al’individu qui pourrapur-
ger sapeine au sein de lacollectivité, sousréserve del’ observa-
tiondes conditionsqui lui auront étéimposées par letribunal. Un
sursis sera accordé uniquement si une personne est déclarée
coupable d' une infraction pour laguelle aucune peine minimale
d’emprisonnement n’est prévue et si la peine infligée est de
moins de deux ans.

Lacondamnation avec sursisnefait qu’ ajouter alaconfusion.
Il existe déjalapossibilité pour le juge de surseoir au prononcé
de la sentence et d'imposer une ordonnance de probation pour
une durée déterminée. Une condamnation avec sursis aura les
mémes effets qu’ une sentence suspendue assortie d’ une ordon-
nance de probation. Bonnet blanc, blanc bonnet. 1l aurait mieux
valu que le ministre de la Justice ne perde pas son temps a
réinventer laroue.
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Encequi atrait alaprocédure, le projet deloi C-41innoveau
chapitre desdroitsdesvictimes. L' article 722 obligeralemagis-
trat, au moment de I’ audition sur sentence, atenir compte de la
déclaration de la victime. Le oui—dire sera toujours admissible
sur sentenceet si lavictime est décédée ou n’ est pasen mesurede
faire une déclaration, son conjoint, un parent ou quiconque en a
lagarde, pourrafaire la déclaration & sa place.

Depuisletemps queje m’ époumonne adécrier le réle mineur
laissé alavictime lorsdes procéduresjudiciaires, je ne peux que
me satisfaire de ce développement important. Mais ce ne doit
étre qu’ un début.

(1555)

Lavictimedoit prendrelaplace qui lui revient en cour et non
pas seulement étre un témoin acharge. L’ affaire Daviault est un
triste exemple des failles de notre systéme. Henri Daviault a été
acquitté derniérement, faute de preuve. L' affaire avait fait beau-
coup de bruit et a poussé le ministre de la Justice a déposer son
projet deloi sur I’intoxication. Mais, voilaqu’ en 1993, lavicti-
me est décédée. Malgré I’ ordonnance d’ un nouveau proces, la
Couronne n’avait plusde témoin et le juge s'est vu obligé d’ ac-
quitter Daviault.

Justice a—t—elle été rendue? De sa tombe, la victime ne peut
témoigner et sa déclaration n’est pas admissible en preuve ac-
tuellement. Daviault est maintenant un homme libre et nous ne
sauronsjamaisce qui s’ est vraiment passé. Lesvictimesd’ actes
criminels doivent étre parties aux litiges criminels. Elles ne
doivent plus étre de simples témoins de I’ Etat. Elles devraient
avoir droit alareprésentation par avocat et pouvoir contre—inter-
roger I'accusé, s'il décide de témoigner. La victime devrait
pouvoir présenter ses propres témoins.

Les regles sur le oui—dire pendant un proces devraient étre
assoupliespour bénéficier alavictime. Sommetoute, le systeme
ne devrait pas traumatiser une seconde foislavictime, qui adéja
eu a subir toute cette violence. Vingt ans apres |’ ouverture des
premiéres maisons d’ hébergement au Québec, la violence faite
aux femmes perdure. Mettre fin a ce fléau constitue le défi
majeur de notre soci été.

Cetteviolence n’ est pas seulement physique, maiselle aaussi
des dimensions psychol ogiques, affectives, économiques et so-
ciales. Laviolence conjugale est un fléau qu'il faut absolument
arréter. Bien que laraison soit évidente, |e probléme demeure et
la plupart des députés de cette Chambre continuent de faire la
sourdeoreille, malheureusement. [Isnefont querefléter I attitu-
de d’ une société trop tol érante vis—a—vis la violence conjugale.

Evidemment, la plupart se disent sensibles & la violence et
désapprouvent ces comportements aberrants. Plusieurs encore
soutiennent que la violence conjugal e est répréhensible, maisen
méme temps, ils cherchent une excuse pour expliquer I’ attitude
dérangeante de |’ agresseur. Par exemple, il était ivre. Cet état
d’esprit entretient donc la tolérance sociale face a la violence
conjugale. Onconsidérequ’il y atoujoursdeux cotésalamédail-
le. Ontentedecomprendrel’ agresseur et on blamelavictime. On
laisse entendre que, de fagon générale, I’homme a des raisons
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d’ étreviolent enverssafemmeet quelavictimeneréagit pasala
mesure de nos attentes.

En droit criminel, lorsque les tribunaux sont confrontés a un
probléme de violence conjugale, la sentence est trop souvent
clémente pour I’ agresseur trouvé coupable. Et pour cause. Le
rapport présentenciel, qui influence grandement le juge dans sa
décision, comporte une analyse faussée du probléeme. On s'en
tient principalement a faire une analyse individuelle de la per-
sonnalité ou de I’ histoire de I’agresseur. En faisant ce genre
d’analyses, le systéme joue le jeu de I’ agresseur.

On le déresponsabilise et on évite les sanctions graves que
méritent ces gestes. Je maintiens donc que dans tous les cas de
violence conjugal e, de quelque gravité que ce soit, si lavictime
est un conjoint ou un ex—conjoint, cette situation de fait devra
étre considérée comme une circonstance aggravante, nécessitant
ainsi une sentence plus sévéere. En effet, I’ ex—conjointe est trop
souvent victime d’ aggressions, tant physiques que psychol ogi-
ques.

Monsieur le Président, je sais que vous devez intervenir a 16
heures. Jevaisdonc, jecrois, vouslaisser laparoleet peut—trela
reprendre par la suite.

(1600)

[Traduction]

LOI DE 1995SUR LA REVISION DESLIMITESDES
CIRCONSCRIPTIONSELECTORALES

La Chambre reprend I’ étude de la motion portant sur les
amendements du Sénat au projet de loi C—69, Loi portant sur la
création de commissions de délimitation des circonscriptions
électorales et larévision des limites des circonscriptions él ecto-
rales; ainsi que de I’amendement.

DECISION DE LA PRESIDENCE

LePrésident: Cherscollegues, j’a demandéun peu plustét si
leswhipspouvaient s’ entendre pour différer levote. Laprésiden-
ce préfére toujours que ce genre de décision soit prise en harmo-
nie, aprés consultation. A ma connaissance, leswhips n’ ont pas
pu s'entendre.

Jai vulesenregistrementsvidéodecequi s est produit un peu
plus tét aujourd hui. J ai pu constater que le whip suppléant du
Bloc québécois avait agi de la fagon normale et acceptée. J ai
pris note également de ce que le whip du gouvernement avait a
dire en ce qui concerne ce point et j'ai pris en considération ce
que le whip du Parti réformiste a déclaré ala Chambre.

Je veux qu’ une chose soit bien claire pour tous les députés. |1
appartient maintenant a la présidence de prendre la décision. Je
vaisvousdiresur quoi jenebase pasmadécision. Jene donnepas
raison au premier qui se présente. |l ne serait pasnormal, amon
avis, qu’on laisse les whips se bousculer jusqu’au bureau pour
étre le premier arrivé. Nous sommesici ala Chambre des com-
munes et nous devons avoir un certain décorum. Vu qu'on m’'a
remis la responsabilité de prendre la décision, j’ai décidé d’ or-
donner que le vote sur cet amendement particulier ait lieu le
lundi 19 juin 423 h 30.
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[Francais]

LE CODE CRIMINEL

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-41, Loi modifiant le Code criminel (détermination de la pei-
ne) et d’' autres lois en conséquence, soit lu pour latroisiemefois
et adopté.

Mme Pierrette Venne (Saint-Hubert, BQ): Monsieur le
Président, comme je le disai s précédemment, |’ ex—conjointe est
trop souvent victime d’ agressions, tant physiques que psychol o-
giques. Lors d’'une rupture, la tension est & son paroxysme et
dégénere trop souvent en violence. L'ex—conjoint est un cas
particulier, car |'agresseur responsabilise souvent sa victime
pour I échec de larelation.

En matiére d homicide conjugal, qui est laforme extréme de
violence, laprobabilité qu’ unefemme soit tuée par son époux est
neuf fois plus élevée que la probabilité qu’ elle soit tuée par un
étranger. L es conj ointes séparées sont, cependant, beaucoup plus
arisque.

Lorsque les couples cohabitent au moment du meurtre, pour
chaque homme assassing, quatre fois plus de femmes |e sont.
Donc, un rapport de4 pour 1. Cerapport passe aplusde 10 pour 1
guand les couples sont séparés. Ces stati stiques sont incontour-
nables et effarantes: pour chague homme tué par son ex—conjoin-
te, on peut compter dix fois plus de conjointes assassinées par
leur ex—conjoint.

Les résultats d' une enquéte pancanadienne sur |’ agression
contre la conjointe alaquelle ont participé plusde 12 300 fem-
mes ont été publiés en mars 1994. Cette enquéte nous révele des
circonstances pour |e moins troublantes sur laviol ence conjuga
le. Laviolence contre | es conjointes ou ex—conjointes dérange et
onpréférel’ignorer plutot que deregarder laréalité enface. Il est
grand temps que cette Chambre lance un message clair aux
conjoints violents qui sont en grande majorité des hommes. Le
message se doit d'étre aussi clair pour les magistrats qui ont a
considérer lescirconstancesentourant lacommissiond uncrime
violent contre la conjointe.

Je ne parle pas que de la violence physique évidemment, je
parle également de viol ence psychol ogique. Laviolencepsycho-
logique produit des effets aussi nuisibles que durables. Le déni-
grement, lesinjures et les insultes sont des armes aussi dévasta-
trices que les gifles et les coups de poing. Elles infligent des
blessures profondes qui ne cicatrisent pratiquement jamais.

(1605)

L’ enquéte nationale publiée I’an dernier tentait de tester les
théories sur les liens entre la violence physique et la violence
psychologique. Environ le tiers des femmes mariées ou I’ ayant
déjaété ont déclaré queleur conjoint ou ex—conjoint avait uséde
violence psychol ogique. L es anciens partenaires sont considérés
plus violents psychologiquement que les partenaires actuels
dans une proportion de 59 p. 100 contre 17 p. 100.

Bien que la violence psychologique puisse se produire en
I" absence de violence physique, les deux types se sont produits
ensembledanslamajoritédescas. Lestroisquartsdesfemmesse
disant victimes de viol ence physique ou sexuelle ont déclaré étre
également victimes de violence psychologique. Dix—huit pour
cent des femmes ne subi ssant pas de viol ence physique de lapart
de leur conjoint ont déclaré étre victimes de violence psychol o-
gique.

Les principales formes de violence décrites par les femmes
lors de cette enquéte étaient qu’elles se faisaient soit pousser,
empoigner, bousculer, le tout suivi de menaces de se faire frap-
per, degifles, d’ objets |ancés et de coups de pied, de morsures et
de coups de poing. Bon nombre de femmes ont également été
battues, agressées sexuellement, étranglées, frappées avec un
objet et menacées avec une arme afeu ou un couteau. |l est rare
gu’ une seule forme de violence ait été rapportée.

LeBloc québécois aproposé un amendement qui tenait comp-
te de toutes ces formes de violence. En effet, en définissant les
voiesdefait au sensdel’ article 265 du Code criminel, ony inclut
I’utilisation de la force contre la conjointe, la tentative et la
menaced’ employer laforce. Ladéfinition s’ applique atoutesles
espéeces de voies de fait, y compris les agressions sexuelles, les
agressions sexuel les armées, |es menaces a une tierce personne,
I"infliction de lésions corporelles et les agressions sexuelles
graves. Mal heureusement, notre amendement n’ apas étéretenu.

Prées de lamoitié de ces femmes victimes de violence ont subi
des blessures. Les types de blessures les plus fréguents étaient
des ecchymoses dans 90 p. 100 des cas, venaient ensuite les
coupures, les égratignures, les brllures, les félures et lesfractu-
res. Presque 10 p. 100 des femmesayant été bl essées ont affirmé
avoir souffert de Iésions internes et subi une fausse—couche.

J aimeraisciter lejuge Jean—Guy Boilard delaCour supérieu-
re du Québec. Enimposant sasentence au prévenu Fouad Ghazal
jeudi dernier dans le district de Hull, le juge, s adressant a
I’ accusé qui a assassiné son épouse, S exprimait ainsi, et jecite:
«Laviolence conjugal e est un crime répugnant devenu I’ une des
préoccupations social es de notre époque. S'imaginer qu’ on |’ en-
rayeraest uneutopie. Cequi importe, ¢’ est delasanctionner pour
traduire la réprobation sociale.»

J espére que tous les membres de la magistrature partageront
les vues du juge Boilard.

Pour en revenir au projet de loi sur la détermination de la
peine, comme je I’ai souligné avant-hier, le débat a été faussé
désle départ. Laplupart ont cristallisé le débat sur I’ expression
«orientation sexuelle», qui seretrouveal’ article 718.2 du projet
deloi. L article en question ne traite que des circonstances dont
doit tenir compte le juge au moment d’imposer sa sentence. Je
I’ai dit et jelerépéte, cen’ est pasune nouvelle charte desdroits.

Les craintes qu'ont certains de voir un individu puni plus
séverement ne se justifient pas. On doit punir et sanctionner
toute forme de violence. Si lavictime est agressee parcequ’elle
fait partie d’ un groupe facilement identifiable ou semble appar-
tenir auntel groupe, il s agit manifestement d’ une circonstance
aggravante qui devrait étre sévérement punie.
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(1610)

Lesdémarcheset |esrevendicationsdu Bloc québécoisont fait
en sorte que deux autres caractéristiques supplémentaires se
retrouvent a |'article 718.2. En effet, |’origine nationale ou
ethnique de méme quelalangue seretrouvent dorénavant dansla
nomenclature.

Il nous semblait primordial d envoyer un message clair aux
tribunaux pour sanctionner les crimes motivés par des préjugés
linguistiques. Unindividu n’apas le droit de maltraiter un fran-
cophone parce qu'il parle frangais, et ceci vaut également pour
toutes les minorités linguistiques au Canada. Je hais laviolence
sous toutes ses formes et je m'insurge contre la violence cibl ée,
qui est la plus pernicieuse de toutes.

Laviolence faite aux femmes en est |’ exemple le plus criant.
J appuie donc sans réserve un projet de loi qui fait en sorte que
les préjugés de I'agresseur qui sont basés sur le sexe de sa
victime constituent la forme extréme d’un esprit moralement
blamable. Nous sommesen droit d’ étre en désaccord avec certai-
nes dispositionsdu projet deloi et nous sommesen droit d’ expri-
mer notre opinion. Toutefois, certaines opinions me font crain-
drele pire.

Il 'y apassi longtemps, le débat portait sur ladiscrimination
contre les Noirs et, en général, sur les minorités visibles. Le
projet deloi C—41 nousindiqueque notresociétésedirigedansla
bonne direction, ¢’ est—a—dire vers le civisme et la tolérance. La
violence sous toutes ses formes doit étre dénoncée. Les consé-
guences des crimes motivés par lahaine sont incommensurabl es.
Il Ny a pas qu'une seule victime. Elles sont beaucoup plus
nombreuses. Toutes | es personnes appartenant aux groupes visés
deviennent des victimes.

Cette situation ne doit pas étre tolérée. |l s'agit d’ un choix
individuel et de société. Pour ma part, j’ai choisi de vivre dans
une société qui dénonce la violence.

* *x %

MESSAGE DU SENAT

Leprésident suppléant (M. Kilger): Avant de poursuivre le
débat, j’ai " honneur de faire savoir ala Chambre que le Sénat a
transmis un message pour informer gu'’ elle aadopté le projet de
loi suivant: C—44, Loi modifiant laLoi sur I'immigration et la
Loi sur la citoyenneté et modifiant la Loi sur les douanes en
conséquence.

[Traduction]

LE CODE CRIMINEL

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C—41, Loi modifiant le Code criminel (détermination de la pei-
ne) et d’ autreslois en conséguence, soit lu pour latroisiemefois
et adopté.

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président, je
suisheureux de parler pour ladernierefoisdeceprojet deloi ala
Chambre des communes. Il n'y a pas de doute que je vais en
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parler encoresouvent et abiendesendroits, car lescitoyensdece
payss' adressent amoi par tél éphone, par |ettre et par tél écopieur
pour exprimer leur inquiétude et me poser des questions sur ce
qui va arriver avec ce projet de loi, ainsi que sur sa forme au
moment de quitter cette Chambre pour aller au Sénat, pour
approbation définitive ou amendement.

Iy atroisdomaines dont je voudrais parler apropos du projet
de loi C41. Je voudrais parler des mesures de remplacement,
ensuitedelapartiequi traitedel’ article 745 et finalement parler
brievement de I’ article 718.2. Je pourrais peut—&tre commencer
par la

Le ministre de la Justice s’ est exprimé assez longuement sur
ce que I’ on appelle la catégorie des crimes motivés par la haine
dont fait mention ce projet de loi. Je pense qu'il est regrettable
gue denombreuses partiesde ce projet deloi aient été négligéesa
cause de cet aspect particulier. |l nous faut déterminer si nous
avons affaire aun bon projet de loi ouaun mauvaisprojet deloi,
si nous aurons finalement une bonne ou une mauvaise mesure
|égislative.

Je prétends, avec respect, que ce n’ est pas un bon projet deloi
et que ¢’ est une mauvaise mesure |égislative. Je vais essayer de
justifier mes inquiétudes dans mon discours de cet aprés—midi.

(1615)

Ceprojet deloi ne s'attaque pas al’origine de lahaine. Il ne
s'attaque pas a I’ origine des préjugés ou du parti pris. Il ne
s’ attaque pas aux questionsal’ originedelafrustration, du stress
et de la peur qui, a mon humble avis, engendrent la haine.

Legouvernement est en train d’ adopter des mesures | égi sl ati-
vesqui suscitent lacolére, lapeur et lafrustration. |l suffit delire
les lettres que nous recevons au sujet du projet de loi C—68, du
projet deloi C—41 et le projet deloi sur le régime de pension des
députés pour voir que le gouvernement est en train d’ aviver la
colére et la frustration des gens de ce pays.

Ce projet deloi ne s’ attaque pas alacause. Il n’ apaise pasles
sentiments ala base du parti pris, des préjugés, de la haine, qui
finissent par se traduire par des actes commis par des hommes
contre d’ autres hommes.

Quand |’ étaisenfant et quej’ allaisal’ école en Saskatchewan,
il y avait dans notre collectivité des gens de toutes origines. On
racontait des blagues ethniques. Des blagues ukrainiennes, des
blagues contre les Anglais, contre les Ecossais et contre les
Francais. Presque toutes se voulaient moqueuses. Méme si elles
étaient humoristiques, il n’en restait pas moins qu’ elles se vou-
laient moqueuses. Pourtant, cela ne génait personne car nous
savions tous que nous étions égaux devant laloi.

Malgré toutes les blagues que nous racontions et que nous
faisions, nous étions tous égaux devant laloi, et ¢’ est caquel’on
est en train de détruire. Sinon |’ égalité, en tous cas, le sens de
I’ égalité devant la loi. La mesure législative présentée par le
gouvernement crée des droits spéciaux a un statut spécial pour
certains citoyens. C'est ¢a qui va créer un parti pris. Si on
accorde des droits et des privileges spéciaux a des individus,
d’autres ne vont pas aimer ¢a. lIsy verront du parti pris et des
préjugés.

13929



DEBATS DES COMMUNES

15 juin 1995

Initiatives ministérielles

Je repense a cet exemple aux Etats-Unis ol, en arrivant dans
saclasseun lundi matin, uneinstitutrice adit a ses éléves: «Tous
les enfants de cette classe qui ont | es yeux marron sont spéci aux.
Ils ont un quotient intellectuel plus élevé. |ls sont plus intelli-
gents.» Elleavu lerésultat. Elleavu lesamitiés se défaire entre
les enfants aux yeux marron et ceux aux yeux bleus ou d’une
autrecouleur. Unesemaineplustard, elleadit aux éléves: «Jeme
suistrompée. Ce nesont pas|esenfantsaux yeux marron qui sont
les plus intelligents. Ce sont ceux aux yeux bleus.» Puis, se
rasseyant, elle aregardé ce qui se passait.

Elle a vu les préjugés. Elle a vu naitre dans la classe les
sentiments qui sont al’ origine du parti pris, des préjugés, de la
colére et de la frustration. Ce projet de loi n’ éliminera pas ces
sentiments. 1l les exacerbe.

Il crée I'impression dans |’ esprit des gens a travers le pays
gu’'on accorde des droits spéciaux a certaines catégories de
personnes, al ors que nous devrionstous nous sentir égaux devant
la loi, quelles que soient notre race, la couleur de notre peau,
notre langue ou notre fagon de vivre. Nous devons tous avoir le
sentiment que nous sommes protégés par la loi et que nous
sommes égaux devant laloi, que ceux qui administrent laloi et
lesforces politiques du pays demeureront fideles a ce principe et
n’en dévieront jamais.

Quand on regarde les mesures de rechange, on voit quoi?
Qu' est—ce que caveut dire? Dansce projet deloi, lerecoursades
mesures de rechange laisse a penser que I’ on va soustraire au
systéme judiciaire et au systéme pénal les délinquants violents
au méme titre que les délinquants non violents. Celam’inquiéte
énormément. I est vrai qu’il y adenombreux casqui doivent étre
réglés en dehors du systéme pénal, ou del’industrie de lajustice
criminelle, comme je I’ appelle. J ai été gardien de la paix pen-
dant 14 ans et la plupart des incidents mineurs dont j'ai eu a
m’ occuper ne sont jamais all és devant | es tribunaux car je consi-
dérais que ce devait étre le dernier recours.

(1620)

Je ne suis pas ignorant du principe sous—jacent, ni del’ utilité
et de I’ efficacité de ce qu’ on appelle les mesures de rechange.
Toutefois, elles devraient étre sélectives. Il devrait y avoir une
différence entre les délinquants violents et les délinquants non
violents.

Ce projet de loi ne fait pas cette différence. L'un de nos
collégues d’'en faceen ad’ailleurs parlé al’ étape du rapport. De
cefait, lesdélinquantsviol ents pourront bénéficier du traitement
offert en vertu des mesures de rechange. L’ Etat, les administra-
teursdelaloi, auront ledroit d’ autoriser des criminel s violents,
des délinquants ayant attaqué d’ autres personnes, ase soustraire
au systéme judiciaire ou au systéme pénal.

Dans le cas des infractions non violentes, par exemple le vol
de biens ou la destruction volontaire de la propriété publique ou
privée, lorsque la vie ou la sécurité des personnes n'est pas
menacée, je peux comprendre qu’'on envisage le recours aux
mesures de rechange pour punir lesdélinquants en cause, surtout
s'il s'agit de jeunes.

L orsque nous avons présenté un amendement au comité pour
exclure les criminels violents de ces mesures de rechange, per-
sonne n’a voulu tenir compte de notre amendement et il a été
défait par les libéraux. Ce fut une grave erreur.

Ceprojet deloi est lacunaire. | est mal rédigé. Je ne crois pas
gu'il atteindra les objectifs visés et nous procurera une société
plus sirre. J affirme respectueusement que ce texte est bien plus
un geste politique, une déclaration politiquement correcte qu’ un
projet deloi efficace.

Voici ce que I’ Association canadienne des policiers adéclaré
dans son mémoire au comité permanent apropos du projet deloi:
A quelques exceptions prés, le projet de loi C—41 est maladroit, compliqué,
contradictoire, malhonnéte et, pis encore, presque entiérement inutile pour
quicongue connait ou utilise lacommon law du Canada.

Bien queleprojet deloi essaie de codifier certains principes fondamentaux de
ladétermination delapeine, éliminant ainsi cettediscrétion judiciaireélémentai-
re, il accorde aussi, au méme moment, d’ énormes nouveaux pouvoirsdiscrétion-
naires atoute une panoplie d’intervenants du systémejudiciaire. Le fil conduc-
teur commun a tous ces nouveaux pouvoirs, c'est qu'ils favorisent tous le
délinquant en cesensqu’ il srattachent aux actes criminels des conséquences non
privatives de liberté.

Laréformedeladétermination delapeinevisaitlaprotection et ce projet deloi
n’ offre que des platitudes. La réforme exigeait la limpidité, le projet de loi est
confus et méme carrément hypocrite. Il fera sans doute grimper davantage les
colts déja astronomiques du systéme de justice pénale.

Sur ce méme théme, j’ ai regu une lettre datée du 13 juin 1995
de M. Newark, directeur exécutif de |’ Association canadienne
des policiers. J en donne un extrait:

Jeprendslaliberté devousécriredansl!’ espoir quelalogiqueinterviennedans
une décision qui me semble étre déja prise quant al’ adoption de ce projet deloi.
Des le départ je dois préciser que, comme certains d’ entre vous e savent sans
doute, cettelettre exprime le point de vue des policiersordinaires qui travaillent
quotidiennement dans les salles d’ audience de notre pays et coincide avec mon
expérience personnelle acquise au cours des 12 années ou j’ ai exercé lesfonc-
tions de procureur plaidant.

Ceprojet deloi viseacodifier certains, jedis bien «certains» grands principes
régissant|adétermination delapeine qui ont coursdansnostribunaux depuisune
centaine d’années. C’ est un exemple typique de I’ arrogance dont peuvent faire
preuve des bureaucrates qui s'imaginent qu’il suffit d’employer une expression
ou une phrase donnée pour que tout soit logique et conforme aux «principes»
considérés comme valables au ministére fédéral de la Justice.

Lorsquej’ai vu ce projet deloi pour lapremiere fois— ¢’ était en 1992, sousle
régime conservateur et on le connaissait sous le nom de projet de loi C-90—,
j’ étaisconvaincu que ¢’ était |’ oeuvre de gens qui n’ étaient jamaisall és dansune
salle d’audienceautrement qu’ atitre d’ observateur universitaire. L’ enquéte que
j’a menée par lasuitem’ adonnéraison, ce qui N’ arien derassurant. Peuimporte
I"idée que chacun sefait delafagon dont la peine devrait étre déterminée, il reste
queceprojet deloi qui visearedéfinir lesprincipesen question aurapour effet de
multiplier leslitiges, entrainant ainsi desmillionsde dollars de dépenses pour un
systéme qui s efforce déja de faire plus avec moins.

Méme la disposition relative al’ orientation sexuelle dont on fait tant de cas
témoigne de I’inutilité de ce projet deloi. L’ article 718.2 dit simplement quele
tribunal qui imposelapeinedevrait considérer uneinfraction motivée par un des
éléments énumérés, y compris |’ orientation sexuelle, comme une circonstance
aggravante. A—t—on jamaispu citer un casou untribunal ajugé quece n’ était pas
une circonstance aggravante? Pareille position judiciaire constituerait une
erreur dedroit et celaest si évident qu’ au coursdetoutesmesannéesdetribunal je
n’ai jamais rencontré ou entendu pareil argument et que, bien au contraire, tous
lesmanuelsou précistraitant delapratique courante en matiere de détermination
dela peine reconnaissent cette motivation comme étant une circonstance aggra-
vante.

Bref, cette disposition controversée est absolument inutile. Or, d’ aprés mon
expérience, si adopter uneloi inutile est en général une décision peu judicieuse,
cal’est acoup sir en matiére de droit criminel [. . .].Je vous prierais de ne pas
oublier que notre association, les chefs de police et, soit dit en passant, tousles
procureurs de la Couronne, s’ opposent al’ adoption de ce projet de loi.

Le projet de loi C—41 est mal formulé, inconséquent et contradictoire. Il est
vraiment leproduit d’ unebureaucratiequi, contrairement aux représentantsél us,
n’a pas de comptes a rendre ou de circonscription a représenter.

(1625)
Cette lettre a été écrite par le directeur exécutif del’ Associa-

tion canadienne des policiers, et ce sont |a ses commentaires et
ses vues sur le projet deloi.

Dans sa lettre, il souligne que cet avis est également partagé
par les chefs de police et les procureurs de la Couronne qu'il

13930



15 juin 1995

DEBATS DES COMMUNES

connait et auxquelsil aparlé, ainsi que par les agentsde la paix.
Jetrouvetresétrangequeleministredeladustice partagele point
de vue des chefs de police et de I’ Association canadienne des
policiersen ce qui concerne le projet deloi C—-68 sur le contréle
des armes afeu.

Leministre s’ est servi d’ eux régulierement et a maintesrepri-
ses pour faire avancer la mesure |égislative sur le controle des
armesafeu. Cependant, quandil s' agit du projet deloi C-41, leur
opinion ne compte pas. Pourquoi leur opinion est—elle bonne,
judicieuse et avisée quand il s'agit d appuyer le projet de loi
C-68 ou certaines parties de ce projet de loi, et malavisée et
inacceptable quand il s'agit du projet deloi C-41? 1l y aici un
mangque de logique qui m’ échappe. Je ne comprends pas que le
ministre de la Justice puisse utiliser ces organisations, leurs
opinions et leur appui pour faire accepter un projet de loi et
compl étementignorer lefait qu’ ellesdénoncent vigoureusement
le projet de loi C—41. Jetenaisaledire.

(1630)

Ceprojet deloi atrait aussi al’article 745 du Code criminel.
L' article 745 du Code criminel accorde aux personnes reconnues
coupables de meurtre au premier degré ou acelles condamnées a
une peine d’ emprisonnement de plus de quinze anslapossibilité
de demander une libération conditionnelle anticipée ou, du
moins, de demander une réduction du délai préalable a leur
libération conditionnelle aprés avoir purgé quinze ans de leur
peine. Bien entendu, cela s applique surtout aux personnes re-
connues coupables de meurtre au premier degré.

Je demande: Que vaut une vie? Que considere-t—on comme
une peinejuste et équitable pour celui ou pour cellequi, defagon
délibérée et préméditée, tue une personne innocente? Quelle est
la peine juste et équitable pour cela?

Lorsque le gouvernement a supprimé la peine capitale, on
nous a garanti qu’on allait protéger la société en imposant des
peines d’ emprisonnement & perpétuité aux personnes condam-
nées pour des meurtres au premier degré. Cesgens n’ étaient pas
censeés étre admissibles & une libération conditionnelle avant 25
ans. Cependant, je prétends que 99 p. 100 des Canadiens a
I’ époque ignoraient qu’ on avait insérél’ article 745 dansle Code
criminel.

Lesdéputés peuvent affirmer qu’ on en adiscuté alaChambre.
Cependant, ¢’ était avant que nos débats ne soient télévisés et je
sui s persuadé que trés peu de gens savai ent qu’ on avait inséré cet
articledansle Codecriminel et cequecelasignifiait. Je croisque
le gouvernement de I’ époque a ainsi trahi et trompé les Cana-
diens. Mon bureau recoit des appels et des lettres de gens qui
disent clairement qu’ils n’ étaient pas au courant des projets du
gouvernement, lorsqu’il aajoutél’ article 745 au Code criminel.

Nous avons présenté un amendement & ce projet de loi qui
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supprimerait carrément I’ article 745 pour qu’ une peined’ empri-
sonnement aperpétuitéait vraiment tout son sens. Nousaccorde-
rions au moins une plus grande valeur alavie humaine et toute
personne tuant délibérément, avec préméditation, devrait alors
purger sapeine, qu’ elleait desremordsou non, que saréinsertion
sociale soit possible ou pas. Elle doit payer sa dette envers la
société. Nous disons que ¢’ est exactement ce que e gouverne-
ment a di promettre dans les années 70, lorsqu’ on a envisagé
cette modification. Nous proposons de supprimer cette disposi-
tion. Je m’' oppose au projet de loi C—41 pour cette raison égal e-
ment.

En résumé, je voudrais revenir sur la question de la violence
danslasociété, qui nousconduit aclasser lesgens par catégories.
En vertu de ce projet de loi, les tribunaux imposeraient des
peines plus sévéres dans|e cas de certains crimes. Si une person-
neest victimed’ une agression delapart de quelqu’ un qui lahait,
et si elle tombe dans une des catégories prévues dansle projet de
loi, son agresseur sera puni plus sévérement. Par contre, si elle
n’ appartient a aucune de ces catégories, on n'imposera pas une
peine plus lourde a son agresseur. Quant & moi, c’est la tout le
probléme. Cette mesure crée un statut particulier en catégorisant
les personnes et, selon moi, ¢’ est inacceptable.

(1635)

Commeje |I'ai déjadit, cette mesure créera des tendances et
des préjugés plus vite qu’'on pourrait le croire. Il suffit que je
vous dise, monsieur le Président, que vous ne valez pas autant
guemoi parcequevousavez lesyeux bruns, car moi, j’ ai lesyeux
bleus. Nous devons éviter ce genre de choses a tout prix et ce
projet de loi ne permet pas d’ éviter cela. Quand on commence a
établir dans laloi des droits spéciaux pour certains groupes, on
évolue en terrain glissant.

Ce n'est pas avec ce projet de loi qu'on pourra réduire le
nombre de crimes haineux dans notre pays. Comment fait—on
pour éliminer les émotions qui suscitent la haine et les crimes
haineux? Detoute mavie, jen’ai jamaistrouvé d' autres moyens
que la compréhension et I’amour. L'expérience m'a appris
gu’ une seule chose peut remplacer la haine dans |’ esprit et le
coeur d’ une personne.

Ja grandi dans ma famille, avec mes six freres, ma mére et
mon pére. Avec mafemme, |’ ai élevé quatre enfants. Nousavons
connu toute lagamme des sentiments et des émotions, y compris
lafrustration, lacoleére, I'amertume et tous ces sentiments néga-
tifs qui peuvent affecter les étres humains. Je sais d’ expérience
que, quandj’ai froid, si je nemelaissepas pénétrer par lachal eur
d’un radiateur, je ne me réchaufferai pas. Si je ne me laisse pas
pénétrer par I'amour manifesté par ma famille, mes voisins et
mes collegues, |’ acrimoniedont je me sensparfois!’ objet méme
en cet endroit pourrait mefaire perdrele meilleur demoi—méme.
Jai I'impression que ce phénomene se manifeste parfois.
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Ladéputée du Bloc aparlédeviolence psychol ogique. J espe-
re que cene serapas déplacési je me permetsde demander quelle
sorte de violence psychol ogique a été employée au sein du cau-
cuslibéral quandlechef libéral, le premier ministredu Canada, a
expliquéaux troupesqu’il fallait respecter lesordres, sinon. . . 11
s adressait ainsi adesgensmarsqui ont été éluslibrement par les
Canadienslorsd’ élections démocratiques. Mais que se passe—t—
i?

Il'y a deux sortes de violence. Il y a d’abord la violence
physique. C’est ce dont traite ce projet de loi, mais il échoue
lamentablement, selon moi. Il y aensuite laviolence mentale. Je
pense souvent que cette forme est bien pire, parce qu'elle est
source de violence physique. Si nous ne nous attaquons pas, en
tant que parlementaires, aux facteurs déterminants des préjugés
et delahaine, nous neréussirons pasasurmonter le probléme. Si
nous commencgons a adopter des attitudes choquantes, pour
nous—-mémes et nos enfants, en disant par exemple que les Cana-
diens ne sont pas tous égaux devant la loi, nous nous engageons
sur une pente glissante.

Je me rappelle que dans mon enfance les gens faisaient des
plaisanteries sur les groupes ethniques et on ne s'en formalisait
pas. Pourquoi? Parce que nous savions que nous étions tous
égaux devant la loi. Lorsgue ce n’est pas le cas, et on peut le
constater dans les pays qui n’ont pas de lois qui consacrent
I’ égalitédetous et ou existent des statuts et droits spéciaux et des
priviléges, la colére, la frustration et la haine font leur appari-
tion.

Ce projet de loi ne réglera pas ces problémes. Je crois que le
ministre de la Justice setrompe s'il veut créer une catégorie des
personnes qui bénéficieraient d’ un traitement privil égié devant
lestribunaux. Je ne m’ explique pas que le ministre de la Justice,
qui a pourtant I’air d’un homme intelligent, ait présenté un tel
document. Je ne peux pas lui donner mon appui.

(1640)

M. Allmand: Monsieur le Président, j’ invoque le Reglement.
Je me demandais si, avec |e consentement unanime de la Cham-
bre, je ne pourrais pas poser une question au député au sujet de
son intervention. Je sais qu' aucune période de questions n’ est
prévue dans ce cas—ci, maislaChambre pourrait peut—&trem’ au-
toriser alui poser quand méme une question.

Le président suppléant (M. Kilger): LaChambre a entendu
ce que demande le député de Notre-Dame—de-Gréce. Y a-t—il
consentement unanime?

Des voix: D’ accord.

L'hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Grace, Lib.):
Monsieur le Président, je voudrais rendre hommage au député
pour tout letravail qu’ il aaccompli au sein du comité. Par contre,
danssondiscours, il laisse entendre que certai nesdispositionsdu
projet deloi feraient en sorte que les personnes qui ont les yeux
brunsou bleusjouiraient d’ un traitement defaveur. Il adit quele
projet deloi risquedeprivil égier lespersonnes aux yeux bleusau
détriment de celles qui ont les yeux bruns et vice versa, de sorte
gue certaines personnes seraient avantagées par rapport ad’ au-

tres. Cen’ est pasvrai. Jedemanderai s au député de réexaminer la
question.

Leprojet de loi parle delahaine fondée sur larace. On nedit
pas que telle race doit étre privilégiée par rapport atelle autre.
Ellessont toutes égal es. Autrement dit, | es dispositions pertinen-
tesdu projet deloi s appliquent aussi bien aux personnes derace
blanche que de race noire ou jaune qui ont étévictimesd’' un acte
de violence. On ne fait aucune distinction entre les groupes.

Pour cequi est delanationalité, le projet deloi parled origine
nationale. Il ne précise pas que les Anglais doivent étre privilé-
giés par rapport aux Francais ou aux Polonais. |l parle de reli-
gion. Il ne fait pas passer les juifs avant les catholiques ou les
catholiquesavant |lespresbytériens. Autrement dit, aucun groupe
n'est privilégié et tous les groupes sont égaux.

Toutes les races, toutes les origines nationales, toutes les
couleurs, touteslesreligions, tousles sexes, tousles ages, toutes
les déficiences mentales ou physiques sont considérés sur le
méme pied d’ égalité, au méme titre que toutes les orientations
sexuelles. Si I’ on attaquait des personnes hétérosexuel les, elles
auraient droit ala méme protection en vertu du projet de loi que
des gais ou des leshiennes.

Il a entendu les représentants de I’ Association bu Barreau
canadien et du Barreau du Québec, d’ éminentsavocats, présenter
Ie méme argument au comité. Comment peut—il direalorsquele
projet de loi favorise un groupe par rapport a un autre quand ce
n’ est manifestement pasle cas? Laformulation est trés générale
et ne favorise aucun groupe par rapport a un autre, comme les
éminents avocats qui ont témoigné devant le comité nous I’ ont
d’ailleurs confirmé.

M. Ramsay: Monsieur le Président, je remercie le député de
son intervention, mais il ne comprend pas ce que je veux dire.

Cequejedis, c'est qu'il y ades catégories. Il les a mention-
nées. Je suis protégé tant quej’ entre dans!’une ou |’ autre de ces
catégories. Qu’ arrive—t—il si je n’entre dans aucune catégorie et
si I’on m’agresse? Le député de Wild Rose se demande dans
quellecatégorieil entres'il est agressé par quel qu’ un qui déteste
les obéses. Mafoi, cette catégorie n’ existepas. Si je suisattagué
Ou agressé parce que j’ appartiens au parti politique auquel j’ ap-
partiens, comment le projet de loi me protége—t—il? Il ne me
protége pas, car cela ne constitue pas une catégorie.

Je comprends ce que veut dire le député, mais ce n’est pasla
I”argument quejefaisaisvaloir. Ce quejeveux fairevaloir, ¢’ est
quesi I’on commence aétablir des catégories, on ferait mieux de
ne pas s arréter, car il y a un nombre infini de raisons pour
lesquelles des gens sont en col ére et hai'ssent d’ autres personnes.
Parcequ’ilssont grasou laids ou tout simplement parcequ’ilsne
sont pas de bonne humeur pour une raison ou pour une autre. . .

Une voix: Ou riches.

M. Ramsay: Oui, riches, ou pauvres peut—€tre. Voilacequeje
veux fairevaloir. Je croyaisavoir étéclair, maissi cen’est pasle
cas, j'espére que |'intervention de mon collégue aura permis
d’ éclaircir les choses.
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M. Harris: Jinvoque le Réglement, Monsieur e Président.
Dans le cadre de cet important débat, je voudrais seulement
demander ala présidence de vérifier s'il y aquorum alaCham-
bre.

(1645)

Le président suppléant (M. Kilger): Je constate qu'il y a
quorum. Ledébat reprend. Nous passons al’ autre étape du débat,
ou les députés ont 20 minutes pour présenter leur allocution, qui
est suivie d’'une période de questions et d’ observations de dix
minutes.

MmeHedy Fry (secrétaireparlementairedelaministrede
la Santé, Lib.): Monsieur le Président, je vais partager mon
tempsdeparole. Jesuiscontented’ avoir I’ occasion de prendrela
parole dans le débat sur ce projet de loi. Je suis enthousiaste en
songeant ace queleprojet deloi C—41 veut dire et veut faire pour
tous les Canadiens.

Il fait suite aux travaux des commissions de réforme du droit
qui nousdisent clairement depuisdesannéesqu’il est nécessaire
d’ établir I’ objet et le principe de ladétermination delapeine. Le
ministre de la Justice et |e gouvernement actuels prennent enfin
uneinitiative a ce sujet.

Je ne comprends pas pourquoi |es membres du troisiéme parti
delaChambres opposent aceprojet deloi avecuntelle hargneet
un tel acharnement. Qu’ est—ce qui ne leur plait pas dans cette
mesure? C’ est ce que je voudrais savoir. N’ estiment—ils pas que
les peines devraient dénoncer les comportements illégaux et
avoir un effet dissuasif sur d’ autres personnes? Ne sont—ils pas
d’accord que dans certains cas, le but de la peine doive étre
d’isoler le contrevenant de la société et de protéger celle—i?
N’ approuvent—ils pas |a réadaptation et |’ acceptation de lares-
ponsabilité des crimes que I’ on a commis?

Ils ne contestent tout de méme pas qu'il faille accorder la
priorité ala réparation du tort causé a la victime. Que peut—on
trouver aredire a ce sujet? N’ estiment—ils pas que la peine doit
étreproportionnellealagravitédu crimeet au degré de responsa-
bilité du contrevenant? Voudraient—ils que I’ on impose des pei-
nes uniformes sanstenir comptedel’ gedu contrevenant ni dela
gravité du crime?

Unenfant deneuf ansdevrait—il étrejugéaussi coupablequ’ un
jeune de 25 ans? Les peines imposées pour des infractions aux
réglements de la circulation devraient—elles étre aussi séveres
gue pour un meurtre au deuxieéme degré?

Veuillez m’excuser si je suis sarcastique mais I’ objet et le
principe de la peine décrits dans ce projet de loi sont tellement
logiques, tellement naturels, que j’ai de la peine a comprendre
pour quelle raison on s’y oppose.

Il'y atroisautresdispositionsde ce projet deloi dont je compte
parler aujourd hui: Je parlerai d’abord de I’article qui prévoit
des solutions de rechange a I’ incarcération, ensuite des aspects
du processus de détermination de la peine qui visent a défendre
les droits des victimes et enfin et surtout de I’ article 718, qui
énumere entre autres choses les circonstances aggravantes en-
tralnant un accroissement de la sévérité de la peine.

Initiatives ministérielles

Il est logique de prévoir une solution de remplacement a
I’incarcération. C’est raisonnable et cette disposition dit en
résumé dans une langue que méme moi, qui ne suis pas avocate,
peut comprendre, que la peine doit étre proportionnelle a la
gravité du crime.

Elle dit simplement que les gens qui ne constituent aucune
menace pour la société ne doivent pas étre incarcérés et qu'il
faudrait leur offrir la possibilité d’ une sentence conditionnelle,
gu'ils devraient payer leur di au sein de la collectivité sous
surveillance appropriée, et qu'ils devraient dédommager et la
collectivité et lavictime.

En cas d’amende—un tiers des gens qui se trouvent dans les
prisons provinciales se trouvent la uniquement parce qu’elles
n’avaient pas les moyens de payer leurs amendes—Ila province
peut, si la personne ne peut pas payer, lui retirer ses licences et
ses permis ou lui demander de la payer en faisant du travail
d’intérét communautaire.

Si lesdéputésdu troisiéme parti necroient pasalalogiqueet a
la justice de ces solutions de rechange, ils doivent assurément
étre d’ accord quant aleur logique économique. Ces solutionsde
rechange épargnent au contribuable les frais de |’ incarcération,

L e deuxiéme chose dont je veux parler au sujet de ce projet de
loi, I’ article 745, concerne la victime et |a détermination de la
peine. L'impact du crime sur lavictime, lafamilleet lapersonne
qui fournit les soins va étre important et il en sera tenu compte
dans la détermination de la peine.

Cela aide le délinquant & comprendre les effetsréelsdel’im-
pact de son crime sur des personnes réelles. Cela satisfait sans
aucun doute au principe de responsabilité du délinquant, qui
devient ainsi directement responsable envers la victime et se
trouve obligéde dédommager lavictimeou lafamille. Cet aspect
passe avant toute autre chose.

Jenecomprendspasqu’ untroisiémeparti dont lesmembresse
targuent sans arrét dans cette Chambre de défendre les victimes
puisse ne pas étre d' accord sur cette partie du projet deloi.

Enfin, jevoudraisparler del’ article 718.2 du projet deloi, qui
est la disposition la plus controversée et celle a laquelle le
troisiéme parti est vraiment opposé. |l tient compte des circons-
tances aggravantes dans la détermination de la peine. Ces cir-
constances sont claires et précises. Il y en a deux: abus de la
confiancedelavictime, abusd’ autoritéason égard. Cescircons-
tances seraient considérées comme aggravantes. Je lis ce passa-
ge: «Des éléments de preuve établissant que I'infraction est
motiveée par des préjugés ou de la haine fondés sur des facteurs
tels que la race, I’ origine nationale ou ethnique, la langue, la
couleur, la religion, le sexe, I'age, la déficience mentale ou
physique ou I’ orientation sexuelle.»

(1650)

Je voudrais retenir deux expressions: «des éléments de preu-
ve» et «sur desfacteurstelsque». J ai entendu letiersparti direa
la Chambre que nous allons mener une chasse aux sorciéres,
devenir paranoiaques et inculper quiconque passe a tabac une
autre personne, parce que nous Croirons que son acte est motivé
par de lahaine. Or, unefois|’ accusé reconnu coupable, il faudra
établir la preuve que son acte est motivé par de la haine.
C'est clair.
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Nous venons d’entendre |’ orateur précédent dire qu'il avait
I’impression que nous classions les gens dans des catégories
différentes et que nous accordions des priviléges a certains
d entre eux. Il a mentionné les personnes obéses. Dans un
passage de |’ énoncé, on dit: «facteurs tels que», ce qui englobe
tout ce qui ne figure pas dans la liste. Le député devrait réelle-
ment réfléchir atout cela. Jemedemandes'il aluleprojet deloi
en entier.

Je voudrais expliquer pourquoi cette question préoccupe le
tiers parti. Si nous évitons les faux—fuyants et cessons de nous
demander si nous devrions ou non inclure tout le monde, nous
constatons tout de suite que c’est a I’insertion de I’ expression
«orientation sexuelle» que s opposent les députés d’'en face.
Cest acelaqu’ils s’ opposent. Je veux qu’ils sachent que je me
réjouis de cette insertion.

Lorsque ' étais médecin, j’ai vu beaucoup de jeunes hommes
arriver a la salle d’urgence, atteints de blessures a la suite de
coups regus parce qu’il s étaient homosexuels. Dans macircons-
cription, levendredi et le samedi soir, |e harcélement des homo-
sexuelsest |e sport préféré de braves machos qui roulent dansles
rues en quéte de personnes homosexuelles ou, pire encore, qu'ils
croient étre homosexuelles. L' alcool aidant, ils intimident, ef-
fraient et brutalisent ces personnes.

Lorsqu’il avait 17 ans, mon fils revenait a la maison un soir
avec un ami. llsattendaient I’ autobusaun arrét. Parcequ'’il était
avec son camarade de classe, des gens les ont roués de coups et
traités de pédés. Si six autres personnes n’ étaient pas accourues
pour leur venir en aide, mon fils et son ami auraient probable-
ment été morts lorsqu’ on les a amenés a la salle d’ urgence. Ce
sont a des situations de ce genre que je songe lorsque je parle de
crimes contre la personne qui sont motivés par de la haine.
Lorsque quelqu’ un commet un crime contre une autre personne
parce qu'il croit qu'elle fait partie d’un certain groupe, il le
commet contre tous les membres de ce groupe.

Je m’excuse si je suis un peu émue. Ces situations existent
réellement. Nous pouvons bien parler dans cette Chambre de ce
quedit laloi, des détails, de mettre les points sur lesi et ergoter
sur chague mot, celan’ empéche quedanslaréalité, desincidents
de ce genre se produisent tous les jours.

Dans macirconscription, il n'y apas que leshommes qui sont
visés. Les leshiennes aussi sont la cible de ces expéditions noc-
turnes du seul fait de leur orientation sexuelle, pour cette seule
raison et aucune autre.

N’avons-nous pas retenu les lecons de I’ histoire? Au tout
début, au temps des croisades, il y aeu les guerres de religion.
Plus récemment, dans I’ Allemagne nazie, les gens étaient la
cible de passages a tabac parce qu'ils étaient juifs. Ces actes de
violence, qui étaient approuvés par le gouvernement, n’ avaient
pasdébuté dansle cadred’ une guerre, mais étaient lefaitd’indi-
vidus, puis de groupes pour finir par atteindre les proportions
d’un génocide.

N’ avons—nous retenu aucune lecon du passé? Est—ce que nous
sommes assis ici dans ces sieges a la Chambre des communes
avec la ferme conviction que nous avons fait des progres, que
nous sommes parvenus a nos fins puisque nous vivons dans une
société tolérante et d’une grande diversité et qu’il y aici des
députés de couleurs et de religions différentes?

Assise dans mon siege, j'ai écouté le député s’ offusquer du
fait qu' on accorderait un statut et des droits spéciaux a certaines
personnes. Dans ma circonscription et dans le reste du Canada,
les homosexuels et les bisexuels ont des droits spéciaux, c’est
vrai. llsont ledroit de sefaire rosser de coupstouslesvendredis
soirs et tous les samedis soirs, de se voir refuser le droit de
travailler, le droit de vivre, le droit de se promener dans larue,
d’aller au cinémaet dejouir desplaisirsdelavieque lesdéputés
de cette Chambre tiennent pour acquis.

(1655)

Ledéputé qui aparléavec unetelledésinvolture, que connait—
il delahaine et despréjugés? Il appartient aun groupe majoritai-
rereprésentéalaChambre. Il jouit d' un certain statut et il n’aura
jamais aconnaitre ladiscrimination ni I"humiliation d’ étre vili-
pendé. Moi, jesaiscequec est. Cen’ est pas parce que legroupe
auquel j’appartiens est maintenant accepté que je ne peux pas
parler au nom de ceux qui ne le sont pas.

Quotidiennement, des députés du troisiéme parti se lévent
danscette Chambre pour proclamer qu’ilsdéfendent lesvictimes
et qu'ils protégent leurs droits. Honte a eux qui refusent d’ ap-
puyer le projet de loi. Ce faisant, ils abandonnent les homo-
sexuelset |eslesbiennes du pays qui sont quotidiennement victi-
mes de violence.

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.):
Monsieur lePrésident, jeviensd’ unevilledu centrede laCol om-
bie-Britannique, qui connait de graves difficultés a I’ heure ac-
tuelle. Certains jeunes se tiennent en bandes et, pour s’ amuser,
s’ attaquent aux gens qu’ ilsrencontrent dans larue et les battent.
Ils n’ exercent aucune discrimination, car ils ne prennent pasle
tempsde regarder lacouleur de leursvictimes, ni de leur deman-
der quelle est leur orientation sexuelle ou leur religion. 1ls bat-
tent les gens, C’est tout.

Les réformistes ont tenté de dire ici que leurs agressions ne
sont pas moins graves parce qu’ils ne connaissent paslareligion
oul’ orientation sexuelledeleursvictimesou qu’ilsne savent pas
si elles appartiennent al’ une de ces catégories ou le gouverne-
ment veut classer les gens.

La députée tente de nous dire que, lorsqu’on bat quelqu’ un
pour le plaisir, sans motif, simplement parce gu’ on trouve cela
amusant de battre quelqu’ un, on commet un geste moins grave
gue lorsgu’ on s’ attaque a une personne qui appartient al’ unede
ces catégories proposeées par leslibéraux. C' est tout afait insen-
sé.

Je crois que la députée est une personne intelligente. Com-
ment peut—elle se lever et affirmer que, lorsqu’une victime
appartient a une catégorieimaginée par le gouvernement libéral
a la suite de pressions de la part de quelque groupe d'intérét
spécial, une agression contre elle sera plus grave que toute
agression contre des personnes appartenant a d’ autres catégo-
ries?

Lorsqu’ilsont entreprisleur soi—disant mission d’ enquéte, les
libéraux ont pris le temps d’inviter tous les groupes d’intéréts
spéciaux auxquels ils ont pu penser a venir s adresser a eux et
direcequ’ils pensaient du systéme de justice pénale. Toutefois,
ilsont oubliéunechose. IIsont oubliéde parler aux Canadiensen
général. J utilise ce mot avec fierté. Tous ceux qui vivent dansce
pays sont des Canadiens et ont droit a I’égalité devant laloi,
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quelle que soit leur couleur ou leur religion, qu'ils soient homo-
sexuels, protestants ou catholiques.

L e gouvernement laisse entendre que le choix d’ une personne
quant a son orientation sexuelle ou a sa religion fait que tout
crime commis contre elle sera plus grave que le méme crime
commis contre un Canadien ordinaire. C' est absolument ridicu-
le. Une telle assertion ne sert qu’ agagner lafaveur des groupes
d’intéréts spéciaux qui placent le gouvernement au pouvoir. Le
Canadien moyen saura bien défaire ce gouvernement lors des
prochaines élections.

Le président suppléant (M. Kilger): Chers collégues, je
voudrais faire une observation. Nous en sommes encore au tout
début d’ un débat limité a une période de six heures. Dans un tel
cas, lesdéputés signalent alaprésidence s'ilsont I'intention de
partager leur tempsde parole. Jen’ai aucuneidée, pour I’ instant,
delafagon dont lesautres partisont |’ intention de procéder; tout
ce que je sais, ¢'est qu’'un grand nombre de députés désirent
participer au débat.

(1700)

Lorsque les députés partagent leur temps de parole, ils n’ont
que cing minutes pour les questions et observations. Pour facili-
ter laparticipation du plus grand nombre possibl e de députés, la
présidence vaessayer des'en tenir strictement aux limites. Si un
député prend quatre minutes pour poser sa question, la réponse
devra étre trés bréve. Finalement, c’est une question de bonne
volonté de la part de tous les députés. Si I’un d’ entre eux utilise
les cing minutes pour ses questions et observations, c'est son
choix.

Cettefois—i, jevais, aregret, donner le ton. Je vais demander
alasecrétaire parlementaire de ne pas utiliser plus d’ une minute
pour saréponse parce que je devrais réellement donner laparole
al’ orateur suivant.

MmeFry: Monsieur le Président, je me suis demandé pendant
un moment si ¢’ était une question ou un discours. Je vais répon-
drealaquestion trésclairement. L e député demande comment je
peux déterminer qu'il s'agissait devoiesdefait délibérées. Mon
fils et des amies filles ont parcouru ces mémes rues, au méme
moment, danslavilledeVancouver et n’ ont jamais étre attaqués.
Il s'est fait traiter depédé. C' est letermequi aétéutilisé. C'estle
terme qu’ utilise ceux qui cherchent noise. Ca s’ appelle descen-
dre en ville pour casser la gueule a quelques pédés. C'est de la
haine dirigée contre un groupe particulier.

Je ne sais pas ce que le député entend par groupes d’intéréts
particuliers. Le projet deloi traite des femmes, des enfants, des
personnes agées et des victimes. Le troisiéme parti nous dit
maintenant que les femmes sont un groupe d’intéréts particu-
liers. Ils ont déja dit cela. Maintenant, ce sont les enfants qui
constituent un groupe d'intéréts particuliers, tout comme les
victimes. Tout le monde est un groupe d’intéréts particuliers
pour letroisieme parti. Cen'’ est pasun parti qui parle au nom des
Canadiens. A vrai dire, je ne sais pas au nom de qui il parle.
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M. Bill Graham (Rosedale, Lib.): Monsieur le Président,
c'est un grand privilége pour moi d’intervenir au sujet de cet
important projet de loi dont la Chambre est saisie aujourd’ hui.

On a dit bien des choses sur cette mesure. Je me pose trois
guestions lorsgue j’ examine la nature de ce projet de loi. Tout
d’ abord, quel est e but de cette mesure? Ensuite, est—elle néces-
saire? Et enfin, aura—t—elle des conséquences imprévues ou re-
grettables? On a beaucoup parlé des répercussions regrettables
gu’elle pourrait avoir.

Que fait ce projet de loi au juste? Il s'agit d’ une révision en
profondeur du systéme de déterminai on delapeineau Canada, ce
que réclament les commissions de réforme du droit, lesjuristes
et les criminologues depuis 20 ans. Nous avons demandé une
révision exhaustive des normes régissant ladétermination dela
peine au Canada. Il s'agit d’un projet de loi d’ensemble qui
aborde ces questions. C’ est un projet deloi extrémement impor-
tant qui découle d’études cherchant a déterminer le genre de
sanction qui pourrait prévenir lacriminalité tout en favorisant la
réinsertion sociale descriminels. C’ est I’ objectif de ce projet de
loi.

Il est tout afait regrettable queledébat alaChambreait tourné
autour del’article 718.2 qui oblige les tribunaux a déterminer si
I"infraction a été motivée par des préjugés ou de la haine fondés
sur desfacteurstelsque larace, I’ origine national e ou ethnique,
la langue, la couleur, la religion, le sexe, |’ age, la déficience
mentale ou physique ou I’orientation sexuelle ou tout autre
facteur semblable. Etant donné que les membres du troisiéme
parti passent tout leur temps a ne parler que de cela et a mettre
I” accent |&—dessus, permettez—moi de me pencher sur cette ques-
tion.

Cette disposition s'impose-t—elle? Oui. Nous avons entendu
ce qu’en pensait le secrétaire parlementaire. Nous vivons dans
un siécle qui a été témoin de la Seconde Guerre mondiale et de
I holocauste. Nous voyons ce qui se passe en ex—Yougoslavie et
nous avons discuté delasituation alaChambre. Les événements
actuels en Bosnie sont le fruit d une haine qui remonte a plu-
sieurs années et qui découle de luttes sectaires, les gens se
hai'ssant ou seméprisant lesunslesautres. Aucomitédesaffaires
étrangéres, nous avons recu des représentants de |’ organisme
B’ nai Brith du Canada qui en savent long |a—dessus. Vous pour-
riez écouter, vous, |a—bas, du troisiéme parti.

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ordre. Je préviens
lesdéputés qu'il s'agit d’un débat extrémement délicat qui sou-
Iéve des points de vue bien arrétés. Je sais que nous voulons le
mener dans le plus grand respect. Toutes les interventions doi-
vent passer par la présidence, par le Président, et les députés ne
doivent jamais s’ adresser directement a leurs collégues.

(1705)

M. Graham: Monsieur le Président, notre comité a regu un
rapport de I’ organisme B’ nai Brith. |l porte sur la menace que
I’extréme droite fait peser sur lapaix et la sécurité internationa-
les. Dans ce rapport de 350 pages, on montrequ’il y aencore de
trés fortes tendances a I’ antisémitisme et au racisme dans le
monde et qu’ on doit y préter attention. Ce rapport établit égale-
ment un lien entre le racisme, |’ antisémitisme et I" homophobie.
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Selon ce rapport, il s'agit d’ une seule et méme chose. On dit
clairement que ce sont les mémes voix qui réclament I’ élimina
tion des gens différents des autres.

A propos d’ extrémisme aux Etats-Unis, |e rapport dit ceci:

L"homosexualité est un theme récurrent de I’ extrémisme. Les croyants sont
libresdesoutenir quel’ homosexualité estincompatible avecleur théologie, mais
lescampagnesanti—homosexuel ssetransportent del’ églisealaplace publiqueet
traitent les gaiscomme des gens mal ades, tourmentés par lamaladie, volontaire-
ment perverset inaptes afréquenter des gargonssains de corps et d’ esprit, ce qui
est nettement une marque d’ extrémisme. Les gais américains sont devenus les
nouveaux boucs émissaires chez eux, peut—étre encore plus que dans tout autre
pays démocratique et, de méme que Der Sturmer de Julius Steicher a été une
contribution directe a I’ anti—sémitisme nazi et a ses suites, ainsi les propos
homophobiques des extrémistes religieux conduisent au tabassage des homo-
sexuels et au meurtre.

Lorsque ' entends certains propos de la part de députés de la
Chambre qui parlent de relativisme, qui parlent d’'un groupe
exclu de laprotection que doit assurer la société civilisée et qui
invoquent laloi naturelle, je pense a ce passage du rapport et je
frisonne. Le droit naturel auquel je me référe se trouve dans la
décision rendue par la Cour supréme du Canada dans I’ affaire
Egan c. Neshitt, qui soutient que la discrimination est illégale
dans notre pays.

Quand les députés d’ en face parle d’ extrémisme et du proble-
me des incidents violents, je pourrais leur citer des dizaines
d’incidents violents qui se sont produits dans des circonscrip-
tions urbaines de notre pays. Il s en est produit dans ma propre
circonscription, Rosedale. Comme la députée de Vancouver—
Centre, je connais des personnes qui, alorsqu’ ellesdescendai ent
larue Church, se sont fait attaquer, sous prétexte qu’ elles étaient
gaies, par des gens sortis d’' une voiture.

En ao(t 1989, Alain Brosseau, un jeune homme que I’on
croyait homosexuel, a été projeté en bas du pont Interprovincial
qui relie Ottawa a Hull. Nous pouvons apercevoir ce pont d'ici.
Ses agresseursont dit aux tribunaux qu’ilsvoulaient simplement
tabasser un homosexuel. L’ un des agresseursadit qu’il lui avait
mis un faux revolver contre la tempe et que, le voyant pris de
panique, il s'était mis a rire. Un autre I'a tenu par les pieds,
au—dessus du pont, et lui adit qu'il aimait bien ses chaussures.
Aprés quoi, il I’alaché.

Dans cette mémeville, deux étrangers se sont approchésd’ un
homme qui revenait de Hull et lui ont demandé ou il était allé.
Quand il leur adonné le nom du bar, un bar d’ homosexuels, ils
I’ ont traité de pédé et I’ ont tellement roué de coupsqu’il adl étre
hospitalisé pendant deux jours.

Au cours de I’intervention de la députée qui a pris la parole
avant moi, j'ai entendu certains députés d'en face dire: «Eparg-
nez—moi!» Pourtant, personnen’ aépargnécesgens. Si onnelesa
pas épargnés, c'est parce qu’on estime qu'ils constituent des
proies révées, comme on I’ a entendu dans |es interventions qui
ont étéfaitesici et qui expliquent pourquoi des gens peuvent étre
attaqués en raison de leur comportement, de leur religion ou de
leur race, ou encore parce qu’ils ne font pas partie d’ un groupe
toléré par certains groupes de notre soci été.

Une société civilisée ne peut tolérer ce genre de conduite et
nous ne pouvons pas accepter qu’ elle se perpétue. Nousdevonsy
faire obstacle dans nos lois pénal es. Nous devons concevoir des
lois qui S'inspirent de la notion de comportement civilisé, qui
font comprendre anos concitoyensque s'ils s’ engagent sur cette
voie, ilsseretrouveront dans cette obscurité qui aconduit|’ Alle-
magne nazie dans des guerres qui ont ruiné I’Europe .Nous
vivons dans une société tol érante. Ne nous laissons pas leurrer
par ceux qui disent que ce projet de loi aura des conséquences
imprévues, notamment latol éranceal’ endroit delapédophilieet
d’ autres crimes.

L e ministre aacceptéun amendement qui n’ était pas nécessai-
re |également parlant, mais qui répond a cette préoccupation, et
il adit qu'il n"aura pas pour effet de Iégaliser une conduite
jusque-laillégale. Onn’ajamaislaissé entendre unetelle chose.
Comment peut—on soutenir que, lorsqu’ un juge essaie de déter-
miner la juste peine aimposer dans un cas donné, il tient bien
compte des circonstances pour éviter que des crimes sembl ables
ne se reproduisent? N’ oublions pas que ce projet de loi porte sur
la détermination de la peine et sur la maniére de prévenir des
comportements anti—sociaux. Ce sont lalescirconstancesdont le
juge tient compte.

(1710)

Comment cela pourrait—il conduire a une augmentation de la
pédophilie au Canada, qui constitue une infraction criminelle
connue de tous les juges? Cet argument est un faux—fuyant
concocté par ceux qui veulent discréditer I’idée de |ois pénales
modernes, compatissantes et éclairées, qui visent a extirper de
notre soci été les maux que sont lahaine, e racisme, I” homopho-
bieet d’ autresformes de conduitesintol érables dans une soci été.

En tant que citoyens, nous avons la chance de vivre en paix
dans notre pays. Nous avons de la chance. En général, nous
pouvons nous promener n'importe ou sans crainte d’ étre agres-
sés. Cequi n’ exclut pas, commeledisaient desdéputésd’ enface,
gu’ une personne qui se promeénerait en pleine nuit puisse étre
victime d'agression. Je ne le nie pas. C’ est possible.

Cependant, je demande aux députés d’en face et aux autres
députés de la Chambre de réfléchir a ce que ce projet de loi fait
pour les personnes qui, chaque fois qu’elles circulent dans les
ruesdecetteville, sont lacibled’ attaques simplement a causede
leur natureintrinseque. Cen'’ est pas par hasard qu’ elles risquent
d’ étre attaquées. Le député de Wild Rose adit qu’il risqued’ étre
attaqué parce qu'il est obése.

Il abienraison. On m'adéjadit quej avaisl’ air trop anglais;
peut—&tre qu’ on m’ attaquera un jour a cause de cela. Cependant,
ce n'est pas un risque auquel le député de Wild Rose ou moi—
méme sommes exposés tous | es jours de notre vie, comme ceux
qui savent qu'ils risquent d’ étre directement la cible d’ agres-
sions simplement en raison de leur nature, deleur race ou deleur
religion.

Ceprojet deloi exhaustif sur ladéterminationdelapeineest le
fruit de plusieurs années d’étude. Il consacre les efforts de
sociologues, de criminologues et de nos juristes les plus che-
vronnés, qui tentent de trouver un moyen de moderniser le Code
criminel pour que tous les Canadiens puissent vivre dans une
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société pluraliste et tol érante, aujourd’ hui et dans le siécle pro-
chain, une société moderne et civilisée dans laquelle nous puis-
sionstous étrefiersde vivre en toute qui étude et en toute sécuri-
té.

C'est laraison pour laquelle je suis fier de parler de ce projet
de loi. Je suis fier de faire partie du gouvernement qui |'a
présenté.

L’hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Gréce, Lib.):
Monsieur le Président, j’ aurai s deux questions a poser au député
qui est tenu pour un éminent avocat.

Lesréformistesont laisséentendrequel’ article 718.2 favorise
certains groupes par rapport aux autres. A leur avis, du point de
vue de la détermination de la peine, les personnes qui sont
victimesd' un crimeou d’' une agression en raison deleur race, de
leur origine ethnique ou de leur langue, par exemple, jouissent
d’'un avantage par rapport a celles qui ne font pas partie des
groupes énumeérés. Or, al’ étape de |’ étude en comité, nous avons
modifiécet article eny ajoutant les mots «des facteurs tels que»
pour s assurer que laliste des groupes visés par les dispositions
sur les crimes haineux ne soit pas restrictive.

Gréce a cette modification, a I'gjout de I'expression «des
facteurstels que» en comité, on englobe les cas ou une personne
est attaquée parce qu’ elle est chauve, grosse, libérale ou réfor-
miste. Qu’ en pense |e député?

L’ autre argument qu’ on nous a servis est le suivant: méme si
tous les groupes bénéficient d’une protection égale, pourquoi
imposer une peine plus sévere pour des crimes haineux commis
envers un groupe plutét qu’un individu. Mais n’est—il pas vrai
gue, dans le Code criminel, |a peine maximale pour un crime est
dix ans ou la perpétuité, ou 15 ans? Reprenons I’exemple du
députédu Parti réformiste. Danssalocalité, il y adesgensqui se
proménent dans larue et qui tabassent d’ autresgens parcequ’ils
les détestent. Ce n’est pas la haine contre le groupe qui les
motive. Lejuge pourrait imposer |a peine maximal e dans ce cas.
Si elleest de dix ans, il peut imposer une peine de dix ans.

Ce que dit cet article, c’'est que, s'il comptait imposer une
peinedecingans, il pourrait peut—étre ajouter deux ans, pour un
total deseptans. S'il s'agit d’ un crimecontre lapersonne, lejuge
nepourrait—il pasimposer lapeine maximale, mémesi lesmotifs
de haine prévus dans cet article n’entraient pas en ligne de
compte?

J aimerais que le député réponde a ces deux questions.

(1715)

M. Graham: Monsieur le Président, le savant président du
Comité de lajustice pose deux excellentes questions.

Nous cherchons désespérément comment, atitre de parlemen-
taires, nouspouvonsdonner desinstructi onsaux tribunaux et aux
jugessur lafagon de se pencher sur ces cas. L’ exemple du député
illustre clairement quel’ on demande aunjugedeprendrecelaen

Initiatives ministérielles

considération, de déterminer le tort que subit la société et d'in-
tensifier lapeine qui serait infligée autrement. Il est évident que
si |’ agression est particuliérement mal veillante et méritelapeine
maximale, le juge est parfaitement libre de I’ infliger.

Nous voulons donner aux magistrats I’ occasion d' envoyer un
message alasociété. C'est d’ailleursle but dela sentence. Nous
ne voulons pas simplement une justice rétributive. Le but de la
sentence, ¢’ est d' envoyer des messages a la société pour définir
la conduite qu’ une société civilisée peut tolérer, de permettre
aux tribunaux d’infliger une peinepluslourde pour un comporte-
ment de ce genre et de faire comprendre que ce comportement ne
sera pas toléré. C’est précisément ce qu'illustre la question du
député; nousavonsici |’ occasion de permettre anos tribunaux de
se prononcer sur ces questions et de les régler. A cet égard, il
s'agit d’un ajout trésintelligent a ce projet de loi sur ladétermi-
nation de la peine.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent,j’ai deladifficultéasaisir lelienlorsqueledéputédit quesi
les délinquants commettent de tels actes, on va adopter laligne
dure et les dissuader d’ agir de la sorte. Celafait deux ans que je
disqu'il faut se montrer sévére envers ceux qui commettent des
meurtres ou des agressions sexuel | es.

Les bloquistes disent que je veux mettre tout le monde en
prison et jeter la clé. Quant aux libéraux, ils disent que ce n’ est
pas une solution. Or, tout a coup, voilaque ¢’ en est une solution.
Qu'’ est—ce qui achangé?Pourquoi ne pastraiter tout |e monde sur
le méme pied lorsgu’ on adopte de telles mesures? Pourquoi
imposer un chatiment plus ou moins sévere, selon que I’ infrac-
tion est liée ou nonaunmotif particulier?L esconséquences sont
aussi graves dans un cas que dans |’ autre.

Quand allons—nous adopter une approche global e et cesser de
faire toutes sortes de distinctions?

M. Graham: Monsieur le Président, je comprends jusqu’ aun
certain point la position du député. Il va de soi que nous ne
voulonspastol érer le genrede comportement antisocial auquel il
a fait allusion. Toutefois, le député ne tient absolument pas
compte de I’importance d’intégrer cette approche aux autres
mesures social es.

M. Thompson: C’est cequ’ onfait maintenant. C’ est cequ’on
adéafait.

M. Graham: Par exemple, le Code criminel renferme des
dispositions en vertu desquellesil est illégal de précher lahaine
contre d’ autres personnes. Ces questions sont liées a des aspects
fondamentaux de notre soci été.

Plus tot, j'ai fait allusion a la situation qui sévit dans I’ ex—
Yougoslavie. Il existe aujourd’ hui dans |e monde des problémes
gue le député et moi avons connu durant la Seconde Guerre
mondiale, alors que certains groupes sectaires vouaient une
haine mortelle ad autres. Ce projet de loi vise atraiter defagon
intelligente et, je dirais, trés réfléchie des causes profondes du
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mal, en allant au—del ades manifestations de viol ence auxquelles
le député fait allusion.

Une distinction peut étre établie entre des actes criminels, du
point de vue de leur caractére antisocial. Ce projet deloi dit aux
juges cedont ilsdevraient tenir compte. C’ est pourquoi j’ appuie
cette mesure intelligente et nécessaire. Les policiers de ma
circonscription disent que ce genre de crime est en hausse et que
cette mesure |égislative est nécessaire.

M. Thompson: Les policiers vous disent que ce projet de loi
n'est pas bon.

M. Graham: Vous pouvez mecroire, lespoliciers de Toronto
nous disent que cette mesure s'impose. Le député se leurre s'il
n’ admet pas cela.

[Francais]

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Mon-
sieur le Président, je comprends qu’en vertu de ce qui nous
attend, il ne me serapas possible de parler 20 minutesde suite et
que vous allez m’interrompre pour que ceux qui le désirent
puissent se rendre au Sénat pour la sanction royale.

(1720)

Permettez—moi de commencer en disant qu’ aucune ligne par-
tisane, aucun clivage de parti ne peut m'interdire aujourd’ hui
d’adresser, bien sincérement, mes remerciements au ministre
pour le courage qu'il a eu en étant d’abord persévérant, parce
gu’'on sait que si un projet de loi a suscité la controverse, si un
projet de loi asuscitélapolémique, ¢’ est bienle projet deloi qui
est devant nous.

Je sais trés bien que le ministre a démontré énormément de
courage, énormément d’humanisme. Permettez—moi, malgré
nos clivages partisans, de le remercier. Je le remercie a trois
titres, en ma qualité de parlementaire d’ abord, en ma qualité de
citoyen ensuite, en ma qualité de gai en troisieme lieu.

Je crois, et ' espére que tous les termes que je vais employer
sont parlementaires, maisjecroisqu’il faut vraiment étre obtus,
qu’il faut vraiment étre bornés et qu'il faut vraiment vivre sur
une autre planéte pour ne pas se rendre compte que, defait, il y a
des gens dans notre société qui vivent laviolence. Il y adesgens
dans notre société qui vivent laviolence parce qu’ils sont homo-
sexuels.

On peut bien fermer les yeux sur une réalité comme celle- 3,
mais cela ne change rien au fait que, comme parlementaires,
nous sommes interpellés sur cette réalité. Donc, je réitére bien
simplement mes remerciements au ministre de la Justice. Je lui
réitere mes remerciements bien sincerement pour le courage
qu’il adémontré. Evidemment, il ne s'agit pasd’ en prendre une
habitude, mais dans ce cas—ci, je |e remercie bien sincéerement.

Jeveux dire aussi qu’il serait intéressant pour nos amisréfor-
mistes—qui, il faut quand méme en convenir, lorsqu’ils tentent
de comprendre cette réalité, ne font pas exactement dans la

dentelle—de venir passer une journée danslacommunautégaie.
J aurais méme tendance avousdire, si c’est parlementaire, que
c'est plutdt dans le papier sablé qu'ils ont entrepris de vernir
I”immeubl e démocrati que du Québec et du Canada.

Il serait sans doute intéressant que les collégues du Parti
réf ormiste puissent venir passer une journée en compagnied’ un
certain nombre de porte—parol e des membres de lacommunauté
gaie, qu’ilspuissent peut—&tredél ai sser leur coind’ appartenance
et qu’ilspuissent venir danslevillagegai. Jeleur lancel’invita
tion.

Je suisdéputé de Hochel aga—M ai sonneuve, maisjuste acoté,
dans|e comté du sympathique whip du Bloc québécois, setrouve
levillage gai. Jeleur lance donc I'invitation, si I'un d’ entre eux
veut pousser lalogiquejusqu’ avéritablement comprendre ce qui
se passe.

Le président suppléant (M. Kilger): Nous poursuivrons le
débat apres notre visite au Sénat.

SANCTION ROYALE

[Traduction]

L e gentilhomme huissier de laverge noire apporte e message
suivant:
Monsieur le Président, ¢’ est e désir de I” honorable suppléant du Gouverneur

général que cette honorable Chambre serendeimmédiatement auprésdelui dans
lasalle de I"honorable Sénat.

En conséquence, le Président et les députés se rendent au
Sénat.

Et deretour:

Le président suppléant (M. Kilger): Jai I"honneur de faire
savoir ala Chambre que, lorsqu’elle s'est rendue au Sénat, il a
plu au suppléant du Gouverneur général dedonner, au nom de Sa
Magjesté, la sanction royale a certains projets de loi:

Projet deloi C—43, Loi modifiant laLoi sur I’ enregistrement des|obbyisteset
d’autres lois en conséquence—Chapitre 12

Projet de loi C-44, Loi modifiant la Loi sur I’immigration et la Loi sur la
citoyenneté et modifiant la Loi sur les douanes en conséquence—Chapitre 15

Projet de loi C-53, Loi constituant le ministére du Patrimoine canadien et
modifiant ou abrogeant certaines |ois—Chapitre 11

Projet deloi C-75, Loi modifiantlaL oi sur lesprétsdestinésaux améliorations
agricoles et ala commercialisation selon la formule coopérative—Chapitre 13

Projet deloi C-81, Loi modifiant laLoi concernant la «Buffalo and Fort Erie
Public Bridge Company»—Chapitre 14

Projet deloi C-97, Loi portant octroi aSaM ajestédecrédits pour I’ administra-
tion publique fédérale pendant I’ exercice se terminant le 31 mars 1996—Chapi-
tre 16

[Francais]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Commeil est 17h 30, la
Chambre abordera maintenant |’ étude des Affaires émanant des
députés, selon I’ ordre indiqué au Feuilleton d' aujourd’ hui.
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Je voudraisfaire une parenthese pour gjouter qu’' avant d’aller
au Sénat, |’ honorable député d’ Hochelaga—M ai sonneuve avait
laparolesur leprojet deloi C-41al’ étapedelatroisiémelecture
et nousy reviendrons apres |’ heure consacrée aux Affaires éma
nant des députés.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Francais]

LE CODE CANADIEN DU TRAVAIL

M. Bernard St—L aurent (Manicouagan, BQ) propose: Que
le projet deloi C-317, Loi modifiant le Code canadien du travail
et laLoi sur les relations de travail dans la fonction publique
(briseurs de gréve et services essentiels), soit maintenant lu une
deuxiéme fois et renvoyé au Comité permanent du dével oppe-
ment des ressources humaines.

—Monsieur le Président, il me fait plaisir de pouvoir plaider
en cette Chambre aujourd’hui le projet de loi C-317, projet
antibriseurs de gréve. Ce projet de loi, qui modifiera le Code
canadien du travail et laLoi sur les relations de travail dans la
fonction publique, a pour objet d'interdire I’ embauche de bri-
seurs de gréve afin de remplacer les employés en gréve ou en
lock—out au sein d'un employeur visé au Code canadien du
travail et lesemployésen grévedanslafonction publiquefédéra
le.

(1740)

Leprojet deloi vise également a maintenir les services essen-
tiels lors d'une gréve ou d'un lock—out au sein d'une société
d’ Etat ou dans la fonction publique fédérale.

Commevous le savez, lacause des travaill eurs me tient beau-
coup a coeur. C'est pour cette raison que j'ai déposé en cette
Chambre, aunom du Bloc québécois, ceprojet deloi qui protége-
rait adéquatement les travailleurs actuellement victimes de pra-
tiques déloyal es de la part de leur employeur.

AuCanada, plusde 10 p. 100 delamain—d’ oeuvreest régie par
les dispositions du Code canadien du travail. Celareprésente, au
Québec, 217 600 travailleurs et au Canada, plusde 1 083 000.

Le débat sur I'adoption d’ une loi antibriseurs de gréve par le
Parlement fédéral pour les entreprises qui sont sous sa juridic-
tion nedate pasd’ hier. En 1980, I’ honorable Ed Broadbent, alors
chef duNPD, avait déposéunprojet deloi privévisant ainterdire
les travailleurs de remplacement. Entre 1981 et 1992, plusieurs
syndicats ont réclamé successivement une loi antibriseurs de
gréve a Ottawa.

Enfin, en 1990, le Bloc québécoisavait déposé par I’ entremise
demon collégue, ledéputé deRichelieu, un projet deloi qui avait
pour but d’interdire I’ embauche de personnes afin de remplacer
lesemployésen gréve ou en lock—out dansune société d’ Etat. Ce
projet deloi, qui en était rendu au stade de ladeuxiéme lecture, a
mal heureusement été rejeté, mais par seulement 18 voix.

Initiatives parlementaires

C’est en 1977 que le | égislateur québécois a adopté ce qui est
appel écommunément uneloi anti—scabs au Québec. Cesdisposi-
tions sont entrées en vigueur le 1% février 1978.

Pour comprendrelesraisonsdeleur adoption, il faut remonter
au début desannées 1960. Danscette éredegrandesréformes, les
relationsentrele Canadaet les syndicats ont permis unerévision
des lois du travail qui a occasionné une forte croissance des
effectifs syndicaux. Les syndicats ont peu a peu radicalisé leur
position. Au début des années 1970, en réaction al’ élection des
libéraux et al’imposition de leur Loi sur les mesures de guerre,
faut—il s'en souvenir, les syndicats se sont dissociésouvertement
des agissements de I’Etat. Une gréve du Front commun des
travailleurs du secteur public mettait en branle I’émergence
d’une nouvelle solidarité syndicale. En trés peu de temps, cette
solidarité s’ est transposée dans | e secteur privé.

Par |a suite, des gréves extrémement mouvementées ont eu
lieuversle milieu des années 1970. Rappel ons—nouslagréve de
la Firestone, celle de la Canadian Gypsum et surtout celle de la
désormais populaire United Aircraft.

C'est le Parti québécois qui a adopté dans son programme
I’idée d’interdire |’ utilisation de briseurs de gréve.

Un fait marquant est survenu a une semaine de I’ adoption du
projet de loi. A |’occasion d’une gréve a la compagnie Robin
Hood, deMontréal, al’ époque, qui est une compagnie de compé-
tence fédérale, des agents de sécurité ont ouvert le feu sur des
grévistes et en ont blessé huit. Et lapersonne qui adonnél’ ordre
de tirer s'appelle M. Robert Grynszpan. Je vous donne son nom
parce que tout a |’ heure, comme par hasard, on le verrarevenir
dans |’ actualité.

Au Québec, depuis|’ adoption desdispositions antibriseursde
gréve, des études ont révélé qu'il y a effectivement eu une
diminution dans la durée des conflits.

Il est évident que la loi québécoise n'a pas été accueillie
favorablement par les employeurs. Le Conseil du patronat, qui
s’ opposait farouchement acetteloi, aobtenu, en 1991, lapermis-
sion de lacontester devant laCour supréme. || atoutefoisdécidé
par la suite d' abandonner les procédures, jugeant que le climat
des relations de travail avait changé depuis |’ application des
dispositions de laloi. Et ce petit bout de phrase que je viens de
diredevrait amplement dicter laconduite du gouvernement fédé-
ral actuel.

Ce projet de loi ne cherche pas aimposer au reste du Canada
une législation essentiellement québécoise.

(1745)

Au Canada, la tendance semble intégrer le principe de la
prohibitiond’ utiliser destravailleurs deremplacement afind’ ef-
fectuer le travail des grévistes dans la culture des relations de
travail.

Lesloisrécentes del’ Ontario et de la Colombie-Britannique
demémequelestentativesaufédéral enfont foi. Avec le Québec,
cestroisprovincesaellesseul esreprésentent plusde 75 p. 100de
la population canadienne. La majorité des travailleurs et des
employeurs sont donc régis par des dispositions |égislatives
interdisant I’ utilisation de briseurs de gréve. Certes, |e degré de
prohibition peut varier, mais le principe demeure le méme et
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semble accepté, tant dans le milieu patronal que dans le milieu
syndical.

Au Québec, plusieurs syndicats et employeurs sont d' accord
pour dire que les dispositions antibriseurs de gréve ont eu pour
effet de réduire considérablement le nombre et la durée des
conflits de travail. Ils s'entendent aussi pour dire que cela a
contribué a diminuer les risques de violence sur les piquets de
gréve, et ce, au bénéfice des deux parties.

Dans le sens contraire, le recours aux briseurs de gréeve n'a
fait, dans |les derniéres années, que prolonger les conflits entre
syndicats et dirigeants. Des stati stiques prouvent que lesconflits
de plus grande importance quant au nombre de travailleursim-
pliqués sont généralement ceux ou I’ on emploie des briseurs de
gréve. On a également remarqué que plus un conflit s'allonge,
plus la proportion de briseurs de gréve augmente.

On aqu'a penser au conflit de la minoterie Ogilvie de Mon-
tréal qui n’ est toujourspasrésolu al’ heureactuelle. Si vousmele
permettez, j'aimerais brievement rafraichir la mémoire de mes
collégues concernant ce conflit de travail qui s’ éternise depuis
plus d'un an maintenant et qui risque de se prolonger encore
longtemps si nous N’ agi ssons pas bientot.

En janvier 1992, laconvention collectiveliant lestravailleurs
de la minoterie Ogilvie de Montréal et leur employeur, Labatt,
est échue.

En juin de cette méme année, la compagnie Labatt, alors
propriétaire de la minoterie, vend celle-ci a ADM Archers-Da-
niels-Midland Co., une multinational e américaine.

De 1992 & 1993, les négociations pour renouveler la conven-
tion collective se révelent infructueuses, |’ employeur déposant
des demandes basées sur des conditionsdetravail en vigueur aux
Etats-Unis. Imaginez!

D’ octobre 1993 afévrier 1994, I’ employeur impose unil atéra-
lement les conditions de travail prévues par le projet patronal
seulement.

En février 1994, le syndicat dépose une plainte devant le
Conseil canadien des relations de travail pour négociation de
mauvaise foi. Pourquoi? Pour la simple et bonne raison que
I”employeur refusait simplement de négocier.

Le 6 juin 1994 marque le début de la gréve générale; 116
travailleurs—et je devrais gjouter 116 familles—sont affectés.

Seulement quatrejoursplustard, I’ employeur, par I’ entremise
d’un centre d’emploi fédéral—je répéte, par I’entremise d’un
centre d emploi fédéral—embauche des briseurs de gréve pour
remplacer les grévistes. Imaginez!

Jai ici entre les mains une copie du document qui a paru au
Centre d’emploi de Verdun. Je me permets de faire un bref
énoncé de certainesdonnées qui s’y trouvent. Cen’ est pasbanal .

La date: le 5 décembre 1994, 14 h 18, Centre d’ emploi de
Verdun. Offre d’emploi: opérateur de chariot élévateur; 10 $
I heure; temporaire, 40 heures, avec possibilité de surtemps. A
quel endroit? Minoterie Ogilvie. On se permet méme de deman-

der troisacingannéesd’ expérience. Maisil n’ est pas mentionné
s'il s'agit de trois a cing années d’ expérience comme opérateur
de chariot élévateur ou comme briseur de gréve. 1l reste ce petit
anachronisme qu’ on ne connait toujours pas. Puison lit: Atten-
tion, conflit detravail sévit a cette compagnie. Donc, on ne peut
pas prétexter I’ignorance. On note dans e méme énoncé: L’ em-
ployeur, Archer—Daniels-Midland Co. (Ogilvie Montréal), 950
Mills, Montréal, Québec, H3C 1Y 4. Et moi aussi je donnerai un
numéro de téléphone: 514-847-8522. Contactez Francine Far-
mer. Attention, compagnie en gréve.

Ce n'est pas rien, monsieur le Président! C’est une preuve
épouvantable que le gouvernement était de connivence avec une
compagnie dansun conflit detravail qui embauchait desbriseurs
de gréve.

(1750)

Je poursuis mon énoncé. La minoterie Ogilvie continue sa
production al’ aide de cesbriseurs degréeve, le Code canadien du
travail ne I’interdisant pas. Elle continue méme a déclarer des
profits en imposant des dispositifs de sécurité qui ne sont quand
méme pas banals. On parle de caméras, on parle de clétures,
d’ agentsde sécurité, tout ceci est misen place pour surveiller les
grévistes et transporter lesbriseursdegréve al’intérieur dusite.

L’ enjeu des négociations se résume comme suit: du coté syn-
dical, les revendications sont simples; on n’en afait aucune, on
ne veut pas obtenir d’ emplois supplémentaires, on ne veut obte-
nir aucun gain supplémentaire en ce qui atrait a la protection
d’emplois, on ne veut obtenir aucune somme d’'argent supplé-
mentaire non plus. Ca se résume en une phrase: «garder nos
emploistels qu’ils sont, au salaire que nous avons», point.

On ne peut pas trouver meilleure attitude de la part des em-
ployés dans les périodes que nous vivons al’ heure actuelle, un
trés haut taux de compréhension. Des demandes patronales,
cependant, je n’en ai noté que quel ques-unes: le droit de modi-
fier les horaires unilatéralement. En termesplus vulgarisés, cela
veut dire: On vavous faire travailler quand on veut, comme on
veut, pour combien on veut, al’endroit ou on veut. Deuxiéme-
ment, |I’abolition de I’ancienneté pour les promotions et les
mises a pied. En termes plus vulgaires, plus t’es téteux, plus tu
vas avancer. Employons un terme québécois, je n’en trouve pas
d'autre.

Il'y aaussi laperte de sécurité d emploi; celaveut direencore
la méme chose, je ne le répéterai pas. L’ élimination des préavis
de mises a pied. Celaveut dire que quand tu pars le matin pour
travailler, embrasse commeil faut tafemme et tes enfants parce
qu'il se peut que le soir, tu ne puisses plus travailler a cette
compagnie-la et tu n’ as pas un mot adire.

L’ augmentation de la sous—traitance: ¢a veut dire de ne pas
oublier dedireatafemmequecasepeut qu’il rentredeteschums
que tu ne connais pas pantoute pour faire la méme job que toi.

L’ augmentation de I’ embauche de salariés temporaires: cela
veut dire que ton groupe de chums qui va peut—étre venir faire ta
job, il augmente encore un peu plus.
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Larestriction des droits syndicaux: je reviens a mapremiére
éventualité, plust’es téteux, plust’'es sir de garder tajob.

Finalement, on atenté des rencontres avec un conciliateur qui
n'ont absolument rien donné. Pour ajouter un ingrédient a la
soupe—rappel ez—vous le fameux nom que je vous mentionnais
tout al” heure—le gérant actuel delaminoterie Ogilvie n’est nul
autre que Robert Grynszpan, celui-la méme qui, en 1977, a
donné |’ ordre de tirer, ce qui a blessé huit grévistesa Montréal.
En 1977, dans un pays démocratique ou la guerre n'est pas
déclarée, un homme a donné I’ ordre de tirer. Cet homme—la est
aujourd’ hui gérant d'usine a Ogilvie a Montréal. Il se proméne
dans larue comme vous et moi.

Puisqu’ils travaillent dans une industrie assujettie au Code
canadien du travail, les syndiqués de la minoterie doivent payer
le prix de |’ absence dans ce méme Code de dispositions interdi-
sant |I’emploi de briseurs de gréve durant un conflit de travail.
Lestravailleursdelaminoterie ont plusieursfoisréclaméuneloi
antibriseursdegréve pour les entreprisessousjuridictionfédéra-
le. En dépit d’ une promesse faite en octobre 1994, le ministredu
Développement des ressources humaines avait repoussé
jusgu’ au printemps de 1995, on s'en rappellera, la présentation
d’un tel projet de loi devant la Chambre des communes. La
ministre du Travail, nouvellement arrivée en poste, avait égale-
ment promis d’en faire une priorité.

(1755)

Celanedevait pasétreinscritdanslelivrerouge, il faut croire.
Il est donc grand temps que le gouvernement prenne des di sposi-
tions pour que cesse ce type de conflitsde travail ou chaque jour
des travailleurs en gréve voient des briseurs de gréve empocher
des salaires a leur place parce que le fédéral ne fait rien pour
mettre fin a cette injustice flagrante.

Tout lemondeadroit aurespect, lestravailleurs également. |Is
ont droit a une qualité de vie, au respect de leur personne et de
leurs droits. L'emploi de moyens de pression comme | utilisa
tion de briseurs de gréve par un employeur lors d une gréeve
|égale fait naitre chez les employés un stress démesuré, fait
accroitre les risque de violence et envenime les négociations.

L’ utilisation de briseurs de gréve ne mene qu’ a des pratiques
dictatoriales et déloyales, a des conventions collectives arabais
et des relations de travail malsaines qui auront pour effet de
réduire la qualité des services, sans compter que probablement,
on grossira aussi les rangs des sans—empl oi.

En ayant recours & des briseurs de gréve durant le conflit de
travail, lerapport de force penche automati quement en faveur de
I’employeur. On comprendra donc les employeurs qui usent
d’une telle pratique de ne pas manifester d’ empressement a
négocier avec diligence et bonne foi.

Le choix d'introduire dans la | égislation canadienne des dis-
positions antibriseurs de gréve trés semblables a celles du Code
dutravail du Québec est simple. Au Québec, ces dispositions qui
ont étéintroduitesen 1978 ont fait leur preuve. Aprés 17 années,
ellesont résistéal’ usuredu temps. Lesloisdel’ Ontario et dela
Colombie-Britannique sont d’ailleurs basées sur les disposi-
tions en vigueur au Québec.

Initiatives parlementaires

Ce projet de loi veut simplement introduire des principes
démocratiques que I’ on connait de nos jours dans plusieurs pays
et méme dans le ndtre, des principes démocratiques que |I’on
applique a chaque jour et qui, & maintes reprises, ont démontré
leur potentiel bénéfiquedanslarésol ution desconflitsdetravail.

Il ne s'agit que de regarder les statistiques qui montrent que,
par exemple, depuisl’ adoption d’ uneloi antibriseursdegréveau
Québec, loind’ allonger les conflitsdetravail, on lesaréduitsde
I” ordre de 35 p. 100 en durée moyenne. C’ est une chose que nous
avons a consi dérer.

Que I’ on ne dise pas que le Code canadien du travail est un
outil complet pour régler les conflits sous sajuridiction. Onn’a
gu’ aserappeler lagréve chez AutobusVoyageur, de 1986 a1987;
la gréve des Postes, il y a quelques années a peine; la gréve au
Port de Montréal, encore toute fraiche a notre mémoire; la
QNS&L de Sept-lles, I’an dernier, pendant trois mois, et est—il
besoindelementionner, lafameusegrévequi sévit depuisunana
laminoterie Ogilvie de Montréal .

Aujourd’ hui, nous en sommes au stade deladeuxiemelecture.
I s'agit pour les députés qui se lévent et qui auront, plustard, a
voter, de nousdire, si en principe, ils sont d’ accord ou hon pour
civiliser les rapports sociaux, les rapports du travail au Canada.
Ensuite, s'ilsveulent apporter des amendements, ils pourront se
présenter au comité |égislatif, suggérer toutes sortes d’ amende-
ments qu'’ils jugent pertinents ou nécessaires. Mais pour le mo-
ment, ¢’ est le principe que I’ on doit regarder.

On doit se demander si le Québec, I’ Ontario et la Colombie—
Britannique ont eu raison d’instaurer un régimecivilisé dansles
relations de travail, régime civilisé qui a rétabli le véritable
rapport de force lors des négociations résultant des conflits de
travail.

Unegréve qui est brisée par des «scabs», n’est pas une gréve.
Cen’est pasunegréve, car ¢’ est le droit de gréve hypocritement
nié. Ou on est pour le droit de greve, un droit fondamental qui a
été acquis durement, aprés de longues années, par les travail-
leurs, ou on est contre. Si on est pour, on ne voudra pas brimer de
maniére directe ou indirecte le droit de greve, sacré pour un
travailleur, et un droit de gréve avec lequel les employeurs ont
apprisavivre au Canada.

Il'y a longtemps que les employeurs savent ce qu’'est une
gréve, un lockout ou comment il faut négocier. Au Québec, nous
vivonsdepuis 17 ansavec desdispositions antibriseurs degreve,
et je soumets qu'il serait indigne pour cette Chambre de refuser
de mettre lapendule al’ heure de ladémocratie du X X® siécle, &
I"aube du XXI&.

Le Code canadien du travail se doit d’ étre actualisé et amélio-
ré afin qu'il puisse répondre aux besoins et a la réalité d au-
jourd’ hui.

(1800)

Et la réalité d’aujourd hui est qu’il y a encore d’ honnétes
travailleursqui, aprésavoir travaillé pendant 15, 20 ans et méme
plus pour laméme entreprise, se retrouvent sur le pavé avec des
piquets de gréve pour tout simplement protéger les avantages
gu'ils ont acquis pour eux et pour leur famille, faut—il le men-
tionner, au coursde cesannées, ou pour tout simplement protéger
leur emploi. Chaque jour, ils voient des briseurs de gréve, des
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scabs, qui entrent travailler aleur place et qui empochent leur
salaire aleur place. Je trouve celainadmissible.

Je terminerai en mentionnant que ce probléme, on |I'aréglé
dans trois provinces qui représentent plus de 70 p. 100 de la
population du Canada. Comme ce projet de loi s'adresse a une
faible proportion de la main—d’ oeuvre au pays, il me semble
évident quelalégislation fédéraledoive s' ajuster alalégislation
provinciale et ainsi lacompléter. Il est grand temps, amon avis,
guelalégislation fédéralefasseun pasvers|’ avant et redonneau
travail safierté et aux travailleurs leur dignité.

[Traduction]

M. Maurizio Bevilacqua (secrétaire parlementaire du mi-
nistre du Développement des ressources humaines, Lib.):
Monsieur le Président, je prends la parole pour participer au
débat sur le projet deloi C-317, Loi modifiant le Code canadien
du travail et laLoi sur les relations de travail dans lafonction
publique, qui, s'il était adopté, interdirait I’embauche de bri-
seurs de gréve pendant les greves |égales. Le projet de loi com-
prend aussi des dispositions visant a assurer le maintien des
services essentiels en cas de gréve ou de lock—out dans une
soci été d’ Etat ou dans la fonction publique.

Bien queleprojet deloi tende amodifier aussi bienlaLoi sur
les relations de travail dans la fonction publique que le Code
canadien du travail, je m’en tiendrai aux modifications qui se
rapportent au code.

L es deux propositions précises que le député présente concer-
nent les négociations collectives. On me permettra de dire en
quel ques mots ce que je pense de cette institution. En un mot
comme en cent, je suis partisan des négociations collectives
parce que cette formule fonctionne et favorise une prise de
décisions démocratique.

En consultant le Code canadien du travail, on remarque le
préambuledelapartiel, celle qui porte sur lesrelations patrona-
les—syndicales. Il me semble que ce préambule explique avec
beaucoup d’ éloquence pourquoi il nous faut et pourquoi nous
avons un systéme de libres négociations collectives.

Le préambule parle de favoriser le bien—étre de tous par
I’ encouragement de la pratique de libres négociations collecti-
ves. |l présente la liberté syndicale et la pratique des libres
négociations collectives comme |le moyen d’établir de bonnes
conditions de travail et de saines relations entre les travailleurs
et les employeurs. Il exprime le désir du Parlement du Canada
d’ accentuer son appui aux efforts conjugués des travailleurs et
du patronat pour établir de bonnes méthodes de négociation
collective. Autrement dit, le préambule de la partie | du Code
canadien du travail exprime en des termes on ne peut plusclairs
I’ engagement du gouvernement fédéral a préserver et aencoura-
ger la pratique de la négociation collective.

Les partis politiques de toutes tendances adhérent a ce princi-
pe. Comme on peut s'y attendre, les syndicats sont eux aussi en
faveur delanégociation collective. En effet, aufil desannées, ils
ont résisté avec toutes les ressources qu’ils peuvent mobiliser
contre tout effort visant a limiter I’ accés des travailleurs a la
négociation collective ou alaremplacer par une réglementation
gouvernemental e ou d’ autres mécani smes.

Lemaintien del’ intégrité du processus de négociation collec-
tive constitue probablement la préoccupation la plusimportante
de la majorité des syndicalistes. Pour beaucoup d’ employeurs,
ce processus fournit un moyen efficace pour promouvoir la
stabilité dans le milieu de travail, pour obtenir |e consentement
deleurseffectifset enarriver ades sol utionsinnovatrices atoute
une variété de problémes de travail. Les employeurs qui appré-
cient les partenariats avec les syndicats serendent comptequ’ils
peuvent représenter un avantage concurrentiel.

Paul Weiler, un éminent spécialiste canadien du droit du tra-
vail, auteur et professeur a Harvard, décrit le mieux cet état de
fait. Il dit que lanégociation collective est un mode de représen-
tation des empl oyés qui sert deux fonctions social esessentiell es.
Tout d’ abord, elle assure aux travailleurs une certaine protection
contre I’employeur et contre les vicissitudes du marché du tra-
vail, une protection contre les salaires et |es avantages sociaux
inférieursalanormaleet contreletraitement arbitraire et injuste
enmilieudetravail. Deuxiémement, ellefournit aux travailleurs
un certain degré de participation au processus de prise de déci-
sion d’ une organisation. Elle exige que les empl oyés se chargent
de définir et de défendre leurs intéréts et, au besoin, d’ arriver a
des compromis a ce sujet.

(1805)

Commel’ aécrit |e professeur Weiler: «Lanégociation col | ec-
tive est aussi intrinsequement précieuse qu’ une expérience de
I’autonomie. Si I’ on croit comme moi que |’ autodétermination et
I’autodiscipline sont fondamentalement valables, et qu’elles
constituent en fait la caractéristique d’ une communauté vrai-
ment humaine, il est difficile de voir comment laloi peut étre
neutre quant asavoir si ce genre de démocrati e économique doit
apparaitre dans le milieu de travail .»

Je lerépéte, je soutiensnotre systéme de négociation collecti-
ve, non seulement a cause de sa nature démocrati que, mais aussi
acause de son efficacité. Environ 95 p. 100 detouslesdifférends
en contexte de négociations collectives dans les secteurs de
compétence fédérale régis par le Code canadien du travail sont
réglés sans le recours aun arrét de travail.

Quand il faut recourir a unetierce partie et que le service de
médiation et de conciliation apporte son aide, environ 90 p. 100
desdifférends sont réglés sans arrét detravail. Letemps perdu a
cause des greves et des |lock—outs ne représente qu’ une fraction
de un pour cent, beaucoup moins que le temps perdu a cause
d’accidents sur les lieux de travail.

Le systéme fonctionne, parce que le reglement du conflit de
travail incombe a ceux qui en sont directement touchés. On
reconnait que ce sont les employés et les employeurs qui
connaissent le mieux leurs propres besoins et on leur demande
donc d’ assumer la responsabilité des conditions de travail .
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En analysant la situation chez nos voisins du Sud, on voit ce
qui pourrait se produire au Canada si hous laissions notre systé-
me de négociation collective se détériorer. Aux Etats-Unis, les
syndicats et lanégociation collective sont grandement menacés
et les répercussions commencent a se faire sentir. Selon lacom-
mission chargée d’ étudier |’ avenir des rel ations patronal es—syn-
dicales, «ledéclindessyndicatsacontribuéal’ augmentation des
inégalités».

La commission asignalé, entre autres, que la répartition des
gains entre les travailleurs est plus inégale aux Etats-Unis que
dans tous les autres pays industrialisés. Les travailleurs les
moins bien rémunérés aux Etats-Unis gagnent beaucoup mois
que les travailleurs de méme niveau en Europe de I’ Ouest. Les
Américains travaillent environ 200 heures de plus dans une
année que les Européens. Tandis que le taux d’ accident detravail
aux Etats—Unis ne s’'est pas vraiment amélioré au cours de la
derniéredécennie, il aconsidérablement diminuéau Canada. Les
commissaires ont été tellement bouleversés par les résultats de
leurstravaux qu'ilsont senti le besoin de déclarer: «Une société
saine ne peut suivre bien longtemps I’ exemple des Etats—Unis
sans risquer une bifurcation plus marquée de son marché du
travail .»

Naturellement, les relations de travail au Canada ne sont pas
sans probléme. 1l y a des arréts de travail qui génent les gens.
Toutefois, dans la vaste majorité des cas, les syndicats et les
employeurs reconnaissent qu’un arrét de travail est beaucoup
plus dispendieux qu’ un réglement pacifique. Il est dans|’intérét
des deux partis de régler leurs différends par la négociation et
non par laforce brute.

Il faut signaler que la négociation collective est avantageuse
autant pour la partie patronale que pour la partie syndicale. La
maj orité des répondants a une enquéte menée aupres des grands
employeurs ont déclaré qu’ils parvenaient a atteindre leurs ob-
jectifsalatable des négociations, qu’ils réussissaient a collabo-
rer avec le syndicat pendant toute la durée de la convention
collective et qu'ils étaient capables de s adapter aux change-
ments technol ogiques.

Ce que les employeurs et les gestionnaires recherchent avant
tout, amon avis, ¢’ est lastabilité. En général, c’est ce que leur
procure la négociation collective.

(1810)

Leprojet deloi d'initiative parlementaire dont nous sommes
saisis modifierait grandement la négociation collective pour les
soci étés visées par le Code canadien du travail. Par conséquent,
j’ estime que ce genre de réforme devrait étre envisagé dans le
cadred’ un examen approfondi delapartie | du Code canadien du
travail.

M. Dale Johnston (Wetaskiwin, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je me réjouis de participer aujourd hui au débat sur ce
projet de loi parrainé par le député de Manicouagan.

Initiatives parlementaires

Selon le sommaire qui figure &la page 1a, ce projet de loi a
pour but d'interdire I’embauche de personnes afin de remplacer
les employés en gréve ou en lock—out au sein d’un employeur
viséau Codecanadiendu Travail et lesemployésengrevedansla
fonction publique fédérale.

En fait, ce projet de loi fait beaucoup plus qu’interdire I’ em-
bauche de nouveaux travailleurs. Model é sur la législation qué-
bécoise du travail, ce projet de loi prévoit que le gouvernement
interdise aqui que ce soit d accomplir le travail d’ une personne
qui est en gréve ou en lock—out au sein d’ entreprises relevant de
la compétence fédérale, de sociétés d Etat et de la fonction
publique. Il vise également a maintenir les services essentiels
lorsd’unegréve ou d’ un lock—out au sein d’ une soci été d’ Etat et
dans lafonction publique fédérale si la santé et la sécurité de la
population sont menacées, et il confére des pouvoirs accrus au
gouverneur en conseil.

LaLoi sur lesrelations de travail dans la fonction publique
prévoit un mécanisme visant a assurer les services essentiels en
cas de gréve, et remplacer la catégorie des employés désignés
visée dans laloi par ces dispositions ne peut pas étre considéré
comme un pas en avant.

Nous savons que ledéputé parraine ce projet deloi notamment
parce qu’il s'inquiéte des répercussions du conflit de travail qui
dure depuis un an aux Minoteries Ogilvie, a Montréal. Des
députés de tous les partis représentés ala Chambre se sont dits
préoccupés par ce qui se passe a la société Ogilvie, et nous
sommes tous impatients de voir cette affaire résolue. J ai appris
avec plaisir que des progrés ont été accomplis aux séances de
médiation tenues les 25 et 26 mai, et qu'il a été convenu de
reprendre les pourparlers les 20 et 21 juin.

Si ledéputé de Manicouagan voulait vraiment aider arégler ce
différend, il aurait appuyé le projet de loi C—262, présenté par
mon collégue, le député de Lethbridge. Si le gouvernement, le
député et ses collégues s'inquiétaient vraiment du sort des tra-
vailleursdes MinoteriesOgilvie et d’ autrestravailleursrel evant
delacompétence fédérale, ils n’avaient qu’a voter en faveur du
projet de loi C-262, le 20 mars, et a appuyer le député de
Lethbridge a I’égard de son projet de loi sur I'arbitrage des
propositions finales.

Si le député et ses collégues veulent protéger les deux parties
aux conflitsde travail, ils préconiseront |” arbitrage des proposi-
tionsfinales pour résoudre définitivement les querelles patrona-
les—syndicales.

Lorsquelestravailleursdes portsde lacote ouest ont été visés
par une loi de retour au travail, I’an dernier, le ministre du
Développement des ressources humaines a appuyé le recours a
I” arbitrage des propositions final es comme mécanisme de regle-
ment. Le comitédestransports, dans sastratégie maritime natio-
nal e rendue publique récemment, arecommandé|’ établissement
d’un mécanisme d’arbitrage des propositions finales pour le
réglement de tous les différends entre les pilotes et leurs clients.

Commejel’ai dit aquelquesreprisesalaChambre, laformule
de ' arbitrage des propositions final es sembl e gagner en popula
rité. Le comité des transports a également recommandé que la
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nouvelle Loi concernant laslreté du transport maritime prévoie
un mécanisme d’ arbitrage des propositions finales pour lerégle-
ment de tous les différends entre la nouvelle société sans but
lucratif de laVoie maritime et ses employés.

Je voudrais confirmer de nouveau que le Parti réformiste est
en faveur du processus de négociation collective et qu'il neveut
pasintervenir danslesnégociationsentrelesparties. Nous consi-
dérons I’ arbitrage des propositions finales comme un outil pou-
vant étre utile aux deux parties, les syndicats et |es employeurs.

Il'y atrois provinces au Canada qui interdisent le recours aux
travailleurs suppl éants en cas de gréve ou de lock—out: ce sont le
Québec, laColombie-Britanniqueet I’ Ontario. Pasplustard que
la semaine derniére, les électeurs ont élu un gouvernement
conservateur dont le chef a promis d abroger laloi 40, laloi du
NPD qui interdit le recours aux travailleurs suppl éants en Onta-
rio. Ledéputédevrait peut—étre chercher asavoir si le public est
en faveur d’'une loi contre les travailleurs.

(1815)

Lesdéputésdu Parti réformistes'inquiétent desrépercussions
desgreves et deslock—out sur les travailleurs, les employeurs et
les Canadiens qui, le plus souvent, font les frais du retrait des
services par des industries monopolistiques.

Lesgrévesrécentesdans|’industriedu rail mettent en éviden-
ce I'incapacité du Code du travail de prévenir une interruption
des services essentiels. Je félicite e député de tenter de s’ atta
quer au probléme controversé du maintien des services essen-
tiels. Cependant, ce projet de loi ne renferme pas de disposition
sur le maintien des services essentiels dans | e secteur privé.

Nous sommes tous d’ accord pour dire que le gouvernement
fédéral alaresponsabilité d agir dans |’ intérét bien comprisdes
Canadiens, mais je m’ étonne que le député veuille accroitre les
pouvoirs du gouverneur en conseil.

Dans un monde interdépendant, la sécurité économique est
menacée par lesgréves maj eures dansdes servicesqui servent de
liens nationaux et internationaux. Lestransportset lescommuni-
cations, par exempl e, sont desservicesessentielsalacirculation
quotidienne des gens, des biens et des services. Uneinterruption
des services de quel que durée que ce soit a toujours des consé-
guences économiques appreéciabl es.

L’ avantage concurrentiel du Canada est déterminé par I’ effi-
cacitéet lafiabilité de son réseau de transport et de communica
tion. Nous ne pouvons tout simplement pas nous permettre toute
interruption majeure des réseaux qui relient le pays.

L’ économi e canadienne aété durement touchée par lagrévedu
rail du moisde mars, qui aco(té 3 milliardsdedollars. Leseffets
de cette gréve sont maintenant percus comme ayant contribué a
la baisse du produit intérieur brut par rapport a ce qui avait été
prévu et a la chute des indicateurs économiques avanceés. C’ est
un coup que I’ économi e canadienne ne pouvait pas se permettre
d’ absorber.

Jecroisque, si I’ arbitrage des propositionsfinalesavait étéen
place, cela aurait allégé les problémes auxquels les parties a ce

conflit étaient confrontées. C’ est deloinle moyen le pluseffica-
ce et impartial de régler un conflit entre les travailleurs et les
employeurs lorsqu’on se retrouve dans une impasse qui a de
graves répercussions sur les Canadiens.

Il 'y arien qui empéche les deux parties d’ en arriver a une
entente pourvu qu’ elles agissent de fagon juste et ouverte |’ une
envers |’ autre. En fait, la présence d' un arbitre qui peut adopter
la proposition intégrale d’ une partie ou |’ autre exerce une pres-
sion énorme sur les deux parties pour qu’elles en arrivent a une
entente. Je crois que celacontribuerait a préserver et arenforcer
le processus de négociation d’ un contrat de travail.

Dansles casou des questions fondamental es comme lasécuri-
téd emploi sont en jeu, il sepeut qu’'onn’en arrivejamaisaune
entente au moyen de lanégociation collective, et unegréve ouun
lock—out ne peuvent qu’ aggraver lasituation. Lameilleure solu-
tion, ¢’ est qu’ une personne respectée par lesdeux partiesprenne
une décision sur I’ équité d' une proposition et que le processus
soit pergu comme étant |égitime par les deux parties. On devrait
modifier I’ article 57 du Code canadien du travail, qui prévoit le
réglement définitif, par un arbitre, de tout différend pouvant
survenir pendant ladurée d’ application d’ une convention collec-
tive, pour y inclure I’ arbitrage des propositions finales dans les
conflits qui surviennent apres |’ expiration de la convention col-
lective.

Jetiensaassurer alaChambrequejecroisdans|eprocessusde
négociation collective mais que, lorsqu’'il s'agit de services
essentiels, les Canadiens devraient étre protégés contre des ar-
réts de travail perturbateurs et colteux. La partie | du Code
canadiendutravail fait actuellement I’ objet d’ unexamen. Jeprie
instamment laministre du Travail d’ adapter le Code alaréalité
économique d’ aujourd’ hui en élargissant ladéfinition des servi-
cesessentielset enprévoyant |’ arbitrage des propositionsfinales
dans les conflits touchant les services essentiels aprés I’ expira
tion de la convention collective.

Dans une gréve ou un lock—out, on considére que la partie
gagnante est celle qui est capable d’ absorber les pertes le plus
longtemps. Danslaréalité, nous savons qu’ aucune des partiesne
gagne. Les deux parties subissent des pertes importantes sur le
plan des relations et sur le plan pécuniaire. En bout de ligne,
personne ne tire profit d une gréve, ni les travailleurs, ni les
employeurs, ni les Canadiens. Ce projet de loi envenimerait des
relations déja tendues et creuserait I’ écart entre les travailleurs
et les employeurs.

(1820)

Le Code canadien du travail est désuet et, en tant que |égisla-
teurs, nous devons trouver et mettre en oeuvre les solutions qui
répondront |e mieux aux besoins de toutes|es partiesconcernées.

[Francais]

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président,
jeprendslaparoleaujourd’ hui sur le projet deloi C-317 visant a
inclure des dispositions antibriseurs de gréve dans|e Code cana-
dien du travail et danslaLoi sur lesrelations de travail dansla
fonction publique fédérale.
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Je félicite mon collegue du Bloc québécois, le député de
Manicouagan, pour son heureuse initiative que j’ appuie avec
vigueur et enthousiasme et particulierement pour |’ excellent
discours qu'il vient de prononcer.

Ceprojet deloi viseamaintenir I’ équilibredesforcesentreles
parties au cours des négociations, afin de réduire la durée des
greves et deslock—out. Il aaussi pour objectif d' éviter laviolen-
ce durant les conflits de travail.

Les principal esdispositionsde ce projet deloi sont lessuivan-
tes: interdire I’embauche de personnes afin de remplacer les
salariés en gréve ou en lock—out au sein d’'une entreprise sous
juridiction fédérale, et les employés en greve dans la fonction
publique federale; maintenir les services essentiels lors d'une
gréve ou d’'un lock—out au sein d’une société d’ Etat et dans la
fonction publique fédérale.

Ce texte s'inspire des dispositions similaires introduites en
1977 au Code du travail du Québec par le gouvernement du Parti
Québécaoais, al’ époque. Depuis, I’ Ontario et laCol ombie—Britan-
nique se sont dotés également d’ une |égislation antibriseurs de
gréve. Aujourd’ hui, 75 p. 100 des travailleurs canadiens sont
régis par ces dispositions.

La loi adoptée par I’ Assemblée nationale du Québec, le 22
décembre 1977, prohibant I’ utilisation de briseurs de gréve pen-
dant un conflit de travail constituait la premiére |égislation en
cette matiere au Canada. Elle faisait suite a des gréves d’'une
grandeviolence dans|es années 1970, dont celles chez Firestone
et Canadian Gypsum et particulierement lelong et dur conflitala
United Aircraft, aujourd hui Pratt & Whitney. Les grévistes
étaient membres de mon ancien syndicat, le TCA, les Travail-
leurs canadiens de I automobile.

Lesgrevessont baséessur I'idée quel’ arrét delaprestation de
travail devrait inciter I’employeur a accepter et a offrir de meil-
leures conditions de travail. Si |I’employeur pouvait remplacer
lesgrévistes par d’ autres personnes, lagréve deviendrait inutile,
coliteuse, voire désastreuse pour ceux qui exercent ce droit
reconnu par le Code canadien du travail, par I’ Organisation
internationale du travail et par tous les pays démocratiques.

Quand les travailleurs en conflit constatent que d’ autres per-
sonnes les remplacent, souvent escortées par des gardes de sécu-
rité, ils deviennent exaspérés, frustrés et peuvent poser des
gestes de violence. Ils réagissent ainsi a la provocation et les
conséquences sont néfastes.

L’ adoption au Québec des dispositions anti—scabs répondait a
une demande pressante du mouvement syndical, particuliére-
ment de laFTQ. Cependant, les syndicats ont déploré e manque
de vigueur des mesures approuvées en 1977 et ont exigé une
prohibition absolue de recourir atoute personne pour remplacer
un salarié en gréve ou en lock—out.

Enfait, letextelégislatif contenait desfailles qui ont pousséle
gouvernement québécois a proposer de nouveaux amendements
au Code du travail en 1983 pour combler leslacunes qui étaient
apparues al’usageet al’interprétation judiciairedu Tribunal du
travail, de la Cour supérieure et de la Cour d appel.

Initiatives parlementaires

Environ 114 000 travailleurs québécois dans les banques, la
fonction publique fédéral e, les ports fédéraux, lestélécommuni-
cationset letransport sont régis par le Code canadien du Travail.

(1825)

Parmi eux se trouvent les 116 employés de la minoterie Ogil-
vie-ADM deMontréal, affiliésalaCSN qui, le6juindernier, ont
soulignéle premier anniversaire de leur gréve. Ce conflit perdu-
redepuisplusd’ unanacausedel’ utilisation debriseursdegréve
par cet employeur américain. Ces travailleurs, ainsi que I’ en-
semble du mouvement syndical québécois et canadien, récla
ment depuis longtemps I’ adoption d’ une loi antibriseurs de gre-
ve au niveau fédéral.

Jai rencontré cet aprés—midi un groupe de grévistes sur la
colline parlementaire qui se trouvent, en ce moment, dans les
tribunes. Je tiens a les saluer, & saluer tous les travailleurs
d’ Ogilvie-ADN et je leur manifeste et réitére mon appui et mon
souhait d’un réglement raisonnable dans les plus brefs délais.

Je comprends leurs frustrations, car j'ai travaillé 19 ansala
FTQouj ai vuet vécudesconflitssimilaires. Ceconflit pourrita
cause de ce déséquilibre danslerapport deforce. J appuie égale-
ment lacampagne de laCSN et dela FTQ pour favoriser I'intro-
duction, dans le Code canadien du travail, de dispositions anti-
briseurs de gréve.

Le 18 septembre 1992, une explosion ala mine Giant Gold a
Yellowknife tuait neuf mineurslors d’ une gréve ou I’ employeur
avait embauché des «scabs». Cette tragédie aurait pu étre évitée
avec une loi antibriseurs de gréve. Ce conflit a duré 18 mois et
s’ est terminé seulement en décembre 1993. En janvier dernier,
une personne a été condamnée comme auteur de cette explosion.

C’est sOr qu’'une loi en cette matiére réduirait considérable-
ment lesrisquesdeviolence sur les piquetsdegreve. Lorsqueles
conservateurs étaient au pouvoir, les libéraux se sont prononcés
en faveur d'une telle législation. Depuis qu'ils sont arrivés au
pouvoir en 1993, ils ont viré a droite et changé de position. Le
ministre du Dével oppement des ressources humaines avait pro-
mis de présenter en décembre 1994 un projet de loi visant a
bannir le recours aux briseurs de gréve. Il n’a pas tenu parole.

La nouvelle ministre du Travail donne maintenant comme
excuse son intention de proposer uneréforme pluslarge du Code
canadiendutravail en prétextant que cetexten’ apas étéretouché
depuis 20 ans. Laministre du Travail, députée du riche comtéde
Westmount, est encore plus insensible que son prédécesseur en
cette matiére.

Elleaprobablement peur d’ aller al’ encontredesintérétsdece
groupe d’ électeurs aisés. Cependant, les travailleurs d’ Ogilvie,
dont I'usine se trouve & la frontiére du comté de la ministre,
attendent toujours sa promesse de s’ occuper de lasolution de ce
conflit.

Je demande encore une fois au gouvernement d’ étre cohérent
avec | es positions que ses députés défendai ent dans |’ opposition
et de déposer un projet de loi antibriseurs de gréve afin d’ éviter
que le conflit de travail ne se détériore et ne s' étire inutilement.
Noussavonsdéjaquele projet deloi déposé par mon collegue de
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Manicouagan, probablement, ne sera pas adopté faute d’ appui
gouvernemental, mais nous reviendrons a la charge.

Il faut que le gouvernement partage les expériences positives
des trois principales provinces et devienne convaincu que les
mesures antibriseurs de gréve sont nécessaires et visent a dimi-
nuer lesrisques d’ affrontement, parfoisviolents, d’ unegréveou
d’ un lock—out.

Au Québec, les études révélent, comme mon collégue de
Manicouagan I’a dit, que depuis I’entrée en vigueur de ces
dispositions, il y aeu une réduction considérable de la durée des
conflitsdetravail. Le méme phénoméne s’ est produit en Ontario
et en Colombie-Britannique.

Il faut corriger I'iniquité dont sont victimes les 680 000
travailleurs régis par la Partie | du Code canadien du travail.
Parfois, lagréveest le seul recoursdestravailleurs. Unelégisla-
tion en cette matiére éviterait lesiniquités que doivent vivre les
travailleurs syndiqués qui travaillent pour des entreprises fédé-
rales, par rapport aleurs collégues qui oeuvrent pour des entre-
prises voisines, sous juridiction provinciale, donc protégés par
une loi antibriseurs de gréve.

(1830)

Je conclus en faisant appel a la ministre du Travail pour
gu’elle ne se cache pas devant la révision globale du Code
canadien du travail et pour qu’elle dépose immédiatement un
projet de loi a cet effet. Je lui demande d'agir avec la méme
céléritéqu’ elleautilisée, enmarsdernier, pour bafouer lesdroits
des travailleurs en déposant une loi spéciale de retour au travail
pour les cheminots.

Pour tous ces motifs, j’ appuie vigoureusement le projet de | oi
C-317.

[Traduction]

M. John English (secrétaireparlementairedu Président du
Conseil privé de la Reine pour le Canada et ministre des
Affairesintergouvernementales, Lib.): Monsieur |e Président,
jemeréjouis d’ avoir I’ occasion de m' adresser ala Chambre au
sujet d'une question importante pour le gouvernement, soit les
services essentiels.

On a beaucoup discuté de cette question ad’ autres paliers de
gouvernement relativement a leur compétence en matiére de
travail. Je suis convaincu que chacun reconnait, ici, que le gou-
vernement fédéral est un employeur spécial et qu'il ale mandat
de s'assurer que les Canadiens peuvent s attendre a recevoir
certains services.

LaLoi sur lesrelationsdetravail danslafonction publique est
une mesure | égislative sensée, qui a aidé les parties impliquées
dansdesconflitsdetravail complexespendant unquart desiecle.
Il convient de se rappeler que c’'est grace a I'initiative d'un
gouvernement libéral que lesfonctionnairesfédéraux ont obtenu
le droit de négocier des conventions collectives.

Toutefois, il a été reconnu a I’ époque, et ¢’ est encore le cas
aujourd’ hui, queledroit de négocier des conventions collectives
dans la fonction publique ne peut s exercer au détriment de la
santé et de la sécurité de la population canadienne.

Aufil desans, laplupart desconflitsdetravail ont étéréglésde
maniére satisfaisante sans qu’il ait été nécessaire d’ adopter des
loisforgant leretour au travail. Le gouvernement a pour position
de ne pas engager de travailleurs de I’ extérieur pour faire le
travail desfonctionnaires en gréve. En fait, la politique actuelle
del’ employeur sur cette question consistearecourir aux gestion-
naires et au personnel exclus de I’ unité de négociation.

Il importe également de reconnaitre que le gouvernement n’a
jamais nié le droit d’un employé de venir travailler volontaire-
ment, atitre individuel, pendant une gréve.

Comme je I’a déjadit, le gouvernement fédéral ne peut étre
comparé aux employeurs d’ autres secteurs. Laresponsabilité de
fournir des services gouvernementaux aux citoyens canadiens
n'est jamais comparable a celle d une entreprise privée qui
fournit des chaussures, du savon ou de lafarine.

Le gouvernement fédéral fournit de nombreux services pour
lesquelsil n’existe pasd’ alternative acceptable. Bon nombre de
ces services sont considérés comme allant de soi, jusqu’ au mo-
ment ou ils sont retardés ou ne sont pas fournis. Par exemple,
nous faisons confiance aux inspecteurs des viandes et nous en
dépendons, tout comme nous e faisons pour les agentsresponsa-
bles d’ une foule de produits de consommation surveillés par e
gouvernement fédéral. De plus, nous dépendons de notre syste-
me de transport, des patrouilles des péches hauturiéres et cotie-
res et de la vigilance des douaniers aux postes de douane. Les
Canadiens arevenus fixes, les chdmeurs et les personnes agées
comptent sur |’ application ininterrompue de nos programmes
Soci aux.

La santé des Canadiens pourrait étre en danger si I’on ne
procédait pas a une anal yse approfondie des eff ets des nouveaux
médicaments a usage médical et vétérinaire. Je suis certain que
Vous pourriez tous citer d’ autres exemples que j’ ai omis.

Comme les députés peuvent |e constater, |es services gouver-
nementaux ont uneimportance capital e pour lasanté et la sécuri-
té publiques. LaLoi sur lesrelations de travail dans lafonction
publique est actuellement formulée de maniére a protéger la
santé et la sécurité des Canadiens grace a la désignation des
postes; en effet, toute participation aune gréve est interdite aux
titulaires de ces postes avant méme le déclenchement d'une
greve légale.

Cela signifie que I’employeur doit déterminer les postes qui
sont essentiels pour la santé et la sécurité publiques trois mois
avant la parution de I’avis de négociation et trois mois avant
I’ échéance de la convention collective. Par conséguent, les pos-
tes qui doivent étre désignés doivent faire I’ objet d’ un préavis
minimum de six mois.

Le systeme actuel est en vigueur depuis 1967. Pas plus tard
gu’'en 1993, al’'occasion de I’ étude d’'un projet de loi visant a
modifier la Loi sur les relations de travail dans la fonction
publique, laChambreaeu lasagessedejuger bondelemaintenir.

Toutes ces considérations confirment le fait que le gouverne-
ment fédéral a besoin d’unelégislation du travail unique, diffé-
rente de celle des autres employeurs, pour garantir I’ exécution
des services en dépit des conflitsde travail qui doivent finir par
étreréglés.
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Enoutre, jesignaleatouslesdéputésintéressésquelalégisla
tion doit étre revue dans satotalité. Il n’ est pas recommandable
d’en réviser seulement certaines dispositions. De hombreuses
dispositionsdelaloi sur lesrelationsdetravail danslafonction
publique ont été rédigées dans un but précis et pour des raisons
particuliéres. Il faut les examiner en regard I’ une de I’ autre.

(1835)

Par exempl e, ladésignation des services essentiels, dont il est
justement question, a pour but précis de permettre d’' adopter la
notion du droit de gréve pour les fonctionnaires fédéraux. Elle
sert également a permettre au gouvernement, en tant qu’'em-
ployeur, de céder le droit d'imposer le lock—out.

Enfin, je tiens a mettre mes collégues en garde contre la
tentation de présenter le projet de loi modifiant la Loi sur les
relations de travail dans la fonction publique sans étre parfaite-
ment au courant de la genése de cette mesure |égislative impor-
tante et des résultats qu’ elle donne.

[Francais]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Lapériode prévue pour
I’ étude des A ffaires émanant des députés est maintenant expirée.
Conformément al’ article 93 du Réglement, I’ ordreest reportéau
bas de laliste de priorité au Feuilleton.

INITIATIVESMINISTERIELLES
[Francais]

LE CODE CRIMINEL

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C—41, Loi modifiant le Code criminel (détermination de la pei-
ne) et d’ autres lois en conséquence, soit lu pour latroisiemefois
et adopté.

M. Réal Ménard (Hochelaga—M aisonneuve, BQ): Mon-
sieur lePrésident, je m’ excuse du contretemps. J étais en comité
et je vous remercie de votre patience. Avant d’ étre interrompu
pour serendre al’autre Chambre, j’ en étais a faire une aimable
invitation aux collégues du Parti réformiste pour qu’ils puissent
saisir jusqu’ aquel point, pour lacommunauté gaie, ce projet de
loi revét une importance toute particuliére.

Avec courage, conviction, car il me faut un peude témérité, je
maintiens!’invitation. Donc, je metourneversleParti réformis-
te, avecvotrepermission, et jeleur disquesi, atitre deparlemen-
taire, ils sont soucieux de parfaire leurs connaissances de ce
gu’est laréalité gaie et des sévices potentiels auxquels s’ expo-
sent leurs membres, je suisdisponible aleur faire rencontrer des
porte—parole et des dirigeants de ces groupes, puisque, atravers
leurs prises de position et a travers leurs affirmations, je me
permets de penser que les collegues du Parti réformiste, trés
connaissants en certains domaines, sont plutdt ignorants en ce
domaine spécifique.

Je crois que, lacomme ailleurs, une réalité davantage appro-
fondie leur permettrait sans doute de modifier & la fois leur
comportement et certainement leur compréhension. Alors, ¢’ est
avec beaucoup de sympathiequej’ adresse achacun desmembres
du Parti réformiste I’invitation potentielle pour que nous puis-
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sions passer ensemble une journée a I’intérieur du village gai,
afin gu'ils puissent rencontrer les porte—parole et étreen. . .

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ordre! Je tiens a
rappeler a la Chambre que toute intervention doit se faire par
I” entremise de la Présidence, particulierement dans un débat ou
nous avons des poi nts de vue quand méme assez différents. Il y a
beaucoup d’ émotion, il y a des sensibilités et beaucoup de res-
pect est nécessaire pour continuer le débat dans le cadre parle-
mentaire que nous avons. Alors, je rappelle a mes chers collé&-
gues que toute intervention doit se faire par I'entremise de la
Présidence et non directement d’'un al’autre en tant qu’indivi-
dus.

M. Ménard: Monsieur le Président, c’est un principe que je
croyaisn’avoir jamaisperdu devue, maisjevousremerciedeme
lerappeler. Donc, par votre bienheureux intermédiaire, jeréitere
I’invitation aux députés du Parti réformiste.

Il faudrait peut—étre rappeler un certain nombre de faits. A
plusieursreprises, aulong du débat, certai nscollégues ont soute-
nu en cette Chambrequ'’ il pouvait étre préjudiciabl e dereconnai-
treal’ article 718.21eprincipeet leconcept d orientation sexuel-
le. Ce qui est assez étonnant, dans une prise de position comme
celle-1a, ¢’ est que cela donne a penser que le concept, parlons
strictement du concept d’ orientation sexuelle, est quel que chose
de nouveau, quelque chose d'innovateur, qui est de I’ ordre du
précédent.

Permettez—moi de rappeler que dans la jurisprudence cana-
dienne, les tribunaux, tant administratifs que de droit commun,
sont en instance, ont été saisis a plusieurs reprisesde laquestion
ou du concept de |’ orientation sexuelle. Vous savez que celafait
exactement 18 ans et celaacommencé avec I’inclusion, dans la
Charte québécoise des droits de la personne, puisgue le Québec,
province avant—gardisteentretoutes, aétélapremierealégiférer
et ainscrire dans son Code des droits de |a personne une protec-
tion spécifique nominale en vertu de I’ orientation sexuelle.

(1845)

Jepensebienquesi vousvouslivriez al’ exercice dedemander
achacun des opposants au projet deloi de nous donner ne fit—ce
qu’ un seul exemple ot un tribunal de droit commun ou un tribu-
nal administratif afait un rapprochement entre la protection que
lelégislateur avoulu offrir en incluant, comme motifs de discri-
mination illicite, I’ orientation sexuelle et 1’une ou |’ autre des
perversions que certains députés ont portées a notre connai ssan-
ce, vousseriez incapabledetrouver un parlementairequi peut, en
toute connaissance et en toute rigueur, soutenir ces rapproche-
ments. C’ est pour celaqu'’il faut déplorer ce genre de rapproche-
ment.

Il faut rappeler que le ministre de la Justice et son gouverne-
ment veulent offrir une protection qui, trés explicitement, visea
faire en sorte que lorsque, devant un membre de lamagistrature,
on aura une situation ou une personne qui a une orientation
sexuell e, tant homosexuell e que hétérosexuell e, auraétévictime
deviolence enraison de |adite orientation sexuelle, lamagistra-
ture devra, dans la détermination de la peine, selon qu’on parle
d’un homicide, d' un sévice ou d une voie de fait, a partir de
principes |égislatifstres, trésclairs, déterminer s'il s'agit d’ une
circonstance aggravante.
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Donc, dans la détermination de la peine, la personne qui se
serarendue coupabl e de tel s sévices sera sanctionnée plus séve-
rement. C' est ce quevise, pour |’ essentiel, le projet deloi C—-41.

L&, on aentendu toutes sortes de propos, que par respect pour
vous, jenequalifierai pas. Ondisait oui, maisil y aun probléme.
Il'y aun problémesur le plan juridique, et celaaété surtout tenu
par les collégues du Parti réformiste, parce qu’on nous a dit:
Maisonn’apasdéfini cequ’ est I’ orientation sexuelle. On disait,
oui, maisil y aun danger que la magistrature, que les tribunaux
ne puissent pas véritablement bien appliquer la loi, puisqu’ on
n’apas offert de définition de ce qu’ est I’ orientation sexuelle.

Pourtant, aucun des détracteursde laloi ne s’ est interrogé sur
lefaitqu' onn’apasnonplusdéfini cequ’ est lalibertédeculte, la
libertéreligieuse. Qu' est—ce que c’ est aussi |’ origine national €?
On s’ est pourtant retrouvé. On est quand méme dans une soci été
ou, par lepassg, il y adesgens qui se sont immol és au nom dela
liberté religieuse, au nom de laliberté de conscience. 1l y a des
gens également qui ont perpétré des sévices, vous | e savez bien,
au nom de laliberté religieuse.

Il'y a méme des collégues, vous me permettrez de le dire,
monsieur lePrésident, qui ont soutenu des propos, amon point de
Vue, certainement alalimite delapolitesse, mais certainement a
la limite de la démocratie et en cette Chambre, au nom de la
libertéreligieuse. Personnenes' est levé parmi lesdétracteursde
laloi pour dire: Oui, maisil faut définir lalibertéreligieuse, ouil
faut définir ce qu’est I’ origine nationale.

Pourquoi cetteobstination, mafoi malsaine, avouloir s' achar-
ner sur I’un des motifs explicites de discrimination, en pensant
qu'il peut ou qu'il pourrait ouvrir laporte alareconnaissancede
ce qui est, évidemment, de I'ordre de la perversion. Il s'est
trouvé un certain nombre d’ esprits pas trés éclairés qui ont été
jusqu’ afaire des rapprochements avec la pédophilie. Imaginez—
vous s'il faut étre assez ignorant, s'il faut étre assez méconnais-
sant de ce qu’ est laréalité de I’ univers de I’ orientation sexuelle
pour faire des rapprochements comme ceux—la.

Quicongue s'intéresse un peu ala psychologie ou lapsychia
trie sait treés bien que I"’homosexualité n’a rien a voir avec la
pédophilie. L” homosexualité n’a absolument rien avoir avec la
pédophilie. Ce sont des rapprochements comme ceux—la qui
ternissent des réputations et qui sont extrémement mal heureux
sur le plan législatif.

L ai ssez—moi vous citer quel ques faits qui, vraiment, attestent
hors de tout doute combien le ministre de la Justice a posé un
geste heureux, un geste responsable, un geste démocratique, en
nous présentant une |égislation comme celle-la.

(1850)

Le «National Gay and L eshian Task Force» des Etats-Unisdit
que selon une étude qu’ils ont réaliséeiil y atrois ans, donc une
étude relativement contemporaine, un gai sur cing—un gai sur
cing, monsieur le Président, je ne sais pas si vous m'’ autorisez
juste & porter mes yeux de ce cété-a—un gai sur cing et une
| esbienne sur dix ont été agressés physi quement. On ne parle pas
de choses empiriquement observées. Il s'agit d une enquéte
menée par un groupe autorisé aux Etats-Unis, pays qui sert
souvent de référence a nos collégues du Parti réformiste, et ona

des données qui nous aménent & comprendre des témoignages
livrés par des personnes appartenant a la communauté gaie.

Onnousdit qu’ un gai sur cing, donc mathémati quement, vous
constaterez comme moi qu’ on parlede 20 p. 100, un gai sur cingq
et une lesbienne sur dix révelent avoir été agressés physique-
ment.

On améme desdonnées qui nous permettent de saisir un peula
réalité canadienne. Une étude a été eff ectuée au Nouveau—Bruns-
wick et, si je comprends bien le Canada anglais, le Nouveau—
Brunswick n’est pas tres loin delaNouvelle-Ecosse et, en Nou-
velle—Ecosse, il y a certains parlementaires qui sont tres
préoccupés par la réalité gaie. Il ne s'agit pas pour moi de
nommer des noms.

Toujours est—il que dans cette étude qui a éte effectuée au
Nouveau—Brunswick, qui n’est pas loin de laNouvelle-Ecosse,
on entend bien, on nous dit la chose suivante: «Quatre-vingt—
deux pour cent des gais et leshiennes qui ont répondu a cette
enquéteont été, aun moment ou aun autredansleur vie, victimes
de violence physique.»

Un tel pourcentage, 82 p. 100, commence a étre un chiffre
préoccupant. On ne peut quand méme pas dire que c’'est une
tendance qui est marginale, que c’est quelque chose d’insigni-
fiant. Je ne sais passi les collégues réformistes ont pris connais-
sance de cette étude, maisjepensequ’ ilsgagneraient alaparcou-
rir. llspourrai ent ace moment—acomprendrequ’il est utilepour
le législateur de | égiférer, parce que, encore une fois, quel est le
principe de fond? Le principe de fond est qu’ on est encore dans
une soci été intol érante, tant au Québec qu’ au Canada, et jedirais
ma foi peut—étre davantage au Canada anglais, parce que, si on
me le permet, je pourrais vraiment faire la démonstration que
nous avons, nous au Québec, une longueur d’ avance dans la
compréhension de ces réalités.

Lefond dela question—et j’ aurais souhaité que les collégues
réf ormistes soient davantage préoccupés par cette question—le
fond delaquestion est queleseul fait d’ étregai ou d’ étrereconnu
comme tel par un certain nombre de gens dans la soci été fait en
sorte quel’ on est victime deviolence. Cen’ est pas un épiphéno-
mene, ce n’est pas quel que chose de fictif, ce n’ est pas quelque
chose qui se produit marginalement, quand on se donne lapeine
de consulter les études.

Vous savez comme moi qu’il n'y a aucun doute que cette loi
sera adoptée, on vay contribuer comme opposition officielle, je
pense méme qu’on vay contribuer, je parle avec beaucoup de
prudence, je pense qu’ on vay contribuer defagon unanime. Mais
je ne veux pas trop m’' avancer.

Toujours est—il que le |égislateur, en adoptant une loi comme
celle-1a, envoieun messagetrésclair alapopul ation canadienne.
Cequ'il dit alapopulation canadienne et ala popul ation québé-
coise, C'est que dans notre société, on ne tolérera pas que des
gens soient molestés parce qu’ on est une société de droit, parce
gu’ on est une société ou on croit al’ égalité desindividus, et on
croitacepoint al’égalité d’individu qu’ on dit que I’ égalité des
individus peut aussi vouloir dire I’ expression d’ une différence
sur le plan sexuel. On y croit assez comme société qu’on ne
tolérera pas, au nom de cette différence, que des gens soient
mol estés, que des gens soient agressés.
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Lorsque cela se produira, on prendra les moyens pour que ce
soit dissuasif. Pour que ce soit dissuasif, il faut quelelégislateur
demande a la magistrature de sanctionner plus séverement les
gens qui s'adonnent ades trafics de répression. Est—ce que ¢’ est
sorcier decomprendre cela? Est—cequ’il y alaquelque chosequi
dépasse I’ entendement? Est—ce qu’il faut un doctorat pour com-
prendre ce genre deréalité? Je pense que non, maisc¢aprend deux
ingrédients, deux ingrédients dont tous les parlementaires de
cette Chambre ne sont pas nantis. Le premier est une ouverture
d’ esprit, une simple et bonne ouverture d' esprit a ladifférence.
Mais ¢’ est trop demander a certains parlementaires.

L e deuxiéme est une tol érance, unetol érance qui fait quel’ on
peut comprendre qu'il y a des gens qui, pour toutes sortes de
raisons, on peut bien dire que ¢’ est inné, on peut bien dire que
¢’ est un facteur de personnalité, mais la réalité incontournable
est qu'il y a des gens qui sont différents dans le vécu de leur
sexualité. On demande aux parlementaires, qui sont des |égisla-
teurs qui doivent donner leton, d’ étre ouverts a cette réalité-a.
Maisc’ est trop demander acertainscollégueset )’ imaginequ’ils
auront aexpliquer, devant leurs électeurs, leur prise de position.

(1855)

Jevousdisaistout al’ heure que jecrois que, au Québec, il y a,
acet égard, uneouvertured’ esprit qu’ on neretrouve pastoujours
ailleurs et si vous me demandiez d'essayer de |’ expliquer, je
dirais que celatient peut—étre adeux facteurs. Celasembletenir
aufait qued’ abord, globalement en tant que société, on réprouve
la violence. Je crois que globalement, en tant que société au
Québec, on admet qu’il y ades personnes gaies, homosexuel | es,
qui sont encore victimes de violence. On ne tente pas d’ escamo-
ter ou de se cacher derriére cette réalité, qui prend laformed’un
constat d’ évidence.

Mais, pourquoi est—ce que le Québec peut, a cet égard, se
réclamer, s enorgueillir d’ une certaine ouverture d’ esprit qu’ on
ne retrouve pas partout au Canada anglais, encore que je sache
trésbien qu’il y ades coins du pays qui sont trés ouverts a cette
réalité?Celatient adeux faits. Lepremier est quejecroisqueles
Québécais, lorsgqu'’ ils abordent cette question, ne demandent pas
aleurs élus de se situer sur leterrain de lamorale. Je pense que
lorsque les Québécois abordent ces questions et qu'ils font le
constat qu'il y adelaviolenceal’ endroit d’ un groupe en particu-
lier, qu' on appelle entre autres les gais, ils se situent sur le plan
de la promotion d’un droit. |ls se situent sur le plan civique.

Ils nedemandent pas aune majorité ou aune minoritéd’impo-
ser une morale. Vous comprendrez que lesdérapagesqu’il y aeus
en cette Chambre, lorsque I’ on a discuté de cette question, sont
venus de députés qui, amon sens, se sont levés en cette Chambre
en parlant de lamorale, comme si la moral e était quelque chose
d’'indivisible, comme s'il existait une seule morale qui soit la
méme pour tous et qui mérite d’ étre inculquée aux individus,
comme si ¢ était quelque chose d’ universel.

On sait bien, quand on est parlementaires, quand on se prome-
ne un peu atravers le monde, quand on lit un peu et quand on
écoute latélévision, quand on se donne lapeine d’ échanger avec
les gens, qu'il n’existe pas une morale, gu’'il n’existe pas une
religion. Lamoraledoit s’ écriretoujoursau pluriel, parcequ’il y
aautant de moral es, de principes éthiques qui guident lesindivi-
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dus. Et ¢’ est heureux qu’il en soit ainsi et cen’ est pas seulement
le cas du Québec ou ce n’ est pas seulement le cas du Canada.

Si on veut, en tant que Parlement, traverser ce débat avec
succes, sans proces d’intention, avec un minimum de bonnefoi,
il nefaut pas se situer au niveau delamorale. Il faut se situer au
niveau juridique, parce que nous sommes d’ abord ici pour faire
des lois, pour |égiférer. Monsieur le Président, puisque vous
m’indiquez que mon temps se termine, je concluerai en deman-
dant atouslesdéputésde poser un geste hautement démocratique
et de profonde tolérance et de donner leur appui a ce gouverne-
ment, au ministre delaJustice, dont je veux saluer le courage, et
de voter unanimement en faveur du projet de loi C—41.

[Traduction]

Mme Sue Barnes (London—Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, jefélicitele député pour avoir dit trés clairement que nous
ne sommes pas en train de débattre de la moralité dans cette
Chambre. Ce dont nous sommes en train de débattre, ¢’ est du
droit criminel et delanature des projets de loi sur ladétermina-
tion de la peine, non seulement maintenant mais al’ avenir.

Ledéputé aclairement expriméle point devue qui recueillele
consensusdans ce pays. Quand nousregardonsautour de nous, ce
ne sont pas seulement les gais, les leshiennes et les groupes
bisexuels qui sont en faveur de cette mesure législative. C'est
aussi L' Eglise unie du Canada, le B’ nai Brith, la Fédération des
municipalités canadiennes, le Congrés juif canadien, le Centre
de recherche—action sur les relations raciales et |’ organisme
Urban Alliance on Race Relations.

Je sais que le député est du Québec et je m’ en remettrai donc a
une partie des documents communiqués par cette province. Je
m’en remets spécialement a la Commission des droits de la
personne du Québec qui, en novembre 1993, amené lapremiere
enquéte publique sur la discrimination et la violence contre les
gaiset lesleshiennes. L esaudiencestenuesdans|ecadre decette
enquéte avaient fait pas mal de bruit dans cette province et dans
tout le Canada. Si celaavait fait pas mal de bruit, ¢’ est parce que
15 hommes homosexuel s avai ent été assassinés aMontréal entre
1989 et 1993. Ce sont ces meurtres qui avaient déclenché ce
débat dans la province.

D’ autres débats se sont tenus a Vancouver, Toronto et avec les
policiers dans tout le pays.

(1900)

Lechef de lapolice a Ottawaet |e service de police du Grand
Toronto sont en faveur de cette mesure | égislative. Partout, cette
mesure |égislative est nécessaire. Cequejevoudrais, ¢’ est quele
députénousdisecequ’il sait decequi sepassetouslesjoursdans
laviedesgaiset desleshiennespour qu'il soit nécessaired avoir
dans ce projet de loi cet article sur le crime motivé par lahaine.

[Francais]

M. Ménard: Monsieur le Président, je veux remercier la
députée de sa question, mais la remercier davantage pour le
soutien actif qu’ elle aapporté au projet deloi. Jesais qu’ elle est
membre du comité qui a étudié le projet de loi. La députée a
mentionné avec beaucoup de pertinence que le Québec, il y a
deux ans, a mandaté, par |’ entremise de la Commission québé-
coise des droits de la personne, je crois que C était la premiére
fois que cela se passait en Amérique du Nord, une commission
d’ enquéte itinérante qui en est arrivée ala conclusion suivante.
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D’abord, on aconstaté qu’il y avait vraiment une vingtainede
personnes qui avaient été tuées sur la base de leur orientation
sexuelle. I y en avait prés d'une centaine qui avaient témoigné
devant cette commission qui disaient avoir été victimes de sévi-
ces.

La députée a également raison de nous rappeler que, finale-
ment, ¢’ est dans |e quotidien que tout cela se passe. || m'arrive
trés souvent, comme député, de rencontrer desgens qui viennent
me voir, qui sont homosexuels et qui me disent qu’ils ont été
intimidés.

Danstous ces cas, canevapas jusqu’ ades sévices physiques,
¢anevapasjusqu’alamort, mais je crois que la députée nous
rappel le avec beaucoup de justesse qu'il est encore trés présent
ceréflexe detabasser lesgais parce que, quelquefois, ilspeuvent
avoir I"air plus efféminé, quelquefois parce qu'ils se définissent
ouvertement comme ga

Laseulefagon raisonnable quel’ on peut envisager pour chan-
ger cet état defait, ¢’ est defaireen sortequ’il y ait quelque chose
dedissuasif, et quel que chose de dissuasif passe évidemment par
des mesures comme celles que nous propose son gouvernement.

Encore une fois, posons—nous la question, comme parlemen-
taires, et j’ auraislegoQt del’ adresser anosamisréformistes, par
votre intermédiaire toujours, monsieur le Président: Qu’ est—ce
qui dérange tant, dans une société de droit comme |le Canada,
dans le fait que I’ on puisse dire que nous ne tol érerons pas que
I"homosexualité, I’expression d’ une différence parmi d’ autres,
puisse faire I’ objet de représailles?

Je pense, monsieur le Président, que vous serez d’ accord avec
moi pour dire que lorsgu’ on est bien dans son identité, qu'elle
soit masculine ou féminine, lorsqu’ on est bien dans sasexualité,
onest capablesd’ admettrequ’il puissey avoir desdifférences. Je
crois qu'il faut, en tout respect, questionner—j’ emploie le mot
bi en—&tre—questionner e bien—étre de certains coll égues qui ne
font pas preuve de tolérance al’ endroit de |’ expression de cette
différence.

Si j'étais a la place de certains députés réformistes, je me
poserais certaines questions.

[Traduction]

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, je
voudrais commencer mes observations au député en lui disant
guejelerespecte en tant que personne, en tant quedéputé, en tant
gue Québécois et en tant que Canadien. Je ne lui veux aucun mal,
sincérement.

Jevaisfaire une déclaration qui vaavoir I’ air trésridicule. Je
vais dire que je veux—et j’ai avec moi mon collégue de Wild
Rose—que les gros soient inclus dans cette liste. Je le veux
vraiment. Je pourrais relater aux députés mon expérience. Lors-
guej’étais jeune |’ ai été attaqué et battu parce que j’ étais gros.
J ai été comme celatoutemavie, donc jeveux étresur cetteliste.
Jeveux faire en sorte queles gens ne s' attaquent pas a moi parce
gu’ils ont ce préjugé contre les personnes obeses.

Bien sir, les députés vont me dire que ce n’ est pas nécessaire.
Jevaisleur répondre, pourquoi me hai'ssez—vous? Pourquoi étes—
vous tellement obesophobes? Voila, j’ai dit quelque chose ala
Chambre que tout le monde trouve ridicule, simplement parce
gue ce n’ est pas basé sur des faits.

Tout d'abord, oui, c’ est vrai quej’ ai étébattu. Celaneveut pas
dire que le fait que j'étais gros était plus important que le
probléme d'un autre enfant qui, lui aussi, avait été battu parce
gu'il avait une téte encore plus drole que la mienne.

(1905)

Je merappelle, uneautrefois, avoir été prisapartie parce que
jevenais de lacampagne alors que j’allais a une école en ville.
Nous avons nos différences, et les enfants sont parfois bien
cruels. Cela ne veut pas dire que nous devons commencer a
catégoriser: telle personne, tel groupe; telle autre personne, tel
autre groupe. Ce que nous devonsfaire pour réduire lesdifféren-
ces, C'est traiter tout le monde de la méme fagon.

Lorsque je dis & mon collégue d’ en face que je e respecte en
tant que personne, jen’ ai certainement pas |’ intention d’ essayer
desavoircequ’il faitlorsgu’il quitte cet endroit. C’ est son choix.
Je ne le crains pas et je ne lui veux aucun mal. Cependant, je
désire rappeler qu’ aucun député du Parti réformiste n’ajamais
dit que, en raison du choix qu’il avait fait, il n’avait pas a se
plaindre si on s attaquait a lui. Je suis contre toute agression.
Lorsque j’ entends parler de personnes qui ont été battues parce
qu’ ellesétaient homosexuelles, jesuistout aussi révoltéquejele
seraissi C' était quelqu’un d’ autre, laraison n’apasd’importan-
ce.

Il est temps que, en tant que Canadiens, nous commencions a
appliquer les mémes régles de justice a tout le monde et & nous
assurer quelaprotectiondelaloi est universelle. Je peux garantir
audéputéquejeneledéteste pas. Jenelui enveux paspersonnel-
lement. Je dis simplement qu’il doit étre égal a nous tousiici.

[Francais]

M. Ménard: Monsieur le Président, je dirai a mon collégue
gue de tous les réformistes, il est sans doute mon collégue
préféré. Mais, jenesaispassi jedoismeréjouir ou pleurer deson
intervention parce que, avec tout le respect que je lui dois, mon
collégue se |éve en cette Chambre, il dit: «Je ne déteste pas le
député», tant mieux. Par contre, il nousdit: «Je souhaite que tout
le monde soit sur le méme pied d’ égalité».

Vous comprendrez qu’ asaface méme, une affirmation comme
celle-latraduit un manque de sensibilité, puisque si I’on admet
dans la société canadienne et québécoise qu’il y a des gens qui,
spécifiquement, se font molester sur la base de leur orientation
sexuelle, on ne peut pas étre d’ accord avec les conclusions de
notre collégue, qui dit que tout le monde doit étre traité sur le
méme pied d’ égalité.

C’est un peu comme le raisonnement qui avait cours, il y a
guel ques années, et je mesure mes propos, maisvous allez com-
prendre jusqu’ aquel point I’ exemple, pour absurdequ'’ il soit, est
quelque chose qu’il nous faut rappeler. 1 y aquelques années, je
me rappelle trés bien qu'il y avait un débat, dans
notre société, ou on disait: «Lorsqu’ une personne, une femme
généralement, a été victime d'un viol, il faut tenir compte
de savoir si elle a été provocatrice dans le sévice qu'elle a
vécue.» Je saishien qu’'il y a des personnes trés sensées, méme
des hommes de loi qui tenaient |e raisonnement que lorsqu’ une
femmeaétéviolée, si elleétait aguichante, si elleavait unepetite
jupe, la sanction devait étre différente parce qu’elle avait été
provoguante.
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Je n'ai jamais adhéré a ce genre de logique. Ce que nous dit
notre collégue, ¢’ est: «Je suisprét aaccepter I' homosexualité, a
condition que ces gens soient pareils comme tout e monde et
gu’ ace moment, on ne reconnaisse pas qu’ils font I’ objet d' une
discrimination spécifique et d’ uneviolence qui leur est propre.»
C’est contradictoire, ¢’ est paradoxal, c’est illogique et ce n’ est
paspossible, et ¢’ est pour celaquel’ onaun projet deloi comme
celui qui est devant nous aujourd’ hui.

[Traduction]

MmeJean Augustine(secrétaireparlementairedu premier
ministre, Lib.): Monsieur e Président, je partagerai mon temps
avec le député de St. Catharines.

(1910)

Je suis tres heureuse de pouvoir participer a ce débat sur le
projet de loi C-41, Loi modifiant le Code criminel (détermina
tion de lapeine) et d’ autres lois en conséquence, al’ étape de la
troisieme lecture. || s'agit d'un projet de loi qui touche le droit
pénal et porte plus précisément sur les crimes haineux.

Permettez—moi tout d’'abord de féliciter le ministre de la
Justice qui a répondu aux attentes des Canadiens quant a la
réforme de notre processus de détermination de la peine, en
établissant un cadre de dispositions claires qui guideront les
tribunaux de notre pays.

Nous avons devant nous un projet de loi qui touche le droit
pénal et porte sur les crimes haineux. |l s'agit d’une mesure
|égislative globale qui, pour la premiére fois, donne aux Cana-
diens |’ occasion de définir les objectifs et les principes de la
détermination des peines attribuées pour les actes criminels.

En ces temps difficiles, il faut donner des lignes directrices
claires et précises aux tribunaux qui doivent protéger la société,
faciliter la réadaptation des contrevenants et développer leur
sensdesresponsabilités et favoriser laréparation desdommages
physiques et psychologiques, parfois irréparables, causés aux
victimes et alacollectivité.

Les régles de la preuve et de la procédure sont clairement
définies dans ce projet de loi qui propose aussi des mesures de
rechange a |’ emprisonnement et des peines avec sursis pouvant
étre purgées au sein delacollectivité, acondition que les coupa
bles respectent scrupuleusement les conditions fixées par le
tribunal.

Ceprojet deloi présente des dispositions qui, de concert avec
les efforts de la coll ectivité, contribueront ala réadaptation des
délinquants tout en protégeant |lapopulation contre lescriminels
ayant commis des crimes graves et violents.

Malgrécequel’ on peut entendre ala Chambre, I’ appui qu’il a
regu partout au pays témoigne de laforce de ce projet deloi.

Je représente une circonscription urbaine de la région métro-
politaine de Toronto ou les gensn’ aspirent qu’ aune chose: vivre
danslapaix et lasécurité. L es habitants d’ Etobi coke—L akesho-
re croient fermement aux mesures de prévention du crime com-
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memoyen d’ accroitrelasécurité danslacollectivité. Entant que
collectivité, nous faisons de nombreux efforts pour éliminer la
criminalité. Je pense ici a |’ Association pour la prévention du
crime a Etobicoke, qui a réussi a sensibiliser davantage notre
collectivité alaprévention du crime. Jevoudraislire alaCham-
bre le conseil du mois que cette association a publié dans son
bulletin de mai 1995. Il se lit comme suit: «L’information du
public, par diversmoyens, constitue unélément clédelapréven-
tion du crime. Il faut que les gens sachent que la prévention est
possible, que cela fonctionne et que ¢a en vaut |a peine».

Les réformes de la détermination de la peine que renferme le
projet de loi C—41 donneront tout leur sens aux efforts que font
les collectivités canadiennes. Nos gouvernements se sont enga-
gés a assurer la sécurité de nos maisons, de nos rues et de nos
collectivités. Le projet de loi C—41 répond clairement a cet
engagement. Nous voulons que les Canadiens se sentent de
nouveau en sécurité grace a |’ adoption de politiques qui rédui-
ront et aideront a prévenir la criminalité dans les collectivités
canadiennes.

Les Canadiens ont demandé que I’on modifie le systéme de
justice pénale, et nous avons répondu a leur demande en propo-
sant des réformes qui augmenteront les droits des victimes et
favoriseront le respect de laloi.

Quand il est question d'éducation du public, nous voulons
faire en sorte que les gens connaissent tous les faits. A I’ heure
actuelle, ils ne connaissent pas tous les faits.

Je voudrais maintenant parler des points de cette mesure
|égislative qui, a mon avis, font ressortir les avantages que ces
réformes signifieront pour la protection de tous les Canadiens.

Unefoisceprojet deloi adopté, lesjugesdevront, danschaque
cas, justifier lapeineimposée. Cesjustifications profiteront aux
genset faciliteront lesappel squi pourraient étrefaitspar lasuite.

Ce projet de loi se penche également sur les infractions com-
mises dans les situations d’ abus de confiance, habituellement
contre des enfants et de plus en plus contre des femmes, dansles
casdeviolence. Ces personnesvulnérables, qui nejouissent plus
de la protection essentielle dont elles sont censées jouir dans la
soci été, latrouveront désormais auprés des tribunaux.

Cette mesure | égislative seraaussi avantageuse pour lesvicti-
mes dont on a trop longtemps négligé les souffrances et les
angoi sses.

(1915)

L’ objectif et les principes assureront la réparation des torts
causés alavictime ou alacollectivité tout en forgant les délin-
quants a assumer la responsabilité de leurs actes.

Celasignifie, tout d'abord, qu’ on peut maintenant évaluer la
réparation financiére a verser pour compenser la perte de biens
ou lesdommages subis par lavictime. Je sai s que de nombreuses
personnes agées de macollectivité, qui ont étévictimesd’ unval,
seront trés heureuses de cette nouvelle disposition.
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Dans le cas des crimes moins graves, le fait de forcer le
délinquant aindemniser sesvictimesfavorise souvent saréinser-
tion sociale. Les modifications al’ article 745 du Code criminel
donneront aux victimes de violence la chance de préciser les
répercussions de ce crime dans leur vie, dans le cadre de |’ au-
dience ayant pour objectif de déterminer si ce délinquant est
admissible ou non a une libération conditionnelle anticipée.

Il est grand temps qu’ on accorde davantage d'i mportance aux
victimes. Leur déclaration jouera un role clé dans ladécision de
libérer ou non les délinquantsviolents. Dorénavant, on vaconsi-
dérer officiellement les amendes comme des peines. De nom-
breux délinguants sont emprisonnés pour des crimes non vio-
lents, du simplefait qu’ilssont incapabl es de payer I’ amende qui
leur a été imposée.

Dans le cas de ces délinquants, on imposera des amendes
basées sur leur capacité de payer. L’incapacité de rembourser
entrainera d’ autres sanctions, comme la probation ou le service
communautaire.

Ceux qui ont les moyens de payer devront absolument verser
I’amende. Les systémes d’ amendes feront baisser les colts de
fonctionnement de nos institutions. La collectivité joue un role
important dans ce projet deloi, surtout en vertu de ladisposition
prévoyant des peines autres que |’ emprisonnement.

Sous stricte surveillance, un délinquant non violent, coupable
d’un crime moins grave, qui n’ est pas considéré comme dange-
reux pour la société, pourrait purger sa peine au sein de la
collectivité, d’ une fagon quelconque. Les services de counsel-
ling, laprobation, les amendes et |e service communautaire font
partie d’ un programme plus efficace de réinsertion social e pour
les délinquants primaires, coupabl es de crimes mineurs.

On pourra dépenser un peu d' argent pour protéger la popula-
tion contre les délinquants plus violents, coupables de crimes
plus graves. Leur réinsertion sociale se fera alors en prison. Ce
projet deloi serabon pour nos collectivités, car il renferme des
mesures qui empécheront gu’ on cultive lahaine dans notre pays.

Les crimes haineux sont une réalité regrettable et intol érable
dans notre société. On ne peut passer sous silence ou balayer du
reversdelamain lefait que des personnes sont prises apartie en
raison de leur race, de leur religion, de leur ethnicité, de leur
orientation sexuelle.

Selon les groupes de prévention criminelleanti—préjugésdela
police, les infractions motivées par la haine sont a la hausse. 11
faut aussi avoir al’esprit que ces statistiques ne tiennent peut—
étre pas compte des nombreux crimes haineux qui ne sont pas
signal és parce que la victime apeur ou qu’ on al’ habitude de se
meéfier des autorités.

Certains députés ont—ils déja cherché a comprendre combien
il pouvait étre traumatisant pour les victimes de savoir qu’elles
ont été attaquées en raison méme de ce qu’elles sont, de leurs
apparences? Il s'agit |a d’ une attaque éminemment personnelle
parce qu’ on ne peut pas changer ces traits caractéristiques.

Les Canadiens ont exprimé leur inquiétude devant la montée
intolérable de ce type de violence et, en réponse, nous avons
introduit ces modifications qui permettront aux juges d’imposer
des peines plus lourdes a ceux qui sont reconnus coupablesd’ un
crime motivé par la haine fondée sur larace, la nationalité, la
couleur, lareligion, |e sexe, les handicaps mentaux ou physique
ou encore I’ orientation sexuelle.

Entravaillant au seindelacollectivité aaméliorer I’ éducation
et en adoptant des mesures plus sévéres, nous aboutirons a une
meilleure coordination de la réponse a la haine. L' article 718
gu’'on a tant débattu en face intervient précisément quand une
personne est reconnue coupabled’ un crime motivé par lahainea
I"égard d’ un groupe donné.

Legouvernement reconnait lanécessité d’ éliminer leflou qui
entoure actuellement le processus de détermination de la peine
de fagon aprotéger lesgroupes qui, sans raison aucune, sont pris
violemment a partie.

L’ histoire nous enseigne que ¢’ est notre société qui en souffri-
rales conséquences si laviolence, I"intimidation et lestactiques
de peur sont tolérées al’ égard d’ un groupe donné. Nous vivons
dans une société qui prone |’ égalité et le projet de loi C41
produiraun puissant effet de dissuasion sur tous ceux qui mena-
cent lavie humaine.

Les pratiques de détermination de la peine devraient refléter
les valeurs cheres aux Canadiens et cette mesure |égislative
témoigne a I’ évidence de nos valeurs fondamentales que sont
I’ égalité et ladémocratie.

(1920)

Lapopulation appuie fermement ce projet de loi parce que les
Canadiens savent que cette mesure, ajoutée a d’ autres éléments
de notre plan de prévention de la criminalité, engendrera des
changements et réduira les menaces a la sécurité des habitants.

Laréformedu systémepénal, lesmodificationsalal oi sur les
jeunes contrevenants, laréforme du systeme de libération condi-
tionnelle et des services correctionnels, la création d’ un conseil
de prévention de la criminalité ainsi que le resserrement du
contrdle des armes afeu contribueront grandement afaire denos
villes des endroits dont |es habitants se savent en sécurité.

En outre, nous poursuivons nosdémarches pour laréformedes
programmes sociaux en appliquant des mesures plus efficaces
pour combattre la pauvreté, favoriser les études, contrer le cho-
mage et faciliter I’ al phabétisation. Nous progressons vers une
soci été plus slre, moins violente et plus progressiste.

Le projet de loi C—41 nousfait faire un pas de plus dans cette
direction. Faisons preuve de tol érance et donnons notre appui a
ce projet deloi.

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Monsieur
le Président, je constate avec plaisir que la secrétaire parlemen-
taireafait letour delaquestion dans son discourssur le projet de
loi.

J aimerais établir certaines comparaisons avec les commen-
tairesqu’ elleaformulés. J ai ici copied’ unrapport del’ Associa
tion canadienne des policiers, groupe dont le ministre de la
Justice a chanté les louanges parce qu'’il avait appuyé le projet
deloi C-68.
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Dans I’ introduction aleur rapport, les policiers déclarent:

Dans|’ensemble, le projet de loi C—41 est lourd, compliqué, contradictoire en soi,
empreint de duplicité; par surcroit, il serait presque entiérement inutile pour quiconque
connéit e moindrement la tradition de common law du Canada.

En codifiant ainsi des principesfondamentaux dedétermination delapeine, le
projet deloi enléve ce pouvoir discrétionnaire aux juges et conféere une quantité
considérable de nouveaux pouvoirs a toutes sortes d’intervenants du systeme
judiciaire. Tous ces nouveaux pouvoirs ont en commun d’ étre a |’ avantage du
contrevenant du fait que les peines encourues pour avoir commisun crime sont
non privatives de liberté.

Alors que la réforme en matiere de détermination de la peine prévoit la
protection, leprojet deloi n’ offrequedesplatitudes. Laouelleprévoitlaclarté, il
n’ offre que confusion et hypocrisie. Cette copie conforme du projet de 10i C-90
présenté par lesconservateurs quand ils étaient au pouvoir est loin d’ étre le bébé
du gouvernement actuel, mais cela ne I’empéchera pas d’en revendiquer la
paternités’il estadopté. Deplus, s'il estadopté, il est presquecertainqu’il vafaire
monter en fléche le budget déja astronomique de la justice pénale, dont I’ aide
juridique est sans contredit I’ élément dont la croissance est la plus rapide.

En définitive et compte tenu des grands défis que le systéme judiciaire doit
relever en matiéere de véritable prévention du crime et de protection du public, il
estterrible de penser qu'’il faut débattre d’ untel projet deloi au sacrificed’ autres
questionslégitimes. Celaaussi ferapartiedel’ héritage de ce gouvernement, si ce
projet devient loi.

L’ Association canadienne des policiers conclut en disant:

Leprojet deloi C-41 est ambigu, contradictoire et, dans une grande mesure,
parfaitement inutile. C’est un exemple frappant de ce qu’un ancien membre
libéral ducomitédelajusticeappelait unemesurelégislativefactice. En apparen-
ce, ondirait unevéritableréforme deladétermination delapeine, maisenréalité
cette réforme vadonner lieu ades poursuitessansfin, avec les dépenses que cela
suppose, et tout celapour rien. Ce projet de loi est un exemple frappant de ce que
I"onfait de pireen matierederévision du croit criminel, encesensqu’il n’ est pas
pratique, qu’il est mal concgu et qu’il donnera desrésultats complétement incom-
patibles avec ce que la grande majorité des Canadiens estime qui doit étre fait.

Ce projet de loi n’aen aucune fagon été congu ou poli en tenant compte dela
réaction politique des députés, qui devront répondre devant leurs électeurs des
résultats qu’ elle produira.

Aujourd’ hui, alors qu’il y a tant a faire pour prévenir les crimes et pour
protéger la société contre les multirécidivistes violents, le projet de loi nous
embarrasse et il continuera de le faire.

En pensant al’ objectif que poursuit le gouvernement en pro-
posant le projet de loi C-41, je me vois forcé de demander ala
secrétaire parlementairedu premier ministre quelleest sajustifi-
cation. Je ne peux que supposer que ¢’ est pour vous conformer
aux intéréts et aux exigences du mouvement politiquement cor-
rect que vous représentez si bien.

(1925)

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ ordre. Encore une
fois, jerappelle aux députés qu’ils doivent s’ adresser alaprési-
dence.

Jerappelle aussi alaChambre que la secrétaire parlementaire
dispose seulement d’ une minute pour répondre.

M. Mayfield: Je vous présente mes excuses.

Mme Augustine: Tout d’'abord, monsieur le Président, j’ ac-
cepte volontiers ces excuses, car je sais que ce genre de débat
souléve toujours les pires sentiments chez les députés, du
fait que nous traitons de problémes auxquels la société est
confrontée.

Initiatives ministérielles

Nous parlons d’ une société ou régne e respect de ladiversité
et de la personne. Nous parlons notamment de mesures qui,
d’ elles—-mémes, facilitent la prévention et laréinsertion.

Le projet de loi dont nous sommes saisis garantirait le fonc-
tionnement de notre société, comme je I’ai dit tout a I" heure,
ainsi que la sécurité de tous les membres de notre société, peu
importe la race, la couleur, lareligion, la nationalité, I’ age, le
sexe ou |’ orientation sexuelle.

Je pense que cela est difficile pour le député. Je peux citer de
nombreuses sources qui font des commentaires élogieux al’en-
droit de ce projet de loi.

M.Walt L astewka (St. Catharines, Lib.): Monsieur lePrési-
dent, jesuisheureux d’ avoir I’ occasion d’intervenir sur le projet
deloi C—41 aujourd’ hui, d’ abord parcequej’ estimequ’il est tres
important parce qu’il protége lesdroitsdesvictimes, et enfaitla
promotion, et ensuite parce que plusieurs idées fausses sont
véhiculées sur ce projet de loi. Certaines personnes, dont cer-
tains de mes électeurs, s'inquiétent de I’inclusion de I’ expres-
sion orientation sexuelle dans le projet de loi. Ils craignent que,
d’ une certaine manieére, cela ne fasse la promotion de I homo-
sexualité, n’ entraine desrestrictions sur le plan religieux ou des
modificationsdu Code criminel ayant pour effet de rendre accep-
tables des choses comme la pédophilie.

Je voudrais d’ abord traiter de ces questions. Le projet de loi
C—41 porte sur la détermination de la peine. Il vise a traiter
séverement les délinquants ayant commis un crime grave et a
fournir des programmes de services communautaires ou éduca-
tifs aux délinquants non violents.

L’article 718 du projet de loi prévoit que le tribunal devrait
tenir compte de circonstances aggravantes dans ladétermination
delapeine. Le projet deloi stipule que si un crime a été motivé
par la haine ou si le délinquant a abusé de la confiance de la
victime, cette haine ou cet abus de confiance doit étre considéré
comme une circonstance aggravante et donc étre séverement
puni.

Le projet de loi énonce que les crimes haineux sont ceux qui
sont motivés par des facteurs comme la race, la nationalité, la
couleur, la religion, le sexe, I'age, la déficience physique ou
mentale ou |’ orientation sexuelle.

Je voudrais dire clairement que j’ estime que les crimes hai-
neux, quels qu’ils soient, sont intolérables et que nous devons
prendre des mesures proactives pour extirper la haine de la
société. J appuie fermement toute mesure disant sans équivoque
gue les crimes fondés sur la haine ne seront pas tolérés et qu’ils
seront séverement punis.

Cependant, je crois fermement alafamille et suis également
préoccupé par le risque d’ érosion des valeurs familiales en rai-
son de |'utilisation de I’expression «orientation sexuelle».
Compte tenu de ces préoccupations et de celles de quel ques-uns
demesélecteurs, " ai écrit au ministre delaJustice et lui ai posé
trés clairement | es questions suivantes: ce projet deloi a—t—il un
effet sur la question des avantages ou des droits d’'adoption
accordés aux personnes de méme sexe, et les tribunaux pour-
raient—ils interpréter I’ orientation sexuelle comme incluant la
pédophilie ou d' autres formes de déviation sexuelle? En ce qui
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concerne les avantages sociaux et les droits d’ adoption pour les
couples homosexuels, le ministre a clairement indiqué que le
projet de loi ne traite pas de ces questions. Des causes concer-
nant |es avantages sociaux accordées aux couples homosexuels
ont récemment été portées devant lestribunaux, maisleprojet de
loi C—41 n’aaucun effet sur cette question.

Oncraint également quel’ utilisationdel’ expression «orienta-
tion sexuelle» danslaloi ne créeun précédent et ne s’ étende aun
moment donné a bien d’autres questions, comme celles dont
certains députés d’ en face ne cessent de parler.

Je tiens & assurer mes électeurs que I'utilisation de cette
expression n’ est pas nouvelle dans notre systéme de justice. En
fait, elle est employée depuis 1977 et figure actuellement dans
les lois sur les droits de |a personne de huit provinces.

(1930)

La deuxiéme question que j'ai posée au ministre, ¢’ est si on
pouvait considérer comme orientation sexuelle la pédophilie et
d’ autres comportements sexuels. Encore une fois, le ministre a
répondu par lanégative. Le Code criminel décrit clairement les
contrevenants et prévoit des mesures contre eux.

Le ministre a souligné que cette mesure |égislative n’ est pas
nouvelle; ellen’ est pasambigué et netraite pasd’ actescriminels
comme la pédophilie. Ja entendu certains paroissiens de St.
Catharines exprimer la crainte qu’ on ne supprime la liberté de
parole. Encore une fois, le ministre m’'a assuré, et je cite le
passage de sa lettre: «Les dispositions du projet de loi n’inter-
disent pas et ne peuvent interdire aux gensd’ avoir descroyances
oud’en parler au seinde leurs Eglises, deleurs congrégationsou
deleurscollectivités. Le projet deloi traite de ceux qui commet-
tent des crimes a cause de préjugés ou de la haine. Il n’aura
aucune conséquence sur laliberté d’ expression.»

Récemment, une des congrégationsaécrit au ministre pour | ui
faire part de ses préoccupations et appuyer le projet deloi C—41.
«L’Eglise considére qu'il est de son devoir de combattrel’injus-
tice», disait lalettre. Et plus loin:

Nousavonspour mandat d’ aider I’ Egliseaaccomplir lamission divinedefaire
en sorte que nous ayons une église et une société actives et englobantes, qui
s efforcent de protéger les droits de tous et de répondre aux besoins de tous, y
compris ceux des personnes qui sont marginalisées pour des motifstels que la

race, laculture, lesexe, |’ état civil et lasituation financiére, I age, lesconvictions
religieuses, I’ orientation sexuelle et lesincapacités.

Le projet de loi C-41 vise principalement a parfaire notre
| égislation en matiére de détermination de lapeine et en préciser
I’ objet. Le projet de loi comporte des dispositions relatives aux
victimeset aux crimesmotivés par lahaineet prévoit, aux finsde
la réadaptation de certains contrevenants, des mesures de re-
change telles que le service communautaire, la probation et les
amendes, ainsi que lamise ajour des procédures et desréegles de
la preuve.

Leprojet deloi C-41 metient particuliérement a coeur parce
qu'il porte sur les droits des victimes de violence. C' est triste,
mais notre systéme judiciaire semble trop souvent protéger les
contrevenants et faire peu de cas des victimes. Le projet de |oi
contribue grandement afaireressortir I’importance de respecter
et de protéger les victimes. C’est un petit pas dans la bonne
direction.

Il'y est question de la protection et de la promotion des droits
des victimes. On y énonce I’ objectif de la détermination de la
peine. A I"heure actuelle, le Code criminel ne comporte aucun
énoncé de |’ objectif et des principes du prononcé des peines. La
nouvelle loi viendrait donc combler cette lacune en fournissant
un énonce qui pourrait servir de guide aux tribunaux en ce qui
concerne I’ objectif essentiel du prononcé de la peine.

Cette déclaration inclut, au nombre des objectifs de la déter-
mination de la peine, laréparation des torts causés aux victimes
ou alacaollectivité. En outre, |les peines devraient susciter chez
|es délinquants une prise de conscience de leurs responsabilités,
notamment par la reconnaissance du tort causé aux victimes et a
la collectivité. La déclaration souligne aussi |’importance du
maintien d’' une société paisible et slre.

Ladeuxieme fagon dont le projet deloi s’ occupe des victimes
d’ actes de violence, ¢’ est en autorisant |aprésentation de décla-
rations par celles—ci. En effet, les victimes pourront présenter
des observations sur le préjudice qui leur a été causé ou sur la
perte qu’ elles ont subi par suite du geste posé par un délinquant.
Ces déclarations influeront sur le prononcé de la peine et sur
I’admissibilité d’un délinquant a une libération conditionnelle
envertu de I’ article 745.

Dans | e passé, la commission des libérations conditionnelles
refusaient de permettre aux victimes de présenter des observa-
tions. Il s'agit d’ un changement important, et je suis certain que
tous seront d’ accord pour dire queletort causé aune victime par
un délinquant devrait étre pris en compte au moment de décider
si celui—ci doit bénéficier d’ unelibération conditionnelle. Ainsi,
il seratenu comptedel’ expérience vécue par lavictime, qui aura
la chance de se faire entendre.

Latroisiémefagon dont leprojet deloi veillealaprotection et
a la promotion des droits des victimes, ¢’est au niveau de la
restitution. Il favorise I obtention d’ une compensation dans les
casd’ abustouchant unefamille. Lesfraisliésau déménagement,
au logement temporaire ou au soutien d’un enfant pourront étre
versésaux victimeslorsqu'il s’ agit d’ unefemmeou d’ unefamil-
le qui doit déménager, par exemple lorsque le pére est le délin-
quant.

(1935)

Jeferais preuve de négligence en ne prenant pas la parole sur
ce projet deloi aujourd’ hui. D’ expérience, je comprends ce que
sont la haine et la discrimination et le tort qu’elles peuvent
causer a une personne. Ce sont des attitudes trés destructrices
qu'il faut réprimer sévérement. Au cours de mavie, j'a été a
méme de constater qu’un nom comme le mien était percu de
facon différente, avec tout ce que cela peut sous—entendre. Par
conséguent, je sais de quoi je parle.

Il est temps que I’ on donne lapriorité aux droits desvictimes.
J espére que, al’avenir, le ministre de la Justice déposera a la
Chambre d’ autres mesures |égislatives ayant pour effet d’amé-
liorer le sort des victimes de violence.

Le chef de police de lamunicipalité régional e d’ Ottawa—Car-
leton appuiefortement ceprojet deloi. LaFédération canadienne
des municipalités a écrit pour manifester son appui a cette
mesure.
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Un vote en faveur de ce projet de loi est un vote contre la
discrimination et lahaine al’ endroit d’individus ou de groupes.
Les manifestations de haine n’ont pas leur place au Canada, et
cette mesure seveut un engagement aprendre pour combattreles
délinquants motivés par un tel sentiment.

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur
le Président, ma question est trés simple. Si une femme est
victimed’ une agression sexuelle, ¢’ est terrible. Si elle est viol ée
parce qu’elle est leshienne, pourquoi ce crime devrait-il étre
puni plus sévérement? C’est la question clé a laquelle aucun
député d’ en face n’a encore répondu. Tant que la question reste
sans réponse, le projet de loi ne devrait pas étre adopté.

M. Lastewka: Monsieur le Président, leprojet deloi porte sur
les décisions que les juges sont appelés a prendre au sujet de
divers crimes, dont |es agressions sexuel les. Trop souvent, nous
avonsvu quelaloi manquait de précision. Elleest appliquéetres
différemment d’ une région al’ autre du Canada.

Ceprojet deloi gjoute des précisions, de maniere afaciliter la
prise de décision d' un juge. Avant d’infliger une peine, il pourra
sedemander si le crime aété motivé par lahaine ou non. Voilace
qui compte vraiment. Nous voulons faire comprendre atous les
Canadiens que le gouvernement appliquerades|ois plus séveres
chaquefoisqu’ un crime seramotiveé par lahaine. Le message est
clair.

M. Breitkreuz (Yorkton—Melville): Monsieur le Président,
avec tout le respect que je dois au député, je lui ferai remarquer
gu'il n"apasrépondu alaquestion. Pourquoi un crime est—il plus
grave qu’ un autre?

D’ aprés ce qui se passe devant nos tribunaux, je crois que ce
projet deloi ne serviraqu’afournir plus de travail aux avocats.
Ils pourront faire valoir qu’ un crime a été motivé par un préjugé
ou par lahaine. Plutot que de s’ en tenir aux faits—un crime aété
commis et ce comportement est inacceptable—, on considérera
un autre élément. Je me demande ce qui motive ce projet deloi.
Aurait—il été concu par des avocats, ou par des gens qui vont en
bénéficier?

(1940)

Au Canada, les proceés coltent déja assez cher. Il n’est pas
nécessaire d'y ajouter une nouvelle dimension.

Nous devons répondre a la question, a savoir le cas d'une
femmequi est victimed’ uneagression sexuellen’ est—il pasaussi
grave que celui delapersonne viol ée parce qu'’ elle appartenait a
une catégorie spéciale?

M. Lastewka: Monsieur le Président, lefait qu’ un crime soit
motivé par la discrimination ou la haine ne change en rien
I’exemple du députéd’ en face. Il est trésclair quesi le crime est
motivé par lahaine, il faut en tenir compte dans ladétermination
delapeine.

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur le Président, je me trouve encore une fois a
parler d' un projet deloi dont le débat aété limité par une motion
d’ attribution de temps imposée par |e gouvernement et ses co-
hortes du Bloc québécaois.

Initiatives ministérielles

Lorsqu'il a proposé les motions d’ attribution de temps pour
I’ étudedesprojetsdeloi C—41, C—68 et C-85, le secrétaired’ Etat
aux Affairesparlementairesadit quelegouvernement était forcé
de procéder ainsi parce que le Parti réformisteavait présenté des
centaines d’ amendements dans le seul but de retarder I’ adoption
de ces mesures.

Si I’on examine les amendements proposés a I’ étape du rap-
port du projet de loi C—41, on constate qu'’ils sont au nombre de
25. De ces 25 amendements, seulement 5 ont été proposes par le
Parti réformiste. Comment |le secrétaire d’ Etat peut—il prétendre
gu’ en proposant 5 des 25 amendements, le Parti réformiste ten-
tait de faire trainer I’ étude du projet de loi C-417?

Comment le gouvernement peut—il prétendrequ’il était néces-
saire de limiter le débat pour faire adopter ce projet deloi, alors
qu'il aété présenté al’ étape du rapport le 22 mars. Le gouverne-
ment a eu prés de trois mois pour le faire adopter.

Non, ce n’est pas le Parti réformiste qui cause des problémes
au gouvernement a propos de ce projet de loi, ¢’ est une poignée
dedéputéslibéraux d arriére—ban qui ont suscité tellement d’ an-
goisse chez legouvernement qu’il add recourir &l’ attribution de
temps pour faire adopter le projet de loi avec aussi peu de
discussion que possible.

Je veux parler de la qualité du débat ici. Je veux revenir sur
certaines observations faites par la députée de Vancouver—Cen-
tre. Jemeréjouisdevoir qu’ elleest revenuedanslasalle desorte
qu’ elle pourraentendre ce quej’ ai adire. Celame met danstous
mes états quand je vois la députée de Vancouver—Centre oser
mettreen doute queledéputéde Crowfoot ait luleprojet deloi en
entier. Je ne me rappelle pas avoir vu ladéputée de Vancouver—
Centre siéger pendant des mois au comité de la justice pour
entendre des témoinsou étudier le projet de loi article par article
pour tacher de I’améliorer.

Ladéputée d' Etobicoke—L akeshore a dit pour sa part que ce
projet deloi portait sur lescrimesmotivés par lahaineet quecela
était son seul objet. Ces personnes devraient peut—étre prendre
quelques minutes pour lire vraiment le projet deloi et constater
qu’il portesur beaucoup plusde sujetsquelescrimes motivés par
lahaine. Le député du Bloc québécois qui aprislaparoledevrait
en faire autant lui aussi. Le projet de loi porte sur ladétermina
tiondelapeine. I porte sur les mesures de rechange. || porte sur
I” abus de confiance par un fonctionnaire public, et sur I’ article
745 et beaucoup plus encore que les crimes motivés par lahaine.
Aprés avoir siégé au Comité de lajustice pendant des mois pour
entendre des témoignages sur le projet de loi C-41, je trouve
inadmissible qu’on n’ait tenu aucun compte de nombreux élé-
ments que j'ai soulevés a propos du projet de loi, a cause de
I’expression «orientation sexuelle» qui est gjoutée a I’article
718.2 du Code criminel et de laliste de motifs qu’on y trouve.

(1945)

L es députés de Rosedal e et de Vancouver—Centre ont dit que
les policiers appuyaient sans réserve le projet de loi. Comme
d’ autres députés|’ ont fait remarquer, |’ association des policiers
N’ appuie pas ce projet de loi. Lorsque le ministre de la Justice
faisait lapromotion de son sinistre projet deloi C—68, au sujet du
controle des armes a feu, il a soutenu que les chefs de police et
I” Association canadienne des policiers étaient en faveur de la
réglementation des armes. Dans ces conditions, quel Canadien
pourrait oser s'y opposer? Je dois dire aux députés ministériels
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que leschefsde police et I’ Association canadienne des policiers
ne soutiennent pas le projet de loi C—41. Voici une citation de
I” Association canadienne des policiers:

Notre systeme de justice pénale repose alafoissur un textelégislatif, le Code
criminel, et lajurisprudence constituée par lesinterprétationset lesapplications
accumulées au fil des ans. Ce sont les pierres angulaires de notre systeme.

Leprojet deloi vise a codifier certains, et seulement certains principes de la
détermination dela peine qui ont évolué dansnostribunaux depuis une centaine
d’ années. Cette approche qui consistearedéfinir desprincipesentrainerad’ inter-
minables litiges qui feront gaspiller des millions de dollars a un systéme qui
s efforce d’ utiliser plus efficacement ses ressources existantes.

L’ Association canadienne des policiers représente |les agents
de tout le pays, pas seulement d’ Ottawa. Elle gjoute qu’elle se
sent obligée d'expliquer pourquoi le projet de loi est si peu
judicieux et de rappeler que:

La détermination de la peine est un élément beaucoup trop important pour
qu’'on I’entrave par une mesure aussi médiocre. Il faudrait tout reprendre du
début. A cette heuretardive, nousvous exhortons aagir delamémemaniéreet a
faire tout ce qu'il faudra pour faire avorter ce projet deloi.

Ce sont des déclarations tres claires que formulent ces poli-
ciers, dont I’avis était trés important lorsqu’ils appuyaient le
projet de loi C—68, mais ne compte plus lorsqu’ on discute du
projet de loi C—41. Le gouvernement peut—il nous dire pourquoi
I’avisdespoliciersétait si important lorsqu’ on étudiait un projet
de loi et ne veut plus rien d’ autre lorsqu’ on passe a une autre
mesure | égislative?

Un gouvernement apporte habituellement des modificationsa
une loi parce qu'il désire changer I’ orientation de cette mesure
Iégislative ou combler certaines lacunes. Comme le signalait
I Association canadienne des policiers, ce projet de loi est loin
d’ atteindre ces buts.

Lamodificationdont tout le mondeparle, ici, cesoair, celle qui
visel’article 718.2, n’ atteint pas non plus ces objectifs. Selon la
modification proposée, la perpétration d’infractions motivées
par des préjugés ou de lahaine est consi dérée comme circonstan-
ce aggravante et entraine, par conséquent, des peines plus séve-
res. Nous avons eu droit a des discours passionnés de la part de
membres du parti ministériel qui nous ont raconté les expérien-
cesqu’ilsont vécues et lesinjustices dont ils ont souffert en tant
gue victimes de discrimination. Je n’en doute pas. Je ne doute
pas, non plus, que bien des Canadiens vivent la méme situation.

De nombreux témoins sont venus dire au Comité de lajustice
que les tribunaux prennent en considération tous ces facteurs
depuis déja plusieurs années. Avant de déterminer la peine, les
tribunaux examinent tous | es circonstances aggravantes et atté-
nuantes. |ls imposent déja des peines plus séveres aux auteurs
d’infractions motivées par de la haine ou des préjugés.

_ Lemotif du contrevenant atoujours été pris en considération.
A I"heure actuelle, les tribunaux imposent souvent des peines
plus séveres a ceux qui ont commis des infractions motivées par
delahaineou des préjugés. Si ¢’ est déjale cas, pourquoi ajouter
cet articledansleprojet deloi C—41?Disons—nous aux tribunaux
gue nous adoptons cette nouvelle loi simplement pour leur de-

mander de préserver le statu quo? Il y a une différence, cepen-
dant, puisquel’ article 718.2 mentionne neuf formes de discrimi-
nation.

LeComitédelajustice atenté de déterminer si cette liste était
limitative. Autrement dit, le tribunal peut—il considérer comme
circonstance aggravante la perpétration d'une infraction moti-
vée par une forme de discrimination qui ne figure pas dans la
liste?

(1950)

Ledéputéd’ enface afait remarquer qu’ un amendement avait
été apporté a cette disposition. Oui, un amendement gjoutant des
€léments similairesy a été apporté. Comme d’ habitude lorsque
desavocatstémoignent devant un comité, il y enaqui ont dit que
laliste ne serait pas exclusive et d’ autres, qu’ elle serait considé-
rée comme exclusive. Si elle ne devait pas étre exclusive, pour-
quoi le gouvernement a—t—il inclus une liste?

S'il y aune chose qui est évidente, ¢’ est que les personnes qui
seront accusées en vertu de cet articlevont contester son exclusi-
vité. 1l est également probable que si nous, parlementaires,
laissons cet articletel qu'il est, ce seraaux tribunaux de décider
si quelque chose renvoie & une circonstance mentionnée dans
cette liste. Voila pourquoi cet article devrait étre complétement
supprimé. Jen’ ai entendu personne affirmer quelestribunaux en
général n’ont pas pu tenir compte de circonstances aggravantes
dans |’ examen de crimes fondés sur la haine, les préjugés ou le
parti pris.

Jelerépete, c'est I'article 718.2 qui attire le plus|’ attention,
mais d’ autres points méritent d’ étre examinés de plus pres, dont
la question des mesures de rechange. La notion de mesure de
rechange est valable. Personne au sein du Parti réformiste ne
conteste cette notion.

Ce projet de loi, toutefois laisse beaucoup trop de questions
sans réponse. D’ abord, qu’ est—ce qu’ une mesure de rechange?
Onnepeut pasledire, car il N’ existe pasdedéfinition. Il n’ existe
méme pas de ligne directrice sur ce que les provinces peuvent
adopter comme mesure de rechange. Qui adroit ades mesuresde
rechange? C’ est |a une autre question sans réponse. Le projet de
loi prévoit seulement que la personne qui prendra la décision
devra considérer la peine comme juste. Qui est cette personne?
Encore |3, pas de réponse. Le projet de loi ne précise pas qui
devra prendre ces décisions. En fait, le projet de loi ne prévoit
méme pas quels types de délits conviennent a des mesures de
rechange.

On croirait que les gens qui ont déja bénéficié de mesures de
rechange nedevraient plusy avoir droit. Le projet de loi neledit
pas. Il pourrait étre extrémement difficile de déterminer si un
délinquant a déja bénéficié de mesures de rechange, car il n’est
pas obligatoire de rapporter le recours a ces mesures et il n'y a
pasderegistre central des casou des mesures derechange ont été
prises. Les articles concernant |es mesures de rechange sont tout
simplement trop vagues pour qu’ on les appuie.
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Une autre question importante que le projet de loi C—41 ne
réglepasest celledestitulaires de charges publiques qui perdent
leur emploi s'ils sont reconnus coupables et condamnés & une
peine d’ emprisonnement. Précédemment, un député trouvé cou-
pable d’'une infraction criminelle risquait seulement de perdre
son poste s'il était condamné & une peine de plus de cing ans
d’ emprisonnement.

Le comité de la justice a accepté un amendement du Parti
libéral a cette disposition, qui réduit la durée de I’ emprisonne-
ment de cing a deux ans. Cependant, le comité a rejeté un
amendement du Parti réformiste selon lequel tout représentant
élu devrait perdre son poste s'il était condamné a toute peine
d’ emprisonnement. C’ était peut—tre un peu trop sévére pour les
libéraux, maislatol érance zéro est fondée sur laréalité. Un agent
de GRC qui est trouvé coupable d’'une infraction criminelle
perdra son emploi s'il est condamné ne serait—ce qu’ a une jour-
née de prison. Comment le Parlement peut—il justifier ces deux
poids deux mesures?

Nous disons que nous nous attendons a ce que les agents de
notre corps de police national respectent une norme de conduite
trés sévére voulant qu'’ il's perdent automati quement leur emploi
s'ilssont condamnés atoute peine d’ emprisonnement. Or, quand
il est question de notre norme de conduite, de la norme de
conduite des | égislateurs, nous disons que seul un emprisonne-
ment de deux ans ou plus dans un pénitencier fédéral nous
rendrait inaptes a occuper notre poste de représentant élu. Com-
ment |e gouvernement peut—il justifier une telle contradiction?

Toutefois, leplusgrave probléme quecomporteleprojet deloi
C—41n' est pas nécessairement cequ’il y adedans, mais plut6t ce
qui N’y est pas. Le projet deloi C—41 n’ apporteque desmodifica
tions superficielles alors que c’est une réforme en profondeur
qu’il faut.

(1955)

Jereviensalalettredel’ ACP parcequ' ony lit—et jel’ai lue
plus tét—que le projet de loi devrait étre refait en entier. Ce ne
sont pas seulement |es députés du Parti réformiste qui disent que
le projet de loi doit étre mis au rebut. L' ACP le dit aussi.

Nousavonsbesoind’ un projet deloi sur ladétermination dela
peine qui aura pour effet d’' enfermer les délinquants violents a
haut risque et de les garder en prison jusqu’ ace qu'’ils ne consti-
tuent plus une menace pour la société. Nous avons besoin d’un
projet de loi sur la détermination de la peine qui aura pour effet
que letribunal infligeraaux délinquants des peines qui serviront
de moyens dissuasifs non seulement pour eux, mais pour tousles
autres, de fagon générale. Nous avons besoin d’un projet de loi
sur ladétermination de lapeine prévoyant des peinesproportion-
nellesalagravitédes crimes, des peinesinfligées d’ une maniere
uniforme et avec un degré élevé de certitude.

L e systemede justice souffre d’ un manque considérable d’ ap-
pui public. Si on veut que lapopulation ait de nouveau confiance
dans le systéeme de justice, il faut adopter des lois qui rendront
vraiment nos rues et nos localités plus slres.

Leprojet deloi C—41 ne constitue paslasolution, et je presse
|es députés non seulement de |’ opposition, mais encore du gou-
vernement, de ne pas appuyer un projet de loi si mal congu qui
nuira alajustice dans notre pays.
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MmeHedy Fry (Vancouver—Centre, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, comme la députée s est adressée a moi personnellement
dans son discours, jevais non seulement répondre mais lui poser
une question.

Ladéputéeadit quejen’ai pasassistéatouteslesheureset les
heures de délibérations du comité et que je n'ai pas écouté les
témoins. On n’a pas besoin d’ étre présent pour pouvoir lire un
projet deloi du début alafin, pour pouvoir le comprendre. C’ est
trées simple a faire. C'est aussi trés facile d’ obtenir le compte
rendu des délibérationsdu comité, delelire et dele comprendre.

Il Ny a pas que cela qui m’ait permis de comprendre les
témoins. Ayant pratiquélamédecinefamiliale pendant 23 ans, je
sais ce que les crimes motivés par la haine font aux gens. J ai
travaillédans des sallesd’ urgence a Vancouver et j’ai vuarriver
desgensqui avaient été battus acause deleur orientation sexuel-
le et & cause de leur race. J ai une raison tres valable de parler
commejel’a fait.

Si vousdiscutez des notesexplicativesdu projet deloi, si vous
I’ épluchez article par article pour mettrelespointssur lesi, mais
que vous ne comprenez pas les principes sur lesquels repose ce
projet deloi ou la partie du projet de loi qui affecteralavie des
Canadiens ou qu'ilsvivent, qui aura des répercussions trés réel-
lessur lavie des Canadiens, ¢’ est que vous étes passée compl éte-
ment a coté de la question.

La députée comprend—ell e ces principes?

Le président suppléant (M. Kilger): Avant de continuer, je
tiens a rappeler aux députés que, méme si, en général, le débat
s’ est déroul é de fagon trés parlementaire, commeil s' agit d’ une
guestion qui suscite de vives réactions, il est trés important que
les orateurs s' adressent a la présidence.

MmeFry: Monsieur |ePrésident, jeveux poser une questiona
la députée. La députée comprend—elle pourquoi le fait qu’'un
crime soit motivé par la haine devrait étre considéré comme un
facteur aggravant? Les crimes motivés par la haine ne causent
pas seulement des souffrances physiques, mais aussi des souf-
frances psychol ogiques. L es crimes motivés par lahainelai ssent
destracesindél ébiles sur un individu. Les crimes motivés par la
haine causent I’ érosion continuelle de I’ estime de soi des mem-
bresd’ un groupe qui ont I'impression que lasociétéles arejetés.
Les membres de ce groupe n’ ont aucune confiance en eux, et ce
sentiment les hante pour le reste de leur vie.

Je voudrais demander aladéputée si elle comprend vraiment
cet aspect des crimes motivés par la haine.

Mme Meredith: Monsieur le Président, je peux dire en toute
honnéteté que je comprends parfaitement I intention de ceproj et
de loi et I'impact que peut avoir sur une personne un crime
motivé par la haine. C’est la raison pour laguelle je me réjouis
que les tribunaux en tiennent déja compte.

(2000)

Je comprends que ladéputée est médecin et non avocate, mais
si elleexaminait destranscriptions de proces et le prononcé dela
peine, elle constaterait que lestribunaux en tiennent déja comp-
te. lls tiennent déja compte du fait qu’ une raclée peut étre attri-
buable au fait qu’ une personne était homosexuelle ou d’' unerace
gue les contrevenants n’ aimaient pas. Les peines sont plus sévé-
res dans ces circonstances aggravantes.
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Comme lestribunaux le font déja, nous n’ avons pas besoin de
codifier et dediscuter sur laquestiondesavoir s'il faut gjouter un
autre groupe alaliste des motifs de discrimination. Car c'est ce
qui se passera.

Dans une affaire qu’elle connait trés bien, qui a été jugée a
Vancouver, on atiré sur une personne a cause de sa profession. |1
se peut qu’'il entre dans une des catégories de cette liste. Des
avocats en débattront devant un tribunal et lui feront perdre son
temps, alors que ce facteur entre déja en ligne de compte parce
que laliste n’est pas jugée exhaustive.

Je signale donc a la députée que les tribunaux tiennent déja
compte defacteursdecetype. || n’ est absolument pasnécessaire
d’ adopter une loi afin de dresser une liste. Je répéte que cen’ est
gu’ un aspect de laloi.

Au casou desdéputésde cette Chambren’ auraient passaisi, il
s'agit de mesures de rechange qui ne sont pas précisées; on nedit
pas qui prend lesdécisions, aquelscrimesou contrevenantselles
s'appliquent, ni s'ils ont droit a des mesures de rechange une,
deux, trois, dix ou quinze fois. Je pense qu'il faut se pencher
|a—dessus. Nous ne pouvons adopter une loi a cause d’ une seule
disposition; nous devons |’ examiner dans son ensemble. Si |’ en-
sembl e est mauvais, nous sommes tenus moral ement, en tant que
|égislateurs, de rejeter le projet deloi.

M. Jesse Flis (secrétaire parlementaire du ministre des
Affaires étrangéres, Lib.): Monsieur le Président, j’ai un petit
commentaire afaire.

Dans ses observations préliminaires, la députée de Surrey—
White Rock—South Langley s est plainte au sujet de |’ attribu-
tion de temps sous prétexte que ce n’ est pas son parti qui fait de
I’ obstruction et qui nous fait perdre du temps.

Je croisqu'elle était ici hier quand les Canadiens ont pu voir
les réformistes nous faire perdre du temps délibérément en vo-
tant au ralenti et en ridiculisant du méme coup le Parlement.
C’est ce que |’ appelle un outrage au Parlement. C’ est pourquoi
I’attribution de temps est nécessaire en |I’occurrence. Nous
n’avons pas imposé lacl6ture. |Isauraient raison de se plaindre
de I’imposition de la cl6ture.

A mon avis, quand on aaffaire ace genre d’ attitude, I’ attribu-
tion de temps est synonyme de bonne gestion du temps.

Mme Meredith: Monsieur le Président, je répondrais aux
allégations qui viennent d’ en face en disant que ¢’ est intéressant
de voir un ministériel faire des commentaires sur la nécessité
d’ attribuer une période de temps al ors que ce projet de loi est a
I’ étape du rapport depuisle 22 mars. Si le gouvernement est lent
aun point tel qu'il lui faut plusdetrois moispour mener abienle
débat sur un projet de loi a partir de I’ étape du rapport ou plutét
de sa présentation, je ne suis pas disposée a en assumer la
responsabilité.

Hier soir, on a donné a chaque député I’ occasion de faire
consigner son vote et ¢’ est un droit conféré a tous les députés.
Jeneprésenterai pas d’ excuses alaChambre, ni aqui que ce soit
d’ailleurs, pour avoir provoqué lasituation d’ hier soir, afin que
tous les députés aient la possibilité de faire inscrire leur vote
pour ou contre les amendements a ce projet de loi important.

M. Gordon Kirkby (Prince-Albert—Churchill River,
Lib.): Monsieur le Président, jetiens afaire remarquer quedans
sadéclaration, la députée a signal é que pour le moment, le droit
pénal est composé du Code criminel et delacommon law. Leseul
but poursuivi par cet anendement est de codifier tout simple-
ment la common law existante—il ne modifie donc pas laloi—
afin que les juges et les avocats sachent exactement de quoi il
retourne sous une forme trés succincte.

Levice—président: Ladéputéedispose delaméme période de
temps pour répondre.

(2005)
Mme Meredith: Monsieur le Président, je serai trés bréve.

Ils ont déjalalatitude voulue; ils ne doivent pas se contenter
de consulter une liste mais analyser tous les facteurs en cours
pour voir s'ils correspondent aceux qui sont énumérés dans une
liste ou non. Les six ou sept critéres énumeérés ne sont pas les
seules preuves de partialité, de haine et de préjugés. Il y en a
beaucoup d’ autres. Il s'agitd’ unelisterestrictivequi estintégrée
au code et qui donnera aux avocats un nombre croissant d’ occa
sions de pomper de I’ argent du systéme.

M. Stan Dromisky (Thunder Bay—Atikokan, Lib.): Mon-
sieur le Président, je suis heureux de prendre part aujourd’ hui au
débat sur le projet de loi C—41. Je voudrais surtout parler des
changements qu’il est proposé d’apporter a I’article 718.2 du
Code criminel, qui traite des crimes motivés par a haine—la
hai ne étant jugée comme unecirconstance aggravante aux finsde
la détermination de la peine.

Cet articledu Code criminel cherche plusprécisément acrimi-
naliser les personnes qui commettent une infraction motivée par
du parti pris, des préjugés ou de la haine fondés sur des facteurs
tels que la race, I’ origine nationale ou ethnique, la langue, la
couleur, la religion, le sexe, I'age, la déficience mentale ou
physique ou |’ orientation sexuelle.

Cet articletient compte du fait qu’'il y ad’'une part les crimes
commis contre des individus et d’ autre part les crimes commis
contre |le groupe. Beaucoup d’ actes criminels peuvent porter un
grave préjudice a une collectivité. Les crimes motivés par la
haine mettent un groupe psychol ogiquement mal al’ aise, dété-
riorant laqualité psychol ogique de lavie et entrainant un préju-
dice psychol ogique. Comme nous le savons, les préjudices et les
traumati smes psychologiques peuvent provoquer des maladies
physiques, couramment appel ées mal adies psychosomatiques.
Tous les membres du groupe désigné seront affectés dans une
certaine mesure, certai ns plus que d’ autres. Presque tous verront
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leur concept de soi se détériorer et finiront par se sentir comme
des citoyens de seconde classe.

Il est important de prendre note du fait que tous les groupes
énumérés dans le projet de loi se voient accorder une protection
égale, je répéte une protection égale. Par exemple, les crimes
motivéspar lahaine commiscontre deshommes sont traitésdela
méme fagon que ceux commis contre de femmes. Les blancs se
voient accorder la méme protection que les orientaux, les chré-
tiensla méme protection que les musul mans, |es anglophones la
méme protection que les francophones, les hétérosexuels la
méme protection que les homosexuel s, |es Canadiens ukrainiens
la méme protection que les Canadiens iraniens et les Canadiens
autochtones.

Chacun des groupes mentionnés sera peut—étre, a un moment
ou aun autre, victimes de crimes motivés par lahaine. Tous ces
groupes ont été choisis parce qu’ils avaient été traités de fagon
excessivement negative, pour une raison quelconque, a un mo-
ment donné. Pourquoi? A cause de |’ ignorance tout simplement.
L’ignorance est ala base de ce genre de comportement négatif.
Certaines personnes entretiennent |’ ignorance pour contréler un
groupe, pour s'enrichir ou pour empécher d’ autres personnes de
savoir qu'’ elles pourraient trouver mieux ailleurs.

Lapeur est un autre facteur de contrdle. Ceci mefait penser, et
démontrebien, que nous avons désespérément besoind’ informer
les gens, de renseigner tous les Canadiens afin qu’ils aient une
image d’ eux—mémes suffisamment rassurante pour pouvoir en
toute confiance prendre des décisions et faire des choix. Toute
personne qui essai erade les manipuler pour une raison quel con-
gueneparviendrajamais alesdégrader, ales déstabiliser et ales
humilier au point depratiquement détruireleur image d’ eux—mé-
mes.

Rappelez—vous que la plupart de ceux qui S attaguent aux
autres et haissent les étres humains ont une bien piétre image
d’eux—mémes. A cause de cette image négative, ils tentent de
ramener les autres a un niveau d’ estime de soi inférieur au leur.

(2010)

Etant donné ces réalités, il est étonnant que les opposants au
projet deloi arrivent alaconclusion qu'’il accorde uneprotection
spécialea certainsgroupes en particulier. Ce qui précede montre
clairement, au contraire, que chacun est traité également et que
chague crime haineux sera puni également.

Leprojet deloi C—41 n’accorde aucun droit spécial aqui que
ce soit. Il protége tous les Canadiens. Chague Canadien appar-
tient a une nationalité, une race, un sexe et il a un age, une
orientation sexuelle et des croyancesreligieuses. Si I’unoul’une
d’ entre nous croit faire exception a cette régle, nous lui deman-
dons de nous le faire savoir immédiatement.

Puisque personne ne se léve, je présume que mon hypothése
était exacte.

Les critiques qui prétendent que I'insertion de |’ expression
«orientation sexuelle» servira en quelque sorte & promouvoir
I"homosexualité sont dans I'erreur et ne méritent méme pas
gu’ on leur réponde. Jen’ arrive pasavoir en quoi ce projet deloi

Initiatives ministérielles

pourrait promouvoir une orientation sexuelle donnée ou d' ail-
leurs tout autre groupe protégé par le projet de loi C—41.

On afait croire a certains détracteurs de ce projet de loi qu'il
proposait des modificationsqui conduiraient alareconnaissance
du mariage entre personnes du méme sexe et méme des presta-
tions au conjoint du méme sexe. C’ est absolument ridicule. Ce
projet de loi porte sur des actes criminels définis par le Code
criminel et n"arien avoir avec la question des relations entre
personnes du méme sexe.

Les droits civils et politiques des homosexuels feront |’ objet
d’un débat dans un contexte entierement différent, celui des
droits de lapersonne al’ échelle national e et internationale. Ces
droitscivilset politiques sont étrangers au proj et deloi dont nous
somme saisis aujourd’ hui. Certains députés savent faire ladis-
tinction. Mais, a en juger d’ aprés ce que j'ai entendu hier et
aujourd’ hui a la Chambre, d’autres ont beaucoup de mal a la
faire.

En outre, je crains que certains aient profité de ce débat pour
exprimer la répugnance qu’ils éprouvent a |’ égard de certains
styles de vie. Bien que je reconnaisse qu’ils ont droit a leur
opinion ace sujet, j’ estime que le débat d’ aujourd’ hui n’ est pas
le moment pour eux de I’exprimer. Nous devons traiter de ce
sujet de fagon rationnelle, sans nous laisser emporter par nos
émotions.

Ledébat d aujourd’ hui porte sur le besoin urgent d’ éviter que
des crimes violents motivés par la haine ne soient perpétrés au
Canada. Nous ne devons pas perdre de vue cette distinction.

Il est tout afait évident que lescritiques et les all égations qui
visent le projet de loi C—41 sont entiérement sans fondement et,
qui plus est, trompeuses. Ces critiques sont basées sur des de-
mies vérités, des idées fausses et des erreurs de perception.

Que ceux qui s’ opposent al’ énumération des caractéristiques
personnelles d’ un individu danslaloi se souviennent que I’ arti-
cle sur les crimes motivés par la haine n’aurait aucune portée
sans elle. En effet, dans plusieurs de ses décisions, la Cour
supréme du Canada a prévenu que toute mesure législative trai-
tant de haine devait étre extrémement précise et décrire les
groupes cibles qu’ elle est censée protéger.

J exhorte tous |es députés de laChambre a analyser de maniée-
re objective le débat qui entoure ce projet deloi et aprendreleur
décision en fonction des principes de justice et d’ équité.

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia, Réf.): Monsieur le Président, je voudrais remercier le
députéde Thunder Bay—Atikokan d’ avoir fait baisser latension
dans cette Chambre en ramenant le débat a un niveau un peu plus
|éger que celui que nousavions. Bien entendu, je pense quec’ est
simplement parce que nous traitons d’ un projet de loi en réalité
frivole.

Tous les députés d’ en face qui ont prislaparoleont semblé se
préoccuper d’ un seul article de ce projet de loi. Personne ne
sembles’ apercevoir queceprojet deloi est épaiset qu’il contient
un bon nombre d’ articles, dont beaucoup sont aussi mauvaisque
celui dont tout le monde semble vouloir parler.
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Toutefois, vugqu’ onnousalancélegant sur cesujet particulier,
cette catégorisation des gens qui prévoit que seul s ceux qui sont
inclus, et aucun autre, ont droit acette protection contrelahaine,
jevaiscontinuer aen parler. Jesais, ¢’ était un peu frivole que de
dire que tout le monde aune race et tout le monde aunereligion,
mais |le député sait que cela va beaucoup plus loin. De toute
facon, je vaisjouer sur son terrain et selon ses régles.

Jevais lui soumettre un cas qui n’ est pas vraiment hypothéti-
que. Un juif se proméne dans un secteur mal faméd uneville, il
est agressé et lai ssé amoitié mort par quelqu’ un qui enveut ason
portefeuille. Est—ce qu’il souffremoinsqu’il n’aurait souffert si
son attaquant avait su qu'il était juif lorsqu’il I’ avait agressé.
J aimerais bien une réponse directe a cette question.

M. Dromisky: Monsieur lePrésident, dansce caslavictimea
été volée et, au cours du vol, elle a été physiquement agressée
d’une fagon qui peut étre trés grave. Dans les deux cas, nous
avonsdesloiscontrecela. Jenepensepasquel’ attaquant était au
courant du fait qu'il avait affaire a un juif. Par conséquent, je
pense que laloi prévoit cette situation et indique clairement le
genre de punition que le criminel doit recevoir.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, lacommission de police aécrit une lettre danslaquelleelle
s’ oppose trés fortement ace projet deloi. Si ledéputén’apasvu
lalettre, je lui conseille de s en procurer une copie. Dans cette
lettre, il est dit haut et fort que de nos jours dans les salles
d’ audience sont rassemblés de nombreux textes, de nombreux
périodiques, des cas de jurisprudence auxquels on a recours
depuis des années pour réprimer les crimes haineux. Et j’ gjoute-
rai que cet effort a donné de trés bons résultats.

Si legouvernement fédéral estime quecen’est paslecas, jele
prieraisdes’ entretenir avec un de ses représentantsau Comitéde
la justice. Celui—ci a cité des statistiques tirées de proces qui
montrent que les crimes commis contre la communauté homo-
sexuelle arrivent en troisiéme position sur laliste, soit aprésles
crimes motivés par la haine raciale et, je crois, par la haine
religieuse. |l existe des données sur ce chapitre. Cela se fait.
Voilapourquoi lacommission de police s opposent acette dispo-
sition. Elle considére qu'elle fait double emploi, qu’elle est
inutile. Or, ces gens savent de quoi il retourne et ilsfont du bon
boulot.

Quelleest lavéritableraisond’ étredel’ article178.2<'il enest
ainsi?

M. Dromisky: Monsieur le Président, lesargumentsformul és
ici et lacontestation alaquelle nous assi stons en ce moment sont
des répétions de ce qui se passait probablement & la Chambre
danslesannées 30. A cette époque, ¢’ étaient |es mémes princi pes
gu’'invoquaient les adversaires de toute modification de noslois.

Nous avons repéré dans notre société tout au long de notre
histoire divers groupes qui ont été pris apartie par des gens qui
leur vouaient une haine farouche. Divers individus ont attaqué
certains groupes. Le besoin s'est fait sentir. Reconnaissant ce
besoin, un Parlement responsabl e aalors modifiéle Code crimi-

nel afin de protéger ce segment de lasociété canadienne contrece
que j' appellerais une bande d’'ignorants.

Nous sommes arrivés a un moment de notre histoire ou, pour
une raison ou pour une autre, un groupe est pris a partie pour la
simple raison qu’on le hait. Force nous est donc de protéger ce
segment de notre société, d' ou la modification apportée a cette
disposition.

(2020)

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, ma
question seratrés bréve. Vu que le député qui vient de prendrela
parole est tellement convaincu de la logique du projet de loi,
comment se fait—il qu’'il faille expliquer a tous les ministériels
comment voter la—dessus? Comment sefait—il qu’ilsn’y arrivent
pas tout seuls si la logique de cette mesure législative est si
impeccable?

M. Dromisky: Monsieur le Président, jenecroispasqu’il soit
nécessaire de convaincre quiconque parmi les ministériels de la
facon devoter sur ce projet deloi. Les ministérielssont desétres
trés rationnels qui sont trés préoccupés par la sécurité de leurs
compatriotes, de leurs électeurs et des citoyens de ce pays.

Le vice—président: Nous reprenons le débat. Je donne la
parole ala députée de York—Simcoe. Peut—étre y aurait—il lieu
de consigner au compte rendu que, par suite d’'une entente, la
députée de York—Simcoe partage son temps de parole avec le
député qui vient d’intervenir dans le débat.

MmeKaren Kraft Sloan (York—Simcoe, Lib.): Monsieur le
Président, ¢’ est un privilége que de prendre laparole ala Cham-
bre sur une question que tous les Canadi ens trouvent importante.
Je voudrais profiter de cette occasion pour dire que j’ appuie
fermement le projet de loi C—41.

Je tiens, en particulier, a parler des dispositions du projet de
loi sur ladétermination delapeinedans|ecasdescrimesmotivés
par la haine. Il y a beaucoup de renseignements erronés qui
circulent a propos de ces amendements. Je suis heureuse d’ avoir
la possibilité de rétablir les faits et de dissiper les malentendus
qui pourraient avoir surgi au cours du débat.

Leprojet deloi C—41 est un projet deloi général qui proposede
modifier les dispositions du Code criminel sur ladétermination
delapeine. L' un des amendements propose un durcissement des
pei nesimposées aux personnes qui ont déj aété reconnues coupa-
blesdecrimesmotivéspar delahainefondée sur desfacteurstels
guelarace, lanationalité, lacouleur, lareligion, lesexe, I’ &ge, la
déficience mentale ou physique ou I’ orientation sexuelle de la
victime.

A I’ heureactuelle, certainscrimes motivés par lahai ne ne sont
pasviseés par leslois canadiennes contrelahaine. Il s’ agit, entre
autres, desinfractionsau Code criminel qui sont motivées par de
lahaine contre un groupe précis et qui ne mettent pasen causela
propagande hai neuse, comme |es attaques physiquesou le meur-
tre. Danslepassg, laloi considérait laprofanation d’ une synago-
gue comme un simple méfait, sans reconnaitre la douleur et la
peur intensesquecelacréait chez tousles membresde lacommu-
nauté visée. Par conséquent, il faut absolument inclure dans ce
projet de loi les crimes motivés par la haine.
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Mal heureusement, les crimes motivés par la haine sont deve-
nustrés courants dans notre soci été. L es manifestations de haine
sont nombreuses et vont desvoiesdefait desskinheads contreles
gaisaumeurtred’ unCri, en passant par |laprofanation de synago-
gues. Ces agressions visent presque tous les groupes minoritai-
res et sont, la plupart du temps, violentes et méchantes. On ne
peut plus les tol érer.

L es statistiques montrent que les crimes motivés par lahaine
augmentent considérablement dans notre pays. B'nai Brith a
identifié plus de quarante groupe haineux au Canada. Lescrimes
commis envers des populations précises sont a la hausse. Les
crimes motivés par lahaine aménent bon nombre de Canadiensa
se sentir vulnérables et aavoir peur. Nous ne devons plus tol érer
unetelle situation dans lasociété canadienne. 1| est tempsquele
Canada reconnai sse | es crimes haineux comme des crimes parti-
culiérement graves qui s’ attaquent aladiversité de notre société.
Leprojet deloi C—41 dit clairement que cesinfractions motivées
par la haine ne sont pas du tout acceptables.

Les corps policiers de tout le pays reconnaissent également
gue le nombre de crimes motivés par la haine est en hausse.
Ainsi, on a créé des unités spéciales pour composer avec la
nouvelle nature des crimes. L’ unité des crimes motivés par des
préjugés de lapolice régionale d’ Ottawa—Carleton adéja fait sa
marque sur le chapitre des crimes haineux dans larégion de la
capitale nationale. On lui attribue une bai sse importante de tous
les crimes de ce genre a Ottawa et, parce que ¢’ est le premier
service de ce genre, il servira de modéle aux autres villes cher-
chant arésoudre ce probléme.

Lesautorités canadiennesont bien du mal aessayer desurveil-
ler et de contenir les groupes haineux. Le projet de loi C—41 est
une mesure importante pour les aider a éviter qu’ on persécute
desCanadiensinnocentsou qu’ on s’ en prenne aeux. Lesarticles
718, 718.1 et 718.2 du projet de loi C—41 modifient les disposi-
tions sur la détermination de la peine aimposer dans le cas des
crimes haineux. Les servicespoliciersdetout |e paysaccueillent
avec plaisir ces modifications et y souscrivent.

Dans le passé, les décisions des tribunaux reconnaissaient le
principe fondamental qui préconisait de tenir compte, dans la
détermination delapeine, dufait qu’ un crime était motivé par la
haine ou non. Ces articles garantiront I’ application de ce princi-
pe uniformément dans tout |e pays.

Je croisfermement qu’ il nousfaut une mesurelégislativebien
précise pour mettre un terme aux crimes haineux au Canada. Ces
crimes sont plus graves que ceux qui sont commis a |’ endroit
d’individus et doivent étre sanctionnés plus sévérement en vertu
du Code criminel.

(2025)

Par exemple, il est vraiment horrible qu'un jeune homme
rentrant chez lui a pied se fasse attaquer tout simplement parce
qu'il fait partie d'un groupe en particulier. Cela montre que le
crime est prémédité et qu’il est commisdans|’intention des'en
prendre délibérément a un groupe cible.

Initiatives ministérielles

Non seulement les crimes haineux ont pour effet de rendre les
membres d’ un groupe cible plus vulnérables ou craintifs, mais,
mal heureusement, de par lanature méme, ilsse répétent souvent.
C'est pourquoi il est essentiel de punir ces crimes plus sévére-
ment.

L es auteurs de ces crimes doivent comprendre que la société
canadienne ne peut tol érer leurs préjugés et leur haine et que les
peines qu’on leur impose doivent refléter le fait que les Cana-
diens condamnent collectivement la criminalité.

Beaucoup d’ entre nous sont persuadés que le Canada est une
société ouverte, tolérante et inclusive. Nous ne pouvons plus
tenir cela pour acquis. Le Canada change depuis des décennies.
Mal heureusement, certains n’aiment pas le changement et s'y
opposent obstinément. Celafinit par créer davantage de problé-
mes. L es gens commencent par prendre comme boucs émissaires
certains groupes censés étre al’ origine du probléme. C’ est inac-
ceptable.

Nous ne pouvons blamer certains groupes pour |les problémes
qui assaillent notre société. I est beaucoup plusfacile deblamer
les autres que de chercher des solutions a nos problémes com-
plexes. Il ne faut pas nous laisser prendre a pareil jeu. Nous
devonstravailler ensembl e pour parvenir a un consensus et pour
gérer efficacement |I’évolution de notre société. Nous devons
cependant aussi comprendre qu’il est vital de protéger les per-
sonnes et |es groupes contre les crimes motivés par |a haine.

Les crimes motivés par la haine sont presque invariablement
fondés sur les caractéristiques suivantes: larace, lanationalité,
la couleur, lareligion, le sexe, I'age, I'incapacité mentale ou
physique ou I’ orientation sexuelle. || est donc nécessaire d’ins-
crire ces caractéristiques dans la loi pour nous assurer que les
dispositions sur la détermination de la peine soient appliquées
par les tribunaux.

Jal regu du courrier au sujet du projet de loi C41. Mes
électeurs s'inquiétent surtout de I’'inscription dans la loi de
I” expression «orientation sexuelle». Premiérement, le projet de
loi ne confére aucun droit spécial. |l protége, au contraire, tous
les Canadiens. Tous les Canadiens ont une nationalité, unerace,
un &ge, un sexe et une orientation sexuelle.

Le projet de loi ne donne pas de droits spéciaux aux homo-
sexuels et ne risgue absolument pas de nuire a la famille tradi-
tionnelle. Jai rassuré mes électeurs sur ces faits, mais j’en
profite pour e répéter ici: nous sommes saisis d’ un projet deloi
sur la détermination de la peine et lacriminalité, qui protégera
toutes | es victimes de crimes motivés par lahaine. Cette mesure
n’a absolument rien avoir avec la reconnaissance des mariages
entre personnes du méme sexe et ne risque en rien de détruirela
famille traditionnelle.

Je crois fermement que tous les Canadiens devraient étre
protégés contre les agressions brutal es perpétrées sur des victi-
mes choisies, et je soutiens absolument I’ inscription dans laloi
del’ expression «orientation sexuelle» commemotif dehaine. En
faisant cela, on reconnaitrait le fait que les gestes criminels
visant aterroriser lacollectivitégaie et |eshienne sont de plusen
plus fréquents et qu’ils sont malheureusement devenus un pro-
bléme dans la société canadienne.
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L’expression «orientation sexuelle» a été définie adéquate-
ment. En fait, elle est déja employée dans un certain nombre de
textes|égaux au Canada, y comprislalégislation sur lesdroitsde
lapersonne de huit des provinces canadiennes. L es tribunaux ont
toujours considéré que I’ expression signifiait I" hétérosexualité,
I"homosexualité ou la bisexualité. La pédophilie n’en fait pas
partie. Enfait, elleest uneinfraction punissable envertu du Code
criminel du Canada.

Jai aussi entendu des électeursdire qu’ils craignaient quele
projet de loi C—41 ne porte préjudice a la liberté de parole. Ce
projet de loi vise les infractions punissables uniquement par le
Code criminel. C’est un projet de loi qui porte sur ladétermina-
tiondelapeineet il s'appliqueraune foisqu’ une personne aura
été reconnue coupable d’ un crime. Des sermons d’ égli se ne sont
pas des crimes, pas plusque I’ opposition morale al’ homosexua-
lité. Cependant, le harcélement des homosexuels est un crime.
Personne, peu importe ses croyances, ne seratouché par le proj et
de loi, & moins de commettre une infraction punissable par le
Code criminel et d’ en étre reconnu coupable. En outre, laliberté
d’ expression religieuse est garantie dans la charte des droits.

Nous ne pouvons pas feindre d’ignorer que les crimes fondés
sur de la haine sont en hausse. Nous ne devons plus tolérer ces
crimesdans notre société. L’ engagement qu’ ont prisleslibéraux
acesujet est trés clair depuisledépart. Le projet deloi C—41 ne
fait que concrétiser une autre des promesses que Nous avons
faites dans le livre rouge. Je me suis toujours élevée contre les
crimes de toutes sortes fondés sur de la haine. Jai basé ma
campagne €l ectoral e sur cette promesse et j’ appuie enti érement
le projet de loi asaderniére lecture.

Je crois fermement que le projet de loi C—41 est une mesure
cruciale qui permettra d’indiquer clairement que les crimes
fondés sur de la haine ne seront pas tolérés dans la société
canadienne. J exhorte fortement tous les parlementaires a ap-
puyer leprojet deloi pour que nouspuissionstravailler ensemble
aassurer la protection de tous les Canadiens.

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Monsieur le Président,
j’ai bien remarqué la forte émotion qu’a manifestée la députée
qui m’'a précédé. Elle tient a ce que les crimes haineux soient
séverement punis par les tribunaux.

(2030)

Vous et moi, monsieur le Président, représentons des circons-
criptions d' Edmonton et nous sommes aux prises, dans cette
ville et dans d'autres localités, avec |le probléme des gangs de
Vietnamiens qui s'en prennent a des blancs parce qu’ils sont de
race différente. Si des blancs agressaient des Vietnamiens, le
tribunal devrait certainement tenir sérieusement comptedel’ ori-
gine ethnique des Vietnamiens visée al’ article 718.2.

Or, dans le cas contraire ou des gangs de Vietnamiens pille-
raient et terroriseraient des quartiers, je voudrais que la députée
m’ explique comment le projet de loi garantit le méme respect
aux victimes et oblige les tribunaux a appliquer des peines aussi
sévéres aleurs agresseurs.

Mme Kraft Sloan: Monsieur le Président, en tant que parle-
mentaires, nousdevonsnous plier aux regleset alaprocédurede
laChambre. L' une de ces régles nous oblige alaisser le sectaris-
me et |’ étroitesse d’ esprit ala porte de la Chambre.

Je voudrais vous faire remarquer que votre. . .

Le vice—président: Je rappelle aux députés qu’ils doivent
s adresser ala présidence.

MmeKraft Sloan: Jevoudraisdire aux Canadiens qui suivent
ledébat ce soir qu'il s'agit lad’ un autre exempl e de pseudo—ob-
servation et de discrimination a rebours, comme les députés du
tiers parti le font fréguemment.

Le projet de loi porte sur la détermination de |a peine fondée
sur la race et I’origine ethnique. 1l ne précise pas la race ou
I’ origine ethnique de I’individu en cause. Un individu peut étre
condamné pour un crime motivé par lahaineracial e ou ethnique,
gu'il soit noir, blanc, rouge, jaune, vert ou violet.

M.Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
jecroisque ladéputée qui vient de parler amis le doigt sur I’un
des principaux problémes que pose cette mesure |égislative.

Quand ma collégue a parlé de traitement différent selon que
desVietnamiens commettent des crimes contre des personnes de
race blanche ou que desBlancs commettent des crimes contredes
Vietnamiens, elle n’a pas parlé de discrimination dans les deux
cas, mais plut6t de discrimination a rebours dans un des cas.

Jaimerais qu’ elle m’ explique. Pourquoi ne s agit—il pas de
discrimination pure et simple dans un cas comme dans |’ autre?

Mme Kraft Sloan: Monsieur le Président, par votre entremi-
se, je voudrais dire au député d’en face que je parlais d'un
exempletypique quelesgensd’ en face utilisent pour illustrer ce
qu’ils appellent de la discrimination a rebours. Je n’ utilise pas
cette expression. Je parle de discrimination tout court. Jefaisais
allusion aux exemples que les députés d’en face ont utilisés,
surtout dans les débats sur I’ équité en matiére d’ emploi, quand
ils n’arrétaient pas de crier ala discrimination arebours.

S'il avait écouté, ledéputé saurait que cequej’ai dit, ' est que
si une personne était reconnue coupable d un crime et qu'il
s'agissait d'un crime haineux en ce sens que |’ agression avait
pour motif des préjugés fondés sur larace ou I’ origine ethnique
delavictime, la couleur de sa peau a elle n’importait pas.

M. Lee Morrison (Swift Current—Maple Creek—Assini-
boia, Réf.): Monsieur le Président, ladéputée de York—Simcoe
souffre du méme probléme de compréhension que ses collégues
si ellecroit que le projet de loi C—41 ne comporte qu’ un article.
On ne parle de rien d’ autre que de cette disposition sur lahaine.

(2035)

J aimeraislui poser laméme questionquej’ ai posée au député
de Thunder Bay—Atikokan, qui s'intéresse aussi a cet aspect.

Reprenons|’ exemplefictif dujuif qui se perd dansunmauvais
quartier, ou il se fait attaquer et est laissé pour mort par une
personne qui ne sait pasqu’il est juif et qui nevoulait que voler
son portefeuille. A une autre occasion, I’ agresseur sait qu’il est
juif et I'aprispour cible ce jour—lapour leplaisir detabasser un
juif; dans ce cas, le vol du portefeuille n’est qu’ accessoire. La
gravitédes blessures du monsieur est identi que danslesdeux cas
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et il est hospitalisé. Pourquoi I’ agresseur devrait—il étrecondam-
néaune peineplus sévéredans un cas quedans|’ autre? Ou est le
bon sens et |a justice |a—dedans?

Mme Kraft Sloan: Monsieur le Président, jetiens asignaler
gu’ une de mes collegues aparlé d’ aspects différents. Elleaparlé
des répercussions sur lesvictimes entre autres. D' autres députés
de I’ opposition ont également parlé de plusieurs aspects diffé-
rentsdu projet deloi. Certainsd’ entre nousont néanmoinschoisi
de se concentrer sur cet aspect—ci parce que les députés ministé-
riels ne comprennent pas. Nous avons cru qu’ aforce de répéter,
peut—étre on arriverait. . .

Le président suppléant (M. Kilger): Reprise du débat. Le
député de Prince George—Bulkley Valley.

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.):
Monsieur le Président, une des choses qui deviennent de plusen
plus évidentes dans tout ce débat, c’est que le Parti libéral n’ est
pas al’aise en ce qui concerne |’ article 718.2.

Nous, de ce coté—ci, savons quele projet deloi fait quelque 75
pages. Certains ministériels ont pris soin de souligner que cette
mesure avait 75 pages. Cependant, tous les députés libéraux qui
sont intervenus ce soir ont immanquablement parlé de |’ article
718.2. Pourquoi? C’est qu’ils sont génés par cet article. Ils se
sentent obligés de le défendre constamment, mais leurs argu-
ments sont de moins en moins convaincants.

Nous constatons que, au cours de cedébat, qui dure depuisque
leprojet deloi aétéprésenté, lesintervenants prennent de plusen
plus une attitude proactive et s'empressent de défendre |’ article
718.2, afin d’éviter les questions de leurs vis—a—vis. Si |’ étais
perplexe a I’égard d’'un tel article que mon parti, en tant que
gouvernement, aurait proposg, je ferais probablement la méme
chose.

Les députés ont recu des dizaines de milliers de lettres, de
cartes et de signatures sur des pétitions de la part de Canadiens
qui ont pris le temps de lire le projet de loi C41. IIs s'y sont
arrétés pour essayer de saisir lavéritable signification de I’ arti-
cle 718.2, le genre de précédent qu'il pouvait établir et les
répercussions que pourraient avoir a long terme les définitions
gu’on y donne de certaines catégories.

Il ne faut pas oublier que, si lamesure est adoptée, ce serala
premieére fois que |’ expression «orientation sexuelle» figurera
dans laloi au Canada. Certains s’ en inquiétent beaucoup.

Si je comprends bien, les libéraux prennent cette attitude
proactive pour défendre |’ article 718.2 parcequ’ilsveulent faire
dévier |les questions de certains députés de ce coté—i.

(2040)

Cettedisposition lesrend mal al’aise. IIssavent qu’ellen’ est
pas correcte. lIssavent qu’ elle asoulevé une vagued’ inquiétude
chez les Canadiens, non chez les groupes d'intérét auxquelsils
ont parlé, mais chez la masse des Canadiens d’ un bout al’ autre
du pays qui s'inquiétent eux aussi de voir cette disposition
figurer dans le projet de loi.

Initiatives ministérielles

Leslibéraux ont tousregu deslettreset descartesacesujet. lls
ont vu les pétitions. Notre Code criminel tache de refléter les
valeurs qui nous tiennent & coeur et établit les peines aimposer
en cas de violation de ces valeurs.

Le gouvernement en exercice et les parlementaires ont le
devoir d'écouter les Canadiens, d’ en écouter un vaste échantil-
lonnage pour découvrir le sentiment du Canadien moyen, de
sorte que lorsque nous apportons des modifications au Code
criminel, ellesreflétent vraiment laperception oul’ opiniondela
société quant aladirection a prendre a cet égard.

Le projet de loi C—41 ne refléte pas I’ opinion du Canadien
moyen, car les libéraux n’ont pas cherché & connaitre un vaste
échantillonnage des opinions des Canadiens moyens. Ce n’est
pas leur genre. lls ont plutdt choisi des gens pour assister aux
audiences du comité, pour y présenter des mémoires émanant de
groupes et d’ organismes, plut6t que des opinionsindividuel les,
de sorte qu'ils puissent les fagonner selon le véritable plan
d’action libéral quel’on voit al’ oeuvre dans lamesure al’ étude
et enfaire quel que chose de politiquement opportun pour leparti.

C’est un des nombreux projets de loi que les libéraux ont
présentés au cours de la présente session et qui ne répondent pas
aux véritabl es points de vue des Canadiens. Je voudrais aborder
un instant la justice pénale et parler aux députés d' un sondage
quej’ai effectué, de sorte qu’ils sachent bien si je représente ou
non I’ opinion de mes électeurs a propos de certaines des choses
gquejediscesoir. C' est que, par dessustout, jenesuispasici pour
défendre les points de vue du chef du Parti libéral, mais pour
représenter les électeurs qui m'ont envoyé ici pour étre leur
porte—parole.

J ai donc effectué un sondage en matiére dejustice pénaleafin
d’ obtenir un vaste éventail d’ opinions des habitants de tous les
coins de ma circonscription. Jai envoyé un questionnaire a
30 000 ménages pour connaitre leur opinion au sujet delapeine
de mort. Quatre-vingt—huit pour cent des répondants ont dit
souhaiter lerétablissement de lapeine demort pour le meurtreau
premier degré. Des88 p. 100 qui ont répondu et sont en faveur du
rétablissement de la peine capitale, 58 p. 100 estiment que cette
peine devrait également s appliquer aux agresseurs d’ enfants.
Cinquante—quatre pour cent disent qu’ils appliqueraient aussi la
peine capitale aux violeurs et 45 p. 100 aux trafiquants de dro-
gues. Lesdéputés peuvent sefaire uneidée de ce que pensent mes
électeurs. Je pense comme eux.

Nous avons un Code criminel auquel nos tribunaux sont tenus
de se conformer. Dans |es dispositions sur |es peines, une certai-
ne latitude est laissée aux juges. Les peines sont déja prévues
dans le systéme de justice pénale, exception faite de la peine
capitale, dont nous devons la disparition au député de Notre—
Dame—de-Gréace. Ce ne sont pas les peines qui font probléme,
mais leur application par les juges. C’ est ladétermination dela
peine qui pose desdifficultés. Lesjuges ont lalatitude nécessai-
re, maisils ne s'en prévalent pas.

(2045)

Une agression est toujours une agression, peu importe contre
qui et peu importe les caractéristiques de lavictime. Une agres-
sion physique est un crime sordide. Une agression sexuelle
encore plus. Une agression qui cause une infirmité permanente
ou un handicap est un crime horrible, et des peines sont prévues
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pour punir cescrimes. Mai sun gouvernement tel que celui—ci n’a
pas le cran d’encourager les juges a agir énergiquement et de
rationaliser les peines qu'ils devraient fixer. C'est laque le bat
blesse. Inutile de modifier les dispositions sur la détermination
delapeine. Elles sont |4, maison nes’ en sert pas. C’ est exaspé-
rant pour tous les Canadiens.

Une disposition du projet de loi porte sur les délinquants
d’ origine autochtone. Il y a une quinzaine de jours, un Indien a
été reconnu coupable d’ agression sexuelle. |1 avait aussi proféré
des menaces de mort contre savictime. || a été jugé et reconnu
coupable. Selon mon idée et celle de la plupart des Canadiens,
c'est un crime trés grave.

Méme les libéraux les plus compatissants d’ en face reconnai-
tront avec moi que I’ agression sexuelle est un crime trés grave.
C’ est aussi trés grave de menacer une personnede mort si ellene
fait pas ce qu’ on veut.

L apersonne aété reconnue coupabl e et | es preuves ont montré
gu'elle avait déja été arrétée et condamnée pour vol a main
armée. Toutefois, pour faire preuve de créativité, céder aux
pressions politiques ou encore satisfaire ceux qui réclamaient un
verdict politiqguement correct, lejuge adécidé des en remettrea
un groupe dedétermination delapeineau lieud’imposer lapeine
prévue dans le Code criminel. C’est une nouvelle approche qui
est utiliséelorsque des contrevenants autochtones sont en cause.

Le groupe de détermination de la peine, formé d'anciens, a
condamné aun an d'isolement cet homme qui avait été reconnu
coupable d' agression sexuelle et qui adit a sa victime, pendant
gu'il I'agressait: «Si tu ne collabores pas, je vais te tuer», cet
homme qui avait déja été condamné pour desvols a main armée,
descrimes qui sont considéréscommedesinfractionstrésgraves
au Canada, qu’ il s soient perpétrés au moyen d’ une arme enregis-
trée ou non.

M. Thompson: C’est honteux. Honteux.

M. Harris: Il a éé condamné a un an d'isolement. 1l devait
aler vivreun andansunerégion isol éeet desainésdevaient aller
le conseiller.

Cette nouvelleaparu dansun journal deHalifax quej’ai luen
chemin vers macirconscription. Lorsque je suisfinalement arri-
vé aPrince George, en Colombie-Britannique, je me suisapergu
gue lanouvelle avait été publiée e lendemain dansle Citizen de
Prince George et que mon téléphonen’ arrétait pasde sonner. Les
gens m’ appelaient pour me demander: «Les gens sont—ils tous
fous la—bas?» Je leur répondais: «Non, seulement les libéraux.»

(2050)

Voila le genre de justice que préconisent les libéraux. Une
personne devrait étre tenue responsable du crime qu’ elle acom-
mis. Mais, de I'avis des libéraux, il ne faudrait jamais tenir
I"auteur d’un crime responsable de son geste. Jamais. Selon la
philosophie des libéraux, c’est la société qui est responsable. Il
faut donc punir la société. C'est la société qui a fagconné les
criminels, qui ne sont donc pas a blamer.

L'argument quejeveux fairevaloir, ¢’ est quele Code criminel
renferme déja des dispositions qui traitent des infractions gra-
ves, et méme des crimes motiveés par de la haine qui sont men-
tionnés dans I’ article 718.2. Laloi prévoit déja des peines pour
ces crimes—a

Jeveuxrevenir aladéterminationdelapeine. L' alinéa718.2c)
prévoit:
L’ obligation d’ éviter I’ excés de nature ou de durée dansl!’infliction de peines
consécutives.

Lorsque j'a lu cela, j'a vu Pierre Elliott Trudeau et son
ministre de la Justice, a qui I'on doit I’article 745. Cela me
sembl e étre la consécration Iégale du cri deralliement des libé-
raux défenseursdelaveuveetdel’ orphelin. || nefaut surtout pas
guelestribunaux songent apunir lescriminel spour leurscrimes!

En fait, beaucoup de Canadiens se demandent s'il existe des
peines consécutives. Pourquoi un criminel reconnu coupable de
plusieurs délits devrait—il purger toutes ses peines concurrem-
ment detelle sorte que, au bout du compte, il finisse par purger la
peine punissant un seul de ses délits?

Cette notion de peines consécutives et concomitantes est la
premieére cause du marchandage de plaidoyers, de ces marchés
gue les avocats concluent hors des tribunaux, autour d’ une tasse
de café: «Si tu veux jouer au golf cet aprés—midi, arrivons—en a
un compromis et finissons—en avec cette affaire!»

Puisles Canadiens lisent dans|es journaux que quelqu’ un qui
a été reconnu coupable d'un délit grave s'est vu imposer une
peine ridiculement |égere. Laplupart du temps, ce sont lesjuges
qui sont blamés, alors que les avocats concluent leurs marchés a
I’ extérieur des tribunaux, avant méme que le juge en soit saisi.
Jai un certain respect pour les avocats. Ils doivent gagner leur
vie, eux aussi. Notre parti ne s'en prend pas a eux, monsieur le
Président.

Je crois que les libéraux se fourvoient complétement avec le
projet de loi C-41. Je crois qu'ils réagissent simplement aux
pressions des groupes d’ intéréts qui les ont appuyés au cours de
la campagne électorale. Les libéraux sont renommés pour cela.
C' est probablement M. Trudeau qui ale mieux réussi aregrouper
les gens dans diverses catégories et divers groupes de telle sorte
que, les élections venues, les libéraux n’avaient pas besoin de
s’ adresser aux individus, mais seulement aux chefs, et lesindivi-
dus suivaient.

Notre pays est sur une mauvaise pente. Nous, parlementaires,
ferions preuve de négligence si nous osions oublier que les
Canadiens ont le droit de décider du genre de société dans
laquelleilsveulent vivre. Tant que legouvernement refused’ en-
tendre tout |e spectre des opinions, des idées et des préoccupa-
tions des Canadiens ordinaires, toutes les modifications qu’il
tenterad’ apporter au systéme de justice criminelle ne bénéficie-
ront qu’ a ses partisans.

(2055)

C’est I’ objectif sous—jacent du projet de loi. Celui—ci ne s’ at-
taque pas alacriminalité commeil le devrait, mais tente plutét
de calmer la population, les groupes d'intérét spécial qui leur
donnent beaucoup de fil aretordre al’ heure actuelle.
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Je ne puis absolument pas appuyer un tel projet de loi. Jai
probablement regu plus de 15 000 lettres de mes électeurs, qui
me disent: «Vous étes notre député de Prince George—Bulkley
Valley. Nous vous implorons de voter contre le projet de loi
C—41, et plus particuliérement contre |’ article 718.2» qui tente
de catégoriser certains types de crimes en fonction de facteurs
que le Parti libéral voulait y inscrire.

En guise de réponse a ces personnes qui m’ont élu pour les
représenter, jedirai quejevoterai assurément contre le projet de
loi C—41, me conformant ainsi aux souhaits de mes électeurs,
chose que le parti d'en face est incapable de faire.

Laissez—moi reformuler cela. En toute équité, certains dépu-
tés de ce parti, et je leur fais des excuses publiques, ont eu le
courage de dire qu'ils respecteraient le voeu de leurs électeurs
qui lesont envoyésici justement pour ¢a. Jelesfélicite, maisje
condamne le whip et le premier ministre pour les propos qu'ils
ont tenus a propos des députés qui ont eu le courage de voter de
mani ére démocrati que conformément au voeu de leursél ecteurs.

M. Tom Wappel (Scarborough—Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, je suis avocat. Le Parti réformiste a peut—étre décidé
denepluss’ en prendre aux avocats, mais lesremarques que mon
collegue afaitesm’ obligent aprendre part au débat. Jeveux faire
trois ou quatre observations. Je demanderais a mon collégue
d’avoir un crayon et une feuille de papier alaportée de lamain
pour pouvoir prendre des notes. || voudra peut—étre faire uneou
deux remarques par la suite.

Je m'intéresse beaucoup a ce projet de loi, |I"ayant étudié en
tant que membre du Comité de lajustice. J ai suivi le débat. Je
remarque que ce sont toujours les deux mémes partis qui se
renvoient laballe. Ou est |’ opposition loyal e de Sa M ajesté dans
ce débat?

Il'y aeu un orateur du Parti réformiste, puis un de mon parti,
puisun autre du Parti réformiste et encore un autre de mon parti.
Jenevoispaslesbloquistes prendrelaparol e pour exprimer leur
opinion, pour dire s'ils appuient ou non ce projet de loi.

Le porte—parole en matiére de justice a pris la parole et dit
guel ques mots. Oui, un bloquiste a parlé de I’ un des nombreux
articles de ce projet de loi. C' est honteux qu’ un parti ne prenne
pas ses responsabilitésau sérieux en tant qu’ opposition loyalede
SaMajesté.

Etant membre du Comitédelajusticequi aétudié cette mesure
|égislative, je veux dire quelques mots au sujet des témoins qui
ont comparu devant ce comité. 1l est vrai queceux qu’ on pourrait
appeler les Canadiens ordinaires, par exemple la personne qui
habite la rue Grenoble dans ma circonscription, n’ont pas eu
I’ occasion de venir témoigner.

Je tiens a dire au député que les groupes qui sont venus
témoigner devant le Comité de la justice représentaient a mon
avis toutes les parties concernées par ce projet de loi et ont
présenté des arguments pour et contre diverses dispositions du
projet de loi.

Je necrois pas que les Canadiens ai ent été | ai ssés de coté dans
ce processus parce que chacun des membres du comité a adopté
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une certaine approche relativement a I’ étude de cette mesure
|égislative et a pu poser les questions qu’il jugeait nécessaires
selon lafagon dont il voulait représenter ses électeurs.

(2100)

Je sais qu’ une partie importante des discussions a porté sur
I"article 718.2. Pourtant, ce projet de loi contient une foule de
principes intéressants et il traite de divers sujets. Nous avons eu
deslecons d’ histoire au sujet du premier ministre Trudeau et de
ceux qui étaient ministres de la Justice certai nes années. Voyons
un peu ce que veut le Parti réformiste.

L’article 730 traite d’absolutions inconditionnelles et sous
conditions que les tribunaux peuvent accorder dans certaines
circonstances. Le Parti réformiste est—il en faveur des absolu-
tions inconditionnelles et sous conditions, oui ou non?

Une voix: Oui.

M. Wappel: L'article 731 concerne la probation. Le Parti
réformiste appuie—t—il lanotion de probation?

Unevoix: Oui.

M. Wappel: L article 734 porte sur les amendes. Le Parti
réformiste appuie—t—il la notion d’amendes telle que décrite a
I"article 7347

Et |’ article 738, qui porte sur le déddommagement des victimes
de crime et, en particulier, sur une proposition voulant que les
gens violents & I’endroit de leur conjoint soient tenus de leur
verser des dommages—intéréts?

J aimeraissavoir quellessont lespolitiquesdu Parti réformis-
te sur ces points précis du projet de loi.

M. Harris: Je voudrais répondre, monsieur le Président. La
réponse atoutes|esderniéres questi onsdu député est absolument
affirmative.

Leprojet deloi atoutefois beaucoup de points communs avec
leprojet deloi C-68. Il renfermed’ excellentesdispositionsmais
en contient d’ autres qui sont extrémement mauvai ses, a cause de
la facon dont les libéraux procédent.

C’ est justelaméme chose qui sepasse quedans|ecasdu projet
de loi C—68 que nous avions suggéré de scinder, ajoutant que
nous appui erions le gouvernement en ce qui concerne les peines
plus sévéres mais que nous ne pouvions pas le faire pour ce qui
est de I’ enregistrement. Nous avons apporté des amendements a
ce projet de loi pour essayer de faire disparaitre certaines mau-
vaises dispositions susceptibles, a notre avis, de causer beau-
coup de problémes. Je vous rappelle que certains députés d’' en
face étai ent du méme avis que nous. L ewhip du gouvernement et
le ministre de la Justice ont refusé, en affirmant qu’il fallait
absolument I’ adopter.

En fait, nous sommes autorisés a essayer de faire disparaitre
les dispositions boiteuses du projet deloi, ce quenousavonsfait.
Le député de Crowfoot a présenté des tas d’ amendements pour
essayer d’ en faire une mesure acceptabl e en conservant les bons
passages et en se débarrassant de ceux qui sont mauvais. Je sais
que |le député a présenté lui—-méme un grand nombre d’ amende-
ments précisément dans ce but.
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Cependant, le ministre de la Justice, avec le soutien du pre-
mier ministre, avait un programmeet il atout simplement essayé
de nous imposer cette mesure de force. Que Dieu vienne en aide
aux membresdu parti ministériel qui voteront contrele projet de
loi car ilsvont devoir rendredes comptesau whip dans|e courant
del’ été.

[Francais]

MmeMonique Guay (Laurentides, BQ): Monsieur lePrési-
dent, j’entends les réformistes parler du projet de loi comme
étant «frivole», ils disent aussi qu’il accorde des pouvoirs aux
gensqui ont uneorientation sexuelledifférente, ilsdisent deplus
qgu'il y adéja, en ce moment, une flexibilité. Oui, les juges ont
une flexibilité, mais ils n'ont pas I'obligation par contre de
respecter I’ orientation sexuelle, ou la race, ou I"homme, ou la
femme. C’est une flexibilité qui est réservée a un étre humain.
On ne crée pas |’ obligation.

Au Québec, il y a une loi intitulée la Charte des droits et
libertés et, depuis 17 ans déja, on applique cette loi-la. Onn’a
jamais eu de problématique de dire que les gens qui ont une
certai ne orientation sexuelle ont plus de pouvoirs que quelqu’ un
d’ autre, qu’ une femme ou qu’ un homme, bien au contraire. Et je
pense que C’ est un exercice trés démocratique.

Les réformistes font leur vierge offensée aujourd’ hui. J en-
tends parl er de peinede mort, aujourd’ hui et demain, j’ entendrai
peut—étredire: «Battons nosenfants, ¢’ est encore mieux, ilsvont
plus nous écouter.» Jepense quedansceprojet deloi, il n'y arien
despécial; ¢’ estunbon projet deloi. Jepensequ’il faut |’ adopter.
Nous, on est d’' accord. Cela fait déjalongtemps que, chez nous,
¢a fonctionne comme cela.

(2105)

Je demanderais aux réformistes d’ arréter de jouer aux vierges
offensées, ici, en cette Chambre. Je leur demanderais d’ utiliser
leur logique et deregarder le projet deloi tel qu'il est, delelire,
surtout, parcequ’ilsnel’ont paslu. J ai I'impressionqu’ilsnele
comprennent pas trés bien. On va peut—€étre le leur traduire. Je
leur demanderai s également de faire un effort de compréhension
pour faire avancer la démocratie dans ce gouvernement.

[Traduction]
M. Harris: Monsieur le Président, cadiscutait ferme |a-bas.

Je vais faire des commentaires sur les premiéres déclarations
deladéputée. Elleadit quelesjugesn’ ont pasd’ obligations. Du
fait méme qu’ils sont chargés de présider les procésau criminel,
ilsont enfait laresponsabilité et I’ obligation de se charger dela
détermination de la peine de ceux qui sont jugés coupables
d’avoir commis des crimes dans notre pays. IIsen ont I’ obliga
tion, c'est clair. Le probléme, c’est quand on a affaire a des
politiciens qui ne leur permettent pas de faire leur travail et qui
veulent essayer de lesinfluencer pour desmotifsd’ ordreidéol o-

gique ou par opportunisme politique. C’ est launeingérencedans
le systeme judiciaire.

Si lesjuges pouvaient faire leur travail sans subir I’influence
des politiciens et des partis politiques qui estiment qu’il ne faut
pas condamner les auteursde crimes, lasécurité publiques amé-
liorerait.

M. Ron MacDonald (Dartmouth, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je serai trés bref.

Je dois dire qu'a mon avis, ce débat n’est pas bon pour le
public canadien. Cette Chambre est la plus haute cour du pays.
Honnétement, j’ en ai assez d’ entendre les députésdu Parti réfor-
miste, chaque fois qu’ils veulent défendre un argument—ce
gu'ils ont tout afait ledroit de faire—, prendre, intentionnelle-
ment ou involontairement, un Canadien autochtone, un Indien,
comme le député vient delefaire, comme exemple pour montrer
gue tout le systéme de détermination de la peine est mauvais.

A-t—il utilisé |’ exemple d’ un homme blanc adulte del’ Alber-
ta? Non. Il a utilisé I’exemple d' un autochtone. C’est pareil
qguand il y aunecrise dans e secteur des péches sur la cote ouest.
Ils parlent de pécheillégale par les autochtones.

Chague chose que j’a entendue de la part de cette bande de
I" autre coté depuis qu'ils ont été élus pue le racisme. Il pue le
genre de chose que j'ai passé la plupart de ma vie d' adulte a
tenter de détruire. Je trouve aberrant de |’ entendre répéter sans
arrét dans le plus haut tribunal du pays.

M. Harris: Monsieur le Président, je ne sais pas, était—ce une
guestion?

Monsieur le Président, je voudrais invoquer le Réglement. Le
député sembleavoir I’impression quej’ ai fabriqué cettehistoire.
Pas du tout. C'est arrivé. JeI’ai lu dans les journaux. J ai lu le
reportage. Je n’ai pasinventé l’idée que. . .

Levice—président: A I’ordre! Le député de Dartmouth atres
clairement traité son collégue de stupide. A mon avis, le fait
gu’un député traite a voix haute un collegue de stupide ne sied
pas au décorum de cette Chambre.

Il'y aparmi nous trés peu de députés qui étaient alaChambre
sous I’ ancienne législature et je puis assurer mes colleégues que
les Canadiens pensaient que nous nous conduisions alors de
fagon épouvantable.

L e député de Dartmouth désire—t—il retirer ce qu'il adit?

M. MacDonald: Monsieur le Président, je faisais partie de
I’ ancienne | égislature et je ne tiens pas souvent de propos aussi
vifs. Je suisdésolé, maislesremarquesdu député m’ont incitéa
lefaire. Si laprésidence le désire, jeretirerai ce quej’ai dit.

Jinterviendrai plus tard dans ce débat et je clarifierai mes
proposde sorte que les personnes qui écoutent comprennent bien
I’intention de ce que je viens de dire au député.

Le vice—président: Je remercie vivement le député de Dart-
mouth. Reprise du débat. L e député de Wild Rose.
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M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, conformément au paragraphe 43(2) du Réglement, apartir
de maintenant, les députés de notre parti partageront leur temps
de parole.

Quand je vais faire des courses pour acheter une caisse de
pommes, si elles sont a moitié pourries, je n'en acheterai pas
toute une caisse. C’ est pour ¢a que je ne peux accepter ce projet
deloi. Il contient de bons éléments mais ¢’ est dommage qu’ils
soient gachés par un certain nombre d’ aspects carrément mau-
vais.

(2110)

Je vais dire deux mots des mesures de rechange. Cela aidera
peut—&tre mon ami d’ en face, qui est juriste, de comprendre que
jesuisd accord avec les juristes qui ont posé la méme question
gue moi dans larevue Law Times. En effet, dans un éditorial du
Law Times, on pose laquestion suivante: «Est—ce que leministre
administrelajusticeou est—ce que satentative de changement est
une autre de ses tentatives manquées dans le domaine de la
sociologie appliquée?» Je suis entierement d’accord avec cet
article. Depuis deux ans, e ministre essaie de jouer au sociolo-
gue et jepense qu'il ferait mieux de se contenter d’ étre ministre
de la Justice.

Je m’ oppose aux mesures de rechange pour lesraisons que je
viensde mentionner. Je m’ oppose al’ idée que nous avons adopté
le projet de loi C-37, qui est censé rendre la loi plus sévere a
I’ égard desjeunes contrevenants, pour qu’ ensuite on nous propo-
seceprojet deloi sur ladétermination de la peine dans lequel se
trouve un article qui dit que les délinquants de 16 et 17 ans qui
sont jugés par un tribunal pour adultes doivent tout de méme étre
consi déréscommejuvénilesau moment deladétermination dela
peine. S'ils sont traduits devant un tribunal pour adultes, ils
devraient s’ attendre aux mémes peinesque lesadultes. Mémeles
jeunesdans|es écol es pensent que ¢’ est comme ¢aque cadevrait
se passer.

J aimerais faire une autre bréve observation concernant une
déclaration du whip du gouvernement que j’ai lue dans le han-
sard. Il a osé dire que je mettais tous les adolescents dans le
méme sac parce quej’ ai parlédevoyousde 16 et 17 ans. Jenenie
pas en avoir parlé, maisjen’ accepte pas saremarque; les 30 ans
guej’ai passés dansune écoledevraient mevaloir un peu plusde
respect que capour letravail quej’y ai fait et pour lafagon dont je
traitais les éléves.

Je peux affirmer au gouvernement que je passais 95 p. 100 de
mon temps avec environ 5 p. 100 des jeunes et que 4 p. 100
recevaient des sanctions et 1 p. 100 avaient des problémes sé-
rieux. Je nelestraitais pas tous de la méme fagon. Je n’ apprécie
pas qu’ on me préte ce genre de comportement.

Jevousjurequesi jemepromenaisdanslarueet quejevoyais
deux personnes en train de se battre, si I'un avait jeté I'autre a
terre et était en train de le tabasser, je peux vous garantir que je
tenteraisdel’ arréter et quejenedemanderaispassi lavictimeest
un homosexuel, un noir ou quel que chose d’ autre. Celaneferait
aucune différence. J essaierais d arréter la bagarre, parce que
C’est ainsi que cela doit étre. On ne saurait tolérer ce genre de
chose.

A entendre certains députés, on pourrait penser que ma réac-
tion serait: «Ah, ¢’ est un homosexuel, et bien continuez». Quelle
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stupidité. Je m’insurge contre ce genre de remarques et de sous—
entendus.

Jai un beau—frére qui est noir et je I’aime tout autant que
n’importe quel beau—fréere. Ses enfants sont noirs également. Je
les aime beaucoup, ce sont mes neveux et nieces. Je sais ce que
c'est que de faire face a des préjugés, car ils en sont parfois
victimes. Jesaisquecelaseproduit alorsquecenedevraitjamais
étre le cas. Si I’on pense une seconde que ce genre de mesure
|égislative varésoudre le probléme, on setrompe. Elle ne résou-
drarien.

Je voudrais parler d’une chose qui me surprend vraiment.
J aimerais bien savoir combien d’ employeurs dans ce pays em-
bauchent du personnel et leur disent: «Voustravaillez pour moi,
mais si vous enfreignez la loi, assurez—vous de ne pas aller en
prison pour plus de deux ans et je vous garde comme employé.»
Cela me parait pas mal stupide. Ce que nous disons aux contri-
buables de ce paysc’est quevioler laloi n’aguéred importance
danslamesure ol celane vousvaut pas plus de deux ansd’ incar-
cération. Vous pouvez garder votre emploi. Par conséquent, si on
doit étre condamné, il faut s assurer que ce soit 18 mois seule-
ment. Cependant, ¢’ est un progrés. Nous avons ramené cela de
cing ans a deux ans.

Laderniére chose dont je veux parler c'est I’article 718.2. Je
ne voulais méme pas en parler. Je pense sincérement que les
tribunaux font un excellent travail en ce qui concerne les crimes
haineux en ce moment. Ja vu de nombreux rapports sur les
tribunaux qui prouvent qu’ilstraitent ces gens efficacement. lls
font un excellent travail dans ce domaine.

Tout ce que je souhaiterais c’est qu’il en soit de méme pour
toutes les formes d'infractions, de sorte que nous n’ayons pas
besoin de nous révolter et de mettre sur pied des groupes de
protestation dans tout le pays pour réclamer justice sans |’ obte-
nir.

(2115)

En prés de deux ans que je siégeici, je n'ai encore jamais vu
passer une mesurelégislative qui vamettre quelqu’ unal’ abri du
danger, pas une.

Mme Augustine: Le projet de loi C-68.

M. Thompson: Encore moins. Prenez I'article 718.2. S'ils
font bien leur travail, pourquoi faut—il gouter I'orientation
sexuelle alors? C’ est une bonne question.

J a entendumon colléguediretout al’ heureque, si lamention
del’ orientation sexuelle est ajoutée, ceseraunepremiére. Jesais
gue le commissaire aux droits de la personne est d’ avis que, si
I ajout de cette mention est adopté dans ce cas—ci, il le seraaussi
danslaLoi sur lesdroitsdelapersonneainsi que danslacharteet
dans bien d’ autres documents.

Des voix: Bravo!

M. Thompson: Ils ne demandent pas mieux et ils ne s'en
cachent pas. C’ est pour celaqu’ils sont contents: ¢’est cequ’ils
souhaitent.

Je parle a titre personnel; ce que je disn'arien a voir avec
I’ orientation du Parti réformiste. Jeveux quetout |e monde sache
que je n’ approuve pas les homosexuels. Je n’ approuve pas |leur
activité. Je ne les condamne pas. Jen’aime pas cequ’ilsfont. Je
pense que ce gqu'ils font est mal, contre nature et absolument
immoral. Et 85 a 90 p. 100 des Canadiens partagent mon avis.
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Si les députés se donnaient la peine de sonder I’ opinion des
habitants de chacune de leurs circonscriptions, de lire les péti-
tions qui aboutissent sur le bureau, ainsi que les lettres qui leur
sont envoyéesaleur bureau, ilsseraient bienforcésdesefaireles
porte—parole de la population canadienne et de dire: «Non, il
n’en serafait mention dans aucune mesure | égisl ative canadien-
ne parce que cela revient a sanctionner |I'immoralité». C’est
exactement ce que celafait.

Je m’ opposerai toujours, des qu’ on attaquerala bonne vieille
unitéfamiliale qui abéti le Canada. Jerefusequ’ on modifiecette
unité familiale, notamment au moyen d’'un projet de loi comme
celui dont nous sommes saisis.

Je suis convaincu qu'ils ont inscrit cet article 718.2 pour
pouvoir apporter une modification de ce genre un jour. En
conversant avec de simples députés libéraux, j’ai pu constater
gu’ ilspensent commemoi. Jelesais. Jeleur ai parlépersonnelle-
ment.

Unevoix: Vraiment?

M. Thompson: Oui, c'est exact. Je les invite a défendre les
valeurs moral es et adénoncer |es mauvai ses moeurs. Aumoment
duvote, cesoir, qu'ilsserappellent ce queles Canadiens|eur ont
dit, qu'ils lisent leur courier, qu’'ils pensent aux pétitions; pour
une pétition en faveur du projet deloi, il y en aeu au moins dix
contre. |ls doivent donc rejeter ce genre de mesure, qui ne doit
pas exister au Canada. Je vous prie de vousy opposer. Défendez
VOS convictions et représentez vraiment les Canadiens.

Unevoix: Jen'a jamais vu une personne aussi bornée.

M. Thompson: Monsieur le Président, j’invoque le Régle-
ment. Je demande queledéputéqui vient dedirequeje suisborné
revienne retirer ce qu'il adit. Il s'agit du député de Hamilton—
Ouest.

Le vice—président: Le député de Hamilton—Ouest a—t—il dit
gue le député était borné?

Desvoix: Oui.

Le vice—président: Jaimerais écouter le député de Hamil-
ton—-Ouest s'il alapolitesse de revenir ala Chambre.

L e député de Hamilton—Ouest a entendu le recours au Régle-
ment et il a peut—€tre quelque chose adire.

M. Keyes: Monsieur le Président, j’ aurai quelque choseadire
si laprésidenceretire |’ observation selon laquelle je manque de
politesse.

(2120)

Levice—président: Cherscollégues, je saisque cettequestion
est trés controversée, maisil y ades régles, il y ades mots qui
sont antiparlementaires. Si un député en traite un autre de borné
et que cedernier s'en trouve offensé, jecrois que le député ayant
prononcé le mot devrait avoir I’ amabilitédeleretirer. Jedeman-
de donc au député de Hamilton—Ouest de retirer ce qu’il a dit.

M. Keyes. Monsieur le Président, je répéterai maremarque.
Si le Président seléve et demande au député de Hamilton—Ouest
d’avoir ladécence derevenir alaChambre et de s excuser, alors
je dois questionner le Président.

Le vice—président: Le secrétaire d’ Etat aux Affaires parle-
mentaires désire—t—il invoguer le Réglement?

M. Gagliano: Oui, monsieur le Président. En votre qualité de
Président, vous avec le droit de faire régner I’ordre ici, mais
votrefagon deréagir nousporteacroirequevousétesd’ accord et
guevous avez prisvotre décision, mais sans donner lachanceau
députédes’ exprimer et dediresi oui ounonil aprononcé ce mot.
Je pense gqu'a titre de Président de la Chambre, vous devez
entendre les deux versions des faits avant de prendre une déci-
sion.

L evice—preésident: Est—ce qu’ un autre député veut prendrela
parole au sujet du rappel au Reglement? L e leader parlementaire
du Parti réformiste.

M. Hermanson: Monsieur le Président, je vois que le député
qui afait cescommentairesest revenu alaChambre. Monsieur le
Président, si j’ai bien compris, vous avez déclaré qu’il serait
décent de sa part de revenir a la Chambre et de faire valoir sa
Version.

Jesuisdel’ avisdu secrétaired’ Etat aux Affaires parlementai-
res. |l faut donner au député de Hamilton—Ouest |’ occasion de
diresi oui ou non il avraiment employéce mot. || aposélegeste
appropriéet est revenu alaChambre. Je demandequ’ il nousdise
maintenant s'il al’intentionderetirer lesremarquesqu’ il afaites
al’ égard de mon collegue, |e député de Wild Rose.

M. Milliken: Monsieur le Président, je vous prie de vous
reporter aux commentaires n° 488, 489, 490 et 492 dans la
Jurisprudence parlementaire de Beauchesne. Le mot «borné» ne
parait nulle part parmi les mots non parlementaires qui y sont
énumérés.

M. Adams: Monsieur le Président, je voudraispréciser queje
ne sais pas ce qu'a dit le député de Hamilton—Ouest, mais j’ai
déja moi—-méme utilisé le mot «borné» al’ égard du député d’' en
faceet jel’al retiré parce qu'il était non parlementaire.

Levice—président: Jeremercie |le député de Peterborough de
sapolitesse enverslesautres députésalaChambre. Est—cequ’un
autre député veut intervenir relativement a ce recours au Régle-
ment? Je donne donc encore une fois la parole au député de
Hamilton—Ouest.
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M. Keyes: Je suis désolé, monsieur e Président, maisencore
unefois pour quelle raison? Je ne saisis pastres bien ce quevous
demandez.

Levice-président: Jedemandesi ledéputéaurait I’amabilité
de retirer le mot «borné» qu'il a utilisé tout a I’ heure, il me
semble.

M. Keyes: Monsieur le Président, par respect pour la Cham-
bre. . . est—ce que monsieur le Président écoute?

Des voix: Oh, oh!

M. Keyes: Par respect pour laChambre et par respect pour un
colléguedelaChambre, jevaisretirer le terme «borné» dont |’ ai
qualifié le député parce que, moi aussi, je m'exprimais avec
passion dans la discussion que j’ avais avec lui.

Mais, monsieur le Président, me demander d’ avoir ladécence
de revenir & la Chambre, voila une remarque de votre part,
monsieur, que j’ai eu du mal adigérer.

Levice—président: Je remercie le député pour son geste.
M. Keyes: Je vous remercie de votre courtoisie.

Levice—président: Si le secrétaire parlementaire du ministre
desAffaires étrangéres veut bien poser une question ou formuler
une observation.

M. Jesse Flis (secrétaire parlementaire du ministre des
Affaires étrangeres, Lib.): Monsieur le Président, je voudrais
profiter de I’ occasion pour féliciter le député de Wild Rose qui
est un ancien enseignant comme moi et qui adéclaré alaCham-
brecequ’il ferait s'il était témoin d’ un combat de rue, indépen-
damment de la couleur, de lareligion, etc., des belligérants. Je
I’en félicite.

A I’instar des autres réformistes qui ont pris part au débat, il
s’ est plaint de ce que la seul e disposition alaquelle les libéraux
s'intéressaient était |’ article 718.2. Laraison pour laquelle nous
nousy intéressons, c’est que. . .

M. Hermanson: Monsieur le Président, j’invoque le Régle-
ment parce que j’ aimerais savoir si le député intervient dans le
cadre du débat ou dans le cadre de la période des questions et
observations.

Le vice—président: Le député intervient dans le cadre de la
période des questions et observations.

(2125)

M. Flis: Monsieur le Président, la raison pour laquelle nous
avons beaucoup parlé del’ article 718.2, ¢’ est parceque c'est le
seul point dont parlait le Parti réformiste et que nous essayions
de lui faire comprendre que ce n’ était pas la seul e question dont
traitait le projet deloi.

Jattire |’ attention du député sur I'article 718. Certains arti-
cles m'ont donné du fil aretordre, mais j'ai apprécié I’ article
718, qui porte sur |’ objectif et les principes de la détermination
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de lapeine, parce que je représente une circonscription ou il y a
maintenant beaucoup de criminalité. L’ article 718 dit ceci:

Leprononcé despeinesapour objectif essentiel decontribuer, parallélement a
d’autres initiatives de prévention du crime, au respect de laloi et au maintien
d’ unesociétéjuste, paisibleet siire par I" infliction desanctionsjustesvisant un ou
plusieurs des objectifs suivants:

a) de dénoncer le comportement illégal;

Mal heureusement, il y ades Canadiens qui ont des comporte-
ments illégaux. Ony dit encore:

b) de dissuader les délinquants, et quiconque, de commettre des infractions;

c) d'isoler, au besoin, les délinquants du reste de la société;

Au cours de la période des questions, le Parti réformiste a
insisté sur ce point. Les alinéas 718e) et f) sont particulierement
importants. Le premier dit:

€) d assurer la réparation des torts causés aux victimes ou a la collectivité;

Lesjuges, jusqu’ici, n’avaient pasdedirectivesacet égard. Ce
projet deloi leur endonne. Si destorts sont causésaune collecti-
vité, lejugeentiendracompte au moment dedéterminer lapeine.
Ledélinquant pourrait aider davantage lacoll ectivité en assurant
laréparation destortsqu’il acausés qu’ en croupissant en prison
pendant cing ans.

Puis e second dit:

f) de susciter la conscience de leurs responsabilités chez les délinquants,
notamment par lareconnaissance du tort qu’ils ont causé aux victimeset ala
collectivité.

L’ organisation Parkdal e Focus Community Watch axe essen-
tiellement son action sur cette question. Elle veut assurer la
sécurité des rues et des habitations de la collectivité.

Jevoudraisqueledéputémedises'il approuvel’ objectif et les
principes énoncés a |’ article 718.

M. Thompson: Monsieur le Président, j’ai siégé, moi aussi,
au comité de lajustice pendant un certain nombre d' heures pour
étudier ce projet de loi. Je le répéte, il y a des choses que
j’ apprécie vraiment dans cette mesure. Je voisd’ un trés bon oeil
certaines des dispositions figurant a I’ article 718. Je pense que
I’ objectif était trés louable.

Ce que je ne peux comprendre, ¢’ est lanécessité d’ avoir une
liste exhaustive. Lorsqu'on établit une liste des facteurs sur
lesquel slahaineest fondée, on ne peut qu’ exclure alorscertaines
personnes. Jenevois pascomment on peut I’ éviter. De plus, nous
avons effectué des recherches la—dessus, et mon collégue a
déclaré que les homosexuels étaient troisiemes sur la liste des
groupes cibles. Le premier était le racisme et j'ai oublié quel
était le second. Des statistiques montrent que les tribunaux
traitent tres bien ces questions de nos jours.

Le ministre de la Justice a regu, des commissions de police,
une lettre dans laquelle on dit justement cela. Ces commissions
s’ opposent atout I’ article 718.2, du fait qu’ ell es tiennent juste-
ment compte de critéres de ce genre depuis des années. Elles ont
toute une jurisprudence ainsi qu’ une série de documents |a—des-
sus et accomplissent de I’ excellent travail & ce chapitre.
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Si elles sont tres efficaces, pourquoi le ministre ne préte—t—il
pas|’ oreilleaux commissionsdepolice, commeil I'afait dansle
cadre du projet de loi sur le contréle des armes a feu et ne
supprime-t—il pas cet article? Je dois supposer que ¢’ est a cause
del’inclusion del’ expression «orientation sexuel lex». Je ne peux
Voir pourquoi on insérerait cette notion dans leprojet deloi si on
n'apas I'intention de lui donner beaucoup plus de portée. Cela
m’inquiéte, lorsqu’il s'agit de légaliser |'adoption par des
conjoints de méme sexe et d’ accorder a ces gens des prestations
au conjoint. C'est ce qui dérange les Canadiens.

M. Jack lyerak Anawak (secrétaire parlementaire du mi-
nistre des Affairesindiennes et du Nord canadien, Lib.):

[Note de I’ éditeur: Le député s’ exprime en inuktitut]
[Traduction]

Monsieur le Président, je voudrais poser une question tres
simple au député de Wild Rose. Le député approuverait—il un
crime, comme un meurtre ou un acte de discrimination, commis
contre une personne homosexuell e en raison de son homosexua
lité?

(2130)

M. Thompson: Non, monsieur le Président, je n’'approuve
pas. Jecroyais|'avoir dit trés clairement. Aucun étre humain au
Canadanedoit subir untel traitement, pour quel querai son que ce
soit. Je ne suis pas d’ accord lorsque des gens disent que cegenre
decrime est plus grave en raison des motifs pour lesquelsil aété
commis.

L estribunaux sont actuellement sai sis denombreux crimes. Je
pense, en particulier, al’ affaire des familles Mahaffy et Fisher
qui abouleversélepaystout entier. Toute personneau courant de
cette affaire a été affectée.

Les députés d'en face le croiront ou non, mais chaque fois
gu’ une chose semblabl e survient aun étre humain, pour quel que
motif que ce soit, |’ en suis affecté. Je ne veux pas que des choses
semblables se produisent au Canada. Je ne veux pas que mes
petits—enfants soient exposés a cette menace et ¢’ est pourquoi je
suisici. Jeveux desloispour lutter contre cesproblémes, maisje
ne crois pas que le projet de loi soit efficace, quoi qu’en disele
bouffon de Kingston.

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Monsieur
le Président, ¢’ est un plaisir pour moi de prendre aujourd’ hui la
parole sur le projet de loi C—41, Loi modifiant e Code criminel
(détermination de la peine) et d’ autres lois en conséguence.

Il'y adansce projet deloi un certain nombred’ élémentsqueje
trouve personnellement encourageants. Par exemple, ¢’ est bon
de voir que la déclaration de la victime sera autorisée a titre de
témoignage, bien que les députés réformistes aient fait savoir
gue |’ obligation qu'’ elle soit présentée par écrit les inquiétait un
peu.

L’ une de mes plus grandes préoccupations, cependant, ¢’ est le
fait que ce projet de loi consacre encore davantage les divisions
entre les Canadiens, comme on peut levoir al’article 718.2. Ce
faisant, il nefait rien pour rapprocher les Canadiens et renforcer
les principes fondamentaux de lajustice. Tout cequ’il fait, ¢’ est

de stigmatiser, de classifier et dediviser lesCanadiens, et d' ali-
menter |es soupgons.

Au cours du siécle dernier, I’ un des plus grands penseurs de
tous les temps a proposeé une perspective assez radicale de |’ his-
toireet delasociété. Qu' on soit d’ accord ou non avec sesidéeset
ses opinions, la plupart des gens s’ entendent pour dire que Karl
Marx était I’ un des grands philosophes de son époque. Ses théo-
ries sur |’ évolution et les conflits au sein de la soci été reposent
sur un grand principe de base: notre société est constituée de
groupesidentifiables. SelonlemodéledeMarx, leschangements
seproduisent lorsque lesgroupes sepolarisent et entrent en lutte,
propriétaires terriens contre paysans, prolétariat contre bour-
geoisie ou capitalistes contre communistes. Selon Marx, ces
groupes se livrent une lutte sans merci, ce qui entraine une
modification radicale de la soci été.

Denosjours, laplupart des Canadiensrefusent ajuste titre de
s'identifier aux principes marxistes sur la division de la société
et lalutte des classes. Les Canadiens veulent que leur pays soit
une terre ou tous, riches ou pauvres, hommes ou femmes, puis-
sent aspirer aréaliser leurs réves et mettre tout en oeuvre pour
atteindre leurs objectifs, quels qu’ils soient. Nous voulons un
pays sans racisme et sans discrimination, de sorte que, lorsque
nous nous regardons les uns les autres, nous voyons uniguement
des concitoyens. Paradoxal ement, ce sont nos gouvernements, et
non les Canadiens, qui cherchent a consacrer et arenforcer les
divisions mémes que les Canadiens essaient d’ aplanir.

C’est en 1982 que le gouvernement de Pierre Trudeau a pré-
senté sacontroversée charte desdroitset libertés. Cette chartene
déclarait pas simplement quelaloi nefait acception de personne
et s' applique également atous. Elle énoncait les motifs précisde
discrimination illicite. Autrement dit, elle exposait les motifs
précis aux termes desquels on peut considérer les Canadiens
comme égaux ou inégaux.

Au grand étonnement de bien des Canadiens, |le paragraphe
15(2) de la Charte accorde & nos gouvernements le pouvoir et
I” autorisation de faire de ladiscrimination. De par son libell € et
ses objectifs, la Charte divise délibérément les Canadiens en
groupesidentifiables, tant devant les tribunaux que devant leurs
concitoyens.

Depuis I’ adoption de la Charte, les Canadiens d’'un bout &
I”autre du pays ont lutté contre I'immuabilité de ces divisions
dans leur quéte pour devenir simplement des Canadiens avant
tout, et non des Canadiens—ceci ou des Canadiens—cela, et non
desCanadiensdivisés. Par exempl e, Statistique Canada est deve-
nu extrémement mécontent, lors du dernier recensement, parce
que beaucoup de Canadiens ont refusé de divulguer leur origine
ethnique. |1s se considérai ent uniquement comme des Canadiens
et I’ ont dit & Statistique Canada en inscrivant «Canadien» sur le
formulaire.

(2135)

Voici le message gqu’ils envoyaient: «Nous sommes Cana-
diens, et non desmembresd’ un groupeidentifiable.» En dépit de
cette opposition, Statistique Canada continue de colliger les
chiffres, et il ne fait aucun doute que, dans les recensements a
venir, il posera encore d’ autres questions sur I’ origine ethnique.
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Il est étrange que le député de Calgary—Centreait présentéune
pétition, lundi dernier, pour demander que Statistique Canada
songe a gjouter «Canadien» asalisted origines ethniques. Il y a
la un message. Les Canadiens en ont assez des divisions, assez
des classifications. lIs veulent la parité. IIsveulent I’ égalité.

Celam’ameéne au projet de loi C—41 et aux projets de modifi-
cations au Code criminel dont nous discutons aujourd’ hui. Une
bonne partie du débat atourné autour del’ article 718.2 du projet
deloi. Touslesdéputésont sansdoute recu de nombreuseslettres
lesinvitant avoter contre le projet deloi en entier & cause de cet
article, et plus particuliérement a cause de I'insertion de I’ ex-
pression «orientation sexuelle».

La semaine derniére, mon collégue, le député de Port Moo-
dy—Coquitlan, atenté de remettre au ministre dela Justice plus
de 10 000 lettres de Canadiens qui s’ opposent a |’insertion de
cette expression. De méme, plusde 70 000 Canadiens ont signé
leur nom sur plus de 600 pétitions contre cet aspect du projet de
loi. Desarticlesdejournaux évaluent aplusde70 000 lenombre
des lettres adressées au ministre contre I’ article 718.2.

Ces Canadiens s’ opposent a cet article pour un grand nombre
de raisons. Certains sont contre pour des raisons fondées sur
leurs convictions religieuses ou morales. D’ autres sont contre
pour des raisons juridiques. Ce qui me préoccupe surtout, ¢’ est
gue cet article met encore unefoisenvaleur I'idéequ’il n’ existe
pas de véritables Canadiens dans e pays, seulement des groupes
identifiablesqui setrouvent apartager unterritoiredanslapartie
septentrional e du continent.

Je suis d’accord avec le principe fondamental dont s'inspire
cet article, asavoir quelesauteursde crimesviol ents motivés par
des préjugésou delahainedevraient étre punis plus séverement.
Au Canada, aprés tout, nous sommes contre toutes les formes de
violence. Quand nousvoyons ce qui se passe au sud de lafrontie-
re, nous sommes boul everséspar lacriminalité et labrutalité qui
sévissent dans beaucoup de villes des Etats-Unis. N’ est-il pas
ironique de constater que Washington, la capitale des Etats—
Unis, affiche le taux d’homicide le plus élevé de I’ Amérique du
Nord? C’ est une tragédie que personne de nous ne souhaite voir
répétée au nord du 49€ paralléle.

Fait plusimportant, toutefois, nous sommes un peuple qui, des
le début, s'est opposé aladiscrimination. Méme avant laConfé-
dération, nous sommes volontiers devenus la destination finale
des esclaves américains en fuite. Nous avons offert un nouveau
foyer et un nouvel avenir a des centaines d’ esclaves américains
assoiffésdeliberté. Depuis, nousavonsaccueilli desimmigrants
de tous les coins du monde qui ont voulu profiter de la liberté
dont nous jouissions depuis tant d’ années. Beaucoup sont venus
non seulement pour étre libres, mais aussi pour contribuer a
I édification de notre société.

Mes électeurs et moi réprouvons lamaniére dont le gouverne-
ment s’ écarte de ces principes et cherche par ce projet de loi a
ancrer desdivisions. Le projet deloi explique cequ’ est ladiscri-
mination du point de vue du gouvernement fédéral. Danslaliste
des motifs, nous trouvons larace, I’ origine nationale ou ethni-
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que, lalangue, lacouleur, le sexeou I’ age, la déficience mentale
ou physique, I’ orientation sexuelle ou d’ autres facteurs encore.

Commejel’ai déjadit, il abeaucoup étéquestiondel’ gjout de
I’ expressi on «orientation sexuelle». Commel’ ont fait remarquer
I’ Association du Barreau canadien, I’ Association des psychia
tres du Canada et |e Barreau du Québec, |’ absence de définition
de cette expression ouvre lapossibilité que des pratiques comme
la pédophilie soient acceptées dans la loi. Ces associations, je
doisle préciser, réclament une définition claire limitant I’ exten-
sion de I’ expression a I hétérosexualité, I’homosexualité et la
bisexualité. Le gouvernement n'a pas répondu directement a
cette préoccupation.

Il me semble contradictoire que le gouvernement refuse de
définir «orientation sexuelle», maisinsiste pour définir et limi-
ter le terme «discrimination». || semblerait que certaines carac-
téristiques méritent une plus grande protection que d’ autres.
Ceux qui seront agressés en rai son de caractéristiques autres que
les motifs énumérésn’ ont pas |’ assurance d’ étre protégésafond
par laloi.

(2140)

Par exemple, cet article s'appliquerait—il a un Canadien qui
s'en prendrait aux intellectuels, a I'image de I’ Américain qui
envoie des lettres piégées ades universitaires? S appliquerait—il
danslescasou lesvictimes sont choisiesacausedeleur taille, de
leur faiblesse, deleur accent ou de toute autre caractéri stique qui
correspond a cette zone grise sur le plan juridique ou | égislatif?
En fait, nous n’ en savonsrien.

Je suis heureux de constater qu’ un certain nombre de députés
reconnai ssent cette lacune. Des propositionsont étéfaitesenvue
de simplifier cet article et de prévoir de nouvelles mesures qui
s appliqueraient atoutes les infractions motivées par des préju-
gés ou de la haine. Mal heureusement, il semble que le ministre
de la Justice tient a apaiser les groupes d’ intéréts spéciaux et a
préserver intacte la liste des caractéristiques.

En terminant, je dirai que, depuis de nombreuses années, les
Canadiens tentent d’ aller au—dela des catégories définies par le
gouvernement dans |’ espoir de former, un jour, un seul peuple.
Ceprojet deloi vaal’ encontre deleur objectif et viseareconnai-
treofficiellement les catégoriesdans|ebut d' apaiser lescraintes
des groupes d’intéréts spéciaux.

Les Canadiens ont clairement exprimé leur opposition a ces
catégories et ont revendiqué la méme protection pour tous les
citoyens devant laloi. Par conséquent, j’ai I’intention de m’ op-
poser a ce projet de loi lorsque le dernier vote aura lieu et
j’encourage d’ autres députés a faire de méme.

Mme Sue Barnes (London—Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, j’ai des observations afaire sur ce qui aété dit au coursdu
débat de ce soir. Je voudrais comparer cela a des questions et
réponsesainsi qu’' aunediscussion quej’ ai trouvée extrémement
intéressantes de deux manieéres. Cette discussion a eu lieu dans
ma circonscription et portait sur ce projet de loi. C'était un
dimanche aprés—midi entre 16 heures et 18 heures environ ala
Citadelle de I’ Armée du salut a London. Il y a été question de
I’article 718.2.
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Un aspect fort intéressant de la discussion, c'est toute la
désinformation qui s'est faite dans la salle par des gens qui
venaient pour une séance d’information et qui s inquiétaient
beaucoup de la moralité publique et de I’ évolution des lois au
Canada.

Le pasteur de ce groupe est venu me voir a mon bureau de
circonscription. Il adit: «Jesuistrésinquiet. J ai I'impressionde
neplus pouvoir précher sur ce quejeveux dans mon église et cela
me préoccupe beaucoup.» Jai répondu: «Vos sermons consti-
tuent—ilsuneinfraction criminelle?» |l arépondu: «Bien sir que
non.» Je lui ai dit: «Ne vous en faites pas parce qu'il n'y a pas
d’infractions prévues dans ce projet de loi.»

Puisjelui ai demandé: «Y a-t—il autre chose qui vous préoccu-
pe?» Il adit: «C'estqu’il y aune pente savonneuse. Si vousfaites
cela, nous finirons par arriver au point ot nous perdrons toutes
les croyances auxquelles nous tenons beaucoup.» J ai répondu:
«Si cela vous inquiéte et si cela inquiéte d autres électeurs,
pourquoi est—ce que vous ne m’inviteriez pas sur votre tribune?
Organisez lachose et j’irai.»

C'estcequej’ai fait. J ai expliquél’ articleendétail. J ai parlé
de la teneur du projet de loi, des abus de confiance, qui nous
préoccupent tous, ainsi que des crimes qui sont commis dansnos
collectivités d'un bout a I’autre du pays. Ce fut une longue
discussion. Jai parlé du libellé de I’ article avant les amende-
ments qui y ont été apportés et qui en font un meilleur article, a
mon avis. A la fin de lajournée, ils étaient convaincus qu'ils
n’avaient plus de raison de s'inquiéter.

Jai offert de me rendre dans d’ autres églises de ma circons-
cription pour expliquer cet article, mais elles n’ ont pas accepté
mon offre. Cela m’inquiéte. Je crois que beaucoup de gens
pensent que cet article fait quelque chose qu’il ne fait pas en
réalité.

Je veux faire quelques remarques sur un autre point. Lorsque
je pratiquais le droit, une partie de mon travail était avec la
commission d’ examen des cas psychiatriques aux fins du Code
criminel en Ontario. Dans le cadre de ces fonctions a temps
partiel, j’ai souvent été confrontée a des situations impliquant
des pédophiles. Jetiens adiretrés clairement que, amon avis, il
n’est absolument pas question de pédophilie dans ce projet de
loi. Jai eu affaire a des pédophiles. Je sais ce que C’ est.

(2145)

Ceprojet deloi nesanctionne paslapédophilie. Commejel’ ai
expliquéaux gensdel’ Arméedu salut cejour—laalacitadelle, la
pédophilie est un crime au Canada. En réalité, la pédophilie est
untroublemental selonleDMS-1V—c' était |11 lorsquejefaisais
ce genre de travail. Les hétérosexuels commettent souvent des
actes de pédophilie. Cette pratique est plus courante chez les
hétérosexuels.

M. Benoit: Comment |e savez—vous?

Mme Barnes: Parce que les études psychiatriques nous le
démontrent. C’ est bien connu.

Monsieur le Président, je vais m' adresser a vous parce qu’il
est difficile de faire comprendre a certains députés d’en face
qu'il est plusfaciledeparler calmement aux gensqui sepréoccu-
pent des vraies questions en jeu dans ce projet de loi lorsque le
niveau de décibels n'est pas trop élevé, de leur expliquer que
nous avons un Code criminel et queceprojet deloi n'arienavoir
avec lamoralité.

C'est facile de plaisanter. Je suisvenueici en tant qu’ avocate
pour devenir politicienne. Je suppose que, aux yeux de certaines
personnes, j’ ai déjadeux prises contre moi. Je ne sais pas ce que
serait latroisieme. Ce serait peut—étre de devenir réformiste.

Jai probablement pris cing minutes pour faire mes observa-
tions. Jen’ ai pasde question aposer au députédu troisiemeparti.

M. Mayfield: Monsieur le Président, I’ Association du Bar-
reau canadien, I’ Association des psychiatres du Canada, |’ Asso-
ciation du barreau du Québec parlent deleur inquiétuded’ ouvrir
laporteal’ acceptation |égal e de pratiques comme lapédophilie.

En empruntant cette voie, méme si ce n’ est pas explicite dans
le projet de loi, on donne une orientation, une indication aux
tribunaux, lesquel s vont déjaplus loin que les | égislateurs, com-
me on apu levoir en Ontario, ou les |égislateurs ont rejeté une
mesure que les tribunaux ont réintégrée par lasuite. En Alberta,
on procéde a une remise en question.

Je pense que nous établissons des précédents qui privent le
Parlement de son statut de plus haut tribunal du pays.

L"hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je suis tres
décude constater quel’ ons’ éloigne de plus en plus desquestions
vraiment pertinentes. Les députés d’ en face parlent de créer des
distinctions, de conférer des droits spéciaux; ilsaffirment quele
gouvernement décide d’ accorder un statut particulier acertaines
personnes.

Ce n'est pas le gouvernement ni le ministre qui font cela
Comme je I’ai déjadit cet apres—midi, ce sont les vauriens, les
brutes et les criminelsqui s en prennent aux homosexuel s et aux
lesbiennes. Ils leur conférent un statut particulier en les pour-
chassant pour les battre. Ce projet de loi essaye d'inciter le
Parlement du Canada a faire quel que chose a ce sujet.

Mes amis d’ en face ont tendance aoublier que le projet deloi
portesur ladéterminationdelapeineendroit pénal. Ledéputéde
Wild Rose hous dirait que nousfermons lesyeux sur I’immorali-
té, quenousfaisonséclater lacellulefamiliale. Il n’ approuvepas
I"homosexualité. Nous ne lui en demandons pas tant.

Il est également question de religion. Nous ne lui demandons
pas d’ approuver toutes les religions pratiquées par les Cana-
diens. Cela ne reléve de la sociologie appliquée mais du droit
pénal. Il s'agit de punir les criminels, et je pensais que c’est ce
gue souhaitaient |es réformistes.

13972



15 juin 1995

DEBATS DES COMMUNES

Levice—président: Lesservicesdu greffier merappellent que
le temps de parole du député est écoulé mais je lui donnerai
I’ occasion de répondre trés briévement.

M. Mayfield: Monsieur e Président, jetiensarépondre parce
quej’estime que le ministre afait une observation pertinente en
disant que ¢’ est le projet deloi qui fait I’ objet du débat. Comme
on|’adéjafait remarquer, lesvaurienssont desvaurienset il faut
les traiter de la méme maniére dans tous les cas.

Jetiens arappeler au ministre ce qu’ adit I’ Association cana
diennedespoliciers, uneorganisation dont il afait deslouanges,
dans le cadre du débat sur le projet de loi C—68:

Leprojet deloi C—41 est flou, contradictoire et en grande partie parfaitement
inutile. C’ est un exempleflagrant de ce qu’ un ex—membrelibéral du comitédela
justice appelait un projet de loi bidon. On le fait passer pour une réforme
intelligenteen mati ere de détermination delapeine maisil neferaquedéclencher
toute une série de proces entrainant inutilement ou presque, des fraisastronomi-
ques.

(2150)

C'est ce qu'adit cette association a propos du projet de loi,
sans tenir compte des différentes catégories qui y sont définies.

M. Boudria: Jinvoque le Réglement, monsieur e Président.
Certains députés se sont consultés a propos d’ une tournure em-
ployée danslaversion frangaise du projet deloi qui pourrait étre
remplacée par quel que chose de mieux.

Ellesetrouvedanslesdispositionsdu projet deloi concernant
le dédommagement, al’ article 738. Je propose par conséquent:

[Francais]

Quel’ article 138 du projet deloi C—41 soit modifié par substitution aux lignes
40 et 41, page 33, de ce qui suit:

«garde d’ enfants, qu’ une telle personne a réellement engagé pour demeurer
ailleurs. . .»

Je demande |le consentement unanime de la Chambre pour
effectuer ce changement dansletextefrangaiset jeremerciemes
collégues du Bloc d’avoir porté a notre attention ce besoin
d’'améliorer letexte. I| mefait plaisir de soumettre cette amélio-
ration & cette Chambre.

Levice—président: LaChambre a entendu lamotion duwhip
du gouvernement. Y a—t—il consentement unanime?

Desvoix: D’accord.
(Lamotion est adoptée.)
[Traduction]

M. John Finlay (Oxford, Lib.): Monsieur le Président, je
suis heureux de prendre part aujourd’ hui au débat sur le projet de
loi C41. Jeféliciteleministredela Justice d avoir présenté ce
projet de loi alaChambre.
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Jefélicite également tousles membresdu Comitéde lajustice
qui ont revu ce projet deloi alors que I’ attention du public était
concentrée sur eux. Je voudrais aussi féliciter mon collégue de
Brant pour laprécieuse contribution qu’il afaite en proposant un
amendement prévoyant undédommagement pour lesvictimesde
violence familiale. Cette amendement rendra ce projet de loi
encore meilleur.

Mon bureau a recu de nombreuses lettres tant en faveur que
contre ce projet de loi. Malheureusement, lamajorité deslettres
portent sur deux mots a I'intérieur d'un article. Trés peu de
correspondants parlent de lanécessité de réformer le systemede
détermination de lapeine ou de la nécessité d’inclure un énoncé
du but et des principes de la détermination de la peine.

Trés peu de personnes ont reconnu que les milieux juridiques
avaient général ement réservé un accueil favorable a ce projet de
loi. Il est tres facile de s'emporter. Nous I’avons vu ce soir a
plusieurs reprises. S’ en tenir aux faits et a la logique demande
plus d’ habileté que de courage. J appuie ce projet de loi plus
plusieursraisons, mais surtout parce que notre systéme judiciai-
re et le Canada en général s’ en porteront mieux.

Le projet de loi C—41 est trés similaire au projet de loi C-90
qui avait été présentépendant lalégislature précédente. Leprojet
deloi C-90 est mort au Feuilleton quand la premiére ministre,
M™Me Campbell, a déclenché les derniéres élections fédéral es.

Enfait, toutela question de laréforme du systéme de détermi-
nation de la peine a été pendant des années le sujet d’ étude des
gouvernements libéraux et conservateurs. Le projet dont nous
sommes saisis prend ses origines dans un document sur la déter-
mination de la peine publié en 1984.

Nous devrions sans doute offrir nos excuses a nos collégues
d’antan, qui ont milité en faveur d’ une réforme de ladétermina
tion de lapeine, d'avoir laissé trainer les choses si longtemps.

La version libérale de la réforme de la détermination de la
peine contient une différence importante par rapport alaversion
précédente. Cette différence, que j'expliquerai en détail plus
tard, figuredanslelivrerouge publié par leParti libéral pendant
la derniére campagne électorale et les candidats libéraux, d’ un
bout a I’ autre du pays, moi y compris, étaient préts a défendre
cette politique pendant toute la campagne.

Je me demande pourquoi les députés de |’ opposition qui S'y
sont si violemment opposés maintenant n’ont pas exercé des
pressions sur leur parti pour en faire un cheval de bataille pen-
dant la campagne électorale.

Il 'y atrois aspects du projet de loi quej’aimerais aborder. Le
premier atrait au fait qu’il propose d’ ajouter une déclaration de
I’ objectif et des principes de ladétermination de lapeinedansle
Code criminel. Notre role en lamatiére s’ est largement limité a
fixer des peines maximales en fonction des délits, sans nous
préoccuper des objectifs de principe du processus de détermina-
tion de la peine.

Il semblerait quenousayonsmislacharrue avant les boeufs. I
est juste et normal qu’ avant de mettre en place une procédure de
détermination de la peine, nous énoncions les principes qui ont
guidé le Parlement dans son choix d'un systéme de détermina-
tion de la peine. La déclaration d’ objectifs et de principes qui
figure dans ce projet de loi décrit les objectifs du prononcé des
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peines comme suit: favoriser la réinsertion sociale des délin-
quants et les aider a devenir des citoyens respectueux des lois;
isoler, au besoin, lesdélinquants du reste de lasoci été; assurer la
réparation des torts causés aux victimes ou ala société; susciter
la conscience de leurs responsabilités chez |es délinquants, no-
tamment par la reconnaissance du tort qu'ils ont causé aux
victimes et a la collectivité; dénoncer le comportement illégal;
dissuader les délinquants, et quiconque, de commettre des in-
fractions.

(2155)

A I" avenir, lorsque e gouvernement ou méme un député pro-
poseront un projet de loi dans lequel il est question de peine au
criminel, nous pourrons en juger en fonction des principesdirec-
teursénoncésdans|e projet deloi C—41. De méme, lestribunaux
criminels du Canada pourront suivre les mémes principes plutét
que des séries de pratiques et de principes de détermination des
peines différentes d’ une province a |’ autre, comme c’est le cas
maintenant.

La deuxiéme partie du projet de loi dont je veux parler traite
des changements alalibération conditionnelle ou aux audiences
en application de |’ article 745. Actuellement, |e Code criminel
autorise la lecture des déclarations de la victime seulement au
moment des audiences pour la détermination de la peine. Ce
projet deloi permettrait que lesdéclarations delavictime soient
luesaux audiencesen vertu de |’ article 745, permettant ainsi ala
victime de faire connaitre le tort causé par |le contrevenant.

Jedevraisdire en préambule quej’ai étéheureux d’ appuyer le
projet de loi C-226, présenté par le député de York Sud—Wes-
ton, lorsqu’il est venu en deuxiéme lecture a la Chambre des
communes. Il serait intéressant de savoir quelles seront les
recommandations du Comitédelajusticelorsque ce projet deloi
reviendra ala Chambre dans un avenir prochain.

Je préférerais que I'article 745 soit abrogé. Si ce n’est pas
possible, alors les amendements proposés dans | e présent proj et
deloi seraient mon deuxiéme choix. Les victimes doivent avoir
leur mot adiredanslafacondont lecrimeainfluésur leur vie. La
libération conditionnelle, si elle demeure dans notre systéme de
justice criminelle, devrait étre une rareté, accordée seulement
aux détenus qui prouvent qu’il est peu probable qu’ils commet-
tent le méme crimeanouveau et qui ont servi une parti e suffisan-
te de leur peine.

Jeneveux pasvoir un Clifford Olsen libéré aprés une audience
en vertu de I'article 745. Je pense qu’il serait encore moins
probablequ'’il soit libérési lesfamillesde sesvictimes étaient en
mesure de témoigner aux audiences. Dans cette Chambre, nous
parlons souvent avec éloquence delanécessitédereconnaitreles
droitsdesvictimes. Ceprojet deloi traite de cette question. Tous
les députés devraient applaudir le gouvernement d'avoir pris
cette mesure nécessaire.

Letroisiéme sujet dont je veux parler est celui des pei nes pour
les crimes motivés par la haine. Je m'inquiéte lorsque la haine
ameéne des gens a commettre un crime. Nous voyons trop de
crimes motivés par la haine ou les préjugés. Dans notre pays,
nous avons vu des gens faire de la propagande haineuse et
précher leurs faussetés dans nos écoles, nos rues et nos lieux de
travail. Il y amoins de deux ans, destenants delasuprématiedes

blancs ont manifesté sur la colline du Parlement pour crier au
monde entier toute lahaine qu’ilsressentaient al’ égard desgens
différentsd’ eux par leur race, leur religion, leur handicap physi-
que ou leur orientation sexuelle.

Apreés I’ adoption de ce projet de loi, un juge pronongant une
peine tiendra compte des circonstances aggravantes pour déter-
miner cette peine. Ceci ne s’ appliquera qu’ apres la déclaration
de culpabilité. Ainsi, le juge pronongant la peine pourra donner
une punition signifiant clairement a tous les groupes propaga-
teurs de haine et aux adeptes d’ une idéol ogie haineuse que leurs
actions ne seront pastol érées au sein de la soci été canadienne. Je
félicitele gouvernement d’ avoir inclus cet article dans le projet
deloi. Si nous pouvons garder pluslongtemps en prison lesgens
coupables de crimes haineux, notre société s’ en portera mieux.

Mal heureusement, la discrimination atoujours existé, depuis
les débuts de I’ histoire du Canada. 1l suffit de penser a notre
comportement inhumain a I’ égard des autochtones, ou des ci-
toyens d'ascendance ou d’ origine japonaise durant la Seconde
Guerremondiale. Il y a80 ansapeine, lesfemmes n’ avaient pas
le droit de voter au Canada, parce qu’on ne les considérait pas
comme des personnes.

Jai prisletempsdelireledébat sur e vote des femmes, qui a
eulieu en 1918. Lesdéputés affirmaient qu’il était contraireala
loi naturelle d’ accorder le droit de vote aux femmes. | ci—-méme,
dans cette enceinte, les députés ont déclaré que les femmes ne
voulaient pas voter. Nous savons maintenant qu’ils avaient tort.
Nous réalisons tous|’importance du role des femmes dans notre
société et leur role précieux en cette Chambre des communes. |1
nous semble ridicule aujourd’ hui que quelqu’un ait déclaré un
jour qu'il était contraire alaloi naturelle d accorder le droit de
vote aux femmes.

(2200)

Il y ades gensqui croient que c’ est contraire alaloi naturelle
de protéger un segment de notre société par le truchement de ce
projet deloi. Il est tout afait possible qu'il y ait ici méme des
députés qui estiment qu’on devrait refuser cette protection au
groupe en question. Avec tout le respect que je leur dois, je dois
exprimer mon désaccord. Lorsqu’il peut étre établi qu’ ungroupe
au sein de notre société est victime de discrimination, la loi
devrait intervenir pour assurer saprotection. Quelqu’ unici peut—
il affirmer qu’il N’y a pas de tabassage d’ homosexuel s au Cana-
da?

Ja entendu I’argument voulant qu'on ne peut identifier
I’ orientation sexuelle de quel qu’ un simplement en le regardant.
C’ est aussi mon avis. Allons—nous demander aux gensde nier ce
gu'ilssont?Onpeut direaussi qu’il estimpossibled’ identifier la
religion d’ une personne simplement en laregardant. Et pourtant
des groupes religieux ont été de tous temps persécutés. Je le
répéte, il serait humiliant et on aurait tort de conseiller a des
citoyens de nier leurs différences pour ne pas étre persécutés.
C'est plutét au gouvernement d'intervenir pour que tous ces
groupes. . .

L evice—président: Désolé, maisjedoisinterrompreledéputé
parce qu’il partage son temps de parole, je crois, avec ladéputée
deBurlington. Si ¢’ est bien |e cas, nous passons aux questions et
observations.
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M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Monsieur
le Président, justice différée est justice refusée. Cette mesure
|égislative donnera lieu ades proceés plus longs, plus complexes
et plus codteux.

Certainsdemesamisqui sont alaGRC m' ont dit qu’ilsétaient
choqués parce qu'ils travaillent trés fort et que, pourtant, les
tribunaux nerendent paslajustice, souvent en raison deformali-
tésde procédure. Pourquoi ne pas présenter une mesurel égisl ati-
vequi mettrait fin acertainesdeséchappatoiresau lieud’ en créer
d’ autres, comme le fait cette mesure |égislative?

Les mémes libéraux, & qui I’on doit la Loi sur les jeunes
contrevenants, nous présentent aujourd’ hui la justice sous une
autre forme. Je me demande si nous allons avoir des rassemble-
ments au sujet du projet de loi C—41 dans quel ques années.

Le fait de diviser les personnes en groupes accroit—il les
préjugés ou les diminue-t—il ? Si je n’ appartiens pas a un groupe
identifiable, qu’ arrive-t—il si une personne me déteste pour une
raison autre que la particularité physique, mental e ou comporte-
mentale qui caractérise |’ appartenance a un groupe? Pourquoi
faut—il que lahaine entre dans une certaine catégorie définie par
un libéral pour recevoir plus de considération qu’une haine
fondée sur d’ autres motifs?

M. Finlay: Monsieur le Président, je pense que les gens se
divisent eux—mémes en groupes, defacon tresnaturelle. C' est ce
gu'ils font depuis des millénaires. Je ne pense pas que nous
puissions empécher ce phénomene.

Lasociétédanslaquelle je veux vivre et danslaquelle je veux
gue mes petits—enfantsvivent sebase sur I’ amour, lacompréhen-
sion et |’ acceptation des personnes comme elles sont. Je veux
gue les personnes qui passent de la haine au crime soient sévere-
ment punies.

J exhorte tous les députés de la Chambre a voter en faveur de
ce projet de loi. Celaadéjatrop tardé.

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur |e Président,
on adit, ala Chambre, que les libéraux voulaient faire adopter
cette mesure |égislative pour que les tribunaux ou les juges
soient obligés de déterminer lespeinesd’ une certaine fagon. Les
députés de ce coté—i de laChambre ont dit queles juges avaient
déja une certai ne souplesse dans la fagon d’ appliquer les lois et
de déterminer les peines. Cela m’améne a penser qu’il y a un
mangue de confiance dans les juges de notre pays. Le député
pourrait—il me dire pourquoi?

M. Finlay: Monsieur |le Président, compte tenu de tout ce que
j'a entendu a la Chambre aujourd’ hui, il est évident que le
député aposé saquestion al’ envers. Nous fai sons confiance aux
juges, mais tout ce que nous avons entendu, ¢’ est qu’ils ne font
pas ceci ou cela, qu’ilslibérent les criminels trop tét, ou encore
gu’ils n"imposent pas de peines assez séveres pour ceci ou cela.

(2205)

Mme Paddy Torsney (Burlington, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je suisheureuse d’ intervenir ce soir pour parler du projet de
loi C—41. 1l est important. || donnel’ exemple en établissant des
normes d’ équité et d’ égalité pour tous les Canadiens dans notre
systéme de justice pénale.

Initiatives ministérielles

Il se peut qu’a cause de la campagne ou de la croisade de la
députée de Central Nova nous soyons passés a coté de certains
des principes qui sous-tendent ce projet de loi. Nous avons
oublié qu’ on codifie les principes régissant la détermination de
la peine, qu’ on donne une portée juridique aux déclarations des
victimes et qu’on apporte des modifications qui vont aider a
rétablir |’ équilibre dans les cas de violence familiale.

L' été dernier, j’ai rencontré des avocats de ma collectivité et
au cours des douze derniers mois, je me suis entretenue avec de
nombreuses personnes de Burlington au sujet du projet de loi.
Ces gens arrivent ala conclusion que les profanes s'intéressent
deplusenplusalaloi et quenousdevonsdonc établir clairement
les objectifs et les principes en matiére de détermination de la
peine. Ce projet de loi codifie clairement ces principes.

L es peines doivent servir adénoncer |le comportement illégal,
a dissuader les délinquants de commettre des infractions, a
favoriser leur réinsertion sociale, a susciter la conscience de
leurs responsabilités, ainsi qu’'a assurer la réparation des torts
causes aux victimes et a leur famille, en plus d’amener les
délinquants a reconnaitre les torts qu’ils ont causés.

Ce projet de loi servira a s assurer que moins de Canadiens
seront emprisonnés pour non—paiement d amendes, amendes
qui, dans bien des cas, étaient beaucoup trop élevées pour les
moyens des délinquants.

L’ article 718 donne une portée juridique aux déclarations des
victimes. L esgroupesde défense desvictimes, commel’ associa
tion «Les Canadiens contrelaviolence partout recommandant sa
révocation», appuient depuis longtemps cet article.

Une initiative remarquable vient des députés ministériels de
I’ arriére—ban et plus particuliérement, d’ une députée membredu
caucus des femmes libérales. Il s agit d’une modification a
I"article 738 portant sur le dédommagement. Je suis heureuse
gu’ alasuitedel’ adoption par legouvernement del’ amendement
que la députée de Brant a proposé, on tienne beaucoup plus
compte des répercussions de laviolence familiale au moment de
prendre des ordonnances de dédommagement. Lorsqu’elle a
déposeé son amendement, ma collégue adéclaré que lesvictimes
de violence familiale ne devraient pas étre confrontées a des
problémes financiers en plus des troubles évidents, sur les plans
physique et émotif, qui découlent d’ une situation de ce genre.

L’ article 738 amendé donneraaux juges|e pouvoir d’ ordonner
leversement d’ un dédommagement aux femmes battues qui sont
forcées de quitter le domicile conjugal. Cela couvrira des codts
comme le logement temporaire, I’alimentation, la garde des
enfants et le transport, qu’ une femme doit supporter a la suite
d’un crime de ce genre.

Pour cequi est del’ article718.2, qui traitedes crimeshaineux,
le débat sur ce sujet amisen lumiére les profonds sentiments de
haine gu’ on retrouve au Canada, et ¢’ est tout afait regrettable. Je
pense que I'appui que le projet de loi a regu de la part de
nombreuses églises et de nombreux Canadiens refléte bien la
valeur réelle des Canadiens. Méme si nous aimons croire que
nous sommes une société tol érante et modérée, il est extréme-
ment pénible de constater que nous avons, au Canada, des
groupes actifs dont I" idéol ogie est basée sur la haine des autres.
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L esgroupes que nous connai ssons tous, comme Aryan Nation,
Heritage Front, Church of the Creator et le Aryan Resistance
Movement recrutent activement des membres au Canada, a
I"heure actuelle, et ils ciblent plus particuliérement lesjeunes. |1
y aplusde 40 groupes haineux organisés au Canada. Ils utilisent
des techniques qu’ils ont perfectionnées aux Etats-Unis et se
servent du réseau Internet aux fins les plus basses.

En 1993, desjeunes ont été accusés, aMontréal, d’ avoir battu
un homme. Ils ont reconnu qu’ils participaient & une activité
appel ée «le jeu» consistant a trouver des homosexuels et a les
battre.

Partout au pays, la police met sur pied des brigades du crime
chargées spécifiquement des crimes haineux, pour répondre aux
besoins et mettre fin alaviolence. Les services de police créent
cesunitésnon pasparcequ’ilsapprouvent lemodedeviedesgais
ou parce qu’ilsveulent promouvoir I’ homosexualité, maisparce
gu'’ils serendent compte, dans|’ exercice de leurs fonctions, que
la violence est endémique. Or, leur travail consiste justement a
protéger la collectivité et a assurer la sécurité de tous ses habi-
tants, et surtout des membres des groupes les plus susceptibles
d’ étre victimes de la haine.

L’ organisation B’ nai Brith nousaapprisque, en 1993, onavait
dénombré 256 incidents antisémites consistant en du harcéle-
ment et du vandalisme. Celareprésente une hausse de 31 p. 100
par rapport a 1992, et c’'est le plus grand nombre d’incidents
jamais enregistré depuis 12 ans que B’ nai Brithtient ces statisti-
ques.

DansOttawa—Carleton, on adénombré 387 crimes motivés par
la haine au cours des deux derniéres années. On a porté 105
accusations. Leracismeacausé 215incidents, lareligion, 110, et
I’orientation sexuelle, 45. Nous devons prendre tous les
moyens—Ilasensibilisation, I’ action communautaireet lescoali-
tions interculturelles. Nous devons utiliser toutes ces techni-
ques, laouil faut s' attaquer aux crimes fondés sur lahaine, laou
on peut faire une différence, et aussi danslaloi.

(2210)

Ceprojet de loi aadeux objectifs: faire savoir aux collectivi-
tésvictimesde persécution que toute formedeviolence contreun
groupe ou une personne est inacceptable et que nos lois nous
donnent les moyens d'y voir; encourager lesvictimes a déclarer
les incidents, afin que la police puisse avoir une bonne idée de
I”ampleur du probléme et prendre des mesures appropriées pour
sensibiliser les gens et décourager cette haine.

L’ organisation B'nai Brith a aussi déclaré au comité que les
crimes haineux n’ont rien avoir avec les agressions ayant le vol
pour mobile. L escrimes haineux visent non seulement lavictime
elle-méme mais tous ceux qui ont la méme couleur de peau,
parlent lamémelangueou pratiquent lamémereligion. Cesactes
visent a violer, intimider ou isoler. IIs visent non seulement la
victime mais I’ ensembl e du groupe.

Lorsque qu’une pierre a lagquelle est attachée une menace
d’ attaque a la bombe est lancée en pleine nuit dans la fenétre
d’ une mai son simplement parce que son occupant est musul man,
tous les coreligionnaires de la victime dans le quartier sont
terrorisés. Lebut de ceux qui répandent lahaineest justement de
terroriser une communauté tout entiére. Lorsque des survivants
del” holocauste qui se croyaient en sécuritédans leur communau-

té au Canada apercoivent un svastika peint sur leur synagogue,
|es membres de toute la communauté prennent peur.

L es députés réformistes doivent se souvenir que lorsque des
groupes haineux s'en prennent a des minorités, ils le font dans
I"intention de les isoler du reste de la collectivité. Une fois
isolées, ces minorités deviennent des cibles plus faciles a atta-
quer. Unefoisqu'’ ilsont prisuneminorité pour cible, cesgroupes
ne s'arrétent pas la. lls trouvent de nouvelles cibles. Ils s'en
prennent aux juifs, puis aux gais et continuent d’étendre leur
sphére d’ activité.

Lesdirigeants de communautés et | es autorités publiques qui,
par leur indifférence personnelle ou collective, n’interviennent
pas pour punir ou contrdler les actes de violence motivés par la
haine ou la propagande haineuse laissent tout simplement la
discrimination et la violence fondées sur la haine devenir des
comportements acceptables et la norme dans les contacts. A la
page 81 du livre rouge, les libéraux pronent I’ égalité pour tous
|lesCanadienset déclarent qu’ilsdoivent vivreal’ abri delahaine
et du harcélement.

La liste des caractéristiques contenue a |’ article 718.2 déter-
mine les groupes, |es personnes qui sont le plus souvent lacible
d’ actes haineux, selon lesrenseignementsfournis par e ministe-
redelaJustice. Cet article ne confére pas dedroitsparticuliersa
un groupe donné parce que tous les Canadiens sont visés indivi-
duellement par cette liste.

Nous avons tous un sexe, une race, une nationalité, une reli-
gion et, oui, une orientation sexuelle. Lorsque certains disent
gu’ eninsérant I’ expression «orientation sexuel le» dans | e proj et
de loi C—41, particuliérement dans cet article, on encourage un
certain mode de vie, ¢’est comme s'ils disaient que, parce que
nousy avons inséré le terme «religion», nous encourageons les
gens adevenir catholiques, ou parce que nousy avons inséré le
mot «sexe», nous encourageons les députés de la Chambre a
changer de sexe.

Rappelons—nous que le projet de loi C-41 s applique
lorsqu’ un crime a été commis. L’ article proposé n’ entre pleine-
ment en vigueur gu’ une fois qu’ une condamnation au criminel a
été enregistrée. Le projet deloi ne crée pas de nouveaux crimes.
I demande uniquement aux juges, si le crime aété motivé par de
la haine, de considérer qu'il s’ agit 1a d'une circonstance aggra-
vante.

Je cite Martim Niémoller, le théologien allemand, qui a dit:
«Lorsgue Hitler s’ est attaqué aux juifs, je n’ étais pas en cause,
car jen’ étaispasjuif. Lorsqu’il s’ est attaqué aux catholiques, je
n’ étais pasen cause, car jen’ étaispascatholique. Lorsqu’il s’ est
attaqué aux syndicats et aux industriels, je n’ étai s pas en cause,
car je n’ étais pas membre des syndicats. Puis, il s'est attaqué a
moi et al’ Eglise protestante, maisil nerestait plus personne pour
se soucier de moi.»

Dans I'intérét de tous les Canadiens, de tous les enfants du
Canada, au nom des valeurs d’ équité et de justice qui m’ont été
inculquées, ainsi qu’ amafamille et dans mon Eglise, |’ encoura-
gelesdéputésaadopter le projet de loi C41 leplustot possible.

(2215)

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.): Monsieur
le Président, ce que j'entends me trouble profondément. La
derniére intervenante, et j’ai entendu les trois derniers interve-
nants, a laissé entendre que s opposer au projet de loi, c’est
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prendre position en faveur des crimes haineux, les crimes pas-
sionnels, et quoi encore. Cen'’ est pasvrai, cen’ est pasce quefait
le Parti réformiste.

Leprobleme, ¢’ est que ce quel’ on nous demande suppose que
I’ on empiéte gravement sur les droits les plus fondamentaux qui
existent dans une démocratie. Certains pays se sont dotés, dans
leur constitution, de moyens de limiter la capacité du gouverne-
ment d’ adopter des mesures qui restreignent laliberté d’ expres-
sion. C'est une affaire de liberté d' expression que de pouvoir
dire cequel’on aadire. On ne peut pas supprimer cette liberté
sans s engager sur le terrain extrémement glissant de ladestruc-
tion de ladémocratie.

C’ est quand les gens passent des parol es aux acteset selivrent
a des actes de violence qu'il faut leur tomber dessus a bras
raccourcis et les punir, pas quand ils ne font qu’ exprimer leur
opinion. Ou faut—il fixer lalimite?

Il y ades parlements et des assembl ées |égislatives de par le
monde, des personnes autrement plus arrogantes que les person-
nes qui ont pris la parole ce soir, qui prétendent connaitre la
solution atous les maux de |I” humanité: le béillon.

Lesfondateurs des Etats-Unisestimaient qu’il s’ agissait d’ un
des plus graves dangers que courait la démocratie. Personne
N’ approuve ces crimes, mais cedont il est questionici, et jel’ ai
entendu, c’est de recours a la coercition idéologique et a la
limitation de la liberté d’ expression, ce qui nous menera tout
droit alaperte de notre liberté. Voila pourquoi je voterai contre
ce projet deloi.

MmeTorsney: Monsieur le Président, il est toujours navrant
de serendre compte, aprésavoir débattu d’ un projet deloi durant
de longues heures a la Chambre, que nos collégues ne savent
méme pas sur quel projet de loi porte le débat.

Leprojet deloi C—41 est un projet deloi sur ladétermination
delapeine. Lesmesuresqgu'’il contient ne s appliquent que si un
crime est commis. Il faut gqu’une personne soit agressée avant
gue le juge détermine la peine. C'est le point de départ de ce
projet deloi.

Une attention particuliére est accordée aux infractions moti-
vées par lahaine. C'est un moyen parmi tant d’ autres que nous
pouvons utiliser, en tant que leaders de notre communauté. Je
prierais le député de ne pas rester indifférent devant les crimes
haineux et de mettre toutes les chances de notre c6té en votant
pour ce projet deloi. C' est important pour tous|es Canadiensqui
tiennent alaliberté d’ expression. L’ enjeu, cen’est paslaliberté
d’ expression, mais les gens qui laissent leur haine se manifester
par des actes de violence. Quand il y a eu agression, alors ces
facteurs entrent en ligne de compte.

Jen ai assez d entendre dire, a ce stade—ci du débat, qu'on
vient juste de serendre compte qu’il s'agit d un projet de loi sur
|a détermination de la peine. Nous ferions peut—étre tous mieux
de faire un effort de lecture.

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nord, Réf.): Monsieur le
Président, jeféliciteladéputéequi vient de parler de son engage-
ment envers I’ équité et lajustice.

Initiatives ministérielles

Dansun numéro récent du journal desétudiantsdel’ Universi-
té Carleton d'Ottawa, il y avait une bande dessinée dont une
vignette montrait une femme qui brandissait un gros couteau de
chasse en souriant et qui demandait ad’ autres femmessi leur vie
serait plus facile si elle amputait tous les pénis. Sur une autre
vignette, elle tenait une hache dégoulinante au dessus de la
|égende «non coupabl ex.

Jevoudrais savoir comment la députée peut appuyer un projet
de loi qui considérerait la haine plus grave si elle est dirigée
contreun groupeplutdt qu’ unautre. Legroupe visédanslabande
dessinée n’ est pas mentionné dans le projet de loi C—41.

Mme Torsney: Monsieur le Président, ¢’ est peut—étre larai-
sonlaplusimportante qui expliquequ’il n'y ait pas de définition
desexpressionssexe, orientation sexuelle, raceoureligion; ¢’ est
gue les hommes sont du sexe masculin.

(2220)

Si une femme attaque un homme parce qu’il est homme, on
pourrainvoquer leprojet deloi pour considérer qu'il s'agitd’ une
circonstance aggravante.

Si un groupe d homosexuels attaquent une personne parce
gu’ elle est hétérosexuelle, la personne peut invoquer cet article
du projet de loi pour qu'une peine plus rigoureuse leur soit
infligée.

Si onvousattaquait sous prétexte qu’ on apensé que vous étiez
un témoin de Jéhovah—comme c’est malheureusement arrivé
souvent au Canada—, qu’on a tiré cette déduction du fait que
vous portiez un complet et une serviette, comme bon nombre
d’ entre nous avons fait pendant |acampagne électoral e, I’ avocat
aurait recours a cet article pour demander une sentence plus
rigoureuse. Toutes les personnes présentant les caractéristiques
menti onnées sont exposées a des crimes motivés par la haine au
Canada.

Mme Margaret Bridgman (Surrey—Nord, Réf.): Monsieur
le Président, je suis heureuse de participer moi aussi au débat.

Le débat a porté en grande partie sur I’ élément orientation
sexuelledel’article 718.2. J ai recu moi aussi une forte réaction
desgensde macirconscription et de partout au Canadaace sujet.
Ils s'inquiétent surtout de voir que cette expression n’est pas
définie et qu’ on ne peut prévoir les conséguences que peut avoir
son insertion dans le projet de loi.

On a exposé longuement les arguments contre I’ inclusion de
cette expression. Je voudrais surtout parler des répercussions
gue pourrait avoir lefait d’imposer des peines plus séveres pour
certains crimes que pour d’ autres. Dans le projet deloi, il s agit
des crimes motivés par lahaine, qui est une réaction émotive ou
humaine.

Un autre aspect que jetrouve préoccupant, ¢’ est lacatégorisa-
tion des conditions. Je ne pense vraiment pas qu'il faille que
j appartienne a quelque religion ou a quelque catégorie que ce
soit. Si quelqu’un m’agresse, la loi devrait me reconnaitre le
droit defaire punir ce crime.
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Je voudrais également voir pourquoi nous avons tant de diffi-
cultéaveclacriminalité au Canada. Nousreconnai ssonstousque
nous avons un probléme de criminalité et que nous avonsdivers
groupesqui nousrendent lavietrésdifficile. Je voudrais essayer
de comprendre ce qui S’ est passé. Qu’ est—il arrivé anotre systé-
me de justice pour renverser ainsi la situation?

Cela m'améne a un concept philosophique. Nous assistons
depuisunetrentained’ années aune érosion graduel le du concept
de droit. En philosophie morale, il existe deux fagons opposées
d’envisager une situation. Une école de pensée est représentée
par le philosophe allemand Emmanuel Kant, dans son Fonde-
ment de la métaphysique des moeurs. Kant soutenait que les
actions devaient se fonder sur |’ intention de la personne accom-
plissant I’ action et non sur ses conséquences. Kant lui—-méme
disait: «Une action faite par devoir trouve sa valeur morale ou
son jugement nondanslafinqu’ elle se proposed’ atteindre, mais
dans la maxime d' aprés laquelle €elle est déterminée.» Il y ala
encoreimplication d’intention. Il setrouve adire aufond quele
résultat decequel’ onfait n'importe pas vraiment; ce qui i mpor-
te, ¢’ est laraison pour laquelle on le fait.

L e point de vue opposeé est présenté par John Stuart Mill dans
son ouvrage sur L’ utilitarisme, ou il soutenait que les actionsde
I"individu devraient étre fondées sur les conséquences de |’ ac-
tion. 1l se préoccupait davantage des conségquencesdesactionsde
I"individu que de I’ intention qui les motivait.

(2225)

Il est facile de comprendre cette idée. Prenons I’ exemple
d’ une personne qui en frappe une autre. Kant voudrait savoir
pourquoi cette personneafrappé, cequi amotivéson geste. Mills
attirerait I’ attention sur le fait que la personne a effectivement
frappé une autre et que ¢’ est ¢ale délit.

Qu'est—ce que celaaavoir avec le projet de loi al’ étude? Je
suis fermement convaincue que le systéme de justice canadien a
changéet que, au lieu de s’ occuper des actes et desconséquences
de ces actes, nous essayons de considérer les intentions et de
nous comporter au tribunal comme des psychologues ou des
psychiatres.

Nous nous sommes heurtés aussi a d’autres problémes qui
pourraient bienavoir unrapport avec cette réorientation phil oso-
phigue dans la conception de notre systéme de justice. Nous
disons par exemple que les criminels obtiennent plus de droits
gue lesvictimes. Cela se rapproche de mon argument: nous nous
soucions davantage des motivations et nous négligeons la victi-
me.

Un certain nombre de choses se sont produites dans notre
systéme qui meportent acroirequ’il y aeu un net changement de
nature philosophique dans notre société et que nous sommes
passés des conceptions de Mill a celles de Kant et insistons de
plus en plus sur les mativations.

Pour moi, cette érosion a débuté lorsque nous avons commen-
céaconsidérer I’ état d’ esprit ou lamaladie mentale, danslescas
de crimes dont les auteurs étaient des malades mentaux. Nous
avons eu tendance aleur pardonner leur crimejusqu’ aun certain
point parcequ’ilsnesavaient pascequ’ilsfaisaient. Dela, peua
peu, Nous en sommes venus anousinterroger sur latoxicomanie.
Si jemedrogue ou si jebois, par exemple, je peux dire que jene
sui s pas responsabl e de mes actes parce quejesuissous|’ effet de
ladrogue.

Ces préoccupationsau sujet delamotivation semblent prendre
des proportions inouies. Mais en fait, peu importe au fond I’ état
émotionnel: quand on tue une personne, cette personne est mor-
te, un point ¢’ est tout.

Nousdevonsessayer defaireen sortequelespersonnesqui ont
besoin d’ aide, qui peuvent nuire aux autres ou se causer du tort a
eux—mémes puissent étre prises en charge avant de se retrouver
devant les tribunaux, de maniére a éviter ce genre de probléeme.

Le Président: La Chambre est—lle préte a se prononcer?
Desvoix: Levote.

Le Président: Plait—il ala Chambre d’ adopter la motion?
Desvoix: D’ accord.

Desvoix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Desvoix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.

LePrésident: A mon avis, les oui I’ emportent.
Et plus de cing députés s’ étant levés:

Le Président: Convoquez les députés.
(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(\Vote n©299)

POUR

Députés
Adams Alcock
Allmand Anawak
Anderson Assad
Assadourian Augustine
Bakopanos Barnes
Beaumier Bellehumeur
Bellemare Bergeron
Bernier (Gaspé) Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Bertrand Bevilacqua
Bhaduria Bodnar
Bonin Bouchard
Boudria Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Bélair Bélanger
Bélisle Caccia
Campbell Cannis
Caron Catterall
Chamberlain Chan
Chrétien (Frontenac) Clancy
Cohen Collenette
Comuzzi Cowling
Créte Culbert
Daviault Dhaliwal
Discepola Dromisky
Dubé Duceppe
Duhamel Dumas
Easter Eggleton
English Fillion
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Finestone

Flis

Fry

Gagliano

Gallaway

Gerrard

Godin

Graham

Grose

Guay

Hopkins

lanno

Jacob

Kilger (Stormont—Dundas)
Kraft Sloan
Langlois

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leblanc (Longueuil)
Leroux (Shefford)
Loney

MacAulay

MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)

Maloney
Marchand

Marleau
McCormick
McKinnon
McLellan (Edmonton Northwest)
Mercier

Milliken

Mitchell

Murray

Nault

O'Brien

Paradis

Paré

Payne

Peterson

Picard (Drummond)
Pomerleau

Regan
Ringuette-Maltais
Rock

Sauvageau

Serré

Simmons
St—Laurent
Stewart (Brant)
Szabo

Terrana

Torsney

Tremblay (Rosemont)
Valeri

Verran

Whelan

Young

Abbott

Benoit

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brown (Calgary Southeast)
Duncan

Forseth

Gilmour

Grey (Beaver River)

Finlay
Fontana
Gaffney

Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)

Gauthier (Roberval)
Godfrey

Goodale

Gray (Windsor West)
Guarnieri

Harb

Hubbard

Jackson

Keyes

Kirkby

Landry

Lastewka

LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)

Leroux (Richmond—Wolfe)
Lincoln

Loubier

MacDonald

Maheu

Manley

Marchi

Massé

McGuire

McLaughlin

McWhinney

Mifflin

Minna

Murphy

Ménard

Nunez

Pagtakhan

Parrish

Patry

Peters

Phinney

Pillitteri

Reed

Rideout

Robichaud

Rompkey

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Sheridan

Speller

St. Denis

Stewart (Northumberland)
Telegdi

Thalheimer

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Ur

Vanclief

Walker

Wood

Zed—168

CONTRE

Députés

Ablonczy

Breitkreuz (Yellowhead)
Bridgman

Cummins

Epp

Frazer

Gouk

Grubel
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Hanger Hanrahan

Harper (Calgary West) Harper (Simcoe Centre)

Harris Hart

Hermanson Hill (Macleod)

Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner

Jennings Johnston

Kerpan Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Mayfield McClelland (Edmonton Southwest)
McTeague Meredith

Mills (Red Deer) Morrison

Ramsay Ringma

Schmidt Scott (Skeena)

Silye Skoke

Solberg Speaker

Steckle Stinson

Strahl Thompson

Wappel Wayne

Williams—51

DEPUTES «PAIRES»

Assdlin Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bachand Bethel
Brien Calder
Canuel Chrétien (Saint-Maurice)
Copps Crawford
Debien Deshaies
Dupuy Easter
Gagnon (Québec) Guimond
Harper (Churchill) Hickey
Knutson Laonde
Laurin Martin (LaSalle—Emard)
Mercier O'Rellly
Ouellet Plamondon
Rocheleau Venne
(2250)

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

(Leprojet deloi, lu pour latroisiéme fois, est adopté.)

LOI SURLA COMMERCIALISATION DU CN

La Chambre reprend I’ étude du projet de loi C-89, Loi pré-
voyant la prorogation de laCompagni e des cheminsde fer natio-
naux du Canada sous le régime de la Loi canadienne sur les
sociétéspar actionsainsi quel’ émission et lavente de sesactions
au public, dont un comité a fait rapport avec des propositions
d’ amendement.

DECISION DE LA PRESIDENCE

LePrésident: A I’ ordre. Jevoudraisrendreunedécision ence
qui concerne le groupement des motions al’ étape du rapport du
projet de loi C-89.

Il 'y a 16 motions d’amendement inscrites au Feuilleton &
I étape du rapport du projet de loi C-89, Loi prévoyant laproro-
gation de laCompagni e des chemins de fer nationaux du Canada
sous le régime de la Loi canadienne sur les sociétés par actions
ainsi que I’émission et la vente de ses actions au public.
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[Francaig]
Lamotion n® 16 est identique aune motion que |’ on a étudiée

et rejetée en comité. En conséquence, conformément al’ article
76(5) du Réglement, elle ne sera pas choisie.

[Traduction]

L esautres motions seront groupésaux finsdu débat delafagon
suivante: le groupe n® 1 comprend les motionsn® 1 a 4.

Le groupe n® 2 comprend la motion n° 5.
[Francaig]

Groupe n® 3: lesmotionsn° 6 a 11.
[Traduction]

Le groupe n°® 4 comprend |es motions n° 12 et 13.
[Francaig]

Groupe n° 5: lamotion n° 14,

Groupe n° 6: lamotion n° 15.
[Traduction]

Les modalités de mise aux voix des motions de chacun des
groupes sont disponiblesau bureau. Laprésidencerappelleraala
Chambre les modalités s appliquant dans chacun des cas au
moment du vote.

Je vais mettre al’ étude les motions n°s 1 a 4.

MOTIONS D’AMENDEMENT

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.) propo-

Se.
Motion n°® 1

Qu’on modifie le projet de loi C-89 en supprimant I’ article 8.
Motion n® 2

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-89, al’ article 8, par adjonction, apréslaligne
22, page 6, de ce qui suit:

«(8) Leprésent articlecessed' avoir effet cing ansapres|’ entréeen vigueur de
la présente loi.»

Motion n°® 3

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-89, al’ article 8, par adjonction, apréslaligne
22, page 6, de ce qui suit:

«(8) L'alinéa(1)c) cesse d avoir effet cing ans apres|’ entrée en vigueur dela
présente 10i.»

[Francaig]

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
|éans, BQ) propose:

Motion n° 4

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-89, al’ article9, par substitution, alaligne29,
page 6, de ce qui suit:

«paragraphe 8(1);

c¢) vendre unefiliale du CN ou une partie de sesopérationsamoinsquele CN et
1" acquéreur ne se soient engagés par écrit enversle ministre, selon des condi-
tionsqu’il estime satisfai santes, aprendre des mesuresraisonnablespour faire
en sorte quelafiliale ou lapartie vendue des opérations continue pendant une
période raisonnable d’ étre une entreprise viable et a maintenir, en autant que
possible, aprésla vente, lesintéréts des employés touchés par celle—ci.

9.1 Pour toute vente visée al’ainéa 9c), le ministre fait déposer devant les deux
Chambres du Parlement le libellé des engagements pris en vertu de cet ainéa.»

[Traduction]

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.): Mon-
sieur le Président, je voudrais dire quelques mots au sujet des
amendements que je propose, puis laisser la parole a mes coll&-
gues.

L es deux premiéres motions concernent lesrestrictionsquele
gouvernement impose quant a la vente des actions du CN et a
I’ emplacement de |’ administration central e. Jetiens seulement &
signaler a mes collégues bloquistes que cette affairen'arien a
voir avec le Québec. Peu importe qu’ on opte pour Montréal,
Toronto, Winnipeg, Vancouver ou pour quelque endroit obscur
dont personne n’a jamais entendu parler, une entreprise ne de-
vrait pasétreforcéedes'installer danstel outel lieu. Elledevrait
étrelibre de s'installer ou elle veut.

Pour ce qui est de ladisposition concernant | es actions confé-
rant plusde 15 p. 100 desdroits devote, elle me semblerestricti-
ve. On nous a dit au comité qu’elle ne réglait rien, mais elle
pourrait causer des problémesalalongue. Par conséquent, ' esti-
me que nousdevrionsconsidérer qu’ ell e constitue une contrainte
injustifiée.

Latroisieme motion prévoit quele gouvernement, s'il nejuge
pas bon de supprimer cesrestrictions, accepte au moinsd’ impo-
ser un délai pendant lequel I’ entreprise devra s'y soumettre. 1l
s'agit d' une tentative pour faire adopter une disposition de tem-
porarisation de cing ans.

La seule observation que je ferai au sujet de la motion n® 4
proposée par le Bloc, c’est que je comprends pourquoi il la
propose, mais je la trouve un peu trop restrictive en ce qu'elle
rend la vente encore plus difficile. Nous estimons qu’il y a de
meilleures facons de procéder. Je céde maintenant la parole a
mes collegues pour e débat sur ce groupe de motions.

(2300)

M. John Duncan (North | sland—Powell River, Réf.): Mon-
sieur le Président, je prendslaparole sur lesmotionsn® 1 a4 du
groupe 1 relatives au projet de loi C-89.

Danslamotion n® 1, on demande que soit supprimée ladispo-
sition prévoyant que le siége social du CN soit établi de facon
permanente a Montréal et que soit supprimée également lares-
triction ala propriété de plus de 15 p. 100 d’ actions du CN.

Dans le marché d’ aujourd’ hui, il est absurde d'indiquer I en-
droit ou est fixé en permanence le siége social d’ une société; en
outre, cela tourne en dérision un projet de loi sérieux. Cette
question de la permanence me fait penser al’ histoire d’ un hom-
me qui ademandé un emploi @mon employeur précédent. Quand
celui—ci lui aoffert un emploi, I'homme ademandé si ¢’ était un
emploi temporaire ou permanent. Laréponse qu’il aregue, ¢’ est
que dans cetteentreprise, il n'y avait pas d’ empl ois permanents.
Je suisd’avisqu’ un détail semblable ne serait pas exigé dansun
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marché libre, et qu'aucune entreprise du secteur privé n’est
confrontée aux mémes restrictions. C’ est une question unique-
ment politique et cette exigence devrait étre retirée du projet de
loi.

Deplus, restreindre le pourcentage d’ actions qu’ une personne
physique, une personne morale ou une association peut détenir
n'est pas sensé. Quels sont les encouragements offerts aux nou-
veaux investisseurs pour adopter un nouveau style de gestion
pour revitaliser ce dinosaure? A quelle derniére mode desinves-
tisseurs le gouvernement se plie—t—il?

Cette disposition restreint également le meilleur prix que le
CN pourrait obtenir sur lemarché. Encoreunefois, commel’ adit
un investisseur, larestriction de 15 p. 100 limite la transaction.
Cette restriction atténue la confiance des investisseurs et évince
les investisseurs qui recherchent des entreprises criblées de
dettes et en difficulté qui peuvent étre restructurées et rentabili-
sées, produisant ainsi des dividendes et des plus-values. J ap-
puie lamotion n® 1.

En ce qui concerne les motions n% 2 et 3 du groupe 1, je suis
favorable al'idée d'ajouter al’article 8 une limite de cing ans
apres laquelle les restrictions relatives au siége social et a la
propriété ne s'appliqueraient plus, si la motion n°® 1 n’est pas
adoptée.

Lamotion n® 4 viseaexiger |’ approbation parlementaire pour
toute offre faite par le secteur privé pour les actifs du CN. Cette
disposition est redondante. Si le projet deloi C-89 est adopté, le
Parlement aura déja donné son approbation alavente du CN. Je
n’ appuie pas lamotion n° 4.

Si le gouvernement ne peut pas obtenir une offreintéressante,
il aura aen répondre plus tard.

[Francaig]

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
Iéans, BQ): Monsieur le Président, il mefait plaisir d'intervenir,
malgré I' heure tardive, sur notre quatriéme amendement qui se
lit comme suit:

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-89, al’ article9, par substitution, alaligne29,

page 6, de ce qui suit: «paragraphe 8(1);

c¢) vendre unefiliale du CN ou une partie de sesopérationsamoinsquele CN et
I"acquéreur ne se soient engagés par écrit enversle ministre, selon des condi-
tionsqu’il estime satisfai santes, aprendre des mesuresraisonnables pour faire
en sorte quelafiliale ou lapartie vendue des opérations continue pendant une
période raisonnable d’ é&tre une entreprise viable et a maintenir, en autant que
possible, aprés la vente, lesintéréts des employés touchés par celle—ci.

9.1 Pour toute vente visée al’alinéa 9c), le ministre fait déposer devant les
deux Chambres du Parlement le libellé des engagements pris en vertu de cet
alinéa.»

(2305)

Vous aurez remarqué, a la lecture, que nous avions, comme
parti, un objectif principal qui était, malgré la décision du gou-
vernement libéral deprivatiser leCN, le maintien et lapréserva-
tion des emplois, parce que derriére une privatisation ou un
abandon des affaires, on se concentre parfois sur les aspects
économiques, maisjepensequ’il est important de se pencher sur
les aspects humains vécus par les personnes touchées par des
modifications de leurs conditions de travail et méme|’ abolition
de leur poste.

Initiatives ministérielles

Vous remarquerez que cet amendement a pour but d’ accorder
undroit acette Chambre sur les opérations de vente des actifsdu
CN qui ne sont pas directement reliées au transport ferroviaire.

Si nous, du Bloc québécois, avons pris la décision de déposer
cet amendement, il est clair que ¢’ est parce que le ministre des
Transportsaaffirméaplusieursreprisesqu’il avait I'intentionde
vendre a la piece les actifs du CN qui ne sont pas directement
reliés au transport ferroviaire. Et |I’on sait, pour connaitre les
opérations du Canadien National, quel’ une des plusimportantes
filialesdu CN qui seravendue, ¢’ est lacompagnie AMF Techno-
transport, située a Pointe—Saint—Charles, a Montréal. On parle
del 300emplois, 1 300 travailleurs et travailleuses qui ont vu
cette entreprise, |I’an dernier, subir des pertes de |’ ordre de 35
millions de dollars, malheureusement.

Lorsque le ministre a comparu devant le Comité permanent
des transports, il nous a dit qu'il qualifiait I’avenir d AMF
comme étant tresprécaire et il arefusé, malgré nos questions, de
garantir la survie d AMF. Vous comprendrez que la disparition
de cette entreprise aurait des conséguences catastrophiques pour
la grande région de Montréal.

Par contre, une entreprise européenne s est montrée intéres-
sée. On parle alors de la compagnie Alsthom, une entreprise
francaise qui peut, dans ses lettres de noblesse, mentionner
qu’elle a contribué fortement a bétir le TGV en France. Il y a
aussi, et j’aimerais la mentionner avec un maillage ou avec une
synergie, avec une fierté du fleuron québécois du monde des
affaires, la compagnie Bombardier.

Alsthom n’ apasdefilial e nord—américainede construction de
matériel ferroviaire. Donc, AMF Technotransport, située aPoin-
te-Saint—Charles, pourrait facilement devenir satéte de pont en
AmériqueduNord, cequi engendrerait desretombées tréspositi-
ves pour AMF et pour la grande région de Montréal.

J aimerais gjouter, avant de terminer, que si I’on donnait la
possibilité ou I’on encourageait Alsthom—et c'est le sens de
notre amendement—a prendre le contréle de AMF, je suis per-
suadé que le Québec serait trés bien positionné, lorsqu’ un jour
seraenfin priseladécision de construireun TGV reliant Québec
et Windsor.

N’ oublions pas que Alsthom Bombardier détient la licence
exclusive pour la construction d’un TGV, d'un train a grande
vitesse, en Amérique du Nord.

(2310)

N’oublions pas qu'il y a, pour les 12 prochaines années,
environ sept ou huit projetsde TGV, ce qui placerait tréesbien le
nouveau consortium Alsthom AMF dans une excellente position
pour pouvoir postuler des contrats de construction de matériel
roulant pour les projets & venir de TGV aux Etats-Unis. N’ ou-
blionspasquel’ on parlederetombées économiquesdel’ ordrede
200 milliardsdedollars. Encoreunefois, un constructeur québé-
cois pourrait fort bien réussir dans e domaine de laconstruction
sur le marché mondial.

En terminant, j’aimerais conclure en vous mentionnant que
I’amendement vise a assurer que, peu importe I’ acheteur, les
précautions seront prises pour assurer que AMF soit une entre-
priseviable et que les emplois desMontréalais et Montréal ai ses
qui y travaillent, et des gens de la grande région de Montréal,
soient protégeés.
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[Traduction]

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur le Président,
nous parlonsaujourd’ hui delaprivatisation delaCompagniedes
chemins de fer nationaux du Canada.

Bien quelesréformistesappuient cetteinitiative du gouverne-
ment, il reste certains problémesarégler apropos de ce projet de
loi: premierement, il exige que le siége du CN soit situé en
permanence a Montréal et deuxiémement il limite&a15p. 100 le
pourcentage d’ actions pouvant étre détenues par une seule et
méme personne.

Ladettedu CN s éléve actuellement aenviron 2,5milliardsde
dollars. D’ aprés les représentants de ce secteur, elle doit étre
ramenée & 1,5 milliard pour obtenir la cote BBB et pour pouvoir
vendre. Leministrealepouvoir deréduireladettedu CN dansles
proportions qu'il veut; il serait donc possible de laramener aun
montant nettement inférieur acelui apartir duguel lescontribua-
bles en retiraient quel que chose.

Voyons ce qui se passe dans |e cas des soci étés d’ Etat. Dansle
rapport de 1982 du vérificateur général, ondit ceci: «Lessociétés
d’ Etat ressemblent a un énorme iceberg flottant lentement sur
I” Atlantique embrumé, un iceberg silencieux, majestueux et im-
posant. La population a tendance a n’en voir que les parties
supérieures formées de géants comme Petro Canada, Radio—Ca-
nada, la Société canadienne d’ hypothéques et de logement. La
masse del’iceberg qui setrouve souslasurface est moinsspecta-
culaire, elle est moins susceptible d’ attirer I’intérét public, de
recevoir |’ attention du Parlement et pourtant elle colte cher aux
contribuables».

Il'y a12 ans que cela a été écrit et rien n’a changé. Dans son
rapport annuel au Parlement de 1994, |e président du Conseil du
Trésor a donné un apercu de la partie de cet iceberg qui est
immergée en énumérant les avoirs du gouvernement du Canada:
48 sociétés d’ Etat meres, 64 filiales en propriété exclusive, cing
entreprises d’ économie mixte, trois co—entreprises, 51 autres
entités, huit entreprises détenues aux termes de la Loi sur la
faillite.

Lapolitique du Parti réformiste en matiére de privatisation et
d’ entreprises indique que nous sommes en faveur de confier la
propriété et le contréle des entreprises au secteur qui peut leur
permettrederemplir leur fonction delafagon laplusrentable, en
rendant le plus de comptes aux propriétaires et en offrant le
moins de risques d’ entrainer une dette publique. Nous estimons
gue c’ est, dans la plupart des cas, mais pas nécessai rement dans
tous, le secteur priveé qui réunit ces conditions.

Lapositionlibéralequej’ai eudeladifficultéatrouver dansle
livre rouge est la suivante: les libéraux disent que depuis une
décennieg, les petites et moyennes entreprises sont e moteur de
I économie canadienne. Le livre rouge dit que |e gouvernement
libéral favorisera leur croissance. Le 2 mai, dans le cadre du
débat sur le projet de loi C—89, le ministre des Transports a dit
qu'il cadrait avec |’ intention du gouvernement de faire interve-
nir le secteur privé dans les secteurs ou il est le plus compétent
pour accomplir latéche.

Dans le budget de février, le ministre des Finances a dit ceci:
«Notre philosophie est simple: s'il n’est pas nécessaire que le
gouvernement fasse quelque chose, il nedevrait paslefaire. Et a
I"avenir, il neleferapas.»

Passons a |’ analyse de la nature du réle que le gouvernement
devrait jouer lorsqu’il s'agit d’ opter pour laprivatisation ou pour
lasociété d’ Etat. Voici quel ques considérations d’ ordre général.
Legouvernement devrait se contenter defairecequ’il peut faire,
asavoir de maintenir lapaix, |’ ordre et e bon gouvernement. |1
devrait réglementer, administrer, adopter des lois, défendre les
frontiéres mais il ne devrait pas intervenir sur le marché pour
créer desemplois. Avec lesfonds de dével oppement régional, les
subventionset lessoci étésd’ Etat, le gouvernement provoque des
distorsionsdans|e secteur privé, il créedes emploistemporaires
et favorise laconcurrence déloyal e dansles secteursindustriels.
Enfait, lespouvoirs publics sont une partiedu problémeet nonla
solution.

(2315)

Il existe une grosse différence entre dépenser des capitaux
empruntés et dépenser des avoirs propres qui ne doivent pas étre
remboursés. Le secteur privé comprend la différence et il est
temps que les politiciens la comprennent aussi. Le capital de
risque motive tandis que les crédits de I’ Etat sont une source de
gaspillage.

En guise de conclusion, je dirais que j'estime que dans le
monde actuel, le rdle de I’ Etat devrait étre de créer un climat et
une infrastructure économiques facilitant les investi ssements et
non de faire directement les investi ssements lui-méme. Le sec-
teur privé s'en chargera. Le Parti réformiste adhére au principe
du projet de loi C-89 et il est en faveur de laprivatisation de la
Compagnie des chemins de fer nationaux du Canada.

Nous voudrions seulement faire disparaitre certainsobstacl es
inhérents au projet deloi, et nous espérons que | e gouvernement
acceptera nos suggestions.

[Francaisg]

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président,
jeprends la parole pour appuyer lamotion n® 4, un amendement
au projet de loi C-89. Cette motion a été proposée par mon
collégue, le député de Beauport—M ontmorency—Or| éans, et il
apour but de donner un droit ala Chambre sur les opérations de
vente des actifs du CN qui ne sont pas directement reliés au
transport ferroviaire.

Le ministre a affirmé a plusieurs reprises qu'il avait I'inten-
tion de vendre a la piéce les actifs du CN qui ne sont pas
directement liésau transport ferroviaire. Unedes plusimportan-
tesfilialedu CN qui seraainsi vendue est AMF Technotransport,
située & Pointe-Saint—Charles & Montréal. Cette entreprise em-
ploie plus de 1 300 travailleurs et a enregistré des pertes de
I’ ordre de 35 millions de dollars |’ année derniére.

Le ministre a qualifié |’avenir d AMF de précaire lors de sa
visite au comité et a refusé de garantir la survie d AMF. La
disparition de cette entreprise aurait des conséguences catastro-
phiques pour la région de Montréal. Les travailleurs du CN
craignent que la privatisation ne leur enléve leur sécurité d’ em-
ploi et leur régime de retraite. Et ¢’ est déja commencé.

Aujourd’ hui, nouslisionsdanslesjournaux quel’ arbitrevient
d’imposer la convention collective et qu'il y a eu recul par
rapport a la sécurité d’emploi et dans d autres domaines. Le
syndicat des TCA qui représente environ 12 500 travailleursdu
CN afait desreprésentations concernant le processus deprivati-
sation. Lestravailleurs ont déjavécu des mauvai ses expériences
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causées par la privatisation de deux sections du CN: Route
Canada et AMF.

Pour ce qui est de Route Canada, |es nouveaux propriétaires
I’ ont achetée et ensuite fermée, provoquant ainsi lelicenciement
deplusde2 000salariés. Lasociété AMF, devenueunefilialedu
CN, n’apasreconnu laconvention collective. Il afalluplusd’ un
an aux tribunaux pour rétablir les droits des travailleurs. Plu-
sieurs syndicats représentent les travailleurs du CN, particulié-
rement, comme jeviensdeledire, le TCA. Dans leur ensemble,
les syndicats sont en faveur du maintien du statut de société
d’ Etat pour le CN, mais avec une représentation des syndicatsau
conseil d’administration.

I faut souligner que ces travailleurs sont trés productifs. A la
suite de trés dures négociations et parfois aprés de longues
gréeves, ils ont obtenu des salaires et des conditions de travail
acceptables et raisonnables. Cependant, la direction du CN a
obtenu et continue d’ exiger des concessionsde lapart des syndi-
cats, notamment au niveau de la sécurité d’ emploi. Cet acquis,
qui ne couvre gu’ une partie des sal ari és, a été obtenu en échange
d’ autres concessions.

(2320)

Donc, les syndicats s'inquiétent de I’ avenir, car cesderniéres
années, il y a eu des suppressions massives d’ emplois. D’ autre
part, lespostesde cadre n’ ont pas ététouchésde fagcon équival en-
te

Il est urgent, amon avis, d’ améliorer leclimat desrelationsde
travail au sein du CN et cettetacheincombeparticulierement ala
direction de cette société. Lessyndicats et les travailleursqu’ils
représentent ont des inquiétudes particuliérement au niveau de
leurs emplois. Justement, cet amendement vise & protéger une
certaine sécurité d’emploi des travailleurs.

Leprojet deloi ne prévoit aucune disposition pour assurer les
droits acquis des employés du CN ni pour maintenir le méme
niveau d emploi existant actuellement. C’est une question trés
importante pour les salariés. Ils ne veulent pas se retrouver en
chémage avec la nouvelle compagnie. C’ est le méme probleme
pour les employés des filiales, comme je viens de le dire, telles
que la société AMF Technotransport de Montréal. L’immense
majorité des employés du CN ont plus de 20 ans d’ ancienneté.

Je surveillerai la nouvelle compagnie concernant le respect
scrupuleux des conventions collectives en vigueur dans cette
société d'Etat. Jai I'intention de surveiller trés attentivement
lestransfertsd’ obligations et de droits conventionnel s au nouvel
employeur.

[Traduction]
Le Président: La Chambre est—elle préte a se prononcer?

M. Joe Fontana (secrétaire parlementaire du ministredes
Transports, Lib.): Monsieur le Président, j’invoque le Regle-
ment. Je veux parler du premier groupe de motions. Je dois
m’ excuser. L’ opposition m’avait dit qu’elle aurait plus d’ un
orateur sur cesmotions. Si je peux, j’ aimeraisparler desmotions
n°s 1 a4, particulierement celles qui portent sur |'article 8.

Initiatives ministérielles

Les motions n® 1 a 3 proposent de supprimer immédiatement
oudanscinganslarestriction de 15 p. 100 relative alapropriété
individuelle et la stipulation que le siége social du CN doit
demeurer a Montréal.

Le gouvernement a choisi d'inclure dans le projet de loi une
restriction de 15 p. 100 relative a la propriété individuelle pour
une raison bien précise. Comme |’ émission publique des actions
du CN sera la plus importante dans |’ histoire du Canada et ne
pourrait probablement pas étre absorbée entiérement par les
investisseurs canadiens, I’ accés aux marchés étrangers sera es-
sentiel au succes de cette initiative. Toute forme de restriction
relative ala propriété étrangére serait percue de fagon négative
par les investisseurs étrangers et pourrait entrainer une baisse
considérable de la demande d’ actions du CN, ce qui risquerait
méme de compromettre la capacité du gouvernement de vendre
100 p. 100 de la société d’ Etat.

Toutefois, afin de s assurer qu’aucun individu, canadien ou
autre, ne puisse prendre le contrdle du CN, le gouvernement a
décidé de prévoir une restriction de 15 p. 100 relative a la
propriétéindividuelle. C’ est une approche équilibrée qui permet
aux investisseurs d’ acheter un pourcentage intéressant des ac-
tions de la société et d’avoir une certaine influence sur son
orientation future sans qu’ils puissent en prendre le contrdle.
Comme cela ne devrait avoir aucun impact sur la valeur des
actionsdu CN, il n'y apas lieu de supprimer ou de temporariser
cette restriction.

Encequi concernelesiegesocial duCN, il atoujoursétésitué
a Montréal et il n'y a aucune raison pour que cela change. En
précisant qu’il doit rester 1a, nous nous trouvons a envoyer un
message de stabilité et de continuité aux travailleurs et aux
investisseurs. Celan’aabsolument rien avoir avec la politique.
C’ est simplement une question de bonnes pratiques commercia-
les.

LePrésident: La Chambre est—elle préte a se prononcer?
Desvoix: Le vote.

Le Président: Le vote porte sur la motion n® 1. Plait—il ala
Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.

LePrésident: A mon avis, les non I’ emportent.
Desvoix: A lamajorité.

(Lamotion n® 1 est rejetée.)

(2325)

Le Président: Le vote suivant porte sur la motion n°® 4. La
Chambre est—ell e préte a se prononcer?

Desvoix: Levote.
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Le Président: Plait—il alaChambre d’ adopter la motion?
Desvoix: D’accord.
Desvoix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.
LePrésident: A mon avis, les non |’ emportent.
Et plus de cing députés s’ étant levés:

Le Président: Conformément au paragraphe 76(8) du Régle-
ment, |e vote par appel nominal sur lamotion est reporté.

Lamotion n® 1 ayant été rejetée, nous allons devoir mettre la
motion n® 2 aux voix.

M. Gouk: Monsieur le Président, puisque |’ on vient de voter
sur la motion n® 1, ce qui est juste, les motions n% 2 et 3
pourraient étre mises aux voix ensemble. Celairait.

LePrésident: Est—ce d’ accord?
Des voix: D’ accord.

L ePrésident: Jevaisdonc mettreaux voix les motionsn©s 2 et
3. LaChambre est—lle préte a se prononcer?

Desvoix: Levote.

Le Président: Jimagine que la Chambre veut voter sur les
deux motions alafois? C'est bien cela?

Desvoix: Oui.

LePrésident: Plait—il alaChambre d’ adopter |es motions?
Desvoix: D’accord.

Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur des motions
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.
LePrésident: A mon avis, les non |’ emportent.
Desvoix: A lamajorité.

(Les motions n% 2 et 3 sont rejetées.)

L e Président: Nous passons maintenant au groupe n° 2, soit a
lamotion n° 5.

M. Jim Gouk (K ootenay—-Ouest—Revestoke, Réf.) propose:

Motion n® 5

Qu'onmodifieleprojet deloi C—89 par adjonction apréslaligne 12, page 7, de
ce qui suit:

«11.1 Depuisla date de prorogation, pendant |a période initiale suivant cette
date, il est interdit au ministre et au CN de vendre ou de céder les actions a des
personnes qui ne sont pas canadiennes.

(2) Pour I’ application du paragraphe (1):

«périodeinitiale» S’ entend d’ une période de quatre-vingt—dix joursou dela

période plus longue établie par décret du gouverneur en conseil;

«personne canadienne» S’ entend

a) soit d’ un particulier ayant lacitoyenneté canadienne ou le statut de résident
permanent au Canada;

b) soit d’ une société commerciale enregistrée au Canada dont la majorité des
actions comportant droit de vote sont détenues:
(i) soit par des particuliers répondant aux conditions énoncées a |’ alinéa a),
(ii) soit par des sociétés commerciales dont la majorité des actions comportant
droit de vote sont détenues par des particuliers répondant aux conditions
énoncées al’alinéa a).»

—Monsieur le Président, je voudrais expliquer en quelques
mots pourquoi je présente cette motion. Elle porte sur e point
gu’'a soulevé le secrétaire parlementaire durant I’analyse du
groupe précédent de motions, lorsqu’il aexpliqué larestriction
de 15 p. 100 imposée ala propriété individuelle.

Cette mesure protégera les Canadiens et leur permettra
d’ acheter ces actions; elle régleraaussi les problémes que seule
une autre restriction pouvait régler. Je confie amon collégue de
Lethbridge la tache de débattre de cette motion.

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président,
jevoudrais faire quel ques remarques. D’ abord, je dois dire que
j’approuve la privatisation du CN. Je crois que c'est la bonne
mesure aprendre a1’ heure actuelle, du point de vue de I’ écono-
mie.

La dette du gouvernement du Canada s’ éléve a 550 milliards
dedollars et ceci inquiéte énormément les Canadiens. Le Cana-
dien National aaccumulé une dette de 2,5 milliards de dollars et
¢’ est un fardeau pour la population du Canada. Il est temps de
privatiser cette société, delaconfier au secteur privéafinqu’elle
soit soumise aux régles du secteur privé, sur le plan du finance-
ment et de I’ efficience.

(2330)

L'amendement dont il est question ce soir, qui propose une
période d’ exclusivité de 90 jours pendant laquelle les actions
seraient offertes uniquement aux Canadiens, est un excellent
amendement, parce que, si les particuliersou les sociétés ont le
capital suffisant ici au Canadapour acheter e Canadien National
et I’ exploiter atitre d’ entreprise canadienne, ce sera une bonne
chose. Toutefois, les actions seront répartiesentre |es Canadiens
de diverses facons.

Donnonsdonc lapremiére option aux Canadiens. Aprés |les90
jours, on pourraoffrir les actions sur les marchés internati onaux
de sorte que tous ceux qui voudront investir pourront le faire et
participer a I’ économie canadienne de fagon tout a fait appro-
priée et valable.

M. JoeFontana (London—Est, Lib.): Monsieur le Président,
la motion n°® 5 propose que les actions du CN soient vendues
seulement a des particuliers et des sociétés du Canada pendant
les 90 premiersjoursou elles seront sur lemarché boursier. Cela
aurait un effet négatif, tant sur le montant que le gouvernement
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recevra pour ses actions du CN que sur sa capacité de vendre la
totalité des actions.

Etant donné I’importance de I’ offre publique initiale, il est
improbable que le marché des valeurs canadien soit en mesure
d’ absorber latotalitédel’ émission. Par conséquent, pour vendre
100p. 100 desactionsdu CN aun prix qui maximiselerendement
pour les contribuables canadiens, il faut que les investisseurs
étrangers puissent investir dans ces actions.

Modifier cet article delafagon proposée par le Parti réformis-
te & la motion n® 5, constituerait une limitation de la propriété
étrangére. Toutelimitation de lapossibilité pour les étrangersde
participer al’achat d’ actions du CN entrainerait une diminution
de la valeur et |les actions devraient étre vendues moins chéres
pour étre vendues en totalité a des Canadiens.

Etant donnélataille probabl e de cette émission d’ actions, tous
les Canadiens qui le désirent auront la possibilité d’ acheter des
actions de la société, ce qui conduiraaun actionnariat canadien
important. Un amendement comme celui que propose la motion
no 5 est par conséquent inutile.

Le Président: La Chambre est—elle préte a se prononcer?
Desvoix: Levote.

Le Président: Le vote porte sur la motion n® 5. Plait—il ala
Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Desvoix: Non.

LePrésident: A mon avis, les non I’ emportent.
Unevoix: A lamajorité.

(Lamotion n® 5 est rejetée.)

Le Président: Nous passons maintenant au groupe n° 3 qui
comprend plusieurs motions.

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.) propose:
Motion n°® 6

Qu’on modifie le projet de loi C-89 en supprimant I’ article 12.

Initiatives ministérielles
Motion n°® 7

Qu’on modifie le projet de loi C-89, al’article 12:

a) par substitution, alaligne 13, page 7, de ce qui suit:

«12. (1) Le ministre peut, avec I’ agrément du»; et

b) par adjonction, apréslaligne 29, de ce qui suit:

«(2) Seulel’ application du produit delavente destitresmentionnésal’ alinéa
(1)c) peut réduire la dette totale du CN envers SaMajesté du chef du Canada, a
moins que le montant auquel cette dette est ainsi réduite ne soit supérieur au
montant déterminé par un organisme accrédité d’ évaluation de crédit et attesté
par écrit par lui au ministre qui permettrait au CN d’ avoir une cote de crédit non
inférieure alacote BBB. Si tel est le cas, le ministre peut effectuer les préleve-
ments mentionnés a |’ alinéa (1)c) dans la mesure ou ils sont nécessaires pour

réduireladette global eau montant attesté par I’ organisme accréditéd’ évaluation
de crédit.»

[Francais]

M. Paul Mercier (Blainville—Deux—M ontagnes, BQ) propose:
Motion n°® 8

Qu’on modifie le projet de loi C-89, al’article 12:

a) par substitution, alaligne 13, page 7, de ce qui suit:

«12. (1) Sousréservedu paragraphe (2), leministre peut, avec|’ agrément du;
et

b) par adjonction, apréslaligne 29, page 7, ce qui suit:

«(2) Nul accord ou ententene peut étreconclu envertu del’ alinéa(1)aou b), ni
aucun paiement fait en vertu del’ alinéal1)c), amoins quelesconditionssuivantes
ne soient remplies:

a) le ministre a déposé devant la Chambre des communes une proposition de
permettre la conclusion de |’ accord ou entente ou le versement du paiement;

b) la proposition a été déférée au comité de la Chambre désigné par elle;
c) le comité afait rapport qu’il approuve la proposition;
d) la Chambre des communes a agréé le rapport du comité.»

Motion n® 9

Qu’on modifiele projet deloi C-89, par adjonction, apréslaligne 34, page 7,
du nouvel article suivant:

«13.1 Avant que plus de cinquante pour cent des actions du CN ne soient
devenuesla propriété de personnes autres que Sa M gjesté du chef du Canada, le
ministre ne peut procéder a aucune opération qui aurait pour effet:

a) soit de transférer a Sa Majesté du chef du Canada quelque partie, filiale,
entreprise ou bien du CN dont la valeur dépasse un million de dollars,

b) soit de transférer a une personne autre que Sa Majesté du chef du Canada
quelque partie, filiale, entreprise ou bien du CN dont la valeur dépasse dix
millions de dollars,

amoins que les conditions suivantes ne soient remplies:

c) le ministre a déposé devant la Chambre des communes une proposition de
permettre laréalisation de |’ opération;

d) la proposition a été déférée au comité de la Chambre désigné par elle;
e) le comité afait rapport qu’il approuve la proposition;
f) la Chambre des communes a agréé le rapport du comité.»

Motion n° 10

Qu’on modifiele projet deloi C-89, par adjonction, apréslaligne 34, page 7,
du nouvel article suivant:
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«13.1 (1) Avant que plus de cinquante pour cent des actions du CN ne soient
devenuesla propriété de personnes autres que Sa M gjesté du chef du Canada, le
ministre ne peut procéder a aucune opération qui aurait pour effet:

a) soit de transférer a Sa Majesté du chef du Canada quelque partie, filiale,
entreprise ou bien du CN dont la valeur dépasse un million de dollars;

b) soit de transférer a une personne autre que Sa Majesté du chef du Canada
quelque partie, filiale, entreprise ou bien du CN dont la valeur dépasse dix
millions de dollars, a moins d’ avoir, alafois:

c) référé |’ opération au vérificateur général;

d) obtenu de lui qu’il examine I’ opération et prépare un rapport a déposer
devant la Chambre des communes, danslequel il atteste quel’ opération est a
I’ avantage du Canada et du CN.

(2) Le vérificateur général fait déposer le rapport devant la Chambre des
communes dans les quinze jours suivant la date du renvoi par le Ministre.»

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
|éans, BQ) propose:

Motion n® 11

Qu’on modifiele projet deloi C-89, par adjonction, apréslaligne 34, page 7,
du nouvel article suivant:

«13.1(1) Lerégimede pension desemployésdu CN appel éRégime depension
du CN continue d' exister, d’ étre versé ala Commission des pensions du CN qui
continue de I"’administrer selon les regles en vigueur immédiatement avant
I"entrée en vigueur de la présente loi.

(2) Il estinterdit de modifier le régime de pension du CN sans!’ agrément dela
Commission des pensions du CN.»

(2335)
[Traduction]

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.): Mon-
sieur le Président, une fois encore je voudrais donner quel ques
mots d’ explication sur mes amendements.

Pendant I’ étude en comité, le ministre est venu témoigner et a
déclaré qu'il avait I'intention de retirer ala société ses actifs et
sesressources et de payer juste assez de sesdettespour qu’ elleait
une cote de crédit BBB.

Ja accepté cela, mais je voudrais imposer une restriction
pour étre sir que le ministre n’aille pas plus loin que ce qu'il a
déclaré. Etant donné qu’il afait cette déclaration, je pense qu'il
est rai sonnabl e delui demander de s engager par |’intermédiaire
d’un amendement a la mesure législative. Toutefois, s'il n’est
pas prét a faire cela, j’ estime que nous devrions lui enlever le
pouvoir d'acquitter arbitrairement le montant de dettes qu’il
chaisit.

En cequi concernelesmotionsn® 8,9 et 10, jelesai étudiées,
maisjen’ai pastrouvé de raison claire me permettant de recom-
mander que nous les appuyions. Par contre, lamotion n® 11 du
Bloc québécois est une bonne motion. Elle traite d’ un sujet
particuliérement délicat. Je pense que beaucoup de gens seront
rassurés, sans que cela cause de problémes, et je recommande
gue nous appuyions cette motion.

Celadit, jecedelaparoleamon colléguede North | sland—Po-
well River pour le débat.

M. John Duncan (North | sland—Powell River, Réf.): Mon-
sieur le Président, jenevaispas me prononcer sur les motionsnos
8, 9 et 10. Je préfere écouter le Bloc.

Toutefois, " appuie les motionsn® 6, 7 et 11. Lamotion n°® 6
empécherait |e gouvernement d’ acquitter les dettes du CN. La
dette actuelleduCN s'éléve a2,5 milliards dedollars. Selonles
expertsfinanciersetindustriels, il neserajamaisvendu aun prix
raisonnable avec un niveau d’ endettement pareil, d’ ou la néces-
sité deramener sadette aun montant qui assurerait une cote BBB
qui est celle des obligations de bonne qualité. Un montant de 1,5
milliard de dollars assurerait la solvabilité des obligations. La
Chambre ne saurait conférer au ministrele pouvoir deréduirede
guelque montant que ce soit la dette du CN. C'est risqué et
imprudent.

Tout d’abord, le ministre se verrait ainsi autorisé aréduirele
fardeau de la dette du CN & un montant bien inférieur a la
rentabilité du rendement assuré aux contribuables. Celapourrait
avoir pour effet d’' accroitre le prix desactions du fait quel’ offre
semblerait plus alléchante, mais le rendement serait moindre
pour lescontribuabl es. Je suisconvaincuque cen’ est pasl’inten-
tion du ministre, mais ce n'est pas une raison pour inclure ce
genre de passe—droit dans laloi ou I’ accorder.

Deuxiémement, une réduction excessive de la dette du CN
serait préjudiciable a CP Rail, tout comme ¢a a été |l e cas quand
Air Canadaaétéprivatisé. || ne s' agit pas simplement d’ équili-
brer ladette de deux compagnies. Contrairement acequi sepasse
généralement dans |e secteur privé, le CN apu acheter desbiens
somptueux sans avoir a se préoccuper de leur financement. Le
plus récent exemple est le généreux plan de rachat que le CN a
consenti asestravailleursenvuederéduireseseffectifs. Si leCN
bénéficie gratuitement de cet avantage stratégique, cela portera
injustement un dur coup au marché.

Si lamotionn® 7 était adoptée, le gouvernement serait tenu de
limiter laréduction de ladette du CN au seul montant nécessaire
pour obtenir la cote BBB, et ce, d’ abord en utilisant les fonds
disponibles de lacompagnie et en cédant une partie de sesbiens
immobiliers. Autrement dit, il s'agirait d'abord d’ utiliser I’ en-
caisse et de commencer a se départir de certains actifs. Si les
députés appuient cette motion on ne peut plus raisonnable, la
motion no 6 qui supprime toute autorisation d’ aide financiére de
la part du gouvernement serait inutile.

Deplus, j’ appuielamotion n® 11 qui prévoit que le régimede
retraite du CN continue d'exister et que la commission des
pensions du CN continue de I’ administrer selon les regles gou-
vernemental es actuellement en vigueur. C’ est une mesure pru-
dente et équitable.

Il arrive trop souvent que les employés, qui exercent peu de
contrdle sur lasituation qui les touche, sont les gros perdants par
suite d’ un changement de propriété. A bien des égards, ¢ est la
motionlaplusimportanteet laplusréfl échieaétreadoptéepar la
Chambre. Si nous remontions tous trés |oin dans notre mémoire
collective, nous trouverions des cas de personnes qui ont été
traitées injustement par le systeme.
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(2340)

Je voudrais proposer ici d’ apporter un amendement a la mo-
tion n® 7. I vise un court passage de lamotion n® 7 qui y figure
par erreur. Nous voulons que lamotion prévoie que le produit de
lavente des titres serve aréduire toutes les dettes du CN et non
seulement celles contractéesenversle gouvernement du Canada.
Par conséquent, je propose:

Qu’on modifie lamotion n® 7 en supprimant les mots «envers Sa M ajesté du
chef du Canada».

LePrésident: Unamendement alamotion n® 7 a été propose.
Le député de Blainville—Deux—Montagnes a maintenant la pa-
role pour participer au débat.

[Francais]

M. Paul Mercier (Blainville—Deux—Montagnes, BQ):
Monsieur |e Président, mon intervention portera sur les motions
8, 9 et 10. Le Bloc québécois approuve le principe méme du
projet de loi C-89 visant a transférer a des intéréts privés le
réseau ferroviaire du CN et a racheter les autres actifs de la
soci été pour en disposer ensuite.

Mai's nous nous opposons toutefois, avec la derniére énergie,
aux pouvoirs exorbitants que le ministre des Transports, par ce
projet deloi, prétend s'arroger pour laréalisation de ces opéra-
tions. Les amendements que je défends ici ont pour objet de
confier plutdt ces pouvoirs a la Chambre et/ou au vérificateur
général.

Premiérement, aux termes de |'article 12, le ministre des
Transportsne s  arroge rien de moins que |l e pouvoir, notamment,
de payer les dettes du CN en puisant pour cela non seulement
danslerevenu de lavente des actions, mais aussi dans le Trésor
public. Cette opération visant arendre plus all échant |e produit a
vendre revient donc, en fait, a prendre de |’ argent dans la poche
du contribuable pour le mettre dans celle des acheteurs, éven-
tuellement étrangers.

Celaest insoutenable. Il est étrange, pour employer un terme
parlementaire, il est étrange, dis—je, qu'un gouvernement ait le
cynisme de proposer aux représentants du peuple de donner aun
ministre le pouvoir d’ effectuer une telle opération.

Mon amendement vise a soumettre la conclusion d’'un tel
accord avec le CN a I'approbation préalable de la Chambre,
devant qui le ministre I’ aura déposé et qui en aura, a son tour,
saisi un comité désigné par elle. 1| me parait que, de la part du
parti ministériel, repousser cet amendement et accepter |’ article
12 tel qu'il est serait parfaitement irresponsable.

En deuxieme lieu, la boulimie de pouvoirs du ministre des
Transportsne selimite pasavouloir étre autorisé par laChambre
a payer les dettes du CN avec I'argent du contribuable. Aux
termesdel’ article6, il S arroge aussi sansbroncher le pouvoir de
sefairetransférer oudefairetransférer auntiers, moyennant une
éventuellecontrepartiedont il fixelui-mémelemontant, tel bien
du CN qui I’intéresserait.

Initiatives ministérielles
(2345)

A cette exorbitante exigence, nous opposons, au choix de la
Chambre, les motions n° 9 et 10. Par la motion n® 9, nous
proposons qu’avant que plus de 50 p. 100 des actions du CN
soient vendues, le ministre ne peut ni se faire transférer un bien
du CN de plusdeun million, ni fairetransférer auntiersunbien
deplusde 10 millions, amoins queleprojet d unetelleopération
n'ait été déposé devant la Chambre par le ministre et que la
Chambre, sur avis favorable du comité désigné par elle, nel’ ait
approuve.

Par lamotion n® 10, donc au choix lamotion n® 9 ou lamotion
no 10, nous proposons plutét que |’ approbation de cesopérations
par la Chambre soit remplacée par I’ obligation pour le ministre
d’ enréférer leprojet auvérificateur général, qui enferarapport a
la Chambre dans les 15 jours, son avis devant étre positif pour
quel’ opération sefasse. Encore unefois, il me parait inconceva
ble quel’un ou |’ autre de ces garde—fous ne soit pas accepté par
mes collegues d’ en face.

En conclusion, les amendements que je propose ici visent a
faire en sorte que la vente du CN ne se fasse pas comme si cette
compagnie était la propriété personnelle du ministre des Trans-
ports, dont il pourrait disposer en utilisant a saguise notreargent
pour acheter les biens du CN ou pour payer les dettes de cette
compagnie. LeCN est un bien public, un bien du peuple, dont les
représentants du peupl e ne peuvent, sansrenoncer aleursrespon-
sabilités, confier aunministrele pouvoir d’ en disposer commeil
I’ entend.

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
|éans, BQ): Monsieur lePrésident, jevousentretiendrai pendant
quel ques minutes particuliérement de lamotion no. 11 qui traite
du régimederetraite. On sait que, si on serappellel’histoire du
Canada, le chemin de fer devait catalyser le développement
économiquedanslesdiversesrégionsdu Canada. Mais|eproblé-
me, avec |les années, est que |’ on se retrouve face a une compa-
gniequi était propriétédelaCouronneet qui sera privatisée sous
peu.

Leproblémeest quesi leCN devient une entreprise privatisée,
comme cela se fera, il agiramaintenant en fonction desintéréts
des détenteurs d’ actions plutét que de ceux des communautés
canadiennes. Le Canadatraverse présentement une périodediffi-
cile, alors que certaines régions luttent carrément pour seremet-
tredelarécession et s ajuster au libre—échange. Nous sommesen
partie inquiets que cette privatisation ajoute a |'instabilité, au
moment mémeou il est nécessaire, au Canada, d’ avoir un réseau
de transport fiable.

Dansl’ hypothese ot leCN serait vendu aunevaleur inférieure
asavaleur comptable, |lemanque agagner pourrait étre, selonles
estimations, de un milliard de dollars ou plus. Il faudrait se
demander si le gouvernement libéral devant nous accordera une
remise de dettes ou non au CN. D’ un coté, il faut quele CN, sous
sa forme privatisée, soit rentable pour assurer sa croissance a
long terme. D’ autre part, dans une période de restri ctions budgé-
taires et au moment ou le gouvernement ne cesse de répéter que
les contribuables canadiens doivent accepter des diminutions
dans les programmes sociaux, il est difficile de justifier la déci-
sion de dépenser desdeniers publicsafin de hausser laval eur des
actions qui seront détenues par des intéréts privés.
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Laprivatisation du CN auraaussi un autre co(t. |l est presque
évident que certains travailleurs et travailleuses perdront leur
emploi dans le processus. En plus du colt des indemnités de
départ, il faudra compter aussi celui des prestations d’ assuran-
ce—chdmage et des divers programmes derecyclage. Aprésavoir
fait ce préambule, je veux expliquer que ¢’ est pour cette raison
quej’a présenté cette motion n® 11, qui se lit comme suit:

13.1(1) Lerégime de pension desemployés du CN appel é Régime de pension
du CN continue d’ exister, d’ étre versé ala Commission des pensionsdu CN qui

continue de I"’administrer selon les regles en vigueur immédiatement avant
I"entrée en vigueur de la présente loi.

(2) Il estinterdit de modifier le régime de pension du CN sans!’ agrément dela
Commission des pensions du CN.

(2350)

Vous comprendrez, et je pense qu'’il est clair, que cet amende-
ment vise a protéger e régime de retraite des employés du CN.

J aimerais faire un petit aparté. Jen'ai jamais remis en ques-
tion les services de traduction et d’ interprétation de laChambre,
jecroisquenousavonsd’ excellentsprofessionnels, maisj’ aime-
rais que le service se penche sur le texte de mon amendement.
Dans larédaction de mon amendement, il me semble qu’au lieu
de parler de «régime de pension»—j’ai déja communiqué avec
deslinguistes de |’ Office de lalangue francai se et apparemment
«régime de pension» est une traduction littérale de «pension
plan»—on devrait parler de «régime de retraite». Etant donné
gue je ne possede pas la science infuse, j’aimerais que notre
service d’interprétation puisse m'indiquer si mon amendement
est dans un frangais correct alors qu’on référe a plusieurs en-
droits aux termes «régime de pension».

Je me répéte, mais vous comprendrez que cet amendement
vise a protéger le régime de retraite des employés du CN. Le
projet de loi C—89 ne contient effectivement aucune mesure
assurant qu’aucun changement ne sera apporté au régime de
retraite du CN apreés sa privatisation.

En conclusion, étant donnéqu’il est devenu clair pour tousles
travailleurscanadiens et québécois, pas uniquement ceux durail,
gueleBloc québécois a étéle seul parti adéfendre leursintéréts
en cette Chambre, malgré le fait que le NPD avec sa vision
traditionnelle défendait le droit des travailleurs et travailleuses
au Canada. Pour quelqu’ un qui atravaillé pendant toute sacarriée-
re du coté patronal comme moi, je suis encore plus fier de
présenter cet amendement.

M. André Caron (Jonquiére, BQ): Monsieur |le Président, a
I”instar de mon coll égue de Beauport—M ontmorency—Or| éans,
jeveux appuyer lamotion n® 11.

Cette motion vise a protéger le régime de retraite des em-
ployésdu Canadien National. Vous avez constaté que le projet de
loi C-89 ne dit rien du fonds de retraite. Je pense qu'il est
important que des mesures soient prises dans laloi méme pour
gue le fonds de pension des employés du CN soit protégé.

Pourquoi? C'est ala suite de I’ histoire récente, et de celleun
petit peu pluslointai nedu Canadien National . Nousavonsremar-
qué, au cours des récentes années, certaines propensions du
Canadien National avouloir faire absorber par ses employésles
co(ts des transformations de la modernisation du systéme. On a
rationalisé, sous prétexte d’améliorer la productivité. On a

guand méme changé dans une certaine mesure les conditions de
travail des employés.

Surtout, lors de la derniére gréve qui est a la fois gréve et
lock—out, on avu quele Canadien National aadopté unestratégie
visant a changer radicalement les conditions de travail de ses
employés et a faire que le Parlement canadien adopte une loi
spécial e, de fagon a ce que ces conditions—la soient décrétées.

Nousavonsvu hier lapublication du rapport delaCommission
de médiation—arbitrage, qui a fait que les pires craintes qu’on
avait évoquées, nous du Bloc québécois, lorsdeladiscussion sur
laLoi deretour au travail des employés du Canadien National et
ceux du Canadien Pacifique aussi, les pires craintes qu’ on avait
évoqueées, ¢’ est—a—dire un changement unilatéral des conditions
de travail en faveur de I’ employeur, se sont concrétisées.

Je pense qu'il est absolument important que le Parlement
canadien protége |les employés du Canadien National en ce qui a
trait aleurs conditionsderetraite. Lamotion de mon confrére de
Beauport—M ontmorency—Orléans devait étre appliquée et je
pense que ce serait trés raisonnable, de fagon a ce que les condi-
tions, apres la commercialisation du Canadien National, fassent
en sorte qu'il soit interdit de modifier le régime de retraite du
Canadien National sans!’ accord delaCommissionde pensiondu
CN.

(2355)

Vous savez queles réglements de laCommission des pensions
du Canadien National font en sorte que les employés peuvent
avoir une certaine influence et un mot a dire sur laréglementa
tion, sur lafacon dont le fonds est administré.

Je pense que si une motion comme celle-la est adoptée—;j’ ai
constaté qu’ un collégue réformiste est all € dans |e méme sens—
ce serait, de la part du Parlement canadien, tout a fait indiqué.
Les employésdu CN qui ont fait carriére au Canadien National
étaient dans une certaine mesure a |’emploi du gouvernement
canadien, étaient al’emploi d’ unesociétéd’ Etat. Jepensequela
Chambre des communes ne doit pas renoncer, sous prétexte de
privatisation, afaire en sorte quejustice soit rendue aux travail-
leurs qui ont longtemps consacreé tous leurs efforts au fonction-
nement de cette compagnie et qui, al’ dge de laretraite, sont en
droit d’' obtenir les avantages pour lesquelsilsont si longuement
travaillé.

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président,
je désire également appuyer lamotion n® 11, qui est une motion
trés importante.

Les travailleurs et le syndicat sont trés inquiets concernant
I’avenir de leur caisse de retraite a laquelle ils ont contribué
pendant des années. Mal heureusement, le projet de loi C-89 ne
contient aucune mesure pour protéger lesfondsderetraitelorsde
laprivatisation. C’est une omission tres grave.

Cet amendement obéit & une demande des syndicats, parce
gu'ilsnefont confiance ni al’ employeur ni au gouvernement en
cette matiére. Ils ont déja eu des mauvaises expériences a cet
égard. L’employeur n’a pas toujours contribué a la caisse de la
facon prévue dans les ententes. Ces fonds ne devraient pas étre
utilisés pour acheter desactions. Lerisque en est trop grand dans
un marché trop volatile.
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Ce fonds constitue la seule source de revenu pour la plupart
des retraités. Je pense que les travailleurs devraient exercer un
contrdle accru sur leur fonds de retraite, car ¢aleur appartient.

Aucune modification ne devrait étre apportée au Régime des
pensionssansleconsentement delaCommission despensionsdu
Canadien National et sans|e consentement destravailleurs et de
leurs syndicats. Les travailleurs ont beaucoup contribué a la
caisse deretraite de la Compagnie des chemins de fer nati onaux.
Par exempl e, en 1989, |es employés ont perdu une augmentation
de salaire additionnelle de 1 p. 100 dans le but d’ acquérir une
indexation partielle du régime. Alors, voilal’importance de cet
amendement que j’ appui e entiérement.

M. Antoine Dubé (Lévis, BQ): Monsieur le Président, vu
I"heure tardive, je ne prendrai pas beaucoup de temps.

Etant donné que, dans mon comté, 500 travailleursdu CN sont
concernés par cette affaire, j’ aimeraisintervenir pour appuyer le
proposeur de lamotion, notre critique en matiére de transport, le
député de Beauport—M ontmorency—Orl| éans. Les gens qui ont
travaillé au CN, pour les avoir ctoyés de prés, y ont mis beau-
coupd’ énergie, beaucoup de coeur. On penseaceux qui y travail-
lent maintenant, mais ¢’ est une longue histoire, ¢’ est une page
hi storiqueimportante pour eux. Je pensequec’ est lamoindredes
choses que d' appuyer cette motion.

[Traduction]
Le Président: Nous sommes encore au groupe n° 3.

M. Joe Fontana (secrétaire parlementaire du ministre des
Transports, Lib.): Monsieur le Président, dans un esprit de
coopération, en ce qui concerne I’ amendement que lesréformis-
tesont proposé d’ apporter aleur motion n® 7, je ne crois pas que
nous ayons des obj ections a cet amendement d’ ordre administra-
tif, maisjetiensadire que nous nous opposons aleur motionn® 7
et je vais maintenant expliquer pourquoi.

Les motions n% 6, 7 et 8 proposent toutes trois des amende-
mentsal’ article 12 qui donneau ministrelacapacitédetoucher a
lastructure du capital du CN. Pour quelesactionsdu CN attirent
les investisseurs et pour que cette société soit en mesure de
financer defagon abordablesesactivitésdans!’ avenir, il faut que
la dette du CN permette d’ obtenir une bonne cote de ses obliga-
tionsavant lavente. Pour obtenir cette cote, le CN doit réduiresa
dette. On ne connaitrapas|’importance exactede cette réduction
tant que les sociétés d’'évaluation du crédit ne se seront pas
familiarisées avec le CN et n’auront pas discuté de la question
avec le gouvernement et le CN lui—-méme.

(2400)

Touteréduction deladetteseferaentroistemps. Toutd’ abord,
pour réduire sadette, le CN adéja entrepris de vendre plusieurs
desesbiensnon ferroviaires, comme CN Exploration. Leproduit
de ces ventes servira a réduire la dette. Ensuite, dans le but de
vendre les services ferroviaires essentiels du CN, le gouverne-
ment a proposé que le CN lui transfére ses biens immobiliers
secondaires pour un montant raisonnable avant I’ émission des
actions. Cela réduira également la dette du CN.

Initiatives ministérielles

L e gouvernement examinera attentivement toute autre réduc-
tion de ladette, en tenant compte de lanécessité de mettrele CN
sur le méme pied que ses concurrents et de veiller a ce qu'il
demeure viable a |’ avenir. Cependant, le ministre doit avoir la
plus grande marge de manoeuvre possible pour prendre ces
décisions, de concert avec e ministre des Finances. Toute dispo-
sition, qui exigerait quelaChambre descommunes, un comitéde
la Chambre ou le vérificateur général examinent ces actions et
les approuvent, limiterait cette marge de manoeuvre et pourrait
empécher que la transaction se déroule de fagon efficace et en
temps voulu, ce qui aurait des répercussions sur la valeur obte-
nue.

Par conséquent, on ne peut souscrire a ces motions.

Lesmotionsn® 9 et 10, et le nouvel article 13.1 quel’ opposi-
tion propose, enléveraient au ministredes Transportslamargede
manoeuvre nécessaire pour s occuper du transfert de biens dans
le contexte de la commercialisation du CN.

Du fait de la nature commerciale de cette transaction, il faut
absolument que le transfert se fasse d’ une fagon efficace et en
temps voulu. La nécessité de faire rapport a la Chambre ou de
demander au vérificateur général d’ examiner lestransactionsde
cegenre avant que le transfert puisse avoir lieu nuirait beaucoup
alacapacité du ministre d’ ordonner que cestransferts sefassent
en temps opportun. Or, si les transferts ne se déroulent pas de
facon efficace, cela pourrait nuire alavaleur de la transaction.

Deplus, danslamesure ol cesbienssont transférésauneautre
sociétéd’ Etat, ilsseront enregistrésdansleplan d activitéd' une
société d’ Etat, dont on déposera annuellement un sommaire au
Parlement. Tous les députés pourront alors examiner réguliére-
ment la valeur des biens de cette société d' Etat. En outre, le
vérificateur général aura la possibilité de se pencher sur ces
transferts dans le cadre normal de ses activités.

On peut gjouter acelaque lanature commercial e de cesbiens
demande, dans certains cas, une certaine confidentialité qui
pourrait étre menacée si le ministre devait faire rapport a la
Chambre au sujet d’ une transaction de ce genre.

Par conséguent, compte tenu du besoin d’ opportunité, d’ effi-
cience et de confidentialité, nous ne pouvons pas accepter ces
amendements.

Jevoudrais parler un peu pluslonguement de lamotion n® 11,
qui porte sur les pensionnés et |es employés du CN. Nous recon-
naissons la nécessité, pour les femmes et les hommes qui ont
travaillé ou travaillent encore pour cette grande compagnie, de
comprendre et de savoir comment ilsvont étretraités en cequi a
trait aleur pension du CN.

L es pensionsde tous|es pensionnés et de tousles employésdu
CN sont protégées de diverses maniéres mais, avant tout, par la
Loi de 1985 sur les normes de prestation de pension. Elles
continueront d’ étre protégéeslorsque le CN aura été commercia
lisé. La Loi de 1985 sur les normes de prestation de pension
énonce les regles que doivent suivre, en matiére de pension,
toutes les compagnies qui sont sous réglementation fédérale.
Cela permet de traiter également toutes les personnes qui ont
droit aces pensions, dont les employés et les pensionnés du CN.
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Lorsque le Canadien National aura été vendu a des investis-
seurs privés, toutes les pensions promises dans le cadre du
régime de pension du CN continueront d’ étre honorées. L e régi-
medepensiondu CN neferapaspartied’ émissionsd’ actions. Ce
régime est un régime de pension a prestations déterminées, ce
qui signifie que peu importe les aléas du marché, I’ employé est
assuré d’avoir une pension. Cette pension est calcul ée en fonc-
tion d’une formule fixe et les seules variables de cette formule
sont les gains moyens et les années de service. Ce régime est
enregistré auprés du gouvernement fédéral en vertu delaloi sur
les normes de prestation de pension, comme je I’ai mentionné,
qui est appliquée par le Bureau du surintendant des institutions
financiéres, et en vertudelalLoi del’impdt sur lerevenu, qui est
appliquée par Revenu Canada.

Les pensions promises sont documentées dans le texte du
régime de pension du CN qui décrit les droits des 50 000 pen-
sionnés et conjoints survivants, ainsi que des 25 000 partici-
pants actifs. Ces pensions promises sont garanties par les actifs
delacaissefiduciairederetraite du CN qui nefont pas partie des
actifs et revenus du CN. Les actifs de la caisse sont la propriété
du fiduciaire de la caisse, la Compagnie Montréal Trust du
Canada.

(2405)

En plus d' étre réglementés par le Bureau du surintendant des
institutions financiéres et par Revenu Canada, le régime et la
caisse de retraite du CN sont vérifiés par les vérificateursinter-
nesdelacompagnieet par desvérificateursexternes. Lesaspects
financiers, actuariels et administratifs du régime de pension du
CN sont également assujettis a I’examen de la commission de
pension du CN, qui compte cing représentants de la compagnie,
cing représentants syndicaux, ¢ing pensionnéset un représentant
desemployésnon syndiqués. Lerégimeet lacaissederetraitedu
CN font en outre |’ objet d’ évaluations actuarielles périodiques
de I’ actuaire externe, dont les rapports sont présentés ala com-
mission de pension du CN, soumisau conseil d’ administration et
déposés aupres des autorités réglementaires.

Ces processus visent a protéger les crédits accumul és de tous
les membres du régime de pension du CN: les retraités, les
conjoints survivants et les participants actifs. Une version abré-
gée de cette information figurait sur le relevé de pension d’ avril
de tous les pensionnés, en réponse ala question qu’ils posent le
plus souvent, soit au sujet de la sécurité des pensionsdu CN. Le
bulletin mensuel Keeping Track d’avril 1995, envoyé atous les
employés actifs et aux pensionnés, contenait un tableau a ce
sujet.

Le gouvernement s engage a protéger les pensions des em-
ployés du CN et de lanouvelle société. C’ est notre engagement.
Les amendements proposés par |’ opposition ouvriraient le régi-
me aux employés de soci étés constituées en vertu delois fédéra-
les, qui demanderaient leur propre protection additionnelle.

Nous risquerions de nous retrouver avec une macédoine de lois
qui protégeraient diversintervenantsdont lesintérétsvarieraient
d’ un groupe al’autre, au lieu d’avoir une loi unique qui assure
une protection uniforme et claire. Ce manque d’ uniformité ne
permettrait pas de protéger les intéréts des Canadiens aussi
efficacement qu’ une loi unique.

Par conséquent, puisque les employéset | es pensionnés du CN
bénéficient déja de la protection de la loi qui ne serait pas
affectée par une privatisation du CN, le gouvernement ne peut
donner son appui ala motion.

[Francais]

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du-Loup, BQ):
Monsieur le Président, mon intervention sera tres bréeve et elle
portera sur la question des fonds de retraite.

Je pense qu'il est important de savoir que les travailleurs du
CN et lestravailleurs du rail de partout savent trésbien aqui ils
peuvent faire le plus confiance dans cette Chambre.

[Traduction]

LePrésident: Levote porte sur I’amendement ala motion n°
7. LaChambre est—lle préte a se prononcer?

Desvoix: Levote.

LePrésident: Plait—il alaChambred’ adopter I’ anendement?
Desvoix: D’accord.

Desvoix: Non.

L e Président: Que tous ceux qui sont en faveur de |’ amende-
ment veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Desvoix: Non.
Le Président: A mon avis, les non I’ emportent.

M. Fontana: Monsieur le Président, je m’ excuse auprés des
députésdel’ autre coté de laChambre. Nous nous étions engagés
a accepter |I'amendement a la motion n® 7. Si vous pouviez
reprendre le vote, je suis sir qu’ on fera preuve de collaboration
et qu’ on corrigera la situation.

Le Président: Il est un peu tard. Est—ce d'accord pour que
nous reprenions le vote?

Des voix: D’ accord.

(2410)

Le Président: Nous voterons encore une fois sur I’amende-
ment alamotionn® 7. LaChambre est—ell e préte a se prononcer?

Desvoix: Levote.

LePrésident: Plait—il alaChambred’ adopter I’ anendement?
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Des voix: D' accord.
(L"amendement est adopté.)

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
amendée veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.

LePrésident: A mon avis, les non |’ emportent.
Unevoix: A lamajorité.

(Lamotion n® 7 amendée est rejetée.)

Le Président: Le prochain vote porte sur la motion n° 6.
Plait—il ala Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Desvoix: Non.

LePrésident: A mon avis, les non |’ emportent.

Unevoix: A lamajorité.

(Lamotion n® 6 est rejetée.)

Le Président: Le prochain vote porte sur lamotion n® 8.
[Francais]

M. Duceppe: Monsieur le Président, est—ce qu’on pourrait
considérer un vote sur les motionsn°s 8, 9, 10 et 11?

[Traduction]

M. Gouk: Monsieur le Président, nous accepterions de voter
sur lesmotionsn®s 8, 9 et 10 regroupées, maisnous aimerionsun
vote distinct sur lamotion n® 11.

LePrésident: Est—ce d’ accord?
Des voix: D’ accord.

LePrésident: Nousallonsvoter sur lesmotionsn©s 8, 9 et 10.
Plait—il ala Chambre d’ adopter |es motions?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur des motions
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Initiatives ministérielles
Des voix: Non.
LePrésident: A mon avis, les non |’ emportent.
Et plus de cing députés s’ étant levés:
Le Président: Conformément au paragraphe 76(8) du Régle-
ment, |e vote par appel nominal sur les motions est différé.
(2415)

LePrésident: Le vote porte sur lamotion n® 11. Plait—il ala
Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.
LePrésident: A mon avis, les non |’ emportent.
Et plus de cing députés s’ étant levés:

Le Président: Conformément au paragraphe 76(8) du Régle-
ment, |e vote par appel nominal sur lamotion est reporté.

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.) propo-
se:
Motion n® 12
Qu’on modifie le projet de loi C-89 en supprimant I’ article 15.
Motion n° 13

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-89, al’ article 15, par substitution, aux lignes
1 a4, page 8, de ce qui suit:

«15. (1) La Loi sur les langues officielles continue de s appliquer au CN
comme s'il était encore une institution fédérale au sens de celle—ci.

(2) Le paragraphe (1) cessed’ avoir effet cing ansapres|’ entréeen vigueur de
la présente loi.»

M. Boudria: Monsieur le Président, je me demandesi I’on ne
pourrait pas réunir les groupes 4, 5 et 6 pour le débat, si la
Chambrey consent.

[Francais]

M. Duceppe: Jesuisd’accord, monsieur le Président, dansla
mesure ol nous pourronsvoter individuellement sur chacunedes
quatre motions.

[Traduction]

LePrésident: Est—ced’ accord pour réunir lesgroupes4, 5et 6
pour le débat, puis nousvoterons séparément sur chague motion?

Desvoix: D’accord.
[Francais|

M. Miche Guimond (Beauport—M ontmorency—Orl|éans, BQ)
propose:

Motion n° 14

Qu’'onmodifieleprojet deloi C—89, par adjonction, apreslaligne 4, page 8, du
nouvel article suivant:

13991



DEBATS DES COMMUNES

15 juin 1995

Initiatives ministérielles

«15.1 Au plus tard le 1 janvier 1996, le ministre conclut, avec le CN, une
entente pourvoyant a I’entretien, la réparation et la rénovation du Pont de
Québec, enlaville deQuébec, par leCN et fixant e début destravaux au plustard
le 1¢" mai 1996.»

Motion n° 15

Qu’on modifie le projet de loi C-89, al’article 16, par adjonction, aprésla
ligne 17, page 8, de ce qui suit:

«(3) Le paragraphe (1) ne s applique pas:

a) aune activité du CN située dans une province et qui est exploitée en vertu
d’une entente qui la soumet a la compétence de cette province;

b) a un ouvrage, une filiale ou une compagnie propriété du CN qui est
entierement située ou entiérement exploitée dans une province.»

[Traduction]

M. Jim Gouk (K ootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.): Mon-
sieur le Président, je commencerai par présenter briévement mes
propres motions. Mon collégue s occupera des autres.

Je tiens asignaler deux choses. La premiére, c’'est que laLoi
sur leslanguesofficiellesnefait pasl’ objet delamotion. Il ' agit
d’ une contrainte imposée aux entreprises privées dans le cas ou
ceserait enfait le contraire de ce quelesecrétaireparlementaire,
le député de London-Est, a dit antérieurement au sujet du siége
social. Il adit queparcequ’il est aMontréal et qu'il y atoujours
été, il y restera pour probablement toujours. C’est possible. Si
I’ entreprise en question applique lapolitiquefédérale en matiére
delangues officielles et que cela donne de bons résultats, je suis
certain qu’elle continuera a le faire mais par contre, si celane
donnerien, il ne faut paslaforcer alapointe du fusil.

Je ne devrais pas employer cette expression, je suppose. Elle
offusquerait le ministre de la Justice qui confisque toutes les
armes. Jedevraisplutdt direqu’il ne faut paslui tordrelebraset
I’ obliger a se soumettre a cette politique. Ce serait d’ ailleursun
petit jeu dangereux compte tenu du fait que la police devra
déterminer d’abord si onlefait parcequel’ onveut qu’elleutilise
une langue donnée ou pour une question de race, de religion ou
d’ orientation sexuelle. Je ferais peut—&tre mieux de commencer
a étre plus prudent.

Je parlerai brievement des groupesn®5et 6. 11y ad abordle
groupe n° 5 concernant la motion bloquiste sur le pont de Qué-
bec. Jai écouté les gens qui sont venus témoigner devant le
comitéacesujet. Il s'agit d’ une organisation trés enthousi aste et
trés dévouée qui tient beaucoup a son projet de préservation du
pont. J appuie leur cause. Ces gens ont parlé d' un obligation
Iégaledu CN. Si celaest vrai, et jen’ai aucuneraisondecroirele
contraire vu le sérieux dont ilsont fait preuve dans ce dossier, il
importe peu que le CN soit encore une soci été d’ Etat ou privati-
sée.

(2420)

Cette obligation légale, si elle existe, restera attachée a la
compagnieet il faudraen tenir compteet veiller ason exécution.
Jeleur ai dit que moi—-mémeet d’ autresdéputés serionsprétsaen
discuter—je sais que le Bloc est tres préoccupé par cet aspect—
s'ils pouvaient fournir la preuve qu'il s'agit d’une obligation
légale.

En ce qui concerne le groupe n° 6, je suis passablement de
I’avis du Bloc. Néanmoins, ce n'est pas ainsi qu'il faudrait
procéder. Le gouvernement m’ a déja avisé que, la semaine pro-
chaine, il allait présenter une mesure |égislative ayant trait ala
réforme de la réglementation de I'industrie ferroviaire tout en-
tiere. Il n'y a pas lieu de s'employer a en privatiser une petite
partie quand on sait que laloi de réglementation sera présentée
SOus peu.

[Francais]

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
Iéans, BQ): Monsieur le Président, au préal able, étant donnéque
je ne suis pas trés au courant de la procédure, j’ aimerais poser
une question a titre d’information. J aimerais savoir si j’ aurai
droit a plus de dix minutes pour m’entretenir sur chacun des
groupes. Puisqu’ on a procédé a des regroupements, |’ aurai cer-
tainement besoin de plus de dix minutes. Comment fonctionne—
t—on a ce moment—a?

M. Boudria: On demande le consentement unanime.

M. Guimond: Je dois demander | e consentement unanime. Je
vous remercie, monsieur le Président.

[Traduction]

Le Président: Certains ont demandé la permission de dépas-
ser un peu leur temps de parole normal, parce que trois groupes
distincts feront I’ objet du méme vote. La Chambre consent—elle
al’ unanimitéalaisser un peu plusdetempsaceux qui prennent la
parole?

Des voix: D’ accord.
[Francais]

M. Guimond: Monsieur le Président, je vous remercie et je
m’ excuse aupres de vous. J espére quevous ne considérez pasle
fait que j'aie remercié le whip en chef du gouvernement de
m’avoir donné son consentement a une prolongation de mon
temps de parole comme un manque de respect a votre endroit.

J aimerais tout d’ abord intervenir sur lamotion n® 12 présen-
tée par mon collegue de Kootenay—Ouest—Revel stoke qui de-
mande notamment lasuppression del’ article 15, lequel articlese
lit comme suit: «LaLoi sur les langues officielles continue de
s'appliquer au CN commes'il était encoreuneinstitution fédéra-
le au sens de celle—ci.»

Je trouve trés dommage que mon collégue réformiste, qui est
un ardent Canadien qui veut maintenir I’ unité du Canada, ne se
comporte pas de la sorte et fasse ce qu’'on appelle au Canada
anglais du «Quebec bashing». C’est trés malheureux et e Parti
réformiste aura & en subir les conséquences, lui qui a des ambi-
tions, un jour, de présenter des candidats aux élections fédérales
au Québec. Au Québec, nous avons une belle devise: «Je me
souviens» et soyez persuadé, monsieur le Président, que les
Québécois s’ en souviendront, si, bien entendu, le Québec fait
encore partie du Canada, ce qui est peu probable, une fois que
nous aurons gagneé le référendum.

13992



15 juin 1995

DEBATS DES COMMUNES

Mais nous ne manquerons aucune occasion de rappeler aux
Québécois et aux Québécoises que le Parti réformiste a déposé
des amendements pour soustrairelanouvelle compagnie privati-
sée alaloi sur leslangues officielles. Ce n'est pas la premiére
fois, comme le rappelle mon collégue, |e député de Bourassa, et
ce parti dépose réguliérement & la Chambre des communes des
pétitions pour seplaindredelaloi sur leslangues officielles. Je
veux souligner que le gouvernement a pris ses responsabilitésen
déposant, dans le projet de loi C-89, cet article 15, qui prévoit
qguelal oi surleslanguesofficielles continuerade s’ appliquer au
CN privatisé.

Legouvernement s' est comportédefagon concordanteavec ce
qui s'est fait lorsque le gouvernement précédent, en 1988, avait
procédéalaprivatisationd’ Air Canada. Jepourraisaussi revenir
sur un autre amendement de mon collégue qui demande aussi de
remettre en question I’ engagement que le gouvernement actuel
prend de maintenir le siége social dans la communauté urbaine
de Montréal.

(2425)

J aimerais maintenant vous entretenir rapidement de |’ amen-
dement n° 14, qui prévoit que le gouvernement fédéral, donc le
ministre des Transports, malgréla privatisation du CN, demeure
responsable de I’ entretien du pont de Québec.

Le pont de Québec représente un joyau du patrimoine mon-
dial. Ce n’est pas un pont qui enjambe un ruisseau au fond d’ un
rang, mais ¢’ est plut6t une structure qui a été considérée, par sir
Wilfrid Laurier, lors de son inauguration, comme étant un chef—
d’ oeuvred’ architecture, unefierté non seulement du Québec, de
laville de Québec et de larégion de Québec, mais une fierté du
Canada.

Je veux déplorer ici devant vous I’ attitude de mes collégues
membres du Comité permanent des transports, entre autres,
notre président, le député de Hamilton—Ouest, |e secrétaire par-
Ilementaire du ministre des Transports et député de L ondon-Est,
qui ont manqué carrément de politesse lorsque les gens de la
Coalition pour la sauvegarde du pont de Québec sont venus
présenter leur mémoire au Comité lasemainederniére. Et je pése
mes mots.

Le président de notre comité et le secrétaire parlementaire
sont deux unilingues anglophones. Lorsque les gensont fait leur
présentation unilingue en francais, le président de notre comité
et le secrétaire parlementaire du ministre des Transports ont
enlevé leurs écouteurs, ont bavardé ensemble et n’ont absol u-
ment rien compris alaprésentation des gens de laCoalition pour
|a sauvegarde du pont de Québec.

Ils m’ ont méme demandé pourquoi ils n’ avaient pas présenté
une demande dans le cadre du programme d’infrastructures.
C’ est aberrant. Le propriétaire du Pont de Québec, ¢’ est |e Cana
dien National, ce n’est pas laville de Québec. Pourquoi est—ce
quelavillede Québec aurait présenté une demandedansle cadre
du programme d'infrastructures pour la réfection du pont de
Québec? Cela démontrait une méconnai ssance total e du dossier
et, en plus, une impolitesse envers des francophones unilingues
qui sont venus présenter leur mémoire devant le Comité perma-
nent des transports.

Initiatives ministérielles

Je vous rappelle que le comité de la sauvegarde du pont de
Québec n’est pas un comité politique, au contraire, c’est un
comitéapolitique. Je peux vousdire que personnellement, jen’ ai
jamais rencontré les membres de ce comité et il n’était pas
guestion qu’ils s'associent a moi ou a notre parti. lls font un
travail totalement apolitique. Je peux vousdire quelesgensdela
région de Québec ont été trés décus de la fagon dont cette
coalition a été recueici a Ottawa.

Le pont est dans un état pitoyable. D’ aprés la coalition, les
évaluations trés sommaires des réparations sont de |’ ordre de 41
a 45 millions de dollars. Que se passera—t—il si le nouveau CN
privatisérefuse derespecter sesengagementseu égard au pont de
Québec? Qu’ arrivera—t—il? Il continueraa se dégrader? C’ est un
joyau du patrimoine mondial.

Encore une fois, je déplore—j avais oublié de le dire tout a
I"heure—que le président du Comité permanent des transports
ait banalisé le pont de Québec en me disant qu'il était bien
entendu quelenouveau CN privatisén’irait pas sauver n’importe
quel pont qui enjambe un ruisseau au fond d’ un rang ou n’impor-
te quel bout de rail dans n’importe quel village du Canada, ou
n’importe quelle vieille gare au Canada.

Le pont de Québec aété comparéacela, et ¢’ est aberrant. Pour
s’'en convaincre, peut—tre que les gens qui nous écoutent diront
gue le député du Bloc québécois fabule et il en invente. Je vous
suggere de consulter les proces—verbaux du Comité permanent
des transports et vous serez en mesure de constater ou est la
vérité.

En terminant, j’aimerais parler un peu de la motion n° 15.
L' objectif de cet amendement est d’ éviter que les CFIL, les
chemins de fer a intéréts locaux, dans lesquels le CN pourrait
avoir des intéréts, soient placés sous juridiction fédérale.

(2430)

On sait que, actuellement, tout ce qui est transport intrapro-
vincial est de compétence provinciale. Nous nous inquiétons au
sujet du libellé de I’ article 16 du projet de loi, et ¢’ est laraison
pour laquelle on dépose un amendement pour s assurer que les
CFIL demeurent dans le champ de juridiction provinciale et non
pas dans le champ de juridiction fédérale.

Il est bien entendu qu’ en déclarant que les ouvrages de trans-
port de nature interprovinciale, mais en utilisant les mots—vous
verrez dansle projet de loi—«al’ avantage du Canada», on évite
que les CFIL, dans lesquels le CN aurait des intéréts, soient
automatiquement placés sous juridiction fédérale, et c’'est lale
sens de notre amendement.

Le CN pourrait ainsi devenir un partenaire et participer ala
création des CFIL. Je pense que notre parti a démontré une
ouverturevis—a-visles CFIL; ¢’ est peut—€tre une voied’ avenir,
une voie ou on aura beaucoup plus de flexibilité pour répondre
aux clients, etc. Maispour éviter I’ abandon, cequi est important,
¢’ est qu’ ungrand nombredetrongonspourront étrereprispar des
CFIL, dont certains pourront méme appartenir au CN. Je pense
qu’ au lieu d  abandonner leservice dansdesrégions, il estimpor-
tant, et je conclus la—dessus, de considérer le rail comme un
aéroport, comme un port. Un outil de transport, ¢’ est avant tout
un instrument de dével oppement économique régional .
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Il est bien entendu que lorsqu’ on ferme laligne de chemin de
fer, ca peut compliquer drolement |a capacité de faire du déve-
loppement économique régional.

En concluant, je vous cite un exemple: il y a un projet de
cimenterie a Port—Daniel, en Gaspésie. C' est malheureux, mais
le député de Bonaventure—iles—de-la-Madeleine n’'a jamais
questionné, n’ est jamaisintervenu sur ce projet de cimenterie, et
pourtant c’est dans son comté, probablement parce que ¢a ne
I’intéresse pas. Mais il y a un projet de cimenterie dans ce
magnifique petit village qui affiche, malheureusement, un taux
dechdmage qui se situeau—delade 25 p. 100 et lespromoteursde
cette cimenterie ont deux exigences. La premiére, ¢’ est d’avoir
un port de mer; levillage de Port—Daniel est situé dans |laBaie—
des—Chaleurs, et je pense que d'avoir un port de mer en eau
profonde ne pose pas de probléme. La deuxieéme exigence, pour
sortir la poudre de ciment vers les marchés canadiens et améri-
cains, est d' avoir uneligne dechemin defer, parcequ’ on sait que
I état de la route en Gaspésie ne peut supporter un camionnage
lourd.

Donc, si on ferme la ligne de chemin de fer en Gaspésie,
comment va—t—on pouvoir faireen sorted’ attirer desentreprises
et pouvoir développer le Québec? C' est ce que jevoulaisdireen
conclusion.

[Traduction]

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia, Réf.): Monsieur le Président, je ne vais pas vous demander
plus de temps ou plus dedix minutes. Enfait, il se peut quetoute
mon intervention prenne moins de cing minutes.

Ja remarqué une certaine ambivalence dans |les banquettes
ministérielles a |’égard de ce projet de loi de privatisation.
Evidemment, la privatisation n’ est pas une entreprise qu’ on fait
rien que pour leplaisir. Quand on privatise une société, on lefait
pour une bonne raison, ¢’ est—a-dire pour donner a une société
d’ Etat les moyens de faire de |’ argent et d’ étre efficace.

Le député de London—Est a prisla parole a plusieurs reprises
pour dire que nous ne devons pas imposer de contraintes a une
soci été aprés sa privatisation, sans quoi nous allons al’ encontre
de nos propres objectifs. Le gouvernement entend toutefoisim-
poser acette société privée de continuer arespecter laLoi sur les
langues officielles. Pourtant, laLoi sur les langues officiellesa
été congue pour |es organismes gouvernementaux.

Si le CN continue a encourir les dépenses supplémentaires
causées par cette politique et si le commissaire aux langues
officielles lui met toujours des batons dans les roues, cette
soci été ne pourra pas étre aussi compeétitive qu’il le faudrait. 11
n’ est pas nécessairede lui imposer cesdifficultés. LeCN tientla
plus grande partie de ses activités al’ ouest de latéte des Grands
Lacs. Quecesoit parmi lesemployésou au seindelaclientéle, on
parle trés peu francai s dans cette région.

Il y aura sirement des endroits ou le CN, comme n’importe
quelle autre société au Canada, conservera volontairement la
politique de bilinguisme.

(2435)
[Francais]

Jai travaillé de temps en temps dans des mines ou des chan-
tiersou on parlait deux ou mémetroislangues. Nous devions les
utiliser commeil faut pour I’ efficacité ou pour la sécurité, mais
jamais pour cause de considérations politiques. Ca, c'est le
bilinguisme sensé. Il n’est pas toujours nécessaire d' avoir des
régles pour tout.

[Traduction]

Je veux parler encore plus brievement de la motion n® 14. On
voit encore la un exemple de tentative de la part du gouverne-
ment de conserver un droit de regard sur la société aprés sa
privatisation. Seule la direction de I’ entreprise devrait étre en
mesure de décider quels ponts et quelles voies elle va garder.

Si le gouvernement dit vraiment la vérité, on privatise cette
société afin qu'elle fonctionne mieux. Il ne faut pas que les
bureaucrates ou les politiciens mettent leurs sal es pattes dans |l es
affaires d' une entreprise privée. Sinon, autant ne pas privatiser
I"entreprise et continuer a lui dire quoi faire. On ne peut pas
gagner sur tous les tabl eaux.

Oubienonlaprivatise, oubien ellecontinued’ érea50 p. 100
une société d’ Etat. J approuve vivement le projet de privatisa
tion.

En ce qui concerne laderniére motion, celle avec laguelleles
députés bloquistes proposent de simplifier le systéme de régle-
mentation en donnant acet égard plus de pouvoirs aux provinces
et moins au gouvernement fédéral, je suis d’ accord en principe,
mais je crois que cen’est ni lelieu ni le moment de débattre de
cette question.

Cela ne devrait certes pas figurer dans ce projet de loi. Je
termine |&dessus mes cing minutes d’intervention.

[Francais]

M. Philippe Paré (Louis-Hébert, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je serai trésbref. Jevais aller exactement dansle sens des
propos tenus par mon collégue de Beauport—M ontmorency—
Orléans.

L e pont de Québec, bien sr, est un joyau du patrimoine. 1l est
dans un état indescriptible, suite a I’irresponsabilité autant de
Transports Canada que du CN. Le motif pour lequel il est néces-
saire d’ apporter cet amendement, ¢’ est que ces deux entreprises
que sont Transports Canada et le CN n’ont jamais pris leurs
responsabilités. Donc en introduisant cet éément dans la loi,
peut—é&tre aurons—nous plus de chances de faire en sorte que le
Pont de Québec redeviennecequ'’il devrait étre, un objet defierté
pour larégion de Québec.
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Autant latour Eiffel caractériselavillede Paris, que lastatue
de la Liberté la ville de New York, le pont de Québec est un
€lément qui identifie la région de Québec.

L'amendement est nécessaire parce qu’'en 1993, le CN et
Transports Canada ont signé une entente qu’'ils n'ont jamais
respectée. Pourquoi devrions—nous maintenant penser que, apres
la vente du CN a des actionnaires privés, ces actionnaires di-
raient tout d’un coup, lamain sur le coeur: |l nous faut mainte-
nant assurer lapérennité du pont de Québec. C’ est de lafoutaise,
nous n’ en croyons rien.

L’ entente qui est intervenueen 1993, al’ article4, est extréme-
ment claire: «Le Canada céde le pont de Québec au CN. Le CN
s engage a financer un grand programme d’ entretien de ce pont,
y compris|’installation et I’ entretien d’ un éclairage architectu-
ral pour remettre cet ouvrage dansun état qui assuresaviabilitéa
long terme et I’y maintient. Sans que les obligations spécifiées
du CN soient limitées, ce dernier tentera de conclure un accord
avec la province de Québec.» Et d’ailleurs, Transports Québec
n'ajamais été contre un engagement en ce sens.

(2440)

Toujours dans la méme entente, al’ article 13, on lit ceci: «La
présente entente est régie par le droit du Canada, est interprétée
conformément a cedroit et lie les parties et leurs successeurs et
cessionnaires.» Alors, si une entente signée entrele ministre des
Transports et le CN est restée absolument inopérante, pourquoi
faut—i| penser que les actionnaires privés feraient mieux? Alors,
nous pensons qu'’il est essentiel que I’amendement n°® 14 soit
adopté pour permettre, pour s assurer que les gens qui doivent
assumer leurs responsabilités quant a I'entretien du pont de
Québec les assument.

M. Antoine Dubé (L évis, BQ): Monsieur le Président, mes
collégues m'invitent a justifier ma présence dans ce débat. Au-
tant la présence du député de Louis-Hébert s'explique du fait
qu’un pilier du pont est situé dans son comté, autant je dois
ajouter qu'il y en aun autre dans le mien.

Vous savez, ce pont a été construit en 1917 et, al’origine, il
servait a permettre aux trains de traverser le fleuve Saint-Lau-
rent. C' est un fleuve, monsieur le whip du Parti libéral. Cen’ est
pas un ruisseau, comme le disait mon collégue de Beauport. Or,
si jamais ce pont, faute d’ entretien, s écroulait, il ne s’ agit pas
d’insécuriser la population, mais si jamais il s écroulait et que
les trains du CN ne pouvaient plus passer dessus, imaginez le
trajet qu'il faudrait faire pour transporter des marchandises. Il
faudrait passer par Québec, se rendre a Montréal et ensuite s'en
aller versles Maritimes.

Celan'apasdesens! C’est inacceptable. Bien sir, pour les 20
prochaines années, le pont ne risque peut—€tre pas de tomber,
mai s son apparence physique est en train de se détériorer, auntel
point quelesgens delarégion de Québec nous disent quec’ est un
pont qui appartient au fédéral et qu’il est le symbole méme du
fédéralisme, ¢’ est—a—dire que I’ état du fédéralisme au Québec,
actuellement, est en pleine décrépitude.

Initiatives ministérielles

Ca fait réagir du monde ici. Si les gens du gouvernement
fédéral libéral actuel voulaient améliorer un peu leur visibilité
d’ici leréférendum, ilsdevraient s engager dansle sensdemandé
par lacoalition, parce que chaquejour, chaque personne qui vient
me voir, non seulement les gensde larégion de Québec, maisles
visiteurs de I’ étranger, constatent la décrépitude de ce symbole.
Alors, je pense qu'il serait al’ avantage du Parti libéral, ¢’ est un
précieux conseil qu’ ondonneau gouvernement, devoir al’ entre-
tien du pont, arefaire son image.

Or, caserait aussi aux gensde lacoalition aleur rappeler que
cela créerait 200 emplois pendant six ans. N’ est—ce pas, mon
collégue? Pendant six ans. Celapermettrait larestauration de ce
pont et celacréerait desemplois, enplusdel’ achat de matériaux.
Donc, il y aunimpact économique. On cherche des projets pour
mettredumondeautravail, deschosesutiles, alorsenvoilaun, le
pont de Québec.

C’est un codt de 40 millions de dollars, maisil faut le mettre.
Fait assez bizarre d’ailleurs, un ingénieur m’a raconté cette
semaine qu’ on aconfiél’ étude de tout celaaune firmeameéricai-
ne. Le CN aconfié celaaune firme américaine. LesAméricains
reconnaissent I’ importance de ce pont. lIs s’y sont intéressés et
lui ont d’ailleurs attribué un prix d’ architecture et d’ingénierie.
On adéjadit quec’ était I’ une des huit merveilles du monde. Ce
n’est pas rien.

Mais actuellement, la merveille n’ émerveille plus personne.
C’est devenu le contraire, ¢’ est devenu une honte. Alors, il faut
faire quelque chose, mais laisser cela entre les mains d'une
compagnie qui se privatisera, ¢an’a pas de bon sens.

(2445)

Aucune compagnie privatisée n’ acceptera de mettre 40 mil-
lions de dollars pour restaurer ce pont, a moins qu'on ne I'y
oblige. Personne ne le fera. Alors, on demande au fédéral de se
comporter comme un propriétaire, non pas comme un locataire,
puisquec’ est lui qui en est le propriétaire, et derestaurer ce pont
pendant qu’il en est encore temps.

L’ amendement proposé par notre collégue, le député de Beau-
port—M ontmorency—Orl éans, est val abl e puisque |e gouverne-
ment fédéral a cru bon d’ enlever latour de Toronto des actifsdu
CN. Si c’est bon pour Toronto, ¢a devrait étre bon pour Québec.
Je termine la—dessus, il est assez tard.

M. FrancoisL anglois (Bellechasse, BQ): Monsieur e Prési-
dent, je serai bref. On ne se demanderapas pourquoi j’ interviens
sur la question du pont de Québec.

Unevoix: On vale savoir.

M. Langlois: Tout d abord, ¢’ est pour desraisonshistoriques.
Lorsqu'il s est effondré pour la deuxiéme fois, mon grand—pere
était présent. Alors, cela a meublé les histoires au coin du feu
dans ma jeunesse. Jai eu |'occasion de le traverser souvent.
L"honorable député de L évis parlait de latour du CN a Toronto,
eh bien, la comparaison qu’on pourrait faire avec le pont de
Québec, ceserait plutdt delecomparer alatour de Pise, car il est
apeu prés dans le méme état.
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Il'y aun dernier élément qui est d'ordre plus personnel et
mémed’ ordrereligieux, parce que chaguefois quejetraversele
pont de Québec en train, je mevois confronté amadestinéeet je
ne peux m'empécher de réciter mon acte de contrition. Je me
demande, chaquefois, si jeréussirai ame rendre de I’ autre coté.

Si vous avez eu |I'occasion de vous rendre dans la ville de
Québec a plusieurs reprises, je vous invite au moins a aller
contempler le pont de Québec delabellevill e de Saint—-Romuald
et vous constaterez le désastre visuel qu'il constitue, en plusdu
risque pour la sécurité des personnes qui doivent le traverser.

Ce pont demeurant |a propriété de la Couronne fédérale et par
voie de succession d' Etat, onverrace qui arriveraapres, on aura
au moins |’ assurance que ce pont pourra étre réparé, puisque les
travaux nécessaires ont été constatés. Jevois, dansles notes que
mon colleégue de Beauport—Montmorency—Orléans a eu la
grace de me remettre, qu’en 1994—cela ne fait pas trés long-
temps, ¢’ est I’ an dernier—on amandaté et payéune firmeaméri-
caine, lafirmeMojeski and Masters, 700 000 $ U.S. pour effec-
tuer une inspection visuelle de la sous-structure et de la
superstructure du pont. 1l doit y avoir des compétences au Cana-
dapour faire cegenredetravail, maison adonnélecontrat aune
compagnie américaine.

Dansle contexte du démantel ement des voiesferrées quenous
avons suivi dans Bellechasse, tout letrongcon Monk, ¢’ est—a—dire
lestrainsqui partai ent de Charny pour serendreaEdmunston, au
Nouveau—Brunswick, on a démantelé la voie ferrée. Il n'y a
méme plus de rails. L’ emprise n’ apas encore été rétrocédée aux
propriétaires initiaux, mais lesrails ne sont plus |a

Devant la catastrophe qu’ a constituée le démantelement des
voies ferrées, depuis 1867, le chemin de fer étant un symbole et
une réalité au Canada, ¢’ est avec plaisir que j’ appuie |’ amende-
ment du député de Beauport—M ontmorency—Orl éans, et queje
voterai enfaveur du maintien du pont du Québec comme proprié-
té de la Couronne.

[Traduction]

M. Joe Fontana (secrétaire parlementaire du ministre des
Transports, Lib.): Monsieur le Président, je tiens & assurer a
tous les députésici présents que je prendrai moins de temps que
les députés du Bloc québécois. Je ne parlerai pas pluslongtemps
que ne I’ afait le député de K ootenay—Ouest—Revel stoke.

En ce qui concerne les motions n® 12 et 13, qui modifient
I"article 15 du projet deloi, le CN fonctionne actuellement dans
les deux langues officielles, conformément a la Loi sur les
langues officielles. Commeil resteraun chemin de fer national,
e CN continuerade servir ses clients anglophones et francopho-
nes dans tout le pays.

Lemaintien del’ application delaLoi sur leslanguesofficiel-
|es ne nécessiterapas de changement ases activités. Enoutre, les
dirigeants du CN ont fait valoir que ¢’ était bon pour les affaires
que d’ exploiter un chemin de fer bilingue.

(2450)

Deplus, I'intention du CN de continuer de fonctionner comme
compagnie bilingue n’ aura non plus aucun impact sur lavaleur
des actions de la compagnie quand elles seront vendues.

En cequi concernelamotionn® 14, qui portesur |’ entretien, la
réparation et laremise en état du pont de Québec en laville de
Québec, legouvernement comprend ledésir deveiller acequele
pont de Québec soit maintenu en bon état, maiscen’ est paspar le
projet de loi C—89 que I’ on va obtenir de telles garanties.

Mettre un article pareil dans ce projet de loi serait mal vu par
lesinvestisseursqui y verraient un colt d’ exploitation imposéau
CN.LeCNaditqu’'il était prét aporter a1,5milliondedollarssa
contribution aux frais d entretien. Cependant, la province de
Québec doit faire une contribution égale. Il ne faut pas oublier
que la province a un intérét dans ce pont parce que c’'est un
ouvrage d'art routier, un secteur qui reléve de la compétence
provinciale.

J espére que les députés du Bloc feront valoir a leurs amis a
Québec qu'ils ont une part de responsabilité égale en ce qui
concerne |’ entretien de ce pont étant donné que 70 p. 100 de la
circulation sur ce pont est routiére et que la circulation routiére
reléve de la compétence provinciale.

Je peux assurer au député et a tout le monde que I’ état de ce
pont ne pose aucun danger. Le pont abesoind’ étreréparé. LeCN
est tenu de veiller & son entretien et apromis de le faire. Cepen-
dant, il faut faire en sorte que la province fasse sa part, de méme
guelesgensdont on nousaparlé, qui tiennent aconserver ce pont
pour des raisons historiques.

Ainsi, nous ne pouvons appuyer la motion n°® 14.

En ce qui concernelamotion n® 15, qui touchel’ article 16, le
projet de loi C—89 n’ aura aucune répercussion sur le palier dont
reléveront les compagnies ferroviaires interprovinciales ou in-
traprovinciales. A |’ heure actuelle, les chemins de fer interpro-
vinciaux sont de compétence fédérale et doivent respecter les
réglements fédéraux sur la sécurité. Les compagnies intrapro-
vinciaes peuvent choisir de se constituer en personne morale
aux termes de la loi de la province dans lesquelles elles sont
établies ou encore de laloi fédérale.

Denosjours, laplupart des exploitants de lignes ferroviaires
intraprovinciales sur courtes distances, préférent se constituer
en personne moral e aux termesdelaloi provinciale. Lescompa
gnies de ce genre, établies au Canada, qu’ elles soient interpro-
vincialesouintraprovincial es, demeurent des compagniesferro-
viaires de premiére catégorie et sont donc visées par la loi
fédérale.

On peut prendre pour exemple de celalacompagnieferroviai-
re sur courtes distances que le CN et ses employés ont établie
récemment dans le nord du Québec. La encore, le projet de loi
C-89 ne toucherarien de celaet I'amendement proposé al’ arti-
cle 16 est donc inutile.

LePrésident: La Chambre est—elle préte a se prononcer?
Des voix: Le vote.

Le Président: Le vote porte sur lamotion n® 12. Plait-il ala
Chambre d’ adopter la motion?
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Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.

Le Président: A mon avis, les non I’ emportent.
Unevoix: Avec dissidence.

(Lamotion n® 12 est rejetée.)

Le Président: Le prochain vote porte sur la motion n° 13.
Plait—il ala Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

L e Président: Que tous ceux qui sont en faveur de lamotion,
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.

LePrésident: A mon avis, les non I’ emportent.
Unevoix: Avec dissidence.

(Lamotion n® 13 est rejetée.)

Le Président: Le prochain vote porte sur la motion n°® 14.
(2455)

Plait—il ala Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D' accord.

Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.
LePrésident: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cinq députés s’ étant levés:

Le Président: Conformément au paragraphe 76(8) du Régle-
ment, le vote par appel nominal sur la motion est différé.

Nous passons maintenant au groupe n° 6 et le vote porte sur la
motion n° 15. Plait-il ala Chambre d' adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Desvoix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Initiatives ministérielles

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.
Le Président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cinq députés s’ étant levés:

Le Président: Conformément au paragraphe 76(8) du Régle-
ment, le vote par appel nominal sur la motion est différé.

[Francaig]

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Or-
Iéans, BQ): Monsieur le Président, je n’ utiliserai pas la méme
terminologie que le whip en chef du gouvernement qui dit: «Je
croisquevoustrouverez consentement unanime.» Jecroisqu’il y
a consentement unanime a |’ effet de déposer un amendement
supplémentaire. Dois—jelelire?

Des voix: On aimerait e comprendre.

M. Guimond: Vous aimeriez le comprendre? D’ accord. A
cette heure-laj’ai tendance a étre solitaire.

Jeproposedonc, appuyé par ledéputédeKamouraska—Rivie-
re—du—L oup:
Quel’ article 8 soit modifié en gjoutant immédiatement apreslaligne 19, page
5, ce qui suit:
«(5.1) Les alinéas 5a), b) et c) s’ appliquent seulement:

a) aux personnes qui ont la citoyenneté canadienne ou qui sont résidents
permanents au Canada;

b) aux sociétés constituées au Canada qui ne sont pas contr6lées par des
personnes qui ne sont ni citoyens canadiens, ni résidents permanents au
Canada, non plus que par des personnes morales constituées a |’ étranger.»

[Traduction]

Le Président: Y a—t-il consentement unanime a ce que le
député propose la motion?

Des voix: D’accord.
[Francaig]

M. Guimond: Monsieur le Président, jevaisessayer d' alerle
plus rapidement possible.

Vous savez que les firmes Scotia McLeod, Nesbitt Burns et
Goldman Sachs ont été retenues pour coordonner lacommercia
lisationdu CN au niveau international. L’ objectif de cet amende-
ment est de s'assurer que le Canadien National demeure sous
contrdle canadien puisque ¢’ est | argent des contribuabl es cana-
diens qui aservi alebétir, et ¢’ est |e sens de notre amendement.

Je peux vous dire que, au Comité des transports, j'ai été
énormément décu de voir le syndicat des trois compagnies res-
ponsables d’ enclencher le processus d’ émission d’ actions refu-
ser derépondreamesquestionset, entre autres, une question tres
|égitime que |’ avais posée qui était: Quels seront vos honoraires
pour faire cet exercice? Je pense que les payeurs de taxes du
Québec et du Canada ont le droit de savoir quels seront les
honoraires versés a Scotia McLeod, a Nesbitt Burns et Goldman
Sachs, une compagni e américaine, pour enclencher |e processus
d’émission d’ actions du CN.

C' était trés | égitime, et je me suis fait répondre que «c’est un
renseignement confidentiel auquel jene peux apporter de répon-
se.» Moi je veux dire que ' est une réponse insatisfai sante.

13997



DEBATS DES COMMUNES

15 juin 1995

Initiatives ministérielles

Javais des questions trés pertinentes a leur poser pour les-
quelles je n"ai pas eu non plus de réponse. Je vous les cite,
seulement quel ques—-unes, j’ en avaisunelistede 21. Entreautres
jeleur ai demandé:

[Traduction]

Sur quelles stati stiques financi éres se fondera—t—on pour fixer
le prix deventedu CN? Je m’intéresse aux statistiques suivantes
pour les années 1990-1995 a 2000. J ai posé des questions sur
I” encaisse d’ exploitation, |’ encaisse qui reste apres | es dépenses
en capital mais avant les dividendes, le bénéfice d’ exploitation
et le bénéfice net.

(2500)
[Francais]

J avais de telles questions, pour lesquellesjen’ai pas obtenu
de réponse. Je leur avais demandé, entre autres:

[Traduction]

Quelle est, d’ apres vous, la valeur des biens—fonds et des
autres biens immobiliers?

[Francaig]

Jen’a obtenu aucuneréponse, et ¢’ est laraison pour laquelle
jesuis trés inquiet que le nouveau CN privatisé ne tombe sous
contrdle étranger, alors que les contribuables du Québec et du
Canada ont contribué largement ale batir.

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du—Loup, BQ):
Monsieur le Président, je serai aussi tres bref. Je voudrais juste
attirer I'attention des députés de la Chambre sur |'impact
d’ adopter ou de rejeter cet amendement.

Je voudrais rappeler I'histoire. Il y a eu des choix faits, au
cours de I’ histoire canadienne, a I’ effet que le chemin de fer
passe, entre autres, du Nouveau—-Brunwick a travers I’est du
Québec et vers|’ Ontario par lasuite. Ces choix—laavaient méme
conduit a la mise en place de programmes de subventions au
transport pour compenser lefait qu'il y avait plusdekilométrage
apasser par laque passer par les Etats-Unis.

Si on n’ adopte pas I’ amendement qui est devant nous présen-
tement, on pourrait facilement seretrouver dansune situation ou
les intéréts américains pourraient acheter, controler le CN et
s assurer ainsi de lafermeture de certaines parties de laligne et
ce, al’avantage des lignes américaines, ¢’ est—a—dire des lignes
qui traversent les Etats-Unis.

Cette situation—la est vraie dans I'est du Canada et dans
I’ ouest du Canada. Je pensequesi on n'y fait pasattention, on se
rendra compte, dans 25, 30 ou 35 ans, qu'on a fait un choix
stratégique au désavantage du Québec et au désavantage du
Canada. Par le passé, on a vu que le Québec a subi plusieurs
contrecoups des choix stratégiques qu’ on avait faits par rapport
aurail. L’ amendement qui est devant nousvise a éviter ce genre
de situation—la.

J attire|’ attention sur lefait aussi qu’il ne serait pasinterdit a
un groupe canadien de posséder plusde 15 p. 100 des actionsdu
CN. Celapourrait permettre a des intéréts québécois, par exem-
ple, de s'assurer qu'a I'avenir, tout le réseau ferroviaire du

Québec soit dével oppé en correspondance avec le réseau routier.
C’ est pour ces raisons que cet amendement devrait étre adopté.

M. Osvaldo Nunez (Bourassa, BQ): Monsieur le Président,
mémes'il est tard, je demande |a permission pour dire quelques
mots, car je pense que ¢’ est un sujet trés important.

J appuie cette motion qui est importante, parce que les libé-
raux, lorsqu’ilsétaient dans|’ opposition, étaient plusnationalis-
tes et canadiens qu’aujourd hui. Je pense qu'ils défendaient
mieux les intéréts des Canadiens, il y a quelques années.
Aujourd’ hui, c’est chose du passé. Je pense qu’il y a des gens
dans ce pays qui craignent le contrdle étranger de la nouvelle
compagnie qui va acheter le CN.

Le seul fait, par exemple, d’avoir choisi la firme Goldman
Sachs de New York est un mauvais signe, quant a moi, et pour
cetteraison, jetiensaappuyer cette motion qui est trésimportan-
te.

[Traduction]

M. Joe Fontana (secrétaire parlementaire du ministredes
Transports, Lib.): Monsieur le Président, je veux prendre deux
minutes a peine pour parler d’un amendement et d’ une question
trés importante.

Tout d'abord, jetiensadirequerien ne prouvequ’il y aeuune
prise de controle par les intéréts étrangers dans d’ autres pays ou
il y aeu privatisation. En fait, pour empécher toute prise de
controle individuelle relativement au CN, comme nous |’ avons
déjamentionné, nousavonsimposéunerestrictionde 15 p. 100 a
la propriété individuelle.

De plus, I'article 8 de laloi habilitante interdit aux investis-
seurs de s' associ er pour contrdler lacompagnie en combinant le
pouvoir de vote que leur conférent leurs parts. Insérer un tel
amendement dans ce projet deloi nuirait alafoisalavaleur des
actions et a ce que le gouvernement et, partant, le contribuable
canadien, recevrait.

Je ne pense pas que nous ayons de lecon a recevoir du Bloc
québécois en ce qui concerne la protection des intéréts des
Canadiens. Nous voulons obtenir, pour les Canadiens, le meil-
leur rendement possible en ce qui concerne ce chemin de fer
national et nous n’ avons pas besoin de lecons de ces députés sur
la fagon de construire de bons chemins de fer nationaux.

Jevoudraisaussi profiter del’ occasion pour direqu’ en ce qui
concerneles montants apropos desquelsledéputé s’ est informé,
ils seront déterminés, de toute évidence, en temps utile. Je crois
qu'il a également entendu que c’est cette équipe mondiale qui
offriralesactionsdanstoutel’ Amérique duNord et sur lesautres
continents. C’ est pourquoi €elle a été formée.

(2505)

1| a également entendu que notre ministre des Transports aen
fait négocié le meilleur marché possible en ce qui concerne les
commissions et ces gens—lalui ont fait des compliments pour la
fermeté dont il afait preuve au cours des négociations. Je peux
vous assurer que nos preneurs fermes mondiaux nous en donne-
ront pour notre argent.

LePrésident: Chers collégues, nous sommesarriveés au grou-
pe7,alamotionn®17. LaChambreest—ellepréteaseprononcer?
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Desvoix: Levote.

Le Président: Plait—il alaChambre d’ adopter la motion?
Des voix: D' accord.

Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.
LePrésident: A mon avis, les non |’ emportent.
Et plus de cing députés s’ étant levés:

Le Président: Conformément au paragraphe 76(8) du Régle-
ment, |e vote par appel nominal sur lamotion est reporté.

Initiatives ministérielles
La Chambre passe maintenant aux votes par appel nominal
différés al’ étape du rapport du projet de loi al’ étude.
Convoquez les députés.
Apreés I"appel du timbre;

LePrésident: Conformément al’ article 45 du Réglement, les
votes par appel nominal différés sont reportésau lundi 19 juin a
23 h 30.

L’ hon. Alfonso Gagliano (secrétaired’ Etat (Affairesparle-
mentaires) et leader adjoint du gouver nement ala Chambre
des communes, Lib.) propose:

Que la Chambre s’ ajourne maintenant.
(Lamotion est adoptée.)

(Laséanceest levéealh9.)
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