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Priere

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LOI SURLE MAINTIEN DE LA PAIX

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 13 juin, de la
motion: Queleprojet deloi C—295 modifié, Loi visant apourvoir
au contrdle par le Parlement des activités de maintien de la paix
du Canada et modifiant laLoi sur la défense national e en consé-
quence, soit lu pour la deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra, Lib.): Monsieur
lePrésident, je poursuismadéclaration del’ autre jour, interrom-
pue pour passer ad’ autres affaires de la Chambre, au sujet de la
motion du député de Fraser Valley—Est.

Je commencerai par rappeler ce que j'ai déjadit au sujet du
projetdeloi: I’ esprit danslequel il aétédéposé et saraisond’ étre
sont louables. Depuis lors, j'ai remplacé un membre du comité
de ladéfense national e, qui compte des représentants de tous les
partis. Cette expérience m’'a ancré dans mes convictions. Ce
comité est |’ un des plus puissants de la Chambre. Le bagage de
connaissances de ses membres et la collaboration dont font
preuvetouslespartisacette tablem’ ont beaucoup i mpressionné.
En d'autres mots, on est trés conscient, au sein du comité, dela
gravité du probléme et de I'importance de trouver les bonnes
solutions.

Cela me ramene au point central, ¢’ est—a—dire au fait que
I” échec du réglement du conflit en Bosnie représente davantage
un échec de la politique étrangére qu’ un échec des opérations
militaires. L’ explication de cet échec se trouve dans unecritique
fondamentale que de nombreux historiens contemporains ont
déja fait: la politique étrangére de la communauté mondiale a
atteint un creux.

Si nous nousreportons alaconfiance, alaréaction au début de
laguerre froide vers lafin des années 40 et des années 50, cette
grande période de créativité en matiére de politique étrangere
aux Etats-Unis et en Europe—je fais allusion notamment a
Adenauer, a Schuman et a de Gasperi, ces artisans de I’ unité
européenne—, nous traversons une période ou les ministres des

Affairesétrangeres semblent tout simplement incapablesdes’ at-
taquer aux problemes.

Pour en revenir alaBosnie, on ne savait trop quoi faire dela
Yougoslavie, au moment de son éclatement inévitable. Tout le
mondeavait prédit cet éclatement alamort deTito et alachutede
sonrégime. Certainsavaient desvisées. || avait déjaétéquestion
de la Grande Serbie, mais laBulgarie et la Gréce avaient aussi
desdesseins, et lesambitionsconflictuellesdes pays desBalkans
jusgue-lacontenues par laguerrefroideet par lapolarisation qui
asuivi I’avenement du nouvel ordre mondial, ont créé un nou-
veau pluralisme frisant parfois dangereusement I’ anarchie.

Dans cette région particuliére du monde, |e Canada ajoué un
réleutileet constructif. Il n’ était pasprésent au début, lorsqu’ ont
étépriseslesdécisionsconcernant laYougoslavieet laYougosla
vie post—communiste. |l ne faisait pas partie du groupe de
contact. Pour étre franc, je ne vois pas I’ utilité de vouloir se
joindre ace groupe maintenant. Nous nous trouverions, en fait, a
commettre les mémes erreurs que les ministres des Affaires
étrangeres d’ Europe, qui auraient dd savoir dequoi ilsparlaient.

Nousdevons chercher des sol utionsen fai sant appel ad’ autres
tribunes, comme la Conférence sur la sécurité et la coopération
en Europe et I'OTAN pour faire valoir nos idées. En termes
d’ opérations militaires, les Forces canadiennes ont fait preuve
d’intelligence, de discernement et de retenue. Nous avonsrecon-
nu quelapolitique n’ aabsolument pas saplace dansles missions
demaintiendelapaix desNations Uniestellesquecongues par le
premier ministre Pearson. Les militaires canadiens, surtout, ont
toujours respecté avec lamesure qui convient cequel’ onappelle
actuellement la ligne de Mogadiscio, en relations internationa
les, car il faut se rendre compte que les forces de maintien dela
paix n’ ont pas été formées pour imposer des solutions politiques
par des moyens militaires. Rien detel n’est prévu danslaforma-
tion dispensée par nos colléges militaires.

Jai eu le privilege de donner des conférences dans notre
College de laDéfense national e et dans nos colleges militairesa
diverses étapes de ma carriere avant d'étre élu ici. Ces gens
recoivent une excellente formation, mais elle ne peut inclure
tous les problémes du monde. Si nous voulons les envoyer en
Somalieou en ex—Yougoslavie pour imposer des sol utionspoliti-
ques, ils n’ont pas la formation voulue. Ils se sont comportés
convenablement et correctement.

Si I’on compte celui d aujourd’ hui, c’est le troisiéme débat
que tient laChambre sur |’ avenir des activités de maintien de la
paix. Il se dégage un consensus entre les partis: nous aimerions
conserver le modeéle classique des missions de maintien de la
paix que nous avons contribué a mettre sur pied. C'est un do-
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maine ou nous excellons. S'il est question de pacification, d'im-
poser des sol utions politiques, nous devons alors reconnaitre les
limites de notre contribution spéciale.

(1110)

Dans les pays membres de |’ ex—Empire britannique, du Com-
monwealth et de la Francophonie, il existe desliens culturels et
un vécu communs qui nous permettent peut—étre de faire des
jugementspolitiques, s'il lefaut. Ailleurs, noussommesenterre
inconnue. La conclusion évidente qui se dégage de nos débats,
' est que nous voulons bien participer aux missions de maintien
de lapaix des Nations Unies, mais que nous refusons de partici-
per a des efforts de pacification et de franchir laligne de Moga-
discio.

En ce qui concerne le projet de loi déposé par le député de
Fraser Valley—Est, jerespecte |’ esprit danslequel il aétérédigé,
mais je m'interroge sur le bien—fondé de légiférer quand il est
plus senséde s’ en remettre au bon jugement du pouvoir exécutif.
Ainsi, le paragraphe 5(2) dispose que les Forces canadiennes ne
peuvent mener une opération congue pour forcer le gouverne-
ment d’ un Etat arenoncer au pouvoir ouay eninstaller un, si ce
n’est en vertu d’ un processus démocratique qui respecte soit les
loisdu pays en cause soit unerésol utiondel’ Assembl éegénérale
ou du Conseil de sécurité des Nations Unies.

Nous sommes liés par le droit international. J ajouterais,
parce que ¢’ est I’ un des points actuellement contestés devant le
tribunal international et ailleurs, qu'il n'est pas certain que
I’ Assemblée générale ou le Conseil de sécurité des Nations
Unies puisse outrepasser |e droit international, car on pourrait
alors |’ accuser de violer ses propres articles constitutifs.

Je medemande pourquoi on | égiférerait cette question. 11 nous
faut agir avec bon sens. La seule chose qui se dégage de ces
débats a la Chambre et dont prendrait note un ministre des
Affaires étrangeres, c’est que les Canadiens ne souhaitent pas
nous voir nous lancer dans une aventure politique dans les Bal-
kans ou dans d’ autres régions avec lesquelles nous n’ avons pas
de liens spéciaux et que nous ne connaissons pas suffisamment.
End’ autrestermes, le général MacKenzie et sestroupes ont bien
fait leur travail. Les partis sont d’ accord, comme le prouvent les
travaux du Comitédeladéfense. Il est inutiledelégiférer. Lebon
sens domine.

Le projet de loi nous entrainerait, @ mon avis, dans une solu-
tion constitutionnelle & I’ américaine, inutile en contexte cana-
dien. Les meilleures lois du monde, |a Constitution méme des
Etats—Unis, n’ ont pas empéché le président de faire des erreurs
de jugement politique et de se lancer dans des opérations politi-
co—militaires al’ étranger qui vont au—dela de la lettre et, selon
certains, de I’ esprit de la Constitution.

Cesdeébats sur lesopérations de maintien delapaix ont ététres
instructifs. A denombreux égards, lesdéputés ont fait des décla-
rations inspirantes. Le consensus est tres clair: aucun ministre

desAffairesétrangeres ne pourrait nous entrainer, anotreinsu, a
intervenir danslesquestionsinternesd’ un autre pays. Selontous
lesrapports du Sommet, nousavonsfait preuve deprudence et de
retenue. Dansleslimitesdenospouvoirs, nousavons affi rméaux
ministres, présidents et chefsd’ Etat étrangers que nous sommes
desagentsdemaintien delapaix et qu’ acetitre, nous nepouvons
nous engager dans des opérations politico—militaires.

Ainsi valeraisonnement delaChambre. I n’ est pas nécessai-
redelégiférer. Je félicite néanmoins le député de Fraser Valley—
Est de nous avoir donné une autre occasion de réaffirmer notre
consensus a ce sujet.

[Francaig]

M. Jean-Marc Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur lePré-
sident, déjaaquelques repriseson aeu lachance d’intervenir en
Chambre sur des sujets concernant | es missions de paix. Comme
le député du Parti libéral ainsi que mon collegue des Affaires
étrangeres, on veut remercier le député de Fraser Valley—Est de
nous avoir fourni, par ce projet deloi, I’ occasion de discuter des
missions de paix.

(1115)

Lorsdelarévisiondelapolitiquededéfense, il ajustement été
question des missions de paix au Comité de la défense nationale
dont je suis membre.

Lorsqu’'on regarde le projet de loi C-295, comme I'a dit le
député précédemment, on se rend compte que |I’ensemble des
partis en cette Chambre est d’'accord avec le principe des mis-
sionsdepaix et delavoiehumanitaire. La—dessus, j’ gjoute quela
population du Québec et du Canada acceptelefait que le Canada
participe & des missions de paix.

Cependant, je suisloin d’ étre siir que ce projet de loi touchera
les lacunes qu’ on a pu constater lors des derniéres missions de
paix, soit au Rwanda, et, encore plus d’ actualité, en ex—Yougos-
lavie.

A mon point de vue, le projet de loi dont nous appuyons le
principe, commejevous|’ai mentionné précédemment, contient
quand méme certainesrestrictions qu’il ne précise pas, cequele
Bloc québécois a demandé a plusieurs occasions. Egalement,
danslerapport sur larévision de lapolitique de défense, leBloc
québécaois, par |’ entremise de mon collégue de Shefford et moi—
méme, a demandé de préciser les critéres des missions de paix.
Nulle part, soit dans ce projet de loi ou de la part du gouverne-
ment, N’ a—t—on exprimeé |'idée que le Canada, qui est censé étre
un leader dans les missions de paix, devait instaurer les prémis-
ses de critérestres bien définis dela participation de nosmilitai-
res ad autres missions de paix ou méme a des missions de paix
autres que celles qu’ on voit présentement.

Iy aeu certainesrestrictionsdelapart du gouvernement ou de
certains intervenants du gouvernement concernant le projet de
loi qui mentionnaient que le fait que I’ accord d’ une mission de
paix devrait étre discuté en Chambre par les parlementaires
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retarderait |’ efficacité et la rapidité d’' une décision et que cela
pourrait nuire a certains éventails de missions de paix.

Si jemeréférealamission actuelle, je pense que cet argument
tient trés faiblement parcequ’il y aeu quand méme, tout aulong
du conflit en ex—Yougoslavie, plusieurstergiversationsde lapart
du gouvernement canadien et parfois méme certaines contradic-
tions. Lorsque le ministre des Affaires étrangéres est allé men-
tionner a I’ONU, |’été dernier, que le Canada se devait de
stimuler I’ONU a fournir un contingent permanent et que le
Canadalui-mémedevait y participer, le ministére de laDéfense
arétorqué que les militaires canadiens ne peuvent étre assujettis
aun commandement opérationnel différent d’ un commandement
canadien, et on demeure toujours imprécis dans les faits.

A mon sens, en regard des missions de paix, et je me référeau
présent conflit en ex—Yougoslative qui est d'actualité, si on
prend le pouls des citoyens qui, par leurs taxes, défraient cette
mission humanitaire, on tient quand méme trés peu compte de
leurs réactions.

Si voustentez d’ expliquer, et surtout, étant donnéqu’ actuel le-
ment, je dois dire que prés de 1 800 Casqgues bleus en Bosnie
viennent de la base de Valcartier, qui fait partie de mon comté,
|ai ssez—moi vousdire que les gens sont drélement intéressés par
toute discussion qui entoure les missions de paix en cette Cham-
bre et également par lesdéclarationssoit du ministredesAffaires
étrangeres, soit du premier ministre, soit du ministredelaDéfen-
se. Certains se posent des questions a savoir comment il se fait
gu’enavril 1992, le Canada ait reconnu comme Etat souverainla
Bosnie-Herzégovine et ait signalé, a ce moment, |’ agression de
lapart des Serbes, alorsque, tout au long du conflit, il asembléy
avoir une certaine laxité reconnue par tous de la part de |’ ONU.

J avais déja signalé en cette Chambre, a un moment donné,
que le général Dallaire avait déjadit qu’ au—dela de 200 résol u-
tions adoptées par I’ONU n’ avaient pas été appliquées et qu’ en-
core, on continuait atergiverser au point ot on sedemande si les
Serbes ne finissent pas par rire de I’ONU ou de I’ Organi sation
internationale.

(1120)

D’ailleurs, on pouvait lire dernierement dansles journaux les
propos du ministre de la Défense a I’ effet qu’il commencait a
croire que les Serbes jouaient un peu au chat et alasouris.

Je voudrais gjouter, toujours parce que le projet de loi parle
justement des missions de paix, que, lorsque des militaires re-
viennent de missions, on entend de dréles de choses. On en
entend aussi de la part de parlementaires européens qui disent
que, étant donné que I’ ONU aprisbeaucoup detempsaagir et a
se modifier, d'ailleurs, a la demande de plusieurs personnes,
qu'il s agisse de la modification du Conseil de sécurité, ou de
I" application réelle des résoutions qu’ ell e décide, certaines per-
sonnes tendent a dire que les missions de paix présentement ne
sont plus des missions de paix mais presque une imposition de
tampon al’intérieur de conflits guerriers. On va méme jusqu’ a
dire que les Casques bleus, parfois contre leur gré ou autrement,
de par la laxité de I’ONU, vont presque étirer le conflit ou
I entretenir.

Initiatives parlementaires

Vous N’ étes pas sans savoir, monsieur le Président, et vousen
avez sirement entendu parler, quelorsgu’ un convoi humanitaire
circule en ex—Yougoslavie, en Bosnie ou en pseudo—république
serbe autoproclamée al’intérieur du territoire bosniaque, vous
avez des convois qui sont stoppés par les postes de contréle, et
Vvous avez, assez souvent, des saisies de matériel, de camions,
mémedevivres, et, ace moment— a, les soldats serbes ou parfois
des soldats bosniaques se servent des biens réquisitionnés au
nom du controle pour parfoisfaireleur enrichissement personnel
en vendant ces produits.

Je pense que le projet de loi sur les missions de paix a sans
aucun doute sa valeur, et au niveau du principe, nous sommes
d’accord. Jirais plus loin dans ce sens-la en disant qu'il est
grand temps que le gouvernement décide une fois pour toutes—
et ce serait sUrement, en partie, ramené au Comité permanent des
affaires étrangéres, au Comité de la défense—il serait temps de
préciser descritéresdebase avant d’ envoyer nos Casques bleusa
I"intérieur d’ une mission de paix sans avoir défini au préalable
jusgu’ a quelle limite on doit se rendre et jusgu’a quel point on
doit endurer de recevoir un soufflet sur unejoue et tendrel’ autre
et, en méme temps, leur donner le matériel. Je dis donner entre
parenthése, parce que bien souvent, il est saisi. Ces choses-a
sont mal heureusement et peut—étre heureusement connues.

Lorsque des militairesreviennent de mission, ils mentionnent
lesfaits accablants que je vous ai énumérés. A ce moment—a, la
population qui, elle, par ses taxes, délégue justement nos Cas-
ques bleus en missions humanitaires trouve difficile aadmettre
gue le Canada, étant donné qu'il est le leader en matiere de
missionsde paix, ne prennepas unefois pour toutesleleadership
al’intérieur des Nations Unies et présente une proposition de
modification vraiment valable qui, je suis certain, a mon sens,
aurait |’ acceptation des partis de cette Chambre.

I'y aeu beaucoup trop d’ hésitations et de tergiversations. Je
croisqgu’ on en est rendu aun point ot on sedoit, sans nécessaire-
ment mettre le poing sur latable et devenir desbelligérants—ce
gue le Canada n’'a jamais été—mais au moins, d’ en arriver a
définir une politique claire. Le Bloc québécois, depuisenviron 8
a 10 mois, depuis les premiers débats en cette Chambre sur les
missions de paix a demandé justement d’établir des critéres
précis sur le rdle qu’ ont aremplir nos Casques bleus et aussi sur
une définition de notre participation, que ce soit militaire ou
humanitaire, qui peut étre ciblée al’intérieur d’ un budget, mais
aussi al’intérieur de choses qui sont acceptables.

Il ne faut quand méme pas se leurrer et commencer aréagir de
fagonvive. Lorsgu’ on avu des otages pris par les Serbes, on avu
cela porté a |’ écran partout a travers le monde. Je pense que
simplement le fait d’enchaliner un militaire comme bouclier
humain est contraire a tous les principes de la Convention de
Geneve de pays en guerre. Malheureusement, autant le Canada
que les autres membres de I’ONU ont pris cette chose-a a la
| égére et ont eu trés peu de réactions sur des actes qui ne peuvent
étre qualifiés autrement que d’ actes de barbarisme.

(1125)

Je pense, en terminant, que ce projet de loi a un fondement
bénéfique, maisdevrait étre élaboré. Je suggéreraisaugouverne-
ment d’entamer un projet de discussion, autant aux Affaires
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étrangéres qu’'au Comité de la défense, sur des critéeres tres
précis.

[Traduction]

M. Harry Verran (South West Nova, Lib.): Monsieur le
Président, dans le projet de loi C-295 que nous examinons
aujourd’ hui, il est proposé de transférer le contrdle des activités
de maintien delapaix du Canadade |’ Etat au Parlement dans son
ensembl e et de modifier laLoi sur ladéfense nationaledefagona
refléter cette plus vaste responsabilité en matiére de prise de
décisions. Plutét que d améliorer le systéme actuellement en
place, unetelle mesure risque fort de remplacer la soupl esse par
laraideur, laréaction par I'inaction.

Leprojet de loi dont nous sommes saisis découl e de certaines
préoccupations a |’ égard des membres des Forces canadiennes
affectés a des missions de maintien de la paix, ainsi que du
souhait que le gouvernement suive un bon processus de prise de
décisions; j'en suis absolument convaincu. Toutefois, apres
avoir examiné le projet de loi, je suis également persuadé qu'il
sémelaconfusion plusqu’il neclarifieleschoseset qu’ en fait, il
entraverala prise de décisions plutét qu’il ne lafacilitera.

En bref, ce projet de loi va détériorer plutdt qu’ améliorer le
systéme actuellement en place. |l faudra plus de temps pour
réagir a des situations d' urgence et la responsabilité en matiere
de décisions sera nébuleuse, alors qu’ un leadership clair et sans
équivoque s impose. Pour ces raisons, je dois m’opposer au
projet de loi C—295.

Leprojet de loi C-295 limiterait |a prérogative, larapidité et
la discrétion de I’ Etat en matiére de prise de décisions a propos
de la contribution du Canada a des opérations de maintien de la
paix des Nations Unies ou régionales. A I'instar de toutes les
autres opérations militaires, le maintien de la paix se fait sous
I’ autorité du ministrede laDéfense nationale. A I’ article 4 dela
Loi sur ladéfense nationale, le ministre est désigné comme étant
le représentant de I’ Etat responsable des Forces canadiennes et
compétent pour toutes les questions de défense nationale.

Toutefois, le projet deloi qui est proposéretirerait non seule-
ment au ministre, mais aussi al’ensemble du gouvernement, la
responsabilité et la direction des opérations militaires. Par
conséguent, ce projet de loi obligerait |e gouvernement arépon-
dre moins rapidemment aux demandes d’ ai de formul ées par les
Nations Unies pour des opérations de maintien de la paix; par
ailleurs, il compromet sa capacité de réagir en temps opportun a
des changements intervenus dans le mandat de maintien de la
paix.

On a dit que I’on ne rattrape jamais le temps perdu,et ¢’ est
certainement ce que pensent de nombreux anciens commandants
canadiensdesNations Unies, qui s accordent adirequeletemps
qu’il faut avant que la collectivité internationale ne réponde a
une crise est un grave probleme.

Le major—général Roméo Dallaire a parlé publiquement de
I’importance de la rapidité lorsqu’il s agit de répondre a des
situations d’ urgence. Selon lui, des dizaines de milliers de vies
humaines auraient été sauvées au Rwanda si I’on avait donné
suite & sa demande urgente d’ envoi de troupes dans ce pays.

Je ne crois pas que le projet de loi C—295 améliorerait les
choses pour un commandant qui se trouverait dans une position
similaire a celle du major—général Dallaire. Lefait d’ gjouter un
autreniveau au processusde prise dedécisionsretarderait encore
davantage la participation et |’aide du Canada. Toute situation
considérée comme urgente doit étre traitée comme telle.

Leprojet deloi C—295 mettrait également en péril lastructure
actuelle qui permet de gérer les opérations internationales des
Forces canadiennes. Chague opération potentielle est évaluée
par rapport a des directives qui tiennent compte du contexte
politique et des affaires étrangeres dans leur ensemble, des
exigences générales de la mission, ainsi que de notre capacité
militaire. Cesdirectivesont évolué au fur et amesure del’ expé
rience acquise en plus de 40 ans. Elles reflétent également de
maniére prudente et pragmatique la nouvelle fagon de voir les
choses qui est apparue depuis la fin de la guerre froide. Ce
nouveau mode de pensée a été défini dans un livre blanc de la
Défense, publié en 1994, qui renferme une liste des principes
clés qui sont ala base de toutes |es missions de paix.

J aimeraisrappel er alaChambrequele ministredelaDéfense
national e amené de vastes consul tations avant de formuler cette
politique. Il est primordial que chaque mission demaintiendela
paix réponde a de véritables menaces a la paix et ala sécurité
internationales, comme |la détérioration de la situation dans
I’ex—Yougoslavie, ol commencent a se produire des catastro-
phes humaines semblables a celles dont nous avons été témoins
en Somalie et au Rwanda.

(1130)

Ja expliqué pourquoi et comment le projet de loi C-295
ralentirait la capacité du Canada de réagir et de contribuer ades
activitésinternationalesde maintien delapaix. J aimeraismain-
tenant parler de la fagon dont le projet de loi embrouille les
questions qui sous-tendent notre systéme actuel. Cette confu-
sion entrave encore plus un processus de prise de décisions qui
doit étre rapide et flexible.

Premiérement, tel qu'il est actuellement rédigé, le projet de
loi C—295 renfermedesrestrictionsqui empécheraient e gouver-
nement de remplir ses obligations en vertu de la Charte des
NationsUnies. Lechapitre V11 delacharte prévoit queleConseil
de sécurité prendra des mesures lorsque la paix est menacée ou
troublée et en casd’ actes d' agression. Selon diversarticlesdela
Charte des Nations Unies, les Etats membres doivent exécuter
les décisions du Conseil de sécurité qui visent amaintenir lapaix
et la sécurité international es.

Méme si, dans saformulation actuelle, le projet de loi semble
traiter des opérations prévues au chapitre V11 de la Charte des
Nations Unies, la plupart de ses dispositions sont en contradic-
tion avec ce que le chapitre VII requiert. Je ne crois pas que le
Canada aurait participé a la guerre du Golfe si le projet de loi
C-295 avait été en vigueur il y a quelques années.

Cequi m'inquiéte davantage toutefois, ¢’ est ladisposition du
projet deloi C-295 qui abandonne a d’ autres e commandement
d’ éléments des Forces canadiennes. Je suis convaincu que cela
donnerait lieu a des rapports de commandement et de contrble
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impossibles. Jai I'impression que I'esprit du projet de la loi
nous ramene a |’ époque des deux guerres mondiales, ou les
troupes canadiennes relevaient d’ un commandement allié plutét
que d’un commandement national. Cela semble étre un pas en
arriere que les adeptes du projet de loi n’ avaient sans doute pas
prévu.

Les membres des Forces canadiennes qui participent
aujourd’ hui adesopérationsde maintien delapaix, sont toujours
placés sous le commandement d’ un Canadien. Les unités et les
sol dats canadiens ne peuvent étre placés sous le contréle opéra-
tionnel de commandants des Nations Unies ou, d'un autre pays,
et non sous leur commandement opérationnel, que pour des
téches précises. Dans |e contexte du contréle opérationnel, tout
changement apporté aux téches assignées aux casgques bleus
canadiensou aleur zone opérationnelledoit étre approuve par un
Canadien. Dans | e contexte du commandement opérationnel, les
troupes canadiennes ne pourraient étre réaffectées et déplacées
sans une tell e approbation.

Selon la loi actuelle, un commandant non Canadien qui
n’exerce qu’'un contréle opérationnel ne peut affecter séparé-
ment des éléments d’ une unité canadienne. Une compagnie de
fantassins, par exemple, nepeut étreretirée de son bataillon pour
étre affectée a une autre unité, a moins que cette affectation ne
soit approuveée par le Canada. La encore, dans le contexte d’un
commandement opérationnel non canadien, celapourrait sepro-
duire.

A I’ heure actuell e, les commandants de contingents canadiens
relévent directement du chef d’état—-major de la défense. Par
contre, en vertu du projet de loi C-295, les commandants cana
diens releveraient d’un commandement des Nations Unies ou
international. A mon avis, cela éguivaut aun affaiblissement et
non a une amélioration du contrdle national.

Pour résumer, je ne peux appuyer un projet de loi qui semble
prévoir un plus grand contréle des opérations de maintien de la
paix par le gouvernement, alorsqu’ enfait, il affaiblit le contréle
du gouvernement, compromet |’ autorité du Canada sur nos trou-
pes a |’ étranger et crée une certaine confusion relativement a
plusieurs éléments et concepts clés. En outre, a notre époque ou
la souplesse en matiére de réaction est essentielle si I'on veut
répondre aux changements qui surviennent trés rapidement, ce
projet de loi limite consi dérablement la marge de manoeuvre du
gouvernement.

Le gouvernement amontré qu'’ il respecte ses engagements en
mati ére de consultati on. Nous avons tenu compte du point devue
des parlementaires et des Canadiens dans la formulation de la
politique de défense et nous continuerons de le faire dans |’ ave-
nir.

M. Bob Ringma (Nanaimo—Cowichan, Réf.): Monsieur le
Président, j’aimerais parler en faveur du projet de loi C—295
présenté par mon collégue de Fraser Valley—Est.

Ce projet de loi renferme plusieurs points importants qui le
rendent intéressant. D’abord, il s'agit d'un projet de loi de
maintien delapaix. Il importe quetous les Canadiens, y compris
leurs élus, saisissent ladifférence entre maintiende lapaix et le
rétablissement de la paix, différence qui échappe a beaucoup de
gens.
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(1135)

La situation dans I’ ancienne Yougoslavie nous offre un bon
exemple. Si j'ai bien compris, il y aune véritable opération de
maintiendelapaix en Croatie. C' est quelalesfactionsen guerre
ont convenu qu’ elles voulaient la paix et ont accepté quel’ ONU
se charge de lamaintenir, ce qu’ elle fait en vertu du chapitre VI
de laCharte de |’ ONU, le chapitre sur le maintien de la paix.

En Bosnie, par contre, il ne s'agit pas d’'une opération de
maintien de lapaix parce qu'il n'y apas d’accord de paix entre
lesSerbes, lesMusulmanset lesCroates. || n’'y adonc pas de pai x
amaintenir. C'est une opération d’ aide humanitaire aux termes
duchapitreV1 delaChartedel’ ONU. En Bosnie—Herzégovine, il
faut qu'un accord de paix intervienne entre les belligérants ou
que les Nations Unies déclarent que | e rétablissement de la paix
s'impose aux termes du chapitre VII dela Charte et prennent les
mesures nécessaires en ce sens. |l nous faut I’une ou I’ autre de
ces conditions et nous n’avons ni I’ une ni |’ autre.

L’ aide que le Canada a apportée au Rwanda, pour prendre un
autre exemple, était d’ ordre humanitaire; il s agissait defournir
des secours médicaux, delanourriture, del’ eau et des communi-
cations aux termes du chapitre VI delacharte, celui du maintien
delapaix.

Quant a notre activité en Somalie, elle relevait a la fois des
chapitres VII et VI de la Charte de I’ONU. On se souviendra
peut—étre que, de janvier ajuin 1993, les seigneurs de laguerre
somaliens se promenaient dans le pays a bord de véhicules
hérissésdemitrailleuses. Cequ’il fallait dansce pays, ¢’ était une
opération militaire destinée a mettre les bandits a la raison.
Pendant les six premiers mois de sa présence en Somalie, le
Canadas' est chargéderétablir lapaix aux termesdu chapitre VI
de la Charte de I’ONU. Une fois la situation maitrisée et une
entente conclue avec les seigneurs de la guerre, le Canada s’ est
missouslerégimedu chapitreVI delaChartedel’ ONU, celui du
maintien de la paix.

En plus de comprendre la différence entre maintien de lapaix
et rétablissement de la paix, il faut, avant de nous engager dans
une opération militaire, savoir de quel genre d’opération il
s'agit. S'agit-il de maintien de la paix ou non? Ce manque de
clarté nous a conduits ala situation ot nous sommes en Bosnie.

Il importe égal ement de savoir quel seranotremandat avant de
nous engager. L’ expérience du Canada en Indochine et au Viet
Nam offre un bon exemple et un mauvais exemple. En tant que
membre de la Commission international e de surveillance et de
controle, le Canada a passé prés de 20 ans en Indochine avec
I’ Inde et laPologne. Leprobléme, ¢’ est que nous étionsineffica
ces parce que lesregles régissant la Cl SC ne permettaient pasau
Canadadedire au monde ce qui se passait. Nous ne pouvions pas
porter unilatéralement al’ attention du monde les viol ations des
accords de paix.

Aprésprésde20 annéesfrustrantes, nousavonsfini par tirer la
lecon qui s'imposait en 1973. Cette année-la, nous avons répon-
du au désir des Etats-Unis de se retirer du Viet Nam et de faire
sortir leurs prisonniers de guerre du Viet Nam du Nord. Nous
avons accepté d’ étre I’ un des quatre pays membres de la Com-
mission international e de contréle et de surveillance. |l s'agis-
sait alors de la CICS plutét que de la CISC.
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Le Canada a accepté de faire partie de cette commission a
condition de pouvoir rendre publiques touteslesviolations de la
paix, dont laplupart étaient le fait du Viét—cong. J ai déja décrit
cette opération ici et j'y reviens parce qu’elle témoigne d’un
certain savoir—faire de lapart du Canada. Nous sommes all és au
Viet Nam. Nous avons accompli notre travail, fait sortir les
prisonniers de guerre américains, puis nous avons quitté lacom-
mi ssion dans les six mois sans nous enliser comme nous|’ avions
fait avec la CISC ou a Chypre pendant 29 ans.

Leprojet deloi C—295 vise aassuijettir |es missions canadien-
nes de maintien de la paix au contréle du Parlement. C’est
important. Le débat et |’ examen qui auraient lieu diminueraient
| es chances que nous nous engagi ons dans une opération militai-
re sans savoir dans quoi nous nous embarquons, pendant com-
bien longtemps et en vertu de quel mandat.

Le projet de loi C—295 n’empécherait pas le Cabinet ou le
ministere de la Défense nationale d'agir promptement
lorsqu’ une intervention militaire s'impose. Il ferait simplement
en sorte que la situation soit examinée a fond et que le peuple
canadien participe au processus de décision par |'intermédiaire
de ses représentants élus.

Il'y a quelques semaines, j’étais en Hongrie. J a découvert
gue, dans cette démocratie naissante, on tient beaucoup au
contrdlecivil desforces armées. Je me suis rendu compte que le
parlement de ce pays exerce plus de contrdle aujourd’ hui sur ses
forces armées que nousnele faisons. Il N’ est pas question qu’un
seul soldat hongrois sorte du pays sans |” approbation du parle-
ment. Il n"en est pas ainsi dans le bon vieux pays démocratique
gu’est le Canada.

Les Canadienstirent fierté du fait que nous sommes des chefs
de file dans les opérations de maintien de la paix, notamment
celles qui sont parrainées par les Nations Unies. Nous tirons
fierté du professionnalisme et de la compassi on dont nos sol dats
font preuve tant en Somalie que partout ailleurs. Nous avons
entendu parler de ce qui s est passé en Somalie et il n’est pas
question d’ excuser ces débordements. Maison atréspeu parléde
tout ce que les membres du Régiment aéroporté ont fait de bien
dans cet infortuné pays.

Nos soldats sont un échantillon représentatif de la popul ation
canadienne. |ls agissent avec humanité et compassion. Nous
avons trop peu entendu parler de I’aide que nos soldats ont
apportée aux Somaliens que ce soit en restaurant |’ ordre ou en
fournissant aux gens des secours médicaux, de lanourriture, des
abris, des services scolaires, et ainsi de suite. J aimerais beau-
coup que les médias fassent ressortir cet aspect du bilan du
Régiment aéroporté. Peut—tre lacommission d’ enquéte du juge
Létourneau sur la Somalie, qui poursuit ses audiences
aujourd hui, parviendra—t—elle a faire connaitre ce qui a bien
marché comme que ce qui a mal marché.

De toute fagon, |’ expérience bonne ou mauvaise que nous
avons faite au fil des ans du maintien de lapaix et du rétablisse-
ment de la paix en Croatie, en Bosnie, au Rwanda, en Somalie,
danslaguerredu Golfe, dansle Sinai, sur leshauteurs du Golan,

a Suez, au Cachemire, au Congo, au Viet Nam, en Corée et
ailleurs doit donner aréfléchir aux Canadiens sur ce que nous
avons fait dans le passé et sur ce que nous ferons dans I’ avenir.

Il ne faudrait pas que nous soyons fiers de notre participation
passée au point de nous engager dans toutes | es opérations de ce
genre sans réflexion. Je soupconne qu’il y a eu un peu de cela
dansnotredécisiond’ intervenir dansl’ ancienneYougoslavie. Le
projet de loi C-295 améliorerait notre processus de prise de
décisions et, acetitre, je ne saurais trop le recommander.

M. John Richardson (Perth—Wellington—Waterloo,
Lib.): Monsieur le Président, je suis heureux de pouvoir prendre
laparoleal’ étape delatroisiéme lecture du projet de loi C-295,
Loi visant apourvoir au contrélepar le Parlement desactivitésde
maintien de la paix du Canada et modifiant laLoi sur ladéfense
national e en conséquence.

Comme d’ autres députés ministériels, je trouve que le C-295
est un projet deloi malavisé et contradictoire qui nuirait defagon
irréparable alabonneréputation du Canadacommegardiendela
paix. Si ce projet de loi était adopté, notre aptitude a participer
efficacement aux futures missions de maintien de la paix serait
gravement compromise et lavie méme de nos gardiens de lapaix
serait en péril.

(1145)

Avant d’ examiner quelques—uns des détails du projet de loi
C-295, j’estime qu’il faut comprendre la nature de la participa
tion actuelle du Canada aux activitésde maintiende lapaix et la
fagon dont nous géronscette participation. C’ est al ors seulement
gue sauteront aux yeux les failles de ce projet deloi.

Le Canada se fait depuis longtemps un point d" honneur d’ ai-
der lacommunauté internationale adéfendrelapaix, laliberté et
la démocratie. Nous restons déterminés a collaborer avec nos
amis et alliés et a assurer la stabilité internationale.

[Francais]

Nous réalisons que notre securité et notre prospérité dépen-
dent d’'un ordre mondial plus sir. Le Canada étant un membre
responsabl e delacommunautéinternationaleet I’ une des princi-
pales nations commercantes du monde, nous savons qu'il est
nécessaire de contenir les conflits et d’empécher qu'ils ne
s’ étendent. Nous voul ons égal ement aider aréduireou aéliminer
les souffrances |a ou les secours de |’ extérieur peuvent y contri-
buer.

[Traduction]

L e Canada considére depuis longtemps |e maintien de la paix
comme un outil extrémement utile dans les efforts internatio-
naux pour gérer et régler lesconflits. Nousexcellonsau maintien
de la paix et nous prétendons a juste titre, je crois, que notre
expérience et notre compétence sont sans égal es. Notre contribu-
tionaumaintien delapaix tient anotre conviction que lastabilité
international eest essentiellealapaix et alasécuritéalongterme
du Canada. C'est pourquoi nous fournissons des soldats bien
entrainés et bien équi pés aux opérations de maintien delapaix et
autres du genre.
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[Francais]

Toutefois, méme si |le Canada examine attentivement toutes
les demandes de participation aux missions de maintien de la
paix, cette participation n’ est pas automatique. Notre participa
tion sur ce plan est certes inégalée, maisil ne va pas de soi que
nous contribuerons a chague mission. En fait, le Canadan’ apas
prispart atoutes|es opérationsde maintien delapaix del’ ONU.

[Traduction]

Néanmoins, lacommunautéinternational e setourne tout natu-
rellement vers le Canada chague fois qu’ une nouvelle mission
s’ organise. Le monde comprend non seulement que le maintien
delapaix fait partieintégrante de notre politique étrangére, mais
gue nos forces flexibles, polyvalentes et prétes au combat peu-
vent s acquitter de latéche.

Nous avonsunelongue tradition de maintien de lapaix fondée
sur leprofessionnalisme, I’ entrainement et lesressources de nos
forces armées. Nous jouissons d’'une vaste expérience pour ce
qui est de préparer, déployer, entretenir et rapatrier d’ excellentes
forces de maintien de la paix de diverses tailles. Récemment,
nous avons été a I’ avant—garde de nouveaux concepts. Notre
culture collective du maintien de la paix nous désigne tout
naturellement pour une large gamme de missions. Il nousafallu
des années pour acquérir cette merveilleuse réputation. Nous ne
voulons pas maintenant la voir disparaitre, ce qui résulterait, je
le crains, de ce projet de loi.

Examinons quelques-uns des problémes du projet de loi
C-295. D’abord, je ne crois pas que ses auteurs comprennent
pleinement la nature du maintien de lapaix tel qu’il se pratique
denosjours. Par exemple, ladéfinition quedonneleprojet deloi
de maintien de la paix est trop floue et ne précise pas les sortes
d’ opérations visées. Commeil ressort de notre expérience dans
I’ ex—Yougoslavie, lanotion de maintien de lapaix en est venue a
englober toutes sortes d’ activités depuis le maintien de la paix
traditionnel ala Pearson et le déploiement préventif jusqu’ala
pacification et ala consolidation de la paix. Le projet de loi ne
tient pas compte de ces distinctions.

[Francaig]

Il n"est pas expliqué non plus dans le projet de loi pourquoi
celui—ci ne s applique qu’ aux forces canadiennes. Il se trouve
que des civils, par exemple, du personnel électoral et des poli-
ciers sont fréguemment employés dans |es opérations de main-
tien delapaix del’ONU. Or, ils ne sont mentionnés nulle part.

[Traduction]

Le projet de loi C—295 confond d’ autres concepts fondamen-
taux. Il modifierait laLoi sur ladéfense national e de maniéreque
tousles membres des Forces canadi ennes aff ectées aux missions
de maintien de la paix soient considérés a toutes fins pratiques
comme étant en service actif. Cette proposition est inutile.
Conformément au décret C.P. 1989-583 du 6 avril 1989, tousles
membres des forces réguliéres aussi bien que des forces de
réserve en poste al’ extérieur du Canada sont considérés comme

Initiatives parlementaires

étant en service actif. De plus, tous les membres de la Force
réguliére participent de fagon continue a des opérations de main-
tien de la paix depuis 1950.

Autrement dit, nous ne sommes pas tenus, en vertu d’ uneloi,
d’ adopter desdécrets en conseil pour affecter desmilitairesades
missions précises de maintien de la paix. La pratique actuelle
n’est qu’ une simple convention parlementaire, bien qu’elle re-
flétel’ engagement du gouvernement de consulter plus souvent le
Parlement sur les questions relevant de la défense.

J aimerai s mai ntenant examiner certainesdes di spositions qui
traitent de maniére précise des missions de maintien la paix.

[Francaig]

Par exemple, il est prescrit al’article 8 du projet de loi que
lorsgue les objectifs d’ une mission donnée sont atteints, il nous
faudrait mettre fin alaparticipation du Canada. A premiérevue,
cette proposition a beaucoup de sens. Mais, en réalité, il sera
difficile de déterminer & quel moment on atteindra les objectifs,
ouencorecombiend’ argent il faudrapour lesréaliser. Or, cesont
lades conditions que le projet deloi voudrait voir déterminées a
I’ avance.

Si un contingent canadien était retirédelamissiontrop rapide-
ment, notre contribution pourrait s’ avérer inutile et, conségquen-
ce encore plus grave, lamission tout entiére pourrait étre com-
promise.

[Traduction]

Deplus, leprojet deloi dispose quele Canadadevrait fixer ses
propres objectifs pour ce qui est des missions de maintien de la
paix. Toutefois, il ne précise pas comment concilier lesobjectifs
nationaux et internationaux. Pour I’instant, si nous ne sommes
pasd’ accord avec |es objectifsd’ une mission en particulier, nous
n'y participons pas. Toutefois, cette mission prend une dimen-
sion multilatérale dés que nous décidons d'y participer. Nous
sommes fiers du réle que nous jouons dans les missions interna
tionales, et nous ne voulons pas |le compromettre.

Le manque de précision qui caractérise |’ ensemble du projet
de loi C-295 est également évident dans |’ article qui traite des
régles d’ engagement. Permettez—moi de vous fournir quelques
éclaircissements. Les militaires canadiens qui participent a des
opérations internationales sont toujours assujettis a des régles
d’ engagement. Nos militaires sont souvent assujettis aux régles
d’ engagement des Nations Unies, qui sont souvent élaborées de
concert avec le quartier général de la Défense nationale et le
commandant du contingent canadien.

M. Strahl: Monsieur lePrésident, j’invoquele Réglement. Le
débat sur ce projet de loi est maintenant terminé. J aimerais
remercier tous les députés d'y avoir participé. Ce projet de loi
répond aux recommandations du comité mixte du Sénat et de la
Chambre sur la défense, qui a demandé que le gouvernement
consultele Parlement avant d’ accepter de participer atouteautre
mission de maintien de la paix.

Jeremercielesdéputésdeleur participation et demandequ’ils
appuient le projet de loi.
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Le vice—président: Comme il est 11 h 52, j'ai le devoir
d'interrompre les délibérations et de mettre immédiatement aux
voiX toutes |es motionsnécessaires pour mettrefin aladeuxieme
lecture du projet de loi dont la Chambre est maintenant saisie.

Plait—il ala Chambre d’ adopter la motion?
Des voix: D' accord.
Des voix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont en faveur de la
motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Desvoix: Non.
Levice—président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cinq députés s’ étant levés:

L evice—président: Conformément al’ ordreadoptélevendre-
di 6 juin 1995, le vote sur lamotion est différé jusqu’a 23 h 30.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI SURLA COMMISSION CANADIENNE DU LAIT

La Chambre passe a |’ étude du projet de loi C-86, Loi modi-
fiant laLoi sur laCommission canadiennedu lait, dont le comité
afait rapport avec des propositions d' amendement.

DECISION DE LA PRESIDENCE

Levice—président: Il y aune motion d’ amendement inscrite
au Feuilleton pour I’ étape du rapport du projet deloi. Lamotion
no 1 sera débattue et mise aux voix.

[Francais]

Il semble que le député qui a proposé I’ amendement est quel-
que peu en retard, mais il serait actuellement en route pour la
Chambre. Nous pouvons suspendre pour deux minutes ou nous
pouvons |’ attendre. Je vous laisse e choix, chers collégues.

[Traduction]

M. Gagliano: Monsieur le Président, si |e députéest enroute,
nous allons al ors suspendre |a séance pendant quel ques minutes.
Toutefois, s'il tarde a arriver, nous devrions passer au vote.

Levice—président: On medit qu’il est en route. Nous avons
pris quelques minutes d’avance. |l n’a pas da prévoir que les
choses se passeraient ainsi.

Est—ce que quel qu’ un souhaite ajouter quel que chose? Est—ce
gu’ undesdéputésdu Parti réformiste sait danscombien detemps
arrivera le député?

M. Solberg: Monsieur le Président, nous sommes allés aux
nouvelles. Si la Chambre peut patienter une minute ou deux,
nous allons vous dire ce qu’il en est. Nous |’ attendons d'une
minute al’ autre.

SUSPENSION DE LA SEANCE

Le vice—président: Honorables députés, consentez—vous a
suspendre la séance pendant deux ou trois minutes? Si le député
n'est pasarrivé d'ici 1a, nous reprendrons la séance.

Des voix: D’ accord.

(La séance est suspendue a 11 h 57.)

REPRISE DE LA SEANCE

La séance reprend a midi.

MOTIONSD’AMENDEMENT

LaChambre reprend |’ étude du projet de loi C-86, Loi modi-
fiant laLoi sur laCommission canadiennedu lait, dont le comité
afait rapport avec des propositions d' amendement.

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.) propose:
Motion n°® 1

Qu’on modifiele projet deloi C-86, par adjonction, apréslaligne 32, page 2,
du nouvel article suivant:

«2.1Lamémeloi est modifiée par adjonction, aprésle paragraphe 9(1), dece
qui suit:

«(1.1) La Commission ne peut exercer les pouvoirs mentionnés aux alinéas
(1)f) ai) quesi elleal’accord:

a) soit de la province ou le pouvoir doit étre exercé;

b) soit del’ office qui acompétencesur lelait oulacreme, danslaprovinceoule
pouvoir doit étre exercé.»»

—Monsieur le Président, je suis heureux de vous proposer
aujourd’ hui un amendement au projet de loi C-86, qui vise a
modifier laLoi sur laCommission canadienne du lait. Je recon-
nais d’ embl ée que des modifications doivent étre apportées ala
loi afin de larendre conforme aux accords commerciaux qui ont
été conclus, notamment I’ ALENA et le GATT.

Tout en reconnaissant que des changements s'imposent,
j’avoueavoir certainesréservesau sujet du projet deloi C-86, la
principale étant que la Commission sera autorisée a exercer des
pouvoirs qui appartiennent depuis toujours aux provinces. Les
producteurs laitiers et autres groupes dans plusieurs provinces
s'inquiétent d’un tel empiétement.

Outrelecontenu du projet deloi C—86, ce qui me préoccupeau
plus haut point, ce sont lesdiscussions qui ont eu lieu depuisson
dépdt. Et ce que j'ai entendu dire, c'est que le projet de loi
maintiendra la gestion de I’ offre. || va permettre au systéme de
gestiondel’ offredefonctionner commeil I’ afait jusqu’ici, avec
guelques modifications. Le ministre de I’ agriculture, le secré-
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taire parlementaire du ministre et les groupes de producteurs
laitiersont affirmé que, parce que le projet de loi aura pour effet
de maintenir la gestion de I’ offre, aucun changement ne sera
requis. De tels propos m'inquiétent. Bon nombre des produc-
teurslaitiers quej’ai rencontrés savent que lagestion del’ offre
va étre modifiée. Ces changements ne découleront pas d’une
mesure | égislative qu’ adopterale Canada. Ils seront le fruit de
pressions exercées, surtout par les Etats-Unis, en raison des
accords commerciaux, comme I’ ALENA et le GATT.

(1205)

Dans |le débat entourant le projet de loi C-86, on dit que cette
mesure réglerale probléme. Elle maintiendra la gestion de I’ of -
fre qui a toujours bien fonctionné et qui continuera de bien
fonctionner. Etant donné ce genre de discours, les producteurs
laitiers ne savent pas que ce changement est inéluctable. Il est
important que les producteurs reconnaissent cela et prévoient
une période detransition raisonnabl e entre ce systéme degestion
de I’ offre, que maintiendra cette mesure | égislative, et un systé-
me qui les aideraasoutenir davantage la concurrence qu’ entrai-
neraplusparti culi érement une hausse desimportations en prove-
nance des Etats-Unis.

Dans le cadre des discussions, |e secrétaire parlementaire, le
ministre et méme |es dirigeants de certai nes associ ati ons agri co-
lesont dit quecelaaiderait arégler le problémedans!’immédiat,
mais que, along terme, il faudrait quand méme composer avec
les changements. Nombre de producteurs n'ont pas capté ce
message. Celasignifiequel’industrielaitiérerégiepar lagestion
del’ offrenedisposerapasdelapériodedetransition voul ue pour
passer du systéme actuel a un systéme plus concurrentiel.

Voilace qui me préoccupe le plus en ce qui concerne ce proj et
deloi. L’amendement que je propose doit étre agréé avant quele
projet de loi ne soir adopté parce qu’il empéchera le gouverne-
ment fédéral de recourir une fois de plus a ses agences pour
s'immiscer dans un domaine de compétence provinciale.

J ai desréserves précises au sujet du projet deloi. Jy revien-
drai plustard. Je m'inquiéte surtout des producteurs laitiers. Je
crainsfort qu’ils nesoient pas préparés pour |es changements qui
s’ annoncent.

Au cours des derniers mois, je me suis rendu dans différentes
régions de I’Ontario et je me suis fait un point d honneur de
m’ entretenir avec les producteurs laitiers. C’est un secteur ou,
selonmoi, lesréformistesont encoredutravail afaire. Jesaisque
jen ai moi—-méme beaucoup a apprendre dans ce secteur. Je ne
manque pas de m’entretenir avec les producteurs laitiers pour
savoir cequi se passe dansleur industrie. Je constate quetousles
producteurs ne voient pas les choses de la méme manieére.

Par exemple, il y adesproducteurslaitierstrespresdel’ agede
la retraite qui veulent continuer de travailler peut—étre encore
cingoudix ans et qui se demandent pourquoi le systéme nereste
pascommeil est. IIsne veulent méme pas parler de changement.
Ils veulent que nous fassions tout pour obtenir le prix maximal
maintenant et pour oublier qu’'il y aura des changements. Je
comprends leur fagon depenser. Rares sont ceux qui necraignent
pas le changement.

Initiatives ministérielles

Ces producteurs laitiers, qui continueront d exploiter leur
entreprise pendant peut—tre cing ans encore, préféreraient que
le systéme reste |le méme. Je comprends donc |eur inquiétude et
j accepte leur point de vue.

Il 'y aensuite le groupe des producteurs laitiers qui ont em-
prunté beaucoup d’argent pour financer leurs quotas. lls s'in-
quietent parce que le systéme fera davantage de place a la
concurrence. Bon nombre d’ entre eux reconnaissent que celava
seproduire, que des changementsvont survenir. [Isne savent pas
quand. Danscing ans, dix ans, deux ansou troisans? Ces produc-
teurs sont inquiets parceque, si leursquotas perdent delavaleur,
ce qui sera sirement le cas, la concurrence s’ accentuant dans le
systéme, ils pourraient devenir insolvables. Ils n’auront pas les
fonds pour garantir les préts. Quant acertains autres, leur retrai-
te, mémesi elle est pour bient6t, setrouveraraccourcie. Celales
inquiéte.

(1210)

Il'y aensuitelesjeunes producteursqui arrivent sur lemarché.
Bonnombrepensent qu’ilss entireraient biens'ilsn’ avaient pas
apayer du tout pour les quotas. Celasignifie que laconcurrence
ne représente pas une si grande menace pour eux.

L'amendement que je propose réglerait un des problémes que
pose ce projet de loi. || permettraaux provinces de conserver la
compétence qui leur revient droit. Il ne régle pas les problémes
qu’ entraineront les changements dans I’ industrie.

De gigantesques changements s'annoncent pour |’industrie.
Nous devons les reconnaitre. Nous devons en discuter aussi
ouvertement que nous | e faisons pour cet amendement, de méme
que pour ce projet de loi qui franchit actuellement les diverses
étapes de son étude ala Chambre.

M. Lyle Vanclief (secrétaire parlementairedu ministrede
I’Agricultureet del’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, j’ aimerais prendre quel ques minutes pour vous parler de
la motion dont est saisie la Chambre aujourd’ hui.

Premiérement, je suistreés dégu de constater que le député qui
vient tout juste de parler connait mal ou ne comprend pas le
projet de loi que nous examinons aujourd’ hui. Il N’y apas|’om-
bred’ undoutequ’il lui faudrait faire quelquesautresvisitesdans
des régions du Canada ou existe le systeme de gestion de I’ offre
et s'entretenir avec un plus grand nombre de producteurs et
d’intervenantsau seindel’industrie s'il veut mieux comprendre
la situation.

Je suis également décu du fait qu’il ne semble pas, contraire-
ment a nous, avoir confiance dans la capacité de |'industrie
laitiere de s'adapter aux changements qu’elle voit poindre a
I"horizon. Elle prend pourtant des mesures.

Il est trés clair que tous les secteurs de I'industrie laitiere, y
comprisleproducteur primaire et lestransformateurs, sont préts
et naviguent contre vents et marées au fur et a mesure que
I’industrie évolue non seulement ici au Canada, mais partout
dans e monde.

Le projet de loi dont est saisi la Chambre aujourd’ hui ne fait
absolument rien pour modifier le réle et la participation pour
I"instant. Il est toujours difficile d’en arriver a un consensus a

I’égard de toute initiative prise par une industrie canadienne
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d’envergure, qu'il s'agisse de l’industrie laitiere ou autre. Faire
I’ unanimité est encore plus difficile, mais nousy sommes pour-
tant parvenus dans ce projet de loi.

Lesreprésentantsde26 000 producteurslaitiersdu Canadaet
quel que 300 transformateurs et distributeurs ont fortement ap-
puyéleprojet deloi. JerappellealaChambre que cetteindustrie
rapporte huit milliards de dollars par année au Canada.

L es membres du Comité canadien de gestion des approvision-
nements de lait, les gouvernements provinciaux, de méme que
les offices et agences de commercialisation du lait du Canada
tout entier souscrivent a tous les aspects de ce projet de loi. Je
trouve vraiment contradictoire delapart du députéde prendrela
paroleici aujourd’ hui, lui qui représente un parti qui ne cesse de
dire que l’industrie doit pouvoir s adapter a ce que veut I’ indus-
trie, et delancer un faux message. C’ est exactement cequefait ce
projet de loi aujourd hui. Nous avons affaire a une décision de
I"industrie.

Aucune des parties en cause, et cela montre a quel point le
député ne comprend pas bien laquesti on dont nous discutons, ne
souscrit a cette motion. Les parties ont assisté aux séances du
comité permanent. Aucune d’ entre elles n’a demandé cela.

Lafixationdesprix, demémequelamiseen commundu lait et
des revenus par La Commission canadienne du lait, au nom des
producteurs, exigent des mesures | égislatives qui font concorder
certains pouvoirs provinciaux et fédéraux. Cette mesurelégisla
tive n’ empiéte aucunement sur la compétence provinciale.

La plupart des provinces ont actuellement des lois qui pré-
voient la fixation du prix du lait et lamise en commun sur leur
territoire. Leprojet deloi C—86 n' aabsolument aucuneincidence
sur les pouvoirs actuel s des provinces.

Pour maintenir dans le nouveau systéme national de mise en
commun I’ équité qu’ offre le systeme actuel de retenues, des
pouvoirs similaires doivent étre prévus pour le lait vendu qui
traverse les frontieres, ¢’ est—a—dire la libre circulation d’'une
province al’autre du lait et I’ exportation.

Leprojet deloi comporte quatre volets. || confére, premiére-
ment, lepouvoir d’ établir et d’ exploiter un ou plusieurssystemes
de mise en commun et, deuxiémement, celui d établir le prix du
lait ou de la créeme faisant I’ objet de la mise en commun.

(1215)

Quant au troisieme pouvoir, il consiste apercevoir lesrevenus
delacréemeou du lait faisant |’ objet de la mise en commun. Le
quatriéme autorise a promouvoir et a favoriser un programme
spécial qui permettraaux transformateurs et transformateurs de
second cycle d'obtenir du lait ou composant de celui—ci a des
prix spéciaux.

Seul ledernier decespouvoirsest assujetti aun accord officiel
conclu entre la Commission canadienne du lait et les offices de
commercialisation provinciaux, alors que les trois autres seront
délégués aux autorités provinciales dans le cadre du nouveau
systemedefixation desprix et de miseencommun. lIsrelévent et
devraient continuer arelever strictement du gouvernement fédé-
ral.

Ces modifications alaloi sont une réplique du partage fédé-
ral— provincial du pouvoir qui existe, al’ heure actuelle, dansle
cadre du systéme de retenues et du programme d’ aide spéciale a
I’intention des transformateurs et des transformateurs de second
cycle. Ceprojet deloi permettrade conserver le cadre efficace et
équitable dont jouit le secteur laitier pour lacommercialisation
ordonnée du lait et des produits laitiers au Canada.

Pour terminer, je veux bien faire comprendre au député, de
méme qu’aux députés qui se trouvent ici, que cette motion
n’ apporterait aucun changement au systeme actuel et qu’ elle ne
répondrait certainement pas aux volontés de I’ industrie. Je rap-
pelle au député, une fois de plus, qu'il devrait prendre plus
étroitement contact avec I’ industrie afin de pouvoir nous aider a
faire exactement ce qu'il ne cesse de nous demander de faire,
' est—a—dire lui donner ce qu’ elle veut.

Multiplier lesententes officiellesentre le gouvernement fédé-
ral et les provinces ne ferait qu’imposer davantage de limites a
I’industrielaitiére, ce que nous ne voul ons pas. Nous souhaitons
plutdt faire ce que veut le Comité canadien de gestion des appro-
visionnements de lait qui représente I’ensemble de I’industrie.
C’est ce qu'accomplit ce projet de loi.

[Francaig]

M. Jean—-Guy Chrétien (Frontenac, BQ): Monsieur le Prési-
dent, c'est avec plaisir que j'interviens cet aprées—midi sur le
projet de loi C—86 et plus spécifiquement sur un amendement
proposé par mon collégue de Végréville.

Auparavant, j'aimerais faire une profession de foi qui est
contradictoireaux all égations de mon colléguedeV égréville sur
lagestiondel’ offre. Lorsqu’ on veut remplir unverred’ eau, ¢’ est
facile, on ouvrelerobinet. Si onveut unverre rempli arasbord,
on s arrange pour fermer le robinet juste au moment opportun
pour que notre verre soit bien rempli; si on n’en veut que la
moitié, on ne remplira que lamoitié et on fermerale robinet.

Or, les agriculteurs, les provinces et les transformateurs se
sont réunis et ont instauré, au début desannées 1970, cequ’il est
commund’ appel er maintenant lagestion del’ offre. Réglementer
une gestion de I’ offre dans I’ industrie laitiére est avantageux a
tous les paliers. Premiérement, c’ est avantageux pour les pro-
ducteurs, ceux qui sont justement a la base de cette pyramide
laitiére.

Antérieurement, nos producteurs trouvaient beaucoup plus
avantageux de produire le lait aux mois de mai, juin et juillet,
alors gu’ on envoyait les troupeaux dans les péturages. On pro-
duisait acemoment lelait apeu présaprofit, alorsqu’en hiver il
était moins payant, moins lucratif de produire du lait. Les
consommateurs et |es transformateurs manquaient donc de ma-
tiere premiére, de lait, pour pouvoir avoir un cycle complet, si
bien qu’ on n'avait plus les denrées fraiches, comme on les a
présentement.

Donc les producteurs laitiers aujourd’ hui s'assurent d’un re-
venu équitable a longueur d’année et non seulement pour une
période bien précise dans I’ année. Les consommateurs, quant a
eux, peuvent obtenir du beurre et du fromage fraistouslesjours,
grace a une saine gestion de la production laitiere. Quant aux
transformateurs, leurs usines fonctionnent maintenant a lon-
gueur d’ année, non seulement pour une période précitée.
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Je dois dire a mon collégue de Végréville, qui a visité des
producteurs laitiers du sud de I’ Ontario qui souhaitaient conser-
ver ce qui existe présentement, qu’'on n’est pas conforme aux
ententes que Nous avons Signées avec Nos partenaires internatio-
naux.

(1220)

Nous ne sommes pas conformes aux engagementsdu GATT et
on doit se moderniser, se positionner des le début aolt pour
respecter les engagements signés par le gouvernement canadien
avec les 140 autres pays du GATT.

Donc, I"amendement proposé par le député de Végréville ne
constitue pas, dans le systéme actuel, un changement qui donne
davantage de pouvoirs aux provinces, comme peut, a prime
abord, lelaisser croire laformulation de cet amendement. Dans
le systémetel que nous|e connaissons, I’ amendement nefait que
limiter |’ efficacité du processus de consultation qui existe par le
biais du Comité canadien de gestion des approvisionnements
laitiers.

Actuellement, le lait de transformation est géré par le Comité
canadien de gestion des approvisionnements laitiers. Ce Comité
est constitué de tousles présidents desofficesdecommercialisa
tion des provinces. LaCommission canadiennedu lait nefait que
présider le Comité. Ce Comitéprocede par consensus et en casde
litige sur un point qui demande I’ unanimité comme, par exem-
ple, le budget, un comité de gestion préalable sera formé.

Si le consensus N’ est touj ours pas possi ble apres troi s séances
de ce comité, la majorité I’emportera. Comme dans une bonne
famille, il faut bien—vous le savez, monsieur le Président, vous
étes pére de famille—il faut bien a un moment donné que
quelgu’ un mette ses culottes et prenne des décisions. Si apres
trois séances, I’ unanimité n’est pas possible, la majorité I’em-
porte, bien sir. En aucun cas, la Commission canadienne du lait
n’ a—t—elle de droit de veto.

Deplus, il est important de souligner que de mémoire humai-
ne, au Comité canadien de gestion des approvisionnements lai-
tiers, on a toujours réussi a s entendre dans tous les cas. Cela
revient a dire que la Commission canadienne du lait ne peut
imposer ses vues aux représentants des offices provinciaux.
Alors, pourquoi écriredanslaloi que leur accord est nécessaire?

Il'y a, par ailleurs, certaines anomalies dans cet amendement
tel que formulé. Dans laformulation del’ amendement, on parle
de modifier un article qui touche la Commission canadienne du
lait. Or, cette Commission n’a de juridiction que sur le lait de
transformation, alors que les provinces s occupent, pour leur
part, du lait de consommation.

L’amendement proposé revient a dire que la Commission
canadiennedulait peut exercer certainspouvoirs seulement avec
I’accord delaprovinceou le pouvoir doit étre exercé, sauf quela
provincen’ apassonmot adiresur lelait detransformation. Mais
surtout, quand on référeal’ accord delaprovincedans|’ amende-
ment, on semble oublier que les provinces ne font pas partie du
Comité canadien de gestion des approvisionnements laitiers.
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La représentation provinciale est assurée par les offices de
commercialisation desprovinces. Donc, I’ alinéaa) del’ amende-
ment n’ apporterien au projet deloi C-86 puisqu’il seréfereaune
instance qui n’a pas son mot a dire d’ une fagon directe dans le
systéme actuel. Puisgue I’alinéa a) de I’ amendement revient a
dire que I’accord dont on a besoin sera celui de |'Office de
commercialisation, si on seréfere maintenant al’ alinéab), onse
demande en quoi cet amendement est pertinent.

Selon moi, il y a méme un probléme d’interprétation sur le
projet méme et sur le principe de |I’amendement, puisque le
Comité canadien de gestion des approvisionnements laitiers
fonctionne par consensus. Or, pourquoi doit—on mettre dans la
loi que la Commission ne peut exercer les pouvoirs mentionnés
danslaloi qu’avec I’ accord des offices?

(1225)

Méme si les provinces avaient eu leur mot a dire dans la
fonction comme |’ entend I’ amendement, en mentionnant soit les
provinces ou soit les offices, I'amendement ne réussirait donc
pas asatisfaire une majorité, alors que, présentement, commeje
I’ai mentionné, le comité fonctionne par consensus.

VVous comprendrez que pour ces rai sons, nous, du Bloc québé-
cois, voudrionsinviter noscolléguesas opposer effectivement a
cet amendement que mon collégue de Végréville, représentant
du Parti réformiste au Comité de I’ agriculture, nous suggére ce
matin.

En conservant le systéme de fonctionnement tel qu’on le
connait présentement, a partir du 18 ao(t, nous serions dans
I"illégalité. Le gouvernement, en consultation avec les provin-
ces, s'est entendu avec la trés grande majorité d entre elles, si
bien, qu’ aujourd’ hui, il y asix provinces sur neuf qui font partie
de lacommercialisation du lait. Il y en asix qui ont accepté de
signer ce protocole d'entente. Ces six provinces, dont deux
majeures, le Québec et I’ Ontario, produisent a elles seules 82 p.
100 de tout le lait au Canada.

I1'y aprésentement trois provinces qui ont signé partiellement
I’ entente, mais sur des points bien précis, hésitent encore afaire
le saut avec les six autres provinces. Ce sont notamment lestrois
provinces de I’ Ouest: I' Alberta, la Saskatchewan et la Colom-
bie-Britannique qui, a elles seules, produisent 18 p. 100 du lait,
soit une moyenne de 6 p. 100, si on fait un calcul trés simple.

Je meréjouisfortement que dans 13 ou 14 mois au maximum,
nos producteurs laitiers de tout |e Canada toucheront, pour leur
lait, un seul prix. Finieladiscrimination entrelelait industriel et
le lait de consommation.

Vous savez, monsieur le Président, qu'a I’ heure ou je vous
parle, il y aencore plus de 10 p. 100 d’ écart entre les deux laits.
Ce qui est étrange, c’est souvent la méme vache qui produit le
lait. Une journée c’est pour le lait de consommation, le lende-
main, ¢’ est pour le lait de transformation; une journée, elle est
payanteal10p. 100 deplus, I’ autrejournée, elleest déficitairede
10 p. 100. C'est la méme propreté, les mémes soins, le méme
réservoir derefroidisseur delait, communément appel é | es «ball
tanks ». C’est bien entendu les mémes vaches, le méme pro-
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ducteur laitier, et il y a une différence de 10 p. 100. C'est
inacceptable.

Si onretourneen arriere, il y a30 ou 40 ans, il était logique et
méme acceptable qu'il y ait un écart de 10 p. 100, parce que les
producteurs de lait de consommation devaient étre beaucoup
plus vigilants, et 13, eux, ils étaient soumis a la production 12
mois par année et ils étaient également soumis a la gestion de
I offre, parce que s'ils produisaient trop de lait, ils ne pouvaient
pas le vendre.

Donc, en terminant, j’invite mes collégues du Bloc québécois
a s’ opposer al’amendement du Parti réformiste. Je viens juste-
ment d’ apprendre que le parti ministériel, lui aussi, n’accepte
pas cet amendement.

Je vous remercie, monsieur le Président, de la bone attention
gue vous avez témoignée a mon endroit durant cette allocution.

(1230)
[Traduction]

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster, Réf.):
Monsieur le Président, je veux parler du projet de loi C-86, Loi
modifiant la Loi sur la Commission canadienne du lait.

Ce projet de loi revét une grande importance du fait qu'il
prévoit le remplacement du systéme actuel des retenues par un
systéme de mise en commun des revenus provenant de la com-
mercialisation des diverses classes d’ utilisation du lait. Le gou-
vernement soutient que ce systéme de mise en commun main-
tient I’ éguité entre les producteurs et est conforme aux ententes
en matiére de commerce international auxquelles le Canada est
partie, soit I' ALENA et le GATT.

Des changements s'imposent si |’ on veut maintenir lagestion
del’ offretout enrespectant lesententesauxquell esnous sommes
parties. Pour cette raison, mes collégues et moi—-méme sommes
en mesure de souscrire a |I'objectif déclaré de cette mesure
|égislative.

Nous nous sommes entretenus avec des producteurs laitiers et
d’autresintervenantsdel’ industrie qui nousont dit que ce projet
deloi s'impose si I’on veut maintenir le systéme de gestion de
I’ offre tout en se conformant aux dispositionsde I’ ALENA et du
GATT. Pour cette raison, nous pouvons au moins souscrire a
I’ objet du projet de loi.

Nous émettons certaines réserves sur |’ article 2 qui modifie
I"article 9 de la Loi sur la Commission canadienne du lait. Ce
projet de loi élargit les pouvoirs de la commission et risque de
saper |'autorité conférée au provinces dans la loi initiale. Par
conséguent, pour parer a cette érosion éventuelle, mon collégue
de Végréville aproposé un amendement qui viseral’ article 9 de
laLoi sur la Commission canadienne du lait.

Lestatuquoencequi atrait aumaintiendelagestiondel’ offre
pose un probléme. Tout d’ abord, des changements seront forcé-
ment apportés au systéeme de la gestion de I’ offre. Nous avons
déjaassisté adeschangementset rien n’ estimmuable. Lefait est
gue les producteurs laitiers n” auront d’ autre choix que de soute-
nir de plus en plus la concurrence avec les producteurs améri-
cains et les chances sont que le changement surviendra plut t6t
gue le gouvernement libéral n’est prét al’ admettre.

Jenedispasquec’ est cequejeveux, maisc’est laréalité. Les
régles changent et les producteurs laitiers auront besoin d' une
périodedetransition pour s adapter alalibéralisation deséchan-
ges. Ceprojet deloi permettrade maintenir le systemedegestion
de I’ offre pendant un certain temps, maisil y de sérieux doutes
guant alalongévité du systeme actuel si nous ne songeons pas a
le modifier.

Les membres de la Commission canadienne du lait soutien-
nent que ce projet deloi refléte bien les changementsqui ont une
incidence sur les producteurs laitiers, mais celui—ci se limite
pour I'instant a maintenir le statu quo. Etant donné qu’il est
inévitable gu’ un changement sera apporté au systéme de gestion
de I’ offre, un probléme se posera a plus long terme.

Le message que le gouvernement transmet en cequi atrait ace
projet deloi nousinquiéte. Jeveux vousparler briévement d’ une
guestion qui s est posée au sujet du projet de loi C—86, question
qui découl e de discussions que nous avons eues avec le ministre
de I’ Agriculture, avec le secrétaire parlementaire du ministre,
avec certains représentants d’ associ ations agricol es et avec cer-
tains producteurs laitiers que nous avons eu |’ occasion de ren-
contrer.

La mesure législative permettra au systeme de gestion de
I’ offre et & I’industrie laitiére de se maintenir sous une forme
assez similaire a ce que nous connaissons aujourd’ hui. Cela ne
veut pas dire que la gestion de I’ offre se poursuivra sous une
formeou I’ autre pour toujours. Plusieursfrictionscommercial es
risquent de donner lieu a une concurrence plus directe de lapart
des Etats-Unis en rendant notre marché plus accessible aux
produits laitiers en provenance de ce pays.

Avant de parler defrictions commercial esqui risquent d’ avoir
d’importantes répercussions sur notre systéme actuel de gestion
del’ offre, ' @ meraishien faire comprendreune chose alaCham-
bre. Je ne parle pas de ces frictions commerciales parce que je
veux ou queleparti réformisteveut lamort du systéme de gestion
de |’ offre. Nous parlons de ces frictions parce qu’ ell es risquent
d’avoir un impact sur I'industrie laitiére et que cette discussion
rendra énormément service aux producteurslaitierset ad’ autres
intervenants de I'industrie. Le simple fait que le changement
seraardu et n’ est pas souhaité neveut pasdire quel’ on nedevrait
pas en discuter.

Les réformistes ont eu assez de courage pour parler d'un
changement probabletandisqueleministreet le secrétaire parle-
mentaire, de méme que lesdirigeants des organisations laitiéres,
prétendent quelesystemeactuel existeratoujours. Celatransmet
un dangereux message aux producteurs laitiers, a savoir qu’ils
peuvent étre protégés contre un accroi ssement de laconcurrence
et surtout contre les producteurs laitiers américains. C'est le
message que le gouvernement conservateur précédent a donné
aux producteurslaitiers. lIsavaient dit quel’ article X1 du Gatt ne
seraient pas touché par les nouveaux accords et plusieurs libé-
raux avaient répétélaméme chose. Biensir leNPD avait déclaré
gue nous ne laisserions personne faire obstacle a I’ article XI.
Aucun d’entre eux n'aréussi a tenir cette promesse parce que
¢’ était tout simplement impossible.

Jeveux vousdire pourquoi certains changements sont inévita-
bles et pourquoi ceux—ci pourraient survenir plus vite qu’ on ne
pense. Si I'on considére I’ALENA, tout a commencé par un
accord entre le Canada et les Etats-Unis. On parle déja d'en
étendre |I'application au Chili et a d’ autres pays. Des blocs
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commerciaux se forment dans |le monde entier et nous ne pou-
vons étre certains que nos industries auxquelles s applique le
systéeme de gestion de I offre seront tout a fait protégées de ces
ententes en cours de négociation.

Que doit faire le gouvernement? Tout d’ abord, il doit recon-
naitre latrés forte possibilité que nous ouvrions davantage notre
marché aux produits laitiers américains, et partant, que nous
nous dirigions vers une plus grande concurrence. Le gouverne-
ment doit contribuer a dissiper les craintes |égitimes du produc-
teur laitier selon lequel les Américains ne livreront pas une
concurrence loyale si le gouvernement du Canadane I'y oblige
pas en adoptant des mesures énergi ques.

(1235)

Nous avons besoin d’ un gouvernement qui défend lesintéréts
de ses producteurs et qui ne s'en laisse pas imposer par les
Ameéricains. Nous devons pouvoir donner a nos producteurs
laitiers I" assurance que le gouvernement se battra a leurs cotés.

LeCanadaet les Etats-Unis doivent commencer & harmoniser
lesregles du jeu avant qu'il n’y ait concurrence. C’est mainte-
nant qu’il faut établir lesréglesdefonctionnement delanouvelle
économie. Il ne faut pas se lancer dans cette aventure aveuglé-
ment, sans étre disposé a traiter des conséquences inévitables
gu’ aura un assouplissement des accords passés avec nos parte-
naires commerciaux.

Nous devonsreconnaitre que | es préoccupati ons face au chan-
gement du régime de gestion de |’ offre changent selon le groupe
deproducteurslaitierstouché. Ceux—ci ne forment pas ungroupe
homogene. Il faut étre al’ écoute de chaque groupe et lui deman-
der quelles sont sesrecommandationsenvuederégler lesprobl &
mes particuliers que lui causera le passage a la concurrence
livrée par un plus grand nombre de produits importés.

Le député de Végréville nous a proposé un amendement
aujourd’ hui, a I'étape du rapport. Nous avons rencontré des
producteurs laitiers. Dans |’ Ouest, beaucoup d’ entre eux ont
exprimé des réserves concernant certains aspects du projet de
loi. L’article 2 du projet de loi C-86 élargit les pouvoirs de la
Commission canadienne du lait d’ une fagon qui pourrait limiter
I’ autorité des provinces. Voila une source de préoccupation. Les
modifications projetées semblent conférer & la commission de
nouveaLx pouvoirs, trés grands. Elles semblent prévoir des pou-
voirs beaucoup plus grands qu’il ne serait nécessaire pour tenir
comptedelaréduction dessubventionsal’ exportation et lamise
en commun al’ échelle du pays du produit de lacommercialisa-
tion du lait. Bien qu’elles prévoient la délégation de certaines
fonctions administratives, les modifications ne reflétent pas
forcément les objectifs énoncésde lacommission, qui consi stent
a déléguer, par voie d accords, tous ces pouvoirs aux offices
provinciaux.

Par conséquent, afin d’empécher cela, la motion proposée
assujettirait les nouveaux pouvoirsréglementairesprojetésdela
commissional’accord delaprovinceou del’ office. J estimeque
cepoint est trésimportant. J espérequelesdéputés s’ enrendront
compte et qu’ils voteront en faveur de la motion.
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Mes collégues et moi appuyons le projet de loi méme s'il
n’envoie pas toujours le bon signal aux producteurs assujettis a
lagestion del’ offre. Cependant, nous ne pouvons nous opposer a
ce que réclament I’ industrie et la majorité des producteurs.

Lorsqu'il s'agira de faire ces changements, il faudra tenir
compte des producteurs laitiers plus agés, au bord de laretraite,
qui souhaitent conserver leur quota et faire en sorte que rien ne
changed’ici acequ'ilsquittent I'industrie, ainsi que des produc-
teursplusjeunesqui ont peut—&treempruntédel’ argent et acheté
desquotasaprixfort. Tout leur capital est liéaleur part du quota.
Enfin, il ne faut oublier les consommateurs qui, naturellement,
consomment les produits que les producteurs laitiers leur four-
nissent si bien partout au pays.

M. Lyle Vanclief (secrétaire parlementaire du ministrede
I’Agricultureet del’ Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, j’invoque le Reglement.

Nous sommes tous au courant de I’ importance que revét pour
I"industrie laitiere I’ adoption rapide de ce projet de loi a la
Chambre des communes et de |I’unanimité a cet égard. Etant
donné |’ excellente collaboration dont afait preuve ce coté—ci de
laChambre, il y a quelques minutes, pour obtenir le débat de ce
projet deloi, jemedemandes’il y aurait consentement unanimea
ce que nous passions immédiatement a latroisiéme lecture, afin
d'accélérer le processus dans I'intérét de I'industrie laitiére
canadienne?

Levice-président: Y a-t—il consentement unanime pour pas-
ser alatroisiéme lecture?

M. Hermanson: Monsieur lePrésident, si laChambreaccepte
al’ unanimitél’ amendement proposé par ledéputédeV égréville,
nous accepterions de passer immédiatement alatroisieme lectu-
re.

Le vice—président: Réglons d'abord la premiére question,
avant de passer a I’autre. Quelqu’un pourra alors invoquer le
Réglement.

Le vote porte sur lamotion n® 1.

Plait—il ala Chambre d’ adopter la motion?
Desvoix: D’accord.

Desvoix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont en faveur de la
motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Desvoix: Non.

Levice—président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cinq députés s’ étant levés:

(1240)

Levice-président: A lademande duwhip en chef du gouver-
nement, le vote est reporté a 23 h 30.
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LA LOI SURLA COMMISSION CANADIENNE DUBLE

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 8 juin, de la
motion: Que le projet de loi C-92, Loi modifiant laLoi sur la
Commission canadienne du blé, soit lu pour ladeuxiéme fois et
renvoyé aun comité.

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, j’aimerais profiter de I’ occasion pour parler de la Com-
mi ssion canadienne du bl é et de certains changements envisagés
dans le projet de loi C-92.

Le projet de loi vise & modifier la Loi sur la Commission
canadienne du blé pour plusieurs raisons. On souhaite tout
d’ abord changer |es points de mise en commun apartir desquels
sont calculés les acomptes & la livraison, de Thunder Bay et
Vancouver a des lieux au Canada que e gouverneur en conseil
désignerait par réglement, puis de prévoir une retenue sur
I’acompte a la livraison en vue de tenir compte de I’ avantage
relatif dont jouit chaque producteur sur le plan du transport. En
d’ autres mots, on cherche a utiliser I’ ancien régime de mise en
commun pour rendre le nouveau fonctionnel. Nous ne voyons
naturell ement pas comment on peut mélanger du neuf adu vieux,
un peu comme dans laBible, lorsgu’il est question de verser un
vin nouveau dans de vieilles gourdes et inversement.

Mettre un nouveau régime de mise en commun en place alors
gue nous suivons les principes de I’ ancien est tout simplement
voué al’ échec. Toute cette transition est attribuable, en partie, a
la décision récente de I’ Alberta de tenir un plébiscite sur la
double commercialisation dans le cadre duguel on demandera,
entreautres, aux agriculteurss'ilssouhaitent une ouverturedela
frontiére canado—américaine de maniére a pouvoir livrer leurs
produits directement aux Etats-Unis.

Le projet de loi, qui est censé entrer en vigueur le € ao(t,
modifiera les modalités de paiement des codts de transport du
graindel’Est. Les agriculteursdel’ est des Prairies qui achemi-
nent leur grain par la voie maritime du Saint—Laurent devront
payer tous les frais de transport. Dans le passé, tous les agricul-
teurs partageaient ces frais par le biais des comptes de mise en
commun de laCommission canadienne du blé. Ces changements
auront pour effet d augmenter le prix du grain pour |les produc-
teurs de I’ est de la Saskatchewan et du Manitoba, aprés déduc-
tion des frais de transport.

Aprésle 1® aolt, leprix initial du bléaugmenterad’ environ5
$ la tonne, et celui de I’orge fourragére, de 6 $ la tonne. On
s’ attend ace que lahaussedes coltsréduiseleprix dublédel’ est
des Prairies d’'environ 5,80 $ la tonne la premiére année. Un
dédommagement partiel seraverséamémelefondsd’ adaptation
delaloi sur letransport du grain de I’ Ouest pour compenser les
colts plus élevés qu’ entralneront les changements apportés aux
comptesde miseen commun, et pour faciliter latransitionversla
déréglementation aprés le 1¥ ao(t. Méme si ces changements
paraissent positifs en vertu d'un nouveau systéme, nous pou-
vons, bien entendu, nous poser la question suivante: Pourquoi
utiliser les paramétres de I’ ancien systéme pour faire en sorte
gue cela se produise?

Si I’ on veut apporter des changements concrets alaCommis-
sion canadienne du blé, il faut remplacer les commissaires, qui
sont nommés par |e gouvernement, par un conseil d’ administra
tion dont les membres sont choisis par les agriculteurs. Le

conseil consultatif actuel, qui n’a aucun pouvoir réel, n'est ni
plus ni moins qu’ une autre forme de favoritisme.

(1245)

Nous avons été témoin, au fil des ans, des nominations qu'a
effectuées |e gouvernement ala Commission canadienne du bl é.
Si nous voulons démocratiser et moderniser le systéme, nous
devons tenir compte des exigences des agriculteurs, démocrati-
ser tout le processus entourant laCommission canadienne du bl é
et permettreaux agriculteursde choisir eux—mémes|lesmembres
du conseil d administration, des groupes communautaires, etc.
Or, la Commission canadienne du blé adhére encore a1’ ancien
systéme, ou | escommi ssai res sont nommeés par |e gouvernement.

Les agriculteurs devraient avoir le pouvoir de décider quel
genre de commission ils veulent avoir. Aprés tous, ce sont eux
qui paient la note. La méme chose se produit & la Chambre des
communes. Si les gens veulent quel que chose du gouvernement,
ilsvont choisir les représentants qui vont effectuer ces change-
ments pour eux.

Les agriculteurs paient la note par le biais de la Commission
canadienne du blé, tout comme les contribuables canadiens
paient la note pour cette Chambre. Si nous voul ons apporter des
changements & la Commission canadienne du blé, si nous vou-
lons instaurer de nouveaux systémes, nous devons entreprendre
des madifications en profondeur, démocratiser tout |e processus
et faire en sorte que les membres du conseil d’administration
soient choisis par les agriculteurs puisgue ce sont eux qui paient
la note.

Les agriculteurs devraient avoir |’occasion d'analyser, de
fagcon démocratique, leur organisation et toutes les options qui
s’ offrent a eux en matiére de compétences. Cela permettrait aux
agriculteurs d’ examiner de prés divers débouchés et de choisir
ceux qui lesintéressent; par exemple, de trouver des moyens de
favoriser la concurrence al’ échelle nationale et internationale,
de vendre le blé et I’orge comptant ou en appliquant un prix
commun, et enfin de permettre alacommissiond’ agir enqualité
de vendeur aux ports d’ expédition seulement.

Peu importe le parti au pouvoir, peu importe cequ’il pense de
la Commission canadienne du blé ou de la Commission cana-
dienne du lait comme nous venons d’en parler, nous devrons
apporter des changements a la Commission canadienne du blé.
LeXXI®siecleavancant agrands pas, nous ne pouvons garder en
place un systéme qui favorise la nomination de personnes qui,
parce qu’elles ont été des valets du parti, sont nommeées au
conseil d'administration de certains de ces organismes.

Ces questions et d'autres doivent étre tranchées par les agri-
culteurs, au moyen d’un référendum. Mon parti a proposeé, de-
puismon arrivéeici en 1989, la tenue d’ un référendum national
qui lierait la Chambre. Nous continuerons d’ en exiger un.

L’ Accord de Charlottetown, par exemple, afait I’ objet d’ un
référendum national en 1992. Il s agissait d’une journée vrai-
ment excitante pour tous les Canadiens et le visage politique du
pays achangé atout jamais a partir de ce jour d’ octobre ou nous
avons été invités a répondre par un oui ou par un non. Bien
entendu, ¢’ est le camp du non qui I’a remporté. J étais laseule
députée fédérale dans cette Chambre a faire partie du camp du
non. Ce n’ était pas une période tellement agréable pour moi ala
Chambre, maisfort heureusement, laplupart d’ entre nous avons
une vie en dehors de cette Chambre. Nous avons bénéficié d’ un
appui incroyabl e dans lesautres régionsdu pays, al’ extérieur de
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ces murs sacrés. Les gens nous ont dit: «Attendez un instant.
Nous ne voulons pas qu’ un gouvernement nous dictele genre de
pays que nous voulons dans les années a venir.» C'était un
moment vraiment excitant, et ¢’est ce qui a permis d’ouvrir la
voie aux référendums.

Comme nous nous apprétons maintenant a démocratiser la
Commi ssion canadienne du bl é, nousdevons continuer d’ exercer
des pressions sur le gouvernement et les divers groupes et leur
direque, si nousvoulonsavoir un systéme plusouvert pour ce qui
est des points de mise en commun, cedont il est question dansle
projet de loi, cette mesure constitue peut—tre un pas dans la
bonne voie, maisnous devons ouvrir complétement |e processus
et veiller ace que ceux qui occupent des postes de responsabilité
au sein delaCommission canadiennedu bl é, lesadministrateurs,
soient choisis par les agriculteurs et jouissent de leur confiance.

L esréférendums sont excitants. Cen'’ est pas parce que nousen
avons eu un en 1992 que nous devons attendre quarante ou
cingquante ans avant d’en tenir un autre. lls pourraient fort bien
étre intégrés au régime canadien.

LeParti réformiste croit quele moment est venu de procéder a
une évaluation en profondeur du réle de la Commission cana
dienne du bl é et du systéme de transport du grain au Canada. La
Commission canadienne du bl é continuera d’ étre une source de
controverse tant que les droits démocratiques des agriculteurs
n'auront pas été rétablis et que ces derniers n’auront pas la
possibilité de faire des choix réels.

Nous entendons constamment parler dans notre pays de pro—
choix. Les agriculteurs doivent pouvoir choisir les membres de
leurs commissions. C’est leur organisme aprées tout, comme je
I”ai déja mentionné. Et puisque ce sont eux qui paient lanote, ils
devraient avoir le pouvoir de décider comment I’ organisme sera
dirigé dans les années a venir.

(1250)

Leministredel’ Agriculture ade toute évidence fait quel ques
changements. Je medemande s'il alavolonté politique d’ appor-
ter tous les changements qui s'imposent ala Commission cana-
dienne du blé. Ces changements vont de toute fagon se produire,
et on est en droit de se demander si nos producteurs y seront
préparés. C' est cequi nous préoccupe plusque tout. Cen’ est pas
lefait que le gouvernement déclare qu'il vamettre cette mesure
|égislative en vigueur ou qu’il considére qu’ elle représente ce
gu'il y a de mieux. Nous devons faire en sorte que les produc-
teurs, et partant |es consommateurs, y trouvent leur compte.

Au cours de discussions qui se sont déroulées au sujet de la
commission du lait, un député libéral a dit que tous les produc-
teursdelait réagissent enfonctionde cequeditlacommissiondu
lait. Unetelle affirmation doit nousinquiéter. En effet, je nesuis
pas sdre qu’'un organisme particulier parle au nom de tous ses
membres.

La semaine derniére, nous avons eu dans cette Chambre un
débat controversé au sujet du projet de loi C—68 sur le contréle
des armes a feu, débat au cours duquel divers groupes défen-
daient leurs propres intéréts. Par exemple, I’ Association cana
dienne des chefs de police a non seulement obtenu une subven-
tion du gouvernement, ce qui semble assez ironique, maisellea
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appuyé le projet de loi en déclarant essentiellement que tous les
agents de police du pays sont en faveur du controle des armes a
feu.

Monsieur le Président, je vous ai invité lasemaine derniére a
venir a Beaver River pour parler des pensionset jevousy invite
de nouveau pour écouter les producteurs. Etant de I’ Alberta,
vous savez qu’ils disent que les organismes, qu’il s'agisse de la
Commission canadienne du blé ou de I’ Association canadienne
des chefs de police, ne parlent pas en leur nom; je peux dire
d’ailleurslibrement quele Comitécanadien d’ action sur lestatut
delafemme qui prétend me représenter en maqualité de femme
canadienne, ne me représente tout simplement pas.

Accepter I affirmation générale de ceux qui disent que leur
groupe parle en leur nom et que nous savons ce que chaque
producteur pense, uniquement parce qu’ un groupe lereprésente,
revient a pousser la logique un peu trop loin. Nous sommes
heureux devoir que certai nschangements sont apportés au syste-
me de mise en commun. Mais comme je le disais a propos du
vieux et du neuf, si nous faisons des changements et voulons
quelque chose de neuf, faisons table rase du vieux. Ne nous
contentons pas de remanier le systéme et d’ essayer de conserver
levieux eny ajoutant quel ques nouveautés; celane marcheratout
simplement pas. Si nous souhaitons que les producteurs et, au
bout du compte, les consommateurs, y trouvent leur compte, ne
faisons pasleschosesamoitié, et assurons—nousquelaCommis-
sion canadienne du blé soit bel et bien changée.

Voilacequej'avaisadire.

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, c’est un plaisir pour moi de prendre la parole aprés ma
collégue de Beaver River. J aimerais soulever en grande partie
les mémes points, mais il est important que je puisse parler au
sujet du projet deloi C-92, Loi modifiant laLoi sur laCommis-
sion canadienne du bl é, étant donné que ¢’ est un projet deloi qui
me touche de trés prés, et qui touche aussi un bon nombre des
habitants de ma circonscription. La circonscription de Peace
River regroupe une collectivité importante et trés dynamique
d’agriculteurs. C' est avec beaucoup d’intérét que nous suivons
ce qui va se passer ici aujourd’ hui en matiére d’ amendements a
ceprojet deloi.

A titre d’information, je dirai que ce projet de loi modifie la
Loi sur laCommission canadienne du bléde maniére dassurer le
déplacement des points de mise en commun sur lesquels les
acomptes alalivraison sont fondés, de Thunder Bay et Vancou-
ver ades pointsau Canadadésignés par reglement du gouverneur
en conseil. Le projet de loi modifie également la Loi sur la
Commission canadienne du blé de maniére aassurer |’ établisse-
ment d’ une retenue sur I’acompte a la livraison qui refléte les
avantage relatifs du codt du transport pour chaque producteur.

Actuellement, lesfrais d’ expédition sont cal cul és en fonction
deladistance entre |’ exploitation et le point désigné de mise en
commun, soit Thunder Bay ou Vancouver. Dans ma circonscrip-
tion de Peace River, prés de 95 p. 100 detoutes lescéréales qui y
sont produites sont expédiéesvers |’ Ouest, sur lacéte du Pacifi-
que, bien que Thunder Bay soit I’un de nos points désignés de
mise en commun. Cela signifie que les producteurs de Peace
River et d' autres producteursde |’ ouest des Prairies, subvention-
nent une partie des frais des producteurs de |’ est des Prairies,
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gréce au systéeme de mise en commun du transport prévu par la
Commission canadienne du blé.

Si je comprends bien, un systéme de quatre zones est propose,
uneretenuedifférente étant établie pour chacune d’ elle en ce qui
concerne le colt du transport jusqu’ a un nouveau point de mise
en commun. Il n'y aque de peu de détailsdans|e projet deloi, si
bien que je ne peux parler que du vaste concept de ce qui est
propose.

Les changements se traduiront par une hausse des prix des
céréales pour les producteurs de I’ Alberta et de I’ ouest de la
Saskatchewan et par une baisse relative des prix des céréales
pour lesproducteursdel’ est dela Saskatchewan et du Manitoba,
une fois que les retenues pour le transport seront faites.

(1255)

Oncroitqueceprojet deloi, qui entreenvigueur le 18" ao(t, va
faireaugmenter dans|’ Ouest leprix dubléd environ5$latonne
en moyenne et de I’ orge fourragére d’'environ 6 $ la tonne. En
revanche, les prix vont baisser dans |’ Est. Cette mesure s'inscrit
danslarationalisation alaquelleil faut soumettre lesindustries
du transport et du grain pour que les agriculteurs puissent étre
efficaces, efficientset capablesde soutenir laconcurrencesur les
marchésinternationaux. || faut mettre del’ ordre dansles prix du
transport et ce projet deloi est un pasdans labonne direction. Il
élimine en partielesdistorsions causées par le systéme global de
mise en commun en le parcellisant.

Cependant, j’ ai de sérieuses réserves sur toute cette notion de
mise en commun quelles qu’en soient les modalités. En tant
qu’ agriculteur, je ne veux pas qu’ on subventionne mes frais de
transport et je ne veux certainement pas subventionner ceux des
autres. Il faudrait que nous payions le cot réel du transport de
notre grain du point A, dans mon cas, la région de Sexsmith, a
Vancouver ou Prince Rupert et quetouslesproducteurs, ouqu’ils
habitent, paient leurs frais de transport réels.

Je m’ oppose atout genre de systéme de mise en commun des
fraisdetransport. Je préférerais qu’ on adopte un systeme ouvert
de tarification payable par | usager, dans le cadre duquel I’ agri-
culteur décideou il expédie songrain et lemarchédécidecequ’il
lui en coltera.

L es changements proposés par ce projet deloi semblent main-
tenir le contrdle que la Commission canadienne du blé exerce
depuis desdécennies. Pour faireun peud’ histoire, jedirai quela
Commission aété établie en 1917 pour lapériode de laguerre et
rétablie en 1935 pour organiser lavente du grain aun moment ou
I” Ouest canadi en subi ssait des désastres économiques et écol ogi-
ques. A |’ origine, la Commission était une solution de compro-
mis pour augmenter les bénéfices et stabiliser les revenus. La
participation des agriculteursétait facultative et j’ insistela—des-
sus: elle n'était pas obligatoire comme elle I’ est aujourd’ hui
pour le grain d’ exportation.

En 1943, lorsque I’ approvisionnement en vivres des alliés du
Canada est redevenu un grand objectif national, la participation
des agriculteurs ala Commission est devenue obligatoire. Mal-
heureusement, ellel’ est restéeapreslafindeguerrealorsqu’elle
devait redevenir facultative.

La Commission apour mission principal e de commercialiser
leblédel’ Ouest canadien au mieux desintéréts des producteurs.
Sa sphére d’ activité englobe les trois provinces des Prairies et
une petite partie delaCol ombie-Britanni que. Lacommission est
le seul office decommercialisationdublé et del’ orge d’ exporta-
tion et le principal fournisseur descesgrainsdestinésal’ alimen-
tation humaine au Canada.

Les céréales fourragéres canadiennes destinées a la consom-
mation intérieure pourraient étre commercialisées soit par la
Commission soit directement par les compagnies céréaliéres.
Les ventes de la Commission oscillent entre 3 et 6 milliards de
dollars par année. La Commission est administrée par un prési-
dent, un vice—président et trois autres commissaires. Tous ses
frais de fonctionnement sont payés par |es producteurs de grain
del’Ouest. Il s agit donc d' un systémefinancé par | es usagerset,
par conséquent, lesproducteursdevraient exercer un contrélesur
la Commission.

Lecomité consultatif dont on adit beaucoup de bien danscette
chambre lorsqu’il été missur pied |’ an passé par voie électorale
pour offrir aviset conseilsalaCommission est sanspouvoir réel.
Ce n’est qu’ un organe consultatif, mais il remplit une fonction
trés importante. 1l est démocratiquement élu.

Jai fait un peu d’ histoire parce que je voulais montrer que la
Commission canadienne du blé n’a pas toujours existé dans sa
forme actuelle. A une époque, |a participation des agriculteurs
était facultative. Je veux en venir a d autres changements qui,
selon moi, sont nécessaires pour adapter la Commission cana
dienne du blé aux temps modernes.

Le Parti réformiste soutient depuis longtemps que les com-
missaires doivent étre démocratiquement élus. Les producteurs
devraient pouvoir exercer une réelle influence sur les modes de
fonctionnement et les pouvoirs de la Commission. C'est seule-
ment lorsque les commissaires auront a défendre un programme
électoral danslesrégionsdésignées queles producteurspourront
vraiment influer sur le mode de fonctionnement de la Commis-
sion.

Le gouvernement est disposé a permettre |’ existence d’'un
comité consultatif élu, ce qui se fait depuis plusieurs années.
Pourquoi ne pas étendre cette démocratisation aux gens qui
dirigent la Commission canadienne du blé, aux commissaires
eux—mémes. Je suis en faveur d’ un doubl e systéme de commer-
cialisation de maniére que le grain d’'exportation soit traité
commel’ est actuellement | e grain destiné au marché intérieur. 1
s'agirait d'un systéme du genre de celui de la Commission
canadienne du blé ou les agriculteurs qui veulent mettre leurs
ressources en commun pourraient le faire et ou les autres pour-
raient écouler leur production sur le marché libre.

Voici deux situations, a mon avis insensées, qui résultent du
fait que la Commission n’'est pas comptable devant les gens
gu’ elle est censée aider. Je vaisvous citer deux exemplesd’ agri-
culteurs qui ont essayé de diversifier leurs opérations. Nous
voulons que les agriculteurs au Canada diversifient leurs opéra-
tions. Pourtant, ces deux agriculteurs ont été frustrés par la
rigidité de la structure de la Commission canadienne du blé.
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Premiérement, il y al’ histoirede Bob Numweiller, un meunier
de la Saskatchewan qui vit & proximité de la frontiére américai-
ne. Il voulait moudre son propre blé, je dis bien son propre blé,
pour enfairedelafarinequ’il vendrait de saferme. Lacommis-
siondit qu'il ne peut paslefaire. Il doit d’ abord vendreson bléa
la commission. Ensuite, il peut faire une demande afin de le
racheter, maisau prix delacommission pluslesfraisd adminis-
tration, mémes'il ne passe pas par laCommission canadiennedu
blé. Il doit a ors attendre au moins un an pour savoir combien | ui
arapportéleblé qu'il asoi—disant vendu ala commission. C’ est
une chose qu’ on aurait pu voir en Russie il y a20 ans.

Le plus absurde dans tout ¢a, ¢'est que, maintenant que la
Commi ssion canadienne du bl é ne peut plus contr6ler lesimpor-
tations par suite de I’ adoption du projet de loi C-57 qui nous a
mis au pas avec |I'Organisation mondiale du commerce, cet
agriculteur s'est rendu compte qu'il peut traverser la frontiere
américaine, acheter du blé aux Etats-Unis, le rapporter et le
moudrealaferme, alorsqu’ il ne peut moudre son propre blésans
passer par cette structure rigide. Quelque chose ne va pas, de
toute évidence.

Il'y aaussi I” histoire de cet agriculteur de macirconscription,
unami amoi. Voulant diversifier sesopérations, il acommencéa
cultiver du blé biologique. Cependant, la commission ne vend
pas de blé biologique. L e blé doit donc étre misen commun avec
le grain traditionnel, ce qui bien sir lui fait perdre tous ses
avantages et son caracteére distinct.

Lacommission vend par navires complets et, actuellement, il
n'y a pas une production suffisante pour remplir un navire.
Naturellement, c’est trop compliqué pour la commission de
s’ occuper deventesdel’ ordre du conteneur, ou dumoinsc’ est ce
qui semble. Laquestion est la suivante. Est—ce que M. Schmidt a
I’ autorisation de faire sa propre commercialisation? Seulement
s'il passe par la Commission canadienne du blé. Il doit faire sa
propre commercialisation, mais il faut qu'il demande a passer
par la commission.

Voilales étapes qu’il doit suivre. Tout d’abord, il doit aller a
son propre silo—€élévateur local pour vendre son grain sous
contrat. Le silo prépare un bordereau de vente. M. Schmidt peut
alorsracheter son grain 836,94 $ latonne en payant immédiate-
ment. Il doit également payer I’ élévateur 5 $ la tonne en frais
d’administration, bien gu’il n’utilise pas les services. Mainte-
nant il est propriétairede son propregrain. C' est unechosequeje
désire souligner. A ce stade, il posséde son propre grain.
Jusgu’ ol peut—on pousser |’ absurdité? Il peut maintenant le
vendre a sa guise. Toutefois, il faut qu'il attende un an pour
récupérer ses 36,94 $ par tonne et il pourrait méme ne pas
recevoir cela, tout dépend des résultats de la mise en commun
pour cette année-la.

S'il essaie de court—circuiter la Commission canadienne du
blé, il commet un délit criminel et il pourrait étre condamné a
12 000 $d amende et deux ansde prison. Quel genre de systeme
avons—nous dans ce pays? Voila une personne qui a fait des
démarches, qui a trouvé son propre marché pour un produit que
nous essayons d’ encourager, des grains cultivés sans produits
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chimiques, et le systéme que nous utilisons empéche cette per-
sonne et beaucoup d’ autres agriculteurs comme elle de diversi-
fier.

Voila deux exemples de raisons pour lesquelles la Commis-
sion canadienne du blé a besoin d’ étre réorgani sée. Je commen-
cerais par faire en sorte que les commissaires soient démocrati-
quement élus par les producteurs. Aprés cela, les commissaires
pourraient changer rapidement la fagon dont la commission
répondra aux besoins des agriculteurs du vingt—et—uniéme sié-
cle. S'ilsn’agissaient pas, ils ne seraient pas réélus.

Les agriculteurs de la nouvelle génération veulent remplacer
I approche collective par I’ approche individuelle, contrairement
acequi s est passéau coursdesderniéresdécennies. | svoient de
nouvelles possibilités et de nouveaux produits qui se vendent
bien, comme les céréales biologiques. Exploitant leurs compé
tences et leurs avantages comparatifs, ils souhaitent pouvoir
librement cultiver de nouveaux produits agricoles et les com-
mercialiser eux—mémes. Voila, amesyeux, une approcherai son-
nable a adopter. Sans quoi, ¢’ est la Commission canadienne du
blé qui y perdraalalongue.

Si jemefieace qui se passe dans ma circonscription, ce sont
les jeunes agriculteurs qui mettent en doute le bien—fondé de la
Commission canadienne du blé en tant qu’ organisme de com-
mercialisation a guichet unique. Si la commission ne s adapte
pas a leurs besoins, ils vont tout simplement I’ abandonner. Ces
nouveaux agriculteurs ne quémandent pas de nouvelles subven-
tions au gouvernement. Tout ce qu’ils demandent au gouverne-
ment, c'est qu'il les laisse vaquer a leurs occupations. J espéere
que le gouvernement saisit bien le message.

Levice—président: LaChambre est—ell e préteaseprononcer?
Desvoix: Levote.

Le vice—président: Plait—il & la Chambre d’ adopter Ia mo-
tion?

Des voix: D’accord.
Une voix: Avec dissidence.

(Lamotion est adoptée, le projet deloi est lu pour ladeuxiéme
fois et renvoyé & un comité.)

* * %
(1305)

LOI DE MISE EN OEUVRE DE LA CONVENTION SUR
LESARMESCHIMIQUES

LaChambre passe al’ étude du projet deloi C-87, Loi demise
en oeuvredelaConvention sur |”interdiction de lamise au point,
delafabrication, dustockage et del’ emploi des armeschimiques
et sur leur destruction, dont le comité afait rapport sans proposi-
tion d’ amendement.

L hon. Alfonso Gagliano (au nom du ministre des Affaires
étrangéres, Lib.) propose que le projet de loi soit agréé.

Le vice—président: Plait—il & la Chambre d’ adopter |a mo-
tion?

Des voix: D’ accord.
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Le vice—président: Je n'a entendu aucun député du Parti
réformiste ou du Bloc se prononcer. Est—ce avec dissidence ou
plait—il ala Chambre d’adopter la mesure a |’ unanimité?

Ce n’ est pas une motion sujette a débat. Je demande si c’ est
avec dissidence ou par consentement unanime.

M. Hermanson: Monsieur le Président, pourrais—je avoir
quel ques précisions? Ou en sommes-nous? |l semble y avoir
confusion.

Levice-président: Nousen sommesal’ adoption al’ étapedu
rapport du projet de loi C-87. Y—a-t—il consentement unanime?

Des voix: D’ accord.
(Lamotion est adoptée.)

M. Gagliano (au nom du ministre des Affaires étrangeres,
Lib.) propose quele projet deloi soit lu pour latroisieme fois et
adopté.

M. Jesse Flis (secrétaire parlementaire du ministre des
Affaires étrangeéres, Lib.): Monsieur le Président, je ne veux
pas parler trop longtemps du projet de loi parce que j'en avais
déjaparlé avant qu'il soit renvoyé au comité.

Ce projet de loi pourrait probablement servir d’exemple a
d’autres projets de loi devant franchir toutes les étapes rapide-
ment. Lorsqu’il a été renvoyé au comité, nous avons demandé
que les fabricants de produits chimiques et les autres témoins
comparaissent devant nous. Cependant, étant donné qu'ils
avaient examiné ce probléme dans le cadre de la convention, les
fabricants de produits chimiques et | es autres parties intéressées
n’ont pas vu la nécessité de comparaitre devant le comité pour
autre chose que pour appuyer cette mesure | égislative. Le Cana
daafait preuvede leadership en essayant de convaincre d’ autres
paysd’ accepter cette convention sur I’interdiction delamiseau
point, de la fabrication, du stockage et de I'’emploi des armes
chimiques et de leurs précurseurs.

Lestroispartis se sont montréstrés coopératifs. Nousvoulons
tous rendre la planéte plus slre pour les générations futures.
Nous sommes trés heureux d’ avoir, de ce coté—ci delaChambre,
un député qui a assisté ala signature de la convention. Ce sera
I’ un desdéputés denotre parti qui prendront laparol e au coursdu
débat.

Il est important que cette mesure | égislative franchisse toutes
les étapes a la Chambre et au Sénat avant I’ été, parce que le
Canada voudrait étre I’ un des 65 premiers signataires aratifier
cette convention. Etant donné la collaboration que nous avons
obtenue de |’ opposition officielle, du Parti réformiste et des
députés indépendants, nous avons bon espoir de faire adopter
cette mesure |législative trés rapidement a la Chambre et tout
aussi rapidement au Sénat.

(1310)

Cette convention aremporté beaucoup de succes parce queles
sociétés qui fabriquent ces produits chimiques y ont participé.
Des fabricants canadiens |’ ont méme mise al’ essai, pour VOoir i
une convention de ce genre pouvait fonctionner. Elle le peut. Je
pense que les Canadiens peuvent étre fiers de constater que,

lorsqu’il s' agit delasécurité et de |’ assai nissement delaplanéte,
|e Canada donne toujours I’ exemple.

Enguisedeconclusion, jetiensaremercier touslespartisetle
secteur privé d'avoir fait en sorte que cette mesure législative
puisse étre adoptée aussi rapidement que possible.

M. Jack Frazer (Saanich—L esiles-du-Golfe, Réf.): Mon-
sieur le Président, je suis heureux de parler a nouveau du projet
de loi C-87 qui, une fois promulgué, donnera au Canada la
possibilité de mettre en oeuvre desloisinterdisant lafabrication
et I’utilisation des armes chimiques, ainsi que de réglementer
certains produits chimiques qui pourraient facilement se trans-
former en armes chimiques.

Gréce a cette nouvelle loi, le Canada respectera ses obliga-
tions en vertu de la Convention des Nations Unies sur les armes
chimiquesqu’il asignée, al’instar de plusde 130 autres Etats, a
Paris, en janvier 1993. Il afallu presque 25 ans de négociations
dans le cadre des conférences sur le désarmement, a Genéeve,
pour parvenir a cette convention.

Il s'agit d'une réalisation importante et du premier traité
négoci é multilatéralement pour abolir une catégorie entiére de
ce qu’ on ne peut qu’ appeler des armes de destruction massive.
Non seulement on va détruire, sous surveillance internationale,
les armes chimiques et les installations de fabrication, mais
égal ement, toutes les activités des gouvernements et de !’ indus-
trie visées par la convention vont faire I’objet d’un contrdle
international et méme d’inspections. C’ est une énorme entrepri-
se qui marque une étape importante dans les affaires internatio-
nales, et pour qu’ elle réussisse, il faut que tous les pays qui ont
ratifié la convention respectent leurs obligations en vertu de
cette derniére.

L es négociateurs canadiens ont accompli un travail remarqua-
ble et ils peuvent s enorgueillir du role que le gouvernement a
jouéen collaboration avec | e secteur privé danslanégociation de
cette convention. C’est le fruit d’ un processus multilatéral im-
portant dont laréussite vafavoriser une coopération encore plus
grande parmi les nations pour qu’ on puisse réaliser des progres
encore plus marqués pour ce qui est d’ accroitre la sécurité mon-
diae.

Etant donné qu’ on interdira les échanges commerciaux avec
les pays non signataires, notre ratification du traité permettrade
nous assurer que notre industrie chimique demeure compétitive.
De plus, si on adopte rapidement ce projet deloi, le Canada sera
alorsparmi lespremierspaysaratifier letraité. Il convient quele
Canadasoit parmi les 65 premiéresnationsalefaire. Apréstout,
il n’a pas ménageé ses efforts pour garantir saréussite.

Letraité entreraen vigueur 180 jours apres saratification par
65 des 160 payssignataires. Si certainspaysont besoinde plusde
180 jours pour respecter les critéres, des dispositions prévoient
la prolongation de ce délai, mais pas au—dela de deux ans.

Du fait des conséquences et de la complexité de cette conven-
tion, on a cherché tous les moyens de veiller a ce que les pays
signataires respectent parfaitement leurs obligations en vertu de
la convention. Il estimportant de reconnaitre les efforts de ceux
qui se sont employésaassurer lamiseen oeuvre sansheurtsdela
convention au profit de nos industries.
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Avec la collaboration de I’ Association canadienne des fabri-
cants de produits chimiques, I’ Association pharmaceutique ca
nadienne et la société Merck Frosst, des fonctionnaires ont
inspecté, atitre d’ essai, les installations de la Merck Frosst, au
Québec, afin de tester les dispositions de vérification. Les deux
associ ationsont présenté ces résultats au cours des consul tations
annuelles entre I'industrie et les négociateurs, a Genéve. Cette
collaboration constante avec |le secteur privé a été d' une grande
utilité pour aplanir les difficultés au cours des négociations et
dans la rédaction du projet de loi.

(1315)

L’ Association canadienne des fabricants de produits chimi-
ques ajoué un réle de premier plan en présentant alaconférence
sur ledésarmement | un des premiers documents sur laconfiden-
tialité. Cette contribution préliminaire du secteur privé s est
révél ée précieuse et constructive, et il convient de féliciter tous
| es participants de leur apport.

En outre, des fonctionnaires du ministére des Affaires étran-
géres méritent nos félicitations pour les longs travaux prépara
toiresqu’ilsont menésafin des' assurer quelamesurelégislative
sera efficace et qu’ elle minimiseraen méme temps toute consé-
guence négative pour les industries touchées ou toute ingérence
dans ces derniéres.

C’ est par choix et pour tenir comptedel’ opinion de sapopul a
tion quele Canadane possedeni armeschimiquesni installations
de fabrication d’ armes chimiques. Par conséquent, les répercus-
sionsglobal esne seront pasaussi péniblesouimportantespour le
Canadaqu’ ellesle seront pour les pays qui fabriquent cesinstru-
ments de guerre.

Au Canada, les plus lourdes conséquences découleront des
dispositions concernant les activités des industries. L’ objectif
sous—jacent du projet de loi est celui que dicte laconvention sur
|lesarmeschimiques, asavoir I’ interdiction total ede toute activi-
téliée alafabrication d armes chimiques.

La liste des produits chimiques les plus toxiques, les plus
destructeurset les plusdangereux figure aux tableaux | et I1. Ces
produits auront |e moins de conséquences pour |’ industrie cana-
dienne, car laquantité qu’ elle fabrique est négligeable. IIsn’ont
pratiquement aucune utilité sur le plan commercial. Lesproduits
chimiques utilisés plus couramment dans le secteur industriel
figurent au tableau 111 et auront le plus de conségquences pour
notre industrie. Etant donné la valeur commerciale des produits
chimiques visés au tableau Ill, la production de I’industrie ne
ferapas|’ objet devérificationsjusqu’ aconcurrencede 30 tonnes
meétriques.

Quant a I'industrie canadienne, les déclarations initiales et
annuelles seront obligatoires pour toutes les usines en produc-
tion au cours de |’ année précédente et/ou pour les usines dont la
production prévue pour I’ année suivante excédera les 30 tonnes
meétriques de produits chimiques visés au tableau IlI.

Les déclarations initiales devront étre produites, dans les cas
ou ce seranécessaire, danslestrentejoursdel’ entrée en vigueur
de laconvention. Les quantités de produits chimiques supérieu-
res a 230 tonnes feront I’ objet de vérifications et d'inspections
sur place au hasard, afin d’ assurer le respect de la convention.
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Dans ce cas, une déclaration initiale sera suivie de déclarations
annuelles obligatoires. Ces déclarations devront inclure |’ en-
sembl e des données national es de |’ année précédente concernant
les quantités produites, importées et exportées pour chague
produit chimiqueviséau tableaulll. Chaque pays concernédevra
fournir uneventilation quantitative de chaque produit importé et
exporté. Les renseignements devront étre déclarés au plus tard
un mois apres |’ entrée en vigueur de la convention.

Laproduction desrapportsdébuterapendant I’ annéecivilequi
suivra la ratification de la convention. Le Canada sera tenu de
soumettre des déclarations annuelles dans un délai de 90 jours
suivant la fin de chaque année civile. En outre, les déclarations
annuelles concernant les activités passées devront étre présen-
tées dans les trois mois suivant lafin de I’ année précédente.

Dans les cas ou les prévisions de production dépasseraient e
seuil prévu, une nouvell e déclaration devraétre produite dansun
délai de deux mois, et dans les cas ou la production protégée
dépasserait les prévisions déclarées, cette nouvelle activité de-
vraétre déclarée au moinscingjours avant e début de la produc-
tion excédentaire.

Afin de laisser une certaine latitude aux industries, aucune
déclaration ne seranécessai re dans e cas des produits chimiques
du tableau Il mélangés en faible concentration avec d autres
substances. Selon les lignes directrices, ces produits chimiques
pourraient facilement étre récupérés dans le mélange. Il serait
aussi possible d’'exiger la présentation d’'un rapport lorsque le
poids total représente un facteur de risgue.

Lesrapportsexigésen casde production supérieureau seuil de
230 tonnes devront mentionner I’ objet, le nom scientifique, le
nom commun ou lamarque, laformule développée et le numéro
qui a été assigné au produit dans le Chemical Abstracts Service
Registry, le cas échéant. La déclaration d’ activité prévue sera
faite selon certains niveaux, par exemple entre 20 et 200 tonnes
métriques, et ainsi de suite jusqu’ a plus de 100 000 tonnes.

Les niveaux de production des années précédentes seront
semblables a ceux que je viens de mentionner. Au Canada, la
vérification seferaau moyen d’ inspectionssur leslieux. A I aide
d’ outilscommedeslogiciel sd’ ordinateur spécial ement congusa
cettefin, lesecrétariat techniquechoisiraau hasard lesusinesqui
feront I’objet d’'une inspection. Ce choix se fera suivant des
facteurs comme le type de produits chimiques déclarés en vertu
delaloi, lescaractéristiquesspécifiquesdel’ usine et lanaturede
ses activités.

(1320)

Onferatousleseffortspossiblespour s assurer quelesinspec-
tions soient réparties équitablement dans toutes les régions. Je
signale que les dispositions établissent clairement qu’il ne doit
jamaisy avoir plus de deux inspections par annéedansuneusine,
quelle qu’elle soit, bien que des dispositions particuliéres pré-
vuesal’ article 9 autorisent latenue d’ inspections suppl émentai-
res.

Le nombre total d'inspections effectuées dans un pays quel-
conque ne doit pas étre supérieur atrois plus 5 p. 100 du nombre
total d’'usines déclarées par |’ Etat, ou & 20 inspections, selon le
moins élevé de ces deux chiffres.
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L’ objectif général de ces inspections est de vérifier que les
activitésdel’ usine sont conformesal’ information qu’ elledonne
dans ses déclarations et qu'elle ne fabrique ni n'utilise de
produits chimiques déjadéclarés ailleurs. Des équipesd’ inspec-
tion pourront demander |'accés aux dossiers, surtout si ces
derniers renferment des renseignements nécessaires aux fins de
vérification.

Il serapossible d’ effectuer sur place des prélévements et des
analyses, afin de déceler la présence de produits chimiques non
déclarés. Si I’ analyse ne peut étre réalisée sur place, €elle pourra
étre confiée a un laboratoire déterminé. Les sites d'usine a
inspecter incluent lesentrepdts, leslieux d’ expédition, lescuves
aréaction, les conduites d’alimentation jusqu’ aux robinets des
cuves aréaction, les débitmeétres ou toute autre piéce associée a
la production. Il y aura une inspection externe des cuves a
réaction et de I’ équipement auxiliaire ainsi que de toutes les
conduitesd’ entrée et de sorti e des produits chimiques desinstal-
lations temporaires ou permanentes et des lieux réservés au
traitement et a I’éimination des déchets et des effluents des
produits chimiques non conformes.

Les inspections ne durent pas plus de 24 heures, mais on
pourrademander et négocier des prolongations. Le préavisd’ une
inspection doit étre donnéau moins 120 heuresavant I’ arrivéede
I” équipe d’ inspection. Lesindustries qui produi sent du phospho-
re, du soufre et du fluor et qui peuvent facilement étre converties
a la production d’armes chimiques devront faire état de leurs
activités, mais, du moins a cette étape—ci, elles ne seront pas
assujetties aux inspections au hasard.

Les données de |'inspection seront compilées et envoyées a
I’ Organisation international e pour |"interdiction des armes chi-
miques. Notre gouvernement doit aussi contréler et signaler les
importations et |es exportati ons des produits chimiques en ques-
tion, de maniére a préserver le caractére secret des données
recueillies.

L es structures nécessaires sont en grande partie déja en place
au Canada. Le ministére des Affaires étrangéres sera désigné
commel’ autoriténationale. Lesloiset leslicencesd’ exportation
et d’importation qui existent déjafaciliteront la surveillance de
ces produits.

L’ exécution des|lois au Canada se feraconformément au Code
criminel. Lesindustries doivent collaborer avec lesinspecteurs,
si ellesneveulent pasrisquer d’ étre accuséeset jugées coupabl es
d’inobservation. Pour les infractions les plus sérieuses, I’ indus-
trieest passiblede peinespouvant aller jusqu’ acing ansd’ empri-
sonnement et 500 000 $ d’amende. Il y aura une conférence
internationale au bout de cing ans pour évaluer le succes ou
|’ échec des mesures de contréle de |'accord. Au besoin, de
nouvelles méthodes et exigences seront alors mises en place.

En établissant des mécanismes pour appliquer la convention,
il faut déployer tous les efforts pour que les formalités adminis-
trativeset lescolts nedeviennent pasprohibitifsau point que des
petites entreprises subissent un préjudice et soient mémeforcées
defermer leurs portes. L e gouvernement doit aussi continuer ase
souci er des conséquences financieres des colts administratifs. 11

faut prendre le plus grand soin de veiller a ce que la prise de
décisionssoit simpleet efficace, demaniéereaéviter undispositif
bureaucratique excessif pour contrdler ces produits chimiques.
Au Canada, I’ entreprise est déjasoumise aunebureaucratie et a
des tracasseries administratives beaucoup trop envahissantes.

La collecte des données et |es inspections doivent se faire de
maniére efficace par rapport aux codts. Il faut recueillir les
réactionsdel’industrie et leur accorder |a considération voulue.
On peut espérer quelarelation de coopération qui s’ est instaurée
entre le gouvernement et I'industrie a I’ étape préliminaire de
dével oppement se poursuivra.

Mémesi certains de nos anciens combattants ont da faire face
aux armes chimiques—par exemple le gaz moutarde et les gaz
innervants—I" horreur de ces armes a été épargnée a la plupart
desCanadiens. Laguerre chimiquedansleconflit Iran—Irak nous
a montré de fagon frappante a quel point ces armes étaient
terribles et mortelles. Des pertes de vies nombreuses tant chez
les civils que chez les militaires ont convaincu la communauté
internationale qu’il fallait faire tous les efforts pour bannir ces
armes terribles qui détruisent des vies humaines.

Notre monde achangé. Laguerrefroide est terminée. Maisles
incidents qui sont survenus récemment au Japon nous ont fait
comprendre qu’il fallait poursuivre le travail en vue d’ éliminer
ces armes terribles. Cette tragédie a démontré qu'il n’ était pas
besoin d' une guerre pour que des armes chimiquesinterviennent
dans notre vie.

(1325)

Quand s'est produit I'attentat au gaz neurotoxique dans le
meétro de Tokyo, faisant 12 mortset 5 000 malades, il n’ était pas
illégal de fabriquer ou de posséder du sarin et d'autres gaz
neurotoxiques. Cet attentat a été suivi, plusieurs jours et méme
plusieurs semaines plustard, d’ une série d'incidents effrayants,
fai sant desvictimeschez d'innocentscivils. L e principal respon-
sable scientifique de |a secte a été poignardé & mort devant les
journalistes. Des sacs contenant une forme de cyanure ont été
trouvés en feu dans les toilettes publiques d’'une importante
station ferroviaire. Des fuite de gaz nocifs mystérieux, faisant
des centaines de mal ades, se sont produites dansdes garesferro-
viaires et autres endroits publics.

L es descentes policiéres dans des propriétés appartenant ala
secte ont permis de découvrir des tonnes de produits chimiques
et le matériel nécessaire pour fabriquer du sarin. Elles ont méme
permisd’ établir qu' ons'y livrait adesrecherches pour fabriquer
des armes biologiques. Ces attentats perpétrés par la secte ont
amené le Japon a adopter récemment des lois interdisant ces
produits chimiques.

Passant & une autre région, il existe maintenant des preuves
concluantes concernant la présence d' armes chimiques et biol o-
giquessur lethéatre des opérations au coursdelaguerredugolfe
Persique. En I’ occurrence, la présence de faibles niveaux de ces
substances chimiquesapu résulter des bombardementseffectués
contredesinstallationsirakiennes de fabrication d’ armes chimi-
ques ou contre des caches d armes irakiennes le long de la
frontiére saoudienne.
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Des sapeurs ayant participé a |’ opération «Axe» se sont
adressésanotre Associ ation canadi enne des anciens combattants
de la paix a Victoria. Ils avaient nhotamment pour téche de
détruire des objets impossibles a identifier avec précision, et
certains souffrent maintenant de ce qui semble étre des cas
d’ exposition a des substances trés toxiques. |1s souffrent notam-
ment, parmi les symptémes signal és, de graves maux de téte, de
saignement des gencives, d’ éruptions, de douleurs articulaires,
d’ étourdissements et de troubles respiratoires.

Ces symptdmes, dont les origines ont d’ abord été établies par
les médecins examinant les anciens combattants américains,
sont maintenant connus collectivement sous |’ appellation de
syndrome de laguerre du Golfe. Ces ennuis constituent un sujet
de vive inquiétude pas seulement pour ceux qui en souffrent.
CommeEllen Silbergeld, spécialiste en toxicol ogie moléculaire
al’UniversitéduMaryland, I’ adéclaré |’ automne dernier devant
une commission du Congres, |es scientifiques savent mai ntenant
gue les personnes exposées a des substances chimiques peuvent
transmettre le poison aleurs enfants.

LeDr Francis Waickan, pédiatre spécialisé en médecine envi-
ronnemental e, aexaminé les statistiques en matiered anomalies
congénitales relevées chez les enfants nés d'un parent ayant
participé a la guerre du Golfe en les comparant a celles qu’ on
reléve chez les autres enfants. Ses constatations révélent queles
cas d'anomalie chez les premiers sont probablement dix fois
supérieurs ace gu'ils sont dans la population ordinaire.

D’ autres preuves ont montré que |’ organisme libére, la nuit,
au repos, certaines de ses toxines et que ¢’ est de cette fagon que
| es anciens combattants transmettent ces substances chimiquesa
leur conjointe. Cela expliquerait pourquoi les épouses de nom-
breux anciens combattants déclarent souffrir d’ éruptions cuta-
nées, de fatigue et des autres symptdmes de cette maladie.

De toute évidence, les répercussions tragiques se font sentir
bien aprés I’ utilisation méme des armes chimiques. Elles sont
transmises de génération en génération, causant ainsi un tort
indescriptible al” humanité.

L"adoption du projet de loi C—87 ne constitue que le premier
pasvers|’ élimination decegenredetragédies. L’ épreuve ultime
nous permettrad’ éval uer lavol ontédes grandes puissances dece
monde, celles qui possedent le plus grand nombre d’ usines de
production et d’ armesstockées, de prouver aquel point ellessont
prétes a accepter et a appliquer ces mesures.

Mon voeulepluscher, ¢’ est devoir lacommunautéinternatio-
nale surmonter les obstacles qui se dressent devant elle afin que
nous puissions tous réver au jour ou les armes biologiques et
chimiques n’ existeront plus.

Je le répéete, nous franchissons une étape importante vers
I’ élimination de ces armes cruell es et dévastatrices qui frappent
au hasard. Prions pour que toutes les nations relévent le défi en
continuant de participer alamise en oeuvre d’ accords de coopé-
ration et de mesures multilatéral es visant a promouvoir lapaix et
la sécurité dans le monde.

Initiatives ministérielles

Le Parti réformiste est d’ accord pour que le Parlement cana-
dien appuie et promulgue le projet de loi C-87.

L"hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Gréce, Lib.):
Monsieur lePrésident, jevaispartager |etemps misamadisposi-
tion avec le député de Vancouver Quadra.

Ceprojet deloi prévoit laratification et lamiseenoeuvredela
Convention sur les armes chimiques, un traité que ' appuie
depuistreslongtemps. Enjanvier 1993, j’ai eulachanced’ assis-
ter alasignature de ce traité, a Paris, ou je présidais une confé-
rence parallele de parlementaires. Cette conférence paralléle
avait pour but de mobiliser les parlementaires en vue de la
ratification de cet important traité. Il s'ensuit que jefaismainte-
nant partied’ un groupedetravail international qui vise cettefin.

(1330)

Mal heureusement, le processus de ratification est trés lent.
Des quelque 160 Etats qui ont signé le traité depuis 1993, il y a
donc plus de deux ans, 27 seulement, aux derniéeres nouvelles,
I’ont ratifié et ont déposé leur acte de ratification. Ce n’est pas
beaucoup si I'on considére, je le répéte, que 160 environ ont
signé le traité. Je signale que le traité ne peut entrer en vigueur
que six mois aprés avoir été ratifié par 65 Etats. || reste donc
encore beaucoup de chemin afaire.

La Convention sur les armes chimiques est le traité de désar-
mement |e plus complet a avoir jamais été mis au point. C’ est
I” aboutissement d’un quart de siécle de négociations et de cent
annéesd’ effortsau planinternational pour débarrasser laplanéte
des armes chimiques.

Beaucoup de Canadiens gardent encore le souvenir terrible
desattaquesaux gaz toxiquesqui ont fait 1,3 million de blesséset
100 000 morts au cours de la Premiére Guerre mondial e. Beau-
coup de Canadiens ont péri dans ces attaques, a Ypres, en Belgi-
que. Apres la Premiére Guerre mondiale, on s est grandement
efforcéd’interdire cesarmeset il y aeu le Protocole de Genéve
de 1925, maiscetraitéinterdisait seulement lerecoursaux armes
chimiques entempsdeguerre et ne prévoyait pas d’ inspection ni
de vérification.

Toutefois, ce protocol e atoujours été insuffisant. Les députés
n’ignorent pasquel’ Irak a utilisé des armeschimiquesil y adix
ans et qu'il amenacé de les utiliser pendant la Guerre du Golfe.
Heureusement, la menace n’a pas été mise a exécution. On a
qualifiélesarmes chimiquesd armesnucl éairesdu pauvre parce
gu’ elles peuvent étre envoyées par missile. Sans ce traité, elles
constitueront une grave menace pour bien des pays du monde.

Comparativement au protocol e de Genéve de 1925, laconven-
tion sur les armes chimiques, dont nous sommes saisis
aujourd’ hui, interdit I’emploi, lamiseau point, lafabrication, la
distribution, le transfert et le stockage d’armes chimiques. Elle
prévoit également I’ exécution de la convention, un suivi et des
inspections ainsi que des sanctions en cas de violation de la
convention. Une disposition prévoit la destruction des stocks
actuels.

Parmi lesmesuresd’ exécutiondelaloi, on comptel’ établisse-
ment de I’ Organi sation pour I’ interdiction des armes chimiques,
I’OIAC, a La Haye, de méme que la création d’ organismes
nationaux dans tous les pays pour faire un suivi de I’ exécution
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interne et surveiller I'importation et I’ exportation des armes
chimiques.

Aux termes de la présente loi, la convention prévoit aussi
I"imposition de sanctions pénal es pour ceux qui laviolent. Cela
comporte donc des frais. Il y a les frais dus au suivi et a
I” exécution par |les autorités nationales et internationales. Mais
j'estime qu'on comprendra que c'est essentiel si I'on veut
vraiment interdire ces armes horribles et cruelles.

Ladestruction des armes chimiques stockées entralnerait éga-
lement des frais, lesquels pourraient étre tres élevés pour les
pays disposant de stocks de ce type d’armes. || s agit, notam-
ment, desEtats-Uniset delaRussie. Envertudelaconvention, si
elle est signée et ratifiée, les intéressés auront jusqu’a 15 ans
pour détruire leur arsenal d armes chimiques. Malheureuse-
ment, ni les Etats-Unis ni la Russie n’ont encore ratifié la
convention, bien qu'ils I’ aient signée.

En conclusion, jevoudraisféliciter le gouvernement canadien
de son travail dans |’ élaboration de la convention et de saratifi-
cation au moyen du présent projet de loi. Il est a espérer que,
gréce acetteratification par le Canada, |’ € an sera donné et que
d’ autres pays emboiteront e pas au Canada. Commejel’ ai dit au
début de monintervention, 65 paysdoivent ratifier laconvention
pour qu’elle prenne effet.

Jetiens aussi aféliciter les entreprises canadiennes qui fabri-
guent des produits chimiques et qui collaborent avec e gouver-
nement alamise en oeuvre de cette convention. C’ est laconven-
tion de désarmement la plus avant—gardiste, laplus compléte de
I"histoire, et ¢’ est avec un trés grand plaisir que je |’ appuie.

(1335)

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra, Lib.): Monsieur
lePrésident, jesuisheureux deprendrelaparolealasuite demon
collégue, le distingué député de Notre-Dame—de-Gréce, pour
appuyer ce projet deloi.

C’ est un sujet qui préoccupe lacommunauté mondial e depuis
lasignaturedesConventionsdeLaHaye de 1899 et 1907. Enfait,
comme I’ a mentionné mon collégue, le député de Notre-Dame—
de—Gréce, I’un des plus importants traités internationaux est le
Protocol e de Genéve de 1925, qui interdit I’ utilisation, en temps
de guerre, de gaz asphyxiants, toxiques ou autres et d’armes
bactériol ogiques.

Le Protocole de Genéevereflétait I’ esprit de I’ époque, établis-
sant des interdictions générales et fixant des normes |égales.
Cependant, on ne portait pas ace moment—|alaméme attention a
|a mise en oeuvre concreéte des principes généraux que les expé-
riences ameéres des derniéres années nous ont amenés a le faire.
C'est 1a une des caractéristiques essentielles du projet de loi
C-87. Ce projet de loi ne fait pas qu’interdire les armes chimi-
ques; il eninterdit lamiseau point, lafabrication, e stockage et
I’emploi, et prévoit des mesures pour leur destruction.

Dans cette mesure, noustironslalecon d’ autres mesures de ce
genre, commeletraité de 1987 sur lesFNI, letraité Reagan—-Gor-
bachev sur la destruction des armes nucl éaires a portée intermé-
diaire et a courte portée, qui énoncait des principes généraux
sans prévoir de mécanismes de mise en oeuvre et de sanctions.
Bien qu’elles soient nobles, les mesures de ce genre ne nous
rapprochent pasdelaréalité concréte. C' est pourquoi j’ accueille
favorablement cette mesure.

Je vois aussi ce traité comme une autre étape dans |’ élabora-
tion d’ un processus pragmati que, empirique et graduel axé sur la
résol ution des problémesen vue du désarmement universel. Trop
souvent, on ne tient pas compte des principes généraux énoncés
danslesgrandstraités. C' est lapoésie, et non |’ essence, du droit
international.

Si on suit ce qui s est passé depuis que laguerre froide acédé
saplace aladétente avant de prendre fin compl étement, on peut
voir cette progression graduelle. Il y ad abord eu I’ interdiction
desessaisnucléaires sur laterre et dans I’ atmosphére et le traité
de Moscou, puisletraitéde non—prolifération, puisdiverstraités
interdisant |e dépot d’ armes sur |e plancher océanique et, enfin,
comme je I’ai dit, le traité de 1987 sur les FNI. Bien qu'il se
distingue des autres, |e traité que cette mesure | égislative vise a
mettre en oeuvrefait partieintégrantede ce processus. Jefélicite
toutes les personnes qui ont participé a ce dossier.

Mon collégue, |e député de Notre-Dame—de—Gréce, asoulevé
laquestion delaratification. C'est évidemment I’ un des probl &
mes qui se posent relativement aux traités internationaux. 11y a
un taux d’ érosion. Il peut y avoir 100 pays qui signent un traité,
mai s peut—€tre seulement la moitié d’ entre eux | e ratifieront ou
leratifieront danslesdélais prévus. Ensuite, si lamise en oeuvre
automatique du traité n’est pas prévue, son adoption a encore
moinsdechancesd’ aboutir aun projet deloi. Danslecasprésent,
nous avons signé et ratifié un traité et nous le mettons en oeuvre.
On évite donc ainsi les désistements.

D’ un point devuejuridique et du point devuedu droit interna-
tional en général, on pourrait se demander quelles sanctions,
quelles mesures de réglementation il convient d’adopter.
D’ apreés les spécialistes que sont les rédacteurs de textes juridi-
ques, I’emploi d armes chimiques est interdit par le droit inter-
national. Cette opinion est fondée sur I’ évolution du droit inter-
national coutumier par le biais d'un certain nombre de lois
international es.

J ai parlédesConventionsdelLaHaye. J ai également parlédu
Protocole de Genéve. Dans un ouvrage que nous avons publié
ensemble en 1989, I’ ex—président de la Cour internationale de
Justice, M. Nagendra Singh, et moi—-méme avons dit que |I’em-
ploi desarmes chimiquesentemps de guerre est uneviolation du
droit international. C’est ce principe qui s applique pendant le
délai qui s écouleentrelasignature du traité et saratificationde
bonnefoi ainsi que samiseen oeuvre par certains payscommele
Canada, en attendant queletraitérelevedu droit commun, dufait
gue saratification par un nombre minimum d’ Etats est nécessai-
re.
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En faisant savoir ad autrespaysqu’il ratifieletraité et le met
enoeuvre, le Canadapourrait attirer leur attention sur lefait qu’il
n'est pas nécessaire d’attendre sa ratification par un nombre
minimum d’ Etats signataires pour appliquer le principe del’in-
terdiction de I’ emploi des armes chimiques en temps de guerre.

Le traité va méme plus loin. Il a été élaboré dans le méme
esprit que le traité sur les forces nucléaires intermédiaires. 1l
s'inscrit dans le cadre de la progression systématique vers un
systéeme de droit international commun et d’ humanisation de la
guerre. Quelle expression contradictoire; les spécialistes utili-
sent plutdt I’ expression «temperamentabelli». |1 s'agitenfait de
limiter les atrocités de la guerre si elle est inévitable tout en
s'orientant vers un systéeme général d’interdiction des arme-
ments.

On pourrait sedemander, au sujet de cetraité et d’ autres, si ces
documents ne négligent pas certains problémes graves. Pour le
moment, un des problémes les plus graves est la reprise des
essais d’armes nucléaires. Je vous signale que dans le méme
ouvrage que celui ou nous avons dit que la guerre chimique est
déjainterdite en droit international, nous avons affirmé égale-
ment qu’il en est de méme pour ces essais.

[Francais]

M. Philippe Paré (Louis-Hébert, BQ): Monsieur le Prési-
dent, lesprojetsdeloi déposés en cette Chambre, gu’ilsémanent
du gouvernement ou des députés ne revétent pas toujours la
méme importance. Certains ne sont que techniques et ne font
aucune référence a des principes ou a des valeurs.

Par contre, il arrive de temps a autre que des projets nous
touchent davantage, car ils nous rejoignent dans nos valeurs et
nous permettent de contribuer aux progrés de I’ humanité et de
communier ala solidarité humaine.

En conséquence, il mefait plaisir d intervenir aujourd’ hui sur
leprojet deloi C-87, Loi de mise enoeuvre delaConvention sur
I"interdiction de la mise au point, de lafabrication, du stockage
et de I’emploi des armes chimiques et sur leur destruction. Le
présent projet deloi obéit alaresponsabilité du Canadade mettre
en oeuvre, au niveau national, les engagements que le gouverne-
ment canadien a pris au niveau international .

Cette convention, signée a Paris en janvier 1993 par plus de
160 pays, fait suite a plus de 20 ans de négociation. A cetitre, je
profite del’ occasion pour noter |e leadership du Canada dansles
négociations qui ont conduit a cette convention.

Malheureusement, en janvier 1995, seulement cing pays
I’ avaient ratifiée et, aujourd’ hui, seulement 28 pays ont procédé
a la ratification. Or, il en faudrait un minimum de 65 pour
I’ entrée en vigueur de la Convention. Aussi, le Bloc québécois
est—il heureux d’accorder son appui au gouvernement canadien
en cequi concernel’ adoptiondelal oi de miseenoeuvredecette
Convention afin qu’ elle puisse entrer en vigueur le plus rapide-
ment possible.

Initiatives ministérielles

Afin de soutenir notre position, permettez—moi de faire un
bref rappel historique portant sur I'introduction des armes chi-
miques dans les moeurs guerriéres de |"humanité et sur leur
capacité de destruction massive.

Il est d abord important de rappeler que I'emploi des armes
chimiques n'est pas exclusif au XX siécle. Dés I’ Antiquité,
quoique defacontreslimitée, leshommes utilisaient déjacertai-
nesformesd’ armes chimiqueset biol ogiques. Onn’aqu’ arappe-
ler, par exemple, I'empoisonnement des sources d’ eau potable
des villes assiégées ou encore les cadavres de pestiférés jetés
dans les camps ennemis.

Mais c'est au cours de la Premiére Guerre mondiale que
I"homme a commencé a développer tragiquement et scientifi-
guement la technologie de I'armement chimique. Le 22 avril
1915, a Ypres en Belgique, les Allemands ont utilisé pour la
premiére fois le chlore comme gaz destructeur.

(1345)

Le résultat fut sinistre; 15 000 hors de combat, dont 5 000
morts. Ce gaz tristement célébre porte maintenant le nom de
cette ville hécatombe et il est encore largement utiliseé.

Apreés la création de cette nouvelle arme, les hommes ont
voulu la perfectionner et la rendre encore plus meurtriére. A
cetteépoque, commeladirectiondesvents, principal vecteur des
gaz, pouvait s’ avérer néfaste pour I’ utilisateur, la science s est
ensuite attachée a développer des projectiles permettant d’ at-
teindre plus slrement les cibles ennemies. Les bombes et les
obus ont servi cet horrible dessein. Les progrésde I’ aviation ont
égal ement permisdefairecroitreles menaces sur les popul ations
civileset lesarmées. En mémetemps, lasciences’ est employéea
contrer la protection qu’ offraient les maques a gaz utilisés des
1915. Désormais|esgaz chimiques auraient des effetsde plusen
plus dévastateurs et massifs.

La Seconde Guerre mondiale a vu naitre une technologie
chimique et biologique encore plus sophistiquée. Pire encore, a
la découverte catastrophique de produits de plus en plus toxi-
ques, on a ajouté leur fabrication industrielle. L’ évocation des
chambres a gaz, de méme que les milliers de Chinois gazés par
les Japonais, ne sont pas sans nous rappeler les conséquences
horrifiantes de cette nouvell e technol ogie meurtriére. Lesarmes
chimiques ont non seulement connu un développement sans
précédent aprés 1945, maisen plusleur faible colt et leur facilité
de fabrication ont permis leur prolifération.

Efficace et meurtriére, I’ arme chimique est rapidement deve-
nue labombe atomique des pays pauvres. Au cours de larécente
période ¢’ est dans | es pays en voie de dével oppement quel’ arme
chimique aétélaplus utilisée. Pour leur part, les paysindustria-
lisésnevoyaient déjaplusd’intérét stratégique ou dissuasif dans
I’armement chimique puisqu’ils détenaient une technologie de
détection et de protection appropriée. De plus, I’ équilibre de la
terreur entre les deux blocs les plus dével oppés s est joué des le
début des années 1950 avec I’ armement nucléaire.
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Le drame, c’est que les pays pauvres utilisateurs de |I’arme
chimique n’ont pratiquement pas acces aux mémes types de
protection queles paysindustrialisés. Puisque le payspauvren’a
pasles moyensde se procurer labombe hydrogene, celui—ci peut
pratiquer la dissuasion avec lamenace chimique. L’ équilibre de
la terreur au sud du tropique du Cancer se pratique avec le gaz
moutarde, de la la désignation de |I’arme chimique de bombe
atomique du pauvre.

[lustrant ces propos, plusrecemment, laGuerre du golfe aété
un immense |laboratoire pour peaufiner les armes chimiques. A
ce moment, les gens du monde entier ont pu voir sur leurs petits
écranslesvictimesinnocentesdelaguerrechimique. Le 16 mars
1988, en quelques secondes, 5 000 habitants de la ville kurde
d’'Halabjah mourraient d'une attague aux neurotoxiques. Sad-
dam Hussein ne s'est malheureusement pas arrété |& En juin
1988, il abombardé au gaz moutarde et au phosgéne les Iraniens
sur les Iles Majnoun, tuant ainsi de 10 000 415 000 personnes.
Quelque 40 000 Iraniens souffrent encore des séquelles des
nombreuses attaques chimiques perpétrées par I’ Irak. De plus,
d’ aprés un rapport du Sénat américain, des dizaines de milliers
de soldats des troupes al li ées participant ala Guerredu golfeont
été exposés a des armes chimiques irakiennes et présentent
aujourd’ hui une série de symptomes pathol ogiques, le syndrome
de la Guerre du golfe.

Il faut rappeler que I’ acquisition de cet arsenal terrifiant n'a
été possible qu’avec la complicité des pays industrialisés qui,
jusgu’ a hier, exportaient encore abondamment les produits en-
trant dans la composition des armes chimiques. Une des causes
de la prolifération de I’ armement chimique découle du fait que
certaines de ces substances, comme certains pesticides par
exemple, sont fabriquées dans les pays industrialisés pour des
utilisations civiles.

Comme je I'ai souligné plus tét, les pays occidentaux ne
voient plus d utilité militaire aux substances chimiques depuis
un bon moment déja, et la fabrication de celles—ci ne sert donc
plus gu’a des fins civiles. Rappelons ici que le Canada a déja
détruit ses usines de fabrication d’ armes chimiques.

Cette complicitétacite et le peu de prudence dont afait preuve
I’ Occident dans ses exportations de substances toxiques ont eu
comme résultat I’armement massif de certains pays du tiers
monde.

(1350)

LaLibye fait partie de ces pays qui, ayant bénéficié du com-
merce avec |’ Occident pour s'approvisionner, auraient ensuite
commenceé a exporter cette technologie meurtriere.

C'est ainsi quele gouvernement de Khartoum aurait utilisédu
gaz moutarde contre les populations du sud du Soudan et que la
Somalie se serait procuré des neurotoxiques. On soupgonne
d’ autrespays, théatre de conflits, commel’ Afghanistan, I’ Egyp-
te, I'ex=Yougoslavie, le Laos, le Cambodge, de se servir de ces

gaz toxiques qui attaquent rapidement le systéme nerveux, pro-
voquant des convulsions, laparalysie et la suffocation. Comme
rien ne peut forcer les Etats a se soumettre ades enquétes, aucune
preuve ne peut les accabler et ils ne peuvent faire I'objet de
sanctions international es.

Plusieursde cespaysn’ ont pasencore signé laConvention sur
les armes chimiques. L’Irak est un de ces pays; mais pour le
moment, son industri e chimique acompl étement été détruite par
une commission des Nations Unies. Son arsenal d’ armes bacté-
riologiques, dont e volumenefait plus aucun doute, n" amal heu-
reusement pas subi e méme sort.

Devant les horreurs et les destructions de la guerre chimique,
plusieurs pays de la communauté internationale ont décidé de
prendre des mesures visant &interdire lafabrication et I’ empl oi
des armes chimiques. Rappelons que ces pays ont déja tenté de
limiter I'utilisation des armes biologiques dés la moitié des
années 1970 par une convention sur les armes biologiques. Ce-
pendant, laconvention n’ a pas créé de régimede vérification, ce
qui larendait peu contraignante donc peu utile dans un esprit de
désarmement.

Dés 1925, avec la Convention de Geneve, la communauté
internationale ainterdit |’ usage de gaz en temps de guerre, mais
elle n"en a pas interdit la possession ou la fabrication. Belle
logique, monsieur le Président. Jusqu’ a la Convention de 1993,
rien, en droit international, nevisait aempécher I’ acquisition et
|a fabrication des armes chimiques.

Soulignonsd’ abord que laConventionde 1993 profiteraatout
le monde et qu’ elle est dans |’ intérét de tousles pays dével oppés
et du tiers monde, méme si c'est dans ces pays que I’arme
chimique a été le plus souvent utilisée, comme je le rappelais
plus tét.

Le Canada, par exemple, ne dispose pas, avec ses forces
armées, d’' équipement capable de détecter rapidement les dan-
gers causés par des agents chimiques ou biologiques, contraire-
ment ad’ autres pays. L es Casques bleus canadiens servent pour-
tant dans des pays possédant ou étant réputés posséder ces armes
mortelles. Peut—étre serait—il pluspertinent demunir nosmilitai-
res des missions de paix de cet égquipement de détection plutot
que d'acheter quatre sous—marins, comme entend le faire le
ministéere de la Défense.

LaConventionvatréesloin, puisqu’ ellemet sur pied unrégime
sérieux d’inspection, ayant pour effet de dissuader les Etats
potentiellement tentés de ne pas respecter les termes de cet
accord international .

En effet, certaines dispositions permettent le contréle et la
vérification de la destruction des armes et de I’ industrie chimi-
queciviledespartiesalaconvention en tout tempset en tout lieu.
Il est prévu que ces inspections et vérifications soient conduites
par des équipes d'inspecteurs internationaux qui reléveront de
I’ Organisation pour I"interdiction des armes chimiques, crééeen
vertu de la Convention.
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En ce sens, les signataires de cet accord multilatéral vont
au—dela des voeux pieux. Ils se donnent des moyens concrets
pour assurer le respect des termes et la mise en oeuvre de la
Convention.

Dans les grandes lignes, la Convention interdit aussi la pro-
duction, I’ acquisition, lestockage, letransfert et I’ utilisation des
armes chimiques. Cette interdiction ne couvre pas que les sub-
stances chimiques fabriquées dans un but militaire, elle s appli-
gueaussi aux vecteurset équi pements destinés ade tellesarmes.

On adéamissur pied, aLaHaye, une commission préparatoi-
revisant aassurer lamise sur pied del’ Organisation pour |’ inter-
diction des armes chimiques. Jusqu’'a maintenant, plusieurs
groupes d'experts ont déja étudié différents instruments et
moyens pour | application de la Convention. Cette commission
doit assurer latransition avec |’ Organisation pour |’ interdiction
des armes chimiques.

Avec le présent projet de loi C-87, le Canada se donne les
moyens de respecter I’ obligation qu’il a prise aux termes de la
Convention derecueillir et de communiquer al’ Organisation des
informations en mettant en place une autorité nationale. Cette
autorité aura aussi pour mandat d’assurer une liaison efficace
avec I’ organisation et defaciliter lesinspectionsinternationales
en territoire canadien.

(1355)

A cet égard, des brochures d’ information ont déja été produi-
tes et communiquées aux i ndustri es chi mi ques canadi ennes pour
les informer de leurs nouvelles responsabilités et devoirs selon
les termes de la convention. Celadémontre |'importance qu’ ac-
corde le gouvernement canadien a la mise en oeuvre au niveau
national de cet accord multilatéral sur |es armes chimiques.

Cette détermination fait aussi honneur al’ esprit généralement
pacifiste de I’ ensembl e des Canadiennes et des Canadiens. A ce
sujet, permettez—moi de souligner en cette Chambre |’ attache-
ment des Québécoises et des Québécois a préserver lapaix et la
sécurité mondial es. L es souverai nistes québécois ont méme déja
pris des engagements concrets a cet égard dans le programme du
Parti québécois.

En effet, dans e chapitre consacré aux relations internati ona-
lesdeceprogramme, le Parti québécoisentend, et jecite: «décla-
rer le Québec zone libre d’ armement nucl éaire et, en conséquen-
ce, refuser que se fassent sur son territoire la recherche, la
production, les essais, |’ entreposage et le déploiement d’ armes
nucléaires, chimiques ou bactériologiques ainsi que leurs vec-
teurs.»

Cet engagement s’ inscrit tout afait dans!’ esprit delaConven-
tion sur les armes chimiques. Aussi, aucun doute n’ est possible
quant al’ intention des Québécoi ses et des Québécoisaétrepartie
acette méme convention une fois leur souveraineté déclarée. Le
Québec endosse donc cette action collective de lacommunauté
international eenvued’ éradiquer lesarmesdedestruction massi-
ve.

Bref, permettez—moi de rappeler mon appui et celui de mon
parti, le Bloc québécois, pour I’ adoption du projet de loi C-87,
qui permettraau Canadaderatifier le plusrapidement possiblela
Convention sur les armes chimiques qui est, rappelons-e, le

Article 31 du Reglement

premier accord multilatéral de désarmement doté d’un régime
efficace de vérification.
[Traduction]

Le président: Comme il est 14 heures, nous passons aux
déclarations de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LA CROSSE

M. John Bryden (Hamilton—Wentworth, Lib.): Monsieur
le Président, je désire joindre mavoix acelles des personnes qui
implorent le ministredu Patrimoine canadienderétablir lefinan-
cement de la crosse, un sport unique et typiquement canadien.

Je rappelle a mes collégues que la crosse est au coeur del’un
desrécits les plus fameux de |’ histoire du Canada, la capture du
fort Michilimackinac, lorsdelarévolteindiennede 1763 dirigée
par le grand chef Pontiac. Les députés se rappelleront que les
Ojibway, alliés des Francais a cette époque, jouaient alacrosse
juste a I’ extérieur du fort, au grand amusement de la garnison
britannique. Lorsque laballe a délibérément été lancée al’ inté-
rieur de lapalissade, les Britanniques commirent |’ erreur fatale
d’ouvrir les portes pour permettre aux Indiens de la récupérer.

Ainsi, malgré la chute de Québec, les Frangais reprirent
I’ avantage. Depuis, le Canada a revécu ce genre de situation au
fil des ans.

On nerendrait pas service aux peuples fondateurs du Canada,
autochtones, francophones et anglophones, en laissant périr la
crosse. Il s'agit d’un aspect unique de notre histoire et de notre
culture.

[Francais]

LABOSNIE

M. Jean H. Leroux (Shefford, BQ): Monsieur le Président,
C’ est avec soulagement que nous avons appris hier lalibération
des 26 derniers soldats et observateurs de I’ONU qui étaient
détenus par les Serbes de Bosnie, et parmi lesquels setrouvaient
encore 12 Canadiens.

Cette autre prise d’ otages, d'un mépris inqualifiable, s’ ajou-
tait aux trois ans de nettoyage ethnique, de destruction massive
et de carnage que menent les Serbes bosniaques et qui ont fait
plus de 200 000 victimes.

Nous saluons aujourd’ hui la libération des Casques bleus et
observateurs canadiens, mais tenons a condamner vivement ce
comportement sauvage des Serbes de Bosnie.

Aussi, nous demeurons largement préoccupés par le sort de
quel que 700 autres Casques bl eus canadiens qui sont déployés a
Visoko et aKiseljak, et ce, aumoment ol lesforces dugouverne-
ment bosniague ménent une vaste offensive contre les Serbes de
Bosnie pour briser le siége de Sarajevo.
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[Traduction]

LESJEUX OLYMPIQUESSPECIAUX

M. Dick Harris (Prince George—Bulkley Valley, Réf.):
Monsieur le Président, dans tout le Canada, des organisations
mettent sur pied des Jeux Olympiques spéciaux pour les défi-
cients mentaux, afin de faciliter leur développement physique,
social et psychologique.

Jem'’y intéresse depuisun certain nombred’ annéeset je saisa
quel point ces jeux sont profitables pour ceux qui y participent.

Le 16 juillet, je serai I’héte d'un tournoi de golf, dans ma
circonscription, pour appuyer la section de Prince George des
Jeux Olympiques spéciaux delaColombie-Britannique. J invite
tous les députés acetournoi et je sollicite leur appui; je meferai
un plaisir detransmettrele don de ceux qui nepourront pasvenir.

Je profite également de cette occasion pour exhorter tous les
députésaappuyer lesorganisationslocal esdes Jeux Olympiques
spéciaux de leur circonscription. Permettez—moi de terminer ma
déclaration par la devise de I’ organisation des Jeux Olympiques
spéciaux: «Laissez—moi gagner, mais, si je ne le peux, laissez—
MOi au Moins essayer».

LE DECESDU JUGE WILLIAM TRAINOR

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra, Lib.): Monsieur
le Président, M. William Trainor, juge ala Cour supréme de la
Colombie-Britannique, qui est mort vendredi dernier était I’un
desjuristes les plus distingués du Canada. Il avait été conseiller
principal auprés de plusieurs ministres fédéraux de la Justice et
était |’ auteur de laloi régissant lalégalité de |’ écoute él ectroni-
que.

Entant quejuge, il longtemps exercé au Yukon et alacommis-
sion d’appel des cours martiales, ou il avait acquis une vaste
expérience avant d’ étre nommeé a la Cour supréme. Il avait une
connaissance approfondie de’ histoire du droit, maisreconnais-
sait dans ses avis juridiques la nécessité d’ actualiser les ancien-
nes doctrines de sorte a les adapter aux nouvelles conditions et
aux nouveaux besoins de la société.

Nous adressons nos sinceres condol éances a Betty, safemme
depuis 50 ans, et asafamille.

Desvoix: Oui, certes!

CHYPRE

M. John Cannis (Scarborough—Centre, Lib.): Monsieur le
Président, j’ai I"honneur de souhaiter la bienvenue dans notre
pays et dans notre capitale, Ottawa, a Son Excellence, M. An-
dreas Jacovides, haut—commissaire de laRépublique de Chypre.

Je voudrais en profiter pour dénoncer—au nom des 200 000
Chypriotesqui, acejour setrouvent encore étre desréfugi ésdans
leur propre pays, et aunomdes1 619 personnes disparues dont,
ace jour, on ne sait toujours pas ce qu’ elles sont devenues—Ila
brutaleinvasion de Chyprepar lesforcesturquesen juillet 1974.

Vingt et un ans plustard et malgré lesdiverses résol utions des
Nations Unies, des chefs de gouvernement du Commonwealth et
de la Communauté européenne condamnant cette brutale inva-
sion, le régime turc refuse de venir a la table des négociations
pour négocier une solution juste et pacifique en ce qui concerne
I’Tle de Chypre. Pourquoi? Parce que, pour le régime turc, la
solution, ¢’ est | absence de solution.

Chypre ne cherche pas la pitié. Chypre veut ce que nous
voulonstousentant qu’ étreshumainset civilisés. Chypreveut ce
gue toutes les institutions progressistes préconisent: la justice.

* x ok

ELIZABETHBISHOP

Mme Dianne Brushett (Cumberland—Colchester, Lib.):
Monsieur le Président, le 10 juin, j’'ai eu leplaisir insigne d’ as-
sister a une journée de cél ébration en I’ hommage de notre poete
local, Elizabeth Bishop.

Nous avons célébrélavieet I’ oeuvre de cette lauréate du prix
Pulitzer, & Great Village, en Nouvelle-Ecosse. Née en 1911, en
Nouvelle- Angleterre, Bishop a passé sa tendre enfance a Great
Village avec ses grands parents. Les souvenirs de cette enfance
passée dans une région ruralede laNouvelle-Ecosse ont i nfluen-
cé, jedirais méme, dominé sa prose et sa poésie, dont le theme
principal est que nous sommestousleproduitdu milieufamilial.

Elizabeth Bishop est morte en 1979. Toutefois, son oeuvre
littéraire croit en popularité. Classée parmi les cinq meilleurs
poétes modernes, elle est au progranmme du département de
littérature moderne de presque toutes les universités du monde.

Lasociété Elizabeth Bishop est une association internationale
en pleine expansion qui s'est donnée pour mission de préserver
cequi nousrested elle en Nouvelle-Ecosse et au coll ége Vassar,
ou elleafait ses études.

Aujourd hui, au nom du Parlement canadien, je félicite la
soci été Eli zabeth Bishop deNouvelle-Ecosse, ainsi quelesorga-
nisateurs des célébrations de Great Village pour avoir mis son
oeuvre littéraire al” honneur.

* % *
[Francaig]
LESRELATIONSFEDERALES-PROVINCIALES

M. Maurice Dumas (Argenteuil—Papineau, BQ): Mon-
sieur le Président, M™€ L ouise Beaudoin, ministre québécoise
des Affaires intergouvernemental es canadiennes, faisait hier le
bilan des neuf premiers moisderelations fédéral es—provinciales
depuis|’ élection du nouveau gouvernement du Québec: réforme
des programmes sociaux, Transfert social canadien, Forum na
tional sur lasanté, autant d’ exemples de centralisation et d’em-
pi étements dans les compétences du Québec en éducation, santé
et sécurité du revenu.

(1405)

En fermant le Collége militaire de Saint—Jean, en réduisant les
transferts au Québec en santé et en éducation, en resserrant
I’ accessibilité a I'assurance—chdmage, ce qui fait doubler le
nombre de nouveaux assistés sociaux ala charge du Québec, en
refusant obstinément de transférer au Québec la maitrise
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d’ oeuvre en formation professionnelle, le fédéral démontre
qu'il fait bien peu de cas des intéréts des Quéebécoi ses et Québé-
cois. C'est cela, le fédéralisme flexible.

[Traduction]

EXPO 2005

Mme Jan Brown (Calgary—Sud—Est, Réf.): Monsieur le
Président, vendredi dernier, nous avons appris que la ville de
Québec n’ avait pas été choisie commeville héte des Jeux olym-
piques d' hiver de 2002. Nous sommes tous d’' accord pour dire
gueleCanada, envoyant cette candidature refusée, avu disparai-
tre une occasion unique de déployer ses talents sur la scene
international e.

Toutefois, le Canada peut se donner une autre vitrine pour
montrer au monde entier de quoi il est capable, en étant I’ hote
d’ Expo 2005. Calgary posséede déja un groupe de bénévoles qui
sont préts a assurer la réussite de cette exposition. Le groupe a
obtenu I’ appui financier de laville et de laprovince, et Calgary
serait un lieu extraordinaire pour latenue d’ une exposition mon-
diale.

Je dois rappeler ala Chambre que le ministre du Patrimoine
canadien a promis de se conformer a la recommandation du
comité Reid, qui préconisait Calgary comme ville héte d’ Expo
2005.

Le ministre du Patrimoine canadien apromis, il y adéjaplus
de trois mois, de faire une annonce a ce sujet dans un bref délai.
Son indécision nuit au processus de sélection et réduit les chan-
ces du Canada sur la scéne internationale.

J exhorte le ministre du Patrimoine canadien a tenir enfin sa
promesse, aannoncer que le Canada présentera sa candidature et
achoisir Calgary comme ville ou le Canada tout entier veut que
I’ exposition de 2005 ait lieu.

* * %

L'INSTITUT DERECHERCHE ET DEVELOPPEMENT
INDUSTRIELS

M. Paul DeVillers (Simcoe-Nord, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, le 1¥ juin, le ministre des Finances a officiellement ouvert
I’ Institut de recherche et dével oppement industriels de Midland,
en Ontario, dans ma circonscription, Simcoe-Nord.

L'IRDI est I’exemple parfait d’ une belle initiative en matiére
de recherche et développement, qui est nécessaire dans la nou-
velle économie, et il refléte la stratégie proposée dans le livre
rouge.

[Francais]

L'IRDI est un partenariat entre les gouvernements fédéral,
provinciaux et municipaux, I'industrie et les universités. Le
Canadatireradestravaux réalisésal’ IRDI d’'importants avanta-
gesqui aideront arendre nosfabricants plusconcurrentielssur le
marché international .

Article 31 du Reglement

[Traduction]

Je félicite M. Robbert Hartog et M. Reinhard Weber, deux
industrielsdeMidland, dont lavisionaétéal’ originedu principe
deI’IRDI et dont le travail acharné en afait une réalité.

L’ appui aMM. Hartog et Weber représente un investi ssement
dans I’ avenir du Canada.

* k* %

L’EQUITE EN MATIERED'EMPLOI

M. Barry Campbell (St. Paul’s, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, les entreprises canadiennes comprennent que, pour rester
compétitives dans une économie mondialisée et pour se renfor-
cer a lI'interne, elles doivent utiliser nos ressources humaines
pour devenir aussi productives que possible. Les programmes
d’ équité en matiére d’ emploi sont des outils destinés a aider les
entreprises canadiennes a s'améliorer, et non a les géner dans
leur évolution.

Il est encourageant d’ entendre que de nombreuses entreprises
et institutions ont compris que la participation des femmes, des
minoritésvisibles, despersonneshandicapéeset desautochtones
contribue a accroitre la rentabilité des entreprises.

Les lois sur I"équité en matiére d emploi fixent des normes
minimales pour les employeurs. Elles ne génent pas les em-
ployeurs innovateurs qui veulent pénétrer sur les marchés qui
existent ou qui émergent. En fait, le Conference Board of Canada
disait clairement, dans un récent rapport, que la diversité a un
effet direct sur le bilan.

L’ équité en matiere d’emploi n’est pas un mystere. Ce n’ est
pas une menace et ce n’est pas un boulet pour I’économie. 1l
suffit, pour s'en rendre compte, de demander aux leaders de
I’industrie qui ont compris ladémographie de la clientéle cana-
dienne.

* k%

LE SOMMET DU G-7 A HALIFAX

Mme Mary Clancy (Halifax, Lib.): Monsieur le Président,
vendredi dernier, ladéputée de Rimouski—Témiscouata a criti-
quélaville de Halifax et le Sommet du G—7.

Halifax atenu I’ un des sommets les plus fructueux qui aient
été organisés récemment en frangais, en anglais, ainsi que dans
d’autres langues.

[Francais]

Halifax a accueilli chaleureusement, dans toutes les langues,
les visiteurs et les délégués de tous les pays. A Halifax, nous
célébrons ce qui nous unit, pas ce qui nous sépare. A Halifax,
nous apprécions le Canada dans sa diversité de culture.

[Traduction]

Au cours de son intervention, la députée a accusé le maire de
ne pas étre assez fier du Canada pour faire flotter le drapeau
canadien a I'hétel de ville. La députée doit des excuses aux
habitants de Halifax et devrait vérifier ses données avant de
porter des accusations.

Alorsmémequ’ ellefaisait cette déclaration, le drapeau cana-
dien flottait au—dessus de I'hotel de ville de Halifax. Nous
sommesunevillemilitaire. Noushissons|edrapeau al’ aubeetle
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baissons a la tombée du jour. Nous faisons également flotter
notre drapeau au—dessus des entreprises, des écol es, des lieux de
villégiature et des lieux d’ assembl ées publiques parce que nous
en sommes fiers, tout comme nous sommesfiers de notre pays et
de ses habitants.

(1410)

LEGOUVERNEMENT

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, Brian Mulroney n’ est peut—étre plus |a, mais son héritage,
qui tient en quatre mots: «Au diable les électeurs!», subsiste au
sein du gouvernement libéral. Le favoritisme, |’arrogance et
I’ apparencedelacorruption, qui étai ent tousdes caractéristiques
du régime Mulroney, sont aussi |’ apanage desdéputésd’ en face.

C’ est apeinecroyable, maislerefus du gouvernement defaire
démissionner le ministre du Patrimoine dépasse méme les pié-
tres normes d’ éthique qui avaient cours du temps des conserva-
teurs de Mulroney.

Ce qui m'inquiéte le plus dans tout ¢a, c’est la volonté du
gouvernement defairetairel’ opinion publique. Les libéraux ont
recu de leurs électeurs le mandat de changer les choses, maisils
n'ont rien fait en ce sens. Il y a deux semaines, I’Ontario a
réclamé des changements, mais les libéraux fédéraux se sont
contentés de diriger des menaces contre les dissidents. Aussi
incroyable que celapuisse paraitre, |e ministre du Patrimoine est
défendu, alors que ceux qui agissent selon leurs convictions
personnelles sont méprises.

C’est vraiment honteux, mais le vieux principe fondé sur la
force dunombre ne s’ applique pasen Ontario, lorsqu’il s'agit de
se faire entendre a Ottawa.

[Francaisg]

LA SOMATOTROPHINE BOVINE

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, mal gré toutes | es questions posées en Chambre par I’ oppo-
sition officielle sur la somatotrophine, jamais le gouvernement
n'aconfirmé qu'il respecterait le droit des citoyens de consom-
mer des produits naturels plutdt que ceux fabriqués a I’aide
d’ hormones synthétiques.

Sans méme qu'il n'y ait eu de débat sur I’ utilisation de la
biotechnologie pour la fabrication d’ aliments, le gouvernement
placelesconsommateursdevant unfait accompli. En effet, Santé
Canada autorise déjala commercialisation du lait expérimental
fabriqué al’ aide de la somatotrophineimportée des Etats-Unis.

Ce ne sont pas les intéréts des consommateurs que le gouver-
nement protége, maisbienlesintérétsfinanciers descompagnies
pharmaceutiques, dont Monsanto, qui exercent un lobby sans
précédent aupres de Santé Canada.

Le gouvernement doit cesser de tergiverser et prolonger le
moratoire sur lasomatotrophine pour s' assurer qu’al’ avenir, les
choix des consommateurs soient protégés.

[Traduction]

LESESPECESMENACEESD’EXTINCTION

M. Stan Dromisky (Thunder Bay—Atikokan, Lib.): Mon-
sieur le Président, le gouvernement poursuit son initiative pour
mettre un terme au commerce des especes menacéesd’ extinction
en vertu de la Convention sur le commerce international des
espéces de faune et de flore sauvages menacées d’ extinction.

On offre, de fagon suivie, des ateliers de formation aux em-
ployés des ministeres fédéraux et provinciaux. On est en train
d’organiser, a cing grands aéroports de I’ouest du pays, des
expositions de photos invitant |es voyageurs ane pas acheter des
espéces menacées d’ extinction ou les produitsqu’ on entire. Les
négociations ayant pour but de signer des ententes officiellesde
mise en oeuvre de la nouvelle loi gouvernementale sur le com-
merce des especes animal es et végétales, laL oi sur laprotection
d’ espéces animal es et végétal es sauvages et laréglementation de
leur commerce international et interprovincial, sont déja bien
avancées avec trois des quatre gouvernements provinciaux ou
territoriaux de I’ ouest et du nord du Canada.

De plus, on arécemment intenté des poursuites et procédé a
des saisies en vertu de laloi sur les especes menacées d’ extinc-
tion, ainsi qu’'imposé des sanctions importantes.

On a derniérement produit une vidéocassette destinée a étre
utilisée sur les vols internationaux et on distribue aux compa
gnies aériennes de nouvelles affiches décourageant |’ achat de
produits tirés d' espéces menacées d’ extinction. . .

Le Président: La parole est au député de Hastings—Fronte-
nac—L ennox and Addington.

* Kk %

LE JOUR DU CANADA

M. Larry McCormick (Hastings—Frontenac—L ennox
and Addington, Lib.): Monsieur le Président, les fétes du 1
juillet offrent une occasion spéciale a tous les Canadiens, ou
qu'ilsvivent, d’ exprimer ensemble leur fierté d’ étre canadiens.

Le1® juillet prochain, les Canadienscél ébreront également le
30€anniversaire du drapeau canadien. Le drapeau est le symbole
de nos valeurs, qui se manifestent dans notre maniére de nous
traiter réciproquement et dans |’ estime que nous avons pour les
gens des autres pays.

L es Canadiens accordent beaucoup devaleur al’ individualis-
me et au travail. Nous nous eff or¢ons également ensemble d’ as-
surer le bien—étre de nos semblables. Le dévouement, ladiscipli-
ne, laténacitéet lesqualitéshumanitairesdes gardiensdelapaix
canadiensal’ étranger sont un vivant témoignage de nosvaleurs.
L es Canadiens sont connus pour leur compassion, leur tol érance
et leur absence d’ ostentation, mais aussi pour leur fermeté lors-
guelaloyautéest en jeu. Cesvaleursont fait de nous une société
sure et pleine de débouchés.

Le drapeau canadien a mérité la reconnai ssance, |e respect et
I” admiration de nombreuses nations. Je souhaite atous les Cana-
diensunejoyeuse Fétedu Canadaet jelesinviteafaire preuvede
générosité d esprit envers les membres de leurs familles, leurs
amis et leurs voisins.
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LEMANITOBA

M. Ronald J. Duhamel (Saint—Boniface, Lib.): Monsieur le
Président, je voudraisprofiter del’ occasion pour inviter tousles
députés avenir passer leurs vacances au Manitoba, cet été, afin
d’ apprécier lajoiedevivre deshabitants de Saint—Boniface et de
Winnipeg, au Manitoba.

Un certain nombre de célébrations importantes sont prévues,
dont celle du 127€ anniversaire du Canada, le 1¥ juillet. Nous
célébrerons en méme temps le 1258 anniversaire du Manitoba.

Du6au9juillet setiendraleFestival folkloriquedu Manitoba,
ou il y auradelamusique pour touslesgodts. Du 6 au 16 ao(t, le
Folklorama célébrera, dans une cinquantaine de pavillons, la
diversitéculturelle du Manitobaet du Canada. Pour |esamateurs
debonnechére, du 13 au 16 juillet, on servirales meilleursplats
des plus cél ébres restaurants du Manitoba. Des centainesd’ acti-
vités visant a célébrer. . .

(1415)
[Francais]

—I"anniversaire du Manitoba, son 125¢ anniversaire. Donc,
¢’ est magrande espérance que mes coll égues sejoindront amoi a
Saint—Boniface, a Winnipeg, dans la province du Manitoba, cet
été, pour célébrer ce que nous sommes.

* k% %
[Traduction]

L’"HONORABLE STANLEY KNOWLES

L hon. Audrey McLaughlin (Yukon, NPD): Monsieur le
Président, j'invite tous les députés a se joindre a moi pour
féliciter I"honorable Stanley Knowles, qui féte aujourd’ hui ses
87 ans.

Des voix: Bravo!

Mme M cL aughlin: M. Knowles ad' abord été élu alaCham-
bre des communesaux él ectionspartiellesdu 30 novembre 1942.
Durant savie politique qui aduré plusde 50 ans, il a été député
fédéral et vice—président du Congrés du travail du Canada, réci-
piendairedel’ Ordre du Canadaet membre du Conseil privédela
Reine pour le Canada.

En 1984, une motion adoptée a I’unanimité & la Chambre
faisait de M. Knowles le premier titulaire du poste d’ officier
honoraire de la Chambre des communes, poste qu'il occupe
toujours.

Nous apprécions tous grandement le travail qu'il a accompli
au Parlement, en particulier ce qu’il fait pour les pensionnés et
| es anciens combattants, ainsi que ses nombreuses contributions
alavie politique.

Personnellement, chaque fois quej’ai discutéavec M. Know-
les de lavie politique et du réle des politiciens, il m’atoujours
rappel & un principe qui, selon moi, pourrait bénéficier a chacun
de nous: «Si nous ne sommes pas ici pour la population, nous
ferions mieux de ne pas étreici du tout.» M. Knowles atoujours
étéici pour la population.

Questions orales

QUESTIONSORALES

[Francais]

LA BOSNIE

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, alors que tous se réjouissent de la libération
des otages en Bosnieg, I’ offensive des Musulmans et des Croates
se poursuit contre les positions bosno—serbes pour briser le siege
de Sargjevo. Les hostilités continuent donc, malgré la mise en
garde des paysdu G—7 dejeudi soir dernier et |’ appel solennel de
I’ envoyé spécial de I’ ONU pour un cessez— e—feu.

Maquestion s’ adresse au ministre desAffaires étrangéres. Au
moment ou quel que 700 sol dats canadi ens sont toujoursconfinés
dansleur camp aVisoko, le ministre reconnait—il quelespaysdu
G-7n’ont pu s’ entendre aHalifax sur une sol ution concréte pour
mettre fin au conflit bosniaque?

L"hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeéres,
Lib.): Monsieur le Président, il est certain quelacrisebosniaque
qui perdure depuis déja quelques années ne pouvait pas étre
réglée en quel ques heures al’ occasion du Sommet d' Halifax. Je
pense que le chef de I’ opposition comprendra trés bien cela.

Cependant, les participants au Sommet ont renouvelé leur
confiance dans | e processus diplomatique plutdt que par lavoie
militaire. IIs ont donc renouvel é leur appui indéfectible au plan
de paix proposeé par le Groupe de contact, et en particulier, ilsont
donné un mandat trés clair et tréesnet aM. Bildt et a M. Stolten-
berg pour continuer leurs efforts en vue d’amener toutes les
parties a une paix durable dans |’ ex—Yougoslavie.

L’ hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, je demande au ministre si le gouvernement
canadien et ses alliés entendent donner suite al’ offre du prési-
dent de la Bosnie qui se dit prét a interrompre I’ offensive en
cours, ala condition que toutes les armes lourdes soient refou-
|ées a 20 kilométres de Sarajevo et ala condition aussi que les
voies de circul ation soient réouvertes aux convois humanitaires.

L"hon. André Ouellet (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, c’ est évidemment une proposition
qui vadans le sens du progrées. Malheureusement, pour arriver a
unetellesolution, il faut quetoutesles partiesimpliquéesdansle
conflit soient d'accord, pas seulement |e gouvernement de la
Bosnie, maisaussi les Serbesde Bosnie. A cet égard, les partici-
pantsau Sommet ont demandéaM. Eltsined’ intervenir detoutes
ses forces, de toute son influence, aupres des autorités serbes
afinquel’ onenvienneaun accord qui impliquetoutes|esparties
au conflit.

(1420)

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, on sait que les Américains refusent de contri-
buer au financement de la Force de réaction rapide. Dans ces
conditions, le ministre estime—t—il qu’il pourrait s’ avérer néces-
saire derenoncer alamiseen placed’ unetelleforcederéaction?
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[Traduction]

L hon. André Quellet (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur lePrésident, jeserai clair |a-dessus. LesAméri-
cains n’ont fourni aucune indication concernant le financement
de la force de réaction rapide. Tout |’ aspect financier reste a
discuter. Il était urgent quelesNations Uniesadoptent lesrésol u-
tions et, pour cela, on a décidé de reporter a plustard ladiscus-
sion sur le financement.

Méme si les Américains n'ont pas indiqué qu'ils allaient
contribuer au financement, ilsn’ ont pasécartélapossibilitédele
faire, commeils |’ ont fait dans le passé.

[Francaig]

LE CENTRE DE LA SECURITE DES
TELECOMMUNICATIONS

M. Michel Bellehumeur (Berthier—M ontcalm, BQ): Mon-
sieur lePrésident, maquestion s' adresseau ministrede laDéfen-
se nationale.

On apprend que le Centre de la sécurité des tél écommunica-
tions du gouvernement canadien pourrait offrir ses services a
I"entreprise privée afin de faire face aux coupures budgétaires
imposees par le fédéral. Intrerrogé, le ministre de la Défense a
refusé de répondre a toute question a ce sujet.

Vu I'importance de cette information, le ministre peut—il
confirmer & la Chambre s'il est exact que le CST compte offrir
ses services d’ espionnage au secteur privé?

[Traduction]

L'hon. David M. Collenette (ministre de la Défense natio-
nale et ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur le
Président, il n’est pas question en I’ occurrence d’ activités de
renseignement sur les transmissions, mais du programme de
sécurité de I'information, ou INFOSEC. |l reléve de lamission
du CST de donner des conseils en matiére de sécurité concernant
| es tél écommuni cations gouvernemental es. Comme cet organis-
me possede probablement laplusgrande compétenceen lamatié-
re au Canada, ses conseils ont été sollicités par d’ autres paliers
de gouvernement, d’' autres organismes et méme par |le secteur
privé.

L'idée est venue a certains responsables que ces conseils
devraient s'accompagner d’ un certai n recouvrement des codts. |1
s’ agissait simplement d’ un document de travail qui n’apasregu
I’ approbation du gouvernement ou du Cabinet.

[Francais]

M. Michel Bellehumeur (Berthier—M ontcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, ce qui est envisagé présentement, avec les
informations que nous avons obtenues, ¢’ est beaucoup plus que
ceque le ministre vient de dire.

Compte tenu de |’ absence total e de contrdl e du Parlement sur
le CST et que cet organisme ne rend des comptes a personne,
comment | e ministrepeut—il cautionner ou méme penser caution-

ner le fait qu'une agence gouvernementale puisse offrir des
services d’ espionnage a des entreprises privées?

[Traduction]

L’hon. David M. Collenette (ministre de la Défense natio-
nale et ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur le
Président, le député n’ a peut—étre pas bien entendu ma premiéere
réponse.

Il n"est pas question d’espionnage, en réalité. Il n'est pas
question d’activités de renseignement sur les transmissions,
mais plut6t de sécurité des tél écommunications. Toutes les en-
treprises, tous les organismes et tous les gouvernements au
Canada tiennent a ce que leurs banques de données et leurs
télécommunications restent aussi secrétes que possible pour en
préserver I'intégrité. C'est de celaqu'il s'agit, et non pasd’ es-
pionnage al’ étranger.

LE CODE D’'ETHIQUE

M. Preston Manning (Calgary-Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, lorsque legouvernement est arrivé au pouvair,
il apromisde placer I’intégrité au premier plan de sespriorités.
Lepremier ministredisait quelecynismeal’ égard du gouverne-
ment atteignait un niveau sans précédent et que, si la confiance
n’était pas rétablie, le systéme politique était voué a I’ échec.
Vingt moisplustard, |e gouvernement pratique la méme éthique
quele précédent: conflitsd' intéréts, favoritisme et bonnevieille
politique de I’ assiette au beurre. Pis encore, le premier ministre
s entéte arefuser de congédier les ministresqui ont viol élecode
d’ éthique ou méme de prendre des sanctions contre eux.

Comme |e gouvernement neveut pasagir commeil ledevrait,
va-t—il aumoinspublier deslignesdirectricesplusclairessur les
activités de financement des ministres pour éviter al’ avenir des
conflits d’intéréts semblables a ceux auxquels le ministre du
Patrimoine canadien est mélé?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, le chef du Parti
réformiste parle d'intégrité. En 1990, il a comparu devant la
Commission royale sur la réforme électorale et le financement
des partis et déclaré: « Le Parti réformiste du Canadacroit qu’il
ne faudrait autoriser aucun crédit ni déduction d’imp6t al’ égard
des dons consentis a des partis politiques ou a des candidats.
«Lespartiset |lescandidats devraient se financer eux—mémes. . .»

(1425)

Des voix: Bravo!

Mme Copps: «Lespartiset les candidatsdevraient sefinancer
eux—mémes avec | argent de leurs partisans et non avec |’ argent
des contribuabl es.»

Des voix: Encore.

Mme Copps: «Nous recommandons I’ élimination du crédit
d’'impét pour contributions politiques.»

Des voix: Bravo!
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Mme Copps: Monsieur le Président, celan’ apas empéché un
seul député du Parti réformiste d’ accepter |e remboursement que
le gouvernement leur aproposé alafin delacampagne électora-
le.

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, prétendre ne voir aucun probléme d’ éthique,
cela revient a refuser d’en tenir compte ou a le camoufler. Ce
genre de réponse ne peut pas continuer.

Depuis une quinzaine de jours, il est devenu évident que les
mécanismes prévus par le gouvernement pour faire face aux
dérogations a son code d’ éthique ne donnent rien du tout. Le
ministre du Patrimoine a été pris en flagrant délit de conflit
d'intéréts, et leconseiller en éthiquen’arienpufaire. Lepremier
ministre s’ est contentédele consulter sur letard, et le rapport du
conseiller demeure un sombre secret bien gardé.

Si le gouvernement veut vraiment instaurer I’ intégrité, mais
serefuse aagir lui—-méme, va—t—il au moins délier les mains du
conseiller en éthique et le faire relever directement du Parle-
ment?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, le chef du Parti
réformiste ne voit aucune contradiction lorsque les réformistes,
apres que leur chef eut dit que son parti n’accepterait pas les
crédits d'imp6t, ni I’argent des contribuables, prennent avec
empressement I’ argent qui leur est verseé.

Deuxiémement, alorsque, lasemainederniére, le chef du Parti
réformiste attaquait avec une vertueuse indignation le ministre
du Patrimoine canadien au sujet d' un diner privé, il alui-méme
participé aun diner privé au luxueux club Windsor, ou lesdroits
d’adhésion sont de 1 000 $ et |a cotisation annuelle de 600 $.

Des voix: Oh, oh!

Mme Copps: Mais les journalistes n’ étaient pas admis, car,
selon le secrétaire de presse du chef du Parti réformiste, il
s'agissait simplement d’ une rencontre pour faire connaissance.

Desvoix: Oh, oh!

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, la ministre peut certainement saisir la diffé-
rence entre une activité ordinaire de financement et une autre ou
un ministre sollicite les clients de son propre ministere. Si la
ministre ne voit pas la différence, nous avons assurément un
probléme d’ éthique sur les bras.

Il est impossible d’ appliquer quelque code d’ éthique que ce
soit lorsgue le gouvernement pratique une politique de deux
poids deux mesures dans le cas de ses propres membres. Les
simples députés libéraux qui votent a |’ occasion contre le gou-
vernement pour obéir aux voeux de leurs électeurs sont sévére-
ment punis. Le premier ministreles menace de ne pas signer leur
déclaration de candidature. Par contre, des ministres qui ba
fouent le code d’ éthique sont soutenus et on applaudit a leurs
actes.

Questions orales

Lepremier ministrea—t—il dit au ministre du Patrimoine cana-
dien que, en guisedesanction pour avoir violéleslignesdirectri-
ces sur les conflits d’ intéréts, sa déclaration de candidature aux
prochaines élections ne serait pas signée?

L’hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur e Président, parlant de deux
poids deux mesures, le chef du Parti réformiste devrait expliquer
ala Chambre des communes pourquoi il a demandé a ce que son
porte—parole de la justice, dont il ne prisait pas certaines posi-
tions, soit démis de ses fonctions.

* * %
[Francaig]

LE REFERENDUM SUR LA SOUVERAINETE DU
QUEBEC

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur |lePrésident,
le ministre des Affaires intergouvernementales a déclaré que le
gouvernement fédéral respectera la lettre et I’esprit de la loi
référendaire du Québec.

(1430)

Or, dans une lettre adressée aux gens d’ affaires au sujet dela
campagne référendaire, le Conseil privé leur suggere, et je cite:
«d' établir une liste de conférenciers parmi les cadres actuels,
anciens ou retraités de I'entreprise qui aimeraient parler au
Québec [. . .], en fournissant les noms au Conseil privé ou au
Conseil pour I unité canadienne.»

Comment le ministre des Affaires intergouvernementales
peut—il justifier que le Conseil pour I’ unité canadienne, qui est
un organisme de charité, financé a 60 p. 100 par le ministére du
Patrimoine canadien, soit chargé de préparer |lacampagne préré-
férendaire pour le compte du Conseil privé?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, le Conseil sur |'unité
canadienne est un conseil séparé du gouvernement. C'est un
conseil qui est enregistré dans le domaine privé, qui n’a pas de
lien officiel avec nous, et que le gouvernement finance parce
gu'il a des objectifs en vue de pousser I’ unité canadienne, qui
sont des objectifs tout afait justifiables.

Lorsquel’ opposition ou leur grand frérefinancele Conseil sur
|asouveraineté du Québec a méme mes taxes et améme lestaxes
dugouvernement du Québec, il est clair acemoment—laquec’ est
le grand frére de |’ opposition qui utilise |estaxes des contribua-
bles pour vendre leur salade.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
onvoit lapaille dans |’ oeil du voisin, mais pas lapoutre dans le
sien.

Des voix: Bravo!

M. Gauthier: Danscette mémelettre, le Conseil privé sugge-
re aux gensd’ affaires, et je cite: «de financer lapublicité ou les
activités promotionnelles tels que le trentiéme anniversaire du
drapeau ou la citoyenneté».
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Comment le ministre peut—il prétendre que les campagnes de
publicité fédérales sur le drapeau et la citoyenneté ne font pas
partie d’ une grande campagne préréférendaire fédérale de plu-
sieurs dizaines de millions de dollars, alors que le Conseil privé
encourage les entreprises aintégrer ces mémes themes dans | eur
publicité commerciale pour lutter contre le référendum au Qué-
bec?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, comment I’ opposition
peut—elle avoir I effronterie de poser une semblable question
guand on sait qui alapublicité dans le métro de Montréal, qui a
tenu les commissions régionales, qui utilise |’ argent des contri-
buabl es québécois pour envoyer, par leurs ministéres, une publi-
Ccité mensongeére sur ce qui Se passe. . .

LePrésident: Cherscollegues, les mots sont un peu plusforts
aujourd hui. En ce qui concerne le mot «mensongére», j’aime-
rais demander al’honorable ministre de le retirer.

M. Massé: Monsieur le Président, je retire ma parole, jela
remplace par le mot «trompeuse». Une publicité qui. . .

LePrésident: Dans ce cas—i, encoreunefois, j’aimerais que
I honorable ministreretirele mot «trompeuse», tout simplement
leretirer.

M. Massé: D’accord monsieur le Président, mais je désire
continuer. . .

(1435)

[Traduction]

LA BOSNIE

M. Jack Frazer (Saanich—L esiles-du-Golfe, Réf.): Mon-
sieur le Président, tous les Canadiens sont heureux que les sol-
dats détenus allijas et a Pale aient finalement été libérés.

Maintenant que |l es otages sont libres, legouvernement est, lui
aussi, libre d' aborder, de fagon plus objective, la question de
notre présence en Bosnie. Environ 700 soldats canadiens sont
toujours a leur base de Visoko, coincés entre les deux camps
ennemis au milieu d'un conflit qui s'intensifie. La base est
entourée de mines terrestres et les soldats sont menacés dés
gu'’ils tentent de quitter leur campement.

L e ministrereconnaitra—t—il maintenant qu'’il est inutile, dan-
gereux et irresponsabl e de continuer de déployer des sol datsdans
cette région et que le Canada devrait réclamer le retrait des
troupes des que possible?

L'hon. David M. Collenette (ministre de la Défense natio-
nale et ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur le
Président, premiérement, en ce qui concerne les 700 membresdu
Royal 22¢ Régiment qui se trouvent & Visoko, le Canada trouve
plutét regrettable et certainement inadmissible que ces soldats
soit confinés aleur base.

Nous protesterons vivement aupres du gouvernement bosnia-
gue. Le commandant en poste tente de négocier I’ acheminement

de biens, de vivres et de personnel jusgqu’a cette base. Nous
n’avons aucune raison de craindre pour la sécurité de nos trou-
pes, mais nous suivrons de prés la situation et nous négocierons
avec les commandants en poste.

Pour cequi est de notre politique générale, le premier ministre
abien précisé I’ engagement pris par notre gouvernement envers
la force des Nations Unies. Nous croyons que la force peut
continuer d' assumer ses fonctions et, si les deux parties le veu-
lent bien, reprendre les négociations.

M. Jack Frazer (Saanich—LesTles-du—Golfe, Réf.): Mon-
sieur e Président, |e gouvernement continue de tergiverser pour
cequi est delaprésence du Canadaau sein delaforcederéaction
rapide des NationsUnies. Il cherche a gagner du temps et refuse
de prendre les décisions difficiles concernant la mission en
Bosnie. Le gouvernement doit bien aux Canadiens de cesser
d’ hésiter et de prendre les décisions qui S'imposent.

Le Canada se joindra—t—il & la force de réaction rapide et
s’ engagera—t—il aparticiper davantage aux combats ou décidera—
t—il, comme le lui a proposé le Parti réformiste, de réduire
progressivement sa participation a cette mission?

L"hon. David M. Collenette (ministre de la Défense natio-
nale et ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur le
Président, ¢’ est trés gentil de la part du député réformiste d’ ex-
primer son soulagement a1’ annonce de la libération des otages.

Jetienscependant arappeler alaChambre qu’ au coeur decette
crise, au moment ou tousles Canadienset tous | es parlementaires
auraient da faire front commun, ¢’ est le parti du député qui nous
incitait aretirer nostroupes. C’ est ce parti qui faisait bien peude
cas de la sécurité de nos sol dats.

[Francais]

L’UNITECANADIENNE

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Mon-
sieur le Président, il y adeux semaines, le ministre des Affaires
intergouvernementales disait que la part du budget du Conseil
privé consacrée a |’ opération Unity s'élevait a 2,5 millions de
dollars cette année. De son c6té, la greffiere du Conseil privé
affirme que ce montant comprend 1,4 million de dollars pour les
salaires et un million de dollars pour lesbiens et services. Or, le
ministre et ses fonctionnaires évitent soigneusement de parler du
colt global de I’ opération Unity.

Le ministre des Affaires intergouvernemental es peut—il nous
dire a combien s éléve réellement le colt global de I’ opération
Unity, y compris le colt des fonctionnaires prétés, des biens et
services et le loyer des locaux loués pour I’ occasion?

L’hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouverne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, les prévisionsindiquent
trés clairement que le codt de I’ Opération Unité, pour employer
son nom frangais, serade 2,5 millions de dollars. On ainscrit ce
montant dans les prévisions, au moment ou on essayait de voir
combien codterait I’ année financiére.

Mais évidemment, depuis ce temps, le grand frére du Bloc
guébécois ayant décidé de retarder le référendum, il se peut fort
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bienqu'’il nousen codte plus, maison nele sauraqu’ unefoisque
la date du référendum seraclaire.

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ): Mon-
sieur le Président, elle seratrés claire, et j’imagine qu'ils vont
demander aleur grand frére de Power Corporation de les aider
dans leur campagne.

Comment le ministre peut—il affirmer que les activités réfé-
rendairesdu Conseil privéne coltent que 2,5 millionsdedollars,
alors que son sous—ministre, qui al’air plus au courant que lui,
affirme que 17 p. 100 des effectifs professionnels du Conseil
privétravaillent principal ement sur I’ unité canadienne et que ce
méme 17 p. 100 du budget global du Conseil privé représente au
bas mot, pour I’information du ministre, 14 millions de dollars?

(1440

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, commejel’a mention-
né, les chiffres que I’on retrouve dans les prévisions sont les
meilleurs que |’ on ait pu avoir a ce moment—la, étant donné ce
qu’on savait de la stratégie du Parti québécois.

Mais des gens qui dépensent entre huit et dix millions de
dollars pour descommissions régional esqui ne servent qu’ aleur
propre propagande ne sont pas en position de poser desquestions
sur les chiffres.

[Traduction]

LESAFFAIRESAUTOCHTONES

M. John Duncan (North | sland—Powell River, Réf.): Mon-
sieur le Président, le ministre des Affairesindiennes arencontré
leministredesAffairesautochtonesdelaCol ombie-Britannique
cematin. Celui—ci est venuici pour insister sur lanécessitéd’ une
participation accrue du gouvernement fédéral au réglement des
différendsavec lesautochtones dans saprovince. Un porte—paro-
le autochtone dit depuis la semaine derniére que les habitants
d’ Adams L ake ne pourront plus passer a compter de 17 heures
aujourd’ hui, amoinsqueleministrefédéral n’intervienne. C’ est
donc urgent.

Comment le gouvernement fédéral peut—il encourager les
négociations sur les revendications territoriales et I’ autonomie
gouvernemental e en Col ombie-Britanniqueet y participer systé-
matiquement al ors que lorsque la popul ation est tenue en otage,
le ministre prétend qu’il n'a pas |’ obligation juridique, morale
ou réglementaire d'intervenir?

L"hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, je remercie le
député pour saquestion. Leministre desAffaires autochtonesde
la Colombie-Britannique est ici. Méme si nous n’avons pas la
méme all égeance politique, jetiensaleféliciter pour I’ excellent
travail qu'il fait dans une situation tres délicate.

Questions orales

Je répéte les motifs du litige. 11 ne concerne pas une réserve.
Comme le sait le député, on a fait des découvertes archéol ogi-
quesdanscetterégion. Enfait, s'il lit lesnouvell es de Kaml oops,
jelui signale qu’ elles sont assez exactes. M. Kyle Boxrud comp-
te construire un parc pour 60 autocaravanes, maison lui aordon-
né de faire faire une étude archéologique pour déterminer la
valeur historique du terrain. C’est une exigence de la province,
qui lui a ordonné de suspendre ses travaux. Il a non seulement
refusé de faire I’ étude, mais aussi de suspendre ses travaux.

Voila de quoi il s agit et cela ne concerne pas une réserve.
Nous sommes disposés a aider la province. Je tiens toutefois a
signaler que le gouvernement ne négocie pas par—dessus les
barricades, et moi non plus. Nous sommes un pays ou |’on
respectelaloi et I’ ordre et aucune barricade ne permettrad’ obte-
nir une promesse de sol ution. Cependant, nous avons envoyé un
représentant adeux desréunions. Nous sommesdisposés afacili-
ter unreglement maisjetiensace quel’ on sacheque lesbarrica-
des n’ ont aucune influence sur mon ministére.

M. John Duncan (North I sland—Powell River, Réf.): Mon-
sieur le Président, je crois savoir que bien des propriétaires qui
n’ont rien avoir dans le conflit archéol ogique ont a en souffrir.

Le ministre a suscité en Colombie-Britannique des attentes
supérieures a la marchandise que les gouvernements peuvent
livrer. D’ aprés un porte—parole de la bande indienne de Pentic-
ton, ¢’ est le processus de négociation d’ un traité avec laColom-
bie-Britannique qui s'effondre, commeil I’ avait prédit.

A part critiquer lesréformistescommeil I’ afait vendredi, que
fait le ministre pour réduire les attentes et entamer une série de
négociations raisonnables et acceptables dans le cadre desquel-
leslerespect delaloi serarécompensé et pas|les protestations ni
les barrages routiers?

L hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, le député fait
allusion aux négociations en général qui se déroulent dans cette
province. Comme tout le monde le sait, celles—ci n’ont pas été
entamées par mon gouvernement. Nous sommes en train d' éla
borer un traité moderne, un traité contemporain reconnai ssant
certains principes.

Je signal e au député que nous avons eu une réunion de quatre
heures avec |l es représentants des premi éres nations delaCol om-
bie-Britannique ce matin, en présence du ministre et du sous—
ministre. Je pense qu’elle a été constructive. |l nous reproche
d’avoir fait naitre de nouvelles attentes mais ¢’ est précisément
pour celaque nous sommes |3, ¢’ est pour remonter le moral des
autochtones, pour essayer de rétablir certaines valeurs.

[Francaig]

LA SOMATOTROPHINE BOVINE

M. Michel Daviault (Ahuntsic, BQ): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse a la ministre de la Santé.

LaLoi sur lesalimentset drogues qui reléve de Santé Canada
interdit la vente de I"hormone synthétique somatotrophine,
comptetenu, commeledisait laministre, quelesétudes de Santé
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Canada, quant al’ impact sur lasantéhumaine et animal e, ne sont
toujours pas compl étées.

La ministre peut—elle confirmer qu’aucun Canadien ne peut
consommer des produits laitiers provenant de vaches qui ont été
traitées avec I’hormone synthétique somatotrophine?

(1445)

L"hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, le dossier est encore al’ étude. Le produit va
étre approuveé lorsque les scientifiques de Santé Canada auront
déterminé que le produit est sécuritaire et efficace.

M. Michel Daviault (Ahuntsic, BQ): Monsieur le Président,
comment la ministre peut—elle expliquer qu’ une lettre de Santé
Canada, signée par M. Mitchel, directeur du Bureau des médica
ments vétérinaires, datée du 2 octobre 1986, permettait que le
lait fabriqué a |’ aide de somatotrophine synthétique soit com-
mercialisé comme du lait nature sans aucun avertissement au
consommateur?

[Traduction]

L'hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, je le répéte, la somatotrophine bovine fait
actuellement I’ obj et d’ une étude par Santé Canada. L esscientifi-
guesde Santé Canadafont leur travail et un avisde conformiténe
sera émis que lorsgu’ils seront persuadés que la somatotrophine
bovine est slire et efficace.

LE TRAVAIL

M. Andy Scott (Fredericton—York—Sunbury, Lib.): Mon-
sieur le Président, maquestion s' adressealaministredu Travail.

Par suite d'un recours accru alatechnol ogie dans les milieux
detravail, nous assistons a une montée du chdmage structurel en
général. Enréactionacela, I' automne dernier, legouvernement a
chargéun groupeconsultatif delui présenter des propositionssur
ladurée et larépartition du travail.

Laministre pourrait—elle informer la Chambre des intentions
du gouvernement al’ égard desrecommandati ons contenuesdans
le rapport Donner sur le temps de travail et la répartition du
travail?

[Francais|

L’hon. Lucienne Robillard (ministre du Travail, Lib.):
Monsieur le Président, la question du député de Fredericton—
York—Sunbury est fort pertinente car elle porte sur une question
qui est étudiée dansplusieurs milieux detravail al’ heure actuel-
le, ladurée et larépartition du travail. Ce rapport a été diffusé a
unelarge échelle dans plusieurs milieux, justement pour susciter
le débat public, tant des gouvernements provinciaux que des
syndicats et des entreprises.

Certains organismes consultatifs dont la Commission cana
dienne de la mise en valeur de la main—d’ oeuvre et le Centre
canadien du marché du travail et de la productivité examinent
actuellement le rapport. Nous entendons aussi supporter des
projetspilotesqui vont viser, au niveau du ministére du Dével op-

pement des ressources humaines, des expériences quant a la
durée du travail. Finalement il y a aussi des recommandations
qui portent sur des changements |égislatifs au Code canadien du
travail, et nous les avons soumis au groupe consultatif qui est
formé d’ entreprises et de syndicats pour faire les recommanda-
tions alaministre du Travail.

* *x *
[Traduction]

L'IMMIGRATION

M.Art Hanger (Calgary—Nord-Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, leministredel’ Immigration adit alaChambre la semai-
nederniérequ’en 1994 il avait accordé despermis ministérielsa
environ 7 000 personnes a qui |’ acceés au Canada avait d’ abord
été refusé. Nous avons obtenu copie de laliste des personnes en
cause. Je trouve profondément préoccupants les agissements du
ministre.

Pourquoi le ministre a—t—il accordé un permisa147 personnes
qui ont été prises atravailler illégalement, & 129 personnes qui
sont entréesau Canadaal’ aidede faux papiers et 2354 personnes
qui se sont livrées a des activités criminelles?

L’hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration, Lib.): Monsieur |e Président, le députédéforme
laraison d’ étre et I’ objet de ces permis ministériels.

Il est évident que ces permis ne sont pas destinés a des gens
disposant de faux papiers. En fait, le gouvernement a agi de
maniére proactive sur le plande |’ interdiction. En 1990, quel que
8 000 personnes disposant de documents illégaux sont entrées
au Canada. Gréace a ce programme proactif, nous avons réduit ce
nombre a3 000 environ.

Si notre programmed’ interdiction est si mauvai s, comment se
fait-il alors que des gouvernements comme celui des Etats—
Unis, des Pays-Baset del’ Australie veuillent adopter le modéle
canadien, qui asi bien réussi?

M. Art Hanger (Calgary—Nord—Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, des permis ont été accordés a 524 personnes qui présen-
tent un risque pour la santé publique, a sept personnes qui ont
participé a des actes de terrorisme et de subversion, a 1 049
personnes qui ont été trouvées coupables d’ une infraction passi-
ble d’ une peine d’ emprisonnement de moins de dix ans et a dix
personnes qui avaient déja été expulsées. Et je n'a fait que
gratter la surface.

Pourquoi leministren’ est—il pasintervenu une seul e fois pour
expulser de dangereux criminels du pays alors qu'il I'a fait
7 000fois|’andernier pour faireentrer tousceux dont j’ ai parlé?

(1450)

L hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I"mmigration, Lib.): Monsieur le Président, le députédit qu’il
n'afait que gratter la surface, mais d’ autres se grattent la téte
parce qu'ilsn'y comprennent rien.

Partout au Canada et dans le monde, on se sert des permis
ministériels. Le ministre n’ est pasle seul a pouvoir délivrer ces
permis, les fonctionnaires le peuvent aussi, en vertu du pouvoir
qui leur est délégué. Le fait que des permis aient été accordés
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dans7 000 caslégitimesest biendifférent del’ accusation portée
par le député.

Quandil dit qu’ un permis aété accordé a sept personnes ayant
participé ades activitésterroristes, il tente, en quelque sorte, de
tromper les Canadiens en leur faisant croire que leur sécurité
était en danger. Certaines des personnes en cause ont été convo-
quées par le Comité des droits de la personne de la Chambre des
communes. Certainesd’ entre elles sont venues pour assister aux
discussionsmultilatéral espour lapaix au Moyen—Orient. Certai-
nes sont venues témoigner devant divers comités de droits de la
personne au sujet de la situation en Amérique latine. D’ autres
sont venues pour recueillir desfonds pour lecollége desjésuites.
Ce sont des personnes comme celles-lagu’ on laisse entrer, pour
desraisons|égitimeset non pour lesinsinuations quele députéet
son parti ont la réputation de faire.

[Francais]

L'ENVIRONNEMENT

Mme Monique Guay (L aurentides, BQ): Monsieur lePrési-
dent, ma question s’ adresse a la ministre de I’ Environnement.

La ministre affirmait, le 9 juin dernier, et je la cite: «Nous
avons pris la position, devant les audiences qui se tiennent
actuellement a Washington en ce qui concerne I’ Agence de
protection environnementale, que nous préférons traiter nos
BPC chez nous.»

Laministreadmettra—t—elle aujourd’ hui que e gouvernement
canadien n’ajamais participé a des audiences tenues par I’ EPA,
contrairement a ce qu’ elle a prétendu en cette Chambre?

L’ hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I”Environnement, Lib.): Monsieur le Président, j’ai personnel-
lement écrit ces propos a M™Me Carol Browner durant latenue de
ces audiences. J ai lalettre, si ladéputée veut lavoir.

Mme Monique Guay (Laurentides, BQ): Monsieur le Prési-
dent, comment laministre peut—elle concilier saréponse avec le
contenu d’'une lettre de M. Tony Barney, chef des opérations de
I’ Agence de protection environnementale des Etats-Unis, qui
affirme qu’aucun représentant d’Environnement Canada n’a
comparu devant le panel qu’il présidait, pas plus qu’'ils n’ont
recu de lettre de la part de ce ministére?

L hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede

I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, il devrait peut—
étre parler a son chef.

[Traduction]

LA GENDARMERIEROYALE DU CANADA

M. Chuck Strahl (Fraser Valley—Est, Réf.): Monsieur le
Président, ma question s' adresse au ministre du Dével oppement
des ressources humaines.

L eministre maintient catégoriquement qu’il doit faire adopter
le projet deloi C—64, celui sur I’ équitéen matiered’ emploi, et il
maintient tout aussi catégoriquement que cette mesure ne signi-

Questions orales

fierapas|’imposition de quotas de recrutement, maisil atort. Je
vais lui donner un exemple. Soixante—quatorze pour cent des
nouvelles recrues qui entreront cet automne al’ école de forma-
tion de la GRC, a Regina, doivent faire partie des groupes
désignés. Autrement dit, la GRC a déclaré les gagnants avant
méme d’ avoir fait subir des examens aux candidats.

Comment e ministre peut—il dire que ce ne sont pas la des
guotas et comment peut—il étre certain queles personneschoisies
seront |es plus compétentes pour devenir des agents de la GRC?

L' hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économie del’Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
tout d' abord, je tiens a signaler au député que laGRC reléve de
mon trés distingué collégue, le solliciteur général. Je suis trés
heureux devoir qu’il prend déjades mesures, avant méme que ce
projet de loi ne soit adopté alaChambre, pour s assurer que les
divers services du gouvernement fédéral offrent des chances
égales atous.

Le Parti réformiste perpétue d’ un bout a I’autre du pays le
mythe selon lequel ce projet de loi prévoit des quotas. Il n’est
absolument pas question de quotasdans ce projet deloi. Cen’est
pas lale but de cette mesure, qui vise a établir un systéme nous
permettant de travailler avec les employeurs des secteurs public
et privé afin d’ essayer d’ aplanir les obstacles auxquels tous les
travailleurs sont exposés de fagon a ce que chacun puisse avoir
des possibilités d’emploi et d’avancement correspondant a son
talent et a ses capacités et de fagon a ce qui personne ne soit
victime de discrimination comme on I’a déjavu dans le passé.

M. Chuck Strahl (Fraser Valley-Est, Réf.): Monsieur le
Président, tout le monde veut assurer |’ égalité des chances, mais
le probleme, c’est que ce genre de politique et ce projet de loi
auront pour effet d’ imposer des quotas au Canada. Je vai sdonner
des chiffres exacts au ministre. 1l y aura, cet automne, grosso
modo 112 nouvelles recrues qui seront membres de minorités
visibles, 112 qui doivent étre des autochtones et 95 qui doivent
étre des femmes.

(1455)

Voici maquestion: pourquoi le ministre continue-t—il dedire
qu'il n'y apas de quotas lorsque nous avons des chiffres comme
ceux—laqui doivent étre respectés et qui prouvent que sapoliti-
que et son projet de loi auront pour effet d’'imposer des quotasau
Canada?

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
sauf tout le respect que je dois au député, sa deuxiéme question
montrebien aquel point il est ignorant pour ce qui est du contenu
de ce projet deloi.

Des voix: Oh, oh!

Le Président: Chers collégues, je vous prierais de surveiller
votre langage et de baisser un peu le ton.

M. Axworthy (Winnipeg—Sud—Centre): Monsieur le Prési-
dent, permettez—moi de m’exprimer autrement. Le député
connait manifestement mal le contenu dans ce projet de loi.
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Jelui signalerai que, dansce projet deloi, nous nousél oignons
des exigences quantifiablesimposées précédemment en vertu de
certaines décisions relatives aux droits de la personne. Ce que
nous disons, c'est que, en travaillant avec les employeurs du
secteur privé, nous pouvons élaborer des plans de ressources
humaines dans divers milieux de travail afin que nous n’en
venions pas au point ot un groupe de travailleurs est comparéen
nombre &I’ ensemble de la main—d’ oeuvre.

Ceprojet deloi est justement congu pour avoir un effet modé-
rateur dans ce sens. Je suggére au député d'avoir la sagesse de
lire la mesure |égislative la prochaine fois avant de poser une
question.

LESPECHES

M. Ron Fewchuk (Selkirk—Red River, Lib.): Monsieur le
Président, ma question s adresse au ministre des Péches et des
Océans.

Le 14 juin 1995, le gouvernement a répondu au rapport du
Comité permanent des péches et des océans concernant |le man-
dat et le fonctionnement de I' Office de commercialisation du
poisson d’ eau douce.

Le ministre peut—il garantir & la Chambre que le gouverne-
ment mettra en oeuvre les propositions qui ont été annoncées la
semaine derniére?

L’ hon. Fernand Robichaud (secr étaired’ Etat (Agriculture
et Agroalimentaire, Péches et Océans), Lib.): Monsieur le
Président, laréponse du gouvernement tient compte d’ un certain
nombre de recommandations faites par le comité permanent,
lesquelles visaient principalement a donner aux collectivités
éloignées du Nord I’ occasion de dével opper leurs pécheries.

C' est exactement ceque nouscherchonsafaire. Notreréponse
prévoit la délivrance de licences sans condition relativement a
des poissons de rebut comme la carpe et le muge, et, pour une
période d'essai de trois ans, les collectivités de Island Lake
seront autorisées aacheter et avendre du poi sson sans passer par
I’ Office. Je peux vous assurer que leministreen apris|’ engage-
ment.

[Francais]

LESTECHNOLOGIESDE REPRODUCTION

Mme Madeleine Dalphond—Guiral (Laval-Centre, BQ):
Monsieur le Président, maquestion s’ adresse alaministre dela
Santé.

Le rapport Baird a été déposé devant cette Chambre il y a
maintenant plusde 18 mois. Malgréles promesses de laministre
de la Santé et les nobles intentions du ministre de la Justice, le
gouvernement n’ atoujours pas démontré son souci de prendreau
sérieux les recommandations formul ées dans ce rapport.

La ministre peut—elle confirmer qu’elle déposera en cette
Chambre, avant la relache d'été, comme elle en a manifesté
I’intention devant e Comité de la santé en mai, des mesures

visant aempécher lavente d’ embryons humains et d’ ovules et a
interdire les manipul ations génétiques a des fins commercial es?

L’hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, comme ladéputée le sait, ¢’ est un dossier trés
complexe, qui demande beaucoup de coopération entre lesdiffé-
rents paliers de gouvernement. Les députés du Bloc québécois
devraient comprendre comme ¢’ est difficile puisqu’ on doit par-
ler avec leur grand frére. Lai ssez—moi vous dire que moi aussi je
suisimpatiente, quejetravailledéjadepuislongtemps, et j’ espe-
re qu’ on pourra procéder tres bientot.

* k%
[Traduction]

LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Jack Ramsay (Crowfoot, Réf.): Monsieur le Président,
lesgouvernementsde I’ Alberta, de la Saskatchewan, du Manito-
ba, du Nouveau-Brunswick, du Yukon, des Territoires—du—
Nord—Ouest et, a présent, le premier ministre élu de I’ Ontario
sont tous opposés a I’ enregistrement des armes a feu.

(1500)

Dans son rapport de 1993, le vérificateur général avait dit que
la coopération entre le gouvernement fédéral et les gouverne-
ments provinciaux était essentielle pour une administration effi-
cace du programme.

Que vafaire le ministre de la Justice quand les provinces qui
sont contre I’ enregistrement des armes afeu, lesgouvernements
mémes qui sont responsablesdel’ administration du programme,
vont refuser de coopérer?

L'hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général duCanada, Lib.): Monsieur le Président, laquestiondu
député est basé sur de fausses hypothéses.

Par exemple, il adit que le Nouveau—Brunswick était opposéa
I’ enregistrement des armes afeu. Pas du tout. Lorsque M. Frank
M cKennaaexpriméun point devuedifférent au sujet d’ un aspect
del’ enregistrement desarmesafeu, il parlait en son nom person-
nel. Cependant, beaucoup de hauts fonctionnairesde son gouver-
nement appuient fermement cette mesure.

Cegouvernement est slir que le systéme d’ enregistrement des
armes a feu, qui satisfait a ce que la police réclamait depuis de
nombreuses années dans ce pays, contribuera a renforcer la
sécurité publique. Mes collegues veul ent certainement seranger
du c6té de la police.

Nous sommes également siirs qu’ une fois le systeme d’ enre-
gistrement en place, les gouvernements provinciaux s acquitte-
ront de leursresponsabilités constitutionnel | es et administreront
laloi.

LESDOUANES

Mme Beth Phinney (Hamilton Mountain, Lib.): Monsieur
le Président, les Douanes canadiennes ont une tache délicate,
particuliérement a une époque de I’année ou il y a un grand
nombre de voyageurs. |ls doivent faire appliquer les lois contre
la contrebande et autres activités illégales aux frontieres et, en
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méme temps, ils doivent faciliter le mouvement des voyageurs
honnétes et des marchandises qui traversent |également lafron-
tiére.

Quefait le ministre du Revenu national pour faciliter latache
des douaniers?

L'hon. David Anderson (ministre du Revenu national,
Lib.): Monsieur le Président, je remercie la députée de sa ques-
tion.

Une série de mesures ont été prises dans |e cadre de |’ accord
frontalier entrelesEtats-Uniset e Canada, maisen plusd’ autres
mesures ont été prises pour améliorer lasécuritéde lafrontiére.

Nous essayons de simplifier le processus pour que les voya-
geurs honnétes soient moins importunés, en fait qu’ils ne soient
pasimportunés du tout, mais que cette frontiére devienne un mur
de briques pour ceux qui voudraient enfreindre leslois.

Puis—je mentionner, parmi les nombreux exemples de ce que
nous faisons, I’annonce que j’ ai faite a Hamilton, vendredi der-
nier, d'un nouveau projet pilote pour les avions privés, qui
permettra le dédouanement gratuit a certains petits aéroports.
Les aéroports qui font partie de ce projet pilote sont ceux de
Brantford, Buttonville, Gooderich, Oshawa, Pelee I sland, Peter-
borough et Sarnia. Nous espérons développer ce programme
pour |’ étendre au pays tout entier des |’ année prochaine.

PRESENCE A LA TRIBUNE

L e Président: Nous sommes honorés aujourd’ hui par la pré-
sence de trois visiteurs de marque.

Je voudrais attirer votre attention sur la présence a notre
tribune de Son Excellence Atef Mohamed Ebeid, ministre de
I’ Entreprise publique et ministre d' Etat pour |e Dével oppement
deI’administration et pour les Affaires environnementales dela
République arabe d’ Egypte.

Des voix: Bravo!

LePrésident: Jevoudrais aussi attirer |’ attention sur la pré-
sence a notre tribune de I’honorable John Cashore, ministre
responsable des Affaires autochtones du gouvernement de Co-
lombie-Britannique.

Desvoix: Bravo!

Le Président: Enfin, nous avons également mon collégue
président, Son Excellence Ortiz Arana, président du Sénat du
Mexique.

Desvoix: Bravo!

Le Président: Dans quelques minutes nous allons rendre

hommage aun ancien député, maisauparavant je voudraisrendre
ma décision sur une question de privilége.

Décision de la Présidence

QUESTIONDE PRIVILEGE

LA DEPUTEE DE BEAVER RIVER—DECISION DE LA PRESIDENCE

LePrésident: Etant donné que les questionsde privilége nous
touchent tous, il est toujours utile pour chacun d'y porter atten-
tion.

[Francais]

Je suismaintenant prét arendre madécision sur laquestion de
privilége soulevéepar I’ honorabl e députée de M adawaska—Vic-
toria, le 8 juin 1995.

Pendant la période des affaires émanant des députés ce jour—
13, I” honorabl e députée et |ladéputée de Beaver River ont engagé
une vive discussion.

(1505)

Selon I"honorable députée de Madawaska—Victoria, alors
qu’ elles' est retournée pour reprendre son siege afin demettrefin
aladiscussion, |I"honorable députée de Beaver River I'a saisie
par le bras. Ladéputée atout de suite porté lachose al’ attention
du président suppl éant et celui—ci aécoutélaquestiondeprivilé-

ge.

Citant ErskineMay, alapage 126 dela21®édition, ladéputéea
signalé que c’est un outrage a la Chambre que de molester un
député. Elle aalors soutenu qu’ elle avait été agressée physique-
ment et qu’ elle était préte a présenter la motion nécessaire.

[Traduction]

Ladéputée de Beaver River aalors prislaparole pour confir-
mer que ladéputée de Madawaska—Victoriaavait raison quant a
sa description des événements. Elle s'est excusée aupres de la
députéeet adit alaChambrequ’ ellen’avait paseul’intention de
lui faire de mal, de la menacer ou de |’ agresser.

Lewhipdu Parti réformiste, ledéputé deCalgary—Centre, etle
député de Mississauga—Sud, qui ont tous les deux été témoinsde
I’incident, ont éclairélaprésidenceen décrivant cequ’ilsavaient
vu. Lewhip en chef du gouvernement a aussi pris laparole et a
attiré I’ attention de la Chambre sur un certain nombre de précé-
dents. Je remercie les trois députés de leur contribution.

Le sujet invoqué par la députée de Madawaska—Victoria est
trés grave a mon avis. Les événements qui sont survenus sont
regrettables.

Ladéputée de Beaver River aadmisqu’elleavait eu tort, mais
elleaexpliqué qu ellen’avait pasvoulu lui faire de mal et s'est
effectivement excusée de son geste. Je me référe a ses propres
mots, aux pages 13 507 et 13 508 des Débats du 8 juin 1995:

«Jem’en excuse. Jen’ ai certainement pasvoulu lui fairemal ni |’ agresser. [..
.]Jem’ excusesi elleapenséquejevoulaisl’ agresser. [...]Jen’ ai absolument pas
voulu lui faire mal ou la menacer. . .»

Comme le président Fraser I'a souligné, a |’ occasion d' une
décision concernant ledéputéde York—Sud—Weston et leregret-
té M. Dan Mackenzie, que le whip en chef du gouvernement a
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invoquée, une fois | erreur reconnue et les excuses présentées
par le député, la question devrait étre close pour ce qui est dela
procédure.

L'incident n'aurait pas di se produire et ne devrait pas se
produire a I’avenir. Je renvoie les députés aux Débats du 16
octobre 1987, a la page 10090. Je souscris ala décision rendue
par mon prédécesseur a cette occasion. Pour ce qui est du cas
présent, je conclus que la question est close.

[Francais]

Maisil y aun aspect troublant a cet incident qui, s'il n’est pas
relevé, peut avoir des conséquences graves pour nous, atitre de
députés. J espére que mes remarquesassainiront |’ atmosphére et
feront en sorte que nous respections|es usages dans nos rapports
réciproques ala Chambre, surtout al’ occasion des longues heu-
res de séance des derniers jours avant I’ a ournement.

A titrede Président, je suis|’ arbitre desdébats alaChambreet
chargé de maintenir I’ ordre et le décorum. Cependant, je ne puis
le faireamoi seul. Je compte sur votre coopération, chers collé-
gues, pour faire en sorte que la Chambre demeure le foyer de
débats soi gneusement réfl échis sur des sujets essentiel s au bien—
étre de lanation.

[Traduction]

Bien quejemeréjouissedufait quelaChambred’ aujourd’ hui
soit maintenant plus rangée et respectueuse du décorum que
celles auxquelles mes prédécesseurs du dix—neuvieme siecle
devaient présider, je merappelle sanscessequ’il s'agit d’unlieu
ou les opinions sont tranchées et les émotions vives et que,
lorsque les esprits s’ échauffent, les députés peuvent aller trop
loin. J inviteinstamment les députés arespecter les conventions
et les traditions de notre Chambre et & se conduire avec toute la
civilité qui convient aux représentants de la population cana-
dienne.

Il n"y aabsolument pas de place ala Chambre pour laviolence
en parole ou en acte. Nos électeurs s attendent a ce que les
députés conduisent les affaires parlementaires d’une maniére
sérieuse et polie. Laprésidence et laChambrey comptent aussi.

(1510)

Voici cequedisait leprésident Fraser dansunedécisionqu’il a
prononcée le 11 décembre 1991, page 6142 des Débats:

La présidence ne peut utiliser de stratégie, si agressive ou interventionniste

qu’ elle soit, ni imaginer de réglementation, si compléte et si sévére qu’ elle soit,

qui réussirait amieux perpétuer les traditions parlementaires canadiennes aux-

quellesnoussommesattachés quelesensdelajustice et del’ équitéde chacun des
députés.

J approuve de tout coeur cette déclaration.

DECESDE M.ROBERT LLOYD WENMAN

L ePreésident: Nousallons maintenant rendre hommage al’ un
de nos collégues récemment décédé. Je fais appel au député de
Sherbrooke pour la premiére intervention.

L hon. Jean J. Charest (Sherbrooke, PC): Monsieur le Pré-
sident, je me léve aujourd’ hui pour rendre hommage a |’ un des
nétres, M. Bob Wenman, qui s'est paisiblement endormi a tout
jamais, chez lui, le 13 juin.

Lacarriére parlementaire de Robert Lloyd Wenman, né le 19
juin 1940, a Maidstone, en Saskatchewan, est |'une des plus
longues de I’ histoire de cette Chambre. Aprés de brillantes étu-
desal’ université de la Saskatchewan et dans plusieurs universi-
tés américaines bien connues, il obtient son dipléme d’ ensei-
gnant al’ école normal e de Saskatoon.

Il entre dans|’ aréne politique pour lapremiérefoisen 1966, a
I’age de 25 ans. Cetteannée— 3, il est élu al’ assembl éelégislati-
ve de la Colombie-Britannique. Réélu en 1968, il devient peu

apres échevin de Surrey, en Colombie-Britannique.

Elu pour lapremiérefoisalaChambredescommunesen 1974,

il est réélu achaque élection subséquente jusqu’ ace qu’il décide
de seretirer de lavie politique en ao(it 1993.

Durant son passage au Parlement, il occupe plusieurs postes
dont celui de secrétaire parlementaire du ministre de laDéfense
et préside le Comité permanent du travail, de I’emploi et de
I”immigration.

En dehors de la Chambre des communes, il donne généreuse-
ment son temps a de nombreuses causes, laplusimportante étant
sans aucun doute les Nations Unies.

M. Wenman est un député qui s est intéressé tres tot aux
questions environnementales, al’ échelle mondiale. Il s’ est inté-
ressé a ces questions bien avant qu’ elles ne soient ala mode. Je
me souviens que, en 1984, il était I’ un des rares députés a parler
de problémes importants sur le plan de I’ environnement, |’un
d’eux étant, comme je I’ai appris plus tard en lisant certaines
notes, aprés son déces, | e probléme concernant M oresby—Sud, en
Colombie-Britannique. Il avait parl € de cette question du temps
de I’ ancien gouvernement, le gouvernement de M. Clark.

Il s'intéressait également beaucoup a des questions qui tou-
chaient |es parlementaires du monde entier et améme présidé ce
groupe pendant un certain temps.

Il s'est particuliérement distingué au cours de la conférence
Globe’ 92, qui aeulieu en Colombie-Britannique. Il aprésidéle
Groupe international des parlementaires pour |” habitat, qui était
rattaché aux Nations Unies. Laconférence de 1992 adonnélieu,
entre autres, alacréation du Centre international pour desvilles
durables, qui est maintenant situé a Vancouver.

Deplus, il s'intéressait beaucoup aux habitants de sacircons-
cription et aux problémes qui survenaient dans sa région, entre
autres a Fort Langley. Je parle en connaissance de cause, étant
donné certainesfonctionsquej’ ai déjaassumées. Jetiensadirea
laChambrequ’il adéfendu avec beaucoup devigueur lesintéréts
de Fort Langley.

Alors que ses amis et collégues réfléchissent atout cequ’il a
accompli au coursde sestrente annéesde viepublique au Canada
et que nous constatons toute I’ importance de ses réalisations, je
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voudrais, monsieur le Président, me reférer a une personne dont
Vvous venez tout juste de parler, votre prédécesseur, |e Président
JohnFraser. Lorsqu’il aapprissondéces, lePrésident Fraser adit
ceci: «Bob Wenman asuivi sapropre voie, manifestement guidé
par sa propre étoile.»

Alorsque nousréfl échissonsace quefut savie, nousencoura
geons de nombreux Canadiens asuivre |’ étoile de Bob Wenman.

(1515)

Pour terminer, je tiens a offrir toutes mes condoléances a
Donna, son épouse depuis 32 ans, ainsi qu’ a ses quatre enfants,
Jill, Kiven, Ken et Kraig.

L'hon. David Anderson (ministre du Revenu national,
Lib.): Monsieur le Président, ¢’ est avec un profond chagrin que
j’interviensaujourd’ hui pour signaler |e déces prématuréde Bob
Wenman, homme dévoué ason pays, asaprovince, laColombie—
Britannique, et au service de la population.

Mon ami Bob Wenman était agé de 54 ans quand il est décédé
|asemainederniére, en Colombie-Britannique, aprésunecarrié-
re politique de prés de 30 ans, dont 19 comme député de Fraser
Valley—Quest ala Chambre des communes.

Ceux d’ entre nous qui I’ ont connu regrettent son déces, mais
nous garderons surtout le souvenir d’ un homme qui avécu selon
Ses principes et mené une vie remarquabl e.

Bob acommencé savie politiquedés |’ age de 25 ans, en 1966,
en tant que député du Crédit social al’ Assemblée Iégislative de
la Colombie-Britannique et, de ces débuts hétifs jusgu’a la
semainederniére, il s est démarqué par son engagement constant
adéfendre ses convictions et sesidéaux. Sans sedemander si ses
opinions étaient populaires ou non, s'il était convaincu de leur
bien—fondé, il s attachait ales défendre et a les promouvair.

Au cours de ses derniéres années de vie publique, I’engage-
ment deBob al’ égard desval eursfamiliales, del’ environnement
et des relations extérieures du Canada était trés manifeste.

Il laisse dans le deuil safemme Donna et ses quatre enfants,
Ken, Jill, Kiven et Kraig. Nousleur offronsnotre sincere sympa-
thie dans ces moments pénibles. J espéere que les proches et les
amisdeBob pourront se consol er en pensant au souvenir durable
quelaisselacontributionqu’il afaite asaprovince et ason pays.

[Francais]

M. Louis Plamondon (Richelieu, BQ): Monsieur le Prési-
dent, je voudrai ségal ement, au nom du Bloc québécoiset enmon
nom, me rappel er des bons souvenirsde Robert. Tout d’ abord, on
se rappellera qu’ au Québec, en 1981, il n'y avait eu qu’ un seul
député conservateur d’ élu. Mais en 1984, 57 nouveaux députés
étaient arrivés ici en provenance du Québec, 56 nouveaux
conservateurset il y avait, pour que cette vague se produise, une
écolede candidatset I’ école de candidats des conservateurs était
animée par Robert.

Hommage

C'’ est pourquoi tous les députés ou ex—députés conservateurs
du Québec, lechef du Parti conservateur enaparlétout al’ heure,
ceux qui ont étédéfaitsaladerniéreélection ou qui nese sont pas
représentés, se souviennent tousde Robert comme étant I’ anima-
teur exceptionnel et lemotivateur exceptionnel lorsde cesécoles
de candidats qui avaient lieu au sein de ce parti. |1 était extréme-
ment accueillant et avait plein de trucs a nous donner pour
pouvoir faire notre campagne électoral e, et plusieurs députés du
Québec qui ont été élus en 1984 lui doivent une fiere chandelle
pour ce qui est deleur élection, grace a sesbons conseils. Méme
s'il devait préparer sapropreélection, il avait cette générositéde
venir passer deux jours avec nous a |I’école des candidats, a
I"hotel qu’ on appelleaujourd’ hui I hétel Travel Lodgeet on était
accueilli par lui. Toute la session était organisée par lui.

C'’ était donc un homme extrémement généreux et qui avait cet
esprit de parti un peu rare, mais tout en étant treés progressiste
dans ses idées. C'était lui qui, par exemple, au sein du parti,
provoquait toujours les débats sur I’ environnement. J ai eul’ oc-
casion de siéger avec lui adifférentes commissions et comités et
j’ ai toujours été épaté par cet avant—gardismequ'’il avait dansles
idées qu'il émettait, de méme que ce sens pratique qui entourait
chacune de ses déclarations. Philosophe oui, mais extrémement
pratique également dans les projets qu’il avancait.

Nous avions beaucoup d’ affinités ensemble. Il était un ancien
professeur comme moi. Il était aussi en affaires comme moi et
nous avions donc |I’'occasion de parler souvent ensemble. Il
parlait également beaucoup d’ agriculture, puisgu’il venait d’ un
comté qui était semi—urbain et semi—rural. Comme mon comté
est a peu prés du méme type que le sien, nous avons donc eu de
longues discussions ensemble. J ai donc des souvenirs extréme-
ment agréables de Robert. || était prés de ses électeurs, toujours
prét a donner aux autres, courtois, agréable, compétent, minu-
tieux, travaillant, respectueux de ses confreres. |l était égale-
ment sportif et il fallait parler deracketball avec lui chaquefois
gu’ on avait une discussion.

Jelui dismerci pour sagrande contribution aladémocratiede
cepays. J offreasafamille, safemme et ses quatre enfants, mes
condol éances les plus sinceres et je rappelle acette bellefamille
une citation d’ Alexandre Dumas, un auteur francgais qui disait:
«Ceux que nous avons aimeés ne sont plusou ils étaient, maisils
sont toujours et partout ou NOUS SOMMES.»

(1520
[Traduction]

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, jesuispeinédedireque, lasemainederniére, I’ ancien

député conservateur, Robert Wenman, est décédé a |’ ge de 54
ans.

Pendant 19 ans, M. Wenman areprésenté dignement au Parle-
ment les électeurs de la circonscription de Fraser Valley—QOuest,
notamment les collectivitésde Langley, Fort Langley, Aldergro-
ve et Abbotsford.
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Bob était en politique depuislongtemps, puisqu’ il acommen-
cé savie publique & 25 ans, en 1966, comme député du Crédit
social a I’ Assemblée législative de la Colombie-Britannique.
C'est en 1974 qu'il est entré en politique fédérale. A laChambre
descommunes, il s' est penché sur des projets et des questionsqui
I’intéressaient personnellement, tels que I’ environnement, un
projet deloi autorisant I’ euthanasi e passive, lasolidification des
relations international es du Canada et a promotion des possi bi-
lités commerciales de la Colombie—Britannique aupres du gou-
vernement fédéral. |l s est vigoureusement prononcé contre
I"avortement et il a appuyé les valeurs familiales.

Bob et moi nousavonsfait connaissance aprésles électionset,
conformément & sa maniére si sincére et franche, il a eu la
gentillesse de m’aider au début de mon mandat. Je lui en serai
toujours reconnai ssant. Populaire et dynamique, il asu gagner le
respect de tous les membres de notre collectivité, ou il laisse un
vide.

Bob acontribué afaire du Canadaun paysouil fait bonvivre.
Au nom de mes collégues du Parti réformiste et, en fait, de tous
les députés, |’ offre nos sinceres condol éances alafamille et aux
amis de M. Wenman. Nous apprécions sa contribution généreu-
se.

[Francais]

M. Nic Leblanc (L ongueuil, BQ): Monsieur le Président, je
tiens également a transmettre mes condol éances a la famille de
Bob Wenman qui était un bonhomme trés sympathique. 1l a été
trés agréable de travailler avec lui pendant plusieurs années.
Nousleregretterons, bien sir, et nous offrons nos condol éancesa
sa famille pour cette grande perte.

AFFAIRESCOURANTES

[Francais]

LA COMMISSION DESTRAITESDE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

L hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, en conformité de
I"article 32(2) du Réglement, j’ai I honneur de déposer, dansles
deux langues officielles, des exemplairesdu rapport annuel dela
Commission des traités de la Colombie—Britannique pour I’ an-
née 1993-1994.

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement a la Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, conformément al’ article 36(8) du Réglement, j’ ai
I”honneur de déposer, dans|esdeux langues officielles, larépon-
se du gouvernement a 16 pétitions.

[Traduction]

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

ADMINISTRATION GOUVERNEMENTALE

M. John Harvard (Winnipeg St. James, Lib.): Monsieur le
Président, j'ai I"honneur de présenter, dans les deux langues
officielles, lequatriémerapport du Comitépermanent del’ admi-
nistration gouvernementale concernant le projet de loi C-82,
Loi modifiant la Loi sur la Monnaie royale canadienne, sans
propositions d’ amendement.

Jevoudraisdire un mot au nom de mon comité. Aucoursdeses
délibérations sur le projet de loi, Loi modifiant la Loi sur la
Monnai e royal e canadienne, le Comité permanent de I’ adminis-
tration gouvernemental e a entendu deux sons de cloche, |I'un du
gouvernement et I’autre de I’industrie, a propos de la mise en
circulation de la nouvelle piéce de monnaie de 2 $.

D’une part, le gouvernement du Canadaintroduit lanouvelle
piéce de monnaie de 2 $ en raison des économies que cela fera
faire aux contribuables. D’ici 20 ans, |"introduction de la piéce
de monnaie ferait réaliser plus de 254 millions de dollars aux
Canadiens. De plus, le gouvernement s’ attend a pouvoir verser
au Trésor un montant de 449 millions de dollars, au titre du
seigneuriage, dans les 18 mois qui suivront I’émission. Les
économies ainsi réalisées au profit des contribuables sont donc
importantes.

(1525)

Nousavons égal ement entendu un autre son decloche, celui de
I"industrie, notamment les petites et moyennes entreprises.
Mémesi elle donne son accord de principe al’ introduction dela
nouvelle piece de monnaie, en raison des économies qu'elle
générera, I'industrie a exprimé de sérieuses réserves quant au
moment choisi pour le faire. Les entreprises et |es associations
touchées ont clairement fait savoir qu’un délai de 12 mois pour
se préparer a ce changement n’ était pas suffisant.

Etant donné qu’un retard dans la mise en circulation de la
piéce colterait au gouvernement du Canada quelque 109 mil-
lions de dollars pour I’ exercice 1995-1996, |e comité reconnait
lanécessité, pour le gouvernement du Canada, de tenir compte a
lafoisdes exigencesde I’ industrie et des principes de responsa-
bilité financiére et de prudence budgétaire.

Le comité recommande que laMonnaie royal e canadienne. . .

Le président suppléant (M. Kilger): A I'ordre! Le Régle-
ment prévoit une bréve intervention. Cependant, je considere
gue celle—ci va au—dela, en fait, de I’ esprit et de la lettre du
Réglement.

Je demande donc au député de Winnipeg St. James de conclu-
re.

M. Harvard: Monsieur lePrésident, il ne mereste plusqu’ un
paragraphe qui renferme laprincipal e recommandation. Je pour-
rais peut—étre terminer avec le consentement de la Chambre.

Le comité recommande que laMonnaieroyal e canadienne, le
ministére des Finances et laBanque du Canada travaillent avec
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I"industrie, les petites et moyennes entreprises en particulier,
pour garantir I’intégration la plus facile et la moins colteuse
possible de la nouvelle piéce de deux dollars sur le marché. Le
gouvernement devrait, de plus, envisager de participer avec les
intéressés a une campagne de sensibilisation du public pour
minimiser les répercussions négatives possibles sur le commer-
ce et les échanges commerciaux.

[Francais]
PETITIONS

LE GENOCIDE ARMENIEN

Mme Shirley Maheu (Saint—-L aurent—Cartierville, Lib.):
Monsieur le Président, conformément a |’ article 31 du Reégle-
ment, la pétition ci—jointe est certifiée correcte quant alaforme
et au contenu.

[Traduction]

Monsieur le Président, j’ai leplaisir de présenter une pétition
venant d’environ 850 Canadiens de la région de Montréal. La
longue et turbulente histoire de I’ humanité a, parfois, caché des
événements d’ une grande portée et extrémement tragiques.

Il'y a 80 ans, le gouvernement turc de |I’empire Ottoman a
perpétréun génocidequi acoltélavieal,5 milliond’ Arméniens
innocents.

Des résol utions de la sous—commission des Nations Unies, du
Parlement européen, de pays d’ Amérique du Sud et, au Canada,
des assemblées |égislatives du Québec et de I'Ontario, ont
condamné ce crime abominable.

Ainsi, les pétitionnaires demandent au Parlement de modifier
sapolitique d'indifférence &I’ égard du génocide arménien et de
lancer et promouvoir activement des eff orts i nternationaux pour
persuader la Turquie de reconnaitre qu’ elle s' est rendue coupa-
ble d' un crime contre I” humanité.

LA TUTELLE

M. Ronald J. Duhamel (Saint—Boniface, Lib.): Monsieur le
Président, les Canadiens musulmans veulent que le gouverne-
ment envisage de considérer la tutelle comme une solution de
rechange a |’ adoption. Selon eux, dans le cas de la tutelle, les
obligationsjuridiques et morales seraient les mémes que dans le
cas de I’ adoption.

Lespétitionnaires signalent que latutelle qu’ils souhaitent va
dans le sens de leurs croyances religieuses et ils invitent le
gouvernement aentreprendre des di scussions pour voir comment
on pourrait parvenir a cette solution.

LES COMMUNICATIONS

M. Ronald J. Duhamel (Saint—Boniface, Lib.): Monsieur le
Président, la seconde pétition concerne laviolenceet |’ exploita-
tion soustoutesleursformes, qu’ ellessoient verbal es, physiques
ou autres. Elles ne sont pas nécessaires pour éduquer, informer
ou divertir les gens.

L es pétitionnaires demandent au gouvernement deveiller ace
que le CRTC réglemente laviolence et I’ exploitation. IIs signa
lent que des progrés ont été accomplis et s’ en réjouissent, mais
ils souhaitent qu’ on fasse encore plus.

Affaires courantes
(1530)

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Mac Harb (Ottawa—Centre, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, conformément al’ article 36 du Réglement, je désire dépo-
ser trois pétitions.

HARBOURFRONT

M. Barry Campbell (St. Paul’s, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, conformément al’ article 36 du Réglement, je suis heureux
de présenter une série de pétitions a la Chambre.

La premiére, signée par quelque cent résidents de Toronto,
demande au Parlement de s’ engager fermement a appuyer Har-
bourfront Centre. Je suis sir qu’ils attendront avec impatience
une réponse positive du gouvernement.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Barry Campbell (St. Paul’s, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je désire aussi déposer six pétitions signées par prés de
1 800 Canadiens qui demandent au Parlement de modifier laL oi
canadiennesur lesdroitsde lapersonneafind’y inclurel’ expres-
sion «orientation sexuelle» parmi les motifs de discrimination
interdits.

LA JUSTICE

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
j’a une avalanche de pétitions a présenter au nom des €l ecteurs
de Végréville.

Les signataires de deux de ces pétitions reconnaissent que la
sécurité publique est le principal objectif du systéme de justice
pénale. Ils considérent aussi que les contréles actuellement im-
posés aux propriétaires d’ armes a feu respectueux de laloi sont
plus que suffisants pour assurer la sécurité publique.

Les pétitionnaires demandent au Parlement d’ appuyer toute
loi qui vise a punir sévérement les criminels violents utilisant
des armes afeu pour commettre un crime, d’ appuyer les nouvel-
les dispositions du Code criminel sur le contrle desarmes afeu
qui établissent et protégent le droit des citoyens respectueux de
la loi de posséder et d'utiliser des armes a feu et d’appuyer
I" adoption d’ une mesurequi rejetteraet modifieralesloisactuel -
les sur le contrdle des armes a feu qui n’ont pas amélioré la
securité publique.

LESLANGUES OFFICIELLES

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
danslatroisiéme pétition, les pétitionnaires demandent au Parle-
ment detenir un référendum exécutoire sur lemaintienou lerejet
des deux langues officielles.

LA FISCALITE

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
j'a six pétitions signées par des électeurs qui demandent au
Parlement de ne pas hausser les impdts.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
j’a uneautre pétition a présenter. Elle demande au Parlement de
s'opposer a toute modification de la Loi sur les droits de la
personne ou de la Charte des droits et libertés qui viserait ay
insérer |’ expression «orientation sexuel le».
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LA FAMILLE

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
j’ a deux autres pétitions qui demandent au Parlement de s’ oppo-
ser atoute mesurelégislative qui redéfinirait lafamille, directe-
ment ou indirectement.

L'AIDE AU SUICIDE

M. Allan Kerpan (M oose Jaw—L ake Centre, Réf.): Mon-
sieur lePrésident, j’ ai seulement unedemi—douzai nedepétitions
aprésenter aujourd hui. En fait, j’en ai cing.

L esdeux premiéres sont signées par 77 personnes qui deman-
dent au Parlement de faireappliquer lesdispositions actuellesdu
Code criminel concernant I’aide au suicide et de n’envisager
aucune modification |égislative.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Allan Kerpan (M oose Jaw—L ake Centre, Réf.): Mon-
sieur le Président, je dépose aussi une pétition signée par 96
personnes qui demandent au Parlement de ne pas modifier le
Code des droits de la personne en y insérant |’ expression non
définie «orientation sexuelle» parmi les motifs de discrimina
tion illicites.

LE CONTROLE DESARMES A FEU

M. Allan Kerpan (M oose Jaw—L ake Centre, Réf.): Mon-
sieur lePrésident, j' ai une autre pétition signée par 200 él ecteurs
qui demandent au Parlement d’ appliquer toutes les dispositions
de contréle prévues dans le Code criminel aux criminels qui
présentent un danger pour la sécurité publique ou aux personnes
qui ont desintentions criminelles, et non aux honnétes et respon-
sables propriétaires d’ armes afeu.

LA COMMISSION CANADIENNE DU BLE

M. Allan Kerpan (M oose Jaw—L ake Centre, Réf.): Mon-
sieur le Président, j'ai une pétition signée par 51 électeurs qui
appuient entiérement e monopole dont dispose la Commission
canadienne du blé au sujet de lacommercialisation du blé et de
I’ orge destinés al’ exportation.

LESDROITSDESPARENTS

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, j’ ai six pétitions aprésenter aujourd’ hui.
Lapremiére vient d'un coin de ma circonscription situé le long
delafrontiére.

Les pétitionnaires, au nombre de 42, trouvent inquiétant que
les droits et |'autorité des parents sur leurs enfants aient été
minéspar desloiset autres mesures du gouvernement du Canada.
Ils demandent donc au Parlement d’ assurer les droits qu’ ont les
parents, les enseignants et autres personnes en position d’ auto-
rité d’ exercer un contréle judicieux sur les actions de leurs
enfants.

LE CODE CRIMINEL

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, la deuxiéme pétition porte sur |’ article
745 du Code criminel, que les 25 signataires demandent au
Parlement d’ abroger.

Ja deux pétitions portant sur le méme sujet, et 25 autres
signatures de pétitionnaires réclamant lasuppressiondel’ article
745.

LES DELINQUANTS DANGEREUX

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, la prochaine pétition porte un total de 69
signatures.

L es citoyens canadiens soussignés soumettent les considéra-
tions suivantes a |'attention de la Chambre: les délinquants
sexuel set lespédophiles dangereux devraient &tre emprisonnésa
perpétuité; lalibération d’ office devrait étre annul ée; des peines
plus séveresdevraient étreimposées aux délinquantsviol ents; et
lescriminelsviolentsdevrai ent purger touteleur peine, qui serait
prolongée en cas de mauvaise conduite.

Les pétitionnaires demandent donc au Parlement de rendre
aux citoyens les droits accordés aux criminels et prient le Parle-
ment d" honorer ces requétes.

L'AIDE AU SUICIDE

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, lapétition suivante concernel’ aide médi-
cale au suicide. Cent cinquante—et—un pétitionnaires de macir-
conscription demandent au Parlement de s’ assurer que le Code
criminel interdit I’ aide au suicide et de ne pas modifier laloi de
fagon a permettre I’ euthanasie.

LESDROITSDESENFANTS A NAITRE

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, 78 électeurs de lacirconscription d’ Oka-
nagan—Similkameen—Merritt demandent au Parlement de
veiller immédiatement a protéger I’ enfant a naitre en modifiant
le Code criminel de fagon a étendre aux enfants a naitre la
protection dont bénéficient les autres étres humains.

(1535)

LES PIECES DE MONNAIE

M. Jack Frazer (Saanich—L esiles-du-Golfe, Réf.): Mon-
sieur le Président, j’ai seulement une pétition a présenter.

J ai ledevoir et I" honneur de présenter, conformément al’ arti-
cle 36 du Réglement, une pétition jugée conforme par le greffier
des pétitions et signée par 108 él ecteurs de la circonscription de
Saanich—L es Tles-du-Golfe et des environs.

Les pétitionnaires demandent au Parlement d’envisager de
remplacer le billet de deux dollars par une piéce de monnaie
frappée al’ effigie de Terry Fox, un Canadien qui afait plus que
tout autre, a notre connaissance, pour rallier les Canadiens d’un
océan al’ autre autour d’ une seule et méme cause.

L'AVORTEMENT

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, j’ai quatre pétitionsaprésenter aujourd’ hui au nom de mes
électeurs.

Lapremiéreatrait al’ avortement. Les pétitionnaires s’ oppo-
sent al’avortement et demandent que le Parlement apporte des
modifications au Code criminel.
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LA FAMILLE

M. Ed Har per (Simcoe-Centre, Réf.): Ladeuxiéme pétition
concerne la question de la famille.

Les pétitionnaires demandent au Parlement de s opposer a
toute loi comportant une nouvelle définition de la famille qui
accorderait les avantages du mariage et de la famille a ceux qui
ne sont pas liés par le sang, le mariage ou |’ adoption, le mariage
étant considéré comme une union |égal e entre un homme et une
femme.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, la troisiéeme pétition concerne I’ article 718.2 du projet de
loi C-41.

Les pétitionnaires sont préoccupés au plus haut point par
I"inclusion pour lapremieére foisdes mots «orientation sexuel | e»
dans une loi fédérale. |ls estiment que cela crée un dangereux
précédent pour la société.

Laderniérepétition portesur lesujet del’ orientation sexuel le.
L es pétitionnaires demandent au gouvernement du Canada de ne
pas modifier laLoi canadienne sur lesdroits de lapersonne pour
y insérer |’ expression «orientation sexuelle».

Ils craignent qu'a la suite d'une telle initiative, les homo-
sexuels jouissent des mémes priviléges que les gens mariés.

L'AIDE AU SUICIDE

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, j’ ai deux pétitionsqui viennent des habitantsde Fraser
Valley—Ouest.

La premiéere demande au Parlement de faire en sorte que les
dispositions actuelles du Code criminel du Canada interdisant
I’ aide au sui cide soient appliquées avec fermeté et den’ apporter
a laloi aucune modification qui sanctionnerait ou autoriserait
I’aide au suicide ou la complicité en la matiére, ou encore |’ eu-
thanasie active ou passive.

LESDROITSDESENFANTS A NAITRE

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, la deuxiéme pétition demande au Parlement de faire
immédi atement |e nécessaire pour accorder la méme protection
aux enfants anaitre qu’ aux étres humains déjavivants, en modi-
fiant le Code criminel en conséquence.

LA LOI DE L'IMPOT SUR LE REVENU

M. John Harvard (Winnipeg St. James, Lib.): Monsieur le
Président, conformément al’ article 36 du Reglement, j’ai I" hon-
neur de présenter une pétition au nom de 31 Manitobains et
Manitobaines, pour laplupart des gens de Winnipeg, dont quel-
gues—uns de ma circonscription.

IIs attirent |’ attention de la Chambre sur le fait que la Loi de
I"impbt sur le revenu est discriminatoire a |’ égard des parents
ayant lagarde des enfants en les obligeant ainclure les pensions

alimentaires dans leur revenu imposable.

Affaires courantes

Les pétitionnaires exhortent les parlementaires a proposer un
projet de loi visant a mettre fin a cette exigence.

LA SOMATOTROPHINE BOVINE

M. Peter Milliken (Kingston et lesTles, Lib.): Monsieur le
Président, j’ai I"honneur aujourd’ hui de présenter une pétition
signée par de nombreux habitants de I’ Ontario, dont certains de
la région de Kingston et du district avoisinant, d’ autres—je
note—de Toronto et d’ autres parties de la province.

Les pétitionnaires s'inquiétent de I’ utilisation possible de la
somatotrophinebovine danslaproduction laitiereau Canada. |1s
demandent au Parlement d’interdire I’emploi de la somatotro-
phinebovine au Canadaet de ne pasadmettre dansnotre paysdes
produits laitiers venant de pays qui utilisent la somatotrophine
bovine pour traiter le bétail.

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouver nement a la Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, je demande que toutes les questions restent au
Feuilleton.

Le président suppléant (M. Kilger): D’ accord?
Desvoix: D’accord.

M. Williams: Monsieur le Président, |’ invoque le Réglement.
Le 1®" décembre 1994, j’ ai fait inscrire une question au Feuille-
ton. Je n’al pas encore obtenu de réponse.

Je me demande si le député pourrait me dire quand je puis
compter avoir une réponse. Il s'agit de la question no. 117.

M. Milliken: Monsieur le Président, laquestion qu’ aposéele
député exige des réponses de divers ministéres et organismes.
C'est en partie laraison de ce retard.

(1540

Je crois comprendre que deux ministéres n’ont pas encore
réussi a obtenir les renseignements requis et n’ont donc pu les
transmettre au service ou ils sont regroupés. Ony travaille et je
meferai un plaisir derépondre alaquestion du députédeésqueje
serai en mesure de le faire.

VOIESET MOYENS

AVISDE MOTION

L'hon. David Anderson (ministre du Revenu national,
Lib.): Monsieur le Président, conformément au paragraphe
83(1) du Reglement, j’ ai I" honneur de déposer un avis de motion
desvoieset moyensvisant amodifier laL oi sur lataxed’ acciseet
laLoi del'impbt sur le revenu.

Je demande que I’ étude de la motion soit inscrite al’ ordre du
jour.
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[Traduction]

LOI DEMISE EN OEUVRE DE LA CONVENTION SUR
LESARMESCHIMIQUES

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-87, Loi de mise en oeuvre de la Convention sur |’ interdiction
de lamise au point, delafabrication, du stockage et de |’ empl oi
des armes chimiques et sur leur destruction, soit lu pour la
troisieme fois et adopté.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.): Mon-
sieur le Président, des champs de la mort de Passchendael e aux
cadavres enflés des Kurdes irakiens en passant par les Japonais
gue nous avons vus morts ou mourants dans la rue, les armes
chimiques sont entrées dans la vie de chacun d’ entre nous.

Leprojet de loi C-87 est une initiative dont nous, Canadiens,
devrionsétretrésfierspuisqu’ il nouspermet de mettre en oeuvre
la Convention sur I'interdiction de ces armes de destruction
massive. || est lapreuve du degré de |eadership dont e Canada et
les Canadiens peuvent faire preuve, et montre ce que nous,
Canadiens, pouvons faire en matiere de politique étrangeére si
nousy mettons du nétre.

Je remercie les fonctionnaires des ministéres des Affaires
étrangéeres et du Commerce international qui ont travaillé extré-
mement fort pour mettre en oeuvre cette importante mesure
|égislative, non seulement pour le Canada et tous |es Canadiens,
mais pour les gens du monde entier. Pour enrevenir al’ exemple
qui m’a servi d’introduction, chacun d’entre nous présents ici
aujourd’ hui et tousles Canadiensesperent quedetellestragédies
ne se reproduiront jamais plus.

C’ est unaccord historique. Jeremercieaussi deux habitantsde
ma circonscription de Esquimalt—Juan de Fuca, M. Bob
McCrossen et M. Ken Conrad, qui m’ont donné de précieux
renseignements sur cette question ainsi que sur d’autres dos-
siers.

Cette convention renferme plusieurs parties et trois tableaux
énumérant des produits chimiques. Le tableau 1 porte sur les
produits chimiques dont on sait qu’ils sont des armes chimiques
tels que le tabun et le sarin. Les tableaux 2 et 3 porte sur les
précurseurs. La rigueur d’ application est variable. La conven-
tion permet anotre pays et aux autres signatairesde sesurveiller
mutuellement et de coopérer de fagon a ce gqu’ aucun membre de
|acommunautéinternational e ne constitue des stocks de produits
chimiquesou de précurseurs ades armes chi miques pouvant étre
utilisés a des fins d’ agression ou d’ acte de guerre.

L’ un desaspectslesplusremarquablesde ceprojet deloi est le
degré de coopération entre pays. Par exemple, tout pays peut
demander qu’ on fasse des vérifications ponctuellesdans un pays
donné s'il est soupgonné de mettre au point, de produire ou de
stocker des armes chimiques a des fins d’ agression militaire. 11
permet alacommunautéinternationaled’ aller sur place, defaire
enquéte et d’ exiger que ces produits chimiques soient saisis et
détruits sur le champ.

L esconséquences sont considérables pour le pays qui nelefait
pas et choisit de désobéir. Etant donnél’ ampl eur des conséquen-
ces rattachées a |’ utilisation d’armes chimiques, on voit que la
communautéinternational e aenfin adopté des mesures efficaces
qui lui permettront de punir les pays prenant part a de telles
activités.

Lesentreprises productrices de produits chimiques ont témoi-
gnédevant lecomité desaffaires étrangéresou je siege. Ellesont
appuyé entierement ce projet deloi; il importe dele savoir. Les
députés ala Chambre ne veul ent aucunement frei ner ou compro-
mettre la production de produits chimiques a des fins pacifiques
et industrielles, qui représente un aspect important del’industrie
du pays.

On apu constater, dans |’ élaboration de cette convention, un
degré de coopération jamais vu depuis la fin de la Seconde
Guerre mondiale. J espére seulement qu’ on pourra en tirer des
lecons qui s appliqueront a d’autres aspects des dangers qui
menacent la sécurité internationale a I’ heure méme ou je vous
parle.

(1545)

Je donnerai deux exemples de ces dangers qui menacent la
sécurité internationale, non seulement dans les pays de I’ autre
coOté de la planéte, mais aussi, croyez—le ou non, dans notre

propre pays.

Le premier exemple est le trafic des armes |égeres. Sur notre
petite planéte, cetrafic d’armes|égeres, d' un site de conflit aun
autre, a attisé les flammes du mécontentement ethnique et a
donné aux belligérants les outils dont ils avaient besoin pour
s affronter dans des conflits ethniques ou les civils subissent le
plus gros des effets de la guerre, dans 90 p. 100 des cas. Ces
conflits ne servent pratiquement arien.

Les gens peuvent affirmer qu'ils ont le droit d acheter et de
vendre des armes, mais ce commerce n’est pas comparable a
celui dublé. 1l peut sembler innocent, maisil aunimpact énorme
non seulement sur les conflits en question, mais aussi sur notre
pays qui n’'est pourtant pas directement en cause. Pourquoi?
Parce que ces conflits entrainent la migration des gens de ces
pays vers les pays ou régne la paix. Cela signifie que les gens
émigreront vers le Canada. Je suis convaincu que si nous pou-
vions nous mettre a leur place, nous constaterions que ces gens
souhaitent demeurer dans leur pays d’ origine. |Isne veulent pas
émigrer vers unerégion située de |’ autre c6té de la planéte. Ces
personnesimmigrant chez nousimposent un stress économiquea
NOS programmes Soci aux.

Deuxiémement, les conflits qui se produisent dans les autres
pays alourdissent aussi notre fardeau financier sur le plan mili-
taire et sur le plan de |’ aide extérieure. Que nous le voulions ou
non, si une guerre civile se déclenche dans un pays ou, pendant
des décennies nous avons, avec d’ autres, aidé a construire une
infrastructure, une société pacifique et productive, tout sera
anéanti pour des générations. C’'est ce qu'on peut constater
maintenant dans I’ ancienne Yougoslavie, en Angola et au Mo-
zambique. Laliste est longue €t, en fait, elle s’ allonge constam-
ment.
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L'an dernier, il y avait une quarantaine de conflits ethniques
dans le monde, mais ce nombre ne diminue pas, au contraire, il
augmente. Ce qui alimente ces conflits ce sont, en partie, les
armes de petit calibre. Je me demande si, en tant que pays, le
Canadanepourrait pasjouer unrbledeleader, cemémerdlequ’il
a joué dans I’ obtention d’une convention sur I’interdiction des
armes chimiques, pour chercher a obtenir une forme de restric-
tions, un cadre qui empécherait le trafic des armes de petit
calibre, pour notre bénéfice et pour le bénéfice de tous les pays
du monde.

Un renseignement particuliérement inquiétant est tombé sur
mon bureau, la semaine derniére. 1| montre qu’au Rwanda les
Francais, en collusion avec le gouvernement du Zaire, vendent
desarmes al’ ancien gouvernement hutu installé dans des camps
au Zaire. Cela signifie que les Francais vendent des armes aux
rebelles et que cesrebelles, qui sont plusde 50 000, s’ apprétent
aretourner au Rwanda pour continuer les massacres.

Je dis cela parce que ¢’ est trés important. Non seulement ils
déstabilisent le Rwanda, maisils déstabilisent aussi la partie est
du Zaire et entretiennent les conflits ethniques au Burundi égale-
ment. Ce dont nous avons été témoins, ces deux derniéres années
en Afrique central e, vase répéter, a moins que nous obtenionsde
la communauté internationale, par I'intermédiaire des Nations
Unies ou de I’ Organisation de I'unité africaine, qu’elle inter-
viennedanscessituationset qu’ ellelesdésamorceavant qu’ elles
n’ explosent.

L’ autre domaine dans lequel je voudrai s que nous assumions
un réle de leadership, ¢’ est I’ interdiction des mines terrestres et
des dispositifs antipersonnels. Ces dispositifs n’ont pas de réle
militaire important en situation de guerre. 1ls sont principale-
ment destinés a déstabiliser la population civile et leur but n’ est
pas de tuer mais d’ estropier. Habituellement, ils estropient les
civils qui travaillent dans les champs et les enfants. En fait,
beaucoup de ces dispositifs antipersonnels sont congus pour
avoir I’air de jouets. Lorsque les enfants les ramassent ils ris-
guent de perdre un bras ou une jambe. C’est ¢ca le but de ces
mines.

J aimerais que notre pays joue un réle de leader afin de faire
inscrire dans la convention sur les armes conventionnelles les
mines terrestres et |es dispositifs anti personnel s, dans une caté-
gorie similaire aux armes chimiques. Ce faisant, nous rendrions
un grand service a I’humanité en épargnant des centaines de
milliers de morts et de blessés et nous pourrions ainsi empécher
la répétition de la situation actuelle ou, dans bien des pays, de
vastes portions de territoire deviennent tout afait inhabitables a
I"issue d’un conflit armé. J en citerai quelques exemples.

(1550)

La Tchétchénie est parsemée littéralement de millions de
mines plantées partout sur son territoire et personne ne sait leur
emplacement exact. C'est ce qui explique que de grandes zones
de la Tchétchénie vont se retrouver compl étement inhabitables.

En Mozambique, des milliers et des milliers de kilomeétres
carrés sont complétement inhabitables. La présence de mines
terrestresempéchelesgensderetourner cultiver les champs pour
rétablir leur situation économique. Cet état de fait géne I’ effort

Initiatives ministérielles

d’un pays pour rétablir sa situation économique une fois que la
guerre civile est terminée.

EnCroatie, il y aplusd un quart de million d" hectares rendus
inhabitables parce qu’ on y a semé au hasard mines terrestres et
engins antipersonnel.

Jenai fourni les motifstout al’ heure. Rassemblons—-nous et,
avec les Nations Unies, penchons—nous sur ces deux aspects. ||
n'y vapasseulement de notreintérét, maiségalement del’ intérét
de la communauté international e.

Comme je I’ai déja dit, le modéle a suivre, ¢’ est sans doute
cetteconvention, laconvention sur I’ interdictiondu stockage, de
I’emploi et de la fabrication des armes chimiques, ainsi que
I’ effort de coopération internationale que nous connaissons. I
s agit effectivement d’ un effort de coopération vraiment remar-
quable. Si, en tant que pays, hous pouvons, de concert avec nos
compatriotes nordiques, influer sur d' autres organisationsinter-
nationales telles que les Nations Unies ainsi que des groupes
régionaux tels que I’ OAU, I’ OEA et la CSCE, et les convaincre
gue c’est dans leur intérét de restreindre I’ achat, la vente et la
fabrication des armes portatives et de songer a interdire les
mines et autres engins anti personnel, nous pourrions faire avan-
cer les choses en ce sens.

L’ autre aspect que je voudrais aborder, c’'est la diplomatie
préventive. Je me suis entretenu & plusieurs occasions avec le
ministre des Affaires étrangéres a ce sujet. Le ministre afait la
réponse suivante: «Bien sr, nous allons pour cela envoyer cer-
tainsdenosdiplomates|a—bas. Naturellement, nousallonstenter
d’'influencer d autres pays et, avec leur concours, envoyer des
forces de dépl oiement rapide laou les combats ont commenceé.»
Selonmoi, il est trop tard. Nous constatons généralement que les
préparatifs de guerre sont déjaen cours au moins deux ans avant
gu’un conflit éclate.

I y ades chosesque nous pouvonsfaire, en tant que pays, pour
empécher ces conflits de se produire. Servons-nous plus effica-
cement du centre d’intervention d’ urgence des Nations Unies.
Nous devons construire, dans le monde entier, un réseau qui
réunisse des groupes, des particuliers et des ONG et qui puisse
acheminer desrenseignementsau centred’ intervention d’ urgen-
ce des Nations Unies. Ce centre pourrait alors diffuser, chaque
mois, des bulletins d’information qui renseigneraient les gens
sur ce qui se passe dans | es points chauds du globe. Les Nations
Unies, qui, encoreunefois, auraient besoin d’ un nouveau niveau
de coopération, pourraient alorsintervenir dans ces situations et
essayer de trouver une solution diplomatique plutdt que militai-
re.

Il y a certaines possibilités que nous n’avons pas suffisam-
ment examinées. L’ une d’ elles consiste anous servir desinstitu-
tionsfinanciéresinternationalescommed’ unlevier économique
pour amener les belligérants alatable avant qu’ils ne commen-
cent a se battre. Ce sont des possibilités que nous n’avons pas
envisagées acejour.

L’ autre point veut que I’ on n’ accorde a ces pays aucune aide
autre qu’ humanitaire. Nous pouvons ainsi les obliger a adopter
des comportements conformes aux normes internationales éta-
blies. Encore une fois, nous pouvons essayer de désamorcer le
conflit en proposant une sol ution diplomatique. Si nous lai ssons
un conflit éclater, les germes de |a haine contre une ethnie sont
semés pour lesgénérationsfutures. Celane seterminepasavecla
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fin du conflit. Cela se perpétue dans les générations futures.
Nous allons tous payer pour cela, dans |’ avenir.

Entant que pays, nousne pouvonspas constamment intervenir
dans des conflits. Nous n’avons ni la puissance ni la volonté
nécessaires, et cela se comprend, et n’avons ni |I'argent ni les
ressources pour le faire. Nous pouvons utiliser les lecons que
nousavons appriseset regrouper I’ Australie, laNouvel le-Zélan-
de, la Suéde et la Norvege pour influer sur les organisations
multinational es. Si |es organi sationsmultinationalesont I’ inten-
tion de continuer defonctionner commeelleslefont depuislafin
de la Seconde Guerre mondiale, nous obtiendrons les mémes
résultats que nous obtenons depuis ce temps—a, résultats qui
sont totalement inacceptabl es.

(1555)

Nous avons besoin d’'un changement de paradigme dans la
fagon dont nous traitons les nouvelles menaces concernant la
communauté international e et 1a politique étrangére. Etant I’ un
des rares pays dans e monde & pouvoir jouer un réle de leader a
cet égard, nousdevrionsintervenir ici pour lebien non seulement
de lacommunauté internationale, mais aussi des Canadiens.

M. Jesse Flis (secrétaire parlementaire du ministre des
Affaires étrangéres, Lib.): Monsieur le Président, je voudrais
tout d’'abord prendre une minute pour féliciter le député de sa
vision d’ une planéte slire et sécuritaire pour tous. Jel’ a entendu
exprimer son point de vue au comité et & la Chambre, et jel’en
félicite. J espére qu'il seratoujours de cet avis.

Au cours de son intervention, le député a dit que I'un des
points positifs, a propos de ce projet de loi, était le fait quel’on
s’ entendait sur lanécessité de se doter de cette convention et de
faire en sorte que le projet deloi franchisse toutes les étapes ala
Chambre avant I’ ajournement pour |’ été.

Je voudrais profiter de I'occasion pour remercier le Parti
réformiste et I’ opposition officielle.

Mme Diane Ablonczy (Calgary—Nord, Réf.): Monsieur le
Président, je suis heureuse d’intervenir al’ étape de latroisiéme
lecturedu projet deloi C-87, interdisant lesarmes chimiques. Je
suisd’ autant plus heureuse que le projet deloi C-87 semble étre
I’un des rares projets de loi pour lesquels le gouvernement n’a
pas imposeé |’ attribution de temps.

Notre démocratiedoit étre bien mal ade pour que notre gouver-
nement juge bon de ne pas tenir de débat libre et ouvert sur tous
les projets de loi de fond dont la Chambre est saisie. Lorsqu’ils
siégeaient dans |’ opposition, les libéraux soulevaient tout un
tollé chague fois que le gouvernement Mulroney imposait la
cloture, surtout dans e cas de projets deloi controverséscomme
le C68, le C41 et le C-85. Malheureusement, maintenant
gu'ils forment le gouvernement, leur position a changé. Alors
gu'’ils votaient pour imposer la cl6ture et mettre un terme a tout
débat démocratique, les libéraux et les bloquistes riaient et
plai santaient comme s'ils s'amusai ent ferme. Ce comportement
est répréhensibleet jenel’ auraispascrusi jenel’ avaispasvude
Mes propres yeux.

Lerecours alacl6ture dans le cas de ces projets de loi haute-
ment controversésest particuliérement ironique, étant donnéque
legouvernement était prét a débattre pendant autant dejoursque
nécessai re de choses comme lapiécededeux dollars. Si letemps
pressait a ce point, pourquoi ne pas avoir limité le débat sur les
projets de loi de ce type? Si nous manquions de temps, pour
quelles raisons le gouvernement n’a—t—il pas repris il y a des
mois le débat sur des projets de loi controversés, plutdt que de
forcer leur adoption envers et contre tous dans|es deux derniéres
semaines avant les vacances d’ été. La réponse est simple. Ce
n’est pas un probleme de temps. L e gouvernement présente des
mesures | égislativesimparfaites et un débat libre et ouvert expo-
serait ces lacunes a tout le monde.

Le gouvernement pense—t—il vraiment que les Canadiens ne
voient pas ce qu'il fait? Les libéraux s'imaginent—ils que s'ils
étouffent le débat, les Canadiens ne remarqueront pas qu’ils se
remplissent les poches avec leur projet de loi sur le régime de
pensions des députés, cette mesure tout afait scandal euse? Pen-
sent—ils que les citoyens ne voient pas que le gouvernement
accorde un statut spécial, en vertu de la loi, a I’ orientation
sexuelle? Croient—ils un seul instant que les propriétaires d’ ar-
mes afeu nevont pas s apercevoir qu’ on fait completement fi de
leurs droits | égitimes? La réponse est non dans tous les cas.

Mémesi on est tentéde jouer le jeu ridicul e du gouvernement,
le Parti réformiste appuie laconvention sur |es armes chimiques
quele Canadaasignée en 1993 et nous allons donner notre aval a
ce projet de loi gréce auquel |e Canada sera parmi les premiers
pays a mettre en oeuvre la convention.

Comme tous les députés le savent, personne n’attache plus
d’importancealapaix danslemonde quele Canada. Notre paysa
inventé lanotion de maintien de la paix et accorde un appui trés
fort aux Nations Unies depuis des décennies. Au fil de notre
histoire, le Canada a également soutenu fortement les ententes
internationales ayant pour objectif de limiter les dangers de la
guerre. Le projet de loi dont nous discutons aujourd’ hui tombe
dans cette catégorie.

Laconvention sur lesarmes chimiques porte sur unecatégorie
d’armes qui constituent un véritable fléau pour le monde entier.
Etant donné que presque tout le monde considére I’ utilisation de
ces armes comme illégitime, la convention refléte une norme
pratiquement universelle. Cependant, nous ne devons pas ou-
blier qu’il y adesexceptionsnotabl es qui nous rappel lent exacte-
ment pourquoi le Canada doit appuyer la convention sur les
armes chimiques.

(1600)

Touslesdéputés serappel lent avec horreur lesterribles scénes
devillageois kurdes victimes d’ attaques au gaz perpétrées par le
dictateur irakien, Saddam Hussein, alafin des années 80. |1 faut
éviter qu'al’avenir, des choses aussi terribles se reproduisent.
En ratifiant le projet de loi C-87, le Canada fera sa part a cette
fin.

Des événements plus récents au Japon rappellent également
aux Canadiens lamenace que constituent |es produits chimiques
mortels. Au Japon, une secte de fanatiquesaréussi afabriquer un
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gaz innervant mortel, lesarin, qu’ elle autilisé pour empoisonner
des centaines de personnes dans le métro.

Lorsque les pays signataires de la Convention sur les armes
chimiques auront adopté leurslois habilitanteset appliqueront la
convention, il faut espérer qu’on pourra prévenir ce genre de
tragédie. L’ application de mesures plus rigoureuses de controle
desproduitsdeguerre chimiqueet deleursprécurseursempéche-
rades groupes d' accumul er des produits chimi ques comme ceux
gu’ avaient en leur possession lesdirigeants delasectejaponaise.
Laprésencede cesproduits pourrait étre détectée et lesautorités
responsabl es pourraient intervenir afin de maitriser la situation
avant qu’elle ne dégénere.

Leprojet deloi C-87 interdit laproduction et I’ utilisation des
armes chimiques et permet de réglementer certains produits
chimiques qui peuvent facilement étre transformés en armes.
Durant I’ été et au début de I’ automne, des mesures | égislatives
sembl abl es seront rédigées un peu partout dansle mondeet il est
permis d’ espérer que la Convention sur les armes chimiques
pourra entrer en vigueur alafin de |’ automne.

A I'heure actuelle, la vaste majorité des pays ont signé la
convention et le Parti réformiste a bon espoir que cet effort
mondial seraun succes along terme.

Compte tenu du nombre restreint de pays qui n’ ont pas adhéré
alaconvention, lespays signataires seront fortement incités a se
conformer aux objectifs et aux dispositions de I’ entente. Mal-
heureusement, |e Proche-Orient est I’ une des régions du monde
ou plusieurs pays refusent d' adhérer ala convention. Ces Etats
arabes fondent leur refus sur la décision d’'Israél de ne pas
adhérer au traité de non—prolifération desarmesnucléaires. Jene
partage pas le point de vue de ces pays. Je souhaite, comme eux,
voir Israél envisager d' adhérer au traité de non—prolifération des
armes nucléaires, mais je crois cependant que la Convention sur
|esarmes chimiques sert lesintéréts supérieursdelapaix partout
dansle monde et qu’il s'agit la d’ une question distincte.

LaConvention sur lesarmes chimiqueset |etraité denon—pro-
lifération des armes nucléaires servent les meilleurs intéréts de
touslespeupleset gouvernementsdanslemondeet lesgouverne-
ments ne doivent pas s’ en servir comme monnaie d' échange.

Trop souvent, des pays abusent des traités de paix et les
utilisent a des fins égoistes. La situation en Bosnie, que nous
connaissonstous, en est I’exemplele plusimmédiat. Jevoudrais
faire un survol de cette situation pour illustrer ce que je veux
dire.

Les troupes canadiennes ont été envoyées en Bosnie il y a
maintenant plus de deux ans dans I’ espoir d’ apporter soutien et
aide humanitaire alapopulation. Elles ont aussi tenté de séparer
les belligérants et de faciliter la conclusion d’ une paix négociée
dans la région. Maheureusement, ces objectifs louables n’ ont
pas été appuyés par un mandat des Nations Unies qui aurait
permis de les réaliser. Sans le leadership d’ Ottawa, nos troupes
sont restées exposées a tous les vents.

Initiatives ministérielles

Lesbelligérantsen Bosnieont fait leur jeu et abusé des soldats
delapaix qui avaient été envoyés pour les aider. Nous sommes
tous au courant, par exemple, des ridicules prises d’ otages que
| es Serbes bosni aques ont faites non pas une ou deux fois, maisa
demultiplesreprises. En agissant ainsi, ilsont fait outrage atous
les Canadiens.

Toutefois, les problémes ne se limitent pas aux abus commis
par les Serbes de Bosnie. Je voudrai s maintenant citer un article
paru le 9 juin dans le Toronto Star. Ony lit: «Lesgardiens de la
paix canadiens ont vu leur vie doublement menacée hier, non
seulement par les Serbes bosniaques mais aussi par I’armée,
essentiellement composée de Musulmans bosniaques. Dans un
casou lasituation était tréstendue, |es Bosniaquesont pointédes
grenades propul sées par fusée, des mitrailleuses et des pistolets
sur des Canadiens pour les empécher d’ atteindre et de récupérer
un bulldozer qui était resté pris sur un chemin de montagne.»

(1605)

Un deuxiéme article daté du 22 mai raconte que la police
militaire bosniagque, aidée de soldats bosniagues, a pris en em-
buscade deux véhicules blindés des forces canadiennes de
I’ONU, prés de Vares. La police a demandé qu’on ouvre les
véhicules, cequ'ellen’apasledroit defaire. Les Canadiens ont
refusé. Soudain, un camion a surgi de derriére un édifice et 15
hommes lourdement armés en sont sortis. Ces bandits bosnia-
ques se sont emparés de radios, baladeurs, articles personnels et
grenadesfumigénesainsi que de quel quesgrenades afragmenta
tion.

Ces articles sont de bons exemples du genre d’ abus dont ils
sont victimes. Le gouvernement du Canada et la communauté
international e doivent travailler énergiquement a faire en sorte
gue ce genre d' abus absurdes et flagrants ne se reprodui sent pas
et que I"application de la Convention sur les armes chimiques
n’ engendre rien de comparable.

Pour parler plus précisément du contenu du projet deloi C-87,
disons que le Parti réformiste appuie ce projet de loi, mémes'il
voudrait obtenir des garanties sur certains points qui I’inquié-
tent. Tout d' abord, le Parti réformiste s'inquiéte du co(t de cette
mesure pour les contribuables et pour I’industrie canadienne.
Nous reconnai ssons que | es dépenses causées par ce projet deloi
sont justifiées, mais d’ aprés ce que nous savons, le gouverne-
ment ne sait pas encore exactement combien colterale projet de
loi C-87.

Nous aimerions que le gouvernement nous garantisse qu’il
dépensera |’ argent des contribuables avec le plus grand soin et
qu'il fasse part du colt réel du projet de loi C—87 au Comité
permanent des aff aires étrangeres dés que cette information sera
disponible.

Le Parti réformiste veut s assurer que la mise en oeuvre du
projet deloi C—87 seferaau moindre codt possible. Par exempl e,
le gouvernement doit éviter de créer une énorme organisation
bureaucratique pour contréler et réglementer I’industrie chimi-
que au Canada.

Des fonctionnaires des Affaires étrangéres ont avisé le Parti
réformiste qu’ une équipe de cing personnes employées a plein
tempsavait été mise sur pied entant qu’ autoriténationaleet qu’il
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se pouvait qu’ on doive engager une autre personne au ministere.
On devrait charger le Comité permanent des affaires étrangeres
de s'assurer que les choses en restent |a.

Comme |e Parti réformiste a consenti a ce que le projet de loi
C-87 soit étudié rapidement en comité, nous voudrions égale-
ment obtenir des garanties que le gouvernement invoquera de la
facon la plus judicieuse et la plus circonspecte possible les
pouvoirsd’ inspection qui y sont énoncés. L e Parti réformiste ne
veut pas que ces pouvoirs d’inspection soient aussi vastes que
ceux qui sont accordés dans le projet de loi C—68. Nous serons
satisfaits si nous obtenons cette garantie et si le gouvernement
s'assure que lesinspecteurs traiteront | es industries canadiennes
| égitimes avec tout le respect qu’ elles méritent.

Le plus important, le gouvernement doit prendre toutes les
mesures rai sonnables pour protéger les renseignements des in-
dustries qui seront inspectées. Celles—ci doivent se conformer a
toutes les exigences des inspecteurs, sous peine d'infraction
punissable sur déclaration de cul pabilité par procédure sommai-
re ou par mise en accusation.

En cas de déclaration de cul pabilité par miseen accusation, la
peine plus sévere, les contrevenants encourraient un emprison-
nement maximal de cing ans et une amende maximale de
500 000 $, soit un demi—million de dollars. Etant donné que ces
peines prévues dans le Code criminel sont assez graves, les
entreprises seront obligées de se conformer aux demandesd’in-
spection, méme si elles estiment qu’ on viole leurs droits | égiti-
mes a la protection de leurs renseignements.

Aux termes des alinéas 14(1)b) et c), les inspecteurs peuvent
examiner:

...toute chose se trouvant dans le lieu. . .reproduire tout renseignement ou
document, sur support électronique ou autre, et en emporter des copies.

Je sais que le projet de loi vise uniqguement a honorer les
obligations énoncées dans la convention, mais ce libellé risque
d’ étre interprété plus largement, et le Parti réformiste ne vou-
drait pas que cela se produise. Le gouvernement pourrait mener
desenquétes al’ aveugl ette pour examiner |les sociétés au micro-
scope, ce qui serait tout a fait inacceptable. Le gouvernement
doit garantir que toutes les inspections sont nécessaires pour
déterminer directement si les entreprises violent la convention
sur les armes chimiques. Les enquétes a I’ aveugl ette devraient
étre expressément interdites.

(1610)

En outre, au paragraphe 15.(3), le projet de loi dit qu'il n’est
pas nécessaire d’'obtenir des mandats devant «l’urgence de la
situation», mémessi on refuse aun inspecteur de pénétrer dansle
lieu. J aimeraisbien croire que cette disposition n’ existe que par
mesure de précaution et qu’ on necompte pas!’ utiliser ainterval-
les réguliers. Le gouvernement devrait en toute circonstance,
sauf en casd’ extréme urgence, obtenir un mandat deperquisition
lorsque I’ accés aun lieu a été refusé. Comme nous le savons, il
n'y a pas beaucoup d'industries au Canada qui fabriquent ou
utilisent actuellement des armes chimiques, de sorte qu’il sem-
ble trés peu probable qu’ une situation soit urgente a un point tel
que I'inspecteur pourra se dispenser d’' obtenir un mandat avant
de procéder.

Passons maintenant a |’ article 20 du projet de loi, qui énonce
les peines prévues en cas de violation de la convention. J aime-
rais que le gouvernement nous dise ce que I’ on entend au juste
par:

Quiconque contrevient a une disposition de la présente loi commet une
infraction et encourt sur déclaration de culpabilité. . ..

Il est ensuite question dedéclaration de cul pabilité par procédure
sommaire ou par mise en accusation. Je me demande a qui on
imposerait lapeine, dans une grosse entreprise, si uneinfraction
était commise. Disonsqu’ uncommisfait preuve denégligenceet
commet une erreur de déclaration. Qui serait poursuivi? L'em-
ployé? Son supérieur immédiat? L e propriétaire del’ entreprise?
Leconseil d’administration? Il faudrait étre plus précis. J aime-
rais qu’ un représentant du gouvernement m'’ éclaire sur ce point.

A part ces quel ques réserves et recommandations que je vou-
lais formuler au gouvernement, je n’a aucun doute que les
Canadiensseront d’ accord avec | e principedu projet de loi C-87.
Au Canada, nous avons toujoursvu d'un trés bon oeil les efforts
visant a promouvoir la paix et a limiter la prolifération des
armes, surtout en ce qui concerne I’emploi d’ armes chimiques.
En s'imposant commeun chef defile dans cedomaine, le Canada
prend position en faveur delaprorogation d’ un systeme multila
téral abasedereglespour défendre nosintérétset soutenir I’idée
d’avoir des normes en commun avec des pays qui partagent nos
valeurs.

En conclusion, le Parti réformiste appuiele projet deloi C-87
de tout coeur. Je suis heureuse que les libéraux n'aient pas
imposé lacldtureal’ égard de ce projet deloi, contrairement ace
qui aétélecaspour touslesautresprojet deloi importantsdont la
Chambre a été saisie.

Une fois le projet de loi C-87 adopté, nous espérons que le
gouvernement fera en sorte que sa mise en oeuvre soit aussi peu
douloureuse que possible pour I’ entreprise, tout en respectant
I’ engagement que le Canada aprisen vertu de la Convention sur
les armes chimiques. Ainsi, tous les Canadiens pourront étre
fiers pour une fois du travail que nous faisons ala Chambre.

[Francais|

M. Nic Leblanc (Longueuil, BQ): Monsieur le Président, je
ne prendrai que quelques minutes pour parler & nouveau sur ce
projet de loi que je considére trés important et sur lequel j’ai
également eu |’ occasion de m’ exprimer al’ étapede ladeuxieme
lecture.

Ceprojet deloi mesembled’ uneimportance capitale. Il apour
but d’ entériner cette convention intervenue entre plusieurs pays.
Lefait qu’ on prenneposition al” heure actuelle pour entériner ce
projet deloi me parait un geste trésimportant pour lefutur, car je
suis contre toute forme d’ arme. Je suis réaliste en méme temps.
Jeconsiderequ’il y auraencore pendant un bon bout detempsdes
armes de toutes sortes. Toutefois, parmi toutes les catégories
d’armes, les armes chimiques me paraissent celles qu'il faut
absolument rayer, puisgu’ elles sont vraiment inhumaines et sau-
vages.

J espére que ces armes ne serviront plus jamais, mais il faut
bien se rendre compte que ces armes servent et ont servi dansle
passé, car elles tuent des adultes et des enfants compl étement
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innocents qui N’ ont aucune espece de lien avec lesguerresou les
conflits.

Ce sont également des armes qui pourraient servir contre des
groupes de personnes qui, par exemple, seraient contre telle ou
tellereligion.

(1615)

On peut détruire une paroisse de chrétiens, de juifs ou de
musulmans avec ces armes. Elles ne servent pas simplement a
fairelaguerre, mais également adéfendre toutes sortesde points
de vue et elles attaquent directement d’innocentes personnes.
C’est pour ces raisons que je prends, encore aujourd’ hui, quel-
ques instants pour dénoncer ces armes épouvantabl es.

Ce sont également des armes qui peuvent rendre les gens
malades pour le reste de leurs jours. Les gens sont attaqués
physiquement et ces armes peuvent rendre leur santé déficiente
pour lereste de leur vie. Celam’ apparait également trés dange-
reux en cesens. Cesarmes peuvent aussi contaminer lesol, |’ eau,
nuire a la santé des animaux, aux plantes, etc. Encore une fois,
elles ont des conséquences trés sévéres sur la nature et sur les
étres humains.

Ce sont également des armes qui peuvent étre a la source de
nouveaux conflits, parce que des personnes seront malades a
cause d'elles. Cela fera en sorte que ces personnes se souvien-
dront longtemps d’ avoir été blessées ou rendues mal ades par ces
armes, ce qui pourrait créer un sentiment profond de haine et
également faire en sorte de provoquer des conflits qui pourraient
revenir a court terme. C’est pour cela, a mon avis, qu'il faut
détruire le plus rapidement possible ces armes chimiques qui
risquent de créer davantage de conflits entre les peuples, entre
les nations.

Le projet de loi C-87 dit qu’il faut interdire le stockage, la
vente et la production de ces armes chimiques et je suis bien
entendu d’ accord avec ce projet deloi. J espére quel’ organisme
qui aura la responsabilité de faire respecter cette convention
prendra toutes les mesures nécessaires pour la faire respecter
avec rigueur, en se servant particuliérement deladiplomatie, en
se servant aussi des pressions commerciales pour les pays qui
n’ obéiront pas a la convention ou les pays qui n'y adhérent pas.
Ilsdevront étrepunispar des mesurescommercialeset I’ organis-
me devra user de diplomatie pour faire en sorte qu’ilsadhérent a
cette convention et qu’ils la respectent.

[Traduction]

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—M erritt, Réf.):
Monsieur le Président, je suis trés heureux d’intervenir au nom
des gens d’ Okanagan—Similkameen—Merritt pour parler du
projet deloi C-87, qui vise amettre en oeuvre la convention sur
|es armes chimiques.

La convention sur les armes chimiques est un traité extréme-
ment important pour lacommunautéinternational e et particulie-
rement significatif pour les Canadiens. Celafait un peu plus de
80 ans, plus précisément en avril 1915, que les Canadiens furent
parmi les premiéres victimes a faire I’ expérience du gaz du
saillant d’Ypres. 1l y a seulement trois ans, les soldats alliés
déployés dans le Golfe persique faisaient face a la menace de
I’ utilisation d’armes chimiques par I’ Irak au mépris de la com-
munauté international e.
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Depuis que des armes chimiques ont été utilisées ce jour
fatidique de 1915, la communauté internationale a essayé d’en
arriver a un traité efficace pouvant contenir et supprimer I’em-
ploi et le stockage de ces armes de destruction massive.

La premiére tentative de contrdle des armes chimiques fut le
Protocol e de Geneve de 1925. M al heureusement, | e Protocol e de
Genéve comportait autant de lacunes graves que beaucoup de
traités sur les armes nucléaires conclus dans les années 1970 et
1980.

Cet accord ne visait qu’a interdire I’emploi d’armes chimi-
ques en premier. Il ne limitait ni ne contrélait |a fabrication de
cesarmes, et de nombreux pays se sentirent obligés de fabriquer
et destocker desarmes chimiquesadesfinsdereprésaillesau cas
ou ils seraient attaqués en premier.

Leseffortsdéployés pour interdire carrément |les armes chimi-
quessesont poursuivis, et jesuisfier dedirequeleCanadaajoué
un role de premier plan dans les négociations qui ont abouti ala
convention sur lesarmes chimiques, premier traité multilatéral a
interdire toute une catégorie d’ armes de destruction massive.

Ce traité arrive a point nommé. Comme je I'a déja dit, au
moinsun paysautilisé oumenacéd’ utiliser des armeschimiques
contre ses voisins et contre ses propres habitants. Au Japon, une
secte religieuse fait actuellement I’ objet d’ une enquéte pour le
role qu'elle a pu jouer dans le dépdt de produits chimiques
mortels dans le métro de Tokyo, attentat qui a fait un grand
nombre d’'innocentes victimes dans la population civile. La
Convention permet de franchir un important pas en avant pour
prévenir de telles menaces contre la collectivité international e.

(1620)

Depuis 1993, année ou les pays ont été invités a Paris pour
apposer leur signature, la Convention sur I’interdiction des ar-
mes chimiques a été signée par prés de 160 pays et elle sera
ratifiée quand 65 pays |’ auront mise en oeuvre. Le Canada sera
I’un des premiers.

Ce geste est important en soi, mais, si la convention est un
succés remarquable, ¢’ est en raison de son contenu. Elle oblige
tous les pays qui en sont parties et qui produi sent ou entreposent
des produits chimiquesadétruire toutesleursusineset tousleurs
stocks dans un délai déterminé. Cela doit se faire sous une
surveillance étroite, dansle cadre d’ inspectionsinternational es,
afind’ empécher vraiment lamiseau point et lestockage detelles
armes. Le systéme de vérification et d'inspection est le plus
rigoureux qui ait jamais étéimposé dansune ententemultilatéra-
le.

Le plus important dans cette convention, ¢’est I’interdiction
de produire et de stocker clandestinement des armes chimiques,
graceaunesurveillanceinternational e et al’ inspection de toutes
les installations susceptibles de servir a ces fins.

Laconventionnes' arrétepasla. Ellefaciliteaussi I’ extension
delasurveillanceinternationaledans!’ industrie chimiquecivile
mondial e, en incluant dans trois tabl eaux |es produits chimiques
toxiques qui ont été utilisés pour produire des armes chimiques
ou qui sont connus comme étant des précurseurs d’ armes chimi-
ques.

Le tableau 1 donne la liste des produits chimiques connus,
dont lesarin qui aété utilisé par desterroristesau Japon et le gaz
moutarde auquel des Canadiens ont été exposés dans les tran-
chées, pendant laPremiére Guerre mondial e. Ces gaz ne sont pas
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facilement disponibles au Canada, sauf dans certaines installa-
tions de recherche. Aux termes du projet de loi C-87, cesinstal-
lations devront obtenir un certificat et se soumettre a deux
inspections par an.

L es produits chimiques figurant au tableau 2 sont largement
disponibles au Canada. Plusieurs de ces produits ont de nom-
breuses applications commercial es, mais peuvent servir directe-
ment afabriquer des armeschimiques. L esfabricantsdeproduits
chimiques du tableau 2 devront subir deux inspections annuelles
si leur production dépasse un certain seuil.

L’ exportation de produits chimiques figurant a ces deux ta-
bleaux sera interdite aux pays non signataires de la convention.

Enfin, les produits chimiques figurant au tableau 3 sont large-
ment manufacturés et utilisés au Canada. Ils pourraient servir
comme armes chimiques s'ils étaient présents en quantité assez
considérable. Les fabricants de ces produits chimiques devront
subir des inspections occasionnelles.

Les entreprises qui utilisent des produits chimiques figurant
aux trois tableaux devront faire rapport de leurs activités a leur
gouvernement, qui communigueraason tour cette information a
I’Organisation pour I'interdiction des armes chimiques. Des
inspecteurs internationaux auront le pouvoir d'inspecter les in-
stallations qu’ils jugeront nécessaire d'inspecter. En plus d’ éta
blir des tableaux de produits chimiques, la Convention prévoit
une surveillance des installations qui fabriquent des produits
chimiques organiques définis qui pourraient étre adaptés pour
fabriquer des armes chimiques.

Lesfabricants de pesticides, d engrais, de peintures, de texti-
les et de lubrifiants devront faire rapport de leurs activités de
production et seront tenus de se soumettre & des inspections
aléatoires de leurs installations.

La Convention assurera également que tous les Etats parties
en respecteront les dispositions.

Unede cesdispositionsdonneaun Etat partieledroit d’ exiger
une inspection par mise en demeure, ou aucun droit de larefuser,
d’une installation qu’il estime ne pas agir conformément a la
Convention. Par ailleurs, les pays non signataires de la Conven-
tion se trouveront touchés. Les Etats parties imposeront des
restrictionsal’ exportation et al’importati on des produits chimi-
ques figurant aux tableaux avec un pays non signataire de la
Convention.

La substance de la Convention est importante, et j’ espére
qu’ elle contribuera a rendre la communauté international e plus
slre, maisj’ai deux sujetsd’inquiétudequejevoudraisexposer a
la Chambre.

(1625)

Premiérement, |’ application de la Convention sera co(teuse.
Il peut en colter jusgu’a dix fois plus pour détruire les armes
chimiqueset lesinstallations ayant servi aleur fabrication, qu’il
m’ en a co(té pour les fabriquer.

Il n"en colterapas grand—chose au Canada acet égard puisque
nous n’ accumul ons pas de stocks de produits chimiques figurant
au tableau 1 et n'avons pas non plus d’installations pour les
fabriquer, mais certains pays moins développés auront du mal a

détruireleursarsenaux. PrenonslaRussie, par exemple: ce pays
aentre 40 000 et 60 000 tonnes d’ armes chimiques a détruire.
Cette opération colterades milliardsdedollarsquelaRussien’a
pas. Lesinspecteurs internationaux devront faire preuve de zele
pour veiller &ces que des Etats commelaRussie ne prennent pas
des moyens rapides pour se débarrasser de leur arsenal.

De plus, étant donné sasituation financiére, le Canadane doit
pas se laisser persuader de payer les dépenses que devront enga-
ger d’ autres pays pour détruire leurs armes.

Deuxiémement, la communauté internationale, y compris le
Canada, ne doit se faire aucune illusion. Elle ne doit pas penser
que cette convention entrainera I’ élimination compléte de la
menace que représentent les armes chimiques. Bien qu’impor-
tante, cette convention n’est qu’ une étape du processus. Elle ne
fait que réduire la menace. Il ne faut pas oublier qu’un certain
nombre d’ Etats ne signeront pas et n’approuveront pas cette
convention. CesEtats, dont noustaironsles noms, peuvent enco-
re stocker, produire ou obtenir, sur le marché noir, des armes de
destruction massive, y compris des armes chimiques. De plus,
les terroristes voudront toujours se procurer des armes chimi-
gues comme moyens pour arriver aleurs fins.

Laconvention aidera peut—tre lacommunauté international e
a empécher ces Etats ou ces groupes terroristes d acquérir ce
genred’ armes, maisrien n’ est garanti. Il ne faut pas oublier non
plus que les Etats qui détruiront leurs armes stockées auront
toujours les connai ssances nécessaires pour produire cesinstru-
ments mortels si jamais la communauté international e change.

En terminant, je tiens a dire que, tout en contribuant a la
sécuritéinternational e, cette convention ne signifie pasquenous
devons relacher notre vigilance. Le Canada doit bien veiller a
maintenir destroupesfortes, bien armées et capabl es de combat-
tre dans n’importe quelle condition, y compris de lutter contre
des armes chimiques.

Nous devons reconnaitre que les Etats non conformistes et les
terroristes tenteront d’'obtenir et de produire des armes chimi-
ques. Il faut bien surveiller ceux qui sont résolus afaire le mal.

Par conséquent, leParti réformisteappuiel’ objet et I’ esprit du
projet de loi C-67.

[Francaig]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément al’ arti-
cle 38 du Reglement, je dois faire connaitre a la Chambre la
question qu’elle abordera a I heure de I’ ajournement ce soir:
I"honorable député de Kamouraska—Riviere—du—Loup—Les
services postaux.

[Traduction]

Je tiens aussi ainformer la Chambre que, conformément aux
dispositionsdel’ article 30 du Reglement, je désignele mardi 20
juin 1995, commejour fixé pour I’ étude delamotiond’initiative
parlementaire n® 425, inscrite au nom du député de Comox—Al-
berni.

Cette autre période réservée aux initiatives parlementaires
s'étendra de 23 h 30 & minuit et demi, apres quoi la Chambre
passera au débat sur la motion d’ gjournement, conformément a
I’ article 38 du Reglement.
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M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, c'est tres gentil a vous de me dire que ma motion
d'initiative parlementaire sera débattue demain soir, aune heure
plutét tardive. Je suis persuadé que I’ auditoire sera enchanté de
cela

Jesuisravi depouvoir dire quel ques mots au sujet du projet de
loi C-87, Loi de mise en oeuvre de laConvention sur I’ interdic-
tion de la mise au point, de la fabrication, du stockage et de
I’emploi des armes chimiques et sur leur destruction, qui est la
loi de mise en oeuvre de la Convention sur les armes chimiques
gue le Canada a signée en 1993.

Cette convention interdit la fabrication et I’emploi d’ armes
chimiques et prévoit laréglementation de certains produits chi-
miques qui peuvent se transformer facilement en armes chimi-
ques. Cette convention est |’ aboutissement de plus de vingt ans
de négociations.

Cela fait plus de cent ans que la collectivité internationale
essaie d’interdire les armes chimiques et leur emploi. C'est la
premiére fois qu’ on prévoit supprimer toute une catégoried’ ar-
mes de destruction massive.

(1630)

Seront détruits, sous surveillance internationale, tous les
stocks d’ armes chimiques de méme que les usines qui les fabri-
guent. Cette convention permet aussi d’ établir un systéme inter-
national desurveillance et d’ inspection visant aassurer qu’ on ne
mette plus au point detellesarmes. Aux termesdelaconvention,
les Etats signataires sont tenus d’ adopter une loi interdisant &
leurs administrés de se livrer aux activités prohibées non seule-
ment dans leur propre pays, mais encore a |’ étranger. Les Etats
qui possédent des armes chimiques ont dix ans pour détruire ces
armes de méme que les usines qui les fabriquent.

Jusqu’ Amaintenant, 28 Etats ont ratifié laconvention, maisil
faut que 65 la ratifient pour que celle—ci entre en vigueur. Le
Canada sera parmi les 65 premiers pays a le faire sur quelque
132. La Convention sur les armes chimiques entrera en vigueur
180 jours aprés que le 65¢ Etat auraratifié I’ accord et déposé sa
ratification.

M al heureusement, toutefais, ni les Etats—-Unis ni la Russie,
qui possedent les plus gros stocks d’ armes chimiques, ne I’ ont
signée acejour. Enoutre, plusieurs Etats du Moyen—Orient, tels
I"lrak et laLibye, de méme que la Corée du Nord refusent de le
faireparcequ’ I sraél neveut pasadhérer au Traité denon prolifé-
ration desarmesnucléaires. Celaest trésinquiétant, comptetenu
del’emploi desarmes chimiques par |’ Irak au coursde laGuerre
du Golfeet, plusrécemment, pour le génocide des kurdes vivant
sur son territoire.

L es armes chimiques constituent toujours une menace pour la
sécurité mondiale. C'est pourquoi il est trés urgent de conclure
des accords internationaux en vue de supprimer ces armes de
destruction massive. L es armes chimiques ne sont pas seul ement
une menace pour les troupes en temps de guerre, elles le sont
aussi pour lescivilsentout temps. Il y aquel ques semaines, nous

Initiatives ministérielles

avons été les témoins horrifiés de I'usage tragique d’armes
chimiques contred’innocents navetteurs de Tokyo. Peu detemps
apres, des stocks de sarin, un des produits chimiquesvisés par le
projet de loi, ont été découverts au Japon.

Il se peut quelaconvention nepuisse prévenir des attaques aux
armes chimiques; cependant, la mise en oeuvre de cette loi
rendra encore plus difficile la production de telles armes et,
partant, pourrait dissuader le recours a ces armes dans |’ avenir.

Il'y a80ans, le 15 aolt 1915, des soldats canadiens ont été les
premiers a étre victimes d' une attaque systématique au gaz en
Belgique. Cejour—l3a, sous|’ effet del’ypérite et du chlore utili-
sés contre eux par les Allemands, les soldats canadiens avaient
du mal a respirer et se tordaient de douleur au sol. Nombre
d’ entre eux sont morts ce jour—la et bien d’ autres ont souffert de
maux |eur viedurant acause de cette attaque—a. Mon grand—pere
aétél’unedecesvictimeset en aportéles séquellespour lereste
desavie.

L'ypérite aété |’ un des gaz les plus destructeurs qui aient été
utilisés durant la Premiére Guerre mondiale. Dés que la vapeur
atteignait la peau, elle causait immédiatement d’immense am-
poules; ensuite, c’ était la cécité et lamort pour ceux qui I’ avait
respirée et dont les poumons avaient été atteints. Tout récem-
ment, les Kurdes ont subi le méme sort avec |’ ypérite.

Les Canadiens ont de la veine de vivre dans un pays qui ne
possede pas de stocks d’ armes chimiques ni d’ usines de fabrica-
tion de pareilles armes. Les dispositions de la convention sur la
production d’armes chimiques et les usines de production d’ ar-
mes chimiques ne s appliguent donc pas au Canada, sauf en ce
qui concerne le commerce. Les principaux effets de la conven-
tion sur le Canada viennent des dispositions liées aux activités
industrielles visées dans les trois annexes du projet de loi.

Je voulais décrire briévement ces annexes, maisje vais sauter
cette partie-la. Mon collégue a donné une description de ces
annexes dans son discours, qui figurera au compte rendu.

Le Parti réformiste appuie le projet de loi. Le Canada a tou-
jours appuyé fermement les efforts multilatéraux de promotion
delapaix et de non—prolifération, notamment des armes chimi-
ques. Laratification de cette convention par |le Canadaincitera,
jel’ espére, d autres pays alui emboiter le pas.

Cependant, le gouvernement doit régler quelques problémes
avant la mise en oeuvre de la loi. Par exemple, méme si le
gouvernement a consulté I'industrie pendant des années a ce
sujet, il ne peut toujours pasdonner dechiffresquant au colt dela
mise en oeuvre de cette loi. Il est difficile de déterminer exacte-
ment ce que le gouvernement se propose de faire si nous ne
disposons d’ aucune donnée chiffrée.

(1635)

L e gouvernement a été incapabl e de fournir des précisions sur
Ile nombre exact de nouveaux fonctionnairesqui seraient chargés
del’ application de cetteloi. LesCanadiens doivent savoir celaet
exactement ce qui est proposé. Le gouvernement devrait fournir
ce type de renseignements avant de déposer des projetsde loi au
lieu de demander aux Canadiens de signer un chéque en blanc.
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Les députés d'en face ont déclaré a |’ étape de la deuxieme
lecture que la loi représente le meilleur moyen d’ appliquer la
convention, sous le rapport colt—efficacité. Ces déclarations ne
veulent cependant rien dire, car nous ne pouvons en juger sans
d’ abord obtenir deschiffres. Il faut éviter de créer un autregrand
groupe de fonctionnaires. Des représentants des Affaires étran-
geresont dit que celapourrait nécessiter cing ou six employés, et
cela parait raisonnable.

L e paragraphe 15(3) pose également probléme. Ony dit qu’ un
inspecteur qui se voit refuser I’ entrée n’ aurait pas a obtenir un
mandat si les conditions pour en obtenir un sont réunies. Il
faudrait préciser ce qu’'on entend par |’ expression «les condi-
tions pour en obtenir un». Danssaformulation actuelle, le projet
deloi pourrait donner lieu a diverses interprétations et enfrein-
drelesdroits et libertés des citoyens.

On s'inquiéte également de |’ article 20, selon lequel quicon-
gue contrevient aune disposition de cette |loi commet uneinfrac-
tion. On semble présumer ici de la culpabilité de quelqu’ un et,
étant donné cette présomption, les conséquences de I’ article 23
sont beaucoup trop vastes.

Cedernier article prévoit en effet qu’ en cas de déclaration de
culpabilité, lachose qui aservi ou donnélieu auneinfraction est
confisquée au profit de SaMajesté du chef du Canadaet il en est
di sposé conformément aux i nstructions du ministre. L esdisposi-
tions relatives a la confiscation ne comportent aucune limite
guant aux mesures qui peuvent étre priseset ellesnesont pastres
claires. Le ministre se permettra—t—il de confisquer des biens,
despropriétéset des produits chimiques, ou se contentera—t—il de
rassembler des éléments de preuve en vue d'un proces? Ces
dispositions m’ inqui étent; nous avons besoin d’ obtenir des pré-
cisions.

Nous devonsnousassurer que lesdroitset libertésindividuels
sont protégés lorsque nous établissons des pouvoirs d’inspec-
tion. Les alinéas 13 c), 14 b) et 14 c) doivent étre examinés de
pres et précisés avec soin avant d avoir force de loi. On doit
inclure dans le projet de loi des mesures de protection visant a
empécher tout abus de ce pouvoir d'inspection.

Il y aaussi la question de savoir qui financera |’ Organisation
pour I’ interdiction des armes chimiques. Cette grande organisa-
tion mondiale comptera jusqu'a 1 000 employés et aura un
budget annuel de 150 4180 millions de dollars. Les pays mem-
bres devront également contribuer aux frais d’inspection et aux
colts d' élimination des armes chimiques et des installations de
fabrication de telles armes.

On nesait pas exactement dans quelle mesure |e Canadadevra
contribuer au financement de ces frais généraux. Etant donné
notre situation financiéere actuelle, il estimportant queleCanada
ne soit pas trop généreux dans ses contributions. Nous n’ avons
tout simplement pas les ressources financiéres nécessaires.

Il'y &, dans ce projet de loi, plusieurs points qui doivent étre
réglés avant qu’il ne devienneloi. Toutefois, la participation du
Canadaacette convention devrait étre et seraabsolue. Mémes'il
reste quelques points a clarifier, je suis heureux de dire que
j appuie le but visé par le projet de loi dont nous sommes saisis
aujourd’ hui.

Le président suppléant (M. Kilger): Je voudrais faire une
petite remarque personnelle au sujet de I’ observation faite a
proposdelamotiond’initiative parlementaireno M—425 qui sera
examinée demain soir entre 23 h 30 et 0 h 30. Cela correspond
évidemment aux heures de grande écoute a Comox—Alberni.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, je suis heureux de pouvoir prendre la parole au sujet de ce
projet de loi qui est grandement nécessaire. J ai également été
heureux d’apprendre la signature du traité. Il s'agit la d'un
accord d’ une valeur incontestable. Tout e monde reconnait que
les armes chimiques représentent un danger pour notre planéte,
laterre, et qu'il faut en réglementer I’ usage.

Une fois de plus, |e gouvernement a démontré qu’il ne com-
prend paslasituation. || ne propose pasd’interdire |’ emploi des
armes chimiquesparcequec’ est lachoseafairemaisil veut faire
adopter leprojet deloi alahéte pour desmotifsd’ ordrepolitique.
Il ne faut pas se méprendre sur les intentions du gouvernement
dans le processus suivi. Le gouvernement veut faire adopter ce
projet de loi parce que si le Canada est I’un des premiers ale
ratifier parmi les 65 gouvernements concernés, il obtiendracer-
taines faveurs politiques.

(1640)

Tout comme il adit aux Canadiens que le projet deloi sur le
contrdle des armes a feu avait pour objet d’ accroitre la sécurité
publique et que le projet de loi sur la détermination de la peine
avait un but dissuasif en matiéredecriminalité, dansce cas—ci, il
leur affirme que cette mesure accroitra la sécurité mondiale.
Tout comme dans le cas du projet de loi C-68 et du projet deloi
C-41, il invoque des motifsfallacieux. Enfait, le but de ceprojet
deloi est de lui donner le droit de se glorifier.

Certains événements récents indiquent que les armes chimi-
ques deviennent les armes de choix des terroristes. L’ attaque au
sarin au Japon a démontré que les terroristes peuvent faire un
maximum de dégats matériels et psychologiques a peu de frais.
Lesattaques lancées contre les Kurdes en Irak ont démontré que
les populationsciviles sont alamerci de ceux qui ont le controle
des armes chimiques.

Mes collégues du parti et moi—-méme estimons qu’il faudrait
adopter certaines mesures pour surveiller et détecter ceux qui
pourraient facilement obtenir des produits chimiques pour ré-
pandre laterreur. Il faut bien comprendre que ce projet de loi ne
sera pas une garantie que les terroristes ne pourront pas obtenir,
confectionner et lancer certains produits chimiques sur une po-
pulation peu méfiante. Il selimiteaapprouver lasurveillance de
certains produits chimiques qui pourraient étre dangereux, tout
comme le projet de loi C—68 instaure un systéme de surveillance
qui s applique uniquement aux possesseurs d’armes a feu qui
sont respectueux de laloi.

Tout comme dans ce dernier cas, on ne peut pas empécher les
criminels d' utiliser les armes a feu obtenues de facon illégale
pour causer des ravages, cette mesure—ci n’empéchera pas les
terroristes décidésd’ obtenir ill égal ement | es produits chimiques
dont ilsont besoin. Le ministrede laJustice n’ acessé deraconter
aux Canadiens que le projet de loi sur les armes a feu était
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nécessaire pour accroitre la sécurité publique maisil areconnu
par la suite qu’ aucune mesure | égislative ne pourrait empécher
les criminels bien décidés a utiliser une arme afeu illégale de
commettre leur délit. Que les ministériels ne viennent donc pas
nous raconter que ce projet de loi—ci garantirala sécurité publi-
que. Il n"enest rien.

On aurait pu prévoir des peines plus séveres pour dissuader
ceux qui désirent utiliser des produits chimiques comme armes.
Mal heureusement, le ministre de la Justice n’apasfait celadans
ceprojet deloi ni dansleprojet deloi C41. Aulieudebienfaire
comprendre aux terroristes et aux criminels en puissance que le
Canada fera preuve de fermeté pour mettre un terme a I’ usage
d’ armes chimiques en imposant de lourdes peines aux criminels
dangereux qui envisagent delefaire, le gouvernement aproposé
des mesures de rechange dans le projet de loi C—41 et aucune
dans celui—ci.

Pour notre part, nous reconnaissons un fait important que le
gouvernement ne peut ou ne veut pas admettre. Nous savons que
certains criminels ne peuvent étre traités ou réhabilités. C'est le
typedecriminelsqui auraient recours ades armes chimiques. Ce
sont ceux qui doivent étre condamnés a des peines séveres, dont
I’ emprisonnement a perpétuité. Pour les députésde |’ autre coté,
emprisonnement a perpétuité veut dire emprisonnement a vie,
sans examen, sans mise en liberté sous condition, sanslibération
a la fin de la peine. A perpétuité signifie jusqu’a ce que le
criminel ne soit plus en mesure de poser une menace pour les
Canadiens. Celaveut dire que le criminel neréintégre jamaisla
soci été.

Le gouvernement avait la possibilité, dans le projet de loi
C-41, de renforcer cette mesure législative en prévoyant des
peinesséveres. Aulieudecela, il afait adopter ce projet de loi a
toute vitesse pour rehausser saréputation alorsqu’il aurait dii se
servir de cette mesure législative ou du projet de loi C—41 pour
adresser un message aux criminels.

Nous nous retrouvons maintenant avec une mesurelégislative
qui fait deladiscrimination fondée sur I’ orientation sexuelle un
crimegrave, maison ne renforce pas |a sévérité de la peine pour
les personnes qui utilisent desarmes chimiquespour s’ attaguer a
des victimes sans défense. Le gouvernement promet toujours
plusqu’il nefait dansses mesureslégislatives. Legouvernement
va dire aux Canadiens que ce projet de loi vise a renforcer la
sécurité publique quand, en fait, il a seulement pour but de
permettre a certains députés de I’ autre coté de se faire bien voir
par I’ opinion mondiale.

Si ce gouvernement voulait vraiment prévenir le recours aux
armeschimiques, il aurait pu et aurait ddincluredansceprojet de
loi desdispositionsvisant amodifier le Code criminel defacona
prévoir des peines plus séveres pour les personnes qui ont re-
cours aux armes chimiques. Ce gouvernement dit qu’il est tenu,
du fait de ses obligations internationales, de prévoir des peines
dansleprojet deloi C-7, Loi portant réglementation de certaines
drogues, présenté par la ministre de la Santé.

Ce gouvernement dit que ses obligations internationales
I" obligent afaire adopter cette mesurelégislative. Jenevoisdans
ce projet de loi aucune mesure punitive. Comme je |'a dit, ce
projet de loi est la chose correcte afaire. Cependant, les raisons
qui condui sent le gouvernement a présenter cette mesurelégisla
tive ne sont peut—étre pas correctes.

Initiatives ministérielles
(1645)

Au lieu de présenter une mesure | égislative pour renforcer la
sécurité publique et pour le bien du public, le gouvernement
présente une mesure |égislative pour bien se faire voir par la
communauté internationale.

Si le gouvernement voulait faire comprendre que I’ utilisation
desarmes chimiquesne serapastol éréeau lieud’ essayer defaire
adopter un projet deloi d'inspection ala Chambre pour sagloire
personnelle, il aurait dd inclure desmesures afin de dissuader les
criminels ne serait—ce que de songer a recourir a des armes
chimiques.

Si legouvernement peut renforcer les peines en ce qui concer-
neles utilisateurs de drogues douces, il peut renforcer les peines
en ce qui concerne les personnes qui ont recours a des armes
chimiquesdangereuses. Il nel’apasfait. J appuierai ceprojet de
loi sur les inspections bien qu’il ne contienne aucune mesure
visant adissuader les criminels. Je le répéte, le gouvernement a
échoué a ce égard.

Le gouvernement se range au coté des Etats-Unis dans sa
tentative manquée de lutte contre les drogues en supprimant les
libertés civiles et en autorisant des inspecteurs a prendre
connaissance du dossier médical des Canadiens. A la demande
des Etats-Unis, il a augmenté les peines de prison dont sont
passibles les usagers occasionnels de drogues douces, mais il
refused’ augmenter | es peines sanctionnant |’ utilisation d’ armes
chimiques.

Les demi—mesures et les réves de gloire sur la scéne interna-
tionale alimentent le désir du gouvernement de faire adopter ce
projet de loi a toute vapeur. Peut—étre que, maintenant que les
€électeurs ontariens ont choisi les principes judiciaires du Parti
réformiste, le gouvernement va se montrer plus strict al’ égard
des criminels, non pas parce qu'il risque de perdre des voix s'il
ne le fait pas, mais parce que c’'est la chose a faire. Il est
dommage gu’ une fois de plus le gouvernement n’ait pas choisi
|es bonnes rai sons.

Nous appuyons sans réserve ce projet de loi atitre de mesure
dissuasive initiale contre I’ utilisation d’armes chimiques de
quelque sorte que ce soit.

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur le Président, je suis heureuse de prendre la
parole ala Chambre aujourd’ hui, ne serait—ce qu’ a cause de la
température, qui est au moins supportableici.

Jai I’honneur de parler du projet deloi C-87, Loi de mise en
oeuvre de laConvention sur |’ interdiction de lafabrication et de
I’emploi des armes chimiques, al’ étape de la troisiéme lecture.
Je suis entiérement opposée al’ utilisation des armes chimiques,
comme la plupart des membres de la communauté mondiale.

Ce projet de loi tient compte des diverses préoccupations et
tented’ établir unéquilibreentreelles. Il reconnait ladévastation
causée par |’ utilisation horrible des armes chimiques et par les
études et lesessaisqui se poursuivent envuedel’ élaboration des
substances chimiques.

La convention actualise |e Protocol e de Geneve de 1925, qui,
aprées la Premiére Guerre mondiale, reflétait la volonté de la
communauté internationale de limiter I'utilisation des armes
chimiques. Ce protocole a été adapté aux normes d’ aujourd’ hui
par desgensqui ont observé les expériences antérieures et en ont
tiré des legons. Nous réalisons maintenant qu’en interdisant
uniguement I’ utilisation des armes chimiques, on laissait biens
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des avenues ouvertes et on permettait |e stockage de ces armes,
maisonfermait laporteal’ utilisation et atoute étude subséquen-
te

Le projet de loi C-87 porte sur la mise en oeuvre d'une
convention plus récente, puisque signée en 1993. |1 tient compte
des nombreuses utilisations possibles des produits chimiques et
en décrit tant les aspects positifs que les aspects négatifs. La
convention de1993veilleacequeles Etatsn’ accumulent pasdes
armes chimiques pour rétorquer a d'éventuelles attagues ou
déclencher une guerre. Les Etats ne s’y conformant pas doivent
subir la réprobation de la communauté internationale, ainsi que
les peines fixées.

Le Canada a toujours été parmi les premiers a rechercher la
paix et, en 1983, il a largement contribué au comité chargé de
préparer le traité sur le désarmement, dont les travaux devaient
aboutir en 1992 al’ ouverture de discussions au cours desquel les
le Canada a proposé a la communauté internationale que soit
interdite I’ utilisation des armes chimiques dans toutes les guer-
res. Il y amaintenant une telle interdiction des armes chimiques
qui ont causé tant de souffrances. C’ est de cette interdiction dont
nous parlons maintenant a la Chambre des communes.

Laconvention s appliquenon seulement aceux qui selivrenta
des hostilités, mais également aux industries qui selivrent ala
production et al’ essai d’ armes chimiques. C’ est laqueleCanada
doit jouer son réle de signataire de la convention.

(1650)

Au Canada, la mesure |égislative ne s'appliqueraqu’al’im-
portation et al’ exportation des produits chimiques figurant dans
les trois tableaux. Le Canada ne possede pas d’ armes chimiques
ni d’entreprises de fabrication de telles armes. Par conséquent,
notre réle dans |'application de la convention n'est pas trés
complexe.

En 1915, pendant la Premiéere Guerre mondiale, des soldats
canadiens ont été victimes des premiéres attaques au moyen de
gaz. LeProtocolede Geneve, de 1925, prévoyait certaines mesu-
res contre I’ utilisation de ces armes, mais n’en interdisait pas
totalement |’ usage.

Récemment, |es armes chimiques ont été utilisées pendant la
guerre entre I'lran et I’Iraq, au Japon, et par I’ Irag contre ses
propres populations kurdes, entre autres. Cette convention, qui
seraadministréepar |I” Organisation pour I’ interdiction desarmes
chimiques, sera appliquée dans tous les Etats signataires par
I’intermédiaire de mesures |égislatives interdisant I’ utilisation
desarmeschimiqueset, espérons—nous, despressionsinternatio-
nales s' exerceront contre tous ceux qui contreviendraient acette
convention.

Les domaines qui sont inclus dans la convention d'au-
jourd’ hui comprennent les politiques de vérification, lacréation
d’une organisation pour les mettre en oeuvre, des directives
particuliéres en ce qui concerne les niveaux de capacité chimi-
gue, ainsi que des processus de destruction des armes et des
usines de fabrication.

Le systéme de vérification, qui est mondial, est destiné a
s'assurer que I’on ne fabriquera plus d’armes de destruction
massive. Le systéeme international de surveillance empécherala
production de ces armes par |e biais d’'inspections des installa

tions qui sont ou pourraient étre utilisées pour la fabrication
d’ armes chimiques. Ce systéme ne touche pas le Canada, vu que
nous n’ avons pas d’ usines de fabrication. Par contre, |e proces-
sus de vérification s' étendra a d’ autres industries chimiques.

Troistableaux seront utilisés pour veiller acequ’ aucunearme
chimique ne puisse étre fabriquée. Les industries qui utilisent
ces produits chimiques devront présenter un rapport chaque
année et |e gouvernement de chacun des pays signataires devra
présenter un rapport al’ organisation internationale, I’OIAC.

Au Canada, le ministre des Affaires étrangéres désignera des
fonctionnaires pour remplir les fonctions de représentants de
I”autorité nationale. Les fonctionnaires canadiens recueilleront
les renseignements auprés des industries canadiennes et les
transmettront al’ OIAC, adesfinsd’inspection. Cependant, des
équipes internationales auront le droit d’ effectuer des inspec-
tions sans mandat en vertu des dispositions de la Convention.
Celle—ci renferme des dispositions concernant I’inspection et
tient compte de la nécessité de protéger lavie privée.

Comme lesautres pays, le Canadaseratenud'inclure, dansle
Code criminel, desdispositionsqui prévoiront des sanctions, des
amendes et des peines d’ emprisonnement pour |’ utilisation ou la
production de produits chimiques a des fins belliqueuses. Ces
dispositions assureront une protection tout en permettant de
surveiller de prés I’ utilisation de ces produits chimiques a des
fins médicinales ainsi que pour la fabrication de pesticides,
d’engrais, de peintures, de textiles et de lubrifiants.

La Convention obligera aussi les organismes o’ Etat & appli-
quer, envers les Etats qui n’ont pas signé la Convention, des
restrictions concernant |’ exportation et I’importation des pro-
duits chimiques figurant dans les tableaux. Tous les produits
chimiques figurant sur laliste seront donc assujettisalaLoi sur
les licences d’ exportation et d'importation. Méme si certaines
restrictions seront imposées aux exportations a destination
d’ Etats suspects, lamesure | égislative a établi un équilibreentre
ces restrictions et le désir de libéraliser le commerce pour les
industries et a des fins médicinales.

Les tableaux seront utilisés pour établir le caractére légal des
produits chimiques. Dans le premier, on retrouve des produits
chimiques commele gaz moutarde. D’ autres produits chimiques
de cegroupeentrent danslafabrication de produits pharmaceuti-
ques et sont utilisés dans la recherche sur le cancer. Le tableau
deux comprend les produits chimiques précurseurs de ceux figu-
rant au tableau un. Le tableau trois énumere les moins puissants
destroisgroupes qui sont souvent utilisésdans|’industrie, mais
qui peuvent également servir afabriquer desarmes, lorsqu’ onles
utilise en grandes quantités.

Tous les groupes sont soumis a un examen attentif. On effec-
tuera des contrdles, on limiterales quantités permissibles et les
utilisateurs devront obtenir un permis et payer undroit pour s'en
servir.

On va, sous surveillance internationale, détruire les stocks et
lesinstallations de fabrication d’ armes chimiques dans un dél ai
donné. Dans ce contexte, ce projet de loi devratenir compte des
conséquences économiques. L esEtatsauront dix ans pour détrui-
releursstockset leursinstallations. Cependant, onprévoit égale-
ment une prolongation de dix ans de ce délai et les controles
seront plus stricts. Je m’ éléve contre cette derniére mesure, car,
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si nous continuonsde reporter ladestruction de cesinstallations,
elles pourront continuer de fabriquer des armes chimiques.

Le Parti réformiste appuie le projet de loi C-87 et voudrait
qu'il soit mis en oeuvre immédiatement. Le Canada a toujours
vivement soutenu les efforts multilatéraux pour promouvoir la
paix et limiter laprolifération des armes.

(1655)

En acceptant la Convention sur I’interdiction de la mise au
point, de la fabrication, du stockage et de I’emploi des armes
chimiques et, finalement, sur leur destruction, |le Canadadéfend
desnormeset des val eurs que partagent des pays qui ont laméme
position.

Le Parti réformiste reconnait que le gouvernement consulte
depuis de nombreuses années sur cette question, mais on ignore
encore le colt de mise en oeuvre de cette convention ou lataille
exacte de la bureaucratie nécessaire. Selon le ministére des
Affaires étrangéres, on pourrait avoir besoin de cing employésa
temps plein a I'autorité nationale, en plus d'un employé au
ministére des Affaires étrangeres lui-méme. Nous voudrions
nous assurer que les bureaucrates ne prévoient pas un appareil
plus lourd que cela.

Le paragraphe 15(3) précise que, dans certaines circonstan-
ces, il serait inutile d’ obtenir un mandat pour pénétrer dans un
lieu, lorsqu’ on refuse I'entrée a I'inspecteur. 1l faut clarifier
cela Lelibellédel’ article 20 semble trop vague. A |’ article 23,
on dit que:

En cas de déclaration de culpabilité, lachose qui aservi ou donnélieu a une

infraction a la présente loi est confisquée au profit de Sa Majesté du chef du
Canada; il en est disposé conformément aux instructions du ministre.

On ignore au juste ce qu’ on peut confisquer en vertu de cette
disposition. Lespouvoirsd’ inspection nedoivent pas étreillimi-
tés. Le Parti réformiste souscrit ace projet deloi et esperequ’on
prévoiraune certaine responsabilité dans sa mise en oeuvre pour
veiller ace qu’ on n' utilise pas ces dispositions inutilement.

(Lamotion est adoptée et le projet deloi, lu pour latroisiéme
fois, est adopté.)

LOI PORTANT MISE EN OEUVRE DE L’ACCORD
SUR LE COMMERCE INTERIEUR

LaChambrereprend I’ étude, interrompuele 29 mai, du projet
de loi C-88, Loi portant mise en oeuvre de I’ Accord sur le
commerce intérieur, et de |’ amendement.

M. Werner Schmidt (Okanagan—Centre, Réf.): Monsieur le
Président, je voudrais prendre part au débat sur le projet de loi
C-88, Loi portant mise en oeuvre de I’ Accord sur le commerce
intérieur, qui aétésignéenjuillet dernier par lesdiverses parties
prenantes.

En juillet dernier, le premier ministre du Canada et les pre-
miers ministres des provinces se sont réunisici, a Ottawa, pour
annoncer laconclusion d un accord en vued’ éliminer lesbarrié-
res au commerce intérieur entre les provinces.

Initiatives ministérielles

Les Canadiens avaient bon espoir que les barriéres au com-
merce allaient enfin étre supprimées et qu'ils auraient bient6t
libre accés aux produits et services, aux emplois et au marché
compétitif parce que les barriéres élevées entre les provinces
alaient s effondrer.

L’ accord conclu s'inscrivait, disait—on, danslapromessefaite
par les libéraux de bétir une économie novatrice dont profite-
raient tous les Canadiens. On la décrivait comme une vision de
I"avenir et casereflétait sur les premiersministres desprovinces
et sur le premier ministre du Canada. Les Canadiens étaient
heureux.

Aujourd’ hui, une année s’ est presque écoul ée, |’ euphorie est
tombée et |es Canadiens mettent en doute cette vision présentée
il yaunan. Enjuillet dernier, les premiers ministres des provin-
ces et le premier ministre du Canada considéraient I’ Accord sur
|le commerce intérieur comme un signe d’ unité, mais les Québé-
cois ne voyaient pas la chose du méme oeil. IIsy ont réagi en
élisant un gouvernement péquiste dans leur province. Les pre-
miers ministres des provinces et le premier ministre du Canada
vantaient |’ accord en ces termes. «Voici ce qu’on peut faire les
uns pour les autres.» Le premier ministre du Québec a été défait
aux élections qui ont suivi.

Ilsdisaient que cet accord était un facteur de croissance, mais,
vulesdifficultésliéesau seul maintien du statu quo, on atréspeu
fait sur le chapitre de la création d’ emplois. Au cours des cing
derniers mois, la création d’ emplois est devenue presque nulle.

En juillet dernier, les premiers ministres des provinces et le
premier ministre du Canada soutenaient que |’ Accord sur le
commerce intérieur était un signe de stabilité, mais, quelques
moisplustard, lasociétéd’ évaluation decrédit Moody’s mettait
le Canada sous surveillance, puis abaissait notre cote de crédit
parce que notre endettement demeurait beaucoup trop élevé.

(1700)

Aujourd hui, on demande a la Chambre de faire fi de ces
courants sous—jacents et de mettre en oeuvre cet accord sur le
commerce intérieur en adoptant le projet de loi C-88. Le Parti
réformiste du Canadane peut pasfairecela. Nousne pouvons pas
appuyer un accord qui fait abstraction d’une maniére aussi fla-
grante de la nécessité d’ empécher le pays de sombrer a jamais
dans I'instabilité économique. Nous sommes venus a Ottawa
pour empécher que cela ne se produise. Nous sommes venus
clamer le droit des Canadiens a un budget équilibré, alaréduc-
tion du déficit, & un gouvernement meilleur et efficace, a une
économie productive et stable et al’ unité nationale.

Malgreé les belles paroles qui fusent tous les jours ala Cham-
bre, nous nous efforgons de tenir cette promesse. En contestant
ce projet de loi, nous demeurons fidél es au mandat que nous ont
confié nos électeurs, qui ont demandé a maintes reprises qu’ on
supprime les obstacles au commerce intérieur.

Nous savons que, en n’appuyant pas ce projet de loi, nous
risquons d’ étre accusés de ne pas souscrire au libre—échange au
Canada. Je demande aux Canadiens de reconnaitre qu’ une telle
accusation est une manoeuvre politique et non la vérité.

Qu'il soit trésclair, cet aprés—midi, que le Parti réformiste du
Canada préconise I’ élimination des obstacles au commerce in-
terprovincial gracealaconclusiond accordsentrelesprovinces,
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mai s que nous n’ appuierons pas de prétendu accord qui semble
vouloir libéraliser les échanges intérieurs, alors qu'il ne le fait
pas.

Le Parti réformiste ne peut pas appuyer un accord sur le
commerce intérieur qui nereconnait pas une fois pour toutes que
|es obstacl es au commerceintérieur au Canadaempéchent lebon
fonctionnement du marché. Desimpdts plus élevés, un colt dela
vieplus élevé et un marché non concurrentiel créent inutilement
un lourd fardeau pour les Canadiens et garantissent ladétériora-
tion de notre économie.

Je soutiens que le projet de loi C—88 est un accord qui n’ en est
pasun et qui prétend améliorer lecommerceintérieur et accroitre
la stabilité économique. Il nefait ni I’unni I’ autre.

Le gouvernement libéral a remporté les élections apres avoir
promis de bétir un Canada meilleur, de donner des emplois aux
Canadienset de stabiliser I’ économie. Si le gouvernement désire
vraiment relancer |’ économie, il doit admettre que cet accord ne
remplit pas cette promesse, car il ne réussit pas a éliminer les
obstacles au commerce intérieur au Canada.

Jevoudraiscroirequele gouvernement prend |’ avenir du pays
acoeur, maisje nele pourrai pas tant que des accords a motiva
tions politiques comme celui—ci seront présentés comme de
véritablesaccords. LesCanadiensveulent unvrai leadership, pas
cequ’ onleur sert touslessoirsalatélévision, maisunleadership
authentique qui s’ efforce dans I’ombre de servir les meilleurs
intéréts de la nation. Pendant des mois, on nous afait croire que
c'est ce qui alait se produire. En juillet dernier, nous avons
espéré gue la chose se concrétise, mais nous avons dd nous
contenter d’ une séance de photo.

Les Canadiens n’ ont pas vu de progres. Le gouvernement n'a
pas réalisé leurs objectifs. || n'a pas relevé I’ économie et la
population continue d’en payer le prix.

Certains peuvent penser qu’il m’est facilede prendrelaparole
pour reprocher au gouvernement de ne pas avoir négocié un
accord efficace. Je suisbien au fait des difficultés que comporte
une négociation multipartite. Je sais qu’il est important de res-
pecter les regles d' équité et de démocratie et de ne pas dicter la
meilleure solution. Cependant, lorsque les enjeux sont €levés et
gue les meilleurs intéréts de la nation sont entre les mains des
dirigeants du gouvernement, ces derniers doivent montrer un
leadership fort et courageux.

Si j"ai un reproche afaire au gouvernement libéral cet aprés—
midi, ¢’ est justement d’ avoir mangué deleadership. Soucieux de
ne pas se faire d’ ennemis, ce gouvernement a ménagé le chou et
la chévre pour nerien perdre, ne rien gagner et nous faire croire
au bonheur. Nous n’ avons rien gagné, mais nous avons presque
tout perdu.

Notre pays est au bord de I’ éclatement. Les Canadiens ont
perdu le sens de I’ unité qu’ils devraient avoir. Plus que jamais,
nous avons besoin de dirigeants qui sauront exploiter toutes les
occasionsdenous rassembl er. L’ incapacitéd’ aboutir aun accord
commercial efficace neferaqu’ accentuer nosdifférences, multi-

plier les barriéres et trahir notre manque de confiance en nous—
mémes.

(1705)

L’ Accord sur lecommerce intérieur est un échec, et le gouver-
nement fédéral doit en porter le blame, sans aucun doute possi-
ble. Je crois que le gouvernement a échoué dans son mandat de
veiller d’abord et avant tout a sauver le pays. Non seulement le
gouvernement avait I’ obligation deveiller ace que celasefasse,
maisil avait aussi a cet égard une vision d’ avenir a concrétiser,
une vision qui remonte & la nai ssance méme du Canada.

En 1867, les dirigeants du Canada ont jugé bon d’inscrire ces
mots dans la Constitution: «Tous articles du cr(, de laprovenan-
ce ou manufacture d' aucune des provinces seront, a dater de
I’ union, admis en franchi se dans chacune des autres provinces.»
C'est I'article 121 de laLoi constitutionnelle. Cet article repré-
sentebien I’ unité recherchée et I’ engagement du Canada a favo-
riser la croissance et la stabilité.

A cette époque, il était peut—étre plus facile de voir venir le
danger. Dans notre désir derésister aux pressi ons américaines et
de préserver notre culture distincte, nous pouvionsvoir quec’ est
en raff ermi ssant nosliens économiquesintéri eurs que nous pour-
rionsnousformer uneidentité et accroitre notreunité. LaConsti-
tution se voulait alors I'image du courage et de la coopération,
d’un gouvernement qui fait cequi est juste pour les Canadiens et
d’un leadership énergique.

Aujourd’ hui, nous faisons face a un plus grand danger. La
preuve, C’'est que nous nN’avons méme pas été capables de voir
venir le danger. On nousincite a adopter une attitude protection-
niste qui, en fait, ne sert les intéréts de personne. Nous avons
atteint un seuil critique, et il est tempsdefairepreuvedeleaders-
hip.

Nousformonsun beau et grand pays, mai snotre popul ation est
assez restreinte. Nous sommes un pays riche, mais nous ne
sommes pas |’ une des grandes pui ssances économiques du mon-
de. Nous sommes un grand pays peupl é de gens ayant diverses
orientations. C'est ce qui fait notre identité. Nous avons toute-
foisoubliélelien qui nous unit: I’ alliance économique qui nous
lie les uns aux autres.

En 1867, les dirigeantsont admisqu’il fallait faire preuve de
|eadership et créer une alliance économique. Ilsont alors gjouté
I’article 91 alaConstitution, qui établissait que le Parlement du
Canada avait le pouvoir exclusif de Iégiférer sur les questions
commerciales. Or, ¢’ est exactement de celaquetraitent le projet
deloi C-88 et I’ Accord sur le commerce intérieur.

LaConstitutionreconnait qu’il incombe en priorité au gouver-
nement d’ assurer |a stabilité économique du pays dans |’ intérét
de la survie et de I'unité nationales. C’'est pourquoi le Parit
réformistedu Canadaafait delastabilité économiquelepilier de
son mandat et son cheval debataillealaChambrejour aprésjour.
Si nous débattons le projet de loi et, encore une fois, si nous ne
pouvons |’ appuyer, c'est parce que le gouvernement n'a pas
comprisqu’il était urgent d’ éliminer les obstacles au commerce
intérieur qui nuisent al’ économie et de réaffirmer les objectifs
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del’article 121 de la Constitution prévoyant lalibre circulation
des produits.

En netenant pascomptedel’ article 121 delaConstitution, les
gouvernements successifs du Canada ont assuré un climat de
protectionnisme, de désunion et, presque sirement, de vulnéra-
bilité économique. Voila pourquoi cet accord et ce projet de loi
laissent & désirer.

Mes collégues sont intervenus dans le débat pour souligner
divers défauts de |’ accord que reproduit le projet de loi. L’ émo-
tion qui transcende toutes leurs interventions, c’est la frustra
tion. Cette frustration découle de I’'incapacité de dire que le
Canadaest un pays libre—échangiste. Un grand nombre de dépu-
tés sont mal al’ aise de devoir reconnaitre que le commerce est
pluslibredans|’ axe nord—sud, entrele Canadaet lesEtats-Unis,
gue dans |’ axe est—ouest, entre les provinces et les territoires.
Comme tous leurs compatriotes, ils sont frustrés parce qu’ils
voient bien que le chemin menant au renouveau économique est
obstrué. lIsvoient toutes | es possibilités dont pourraient bénéfi-
cier leurs circonscriptions et leurs industries locales, si ces
obstacles étaient éliminéset si lesindustrieslocales avaient une
chance égale de livrer concurrence et de devenir des industries
nationales. 1ls sont frustrés parce qu'ils doivent répondre aux
difficiles questions de leurs électeurs qui veulent savoir pour-
quoi leursindustries ne peuvent faire mieux et doivent mettreles
gens a pied, au moment ou le gouvernement prétend que des
emplois sont créés.

Si le Canada voulait s'engager a éliminer les obstacles au
commerce intérieur, les industries canadiennes deviendraient
prospeéres. Les entrepreneurs seraient portésainnover, lesinves-
tisseurs seraient portés a soutenir I’innovation, et I’innovation
contribuerait a bétir I’ économie.

(1710)

Unefoisque nousaurons créé une économieinnovatricesur le
plan intérieur, nous serons en mesure d’entrer sur le marché
mondial et denousy tailler uneplace. Cefaisant, nousauronsfait
bien des gains: une économie forte et, plus important encore, la
fierté en nous—-mémes et la confiance en nos capacités.

Le Canada ale potentiel d’ étre plus qu’ une simple collection
de petits marchés protégés, mais les gouvernements doivent
mettre en oeuvre les moyensqui changeront lasituation actuelle.
Je crois que les Canadiens méritent cette chance. |ls méritent
d’ obtenir les avantages d’ un marchélibre, de lamobilité profes-
sionnelle et de la stabilité économique, plutdt que le protection-
nisme provincial source d'imp0ts élevés, de faible productivité
et de chdmage. Cet accord ne produira pas ces avantages, et le
projet de loi ne mettra pas en oeuvre un accord capable de les
produire.

Il est temps de cesser de se cacher derriére des plans de
développement régional, des paiements de péréguation et des
accords de partage desfrais. || est temps derejeter lespolitiques
gouvernementales inefficaces au lieu de les laisser aourdir le
fardeau budgétaire des contribuabl es canadiens. Il est temps que
|es provinces cessent de fonctionner en partant du principe erro-
néquel’ exclusivitéprotégeraleurspropres marchés. Il est temps
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gue le marché fondamentalement faible créé par les politiques
protectionnistes cede la place a des marchés vitaux, a des entre-
prises solides et autosuffisantes et aune véritable création d’ em-
plois.

Les marchés obligataires nous ont fait savoir clairement que
nous ne pouvons plusfonctionner a partir du principe qu’ on peut
emprunter de plus en plus et créer un endettement perpétuel. La
fin de notre économie ne viendra pas un jour lointain, mais
bient6t, parce que nous avons négligé d’'agir en tant que pays
pour remédier aux maux qui nous affaiblissent. Il est temps de
raviver notre entité nationale de sorte que nous puissions dire
gue nous avons des richesses en commun, plutét qu’ une dette.

Il est temps qu’un leadership énergique mette en branle le
processus de suppression des obstacles au commerce intérieur.
Le leadership énergique que nous souhaitons mobilisera la vo-
lonté de tous les paliers de gouvernement, des entreprises, des
syndicats et des contribuables, de tous |es agents économiques.
Ensemble, nous pouvons bétir un marché commun, établir des
normes compatiblesd’ octroi de permis, decertification et d’ édu-
cation, créer delamobilité et des marchéslibres qui deviendront
leterrain fertile pour de nouvelles entreprises et susciteront des
innovations.

Il est tempsde chasser | es protectionnistes, les espritsnégatifs
et leleadership faible, lesentreprises bétiessur e protectionnis-
me assuré par lesbarrierescommercial esintérieures, lesgouver-
nements appliquant des politiques inefficaces qui coltent cher
aux contribuables. 1l faut mettre un terme atout cela.

Le plan nous a été exposé. En 1992, le Comité des ministres
sur le commerce intérieur a adopté ces principes directeurs.
Prenons—en bien note. Tout d' abord, |es gouvernements doivent
traiter les personnes, les biens, les services et les capitaux de la
méme maniére, d’ou qu’ils viennent au Canada. Le deuxiéme
principe veut que les gouvernements harmonisent |es normes et
les reglements pour permettre lalibre circul ation des personnes,
des biens, des services et des capitaux al’intérieur du Canada.
Selon | e troisieme principe, les gouvernements doivent veiller a
ceque leurs politiques administratives assurent cette libre circu-
lation.

Ce sont lade bons principes, forts et solides. Tels étaient les
principes nécessaires a la conclusion d’un accord fructueux,
maisilsn’ ont pasétéappliqués. I est tempsque le gouvernement
fasse preuve du leadership nécessaire pour appliquer ces princi-
pes.

Je demande au gouvernement libéral de déchirer le projet de
loi C-88, de reprendre les négociations, d appliquer les princi-
pes du comité des ministres et I’ esprit de la Constitution, et de
proposer un accord sérieux gue nous puissions appuyer. Il doit
concevoir un accord qui suscitera la confiance entre les provin-
ceset leur inspireralecouraged’ abattre lesbarrieres. || faut agir
dans|’intérét des Canadiens et retrouver la confiance dans notre
processus démocratique. Reconnai ssons le droit des Canadiensa
I” unité économique et leur volonté de déclarer | eur souveraineté.

L’intérét des Canadiens neserapasbien servi si leprojet deloi
al’ étude est adopté. 11 nerefléte pas|’ engagement du gouverne-
ment a construire une économie innovatrice, sauf sur un point,
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I’abrogation de lapartie |11 delaLoi sur les transports routiers.
Cet articledu projet deloi est d’ailleursle seul qui ne faisait pas
partiedel’ accord sur le commerceintérieur négociéil y aun an.
C'est également le seul qui donne suite aux dispositions des
articles121 et 91 delalLoi constitutionnelle. Celamisapart, le
projet deloi nerefléte pasun processusqui s’ enclenche correcte-
ment.

(1715)

Le projet de loi n’est pas al’'image d’'un pays fondé sur les
principesdelaliberté, deladémocratieet del’ unité. Enfait, il va
bien plus loin. Selon une disposition du projet deloi, |e gouver-
neur en conseil peut, dans certaines conditions, modifier ou
suspendre |’ application de n'importe quelle disposition d’un
texte | égislatif ou autre d’ une province ou d’ un ministere.

Il est impardonnable de penser que le Parlement canadien
puisse dire a un autre niveau de gouvernement: «\Vous avez
adopté une loi dont vous devrez faire le deuil, car nous allons
suspendre son application.» Cela ne favorise pas |’ échange
d’idées, debiens, de technol ogieset demain—d’ oeuvre. Leprojet
de loi ne fait de place ni a I’innovation, ni aux talents et aux
compétences de lamain—d’' oeuvre, des €l éments nécessairesala
croissance et ala stabilité de notre pays.

Il faut agir dés maintenant, sans plus tarder. Les Canadiens
doivent avoir la chance de devenir des libres—échangistes avant
que leur secteur d’ activité n’ait a se plier aux régles du marché
mondial. S'ils y parviennent, le Canada sera en mesure d’'en
profiter le moment venu, et ce moment est pour bient6t.

J exhorte le gouvernement a revenir a la table des négocia
tions. J exhorte le gouvernement ajouer un réle de premier plan
et ane pas se contenter de belles paroles. J exhorte le gouverne-
ment anégocier au nom des Canadiens un accord delibre—échan-
geinterprovincial et d’amorcer lareprise de |’ économie.

Celaprouveraaux Canadiens et au monde entier, mais surtout
anouset, en particulier, aux jeunes Canadiens, que nous sommes
un peupleconfiant, fort, plein d’ assurance, un paysuni et écono-
miquement stablequi posséde | es capacités requises pour relever
les défis d’un monde moderne.

M. Ron MacDonald (Dartmouth, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, ¢’ est avec beaucoup d’intérét que j’ai écouté les observa
tions du député. Je doisdire queje necomprends pastresbien ce
gu'il souhaite que I’ on fasse au juste pour essayer de libéraliser
les échanges a |’ intérieur du Canada.

A un moment donné et a plusieursreprises, ledéputéaexhorté
le gouvernement fédéral a mettre fin aux consultations qui ont
abouti au projet de loi dont nous sommes saisis aujourd’ hui,
consultations qui ont permis au gouvernement fédéral, aux dix
gouvernements provinciaux et aux deux territoiresd’ en arriver a
un consensus, il y aurade celaun an en juillet.

Puis, un peu plus avant dans son allocution, il a parlé de
I" attitude i nterventionniste du gouvernement a propos d’ un arti-
cledu projet deloi qui permet acelui—ci, dans certainescircons-
tances prévues d' ailleurs par la Constitution, de rejeter une loi
provinciale.

On ne peut pas gagner sur tous les tableaux. Qu’ est—ce qui
choque tellement |le député dans un processus qui a finalement
fourni le cadre dans lequel tous les gouvernements au Canada,
fédéral, provinciaux et territoriaux, ont convenu de réduire les
barriéres au commerce intérieur? Par quoi remplacerait—il ce
processus qui est en place depuis 1987? Les accords conclus en
juillet de I’an dernier furent I’ aboutissement de sept années de
négociations.

Le député préférerait—il que le gouvernement fédéral adopte
uneattitudeinterventionniste et use de sespouvoirsconstitution-
nels que nous avons d’ aprés lui pour mettre fin atoute exigence
moral e de tenir des consultations dans ce domaine? Préférerait—
il que nous fassions fi des droits des gouvernements provin-
ciaux? Préférerait—il que nous mettions fin au processus consul-
tatif? Préférerait—il que nous abandonnions les fondements de
cet accord de commerceintérieur, plusparticuliérement |’ article
relatif al’ affirmation des droits et des obligations constitution-
nels, vu qu'il en a beaucoup parlé, I'article de dispositions
général es établissant les obligations associées aux activités ré-
giespar cetteloi, I articlede dispositi ons spéci al es établissant |a
fagon particuliére dont les regles s' appliquent dans les dix sec-
teurs couverts par |I'accord, et |’ article établissant les disposi-
tions administratives et le mécanisme de reéglement des diffé-
rends?

Certes, le député d’ en face n’ignore pas que, en matiére com-
merciale, on ne peut pas se contenter de dire qu’ on veut ceci et
gu’on vadonc I'avair. Il faut tenir des négociations similaires a
celles qui ont abouti al* Accord de libre—échange avec | es Etats—
Unis. Il aprobablement été plus facile de négocier I’ Accord de
libre—échange avec les Etats-Unis et méme I’ ALENA, car il ne
s’ agissait alors que de deux ou troi s gouvernements. Au Canada,
lastructure constitutionnelleveut quel’ on traiteavec 13 gouver-
nements.

Devrions—nousabandonner | e processus consultatif qu’il sem-
ble condamner dans son allocution et user des outils, aussi
brutaux soient—ils, que prévoit notre Constitution, ou devrions—
nous abandonner |e processus et recommencer azéro? Que veut—
il au juste? Des consultations ou une attitude interventionniste
du gouvernement fédéral dans ce domaine?

M. Schmidt: Monsieur |e Président, ¢’ est sansdoute |’ unedes
questions les plus intéressantes que j’aie entendues depuis un
bon bout de temps a la Chambre. Je remercie le député de sa
question. C’ est une bonne question.

(1720)

Je ne veux absolument pas sous—entendre que le processus de
consultation laisse a désirer. C'est un bon processus qui doit
assurément étre observé. Maisil peut arriver que ce processusne
réussisse pas et qu’il ne débouche pas sur une entente. C’est la
que les hauts fonctionnaires doivent intervenir et apporter les
modifications qui s'imposent.
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En outre, laprincipale critique n’a pas trait au processus. En
fait, ce dernier ne fait I’ objet d aucune critique. Le probléme,
¢’ est qu’ on présente alaChambre un projet deloi disant qu’il y a
eu uneentente. Or, il 'y apaseu d’ entente. Des secteursentiers

de I’ économie du Canada sont compl é&tement exemptés de |’ en-
tente.

C'est le cas, notamment, du secteur del’ énergie. L’ entente est
incompléte, mais ce n’ est pas comme ¢aqu’ elle a été présentée.

Je répéte que | es consultations sont essentielles. Mais le lea
dership I'est aussi pour notre pays. Quand le processus de
consultation fait défaut, ce sont les trois principes énoncés dans
mon discoursqui devraient s' appliquer. Le Parlement du Canada
alaresponsabilité de dire qu'il doit trouver la solution. |l peut
dire qu'il y a eu de longues consultations, mais qu'il y a des
limites.

[Francais]

M. YvesRocheleau (Trois-Riviéeres, BQ): Monsieur lePrési-
dent, je voudrais demander a mon honorabl e col | égue de Okana-
gan—Centre, quej’ ai leplaisir decotdyer réguliérement au Comi-
té de I'industrie, comment il peut arriver non seulement a
contester le projet de loi C—88 devant nous, et I’article 9 que le
Parti réformiste condamne avec nous, mais aussi remettre en
question |’ entente intervenue entre les provinces, deux territoi-
reset legouvernement fédéral, entente qui ademandé sept a huit
ans de négociations?

Est—cequecen’ est pasun peu présomptueux delapart du Parti
réf ormiste que de remettre ainsi en question ce sur quoi tous ces
élus, tous ces gouvernements se sont entendus de fagon fort
pénible, au demeurant? N’ est—ce pas |ala mesure ou en étaient
rendus les dirigeants canadiens sur leur capacité de s’ entendre
dansun certain nombre de domaines? Est—il pertinent, commele
dit mon collégue, de déchirer I’ entente?

Qu’il condamne le projet de loi, celavade soi, maisqu’ onen
arrive adéchirer |’ entente, donc a désavouer les premiers minis-
tres ou les ministres du Commerce qui ont travaillé a cette
entente, n’'est—ce pas aller trop loin que de remettre tout le
processus en question?

[Traduction]

M. Schmidt: Monsieur e Président, je pense que c’ était une
question trés réfléchie.

Non, je ne remets pas en question le fait que les premiers
ministres se sont réunis pour travailler la—dessus. Il faut les en
féliciter. Maisil est faux de prétendre qu’ils ont fait des progres
notables et qu'ils ont réglé le probléme de certaines barriéres
commerciales parce que ces derniéres n’ont pas été éliminées
dans bien des cas.

On nous dit que les barriéres commercial es interprovincial es
ont été abolies au Canada, alors que ce n’ est pas le cas. On tente
de nous faire croire qu’ une entente a été conclue, alors que ce
n’est pas le cas.

Initiatives ministérielles

M. Ron MacDonald (Dartmouth, Lib.): Monsieur |e Prési-
dent, j’ai déja utilisé une petite partie de mon arsenal dans les
guestions que j’ai posées au député d'en face. Je dis au député
que, lorsgue j’ai lu les documents relatifs a ce projet de loi, il
était trésclair que personne de ce c6té—i delaChambre ne croit
que cette mesure est parfaite.

Dans les remarques qu'il a faites I’an dernier a ce sujet, le
premier ministre a dit clairement que, selon lui, ¢’ était un pas,
petit maistrés nécessaire, vers|’ élimination compl éte desobsta-
cles au commerce intérieur au Canada.

Je comprends ce queledéputévoulait dire, maisje comprends
aussi que, parfois, il faut se trainer avant de marcher et marcher
avant de courir. Il nefait pas de doute que cette mesure sefaisait
attendredepuislongtemps. |l nefait pas de doute non plus queles
obstacles au commerce intérieur qui ont été perpétués par les
diversgouvernement provinciaux avec labénédiction du gouver-
nement fédéral—parce que le gouvernement fédéral n’a peut—
étrepasfait preuved’ assez deleadership dansle passe—ont nui a
la libre circulation non seulement des produits et des services,
mais aussi des gens. Il est juste de dire aux gens qui nous
regardent aujourd’ hui que ce projet deloi représente un pasdans
la bonne direction.

(1725)

Le député d'en face a mentionné qu’il ne s'applique pas au
secteur énergétique. C'est exact. Au moment ou |’ accord a été
signé |I’an dernier, les treize parties n’ avaient pasréussi a s'en-
tendresur lafagon detraiter |e secteur énergétique. Cependant, si
j’ai bien comprislesprotocolesd ententedel’ an dernier, il aété
convenu qu’ on établirait des régles pour |le secteur énergétique
avant la fin de ce mois—ci.

L e député a soulevé certains arguments valables, mais peut—
étre que, si nous attendons encore dix jours, nous verrons ce
processus aboutir également. |l y aura des lignes directrices et
des régles pour le secteur énergétique.

Il est clair que ce projet deloi atrop tardé avenir. |l n’impose
rien aux provinces, mais ne fait que réaffirmer dans une loi
I” obligation pour le gouvernement fédéral de respecter lesenga-
gementsqu’il apris!’andernier lorsquel’ accord aétéconclu. Le
projet deloi établit un cadre législatif fédéral. [l nimposeriena
personne. Il encourage le genre de débat et de recherche de
consensus que nous avons vus dans le passé et qui ont mené a
|” établissement de ce cadre.

Jai mentionnéqu'il avait été peut—€tre plusfaciledeconclure
I’ Accord de libre—échange avec les Etats-Unis parce qu’il n'y
avait quedeux partenairesou I’ ALENA parcequ’il n'y avait que
trois partenaires que de s entendre avec les provinces et les
territoires.

Tout le monde sait que nous avons un probléme au Canada.
Tout le monde sait que nous devons prendre certaines mesures
pour étreplusconcurrentiels. Il suffit deregarder | es secteursqui
sont visés par cet accord. L’ accord porte sur dix domaines bien
précis: lesmarchés publicsde produits, de services et detravaux
de construction, I"investissement, lamobilité de la main—d’ oeu-
vre, des mesures concernant les consommateurs, les produits
agricoleset alimentaires, | es boissons al coolisées, lestransports
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et la protection de I’ environnement. C’ est un pas dans la bonne
direction.

Je m’ éloignerai du projet de loi proprement dit pour axer mes
propos sur les problémes qui se posent au Canada. Parlons
d’ abord de larégion de I’ Atlantique. Cette région est constituée
de quatre provinces et notamment destroisprovincesdesMariti-
mes, c est—a—dire, I'Tle—du-Prince-Edouard, le Nouveau—
Brunswick et la Nouvelle-Ecosse. Pour moi qui ai suivi des
coursd’ histoire et qui ai eu comme professeur M. Murray Beck,
un politicologue qui a rédigé des textes trés serieux et trés
intéressants sur I’ histoire politique de laNouvelle-Ecosse, il est
évident que cette province a toujours eu le sentiment d’étre
désavantagée au sein de la Confédération.

Nous pratiquions le libre—échange avant d’'en faire partie.
Cela s explique par notre situation géographique: nous sommes
situés sur la cote nord—est de I’ Amérique du Nord. A Halifax, se
trouve le port toutes—saisons en eau profonde le plus proche en
direction du grand cercle. Nous étions de grands négociants
mondiaux. Cela a commencé a changer quand nous sommes
entrés dans la Confédération parce que les lois et lesreglements
nous ont forcés a pratiquer les échanges selon un axe est—ouest,
alorsqu’ onaurait di normal ement exporter au—delade |’ océan et
suivre un axe nord-sud.

Ceci intéressera peut—&tre mes amis du Bloc québécois de
savoir que ce n'est pas dans la province de Québec, mais dans
cellede Terre-Neuve, que | e premier mouvement sécessi onniste
avu le jour au Canada. Peu aprés la formation de la Confédéra-
tion, on abeaucoup discuté pour voir si laprovincedevaity rester
ou non. Nous avons choisi la bonne voie en décidant d'y rester
malgrélefait qu ellelimitait notre croissance a certains égards.
Nous avons décidé qu'’il fallait essayer de régler ces problémes
tout en restant au sein de cette grande entité.

Depuislesannées 1970, le Conseil despremiers ministresdes
Maritimes s’est rendu compte que le nombre total d’habitants
pour |es trois petites provinces, ¢’ est—a-dire laNouvelle-Ecos-
se, I'lle-du—Prince-Edouard et le Nouveau—Brunswick, s éle-
vait a moins de deux millions et qu'il y avait beaucoup trop
d’ obstacles au commerce intérieur rien que dans cette petite
région. Chacune de ces provinces avait Ses propres organismes
professionnels d’ agrément. |1 est possible qu’ un tuyauteur néo—
brunswickoisn' arrive pasaobtenir unemploi al’ lle-du-Prince-
Edouard ou qu' un coiffeur de’ Ile-du—Prince-Edouard ne puis-
se pas couper les cheveux en Nouvelle-Ecosse. Voila les
obstaclescommerciaux qui ont été établisau coursd’ unepériode
de protectionnisme de plusieurs décennies, afin de créer des
emploiset delesmaintenir danslesdiversesrégionsrespectives.

Dans la région de I’ Atlantique, on a beaucoup discuté de la
fagondedevenir plusconcurrentiel s et plus autonomesvis—a—vis
du gouvernement. En 1989, un certain CharlesMacMillan aécrit
un excellent document intitul é «Standing Up to the Future». Il y
parlait de la nécessité pour les provinces des Maritimes de
relever le défi de I’intégration de nos économies. Il insistait sur
le fait que les gouvernements devaient essayer d’instaurer un
programme stratégique, que I’intégration économique était la
clé delaprospérité. Il adit ceci:

Lastratégiedoit é&tre axée sur lasuppression des obstaclescommerciaux, sur la
promotion des nouveaux investissements et sur I’ ouverture vers |’ extérieur.

(1730)

En 1989, le Conseil des premiers ministres des provinces
Maritimes existait déja depuis 19 ou 20 ans et nous devancions
sans doute le reste du pays pour ce qui était de la réduction des
obstacles internes au commerce.

En 1991, le Conseil des premiers ministres des provinces
Maritimes a répondu vigoureusement et efficacement au docu-
ment deM. McMillan qui circulait déjadepuisunan et demi. Il a
proposé une mesure appelée Maritime Procurement Act, selon
laquellel’ emplacement du siége d’ une société établie dans|’ une
ou |"autre des provinces Maritimes ne serait plus un motif de
discrimination pour des soumissions relatives a des biens de
25 000 $ ou plus, a des services de 50 000 $ ou plus et a des
contrats de construction de 100 000 $ ou plus. Nous avionsdonc
déja entrepris, dans notre coin du monde, la suppression des
obstacles au commerce.

En 1992, ce fut le Maritime Economic Co—operation Act.
D’ autresprojetsimportantsont vu lejour depuislors. LeConseil
aétabli des offices et des organisations, et desfonctionnairesont
été chargés de continuer aréduire les barriéres ala mobilité des
gens de métier. On cherche par toutes ces mesures adevenir plus
concurrentiel.

Les gens des Maritimes savent trés bien que I’ une des pierres
d’ achoppement a la suppression des obstacles au commerce, au
Canada, aétélelibre mouvement delabiére. Certains douteront
peut—é&tre de I’importance de la question, mais, dans les Mariti-
mes, C' était important pour deux raisons. La premiére est que
nous sortions d’ une période pendant laquell e |es gouvernements
provinciaux avaient imposé des restrictions au mouvement dela
biéred une province al’ autre. Ils avaient tenté par ce moyen de
protéger les emplois dans les brasseries de leurs régions.

Dans le passé, certains accords commerciaux avaient ouvert
les marchés de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau—Brunswick
aux produits de I’ extérieur sans que ces dernieéres obtiennent la
réciproque sur le lucratif marché de I’ Ontario.

Je veux tout simplement dire que les provinces maritimes,
traditionnellement les plus démunies, celles qui semblent tou-
jours laissées pour comptelorsgque |’ économie alevent dansles
voiles, mais qui sont les premiéres a étre touchées par unecrise,
se sont rendus compte depuis longtemps que la route de la
compétitivité passe par la suppression des obstacles internes au
commerce.

J ai toujours été en faveur du libre—échange. Ceux qui vivent
dans marégion, maville, mon coin du pays et méme danstout le
Canada ne seront prosperes et en mesure de bien connaitre leur
potentiel en tant que nation, que s'ilstravaillent afaire disparai-
tre ces obstacles au commerce.

Ce projet de loi n'est pas parfait, mais c’est un pas dans la
bonne direction, ce quej’ai vu demieux, enfait, au cours dessix
années que j’ai passées ici. J exhorte les députés réformistes a
rechercher laperfection. je les exhorte donc aappuyer I’ orienta-
tion de ce projet de loi et atravailler avec les membres du Bloc
guébécois, afin que les personnes que nous représentons aient
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acces aux marchés, sans étre entravées par des obstacles régle-
mentaires et non réglementaires.

[Francais]

M. YvesRocheleau (Trois-Riviéres, BQ): Monsieur lePrési-
dent, je trouve curieux que |" honorable député n' ait fait aucune
mention del’article 9 du projet deloi C-88, I’ article 9 qui est au
coeur de ce projet de loi, qui est la piece maitresse et qui arrive
dans I’ évolution du dossier comme un cheveu sur |a soupe.

Je peux dire que ¢’ est I’ opposition qui ainformé le gouverne-
ment du Québec de |’ arrivée sur lascéne de ce projet deloi C-88
avec son article 9, et c’est le gouvernement du Québec qui a
informé le gouvernement de I’ Ontario pour lui demander s'il
était au courant. Il n'y avait personne, semble—t—il, au Canada
qui était au courant de lavenue de ce projet de loi alors qu’apeu
prés un mois auparavant, soit le 10 avril 1995, il y a eu une
réunion desministresdu CommerceaCalgary, etjamaisil n’ aété
question de I'intention du gouvernement fédéral de procéder
dans ce dossier.

J aimerais demander au député ce qu’il pense de |’ essence de
I"article9, comment il peut justifier quelegouvernement fédéral
S’ érige en arbitre alors que personne n’ a été consulté, personne
n’amandatéle gouvernement fédéral pour agir dansce sens—laet
gu’ au surplus, et ¢’ est peut—étre I’ aspect |e plus important, cela
vacontre |’ esprit de cette entente qui prévoyait qu’il y aurait des
mécanismes de réglement des conflits basé sur la bonne foi des
parties, et surtout pas sur des mécanismes de nature judiciaire.

(1735)

Or, lefédéral arrive avec un mécanismedenaturejudiciaire et
annonce a tout le monde que, dorénavant, il va procéder de par
I"esprit et la lettre de I'article 9 du projet de loi C-88. Il va
procéder par décret et il va prendre, en fin de compte, tous les
moyens de I’ alinéa 9d), tous les moyens qu'’il juge opportuns de
prendre pour mettre au pas la province qui aurait été jugée
récalcitrante.

J aimerais que notre collégue nous explique quel est le bien—
fondé de la position du gouvernement fédéral dans ce dossier de
par I'article 9 du projet de loi C-88.

[Traduction]

M. MacDonald: Monsieur le Président, s'il existe un méca
nisme de reglement des différends et qu’un différend est réglé
mais qu’ une province s entéte et, apres un an, décide de passer
par lesdeux organismes, |e comité conjoint de coopération et les
processus décrits et convenus par les 13 parties, et refuse d’ étre
partie aux conclusions et alarésolution du mécanisme derégle-
ment des différends et d’agir en conformité avec I’ accord—le
gouvernement estime qu’il lui appartient de prendre des mesu-
res.

Ces mesures sont extrémement limitées par |’ article du proj et
deloi concernéqui nestipul e pasquelegouvernement du Canada
peut prendre des mesures derétorsion directes. Cet article décrit
clairement les mesures qui peuvent étre priseset cellesqui nele
peuvent pas.

Jecomprends queledéputédel’ autrecoté s’ inquietede ceque
legouvernement fédéral puisseimposer unréglement. Il est clair
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gue dans ce pays, quand dix provinces, deux territoires et le
gouvernement fédéral se sont entendus sur un mécanisme de
réglement des différends, si une province ou un territoire refuse
desuivrelesreglesdu jeu, legouvernement s' estimeen droit, en
tant que gouvernement fédéral, de recourir dans son propre
domaine de compétence a certai nes mesures économiques.

Jenepensepasqu’il nesoit pasendroit delefaire. On ne peut
avoir un processus. C'est comme si je répétais sans cesse a mes
enfants qu'il existe des regles et que S'ils les enfreignent, il ne
seront pas punis. Si mes enfants enfreignent lesregles, ils vont
étre punis. La punition est chez moi la solution de dernier re-
cours, aprés la consultation, la communication et le reglement
des différends.

En fin de compte, s'ils continuent d’ enfreindre les accords
chez nous—ce serait |la méme chose dansla maison fédérale—je
meréserveledroit—commeleferait e gouvernement—de pren-
dre des mesures rai sonnabl es en conséquence.

M meJean Augustine (secrétaireparlementairedu premier
ministre, Lib.): Monsieur le Président, je suis heureuse de
participer ace débat concernant I’ Accord sur le commerceinter-
ne qui entreraen vigueur le 1# juillet.

En réponse aux commentaires du Parti réformiste, jedirai que
I accord n’ est probabl ement pas parfait, maisil représente un net
progrés par rapport alasituation qui existait avant sa signature.
Le projet de loi C—88 vise a permettre au gouvernement fédéral
de s'acquitter de ses obligations aux termes de |’ accord.

Il importe que cette Chambre expédie I’ é&tude du projet de loi
C-88. Depuis des années, des groupes représentant le secteur
privé et le monde des affaires se plaignent auprés des gouverne-
mentsfédéral et provinciaux del’ existencede barriérescommer-
ciales et d’ obstacles qui entravent les échanges internes.

De nombreuses études, remontant aussi loin que la commis-
sion Rowell-Sirois de 1937, ont mis le doigt sur le probléme et
I’ont décrit en long et en large.

En 1991, I’ Association des manufacturi ers canadiens aestimé
que le colt des barrieres commerciales et de I'inefficacité de
notre systéme économique s élevait a pres de 6,5 milliards de
dollarspar an. Leschiffreslesplusrécentsindiquent qu’ en 1990
lecommerceinterprovincial debienset deservicestotalisait 141
milliardsde dollars et représentait 1,7 million d emploisdirects
ou indirects.

Une étude récente de laChambre de commerce soulignelefait
gue le marché interne du Canada est |e plus interdépendant du
monde.

En convenant de négocier cet accord, les gouvernements du
Canada ont reconnu que le bon fonctionnement de notre écono-
mienationale était laclédelaprospérité denotre payset denotre
place sur le marché international.

(1740)

Une économie et un marché internes ouverts permettront aux
Canadiens et aux entreprises canadiennes d’ améliorer leur com-
pétitivité interne et de créer de nouvelles occasions de croitre et
de prospérer. L' autre solution n’ offre rien d’ autre qu’ un protec-
tionnisme conduisant & |’ autodestruction et ne profitant qu’ aux
intéréts spéciaux aux dépens du pays tout entier.
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Lorsqu’ilsont convenu denégocier I’ Accord sur le commerce
intérieur, les gouvernements fédéral, provinciaux et territoriaux
ont tous reconnu et accepté |I'importance de travailler ensemble
pour le plus grand bien de tous. En concluant I'accord, les
gouvernements du Canada ont prouvé qu'ils étaient préts a
travailler ensemble maintenant et a |’ avenir.

Comme|’adit ici méme mon collégue le ministre de |’ Indus-
trie, cet accord est consensuel. Certains députés d’ en face ont
critiqué I'accord, le qualifiant d’'inadéquat et d'insuffisant.
Comme je I'ai dit précédemment, |’ accord n’est peut—étre pas
parfait, mais ¢’ est une amélioration par rapport a ce que nous
avions. Il témoigne d'un consensus sur le principe d’ une écono-
mienationaleouverteet efficace. |1 établit unensemblederegles
détaillées pour le commerce intérieur. Il assure un processus
homogene et bien défini pour prévenir et résoudre les différends
qui pourraient naitre sur certaines mesures ou question particu-
lieres.

Toutes les parties ont accepté, aun degré plusou moinsgrand,
une discipline qui, dans les secteurs couverts, améliorera le
fonctionnement del’ économienationale. || serapossibleal’ ave-
nir, et ¢’ est I’ intention dugouvernement, detravailler al’ amélio-
ration de I’ accord et d’ étendre sa portée.

Je demande a tous mes collégues a la Chambre de travailler
avec nous a accroitre la portée de cet accord a I’avenir. Pour
I’instant, c’est un début, un point de départ. Nous pouvons et
nous devons construire sur cette base.

Certains députés ont critiqué le gouvernement pour ne pas
avoir fait usage de son autorité constitutionnelle en matiére de
commerce interprovincial, de fagon & ouvrir les marchés inté-
rieurs avec beaucoup plus de vigueur. L’ économie national e est
devenue beaucoup plus complexe qu’ ellel’ était lorsque les pou-
voirs constitutionnels des différents niveaux de gouvernement
ont été définis, en 1867. Dansle contextede |’ économie actuelle
et du fédéralisme canadien moderne, I’ opinion decescritiques, a
franchement parler, est simpliste.

Si unechose est claire, ¢ est que le pays fonctionne beaucoup
plus efficacement lorsque tous les niveaux de gouvernement
travaillent ensemble dans I’ intérét national, et non unilatérale-
ment ou pire, par décret. Les gouvernements ne négociaient pas
de modifications constitutionnelles dans le cadre de cet accord
sur le commerce intérieur; au contraire, ils construisaient sur la
base d’ un travail en collaboration, en conservant leurs pouvoirs
et leurs responsabilités respectives, de fagon a construire une
économie national e fonctionnant plus efficacement.

Théoriquement, I’ intervention unilatérale pourrait permettre
d’atteindre les mémes objectifs. Certains d entre nous pour-
raient méme considérer qu’il serait souhaitable de procéder
ainsi. Toutefois, cen’ est tout simplement pas une facgon efficace,
ou acceptable, de faire fonctionner le systéme fédéral canadien.

Certains députés d’ en face ont |aissé entendre que le gouver-
nement visait peut—étre un objectif secret en présentant le projet
deloi C-88, qu'il voulait s’ accaparer des pouvoirs et forcer les
provinces a se plier a sa volonté. Cest tout simplement faux.

Mon collégue, le ministrede I’ Industrie, a répondu longuement
et en détail a ces allégations.

Le projet de loi C—88 ne porte pas sur les responsabilités et
mesures des provinces, mais uniquement sur les responsabilités
et mesures du gouvernement fédéral. 1l ne vise qu’a donner au
gouvernement fédéral le moyen de respecter ses propres obliga
tions en vertu de I’ accord et de jouer son rdle pour que I’ accord
donne les résultats escomptés.

Le projet de loi C-88 attribue au gouvernement le pouvoir
précis de modifier certaines dispositions |égislatives pour lui
permettre derespecter sesobligations. || modifie aussi certaines
loisafin derendre latache plus facile aux provinces qui devront
remplir leurs obligations en vertu de |’ accord.

(1745)

Il faut qu'il soit clair quele projet deloi C-88 nedonne pasde
fondement juridique al’ Accord sur le commerce intérieur, qu'il
nelui donne pasvie. Cet accord aété signé par toutes les parties,
soit les gouvernements fédéral, provinciaux et territoriaux. Une
fois|'accord misen oeuvre, le 1¥ juillet, commeil est convenu,
tous ces gouvernements seront liés par les obligations qu'il
contient. Chague gouvernement doit respecter ses propres obli-
gations et assumer ses propres responsabilités en vertu de |’ ac-
cord.

Deux provinces, I’ Alberta et Terre-Neuve, ont déja adopté
leur loi de mise en oeuvre. Comme je I’a dit plus t6t, il est
important d’ adopter ce projet deloi danslesplusbrefsdélais. Le
gouvernement fédéral ajouéunrdlede premier plan pour amener
touslesgouvernementsacollaborer dansledossier du commerce
intérieur, dans I’intérét de tous les Canadiens.

Leprojet de loi C-88 fait ce qu’il faut pour que le gouverne-
ment fédéral puisse continuer ajouer son réle dans le processus
de coopération intergouvernemental e.

Nous ne devrions pas retarder cette mesure davantage. Je
demande donc a tous mes collégues de se joindre a moi pour
veiller acequeleprojet deloi C—88 soit rapi dement adopté par la
Chambre.

[Francais]

M. YvesRocheleau (Trois-Riviéres, BQ): Monsieur lePrési-
dent, j’aimerais un peu, commejel’ai fait tout al’ heure avec le
collegue précédent, demander aladéputéed’ Etobicoke—L akes-
hore comment ellejustifie |’ action du gouvernement dans un tel
dossier, alors qu’ elle sait trés bien que le gouvernement fédéral
n’a aucune légitimité quant a son action présente car il n’est ni
mandaté, ni invité, et il n’a consulté personne pour agir en la
matiére. Il se donne par ailleurs un pouvoir d’arbitrage, un
pouvoir qui tient lieu de celui d’ un préfet de discipline sans que
personne lui ait demandé d’intervenir. Celaaamené, et on com-
prend latoute lagravité delasituation et tout | e plan en—dessous
d’un tel projet de loi, le premier ministre du Québec, M. Pari-
zeau, a dénoncer ce projet de loi en le qualifiant de mesure de
guerre commerciale.
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Jaimerais qu’on nous explique davantage. Comme par ha
sard, et ¢’ est al’image du fonctionnement de ce gouvernement,
personnenefaitallusaional’ article 9 qui est lapiéce maitresse et
c’'estlaoulebat blesse, cet article est au coeur detout |e projet de
loi. Pour nous il illustre la volonté du gouvernement fédéral de
s'immiscer dans plusieurs champs de juridiction dans le fonc-
tionnement du Canada de demain ou |e gouvernement du Canada
sera un gouvernement unitaire. Le Canada va étre un pays
unitaire, un pays centralisé, ou alapetite semaine, alapiéce, on
sedonneici en cette Chambre lesinstruments pour faire en sorte
gue de plus en plus les gouvernements qui se prétendaient,
étai ent percus et se percevai ent eux—mémes comme étant provin-
ciaux, vont peu a peu devenir des gouvernements régionaux,
parce qu’ on se permet en cette Chambre d’ adopter de telsprojets
deloi.

J aimerais que madame nous parle davantage del’ article 9 de
ce projet de loi qui est éminemment vicieux.

[Traduction]

Mme Augustine: Monsieur le Président, I' interprétation que
le député donnedel’ article 9tient delaprésomption. Il adl mal
lire le texte. Cette disposition repose sur le principe qui sous—
tend le concept derétorsion. Mon collegueabienfait ressortir ce
aspect lorsqu’il acitéun casconcret tirédesasituationfamiliale.

Il faut comprendre que les alinéas 9a) a 9b) ne concedent pas
vraiment au gouvernement une plus grande liberté d’action.
Soutenir le contraire, c’'est faire fi de ce que dit le début de
I"article. Jeconseillerais au députéderelireledébut del’ article,
qui limitelaportée d’ action acequi est prévu al’ article 1710de
I’accord. L’ article 1710 limite les mesures de rétorsion aux cas
ou I'on constate que, dans une province, un groupe spécial
impartial aviolé |I’accord et a refusé de se plier aux exigences
dansun délai d' un an ou plus.

(1750)

Ony dit tréesclairement que le gouvernement doit faire part de
son intention au comité du commerce intérieur, qui comprend
des représentants de toutes les parties al’ accord. Toute mesure
prise doit correspondre al’ incidence économique de laviolation
initiale.

Je crois qu’ une bonne partie de I’ article en question doit étre
luealalumiéredel’article 1710.

[Francais]

M. Gaston Leroux (Richmond—Wolfe, BQ): Monsieur le
Président, j’ai le plaisir de prendre part & ce débat a titre de
critiqueofficiel en matiérededével oppement régional et defaire
ladémonstration d’ une maniére trés directe qu’ effectivement le
gouvernement canadien, dans cette entente de commerce inter-
provincial, se donne un pouvoir qui dépasse largement I’ entente
intervenue entre les parties.

Jeviensd' entendrelacoll eguedéputée expliquer I’ article9en
rapport avec les articles 1705 et 1710 et je vais, dans mon
discours, faire une démonstration sans équivoque de la position
fédérale, qui se dote d’ une masse commettierce partie dans cette
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entente et cela, sans que les gens qui ont procédé a cette entente
n’en soient informeés.

Que vise ce projet de loi? Il vise simplement a mettre en
application lesdispositionsrelativesal’ Accord sur laréglemen-
tation du commerce intérieur signé entre les provinces | été
dernier. A cet effet, le gouvernement fédéral, simplement, doit
prendre les dispositions |égislatives pour se conformer al’Ac-
cord avant le 1¥" juillet 1995, date d’ entrée en vigueur de cette
entente. Voila donc, en résumé, |’ objectif du projet de loi C-88.

Dans un premier temps, j’aimerais démontrer que, dans le
cadre du projet de loi C-88, le gouvernement fédéral des libé-
raux, en s'arrogeant des pouvoirsdont il n’ajamais été question
au moment des négociations ou de la signature de I’ entente,
manifeste une volonté extrémement centralisatrice que |’ on re-
trouve d'ailleurs dans plusieurs autres projets de loi et qui fait
partied’ unestratégielégislative centralisatricegénéraliséedela
part de ce gouvernement libéral d’ Ottawa.

Jaimerais également, dans un deuxiéme temps, dans mon
intervention, dégager certains él émentsdeladynamiqueactuel le
du commerce international qui militent enfaveur del’ autonomie
politique des régions et de I’ établissement d’unions économi-
ques plutét que de I’émergence des grandes fédérations a la
constitution rigide et centralisatrice, telle la fédération cana-
dienne.

Lesarticlesdel’ accord auxquelsseréferele projet deloi C-88
sont essentiellement ceux en rapport au processus de réglemen-
tation des différends et comme si le gouvernement fédéral ne
pouvait faire autre chose que de réglementer. Je veux rappeler a
cette Chambre, essentiellement dans le but de dégager et de
mettre en évidencele contexte dans lequel prend formel’ entente
interprovinciale, cesquelques élémentsde |’ Accord sur larégle-
mentation du commerce intérieur.

Lesarticles1601 a 1604 concernent laconstitution d’ un comi-
té du commerce intérieur et de son secrétariat. Le réle de ce
comité est de superviser la mise en oeuvre de I’ Accord et de
faciliter les réglements des différends. L’ article 1705 atrait ala
création d’ un groupe spécial alasuite de lademande des parties
impliquéesdansundifférend et ce groupe spécial est constituéde
cing membres qui devront trancher sur lavaliditédu différend et
des mesures de rétorsion que la partie |ésée sera autorisée a
prendre. On parleici de deux parties.

Les alinéas 4, 5 et 6 de I'article 1710 stipulent que si la
question litigieuse n’ est pasrégléedansundélai d’ unan apresla
présentation du rapport du groupe spécial, la partie plaignante
peut demander |a tenue d’ une réunion du comité. Ce comité, qui
se réunit dans un délai de trente jours, discute avec la partie
plaignantedelapossibilité de prendre des mesuresderétorsion a
I’endroit de la partie visée par laplainte.

Ainsi, la partie plaignante peut, jusgu’a ce qu’un réglement
mutuellement satisfaisant ait été conclu, imposer a la partie
visée par la plainte des mesures de rétorsion qui ont un effet
équivalent au tort causé ala partie Iésée, donc, ¢’ est important,
qui est équivalent au tort causé.
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11 faut bien comprendre que les décisions du groupe spécial ne
sont pas exécutoires, ce qui implique que le comité régissant
I"accord commercial interprovincial n'a pas de pouvoir. Si la
partie visée par la plainte ne se conforme pas aux recommanda-
tions du groupe spécial al’article 1710, il n'y arien qui suit.
Nous|'avonsvu, |’ article 1710 atrait aux mesures de rétorsion
que lapartie |ésée peut prendre al’ encontre delapartie qui nese
conforme pas al’ accord.

L’ objectif premier du projet deloi, il enfut question plushaut,
est d'entériner I’ Accord sur lalibéralisation du commerce inté-
rieur. Le Bloc québécois, opposition officielle, atoujours étéen
faveur d’ unetelle libéralisation des échanges, qui est désormais
le cadre commercial danslequel doivent évoluer I’ ensemble des
Etats contemporains, et donc appuie le principe de I’ Accord.

Mais ce que nous comprenons aux termes de I’ Accord, ¢’ est
gue si le gouvernement fédéral est une partie |ésée dans une
entente commercial e visée par cet Accord, alors ce dernier peut
se doter de possibilités d’imposer des mesures de rétorsion sans
précédent.

Ce n’ est pourtant pas ce qu’ on retrouve dans le projet de loi
C-88. En effet, I'article 9 du projet de loi dépasse grandement
I"esprit de I’Accord de I’été dernier. L’ article 9 stipule: «Le
gouverneur en conseil peut, par décret, aux termes de I’ article
1710 de I’ Accord, en vue de suspendre les avantages d' une
provinceoudeprendrecontreelledesmesuresderétorsion. . .» |l
s'agit ici de décrets, on nerit plusici.

Ledécret est généralement un moyen d’ action d’ un gouverne-
ment totalitaire. Il est écrit dansce projet deloi quele gouverne-
ment libéral veut gouverner par décret. Serions—nous en présen-
ce d'une dictature libérale? Dans cet ordre d'idées, le libellé de
I’article 9 veut dire que dans le cas ou une partie est reconnue
fautive aux termes de I’ article 1710 de I’ Accord, le gouverne-
ment fédéral, qu’il soit partieou non, s'arroge le droit d’ imposer
des mesures de rétorsion a toute province.

Or, il aétéconclu entreles parties que cel a se passe entre deux
parties: cellequi est |éséeet cellequi lésel’ autre. Or, lui, il sedit
toute partie, donc, il peut s'ingérer dans le conflit. Le fédéral
manifeste, c’est trés clair, dans le cadre de ce projet de loi, la
volonté de s'imposer dans|e domaine du commerceinterprovin-
cial comme juge et partie, d implanter dans le cadre de cet
Accord un pouvoir d’ exécution sousformededécret dont il estle
seul utilisateur et assujettir ainsi les provincesal’ application de
textes|égislatifsfédéraux tel qu’il est mentionnéal’alinéac) de
I’article 9.

Gouverner par décret et s'imposer comme maitre d’ oeuvre du
commerceinterprovincial sont des mesures qui dépassent large-
ment |” esprit del’ Accord conclu entrelesprovinces|’ étédernier
et marquent la volonté définitive du centralisme des libéraux
fédéraux.

Nulle part, dans les 13 alinéas de I’ article 17 de I’ Accord, il
n’'est fait mention d' un quelconque droit du fédéral d’intervenir

dans un conflit commercial sans qu’il ne soit lui—-méme une des
parties impliquées dans le litige. Contrairement a ceci, il appa-
rait comme mesurederétorsion al’ article9du projet deloi C-88
qu'il peut imposer par décret a n’importe qui des mesures de
rétorsion.

L’ éventail des pouvoirs de rétorsion dont il se dote par ce
méme article est inapproprié. L’ attitude qui se dégage des ré-
cents projets de loi fédéral concernant particuliérement le déve-
|oppement économique des régions, telsle projet deloi C—46 sur
I”institution du ministéredel’ Industrie, |le C—88 sur lecommerce
interprovincial, le C-91 sur une redéfinition de la Banque fédé-
rale de développement, le C-76 sur certaines dispositions
concernant le transfert aux provinces, dénote, hors de tout doute,
une volonté plus que jamais centralisatrice de lapart du gouver-
nement fédéral actuel.

A titre de porte—parole de |’ opposition officielle en matiérede
développement régional, je veux mettre en garde les gouverne-
ments provinciaux contre I’ ingérence du gouvernement fédéral
actuel en matiére de dével oppement économiquerégional. Jeles
exhorte d’ étre tres vigilants, c’'est—a—dire a ne pas mettre en
veilleuse leur autonomie et leur juridiction, a laisser s'envoler
certaines de leurs compétences sous prétexte d’ un contexteréfé-
rendaire.

Je dis aux gouvernements des provinces canadiennes qu’ ap-
puyer les revendications du Québec, c’est aller dans le sens du
développement des régions.

(1800)

UndesélémentsdelaConstitution de 1982, |e fameux Canada
Bill fut d’instituer |’ égalitarisme provincial, un égalitarisme qui
équivalait a nier la dualité canadienne et |’ existence du peuple
québécois. C'est sur la base de cet égalitarisme que va prendre
forme le visage actuel du nationalisme canadien. A la fin des
années 1960, rappelons-le, Pierre Elliott Trudeau accéde au
pouvoir avec une vision nationale qui ne reculera pas face a
I’accumul ation desinterventions. Le projet d’ édification puisde
consolidation d'une économie canadienne mieux intégrée pas-
sait par larationalisation de |’ activité gouvernemental e et par la
concentration du pouvoir.

Enjuin 1978, dansun contextede rapatriement unilatéral dela
Constitution, le gouvernement fédéral publie une déclaration
étoffée de Pierre Trudeau sous le titre «Le temps d' agir». C’ est
en fait un projet élaboré de réforme constitutionnelle. 1l en
découle que mémesi I’ ensembl e canadien est larésultanted’ une
diversité sociologique et historique: peuples autochones a qui
I’on doit le respect de leurs droits légitimes, les deux grandes
collectivités linguistiques, les multiples collectivités multicul-
turelles, la démarche constitutionnelle des libéraux fédéraux se
loge au départ a I’enseigne de la primauté du citoyen et des
libertés individuelles. Ainsi, je cite une déclaration de cette
publication: «L’unité canadienne doit transcender |les apparte-
nances provinciales, régionales, linguistiques et autres des Ca-
nadiens. Chacun en ce pays doit avoir la conviction que le
Canada, le Parlement et le gouvernement fédéral qui agissent
pour lui, sont les meilleurs garants de la sécurité.
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Voila la grande déclaration du centralisme a la Pierre Elliott
Trudeau! Voilalagrande déclaration du centralismedeslibéraux
fédéraux.

En tant que député du Bloc québécois, je disamescompatrio-
tes québécoises et québécois qu'une telle déclaration, un tel
jugement d' i ntentions met consi dérabl ement en péril " existence
de I’ Etat québécois, de la nation québécoise et des moyensqu’il
veut se donner pour se développer économiquement. Ottawa
mise sur lamarginalisation du niveau provincial. C’ est ceméme
objectif qui ressort de la position fédérale pour I’ ensemble des
autres dossiers d'importance concernant le partage des compé-
tences. Ainsi, cet esprit del’ Etat unitaire du fédéralisme centra-
lisateur qui s’ oppose aux particularismes provinciaux est un
obstacle al’ épanouissement du peupl e québécois, esprit quel’ on
retrouve également dans le projet de loi C—46.

Rappel ons que cette loi constituante du ministére de I’ Indus-
trie augmente | es dédoublements et |es chevauchements au Que-
bec et retire a son Etat la maitrise exclusive du dével oppement
régional réclamé depuis longtemps.

Toujoursdansun esprit tréscentralisateur, envertudel’ article
8 decetteloi, rappelons-le, leministredel’ Industrie est respon-
sable du développement régional de I'Ontario et du Québec.
Ainsi, cette loi ne fait que confirmer I’ existence de chevauche-
ments en mati ére de dével oppement régional puisqu’ elle confir-
me |’interventionnisme du fédéral, de I’industrie, dans un do-
maine de juridiction dont la maitrise d’ oeuvre est réclamée
depuis longtemps par le Québec.

L es Québécoises et |es Québécoisont unevision fort différen-
te des besoins en matiére de dével oppement régional. La décen-
tralisation des envel oppes budgétaires et des pouvoirs préconi-
séspar leParti québécoisest laréponse longuement attendue par
les régions du Québec pour assurer la prise en charge de leur
milieu. C’est la une vision démocratique du dével oppement
régional qui n’'a rien a voir avec la vision centralisatrice du
gouvernement libéral a Ottawa.

A Québec, on neveut pas que | e dével oppement des 16 régions
administratives du territoire québécois repose sur une vision
purement sectorielle dirigée par le ministre fédéral de I’ Indus-
trie. Ledével oppement régional est labase d’ un projet desociété
qui repose sur une compréhension de I’ ensembl e des besoins des
différents milieux que seuls les intervenants régionaux sont en
mesure de bien saisir.

Je dis a mes compatriotes québécois que, dans ce contexte
référendaire ou ils auront a décider de |’ autonomie politique de
I'Etat du Québec, une réponse négative a la proposition de
I’ équi pe gouvernemental e & Québec signifiera I’ acceptation du
fédéralisme canadien défini par Pierre Elliott Trudeau, et lamort
du Québec. Le projet de loi C-91 est un autre exemple de la
négation de |’ Etat québécois. Dans ce projet deloi, le gouverne-
ment sedonne comme objectif derationaliser et de moderniser la
Banque fédérale de développement. Deux mots adaptés sans
doute alaréalité des marchés de lafin de ce siécle mais qui ne
trompent personne en ce qui concerne le premier objectif du
gouvernement fédéral, ¢’ est—a—dire celui de s'intégrer davanta
ge dans le dével oppement régional au Québec, tout en augmen-
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tant saprésence dans|es rouages|es plusimportants du dével op-
pement économique de I’ Etat québécois.

(1805)

L’ Etat québécois existe. Il tente de développer ses propres
outils de dével oppement économique malgré la présence enva
hissante du gouvernement fédéral en matiére de dével oppement
régional. Et laBFD demeure une structure paralléle, un dédou-
blement administratif inadmissible.

Enfin, j’aimerais rappeler a cette Chambre, toujours a titre
d’ exempl e, quel ques—uns des €l éments du projet deloi C—76 qui
sont des mesures extrémement centralisatri ces et anti—québécoi-
ses. Le projet de loi C-76, qui concerne la mise en place des
prévisions budgétaires fédéral es 1995-1996, dépasse largement
le cadre de cette annéefiscale. En effet, I" article 48 entrainerait,
sans négociations préalables avec les provinces, un mangque a
gagner de 2,5 milliards, dont 650 millions au Québec seulement.
Deplus, lamise en place du transfert social canadien en matiére
de santé et de programmes sociaux se traduira par un manque a
gagner pour les provinces de 4,5 milliards en 1997-1998. Le
Bloc québécois dénonce également le projet de loi parce qu’il
met en place un mécanisme par lequel le gouvernement fédéral,
malgré qu'il n’ait pas des compétences constitutionnelles en
matiere de programmes sociaux, pourra intervenir davantage
dans ce secteur et imposer des normes national es au Québec.

Leprojet deloi C—76 maintient des normesnational es en santé
et prévoit I’ introduction de nouvell es normes national es en aide
sociale et en enseignement postsecondaire. Si les provinces ne
respectent pas ces normes, elles se verront couper les vivres par
le projet de loi C-76. Ce fédéralisme arrogant n'a rien d’une
décentralisation. Ces normes national es limiteront I’ autonomie
des provinces dans leurs propres secteurs. De plus, le peuple
distinct du Québec ne se reconnaitra pas dans les nouvelles
normes nationales «coast to coast» appliquées dans un secteur
névralgique pour son identité culturelle, I’ éducation.

Quant au projet de loi C-88, nous |I’aurons compris, il est
éminemment centralisateur. || dénote une vision rétrograde des
relations commerciales entre les diff érentes régions d’ un méme
continent. L' heure est a la mondialisation des échanges, a la
disparition des barriérestarifaires et non tarifaires, alalibérali-
sation des marchés et non a une réglementation par décret d'un
marché continental dirigé par un Etat unitaire tel que le Canada.

Les niveaux déterminants de la compétitivité sont de plus en
plus situés aux paliers locaux, régionaux et provinciaux, ce qui
vaal’encontre du modéle centralisateur d’ Ottawa. Le nouveau
model erégional international dedével oppement économique est
une manifestation de la mondialisation des économies dans le
cadre de laquelle les espaces économiques régionaux s estom-
pent pour se fondre dans |’ espace économique mondial .

Fernand Martin, de la Faculté des sciences économiques de
I’Université de Montréal, est tres clair a propos de cette réalité
régionaleinternationale, etjecite: «Lesentrepriseslocalescons-
tatent des lors qu’ elles sont en concurrence non seulement avec
les entreprises national es, maisavec toutesles autres, sans béné-
ficier de la protection des frontiéres national es.» Cette nouvelle
réalité du marché international sous-tend un deuxiéme phéno-
meéne économique, celui des économiesd’ agglomération dansla
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compétitivitédesentreprises. Ainsi, |’ espace régional prend une
importance stratégique.

Dans ce contexte, I'intervention d’'une structure étatique na-
tionalen’ est plus requise. En accordant aux régions despouvoirs
sans précédent, I’ Etat du Québec a, dans son propre projet de
Soci été, trésbien comprislanouvelle problématique du commer-
ceinternational, contrairement al’ Etat fédéral canadien. L’ ALE-
NA va contribuer a diminuer encore plus e pouvoir d'interven-
tion du fédéral en matiére économique. Déja, en matiére de
commerce international, des ententes comme le GATT empé-
chent largement le Canadad’ imposer destarifs et de subvention-
ner des exportateurs. Ces ententes international es accentuent la
mondialisation de I’ économie, diminuant ainsi au méme titre
gue la dynamique économique régional e le contrdle du gouver-
nement fédéral sur I’ économie nationale.

Lamondialisation des échanges est provoquée, tout au long du
XIX€siécle, avant tout par I’ émergence des firmes multinationa
les. Cesont ellesqui ont, dansun premier temps, orientélesEtats
vers un nouvel espace économique, tel I' ALENA. Aujourd’ hui,
leur capacité de restructurer un espace économique n’est plus a
démontrer. Ainsi, elles conférent un statut international aux
villes ou régions ou elles sont situées.

(1810)

En conclusion, si nous sommes contre ce projet deloi, cen’ est
pas par manque de souci et de conscience sur laglobalisation des
marchéset sur lecommerceinternational, mais ¢’ est simplement
parce que ce gouvernement fédéral, au détriment de toutes les
parties, s est donnéun pouvoir extréme, par décret, sansavoir au
préalable fait cette entente avec I’ ensembl e des parties.

Jedisamescompatriotesdu Québec quevoter oui aun Québec
souverain, c’'est faire en sorte que soit éliminée I'ingérence
fédéral e dans les champs de compétence du Québec, permettant
defaireainsi des économiesréelles en éiminant un grand nom-
bre de dédoublements et de chevauchements. Voter oui a un
Québec souverain, c'est permettre au Québec de se doter de
politiques de création d’ emplois, de formation de main—d’ oeu-
vre, d' éducation, de santé et d’ aide social e correspondant a ses
besoins et & ses priorités.

Egalement, voter oui au Québec, ¢’ est faire en sorte qu’ on ne
soit plus vulnérables et victimes des coups de force du fédéral
comme le rapatriement constitutionnel de 1982 et de mettre un
terme aux coupures unilatéral es du gouvernement fédéral effec-
tuées dans les transferts.

En somme, c'est dire oui a la maturité, a la confiance, a
I’ouverture et alafierté du peuple que nous sommes déja.

M. YvesRocheleau (Trois-Riviéeres, BQ): Monsieur lePrési-
dent, je voudrais d’ entrée de jeu féliciter mon collégue de Rich-
mond—Wolfe de son excellent exposé tres instructif qui atelle-
ment ébranléleministredes Transportsqu’il I’ aobligéasortir de
la Chambre, monsieur le Président.

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ordre, s'il vous
plait. Nous devons nous rappeler qu'il n’est pas question de
soulever laprésence, plus particuliérement I’ absence, de qui que
ce soit en Chambre. Nous sommes tous assez familiers avec les
exigences de notre travail soit sur la colline parlementaire ou
dans nos comtés.

M. Rocheleau: Monsieur le Président, je voulais simplement
dire que pour le ministre des Transports, ¢’ est safacon alui de
briller.

Tous ceux qui ont étudi € judicieusement e projet de loi C—-88,
notamment I’ article 9, ont reconnu quesur leplandelalégitimité
de I’ action posée par le gouvernement fédéral, cette Iégitimité
était gravement mise en cause. Aucuneconsultationn’aeu lieu et
aucun mandat n’ a été accordé au gouvernement pour agir en ce
sens. On peut remettre en question lalégitimité de ce geste.

Il faut aussi se demander a quoi le gouvernement fédéral—et
¢’ est la question que je poserai a mon collégue—a quoi le gou-
vernement fédéral veut en venir en se permettant un tel coup de
force, en se permettant une telle offensive contre toutes les
provinces, notamment le Québec qui a réagi fortement. Mais
toutes les provinces sont en train d'y passer. Qu’ est—ce qu’on a
dans la téte, ici a Ottawa? Qu’ est—ce qu’on a en téte al’ édifice
Langevin? Que sera ce Canada de demain? Je laisserai mon
collégue de Richmond—Wolfe élaborer |a—dessus.

M. Leroux (Richmond—Wolfe): Monsieur le Président, je
remercie mon collegue de sa question. Je voudrais d’ abord bien
situer cet article 9 en rapport avec les articles 1705 et 1710 de
I Accord, pour comprendre pourquoi le fédéral, par d’autres
projets de lois, se dote d'instruments tres centraux. Il se dote
d’instruments qui font en sorte qu’ on reconnait dans cette philo-
sophi e politigue canadienne, depuis Pierre Elliott Trudeau, cette
espéce de développement ou la Constitution canadienne est le
lieu ot on met ses partenaires au pas, et non un lieu ou on est en
entente avec ses partenaires, en partage aprés neégociations.

Il'y ad’ abord eu une entente entre des parties pour ouvrir le
plus possible I’ échange commercial interprovincial. Toutes les
parties ont convenu, ont signé cette entente, que dans le cas de
mécanismes de conflit, il y aurait un comité spécial non exécu-
toire, sans pouvoirs, qui serait mis sur pied pour entendre une
partie, cette partiequi penseavoir étéléséepar uneautre dansles
échanges commerciaux.

(1815)

Cette partiedonc posele probléme ace comité de cing person-
nes. Ces cing personnes regoivent et entendent cette partie | ésée
et décident ques'il n'y apasréparation al’intérieur d’ uneannée,
la partie 1ésée peut prendre des mesures de rétorsion. Tout le
monde s’ entend acesujet. Unepartievis—-a-visl|’ autre prend une
mesure de rétorsion.

Tout le monde s'entend, on signe I’ entente et |a le fédéral
arrive ici, prépare un projet de loi pour donner forme a cette
entente, mais, surprise, dans ce projet de loi, le fédéral, comme
partie, décide que lui ne joue pas selon ces regles. Pour lui, ces
réglesn’ existent pas. Lui, est |e pouvoir central, le meneur, il est
le «Canadian», il est celui qui doit veiller sur tous les petits au
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Canada, et s'il y a des petits trop forts comparativement aux
autres, il doit leur donner un coup sur la téte.

Dansce sens, il sedote, par le projet de loi, d’ un pouvoir, pas
n'importe quel, mais, par décret, d' un pouvoir de rétorsion a
I’endroit de n’importe quelle partie. Mémes'il n’ est pas partiea
ceconflit, mémes'il n’ est pas une partie | ésée, dans ce projet de
loi, il sedonneledroit, avec une masse, de frapper sur latéte de
celui qu'il voudra bien identifier comme étant le méchant.

Lorsque j’ écoutais la députée du gouvernement au pouvoir
parler du gouvernement central, elle pesait ses mots, mais en
méme temps elle décrivait cette réalité centralisatrice en disant
qu’il faut que le gouvernement du Canada remplisse ses obliga-
tions. Il doit donc étre celui qui guide la machine, celui qui
intervient pour aller dans la bonne direction: la direction des
normes national es, ladirectiondel’ orientation qu’il veut donner
a I’ensemble du pays. Pour ce faire, il doit se doter d outils
extraordinaires.

La députée parlait méme de pouvoir spécial. Elle a utilisé le
terme «pouvoir spécial» qui modifie méme la législation. Pour
assumer sa responsabilité, pour remplir ses obligations, il doit,
au détriment de ses partenaires, jouer a celui qui rappelle a
I’ordre n’importe qui, alors que tous les partenaires avaient
négoci é de bonne foi, s étaient entendus pour que tout e monde
soit sur un pied d’'égalité et qu'il y ait un mécanisme al’article
1710, celui d'un comité de cing personnes, dont les décisions
sont pas obligatoires, qui regoit les plaintes des deux parties et
qui peut permettreal’ unedesdeux, aprés12 mois, deprendredes
mesures de rétorsion.

Jamais les parties n’ont été avisées. Voila une premiére dé-
monstration trés significative de ce qu’est le fédéral et de ce
gu’ est cet esprit deslibéraux fédéraux de vouloir jouer le centra
lisateur tout en lefaisant par deslois, sansen parler aquicongue,
en adoptant les lois une aprés I’ autre en se donnant al’intérieur
de ces lois des mesures exceptionnelles de centralisateur.

A quoi celanous méne—t—il? Jevoulais établir laquestion que
VOUS m’'avez posée pour ce mécanisme parce que ce méme
mécanisme revient dans d’autres projets de loi. Par exemple,
danslaloi redéfinissant leministéredel’ Industrie, onvoit quele
ministre se donne unilatéralement les pouvoirs d’intervenir di-
rectement dans toutes les provinces.

Il peut conclure des ententes avec quiconque dans chaque
province: individus, organi smes, municipalitéset autres. Onvoit
clairement—mon collégue de Trois-Riviéres a rai son—que cet-
te position est strictement constitutionnelle puisque celaconcer-
ne des champs de compétence reconnue. Maisici, en catimini, ce
prolongement du gouvernement Trudeau, vient, loi aprés loi, se
doter de petits mécanismes trés centralisateurs qui font en sorte
que pour apres le référendum, parce qu’ils pensent que le réfé-
rendum ne sera pas gagneé, alors qu’il le sera, ils pensent qu’ils
pourront imposer ace moment—aun Canadacomme aprés 1982,
encore plus centralisateur, plus dictateur, plus orientateur.

Initiatives ministérielles

Voilacher collégue laou veut aller ce gouvernement atravers
les projets de loi qu’'on décrit d’ une maniére trés spécifique.
Vous aurez remargqué que chague député du gouvernement au
pouvoir qui a pris la parole n’a jamais parlé en détail et d'une
facon précise de I’ article 9, du mécanisme des articles qu'on a
identifiés, le 1705 et le 1710.

(1820)
[Traduction]

M. Hugh Hanrahan (Edmonton—Strathcona, Réf.): Mon-
sieur le Président, j'interviens aujourd’ hui pour discuter du
projet de loi C-88, Loi portant mise enoeuvredel’ Accord sur le
commerce intérieur.

La question du commerce intérieur devrait étre une priorité
pour le gouvernement. Pourtant, cela fait presque un an que le
gouvernement fédéral et les provinces ont conclu cet accord,
maiscen’ est que maintenant que nous sommes saisisde ceproj et
de loi. Le commerce intérieur entre les provinces est pratique-
ment aussi important que nos échanges avec les pays étrangers.
Pour direles choses autrement, on devrait accorder autant d’im-
portance, sinon plus, a cet accord qu'au GATT et al’ALENA.
Pourtant, nous en entendons a peine parler.

Comme ledéputéd’ en facel’ adéjadit, lesbarrieres commer-
ciales interprovinciales codtent 6,5 milliards de dollars aux
Canadiens, chaque année. Du fait de cesbarriéresinternes, il est
plusfacile de commercer avec le Mexique et les Etats-Unisqu’ a
I"intérieur de nos propres frontiéres. L’ élimination de ces obsta-
cles ne feraque renforcer notre économie. Nous devrions, ainsi,
étre en mesure de trouver du travail aux sans—emploi en donnant
davantage de possibilités aux Canadiens de choisir I’ endroit ou
ils veulent travailler. On pourra aussi créer un seul marché au
Canada et réaliser de cette fagon des économies d’ échelle. Cet
accord va, de plus, nous aider acontrer |le mouvement actuel vers
une plus grande régionalisation.

Celadit, I’ Accord sur le commerce intérieur que le projet de
loi C—88 vamettre en oeuvre nefait pas grand—chose autrement
pour favoriser le libre—échange. La signature du document est
passée presgue inapercue. C'est peut—€tre parce qu'il s agit
d’une entente qui n’est, en fait, qu’ une fagade politique. On a
supprimé quel ques barriéres interprovinciales, mais beaucoup
reste afaire. Les gouvernements fédéral et provinciaux avaient
la chance de résoudre un des problémes économiques les plus
faciles arégler peut—étre et malheureusement, ils ont échoué en
grande partie.

Cenesont pasdesgouvernements étrangersqui nousimposent
des restrictions internes au commerce, mais bien nous-mémes.
Nousnous mettons desbatons dans|esroues. Puisgue cesrestric-
tions sont auto—imposées, elles devraient étre faciles a suppri-
mer. Cen’ est pastoujours le cas, comme cette entente le montre
clairement. Au lieu de supprimer les barriéres et de mettre un
termealaguerre économiqueentre les provinces, on s’ est enten-
du fondamental ement pour renforcer le statu quo.
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On peut supprimer les obstacles au commerce interprovincial
sans dépenser un sou. Il suffit que lesintéressésaient lavolonté
politique voulue. Or, il est évident quecen’est paslecas. |l faut
que les politiciens canadiens cessent de protéger les groupes
d'intérét, comme la grande entreprise, qui souffriront du libre—
échange entre les provinces. |s doivent commencer a défendre
les intéréts des citoyens ordinaires.

Selon une étude des entreprises faite par la Chambre de com-
merce du Canada, seulement 5 p. 100 des entreprises tirent un
avantage de ces obstacles, alors que 95 p. 100 n’ en tirent aucun.
Ai—jebesoin d’ gjouter quoi que ce soit? Je pense que oui, parce
qu'il est clair que le gouvernement n'a pas saisi |e message.

Je voudrais maintenant parler briévement de certains aspects
bien précis de I’ Accord sur le commerce intérieur. D’ abord les
points positifs, car il y en a. Cet accord interdit aux provinces
d' utiliser des subventions pour inciter des entreprises a mettre
sur pied des commerces locaux. Il interdit les achats gouverne-
mentaux préférentiel set accroit lamobilitéde lamain—d’ oeuvre,
surtout dans le secteur du camionnage.

(1825)

Cependant, I’ accord semble avoir essentiellement oublié les
secteurs de |’ agriculture, de I’ énergie ou des finances. Autre-
ment dit, les consommateurs devront encore payer trop cher
I’ électricité, les oeufs, le lait et beaucoup d’autres produits.
L'accord comporte également des lacunes aussi grosses que
notre dette national e et tout gouvernement déterminé en profite-
ra

Comme on I’a mentionné plus tdt, ces quelque cing cents
obstacles au commerce intérieur coltent aux Canadiens prés de
6,5 milliards de dollars chaque année, ce qui correspond a envi-
ron 3 500 $ par an pour la famille canadienne moyenne, selon
I’ Institut Fraser. Jene peux pasmefairele porte—paroledetout le
monde, mais, personnellement, j’ aimeraisbien avoir 3 500 $ de
plus dans mes poches, chague année.

Selon un article publié récemment par I’ Institut Fraser, et je
cite: «Au cours des débats publics, on n’a pas tenu compte des
diverses choses qui se produisent lorsqu’ un marché se dévelop-
pe. Les colts baissent, |es producteurs deviennent plus compéti-
tifs. Le Japon est un concurrent international féroce parce qu'il
possede un vaste marché intérieur. Ce marché est comparable &
une écol e ou | esél evesapprennent lesunsdesautres. L esproduc-
teurs efficaces accédent au marché mondial tandis que les mau-
vais producteurs tombent dans la médiocrité et vont méme
jusqu’ afaire faillite.» Je suis tout afait d’ accord |a—dessus.

Sur le plan de la compétitivité mondiale, sur les vingt—deux
pays membres de |I' OCDE, le Canada se classait au troisieme
rang en 1987, au sixieme en 1991 et au onzieme en 1992. Ces
chiffres ne sont pas surprenants si |’on regarde le volume des
échangesqui sont faitsentrelesprovincesplutot qu’ avec|’ étran-
ger. Plus de lamoitié des provinces font plus d' échanges inter-
provinciaux que d' échanges internationaux. Pour étre plus pré-
cis, plus du tiers des entreprises canadiennes se sont heurtées a
desobstacleslorsqu’ ellesont tenté d’ exercer leursactivitésdans

une autre province. Cette conclusion ressort d’ une étude menée
par la Chambre de commerce du Canada.

Selon | Association des manufacturiers canadiens, huit entre-
prises de construction sur dix se sont heurtées a des obstacles au
commerceinterprovincial. Certains gouvernements provinciaux
sont préts a conclure des marchés avec desentrepriseslocalesen
leur versant jusqu’a 10 p. 100 de plus qu’ a des entreprises non
locales. Il faut mettre fin a cela. Espérons que le projet de loi
nous permettra de nous diriger dans cette voie.

Cet accord conclu entre les provinces ne fait rien pour mettre
un terme aux politiques protectionnistes du passé. L’ article 9 de
I’accord prévu dans le projet de loi C—88 est particuliérement
préoccupant, comme |’ ont mentionné les députés du Bloc. 1l dit
simplement que, en vue de suspendre des avantages ou de pren-
dredes mesures derétorsion, le cabinet peut prendre toute mesu-
re que le gouverneur en conseil estime nécessaire. Pas le Parle-
ment, le cabinet.

Ou est I'esprit d’ ouverture? Ou est la transparence dont se
targue le gouvernement? Plus précisément, I’ article 9 donne au
cabinet carte blanche pour prendre des mesures de rétorsion
contre une province, y compris modifier ou suspendrel’ applica-
tion d’uneloi fédérale.

M. Schmidt: Voulez—vous dire n’importe quelle loi ?
M. Hanrahan: C’est ce qu’on dit.

Le cabinet devrait étre responsable devant |e Parlement pour
toute décision concernant une modification apportée a une loi
fédérale. Cet accord renferme un code de conduite qui restreint
les subventions et les all égements fiscaux auxquel suneprovince
peut recourir pour attirer des entreprises d’ une autre province,
mais il prévoit également, au profit des provinces et du gouver-
nement fédéral, un certain nombre d’ exceptions au code. Les
plus importantes sont les dispositions qui établissent des obsta-
cles fondés sur des «objectifs |égitimes».

(1830)

La plupart des gens admettent qu’ une province déterminée
pourra contourner |’ accord en invoquant |les présumés objectifs
|égitimes. L' accord prévoit également des exemptions concer-
nant |" agriculture, les spiritueux, I’ énergie, les ressources natu-
relles, laculture, le dével oppement régional et, bien entendu, les
approvisionnements des sociétés d’ Etat.

C’ est pourquoi le Parti réformiste croit que cet accord nevise
rien de plus qu’ arenforcer le statu quo. Autrement dit, |’ accord
est comme un tigre de papier qui fait beaucoup de bruit, maisqui
n’a pas de mordant.

Les allégements fiscaux dont le premier ministre du Nou-
veau—Brunswick s est récemment servi pour attirer dans sa pro-
vince la société UPS de Terre-Neuve en est un parfait exemple.
Les autres provinces ont cependant poussé les hauts cris, affir-
mant que le Nouveau-Brunswick violait I’accord, méme si,
comme cetteprovincel’ afait valoir djustetitre, I’ ententen’ était
pas encore en vigueur et en fait volait des emplois a d’ autres
secteurs. Ces protestations sont évidemment tombées dans
I’oreille d'un sourd.
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Les réformistes souhaitent I’ élimination de toutes les barriée-
res commerciales entre les provinces. Nous voulons des écono-
mies d’ échelle. Nous croyons que notre pays peut concurrencer
les meilleurs dans |’ intérét des Canadiens, en particulier sur les
marchés mondiaux. Nous pensons qu’il est possible d'y arriver
de deux fagons. Premiérement, par des accords commerciaux et,
deuxiémement, par des contestations en vertu delaConstitution.

L’accord visé dans le projet de loi C—88 n’élimine pas les
barriéres commerciales. Il ne fait que renforcer celles qui exis-
tent déja. Le gouvernement fédéral ale pouvoir d éliminer ces
barriéres en vertu de I'article 121 de I’AANB. L'article 121
stipule: «Tous articles du cr(, de la provenance ou manufacture
d’aucune des provinces seront, a dater de |I'union, admis en
franchise dans chacune des autres provinces.» Ce pouvoir peut
étre exercé unilatéralement et devrait |’ étre, au besoin.

Le gouvernement fédéral pourrait appliquer I'article 121 en
invalidant toute loi provinciale qui fait obstacle au commerce
interprovincial. Le député de Dartmouth a rappelé que, a son
entrée dans la Confédération, laNouvelle-Ecosse était une pro-
vince économiquement forte. Elle a attendu 125 ans que des
changements soient apportés aux barriéres commerciales. Le
projet deloi dont nous sommes saisis nelui donnerapas sati sfac-
tion. Nous devons aller plusloin et faire appliquer I’ article 121
dans saforme originale.

Pour y arriver, le gouvernement fédéral pourrait simplement
retenir les paiements de transfert aux provinces qui refusent de
coopérer, jusqu’a ce qu’elles aient aboli toutes les barriéres au
commerceinterprovincial. Nous avons |e mécanisme nécessaire
pour y arriver.

Le projet de loi C—88 nous fait prendre une certaine orienta
tion, mais ne représente pas un grand progres. J espere que les
provinces comme la Nouvelle—Ecosse n’auront pas a attendre
encore 125 ans avant qu’il se passe quel que chose.

Laquestionfondamental e, du point de vuedu Parti réformiste,
c'est la vitesse a laquelle nous progressons. Je comprends la
position du Bloc. Elle se fonde sur une idéologie différente. La
notre se fonde sur des questions de vitesse et de processus.

En conclusion, je rapporte a la Chambre un passage assez
pertinent d’un livre intitulé Common Ground for the Canadian
Common Market:

Si une des provinces agit de fagon restrictive, elle peut parvenir afaire mieux

qu’ avec le libre—échange, mais si toutes les provinces font de méme, elles ne
peuvent que faire pire.

C’est comme pour le spectateur qui se léve, au stade de foot-
ball, pour mieux voir. Si tout |le mondele fait, personne neverra
mi eux.

Ce pouvoir peut étre utilisé unilatéralement, et on devrait le
fairesi c’est nécessaire. Le gouvernement fédéral pourrait faire
respecter |'article 121 en annulant toute loi provinciale qui
empéche le commerce interprovincial, ou simplement en rete-
nant les paiements de transfert versés aux provinces qui ne
cooperent pas jusqu’a ce qu’ elles aient aboli toute barriére au
commerce interprovincial. C’ est pourquoi nous devrions tacher
d’ obtenir un accord qui fait disparaitre ces barriérescommercia
lesplutdt que de conclure une entente qui nefait que renforcer le
statu quo.

Initiatives ministérielles
(1835)

C'’ est pour cesraisonsqueleParti réformisten’ appuierapasle
projet de loi C-88.

M. Rey D. Pagtakhan (Winnipeg—Nord, Lib.): Monsieur le
Président, Je suis vraiment étonné d’entendre que le député
réformiste n’ appuiera pas le projet de loi C-68. |l a toutefois
indiqué au début de son discours que ce genre de question aurait
da étre une priorité de ce gouvernement et s’ est demandé pour-
quoi celaaprisun an. Tout de suite aprés, il adit qu'il s' agissait
d’ une facade politique.

Je crois que le député qui vient de parler ne sait pas vraiment
quelle est sa position sur cette question.

Notre gouvernement assume ses responsabilités constitution-
nelles avec une grande prudence. Il a montré que la meilleure
facon de gouverner le Canadaest d’en arriver a un consensus et
derassembler toutes|es parties. Cette approche feraen sorte que
I’ accord seraaccepté et misen oeuvredanslaplus grande mesure
possible.

Cen'’ est quedepuisledébut delaConfédération, il y al28 ans,
que certaines de ces barriéres au commerce interprovincial ont
fait surface. Nous ne devons donc pas nous attendre adéfaire en
un coup de plume cequi aprisles 128 années de Confédération a
se développer.

Le Parti réformiste doit reconnaitre que la grande habileté
politique et pratique du gouvernement lui apermisd’ en arriver a
un accord non par des affrontements constitutionnels, mais par
|’ atteinte d’ un consensus qui produira des effets vraiment plus
durables.

En conclusion et en guise de commentaire, j’aimerais que le
Parti réformiste réexamine sa position et appuie le projet de loi
C-88, qui prévoit unecirculation pluslibre des biens, des servi-
ces, du capital et des personnes. Nous devons reconnaitre que le
Canadaaprisdes mesuresfructueuses tout au long de son histoi-
re et que I'’accord en question est une de ces mesures. Nous
devons poser une brique alafois pour que les fondations soient
solides.

M. Hanrahan: Monsieur le Président, je remercie mon coll &
gue de Winnipeg de son observation. Je croisqu’il s agit d’une
guestion valable. Je necroispasqu’il |" ait posée pour se fairedu
capital politique.

Ladiscussion porte sur larapidité du processus. Comme moi,
le député a mentionné le temps que cela a pris a la Nouvelle-
Ecosse pour essayer de conclure un accord, ainsi que |’ effet que
celaaeu sur elle. Cela vaut aussi pour les autres provinces de
I’ Atlantique. Je crois que d’ autres provinces ont aussi été tou-
chées a différents moments.

Toutefois, cela ne se fait pas du jour au lendemain. Un des
orateurs précédents a déclaré que le gouvernement prévoyait
d’en élargir la portée et d’' apporter des améliorations. Comme
cela nous colte des emplois et de I’argent, les Canadiens se
demandent quel est le plan global du gouvernement et quand
celui—ci seramisen oeuvre. C’ est ce que nous voudrions savoir.
Si nous avions des renseignements en ce sens, les députés de ce
coté—ci seraient davantage enclins a coopérer avec le gouverne-
ment.
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Leprésident suppléant (M. Kilger): Je comprends que, dans
les circonstances, le désaccord soit plutét cordial. Or, nous
savons tous que la discussion peut s' échauffer et ¢’ est pourquoi
nous demandons aux députés de faire toutes leurs interventions
par |’ entremise de |la présidence.

M. Hanrahan: Monsieur le Président, j’ ai dit cequej avaisa
dire. Je vous présente mes excuses pour ne pas étre passé par
votre entremise.

[Francais]

M. Nic Leblanc (Longueuil, BQ): Monsieur le Président,
tout d’abord, je tiens aremercier le Parti réformiste de refuser
d’ appuyer le projet de loi C-88.

(1840)

Ja personnellement travaillé tres fort pour le libre—échange
avec les Etats-Unis. Je peux vous dire que I’ Accord de libre—
échange avec les Etats-Unis est une entente beaucoup plus ou-
vertequecellequ’' onest entraindecréer al’ heureactuelle. Ence
qui concerne lesregles, le tribunal qui doit régler les différends
est composéd’ unnombre égal de représentantsdes Etats-Uniset
du Canada, donc une part égale de force.

Cequ’ onfait actuellement, ¢’ est quele gouvernement fédéral,
unilatéralement, va pouvoir décider lui-méme et dicter lui—
méme comment régler les différends. Il serale seul aétablir des
régles, ce qui est complétement inacceptable, surtout pour le
Québec, entre autres.

Par le passé, le gouvernement fédéral adécidé lui-mémeaussi
de favoriser une région par rapport a une autre. D’ ailleurs, on
vient delevoir, pasplustard qu'il y adeux ansou troisans, ona
dépensé des sommes énormes pour promouvoir le développe-
ment du pétroledans|e grand projet Hibernia. Par contre, on sait
trésbien, et lesexpertsnous e disent, que ce projet seratoujours
déficitaire. On dit que pour rentabiliser Hibernia, il faudrait
vendre le pétrole 30 $ le baril, alors que le pétrole se vend
actuellement environ 20 $. Imaginez, ¢’ est le fédéral qui vaétre
obligé de payer la différence entre | es pertes et les revenus.

Encore une fois, le fédéral, dans ce projet de loi, s’ accorde
tous les pouvoirs, dont le pouvoir de décider. Il ne donne aucun
pouvoir aux provinces de négocier et de régler les différends.
C'est complétement inacceptable. D’ autres exemples comme
celui-a, onenavu dansle passé et on en verraencoreal’ avenir.
Le fédéral a beaucoup aidé, par exemple, le développement de
I uranimum en faisant de la recherche avec le systeme CANDU
au niveau de |’ énergie atomique. On sait trés bien que |’ uranium
est puissant et vaut des fortunes, mais par contre, il est situé en
Ontario. Au Québec, on n’arien dépensé pour aider le Québec a
dével opper son hydroélectricité.

Apréscela ondit quec’ est lefédéral qui vadécider lui—-méme
unilatéralement de quelle fagon il vafaire la promotion de cer-
tains secteurs d’ activité, de certains secteurs énergétiques au

pays.

Jesuistout afait d’ accord avec le Parti réformistequi ditqu'’il
faut absolument queles provincesou lesrégions aient leur mot a
dire quant a la fagon de régler les différends commerciaux au
Canada.

[Traduction]

M. Hanrahan: Monsieur le Président, je remercie mon colle-
gue et jevais m’ efforcer de ne pas m’ adresser alui directement.

Je vois ce qu'il veut dire. Je comprends la position du Parti
réformiste et je me rends compte que nous nous trouvons devant
une divergence d'idéol ogies.

L’ accord delibre—échange est intervenu entre deux pays. 11 est
guestion ici d’ une entente conclue entre 13 groupes, ce qui peut
étre tres compliqué. Nous sommes d’ accord en ce qui concerne
I"article 9. Les décisions touchant les relations commerciales
devraient au moins faire I’ objet d’ un débat au Parlement. Elles
ne devraient pas étre prises par décret, mais par le cabinet. Je
crois que mes collégues du Bloc sont d’ accord sur ce point.

La ou nous ne sommes pas d accord, c’est qu'ils voient un
Québec séparé et un Canada anglais. Nous, nous voyons plutét
dix provinces sur un pied d’ égalité. Cette question, nous ne la
réglerons pas aujourd’ hui, maissi j’ai bien compris le program-
medu Bloc, nousdevrions étrefixésd'ici lafin del’année. Il ne
nousrestedonc qu’ aattendre queladécision soit prise. Peut—étre
aurons—nous I’ occasion d’ en débattre plus a fond.

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Ref.): Mon-
sieur le Président, écrasé par lefardeau fiscal et empétrédansles
tracasseries politiques, notre secteur privé est en bien mauvaise
posture, surtout en cette période d’incertitude économique que
nous traversons au Canada. De quelque cotéqu’il setourne, il ne
trouve guére de sol utions et aucune main secourable n’ est tendue
vers |ui.

Ses options étant limitées, il lui faut éliminer des postes,
réduire ses dépenses et son infrastructure. En définitive, il se
trouve accul éau pied du mur et et nedispose quederaresoptions:
ou bien fermer boutique et faire faillite ou bien déménager aux
Etats—Unis. || suffit deregarder lasituation dans|’ est du Canada,
a Ottawa, a Toronto et, dans une moindre mesure, dans |’ Ouest,
pour voir la quantité d' entreprises familiales en activité depuis
des générations, qui sont maintenant fermées. Je trouve effecti-
vement tréstriste quand je rentrechez moi, aToronto, devoir des
entreprises qui ont été exploitées par plusieurs générations de la
méme famille fermer leurs portes.

(1845)

Les obstacles au commerce nuisent a la petite entreprise et
empéchent le secteur privéd’ étrecompétitif. I1sfont en sorte que
les ressources limitées des secteurs efficaces de I’ économie
soient détournées vers ceux qui ne le sont pas. Cela codte cher
aux entreprises, aux consommateursqui subissent desaugmenta-
tions de prix et, en fin de compte, au pays tout entier. Ces
obstacles entravent la libre circulation des biens, des services,
des personnes et des capitaux dans I’ ensemble de notre grand

pays.

14124



19 juin 1995

DEBATS DES COMMUNES

Mais qui veut leur maintien? Un petit nombre d’ entreprises,
peut—&tre 5 & 10 p. 100 de toutes les entreprises canadiennes.
Pourtant, ¢’est la majorité des Canadiens qui paient. Voila ce
gu'il en codte d'avoir des obstacles aux échanges intérieurs.

L’article 121 de la Constitution dit que «tous les articles du
crQ, de la provenance ou manufacture d' aucune des provinces
seront, adater de |’ union, admis en franchise dans chacune des
autres provinces». Celaveut dire que les obstacles au commerce
intérieur sont illégaux; ils contreviennent & notre Constitution.
Jetrouveincroyablequ’il n’y ait paseu decontestation autitrede
laConstitution, que ces obstacles au commerce entre les provin-
cescanadiennesn’ aient pas été contestés devant |laCour supréme
du Canada. De toute évidence, si nous nous appliquons a respec-
ter la Constitution, nous allons constater que ces obstacles y
contreviennent. Une contestation judiciaire ne saurait tarder.

Le colt des obstacles au commerce est exorbitant. Mon collé-
gue du Parti réformiste a avancé le chiffre de 6,5 milliards de
dollars. Le Conseil du Trésor a mentionné qu’il nous en codtait
au moins 50 milliards de dollars par an a cause de ces obstacles,
qui avantagent quel ques rares groupes au Canada et qui existent
uniquement parcequ’ atour derdle, nosgouvernementsn’ ont pas
voulu subir les foudres d’ un trés petit nombre d’ entreprises. Ils
ont mis de c6té les intéréts de la majorité des Canadiens, sous
prétextequ’ilsvoulaient éviter tout conflit. Jedéfiele gouverne-
ment d'éliminer les obstacles au commerce. S'il le fait, il est
clair que lamajorité des Canadiens |’ appuieront.

Je m’ étonne que le Canada ait réussi a devenir un leader pour
éliminer les obstacles au commerce international. Le Canada a
été un leader pour rassembler les pays au sein de I’ Organisation
mondiale du commerce. C’est un accord vraiment magnifique
qui avantagera vraiment notre pays, dont la vigueur dépend
tellement des exportations. Le Canada est un leader en ce qui
concerne I’OMC, I’ALE, I’ALENA et, avec raison, nous conti-
nuonsastimul er le dynamismede notre marché desexportations.
Deésquec’ est possible, nousessayonsd’ éliminer lesobstaclesau
commerce extérieur.

Nous faisons cela, mais, d’ un autre c6té, nous évitons d’ abat-
tre les obstacles au commerce intérieur. C’est complétement
ridicule. En réduisant |les obstacles au commerce extérieur, mais
en maintenant les obstacles au commerce intérieur, nous paraly-
sons le complexe industriel de notre pays. Je suisd avis que le
gouvernement devrait relever le défi et tenter énergiquement de
réduire les obstacles interprovinciaux.

(1850)

Lorsque le rideau de fer est disparu, nous avons vu, dans les
paysdel’ Est, I’ effet que peuvent avoir detels obstaclescommer-
ciaux. Nousavonsvu ce qui est arrivé en Russie, en Roumanie et
en Albanie. Nous avons constaté que de tels obstacles sont
opposeés uniquement dans le but derestreindre, de paralyser et de
compromettre I’ économie méme qu'’ils ont pour but d’ encoura
ger. En cherchant toujours a élever des obstacles au commerce,
On ne peut que nuire a une économie, peu importe s'il s'agit du
Canada, de laRussie, des Etats—Unis ou du Chili.

Le moins que I’on puisse dire, c'est que le projet de loi du
gouvernement, qui vise apparemment a éliminer les obstaclesau
commerce intérieur ou aréduireles obstaclesau commerceentre
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les provinces, est un échec. Cen'’est que de la poudre aux yeux.
On laisse de cdté des secteurs importants comme |’alcool et
I"agriculture, et d’innombrables obstacles au commerce restent
intacts.

Au lieu de prendre le taureau par les cornes et d’ exploiter
I’ occasion qui seprésente, au lieu d’ apporter |es changementsde
fond importants qui s'imposent pour donner anotre économie, a
nos producteurs, anos exportateurs et anos fabricantsle coup de
pouce nécessaire, au lieu d’ agir en ce sens et d' abai sser de fagon
significative les barriéres au commerce intérieur, le gouverne-
ment s’ est contenté de tourner autour du pot de maniére pathéti-
gue. Comme dans d’' autres projetsde loi, il laisseici passer une
belle occasion.

Le Parti réformiste préconise une position beaucoup plus
ferme sur |” abai ssement des barriéres commerciales dans |’ inté-
rét de notre pays et pour maximiser les économies d’ échelle
possibles au Canada. Cela permettrait aussi de réduire les frais
de commercialisation, d’ accroitre I’ efficacité, de diminuer les
fraisde gestion, d’ augmenter larapidité et |’ efficience du trans-
port des marchandises, de multiplier les emplois pour les Cana-
diens, d abaisser les colts des marchés de I’ Etat. En somme,
I’ économiedetout leCanadaenretirerait desavantagesdont elle
a bien besoin. Selon moi, le gouvernement doit donc faire dili-
gence pour éliminer rapidement tous | es obstacles au commerce
interprovincial. LeParti réformiste serait trésheureux d aider le
gouvernement s'il a besoin de conseils a cet égard.

Nous devons aussi adopter des normes communesdanstout le
pays en ce qui concerne les autorisations, la reconnaissance
professionnelle et I’ éducation. Enfin, nous devons nous attarder
a certains facteurs trés importants pour notre compétitivité, ce
gue ni lesprovincesni le gouvernement fédéral n’ont su faire. Si
nous voulons devenir plus concurrentiels, il y aquelques domai-
nesou il faut intervenir tout de suite. L’ und’ eux est I’ éducation.

Nousdevonsaméliorer considérablement notre systemed’ en-
seignement et ce, immédiatement. Nos étudiants doivent étre
autonomes, éduqués, compétents, pleinsd’ assurance et posséder
les qualifications qui seront nécessaires au XXI€ siecle. Dans
bien des secteurs, nos écol es publiques ne sont pas ala hauteur.
Elles ne sont pas toutes mauvaises, mais beaucoup le sont. La
preuve? L’exode massive vers les écoles privées. Pourquoi?
Parce que les parents ont I'impression que leurs enfants ne
recoivent pas|’ éducation alaquelleilsont droit dans notre beau

pays.

Nous devons donner plus d’importance aux sciences fonda-
mentales, alalecture, al’ arithmétique, aux compétences de base
qui sont indispensables. Nous devons bétir sur la base de ces
compétences | es compétences plus techniques qui se révéleront
précieuses dans le siécle qui vient.

C'’ est dans ce contexte que se profile un monde qui deviendra
de plus en plus compétitif. La mentalité qui regne actuellement
dans nos écol es a souvent pour effet de protéger |’ éléve contrela
compétitivité. Onneveut pasy entendre parler decompétitivitéa
I"heure actuelle. Or, a I’heure de la mondialisation, c’'est la
compétitivité qui est a I’ordre du jour. On rend donc un bien
mauvai s service anos éléves, car celales empéche de se poser
vraiment la question de savoir comment ils feront face a la
concurrence et comment ils pourront acquérir les mécanismes
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qui leur permettront de se débrouiller dans un monde de plus en
plus compétitif.

Ce fait a été également démontré par des statistiques aussi
intéressantes qu’ attristantes, qui nous sont venues de I’ OCDE.
En 1987, nous nous cl assions au troisiémerang parmi les 22 pays
de |’ OCDE au chapitre de lacompétitivité. En 1992, mal heureu-
sement, nous étions tombés au onziéme rang. Voila un chiffre
éloquent, dont nous ne pouvons étrefiers. 1l faut cependant nous
attaquer a cetteréalité si nous voulons donner aux élévesl|’ occa
sion qui leur est nécessaire pour pouvoir subvenir a leurs be-
soins, ceux de leurs enfants et de leurs petits—enfants et pour
continuer abétir notregrand pays. |1 est impérieux de continuer a
investir dans |’ éducation, car il s'agiradu facteur le plusimpor-
tant d’ employabilité dans le XXI€ siécle.

(1855)

Dans sa héate pour équilibrer le budget, un objectif sur lequel
nous sommes certainement d’accord et que nous técherons de
I’aider a atteindre, le gouvernement a malheureusement réduit
les contributions qu’il verse aux provinces au titre de I' éduca-
tion. Ce serait possible si e gouvernement était disposé a accor-
der aux provinces des crédits d'impdt qui leur permettraient
d’amasser |I'argent nécessaire pour investir dans I’ éducation.
Malheureusement, ce n’ est paslecas. Si legouvernement tient &
retirer de I’argent aux provinces, je le prie de leur donner la
possibilité de recueillir, elles-mémes, les fonds dont elles ont
besoin pour bétir une bonne infrastructure en matiére d’ ensei-
gnement et former les étudiants, afin qu’ils construisent, a leur
tour, une saine économie provinciale.

Dans le dernier budget, les fonds versés au Royal Roads
Military College, situé dans la circonscription d’ Esquimalt—
Juan de Fuca, que je représente, ont été réduits. Si nous pouvons
en faire un meilleur établissement d’ enseignement et si |’ occa
sion seprésentedelefaire, jenem’enplaindrai pas. Lecollégea
toutes les ressources qu’il faut, tant le corps enseignant que le
personnel et |’ infrastructure, pour former des étudiants dans des
domai nes hautement spécialisés ou |e Canada domine. Malheu-
reusement, le collegeaétéconfiéalaprovinceet laprovinceena
fait un établissement de second ordre aladisposition du Camo-
sun College et de I’ Université de Victoria

De plus, le gouvernement a mis la main sur certaines infra-
structures matérielles. Par exemple, il s est emparé du navire—
écol e de recherches océanographi ques qui appartenait al’ univer-
sité, éliminant pour ainsi dire lacapacité de cet établissement de
former des étudiants dans le domaine océanographique, ou les
Canadiens ont acquis une excellent réputation et ou les autres
pays ont de graves lacunes. Voila un exemple du manque de
perspicacité du gouvernement.

Jevoudrais aussi inciter e gouvernement anégocier defagon
dynamique des accordsinternationaux delibre—échange. Maisla
encore, qu'il donne anos gens, anos manufacturiers, lacapacité
de soutenir la concurrence a I’avenir. Prenons |I’exemple de
I’ Allemagne, un pays ou le secteur privé, le secteur public et les
banques entretiennent des relations trés fascinantes.

Je ne suis ni banquier, ni économiste, mais je sais que nous
avons, au Canada, desgensbrillantsqui s'y connai ssent dans ces
domaines et qui peuvent nous dire quelles lecons nous pouvons
tirer des expériences intéressantes vécues en Allemagne. lls
peuvent nous apprendre, en particulier, comme |’ Allemagnes’'y
est prisepour obtenir des banquesles capitaux de lancement dont
avai ent besoin les petites et moyennes entreprises pour exploiter
pleinement les débouchés sur les marchés internationaux.

Nous avons au Canadaet al’intérieur de notre secteur manu-
facturier et de notre secteur des services toutes |es compétences
voulues pour exploiter les débouchés commerciaux al’ étranger.
Toutefois, les renseignements nécessaires a cette fin ne sont pas
communi qués aux secteurs concernés. Je conseille au gouverne-
ment de collaborer avec le ministére du Commerce extérieur et
de se pencher sur cette question, car il y aurait desaméliorations
a apporter dans ce domaine pour donner un coup de pouce a nos
exportateurs.

En terminant, je voudrais continuer d appuyer le gouverne-
ment lorsqu’il cherche a réduire les obstacles au commerce
extérieur. Cependant, je le prie de réduire et de rapidement
éliminer les obstacles au commerce intérieur, qui ne favorisent
gu’ uneminoritéd’ entreprisesau Canada, maisnuisent alamajo-
rité des Canadiens.

Si le gouvernement acceéde a notre requéte, il devra faire
preuve de courage, car il pourra s'attirer la colére d’un petit
nombre d’ entreprises qui savent sefaire entendre, maisil bénéfi-
ciera alors de notre appui. Le gouvernement aura |’ appui de la
majorité des Canadiens dans la poursuite de ce but fort louable
et, cefaisant, il donnera aux exportateurs et aux manufacturiers
canadiens les moyens d’adopter une politique économique et
commerciale agressive qui profitera atous les Canadiens, d’ un
océan al’autre.

(1900)

Enfin, je me permets de demander au gouvernement de bien
vouloir mettre de I’ ordre dans notre économie en s'inspirant de
notre programme d’ élimination du déficit en trois ans, car ce
n’est qu’'en mettant de I’ ordre dans notre économie que nous
pourrons all éger |e fardeau fiscal des entreprises canadiennes et
leur permettre ainsi d' étre a nouveau concurrentielle.

Une des choses qui paralysent grandement les entreprises
canadiennes, ¢’ est le lourd fardeau fiscal qu’ on leur impose. Ce
fardeau est aujourd’ hui tel qu’ ellesne peuvent apeu prés pasétre
concurrentielles au plan international .

A nouveau, |’ implore le gouvernement de mettre de I’ ordre
dans notre économie, de réduire le fardeau fiscal des sociétés et
des particuliers et de baisser la TPS. Cela nous permettrait
d’améliorer notrecompétitivitédetelle sorte quenous neserions
plus au onzieme rang dans |le monde a cet égard, mais que nous
puissions étre au premier plan des pays industrialisés.

M. Mac Harb (secrétaire parlementaire du ministre du
Commerce international, Lib.): Monsieur le Président, le dé&
puté a fait un certain nombre d observations, et je voudrais
répliquer a certaines d’ entre elles.
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Il a dit clairement que nous devons investir davantage dans
I’ éducation. J espérequ’ endisant cela, il levoulait pasdirequ’il
fallait investir plus d’argent dans I’ éducation. Ce n’est pas ¢a
qu'il faut faire. Laréalité, c’'est que le Canadainvestit plus que
tout autre pays dans I’ éducation. Nous dépensons prées de 50
milliards de dollars par année en éducation. Ce qu’il faut faire,
c'est dépenser cet argent plus judicieusement. Nous devons
considérer globalement le systéme d'éducation et inviter les
trois paliers de gouvernement atravailler de concert pour mieux
gérer les ressources a notre disposition.

Je suisbien d' accord avec |e député pour dire que nous avons
certai nes carences quant au nombre de personnes qui se dirigent
verslesscienceset latechnologie. I faut que plusde gensfassent
des études scientifiques et technologiques. Nous devons faire
davantage appel al’industrie, ¢’ est vrai. Nous devons faire tout
cela. Nous devons mettre en oeuvre des programmesd’ enseigne-
ment coopératif. Nous devons faire participer les parents. C’ est
exactement ce que fait le ministre du Développement des res-
sources humaines dans cette initiative. Dans le domaine de
I’ alphabétisation, le gouvernement a réactivé le programme.
Nousy avons réinjecté les 20 millions de dollars qui devaient en
étreretirés.

Par ailleurs, je tiens a préciser que le gouvernement n'a pas
seulement discuté du probléme des barriéres interprovinciales,
mais encore qu'il afait des progrés appréciables en ce domaine.
Quant au commerce extérieur, le gouvernement est toujours a
I’avant—garde lorsque vient le temps d ouvrir sa frontiére a
d’autres pays, de signer des ententes de libre—échange avec
d’ autres pays.

En toute justice pour le gouvernement et le ministre du Com-
merce international, jamai s un ministre du commerceinternatio-
nal de n’importe quel pays n’a autant sillonné le monde que le
notre. Je dirais méme que le Canada a déja commencé a en
récolter lesfruits. Il n'y aqu’ aconsulter lesrésultats, et ils sont
éloquents, pour constater queleseffortsdu ministre ont vraiment
mislepayssur lacarte. En 1993-1994, |le Canadaaétéal’ avant—
garde. Il a connu une croissance économique supérieure a celle
de tous les autres pays industrialisés.

Le député ne veut—il par revenir sur cequ’il adit et admettre
sans équivoque que notre gouvernement aremisleCanadasur les
rails au chapitre de la croi ssance économique et reconnaitre que
ses efforts ont placé |e Canada al’ avant—garde du monde indus-
trialisé depuis qu'il est arrivé au pouvoir en 1993?

M. Martin (Esquimalt—Juan de Fuca): Monsieur le Prési-
dent, je remercie le député pour son intervention. Il a soulevé
certains points valables, mais je dois le corriger sur d’autres
points.

Pourquoi avons—nous maintenant une économie ou les taux
d’intérét ont essentiellement doubl & depui s que le gouvernement
actuel a accédé au pouvoir? Pourquoi? Pourquoi Moody’s a—t—
ellerévisé alabaisselacote de nosobligations? C’ est parce que
notre économie n’ajamais été dans un pire état qu' elle ne I’ est
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actuellement. En fait, nous nous dirigeons tout droit vers un
désastre économique.

(1905)

D’ici trois ans, si nous continuons d’ appliquer les principes
économiques mis de |I’avant par le gouvernement actuel, notre
dette s'accroitra de 100 milliards de dollars, nos paiements
d’intérét augmenteront de 40 a 50 milliards de dollars, et nos
dépenses au titre des programmes gouvernementaux passeront
de 120 milliards 2 102 milliards, une diminution de 18 milliards
dedollars.

Que dirons—nous aux Canadiens? Que dirons—nous aux mala-
des qui ont besoin de soins? Que dirons-nous aux personnes
agées qui dépendent des prestationsde sécuritédelavieillesseet
qui ne peuvent pas subvenir elles—-mémes & leurs besoins? Que
dirons—nous aux démunis qui, sans que ce soit leur faute, ont
besoin del’ aide social e? Quedirons—nousatous ces genslorsque
nous n’ aurons plus d’ argent? Voilalaréalité des plans économi-
ques du gouvernement actuel.

Je tiens a corriger le député: notre situation économique est
bien pire qu’elle ne I’ était. 1l a quand méme soulevé certains
points valables au sujet de I’ éducation. Je suis d’ accord avec lui
pour dire que nousn’ avons pas besoin de consacrer plusd’ argent
a |I’éducation. Le Parti réformiste n’a jamais été en faveur de
cela Si legouvernement veut réduirelessommesqu'’ il verseaux
provinces, soit. Cependant, qu’'il leur donne la possibilité de
recueillir cet argent elles-mémes. Qu'il leur donne les points
d’impdt nécessaires pour le faire.

Legouvernement adécidéd’ enlever del’ argent aux provinces
et ne leur donne pas lapossibilité de recueillir elles—-mémes cet
argent sans les pénaliser. Ce n’ est fondamental ement et morale-
ment pas correct.

L e député a présenté de bons points sur les activités coll ecti-
ves en matiére d' éducation et sur lafagon de dépenser les mon-
tants que nous allouons a I’ éducation pour hausser les normes
dans nos écol es. Nous n’ avons pas besoin de dépenser davantage
et, en fait, nous pouvons dépenser moins. Il se perd beaucoup
d’ argent dans le domaine de I’ éducation.

Il aprésenté des idées intéressantes, comme celle d’ encoura-
ger la participation des parents, question dont j’ai traité a un
certain nombre d'occasions a la Chambre. J aimerais bien, un
jour, entendrecequeledéputéaadire sur cequefait legouverne-
ment a ce sujet. C'est trés important et je serais trés heureux
d’ apporter une contribution.

Nous, du Parti réformiste, appuyonstout afait I'idée de haus-
ser les normes dans le domaine de I’ éducation au Canada sans
dépenser davantage, de nousassurer que leséléves acquierent les
compétences dont ils auront besoin pour devenir concurrentiels
au X X|€ siecle. Bon nombre de nos écoles n’y parviennent pas et
c’'est tragique pour nos éleves qui arrivent sur le marché du
travail de se rendre compte qu’ils ont & concurrencer les jeunes
trés compétitifs des pays qui entourent le Pacifique.
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J espére que nous pourrons changer un peu notre systeme et
donner anos éleves laformation et |es compétences nécessaires
pour devenir compétitifs, afinqu’ils puissent obtenir del’ empl oi
et construire I’ économie forte dont nous avons besoin.

MmeMarleneCatterall (Ottawa—Ouest, Lib.): Monsieurle
Président, plustot dans I’ aprés—midi, j’ai eu |’ occasion de faire
des compliments au député pour son discours bien agencé et
logi que mais je dois maintenant prendre laparol e pour |ui repro-
cher de tenir des propos qui sont plutét incohérents.

Il insiste sur la nécessité de faire davantage d’ efforts pour
supprimer lesobstacl es au commerce intérieur. Mes coll égues et
moi sommes entierement d’accord |a—dessus et ¢’ est précisé-
ment laraison d’ étre du projet de loi al’ étude.

Il a parlé du systéeme d'éducation et je me demande s'il se
croyait dans une assembl ée |égislative provinciale. || aparléde
I’exode massif versles écoles privées. C’ est une | égére exagéra-
tion qui n'est pas digne de lui. Il est évident que la grosse
maj orité desjeunes fréquentent toujours des écol es publiquesou
I’enseignement est de trés grande qualité mais ou certaines
améliorations restent a apporter. Je lui recommande d’ éviter ce
genre d’ exagération al’ avenir.

Jevaisessayer dem’ arranger pour que lesgensqui ont suivi ce
débat sachent de quoai il retourne dansce projet deloi. Commeon
peut levair, cen’ est qu’ un début maison essaye de supprimer les
barriéres qui se sont érigées pendant un siecle et demi entre les
diverses provinces qui forment la Confédération.

(1910)

Cet accord et ce projet de loi ne donnent qu’ une idée partielle
des succes enregistrés jusqu’ a présent parce qu’ils concernent
uniquement les obligations contractées par le gouvernement
fédéral et non les engagements qui ont été pris par les gouverne-
ments provinciaux. Le projet de loi porte notamment sur les
marchés publics de produits, de services et de travaux de cons-
truction, la mobilité de la main—d’ oeuvre, des mesures concer-
nant les consommateurs, les produits agricoles et alimentaires,
lesboissonsal coolisées, lesressourcesnaturelles, latransforma-
tion.

Nous voulons également des progres plus rapides, mais je
signale au député que la Confédération a été formée aux termes
d’unaccord, d’' un consensus. C’ est toujoursainsi que lesprogres
sefont. Cet accord a été réalisé aux termes d’ un consensus entre
les parties. Le député veut—il dire que le gouvernement fédéral
devait obliger les provinces a supprimer ces barriéres intérieu-
res?

M. Martin (Esquimalt—Juan de Fuca): Monsieur le Prési-
dent, ladéputée afait quelques observations trés pertinentes.

Pour notre part, nous estimons que le gouvernement ne peut
pas continuer a se contenter de faire de timides efforts pour

supprimer les barriéres commerciales intérieures alors que ce
sont 90 p. 100 des Canadiens qui écopent.

En outre, en faisant des eff orts systématiques pour supprimer
les obstacles commerciaux extérieurs tout en maintenant nos
barriérescommercial esintérieures, nous paralysonsen fait notre
secteur manufacturier, notre secteur industriel ainsi que celui
des services.

Par conséguent, nous estimons qu'il faut faire des efforts
beaucoup plus soutenus pour supprimer ces obstacles commer-
ciaux intérieurs. 11 y a beaucoup d autres questions a régler.
Commel’asi bienditladéputée, leprojet deloi C-88viseenfait
aréduire et a supprimer les barriéres commercial es intérieures.
Quand on I’examine, on se rend compte qu’il énonce de bien
beaux principes mais qu’'il mangue de consistance.

J espére qu’a |’ étape du renvoi en comité, le gouvernement
ferades eff orts beaucoup plus soutenus, avec |’ aide de I’ opposi-
tion officielle et avec la notre, pour essayer de convaincre les
provinces de supprimer ces barriéres intérieures. La députée a
rai son, une certaine collusion avec |es provinces est nécessaire.

M.JakeE. Hoeppner (Lisgar—Marquette, Réf.): Monsieur
lePrésident, je suisheureux de pouvoir faire quel quesremarques
au sujet de ce projet de loi.

Le commerce est une question importante quand il s'agit de
I"agriculture. Il est tempsdelelibéraliser car nousvoyons ce qui
arrive dans d'autres pays. Je pense qu'il est important que ce
projet deloi soit sérieusement examiné et qu’ onlefasseavancer.

Comme mes collégues du Parti réformiste, je pense que les
choses vont trop lentement, mais aprées tout nous sommes habi-
tués a ce que les choses n’ avancent pas vite ala Chambre. Nous
ne voulons pas battre trop de records de vitesse, celarisquerait
d’ étre dangereux.

La position de notre parti est trés claire. Nous voulons élimi-
ner lesbarriérescommercial es. Nous voulons|libéraliser le com-
merce. Nous ne voulons pas seulement que les échanges com-
merciaux se limitent au commerce entre les provinces. Nous
voulons en avoir aussi avec |es autres pays.

Quand je pense que les barrieres commerciales coltent 6,5
milliards de dollars al’ économie du Canada, que ne pourrions—
nouspasfaireavec cet argent? Au Manitoba, nous pourrionssans
aucun doute nous payer les Jets de Winnipeg. C'est sir. Cela
rapporterait des votes aux libéraux, mais les choses ne semblent
guere aler vite avec ce projet de loi.

Quand je pense aces 6,5 milliards de dollars, ¢’ est a peu prés
ce que colte le programme d’ infrastructure. Nous n’ aurions pas
a verser un cent. Six milliards de dollars et demi de moins
d’intéréts par an, celaferait une belle petite somme.

Lemarchéintérieur du Canada est extrémement fragmenté du
fait de ces barriéres provinciales. Nous sommes en faveur
d’avoir un processusde négociation afind’ éliminer lesbarriéres
interprovinciales. Je ne pense pas qu’ on puisse le faire de fagon
unilatérale. Je pense que les provinces doivent avoir leur mot a
dire. Si tousles partenaires voulaient bien coopérer, celaaccél &
rerait terriblement les choses.
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(1915)

Un accord commercial interprovincial devrait inclure un mé-
canisme de reglement des différends commerciaux internes pour
résoudrelesdifférendscommerciaux avenir. Nous savons quede
tels mécanismes fonctionnent & |’ échelle internationale et il
devrait en étre de méme al’ échelle interprovinciale.

L e mécanisme dereglement qui est prévu dans ce projet deloi
manque de mordant. On veut bien faire quelques concessions,
mais on ne veut pas aller trop loin. C’est I’ une deslacunes de ce
mécanisme de réglement des différends.

J estimequesi lesprovinces refusent de coopérer et de suppri-
mer les barriéres commerciales interprovinciales, la légitimité
des ces derniéeres devrait, dans toute la mesure du possible, étre
contestée en vertu de la Constitution. Ca pourrait étre toute une
affaire d’ avoir recours a certains des pouvoirs constitutionnels,
mais si ¢’ est la seule fagon de supprimer les barriéres commer-
ciales, celapourrait valoir son pesant d’ or.

Mal heureusement, depuis une centaine d’ années, nous avons
vu s’ élever des barriéres commercial es entre |l es provinces parce
gu’ ellesvoulaient se créer de petits empires, et que les premiers
ministres provinciaux avaient probablement plus de pouvoir
gu'ils n"auraient d, ce qui leur permettait quatre ou cing ans
plus tard de dire a leur électorat: «Nous allons protéger votre
territoire. Nous allons ériger une autre barriére commerciale.
Votez pour nous et les choses vont s'améliorer.»

Et ¢’ est ainsi que nous nous sommes retrouveés avec tellement
de barriéres commerciales qu’ on se demande vraiment si on est
encore un pays. Nous essayons de régler nos différends. Nous
essayons plus ou moins de nous consoler mutuellement, nous
promettant de supprimer ces barrieres commerciales, un de ces
jours. Mais rien ne se passe.

L e gouvernement conservateur précédent prétendait étre pour
la suppression des barriéres commerciales, mais n’a jamais eu
recours a ses pouvoirs pour les supprimer laou ¢’ était possible.
Lorsqgue les conservateurs sont arrivés au pouvoir, en 1984, ils
étaient pleins de promesses, tout comme le livre rouge du gou-
vernement libéral actuel. Ils allaient éliminer la corruption. lls
allaient changer le pays.

On sait ce qui est arrivé. Non seulement on a probablement
érigé des barriéres commercial es supplémentaires, mais en plus
on s'est retrouvé avec une dette incroyable de prés de 400 mil-
liards de dollars de plus alafin du mandat des conservateurs.

Nous espérons maintenant que les libéraux auront su tirer les
lecons des erreurs du gouvernement précédent et qu’ils vont
résoudre ces problémes. Nous espérons qu’ils vont nous débar-
rasser de ces barrieres commercial es et commencer a utiliser les
6,5 milliards que nous allons économiser.

Il est important que nous n’ érigions pas desbarriéresentreles
députés des deux cotés de laChambre, car nous avons parfoisde
bons conseils pour nos amis d’en face. 11s admettront, un jour,
que nous avions parfois raison et qu’ils auraient pu apprendre
certaines choses de nous, tout comme nous pouvons apprendre
d’eux al’occasion. Le domaine des barriéres commerciales en
est un ou nous devrions travailler de concert & éliminer les
obstacles aussi rapidement que possible.
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Quedisaient leslibéraux lorsdeladerniérelégislature?llsont
fait de grandes promesses, disant qu’ils allaient supprimer les
barriéres commerciales. Comme nous|’avons vu, le livre rouge
faisait pas mal de promesses qui prennent du temps a venir.
J espére qu’ils n’ont pas oublié parce que lors des prochaines
élections, nous pourrions utiliser le livre rouge comme signal
d’alerte pour les provinces afin de les empécher de reprendre le
pouvoir. Le Manitoba a éliminé presque toutes les barriéres. 11
est important que le gouvernement en prenne note et sache ce qui
se passe. || serait temps qu’il commence a honorer certaines de
Ses promesses.

Je suis surpris par les nouvelles possibilités commerciales
gu'il y a dans la communauté mondiale. Elles sont la et, trop
souvent, NOUS nNe nous en apercevons méme pas dans ce pays.

Lorsqu’ on considere cette facture de 6,5 milliards, voila une
somme gue nous pourrions trés facilement économiser et consa-
crer arevitaliser notre industrie et notre économie.

(1920)

Bien s0r, il faut réaliser que nous sommes humains et que les
choses prennent du temps. Toutefois, comme jele disais|’ autre
jour, lorsqu’ on regarde a la vitesse a lagquelle |e gouvernement
libéral progresse, nousferionspeut—treaussi bien deretourner a
I’ époque des charrettesacheval, car ¢’ est apeuprésalavitessea
laquelle nous progressons.

Parfois, en comité ou alaChambre, je m’' énerve parce queles
choses n’ avancent pas comme e€lles avancent a la ferme. Nous
avons trois semaines pour planter la récolte, faute de quoi la
situation est grave. Nous avons trois semaines pour récolter et si
I’on neréussit pasc’ est lacatastrophe. |1 y adeslimitesdetemps
et ¢’ est exactement cequ'’il faudraitimposer aceprojet deloi.
devraity avoir unelimite detemps pour son adoption. Il devraity
avoir une date limite a respecter pour la présentation des amen-
dements, afin que ce projet de loi soit au moins utile pour la
Chambre.

Cet accord ne représente pas une nouvelle vision du Canada
qui réponde aune nécessité dans ce domaine. Nous devonsabolir
ces obstacles beaucoup plus rapidement. Au lieu de cela, le
projet deloi nefait que présenter le statu quo sousun autreangle.
Si les députés veulent voir a quel point ce document projette le
commerce intérieur du Canadadans |’ avenir, il suffit de le com-
parer al’ article121del’ Actedel’ Amériquedu Nord britannique
qui stipule:

Tout objet qui aura cri, aura été produit ou aura été fabriqué dans une des

provinces sera, a partir de I’ union, admis en franchise dans chacune des autres
provinces.

Je me suis rappelé cela durant le dernier congé, alors que
j’ étais dans ma circonscription. Je marchais dans les champs en
regardant la boue et les flaques d’eau. J étais trés pres de la
frontiére, et j’ ai vu descanardspasser du Canadaaux Etats-Unis,
puis revenir des Etats-Unis vers |e Canada sans probléme, sans
gu’ une seul e de leurs plumes ne soit déplacée. Je me suisdit que
si les oiseaux pouvaient ainsi traverser les frontiéres, les hu-
mains devraient pouvoir en faire autant. Nous nous prétendons
supérieurs aux animaux sur le plan del’intelligence, del’imagi-
nation et de I’ efficacité.
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L'article 101 del’ accord sur le commerceintérieur stipuleque
I’ objectif de cet accord est de réduire et d'éliminer, dans la
mesure du possible, les obstacles a la libre circulation des
produits et des services. Je necroispasque nousayonsrempli les
conditions de cet article. Nous pouvons faire bien davantage et
accélérer le processus. Nousavonsici un accord plusrestrictif et
plusrétrograde que I’ AANB de |’ époque des débutsde laConfé-
dération.

Lorsque je pense au probléme des libéraux, a la pente raide
qu’ils ont aremonter sur le plan de la dette, cela me rappelle la
pente glissante que je dois moi—-méme emprunter pendant une
partie de |’ hiver. Mes roues patinent énormément, mais il me
semble parfois que I’ automobile recule. Si personne ne m’ aide,
je n'arrive pas a me rendre au sommet. C’est ce que nous, les
réformistes, essayonsde faire. Nous essayons de donner un coup
de pouce au gouvernement pour qu'il aille un peu plus vite et
qu’il prenne quel ques décisions qui profiteront a notre pays.

Pourquoi continuons—nous de plus ou moins réprimander,
critiquer ou encourager les libéraux? Nous voulons avoir un
gouvernement fédéral qui en arrive a un accord clair et précis.
Jusqu’ici, ce projet de loi me semble plutot obscur. Comme je
I’ai dit au coursd’ undiscoursquej’ai prononcél’ autre jour dans
ma circonscription, je pense que nous devons préter une atten-
tion particuliére au gouvernement libéral. Savision des choses,
dans certains projets de loi, est trés obscure. S'il pouvait y voir
un peu plus clair, les choses avanceraient peut—étre un peu plus
vite.

Jesuisaun ageou jedois porter deslunettes, de tempsaaultre,
et jedéteste cela. J aimeraisbienvoir clair sansavoir aporter de
lunettes, maisplusjevieillis, plusje constate quej’ en ai besoin.
Je voudrais que |e gouvernement comprenne que plus le temps
passe et plus il tarde a agir, plus sa vision des choses devient
embrouillée. Au moment des prochaines élections, il ne saura
probablement méme pas quelles sont les questionsen jeu. J invi-
te le gouvernement a tenir compte des conseils de santé que lui
donneleParti réformiste parcequeceparti aunevision clairedes
choseset qu'il vaconstamment rappeler alaChambrecequ’il en
est.

Cet accord n’atteint pas tous les objectifs que nous aurions
voulu qu'il atteigne. Nous le trouvons ambigu. |l n’aborde pas
certains points. Quand une meunerie du Manitoba ne peut pas
exporter safarineversuneautre province, jetrouve caaffligeant.
Aussi incroyable que cela puisse paréitre, je peux transformer
mon blé, mais il ne m’est pas possible de I’ expédier dans une
autre province sous forme de farine. La commission du bl é peut
exporter sans probléme mon blé vers des pays étrangers. Mais
moi, en tant gu’agriculteur, je ne peux pas transformer mon
produit ou lui conférer une valeur ajoutée, puis I’ expédier dans
une autre province. Si ce n’est pas une entrave, je me demande
bien ce que c’ est.

(1925)

Il faut faire preuve de maturité. Selon moi, il est grand temps
gu’ on serendre compte que, si on pratique le libre—-échange avec
des pays étrangers, il nous faut en faire autant ici, sans quoi ce

seraen vain que nous aurons consacré du tempset deseffortsala
négociation d’ accords de commerce avec les autres provinces.

Si I’on ne parvient pas aéliminer les barriéresinterprovincia-
les au chapitre des produits agricol es, les colts qui en découl ent
se maintiendront. Quand je considéere ce montant évalué a 6,5
milliardsdedollars, dont unebonnepartie dans|e secteur agrico-
le, jesuistréstriste de voir des agriculteurs acculés alafaillite.
Leur revenu est tel que force leur est d'utiliser chaque cent
disponible. Si nous disposions d’ un marché pluslibre, la situa-
tionserait tout afait différenteet nosjeunes agriculteursseraient
ainsi incités a se montrer plus dynamiques, a faire davantage
preuved’ esprit d’ entreprise et acontribuer au dével oppement du
pays.

L’ agriculture a toujours été le moteur de I’ économie, surtout
dansles provinces de |’ Ouest, et toute entrave al’ agriculture est
une entrave au pays tout entier. Si nous réussissons aaccél érer le
processus et a supprimer les barrieres au commerce, les Cana-
diens nous en sauront gré pour de nombreuses années a venir.

Des forces nombreuses et puissantes sont actuellement a
I’ oeuvre dans | e secteur agricole au Canada. L es récents budgets
ont opéré des coupes sombres dans les ministeresdel’ Agricultu-
reet des Transports. Les agriculteursde |’ Ouest doivent suppor-
ter des codits de transport supplémentairesd’ environ 30 $ 1’ acre,
et toutes |es économies qu’ on pourrait réaliser en supprimant les
barriéres commercial es seraient les bienvenues.

Je me suis entretenu avec un agriculteur I’ autre jour et il m'a
dit que la situation était plutdt incroyable, puisgu'il pouvait
posséder trois sections de terrain n’importe ou, dans n’importe
quelle province, mais que s'il voulait, par contre, exploiter une
demi—section d’'un cété de la frontiére et une autre demie de
I"autre coté, il éprouverait alors des problémes de livraison aux
élévateurs, de permis et de contrats. || aajouté qu’il 'y perdait
dans tout cela.

C’ est I’ une des raisons pour lesquell esnousavonsbesoind’ un
accord delibre—échange. Il faut supprimer lesfrontiéresentreles
provinces pour avoir un seul pays et non une nation de dix petits
pays comme a |’ heure actuelle. 1l est trés important pour les
générations futures de réaliser celatrés rapidement et de ne pas
laisser le soin au prochain Parlement de régler ce probléme.

Jai ététres encouragé d’ entendre mes collégues du Bloc étre
d’accord la—dessus. L’élimination des barriéres commerciales
entre les provinces pourrait méme encourager les Québécois et
lesbloquistesachanger leur positionface alaséparation. Si ona
un pays plus libre, qu’on réussit a faire mieux fonctionner en
réglant les problémes d’inefficacité, on arrivera alors a des
résultats qui seront bons non seulement pour nous, mais égale-
ment pour les générations futures.

Nous devons étre quel que peu encouragés de voir qu’ on réali-
se des progres alaChambre et nous voul ons poursuivre sur cette
voie. Ce projet de loi pourrait étre encore plus utile si on y
apportait quel ques bons amendements. Je pense qu’ on en propo-
se quelques-uns. J appuierai toute mesure améliorant le projet
deloi, supprimant lesbarriéres commercial es plus rapidement et
nousdonnant lachance, al’ avenir, de fonctionner comme un seul
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paysformant un bloc, plutét que comme une nation composée de
dix petites nations.

Nous entendons tous les jours aux nouvelles ce qui se passe
dans I’ ancienne Yougoslavie. Quand on démantele un pays et
gu’ on n’ accorde plus de droits a certains groupes en particulier,
cela ne fonctionne pas. Lorsqu’ on érige des barriéres entre les
gens, on s expose a des problémes. Il y a alors une certaine
amertume et on finit par aboutir & des résultats catastrophiques.

(1930)

L' agriculture est un des secteurs ou I’ on retrouve le plus de
barrieéres commerciales. |1 est essentiel deleséliminer. J encou-
rage tous les députés a travailler a cette fin, a collaborer pour
faire mieux fonctionner notre pays, a supprimer ces obstaclesau
commerce et a utiliser tous les dollars gaspillés dans le but,
plut6t, de bétir notre économie, pour que notre pays soit a nou-
veau prospére. Lorsque je pense que nous devrons payer un
milliard de dollars d’intéréts par semaine en 1997, cela m’ef-
fraie. C'est pourquoi il est si important d’ épargner tout ce que
nous pouvons. Il est si simple de faire disparaitre les barriéres,
d’ accroitre laproduction et defaciliter lacirculation desbienset
des personnes.

Jai écouté mes collegues parler de pétrole. C'est un produit
dont toutesles provinces ont besoin. Il circulelibrement dansun
pipeline. Il n'y a pas d’ obstacles au commerce dans ce cas-a
Nous ne sommes pas toujours d’ accord avec le prix que nous
payons pour ce produit, mais nous savons que ¢’ est avantageux
pour le pays.

J exhorte le Parlement a améliorer le projet de loi C-88 eny
apportant des amendements, a supprimer les obstacles au com-
merce plus rapidement, ainsi qu’ arefaire du Canadaun pays qui
fonctionne bien et dans lequel nos enfants et nos petits—enfants
seront fiersde vivre.

M. Monte Solberg (MedicineHat, Réf.): Monsieur |le Prési-
dent, c’est un réel plaisir pour moi de prendre la parole a la
Chambre des communes aujourd’ hui pour discuter du projet de
loi C-88. Je ne peux pas dire que je suis contre le projet de loi
C-88. Celasignifierait que je suis contre les bonnes intentions.
Ce projet de loi concrétise les bonnes intentions des gouverne-
ments mémes'il nerégle pasvraiment | es principaux problémes
gue connait notre pays au chapitre du commerceinterprovincial.

Ceseratrésinstructif de prendre un moment pour examiner les
promesses faites dans le livre rouge au sujet du libre—échange a
I"intérieur de notre pays. C’ est ala page 20 de ce document:

Selon I’ Association des manufacturiers canadiens, il existe pas moins de 500
entraves au commerceinterprovincial, par exempleles préférencesprovinciales
dans I’ adjudication des marchés publics et le manque d'harmonisation des
réglementations écologiques, et |es supprimer permettrait d’ économiser jusqu’ a
6milliardsdedollars(un peumoinsde1p. 100 duPIB). Nousnousefforceronsde
supprimer ces entraves commerciales dans les plus brefs délais.

Je veux comparer le projet de loi C-88 ace qu’ on trouve dans
ce passage du livre rouge. Je pense qu’'on constatera qu'il y a
toute une différence. Le projet de loi C-88 montre les bonnes
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intentions du gouvernement sur cette question, et les bonnes
intentions de quelques—unes des provinces, mais il ne respecte
pas les promesses du livre rouge. Pour moi, c'est une autre
promesse non respectée.

Legouvernement afait une erreur fondamental e en formulant
cette promessedanslelivrerouge. Jenecroispasqu’il aitjamais
été complétement sincére sur ce point. Tout le monde aimerait
voir les barrieres commerciales interprovinciales éliminées,
mais le gouvernement n’ est tout simplement pas prét afaire ce
qu'il aurait dO et ce qu'il fallait faire pour mettre au point une
meilleure solution & ce probléme important.

Tout comme mon collégue de Lisgar—Marquette, je déplore
gue des agriculteurs ne puissent pas offrir leurs produits aval eur
ajoutée au—dela de leurs frontiéres.

(1935)

Nous avons parl € ade nombreuses reprises alaChambredela
nécessité dediversifier I’ activité des Prairies et defaire en sorte
que les producteurs ne se limitent plus adistribuer des produits
primairesun peu partout danslemonde. |Isdoivent aussi pouvoir
les distribuer sous forme de produits a valeur ajoutée sur le
marché canadien. Celame parait évident, et il est trésimportant
gue nous nous engagi ons sur cettevoie en éliminant lesbarriéres
commerciales entre |les provinces.

Les travailleurs qualifiés ont aussi des difficultés a passer
d’une province al’autre et ay voir reconnaitre leurs compéten-
ces. Les professionnels comme les médecins, les avocats et les
comptabl es doivent, dans bien des cas, passer les examens de la
province ou ils désirent pratiquer.

Jevoudrais parler briévement de certains problémes que pose
leprojet deloi C—88 et des échappatoires énormesou des moyens
qu'il offre aux provinces qui voudraient se soustraire a ses
exigences.

Quand on I’examine de prés, on constate que |'accord ne
comportepasdevisionnouvellepour le Canadaet qu’il n’ énonce
ni plus ni moins que le statu quo. Si on le compare al’ AANB, et
notamment al’ article 121, on constate queletextedel’ accord est
sensiblement plus faible que celui de la Constitution. L’ article
121 delal’AANB stipule:

Tousarticlesdu cr, delaprovenance ou manufactured’ aucune desprovinces
seront, adater del’ union, admisen franchise dans chacune des autres provinces.

C’ est cequedit laConstitution. Comparonscelaal’ article 101
de I"accord sur le commerce intérieur que le gouvernement a
négocié I'été dernier. Il dit que I'objectif de |I'accord est de
«réduire et éliminer, dans la mesure du possible, les obstacles a
lalibre circulation des produits et des services».

Comparons cela a ce que le ministre a déclaré dans son com-
muniqué du 31 mars 1994. || a dit: «Le gouvernement fédéral
s’ engage a tenter de conclure un accord qui soit clair et concis,
qui comporte un ensemble de régles permettant d' éliminer les
mesures protectrices, et qui comprenne un mécani sme efficaceet
exécutoire de réglement des différends.»
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Cet accord échoue lamentablement sur tous ces plans. Si les
gens |’ examinent, ils conviendront qu’il est ambigu. Il laisse
compl étement de c6té certains domaines: |" agriculture, certains
marchés publics et les administrations régionales, pour n'en
nommer que quelques-uns. Il ne s'engage pas réellement a
éliminer les obstacles au commerce, seulement alefaire dansla
mesure du possible. Comme je |’ a déjamentionné, il y atoutes
sortes d'échappatoires, et j'en parlerai dans un instant. Le
mécanisme de réglement des différends n’ est pas exécutoire et,
par conséquent, il n’est pas efficace.

Permettez—moi de traiter expressément de quel ques—unes de
nosgrandes préoccupati onsau suj et des échappatoires querecéle
cet accord. Au chapitre 4 delapartie Il1, qui portesur lesrégles
générales, |’ accord autorise une partie a se dispenser de laplu-
part des contraintesprévuesdanslesarticles401, 402 et 403 pour
poursuivre ce qu’ on appelle des objectifs|égitimes. Lesarticles
401 a 403 constituent en fait le fondement de cet accord.

Il est trés important que ces articles aient du mordant, mais
VoicCi ce que nous constatons: Aux pages 5 et 6 de I’ accord, on
définit «objectif 1égitime» comme suit: la sécurité du public;
I’ ordre public; la protection de lavie ou de lasanté des humains
et desanimaux, et lapréservation des végétaux; la protection de
I’environnement; la protection des consommateurs; la protec-
tion de la santé, la sécurité et le bien—étre des travailleurs; les
programmes de promotion sociale a I’intention des groupes
défavorisés, compte tenu notamment, s'il y alieu, des facteurs
géographi ques fondamentaux, dont |es facteurs climatiques, des
facteurs technologiques ou liés al’infrastructure, ou desjustifi-
cations scientifiques.

Je crois que nous avons énuméré pratiquement toutes les
excuses possi bl es pour permettre aux gens de ne pas adhérer acet
accord. Il s'agit lade |’ énormedéfaut qui est inhérent a ce projet
deloi. Je comprends que | e gouvernement était animé de bonnes
intentions, maisil est loin d’avoir rempli lapromesse qu’il avait
faite dans son livre rouge de régler ce probléme dans les plus
brefs délais, ce qui suppose que e gouvernement doit conclure
un accord le plus tot possible. C'est loin d’ étre le cas.

(1940)

Notreparti neveut pas étretotal ement négatif. Nous avonsdes
idées constructives a proposer. Le gouvernement pourrait no-
tamment instituer une contestation judiciaire et faire valoir le
statut que lui confére la Constitution pour exercer davantage de
contrdlesur lesobstaclesau commerceinterprovincial; ¢’ est une
chose que le gouvernement n’a pas faite et qu’il pourrait faire,
car les arguments en ce sens ne cessent de s'accumuler.

L’ article 121 confére au gouvernement fédéral le contrdle des
obstaclesinterprovinciaux. Rienn’empéchequ’il n’en soitainsi.
J a entendu certains de nos vis—a-vis se demander si un consen-
sus ne serait pas préférable. Bien sir que cela serait préférable.
Nous voulons travailler en collaboration avec les provinces. Il
est tresimportant dele faire, surtout quand nos amis du Québec,
les bloquistes, nous disent qu’ils veulent faire éclater le paysou
guel que chose de ce genre.

En fin de compte, sommes-nous ici pour servir des intéréts
particuliers qui font beaucoup de bruit et qui attirent I’ attention
du gouvernement sur certainesprovincesou pour servir I’ ensem-
ble de la population? Sommes-nous ici pour veiller au bien
commun? Je dis que oui et que nous devons par conséquent
prendre les dispositions qui profitent le plus atous |les habitants
de ce pays et pas seulement a quel ques—uns qui font beaucoup de
bruit quand ils pensent que leur petit coin de pays va étre en
danger et gu'’ ilsnebénéficieront plus de laprotection du gouver-
nement.

C’est au marché libre de décider de ces choses-la. Si on le
laisse faire, les produits et les services seront offerts aux
consommateurs et aux gouvernements au prix le plus bas, et
ceux—ci pourront utiliser I’ argent ainsi économisé pour acheter
autre chose, ce qui ferarouler I’ économie et ainsi de suite. C’ est
vraiment la solution idéale.

Lefait que le gouvernement fédéral aenfin étégagnéal’idée
du libre—échange prouve qu’il comprend. Il a fait campagne
contre le libre—échange lors des élections de 1988, maisil afini
par se ranger a notre avis et nous en sommes trés heureux.
Toutefois, le gouvernement n’' a pas manifesté le méme change-
ment d’orientation dans ce projet de loi. En tout cas, on n'y
trouve pas de volonté réelle d’ éliminer les obstacl es au commer-
ceinterprovincial. Malheureusement, le projet de loi C—88 a été
fortement édul coré par rapport ace qu’il était.

Certaines personnes se demandent peut—étre si nous tenons
vraiment aaller devant lestribunaux pour cela. Jerappel le aceux
qui suivent le débat que le gouvernement n’ hésite arecourir aux
tribunaux, que ce soit pour tenter de mettre en vigueur laloi du
béillon ou pour prendre des mesures exceptionnelles en vue
d'annuler des accords, comme ceux qui concernent |’ aéroport
Pearson. A mon avis, il agirait de la méme facon al’égard du
projet de loi C-88.

Cette mesure| égislativedevrait avantager touslesCanadiens;
si seulement elle éliminait les obstacles au commerce interpro-
vincial. L'intention est excellente, mais, au bout du compte, il
faut se demander ou se trouve I’ essentiel. 1l n’est tout simple-
ment pas la.

Je m’ arréte briévement sur I’importance réelle de laquestion.
Elle revét uneimportance capital e pour notre pays. L’ andernier,
dansle numéro d’ aolt de Fraser Forum, il y avait un bon article
dePhilip Palda. Il parle d’ une étude effectuée en Col ombie-Bri-
tannique sur les obstacles au commerce interprovincial et dit
ceci:

L’ étude réalisée en Colombie-Britannique fait ressortir que I’ estimation de
I"AMC des avantages de lalibération des échanges intérieurs n’ est centrée que
sur trois secteurs économiques: soit I’ agriculture, I alcool et les approvisionne-
ments du gouvernement.

Detoutefagon, legainde6,5milliardsdedollarsquedonneraitlalibéralisation
de quelques secteurs del’ économie canadienne apparait dansles médiascomme
un plafond desgainsd’ unetellelibéralisation danstouslessecteurs. Le débat pu-
blic n’apastenu compte du fait quelacroissance d’ un marché produit plusieurs
effets, notamment|achutedesco(tset uneconcurrenceplusviveentrelesproduc-
teurs. LeJapon est unconcurrentinternational redoutable, parcequ’il possedeun
important marché intérieur. Ce marché se compare a une école ou les éléves ap-
prennent entreeux. L esproducteursefficacesentrent sur lemarchémondial, alors
quelesplusfaiblestombent danslamédiocrité ou font faillite. L’ avantage de ces
intangiblesest difficile achiffrer, maisil est probablement plus élevé queles6,5
milliards de dollars qu’ on entend habituellement. Des études sur |’ ensemble de
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I économie portent a penser queles gainsannuels s’ établiraient entre 6 et 9,5 p.
100du PIB. Autrement dit, cesgainss’ éléveraient aenviron 44 milliards de dol-
lars.

(1945)

Denombreux députésont repriscemontant de6,5 milliardsde
dollars cité dans I’ étude de I’ AMC. Ce montant m’a d’abord
renversé. Jenepouvaiscroirequ’il pouvait étreaussi élevé. Jene
me rendai s pas compte ace moment, et c’ était peut—étrelaméme
chose pour d'autres députés, que I’ AMC ne considérait que les
effets de I’ éimination des obstacles au commerce interprovin-
cial sur cestrois secteurs.

Si I’ensemble de |’ économie était soumise a I’ accord, cet
observateur estime que les avantages, pour les Canadiens, s'élé-
veraient 244 milliards de dollars. C’ est un montant énorme. Ce
seul montant et laperspectivedecequ’il pourrait fairedansnotre
économie nousdonnent uneidéede I’ importance que laquestion
devrait revétir aux yeux du gouvernement.

Jai I'impression que, en proposant le projet de loi C-88, le
gouvernement nous laisse tomber. Il n’a pas fait ressortir |"ur-
gence de la question. Le premier ministre n’est pas intervenu
pour faire avancer le dossier. Le gouvernement ne s est pas
prévalu de son pouvoir de faire intervenir les tribunaux. Nous
nous retrouvons donc devant un accord trés édulcoré. Nous ne
sommes pas vraiment plus avanceés, sauf que |e gouvernement
peut dire qu'il s'est occupé de la question. Devant pareille
mesure, on abien enviededirequ’il n'y arien la

Jevoudraisparler delaquestion plus vaste de lacompétitivité
et expliquer pourquoi il estimportant de s’ occuper des obstacles
au commerceinterprovincial. Ce probléme nuit a notre compéti-
tivitésur lesmarchésmondiaux. L’ économistequej’ ai cité, Filip
Palda, y afait allusion en parlant du Japon, disant que son marché
intérieur est si important qu’il prépare les entreprises aaffronter
le monde entier. Ce n’est la qu’ un des avantages de I’ abolition
des barriéres commerciales.

Mon collégue de Lisgar—Marquette en a parlé il y a un
instant. Nous sommesaujourd’ hui aux prisesavec desprobleémes
dansnotre propre économie. Il adit un mot denos producteursde
grains et d’ entreprises qui souhaiteraient lancer des produits a
valeur gjoutée. Si nous ne pouvons pasvendre cesproduitsd’ une
province al’ autre, nous n’ avons aucune chance de nous préparer
pour les marchés mondiaux. Il est crucial de libéraliser les
échanges interprovinciaux pour pouvoir nous donner un avanta-
ge concurrentiel .

Ce n’est qu’un domaine parmi beaucoup d’ autres ou le gou-
vernement a négligé de fournir un avantage concurrentiel aux
Canadiens. Lalacune la plus évidente et celle qui pésera sur le
gouvernement jusqu’ alafin, c’est qu'il nes’ est jamaisvraiment
attaqué au probléme de la dette et du déficit. Voila ce qui fait
perdre un avantage concurrentiel a beaucoup d’ entreprises qui
veulent vendre leurs produits dans le monde.

Notre endettement qui s’ éléve a553 milliards de dollars et le
déficit actuel d environ 32 milliards, si les projections ne se
trouvent pas toutes perturbées a cause d’ une récession peut—étre
imminente, ont entrainé toutes sortes de problémes qui rendent
extrémement difficileaux entreprisesd’ aller affronter laconcur-
rence sur lemarché mondial. Cette dette et ce déficit s’ accompa-
gnent d impdts élevés, lesquels font augmenter les colts de
production. Par ailleurs, les employés doivent porter une bonne
partie du fardeau fiscal . Vont—ils exiger des hausses de sal aires?
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Les entreprises seraient soudain aux prises avec un nouveau
probléme. Il leur est extrémement difficile de soutenir laconcur-
rence des entrepri ses étrangeres quand elles ont de tels fardeaux
aporter.

Un autre probléme auquel nous confronte notre lourde dette et
notregrosdéficit, ¢’ est laconcurrence pour trouver desfonds. Le
Canada se trouve dans une situation ou il doit offrir des taux
d’intérét élevés par rapport au reste du monde, et notamment par
rapport anotre principal partenaire commercial, les Etats-Unis.
Celaentraine une augmentation des codts de production pour les
producteurs, et les entreprises ne peuvent pas étre aussi compeéti-
tives qu’elles voudraient I’ étre.

Le gouvernement adécu les entreprises désireuses d’ exporter
leursproduits, quecesoit al’ intérieur du paysoual’ étranger, sur
deux points. Tout d'abord, il N’ apasréussi aabattre lesbarrieres
commerciales. En ne s attaquant pas au probléme de la dette et
dudéficit, il nousaégal ement entrainésdans unesituation ot nos
coltsde production sont si élevésqu’il est difficilede soutenir la
concurrence sur le marché mondial.

Je voudrais également aborder brievement le sujet de la for-
mation. Le gouvernement et le ministre du Dével oppement des
ressources humaines se sont donné beaucoup de mal pour mener
desétudeset desconsultationssur laformation et sur lesmesures
aprendre pour devenir plus compétitifs au niveau international .
Le ministre a élaboré des plans, comme la Stratégie du poisson
de fond de I’ Atlantique. Nous savons tous ce a quoi a servi ce
programme. Danscertainesvillesde Terre-Neuve, tous les habi-
tants suivent des cours pour devenir coiffeurs. Cela ne fonction-
nera pas.

(1950)

Leprobleme, c'est qu'il N’y a pas d’ emploi dans ces régions,
et il n'y apas d emploi dans ces régions parce que notre écono-
mie croule sous le fardeau que représentent les obstacles au
commerce interprovincial, la dette, les taxes, les impdts et les
taux d’ intéréts, qui sont supérieurs aux taux observés aux Etats—
Unis, comparativement aux taux en vigueur dans|es pays de nos
autres partenairescommerciaux. Au lieu denous préoccuper tant
des programmes gouvernementaux visant a former les travail-
leurs, songeons plutdt acréer des empl ois en rédui sant ladette et
le déficit et endiminuant lestaux d’ intérétsainsi quelestaxeset
les impéts.

Lesindustrieset les petitesentreprises vont créer lesemplois.
Nevoustracassez pasen pensant que legouvernement lescréera.
Les petites entreprises peuvent le faire mieux que quiconque.

En terminant, permettez—moi de dire que le gouvernement
était plein de bonnes intentions lorsqu’il a présenté le projet de
loi C-88. Je crois qu'il cherchait & éliminer les obstacles au
commerce interprovincial. Cependant, son projet de loi n’est
rien de plus, amon avis, qu’ un ode sur les bonnes intentions du
gouvernement. C’ est un peu comme si on enseignait I’ éthique et
la morale aux enfants en leur disant: «Ne faites jamais de pro-
MeSSes que vVous Ne pouvez tenir.» Je crois quele gouvernement a
fait dans le livre rouge une promesse qu’il n’ a pas respectée.

Je demande aux députés d’approuver ce projet de loi. Je
demande au gouvernement defaire trés prochainement une autre
tentative pour conclure un véritable accord sur le commerce
interprovincial.
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MmeJean Augustine(secrétaireparlementairedu premier
ministre, Lib.): Monsieur le Président, j’ai écouté attentive-
ment |e député tourner en rond.

Au lieu de tourner en rond et de dire quelle est, d’ aprés lui, la
teneur du projet deloi, le député pourrait—il faire desrecomman-
dations précises pour que le projet deloi soit modifié de maniére
a comprendre des dispositions visant a faciliter le commerce
entre les provinces et les territoires?

M. Solberg: Monsieur le Président, la députée n’a pas com-
pris le sens de mon intervention. La question clé, c’est que le
gouvernement fédéral doit se servir de son pouvoir constitution-
nel et demander, a un certain point, si un consensus ne pourrait
pas étre dégagé. Pour le plus grand bien des Canadiens, par
opposition a celui des groupes d’intérét spécial qui aiment étre
protégés par des barriéres commercial es interprovinciales, nous
devons dire que I’ article 121 de la Constitution nous donne le
pouvoir d'intervenir. |l est temps d'aller devant les tribunaux
pour qu'ils déterminent si c’est le cas.

Certes, ¢’ est une bonne chosed’ essayer de dégager un consen-
susparcequec’ est lavoieasuivre, mais, en définitive, aulieude
penser aux politiques provinciaux et aux groupes d'intérét spé-
cial, c'est d' abord des Canadiens qu’il faut se préoccuper. Fai-
sons ce qui est avantageux pour eux, méme s'il s'ensuit que le
commerce resterait du ressort du gouvernement fédéral. C’ est
absolument ce qu'il faut faire. Notre parti a toujours été en
faveur de ladécentralisation. Nous avons toujours été al’ avant—
garde en cette matiére parce qu’ en général ¢’ est ce qui fonction-
ne le mieux.

Cependant, dans certaines questions, et j’ estime que le com-
merce en est une, ¢’ est au niveau fédéral qu’il convient d’ accor-
der lepouvoir. C' est pourquoi nousavonsdit quel’ article 121 de
la Constitution doit avoir la primauté.

Jestime quel’idée de saisir lestribunaux de cette question la
prochainefoisquelesprovincestenteront d’ affirmer leur autori-
tédans ce domainerecueilledeplusen plusd’ appuis. Personnel-
lement, je serais tres favorable a cette idée si on en vient la.

M. Barry Campbell (St. Paul’s, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je veux savoir si le député adit que les politiciens provin-
ciaux étaient membres de groupes d'intérét spécial. C'est la
premiére clarification que je lui demande de faire.

Ensuite, si jel’al bien entendu, il a proposé que le gouverne-
ment fédéral impose une solution aux provinces relativement au
commerce interprovincial plutdét que de négocier une solution
avec elles.

(1955)

M. Solberg: Monsieur le Président, je me suis peut—&tre mal
exprimé. En fait, je n"a jamais voulu dire que les provinces
faisaient partie de groupes aintérét spécial. Jai simplement dit
que, dans les provinces, il y a souvent des gens qui forment des
groupes aintérét spécial et qui veulent protéger leurs intéréts.

Quant al’imposition d' une solution, je voulais dire que si on
laisse les groupes d'intérét spécial imposer leurs conditions au
reste delapopulation, il faut soit leur faire payer plus cher pour
leshiens et services qu’ilsachétent, soit permettre au gouverne-
ment fédéral d'utiliser le pouvoir qui lui est conféré par la
Constitution pour faire en sorte que tous respectent les mémes
régles qui ont été établies au moment de la rédaction de la
Constitution.

Par conséquent, je ne pense pasque |’ onimpose vraiment quoi
gue ce soit aux provinces. Nous ne leur demandons que de
respecter lesregles sur lesquelles tous se sont entenduslorsdela
rédaction de la Constitution.

M. Werner Schmidt (Okanagan—Centre, Réf.): Monsieur le
Président, mon collégue pourrait—il nousdire quelleest ladiffé-
rence entre gouverner et diriger? Est—celerdl e du gouvernement
de s assurer que leslois national es sont appliquées et respectées
ou de faire preuve de leadership et de proposer unidéal detelle
sorte que notre pays puisse croitre et se développer grace a une
économie vraiment novatrice?

Que pense le député de ces deux aspects du réle du gouverne-
ment?

M. Solberg: Monsieur le Président, je remercie le député de
poser la question.

Il vise juste. Nous avons absolument besoin d’un certain
| eadership au Canada. Tout d’ abord, |e premier ministredoit dire
quel idéal il poursuit al’égard de notre pays. Peut—tre pour-
rions—nous parler de compétitivité, de barrieres commerciales
interprovinciales et d autres choses de ce genre.

Il doit dire que, au bout du compte, quoi que |’on fasse au
Canadadoit étrefait dans!’ intérét supérieur des Canadiens. Cela
doit profiter au contribuabl e moyen, au consommateur moyen, et
non viser a protéger un groupe qui a seulement le mérite de se
faire entendre haut et fort.

Il faut étre conséguent danslaréalisation dece programme. Ce
theme devrait transpirer dans tout ce que fait le gouvernement,
danstoutesleslois, detelle sorte qu’ on ne cede pas adesintéréts
tapageurs, adesgroupesqui seplaignent et selamentent. Au bout
du compte, il faut faire ce qui est dans I'intérét supérieur des
Canadiens.

Mon collégue a fait vraiment mouche. On a vraiment cédé a
des intéréts spéciaux tapageurs pour bien des dispositions du
projet de loi C-88.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—Lloydminster, Réf.):
Monsieur le Président, ¢’ est bon de prendre la parole ala Cham-
breal’ heuredudiner. Jevoisquenousavons plusde libéraux que
d’ habitude a cette heure et je suis donc tres heureux de pouvoir
enfin parler aux députés d’ en face.

Je voudrais parler de lamotion et de I’ amendement que nous
avons proposé, qui dit ceci:

Qu’on modifielamotion en retranchant tousles motssuivant le mot «Que» et
en les remplagant par ce qui suit:

«cette Chambre refuse de donner deuxieme lecture au projet deloi C-88, Loi
portant mise en oeuvre de I’Accord sur le commerce intérieur, parce qu'il
n’ élimine pas toutes les barriéres interprovinciales au commerce.»
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Il 'y a environ un an, les Canadiens ont été témoins de la
signature d'un accord qu’'on a qualifié d’ historiqgue—et j'em-
ploie ce terme de fagon trés peu rigoureuse—sur le commerce
intérieur. La signature de I’ accord entre le premier ministre du
Canada, les premiers ministresdes dix provinces et les chefsdes
gouvernements des deux territoires visait aréduire et a éliminer
danslamesure du possibleles obstaclesalalibre circulation des
personnes, des biens, des services et des investissements au
Canadaet aétablir un marchéintérieur ouvert, efficient et stable.

Le député a qualifié d importante la signature de cet accord,
laissant entendre que les gouvernements fédéral, provinciaux et
territoriaux avaient fait un pas de géant vers la réduction des
obstacles au commerce intérieur. Un pas de géant est la méme
chose qu’ un pas de sourislorsqu’ on est sur un tapis roulant. On
est toujours a la méme place. De la méme fagon, cet accord ne
nous rapproche pas plus d’'une plus grande libéralisation des
échanges commerciaux au Canada que nous ne |’ étions aupara-
vant.

Bien que le Canada ait signé I’ ALENA—auquel le Chili de-
viendrapeut—€tre partie—et I’ accord sur |’ Organi sation mondia-
le du commerce, nous n’ avons pas encore réussi a éliminer les
barriéres chez nous, dans notre propre pays.

Sel on une étude effectuée par John M cCallum, économiste en
chef alaBanque royale, et John Helliwell, del’ Université de la
Colombie-Britannique, la valeur du commerce interprovincial
excede la valeur de nos échanges commerciaux avec les Etats—
Unis, le Mexique et le Chili mis ensemble. C’est absolument
incroyable. Le commerce qui se fait al’intérieur du Canada est
plusimportant quele commerce que nousfaisonsavec lerestede
I” Amérique du Nord et le Chili. Selon McCallum et Helliwell,
«en tant que stimulant commercial, |’ union économique cana-
dienne est beaucoup plus puissante que I’ALENA ou |I’Union
européenne.» Le Canadaaconclu desententesavec ces pays pour
obtenir un meilleur acces aleurs marchés, al ors que nous encou-
rageons |l e protectionnisme entre les provinces et territoires.

(2000)

L’entente sur le commerce intérieur ne fait rien pour faire
disparaitrele protectionnismeet libérer les marchésinterprovin-
ciaux pour les entreprises de tout le Canada. Une étude publiée
par le GATT I’ année derniére critiquait |e gouvernement fédéral
et les provinces et les accusait de ne pas faire assez pour suppri-
mer les obstacles au commerce interprovincial. Ces obstacles
nuisent ala croissance économique et alacréation d emplois.

En fin de compte, ce sont les entreprises canadiennes qui
finissent par perdre leur avantage concurrentiel. La Chambre de
commerce du Canada, la Fédération canadienne de I’ entreprise
indépendante, |’ Association des manufacturiers canadiens et
d’ autres organisations commerciales conseillent au gouverne-
ment de supprimer ces obstacles. Nous pouvons peut—tre nous
cacher encore un court moment sous levoile du protectionnisme,
mais|es perspectivesd’ avenir ne sont pas brillantes pour cetype
de politique commerciale.

Les réformistes en appellent clairement aux libéraux. Le
tempsest venu d’ abolir lesbarriéresinternesau commerce. Cela

Initiatives ministérielles

aurait déjadl étrefait parce que, comme nousle savons, demain
n'arrivejamais. C' est comme précher ladémocratie al’ étranger
et instaurer une dictature chez soi.

Le projet de loi C—88 ne nous rapproche pas plus du libre—
échange que des votes libres ala Chambre. Les mots «liberté» et
libéraux ne semblent pas aller de pair. Ils ont promis des votes
libres, maisilsn’ ont pastenu leur promesse. |ls essaient mainte-
nant de nousfairecroirequelecommerceintérieur vaselibérali-
ser. Cependant, on a beau regarder le projet de loi, on nen a
aucune preuve concréete. C'est delafrime. Cen’est pasvrai.

Comme nous |’ avons déja dit, le Parti réformiste n’aime pas
I”accord en question, pasplusquelesmilieux d’ affaires. Il n’ est
pas fameux et il continuera a nuire aux finances des consomma-
teurs.

Dans les secteurs de I’ industrie agricole qui sont soumis ala
gestion de I’ offre, il existe des ententes ridicules. Par exemple,
alors que la Colombie-Britannique représente environ 13 p. 100
delapopulation canadienne, ellen’aledroit de produire que 4,4
p. 100 du lait industriel consommé dans le pays. Elle doit comp-
ter sur I’Ontario et le Québec pour fournir les produits laitiers
transformés aux consommateurs. Ceux—ci doivent évidemment
supporter les frais supplémentaires qu’ entraine le transport de
ces produits vers la Colombie—Britannique. Je suis certain que
les producteurs laitiers de la Colombie-Britannique seraient
prétsaproduirede plusgrandes quantitésdelaitindustriel. Cene
sont pas des régles du jeu équitables et des accords du genre de
celui gu’'incarneleprojet deloi C—88 nereglent pas |e probleme.

Le gouvernement trompe les agriculteurs en leur laissant
entendre qu’ils pourront maintenir des enclaves protectionnis-
tes. Le gouvernement pourrait—il étrefranc et honnéte avec eux?
Au chapitre neuf de I’accord sur le commerce intérieur, les
ministres ont décidé «d’ entreprendre |’ examen compl et du cadre
régissant les denrées soumises alagestion del’ offre et d’ appli-
quer un plan d action pour la mise en oeuvre de systémes dura-
bles et ordonnés de commercialisation dans les secteurs cana-
diens du lait, de lavolaille et des oeufs».

A—t—on besoin d’ un examen compl et supplémentaire des den-
rées soumises a la gestion de I’ offre? La réponse est un «nonx»
catégorique. Les études ne préparent pas beaucoup les agricul-
teurs alasituation alaquelle ils seront confrontés au cours des
prochaines années. |l est temps de faire le nécessaire pour les
préparer a une économie de marché ouverte et plus concurren-
tielle. A court terme, lesagriculteurstirent peut—étre desavanta-
ges de cette facon étroite de voir les choses, mais un jour ilsle
paieront si nous ne remédions pas immédiatement alasituation.

Lever lesrestrictions sur lacirculation des produits agricoles
fait peut—&tre mal au départ, mais celaprépareralesagriculteurs
aune compétition plusintensedelapart de nos voisinsdu sud et,
au lieudel’ affaiblir, renforceranotreindustrie agricol e nationa-
le.

Je voudrais aussi parler de quelques autres produits de
consommation non visés par cet accord de commerce, a savoir
les boissons alcooliques et I' électricité. Je ne suis pas un gros
buveur de biére, mais les buveurs de biére continueront d’ étre
limités dans leur choix quand il s'agira d’acheter de la biere
importée d' autres provinces. Qu' arrive-t—il si un expatrié dela
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Saskatchewan qui vit aOttawaveut acheter unecaissede biéreen
provenance d’ une micro-brasserie en Saskatchewan? La proba-
bilité est qu’il ne pourra pas le faire a cause des barriéres com-
merciales.

Celamerappelleunechosequi est arrivéeil y adeux ansaune
brasserie dans ma province. C' est une histoire assez intéressan-
te. La brasserie voulait commercialiser sa biere en Alberta
Cependant, I’ Albertaavait imposeé des restrictions sur lesbieres
en provenance de I’ extérieur de la province. Méme I’ Albertade
Ralph Klein voulait mettre en place des barriéres commercia
les—cequi,amonavisn’ était pastréesfutédelapartdeM. Klein.
Je pense quenousdevrionsrevoir lespolitiquesdecegenre. Cela
ne fait pas bien pour son administration.

(2005)

Labrasserie en Saskatchewan a été obligée de vendre sabiére
a un prix plus élevé que celui de la biére de I’ Alberta. Pour
contourner cela, labrasserie dela Saskatchewan aplacé un billet
de 2 dollars a I'intérieur de chaque caisse de biére afin de
compenser leprix plusélevéqu’ elledevait fairepayer. Inutilede
dire que la compagnie s’est vue priée d'arréter de mettre de
I’ argent dans les caisses. C'est un effort assez créatif en vue de
commercialiser un produit qu’ on avait empéché d’ étre compéti-
tif au départ.

Nos ententes commercial es empéchent les entreprises d’ ac-
quérir un avantage concurrentiel en perpétuant cette forme de
protectionnisme absolument scandal eux.

Je voudrais parler brievement de |’ électricité. Ce produit est
aussi absent de |'accord entre le gouvernement fédéral et les
provinces, de cet accord dont il est question dans le projet deloi
C-88. C’est unautredossier ou les provinces et |e gouvernement
fédéral n’ ont pasréussi as’ entendre. Et quel seralerésultat?Les
consommateursdel’ Ontarion’ auront toujourspasaccesal’ élec-
tricité meilleur marché que leur offrent souvent le Québec ou le
Manitoba. En outre, les taux plus élevés que doivent payer les
fabricants seront transmis aux consommateurs dans le prix des
produits vendus.

Pourquoi les consommateurs et les fabricants devraient—ils
étre pris en otages par les sociétés de services publicsalorsqu’il
existe des sources d’ énergie meilleur marché? Unesi courte vue
de la part du gouvernement de |’Ontario dans le dossier des
obstacles au commerce interprovincial explique peut—€tre en
partie larécente défaite de Bob Rae et |e choix des Ontariens qui
ont élu un autre gouvernement. Les gens ne sont pas idiots. Ils
savent qu’ il s payent eux—mémes pour ces prati ques commercia
lesinsenséesal’intérieur du Canada. En bout deligne, ce nesont
pas les fabricants qui payent. Ce ne sont pas les gouvernements
qui profitent de ces obstacles au commerce. C’ est |e portefeuille
des consommateurs de toutes les provinces et de toutes les
régions du Canada qui est directement touché.

Examinons ce qui se passe dans ma propre province. Le gou-
vernement de la Saskatchewan a signé cet accord en imposant le
plus grand nombre d’'exclusions. Jai honte de voir le nombre
d’ organismes qui ne sont pas touchés par cet accord. Voici les
organi smes gouvernementaux qui seront exclus de | accord sur
le commerce intérieur. Attachez votre ceinture de sécurité, ma-
dame la Présidente, car laliste est longue.

Les organismes d' Etat relevant du Conseil du Trésor sont:
I’ Agricultural Credit Corporation, I’ Agricultural Development
Fund Corporation, I’ Energy Conservation and Devel opment Au-
thority, la Municipal Financing Corporation, la New Careers
Corporation, le Prairie Agricultural Machinery Institute, laSas-
katchewan Crop Insurance Corporation, la Saskatchewan Liquor
and Gaming Authority, la Saskatchewan Grain Car Corporation,
la Saskatchewan Government Printing Company, la Saskatche-
wan Housing Corporation, |e Saskatchewan Municipal Board, le
Saskatchewan Research Council et |a Saskatchewan Wetland
Conservation Corporation.

Passons maintenant aux entreprises gouvernemental es, aux
sociétés o investissement o Etat eux—mémes. L’ organi sme—pa-
rapluie qu’est la CIC, la Crown Investment Corporation, est
exemptédel’ accord sur lecommerce intérieur. Est aussi exemp-
tée la Saskatchewan Government Growth Fund Management
Corporation. La Saskatchewan Economic Development Corpo-
ration, la SaskEnergy Incorporated qui nous fournit le gaz natu-
rel, la Saskatchewan Forest Products Corporation, la Saskatche-
wan Gaming Corporation, la Saskatchewan Government
Insurance qui assure nos voitures et nos maisons, la Saskatche-
wan Opportunities Corporation, |a Saskatchewan Power Corpo-
ration, Saskatchewan Telecommunications, la Saskatchewan
Transportation Company et |a Saskatchewan Water Corporation
sont toutes exemptées. C’ est vraiment une longue liste.

On exempte d’autres offices, organismes et commissions,
notamment: le Board of Internal Economy, leElectoral Office, la
Liquor Board Superannuation Commission, la Liquor and Ga-
ming Licensing Commission, le Saskatchewan Arts Board, le
Saskatchewan Pension Plan, le Saskatchewan Power Corpora
tion Board, le Western Development Museum Board, le Wor-
kers’ Compensation Board of Saskatchewan et le Workers' Com-
pension Superannuation Board. Toutes ces institutions ne sont
pas visées par le projet de loi C-88, qui est censé supprimer les
obstacles au commerce interprovincial.

Le gouvernement de la Saskatchewan continuera d’ étre en
mesure d’ acheter ses produits a des producteurs locaux. |l pré-
tend que, en donnant la préférence a ces producteurs, on lesaide
et on réduit le taux de chdmage provincial. Fondamental ement,
les gouvernements provinciaux redonnent aux producteurs |o-
caux ce qu'ils prennent aux contribuables sous forme d’imp6ts.
La plupart du temps, le gouvernement finit par verser a ces
producteurs plus d’argent qu’il ne paierait, s'il achetait le pro-
duit dans les provinces voisines.
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Lessociétésdel’ extérieur dela Saskatchewan n’ ont pasacces
a tous les organi smes gouvernementaux exemptés de |’ applica
tiondel’ Accord sur le commerce intérieur. Nous posons donc la
question suivante: ces soci étés vont—elles exercer des pressions
sur leurs gouvernements provinciaux respectifspour qu’ilspren-
nent desmesures derétorsion contreles sociétésde |aSaskatche-
wan qui cherchent & obtenir des contrats gouvernementaux? Ce
type de politique encourage I’ établissement de barriéres com-
merciales et non le libre—échange.

Je voudrais vous donner un autre exemple. A peine quelques
mois avant les derniéres élections, je participais a une foire
commercial e dans maprovince, laSaskatchewan. J ai parléavec
desgensdelapolitiquedu Parti réformiste et, bien entendu, cela
les abeaucoup intéressés. |1s ont acheté des cartes de membre et
ils étaient trés enthousiastes au sujet de notre parti. Ils m’ont
affirmé qu’ils ne voteraient certainement pas pour les libéraux,
aprés avoir fait la comparaison avec les réformistes.

Un homme en particulier m'adit qu’il concevait des systemes
desécurité. Il agjoutéqu’il venait d’ en créer un pour unclienten
Alberta. Jai trouvé celamerveilleux et j'ai jugé que ¢’ était bon
devoir untel esprit d’ entreprise parmi lesgensde maprovince. I
était encourageant de constater que cette personne avait été en
mesure de travailler pour une province voisine. Ce monsieur a
ajoutéqu’il avait puvendre sescompétences. || apu vendreaussi
son équipement, maisil n’ avait méme pas pu soumettre uneoffre
pour le contrat du systéme de sécurité. 1l aprécisé qu'il y avait
une barriére commerciale entre |’ Alberta et |a Saskatchewan et
gue ses produits ne pouvaient méme pas traverser la frontiére
entre les deux provinces.

Je me suisdemandé ce qui n’allait pas dansnos provinces. Ici,
en Saskatchewan, nousdressons desobstacl es pour ne pas|aisser
des concurrents de I'extérieur de la Saskatchewan faire des
affaires dans notre province. Les autres provinces, commel’ Al-
berta, le Manitoba, I’ Ontario, e Québec, |a Colombie-Britanni-
que, font de méme. Nous nous livrons une guerre a n’en plus
finir. Qui sont les perdants? Ce sont vous et moi, madame la
Présidente. Ce sont les citoyens canadiens, qui doivent payer la
facture et payer le produit, qui écopent.

La plupart des habitants de ma province reconnaissent que le
protectionnisme et |es pratiques commercial es discriminatoires
nuisent alaprovince along terme. Nous pouvons peut—étre étre
gagnantssur certai ns pointsdans cette guerre commerciale, mais
along terme, nous sommes tous perdants.

Legouvernement provincial actuel estimequ’il doit amortir le
chocdelaconcurrence extérieure en maintenant les achats préfé-
rentiels. Cela n'aidera pas les habitants de la Saskatchewan
guand les pressions exercées par lacommunauté mondial e met-
tront fin aux enclaves créées par |e protectionnisme. Le gouver-
nement de la Saskatchewan et le gouvernement libéral doivent
comprendre que les tendances a court terme se transforment
rapidement en politiques permanentes. |l est temps de préparer
les compagnies et la main—d’ oeuvre a de nouveaux débouchés.

Initiatives ministérielles

Quelleest lasolution ace probléme? Je suistréscritique, mais
j€e pense que mes critiques sont justes et équitables. Nous, qui
faisons partiedel’ opposition, avons aussi pour responsabilitéde
proposer des sol utions. Nous pensonsqu’il faut éliminer tousles
obstaclesau commerceinterprovincial. Il est absolument ridicu-
le gqu'il soit plus facile de faire des échanges a |’ étranger qu’a
I”intérieur méme de notre pays.

Lefait que nosobstacles au commerceinterprovincial coltent
aux consommateursde 6 a8 milliardsdedollarspar ann’aaucun
sens. Lesbarriéres commercial es contribuent alahausse du codt
de lavie au Canada. Nous progressons plus rapidement avec le
Chili, les Etats-Unis et nos partenaires commerciaux européens
gue nous ne le faisons entre provinces.

Les systémes fermés comme celui que nous avons au Canada
vont acontre—courant des récents accords commerciaux interna-
tionaux. Selon des estimations modérées, commejeledisais, les
barriéres commerciales nous codtent entre six et huit milliards
de dollars par année. Certains renseignements que j’ai obtenus
faisaient état d’un montant de 6,5 milliards par année.

La libération de ces capitaux engendrera une croissance du
marché et, par voie de conséquence, une baisse des prix pour les
consommateurs et une concurrence accrue pour les producteurs.
Comme jeledisais, une concurrence accrue préparerales Cana
diens aux assauts du commerce international plus libre.

Les réformistes croient qu'un accord commercial peut, et
j'insiste sur le mot peut, étre réalisé par voie d’ entente entre le
gouvernement fédéral et les provinces, et de préférence par ce
moyen. Si toutefois une entente s'avérait impossible, le gouver-
nement fédéral pourrait y arriver par des contestations en vertu
delaConstitution. LaConstitution actuelle confére au gouverne-
ment fédéral le pouvoir d' éliminer les barrieéres commerciales.
L'article 12 de I’AANB stipule: «Tous articles du crd, de la
provenance ou manufacture d’aucune des provinces seront, a
dater de I’union, admis en franchise dans chacune des provin-
ces.» C'est en toutes lettres dans I’ AANB. Quand le gouverne-
ment va—t—il renoncer asapolitiqueactuelle, qui ne nousconduit
nulle part, et alibérer les échanges commerciaux au Canada?

En terminant, je voudrais lancer un défi au gouvernement. Je
lui demanderais de cesser de proposer des mesures aussi insen-
séesqueleprojet deloi C—-88, qui n’ est quede lapoudre aux yeux
et n’ aaucune substance, et de se mettre au travail. Le gouverne-
ment est demeuré inactif dans beaucoup de dossiers.

(2015)

Il est demeuréinactif sur laquestiondesbarriéresinterprovin-
ciales. |l devrait songer a s’ activer. Je mets |le gouvernement au
défi de faire quelque chose, de passer aux choses sérieuses dans
ses relations avec |les gouvernements provinciaux. S'ilsrefusent
d’ abolir ces barriéres commerciales qui nous font du tort atous,
qui coltent des milliers de dollars aux familles canadiennes
parce qu’ elles font monter les prix, qu’il en vienne aux faits et,
s'il ne peut pas s’ entendre avec les provinces, qu'il se serve du
poids que lui donne I’AANB sur le plan constitutionnel pour
parvenir asesfins. C'est pour cette raison que nous SOmmesici.
Nous sommes ici pour travailler pour le bien des Canadiens, et
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non pour rester inactifs et présenter a regret cette mesure sans
caractére qu’ est le projet de loi C-88.

La présidente suppléante (M me Maheu): La Chambre est—
elle préte a se prononcer?

Desvoix: Levote.

La présidente suppléante (M me Maheu): Le vote porte sur
I’amendement. Plait—il a la Chambre d'adopter la motion
d’amendement?

Des voix: D’ accord.

Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion d’amendement veuillent bien dire
oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (M me Maheu): A mon avis, les
non |’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

La présidente suppléante (M me Maheu): A la demande du
whip du gouvernement, le vote a été reporté a 23 h 30.

[Francaig]

LOI SUR LESADDITIFSA BASE DE MANGANESE

L"hon. David Ander son (au nom delavice—-premiéreminis-
tre et ministrede |’ Environnement) propose: Que le projet de
loi C—94, Loi régissant lecommerceinterprovincial et I'importa-
tion a des fins commercial es de certaines substances a base de
manganeése, soit lu pour ladeuxiéme fois et renvoyé aun comité.

L"hon. CharlesCaccia(Davenport, Lib.): Madame |laPrési-
dente, je suis trés heureux de commencer ce débat sur un projet
deloi qui concerne une substance additive dans |’ essence qu’ on
appelle le manganése.

[Traduction]

En anglais, on la connait sous le nom de MMT. C’est son
appellation technique. Cette substance contient du manganese,
un élément reconnu en chimie ainsi qu’en géologie et dans les
disciplines relatives aux mines comme dangereux pour lasanté.

(2020)

Le projet de loi vise tout simplement afaire en sorte que soit
priseau Canadaune heureuse décisi on que nosvoisinsdu Sud ont
priseil y aplusde 16 ansdecela, soit en1978. A ce moment—a, &
la suite d études réalisées aux E.-U., |I’agence américaine de
protection de I'environnement, & Washington, a conclu qu’il
était dans |’intérét du public d’interdire |’emploi de manganése
comme additif dans |’ essence.

Par ceprojet deloi, oncherche aujourd’ hui aattirer |’ attention
desdéputéset du public sur I'importancequ’il y adeprendreune
décision similaire au Canada, pour des motifs tant techniques
gu’ écol ogiques et non seulement parce que |’ on se préoccupe de
la santé publique, mais aussi parce que I’ industrie automobile a
évolué aun point tel qu’ elle compte en fait sur I’ élimination du
manganése dans I’ essence.

Il conviendrait denoter quele Canadaest probablement le seul
paysau mondeou le manganése est encore utiliséacettefin. Pour
les raisons que je viens d énumérer, il s'impose que nous pre-
nions maintenant une décision a ce propos.

Les ingénieurs de I’industrie automobile nous disent que le
manganeése nuit au rendement du systéme antipollution des voi-
tureset des camions. Au Canadaet aux Etats—Unis, lesfabricants
construisent maintenant des automobiles dotées d’'un systeme
pouvant indiquer au conducteur si le dispositif antipollution
fonctionne bien.

Comme le manganése est incompatible avec ce dispositif
antipollution, les conducteurs ne peuvent donc pas utiliser ce
dispositif et il sembleque les constructeurs automobiles devront
le débrancher, si I’ essence utilisée au Canada contient toujours
du manganese.

Pour les consommateurs, les conséquences sont multiples.
Premiérement, la garantie du moteur sera modifiée, de sorte
gu’ elle ne sera pas prolongée comme elle le pourrait s'il y avait
cette piece. Deuxiémement, |a performance du moteur pourrait
en souffrir, parce que le conducteur ne pourrait savoir si certai-
nes pi éces fonctionnent. Latroisiéme conséguence découle dela
deuxiémeet ¢’ est que le conducteur nesaurait passi leconvertis-
seur catalytique fonctionne ou non et si le dispositif antipollu-
tion fonctionne correctement.

Selon les scientifiques canadiens, la présence de manganése
dans I’ essence risgque d’ augmenter la pollution sous forme de
smog, de monoxyde de carbone et d’ hydrocarbures.

Lesconstructeurs automobilesont dit au gouvernement qu’ils
voulaient éliminer laprésence de manganese dans |’ essence. Du
point de vue technologique, ils sont préts ale faire. En fait, ils
sont bien plus avancés que cela. Ils soutiennent tous que le
manganése nuit au systéme diagnostiqueur intégré, qui indique
au conducteur si ledispositif antipollution fonctionne ou non. En
d’autres termes, le conducteur ne saura pas si le dispositif anti-
pollution installé dans sa voiture fonctionne ou non.
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Les députés comprendront rapidement par conséquent I'im-
portance, dans I’intérét public, de cette mesure proposée par la
ministre de I’Environnement. Elle poursuivait cette initiative
depuis déja un certain temps et avait exercé en coulisses des
pressions sur les secteurs concernés, celui du pétrole d’ une part
et les constructeurs d’automobiles de |’ autre—ces derniers se
montrant trés enthousiastes et coopératifs—pour apporter une
solution & ce probléme sans avoir & légiférer.

I n’ est quejuste dedire quelegouvernement fédéral aattendu
que les secteurs de |’ automobile et du pétrole résolvent ce pro-
bléme sans qu'il ait & Iégiférer. Le probléme n’a mal heureuse-
ment pas été réglé.

Au moment ol nous tenons ce débat, |es constructeurs d’ auto-
mobiles fabriquent maintenant le systéme de diagnostic pour les
modeéles de 1996. Nous sommes donc ici en train de discuter de
cettequestion, pour ainsi dire alaonziéme heure, et legouverne-
ment juge mai ntenant nécessaire de présenter et de faire adopter
ce projet de loi le plus rapidement possible.

Le gouvernement le fait avec trois objectifs en téte: d’abord,
commejel’ai déadit, pour protéger la santé humaine; deuxié-
mement, pour protéger la garantie de |’ automobile pour le bien
du consommateur; et troisiémement, pour profiter des progres
technol ogiques et récolter les avantages offerts par ces disposi-
tifs de diagnostic, soit une efficacité accrue du moteur, une
consommation moindre et, bien sir, ce qui est trés important, la
prévention de la pollution.

On pourrait se demander qui s oppose au projet de loi. De
toute évidence, laseul e opposition qu’ on puisseidentifier acette
étape vient des fourni sseurs de manganése, certaines multinatio-
nales qui n’ont pas vraiment |’ intérét public a coeur.

Il faut se rappeler que le MMT, la substance qui contient du
manganese, adéjaété interdit en 1978, pour des rai sons de santé
bien précises. Cette question figure depuis un certain temps au
plan d’ action des | égislateurs qui se soucient du bien public.

Les députés se rappellent I’ essence au plomb. Commevousle
savez, le plomb est une des substances les plus toxiques, qui
présente un danger pour la santé humaine et plus particuliére-
ment celle des enfants. Elle adonc été supprimée de lacomposi-
tion de I’ essence, des jouets et de la peinture. Et d’ou venait
I’ opposition al’ époque ou I’ on supprimait le plomb de tous ces
produits? Elle venait de ceux—a méme qui s’ opposent mainte-
nant ala suppression du manganése de |’ essence.

On peut dire en conclusion gu’il y a maintenant au Canada 18
constructeursd’ automobilesqui consi dérent cette mesure néces-
saire et souhaitable. Ils la considerent évidemment d’ aprés leur
propre point de vue, car ils font partie de I’industrie de produc-
tion des véhi cules automobiles. En tant que parlementaires, nous
devonsfaireentrer dansnotre point de vue des considérationsde
santé et de protection desconsommateurs. C’ est donc pour toutes
ces raisons ensemble que nous estimons que ce projet de loi
requiert I’ attention et I’ accueil positif delapart de nos coll égues
a la Chambre, dans I’ espoir qu'ils le considéreront favorable-
ment ce soir et I’ examineront avec célérité de sorte qu’il puisse
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étre adopté et mis en oeuvre pour le bien des Canadiens d’un
océan al’autre.

(2030)
[Francais]

Mme Monique Guay (Laurentides, BQ): Madame la Prési-
dente, nous voila aujourd’ hui aladeuxieme lecture du projet de
loi C-94, Loi régissant lecommerceinterprovincial et I'importa-
tion a des fins commerciales de certai nes substances a base de
manganese. De facon plus claire, le projet de loi C-94 vise plus
spécifiquement a interdire I’gjout d’un additif nommé MMT a
I’ essence sans plomb au Canada. Par ce projet deloi, laministre
del’ Environnement vient de décider quec’ enest fini, terminédu
MMT au Canada, une substance qui, j’ aimeraisvous lerappeler,
est mélée a notre essence depuis déja 1977.

La ministre nous propose ce projet de loi en fin de session et
nous sentons bien un certain empressement ale faire adopter le
plus rapidement possible. Cette fagon de procéder delaministre
dénote un certain mal ai se dans cette affaire, malaisequi neserait
pasindépendant de certaines pressionsqu’ elle semblesubir dela
part des manufacturiers d’ automobiles qui, dréle de coinciden-
ce, sont concentrés dans son coin de pays. Mais loin de moi la
pensée que la ministre décide d’interdire le MMT au Canada
dans le seul but de répondre aux préoccupations de I'industrie
automobile. Je suis persuadée qu’ elle agit pour le bien commun
et qu'elle pense d’abord et avant tout «environnement» quand
elle prend des décisions. A tout le moins, c'est ce a quoi on
devrait s' attendre de la part de la ministre.

Maisdans cette affairede MMT, laministre n’ est pasclaire et
elle ne semble pas vouloir faire toute la lumiére sur ce qui la
motive réellement a prendre cette décision. Ses arguments appa-
raissent boiteux et suscitent le doute. D’ ailleurs, la ministre,
dans plusieurs autres dossiers, se comporte de maniére sembla-
ble. Ce gqu'elle dit, ce qu'elle clame ici et la et qu’elle répand
comme information n’ est pas de nature arassurer la popul ation
ni, encore moins, les groupes environnementaux.

Sa connai ssance des dossi ers apparait déficiente et, du méme
coup, insuffisante pour lui donner la crédibilité nécessaire et
surtout essentielle pour occuper un tel poste. Je pense, entre
autres, et j’ouvreici une parenthése sur le dossier du renflouage
del’Irving Whal g, cette barge appartenant alacompagnielrving,
qui git dans le fond du golfe Saint—Laurent depuis 1970, avec a
son bord 3 100 tonnes de mazout de type bunker C. Dans ce
dossier, la ministre a dit n’importe quoi sur la fagon qu’ on
utiliserapour sortir labarge. Laministreet son attaché de presse,
récemment encore, y allaient d’ une technique de renflouage de
leur propre cru, qui n’apparait nulle part dans les documents
d’ appels d’ offres.

Jai écouté un enregistrement de la ministre a ce sujet, lors
d'uneinterview sur les ondes de laradio CBGA, Radio—-Canada
aux lles—-de-la-Madeleine. Ce que j'ai entendu est compléte-
ment ahurissant. Les personnes avisées ont di frissonner en
entendant la ministre s empétrer dans une espéce de bateau de
caoutchouc, une sorte de gros préservatif dans lequel on enfer-
mera la barge sous I’ eau, a 200 pieds de creux. Cela n’ a abso-
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lument aucun bon sens. Qui aviseralaministre de cesser dedire
absolument n’importe quoi? Qui diraala ministre de mettre son
nez dans ses dossiers, de les regarder avant de répandre des
informationsincorrectes? Qui, au sein de son cabinet et ministe-
re, demandera a la ministre davantage de prudence dans ses
€élans verbaux trés inquiétants pour I’ environnement?

Jevaisfermer ici la parenthése sur I’ Irving Whal e en souhai-
tant fortement que son renflouage, qui aura lieu cet été, ne se
transforme pas en catastrophe écologique. Les dommages se-
raient dévastateurset ce, pour desannéesavenir, et laministreen
serait tenue grandement personnellement responsable. Il existe
des similitudes entre ce dossier de I'Irving Whale et celui du
MMT et bien d'autres aussi. Il y a une constance dans ces
dossiers et dans ces décisions: empressement et manque de
rigueur.

Si on gjoute a cela une transparence pas trop évidente et une
volontémitigéedefournir I’ information pertinente, on seretrou-
ve avec des situations inqui étantes et une ministre del’ Environ-
nement de plus en plus contestée par le milieu.

(2035)

A voir aler la ministre, on croirait qu’elle participe a une
course au leadership et qu’ elle souffre d’ une carence de médias.
Oncroirait quelaministre souffre soudainement d’ un manquede
visibilité et qu'il faille absolument qu’elle nous présente quel-
que chose: déclarations de ministre, projets de loi, nouvelles
politiques sont ainsi amenés devant la Chambre de fagon décou-
sue et souvent inattendue. On nous présente ¢a a la piéce sans
indication véritabled unevolonté ministérielled’ établir unplan
global, voire une politique environnemental e intégrée.

Qu'’ est—ce qui motive laministreaagir ainsi? Pourquoi veut—
elle toujours nous présenter des affaires comme on sort un lapin
duchapeau?L aréponseest facileadonner et jevousladonne: les
libéraux n’ ont pas, dansleur carnet de priorité, I’ environnement.
Les preuves sont la et elles sont indéniables. Depuis la prise du
pouvoir par lesrouges, les chosesimportantes en environnement
N’ ont pas été réalisées. Les promesses faites dans la bible rouge
ont été carrément mises aux ordures, curieuse destinée, vous en
conviendrez, pour |les enjeux environnementaux.

En fait, ce n’est pas surprenant, car labible rouge en entier a
été reléguée aux oubliettes. Cette situation de démission est
déplorable. Leslibéraux, avec |avice—premiére ministre en téte,
n’ ont pasfait grand—chose qui vaille pour améliorer, conserver et
protéger notre environnement.

Et pourtant, il a des députés d'en face qui possedent une
grande conscience environnementale. Nous |es connai ssons tres
bien. Le député de Davenport, lui—méme, un ancien ministre de
I” Environnement; ladéputée de York—Simcoe; | e député québé-
cois de Lachine—Lac-Saint-Louis, ex—ministre des BPC au

Québec, sont a ma connaissance, et je le souligne, de grands
environnementalistes. |ls voient siirement, comme nous, la dé-
mission de leur gouvernement. Mais que peuvent—ils faire s'ils
ont lesmainsliéeset s'ils ne sont pas entendus par la ministre et
le Cabinet?

Bien s0r que la ministre a crié & gauche et a droite, bien sir
gu’' elleaclamédegrandesidéesici et la. Laministre s’ est méme
permis de croire et de dire tout haut que le Canada est un leader
mondial en environnement. Quelle pauvre déclaration de sapart.
Lorsgu’ on constate la pauvreté du bilan des libéraux, on déduit
aisément quetout celan’ est enfait quedelafoutaise. Laministre
crée une diversion pour masquer ladémission du gouvernement.

A preuve, |’ organisme The Sierra Club décernait en début de
mois ses notes d’ appréciation en environnement. Résultats: la
ministre aobtenu un B+, letrio formé des ministresdes Affaires
extérieures, des Finances et de I’Industrie et du Commerce a
obtenu un F, soit un échec et enfin, le premier ministrearecu la
pauvre note D avec la remontrance de ne pas avoir donné de
feuille de route & son Cabinet afin d’ atteindre |’ objectif dulivre
rouge de réduire les gaz a effet de serre de 20 p. 100 d'ici I'an
2005.

Voilacequi confirme ceque nous, le Bloc, soutenonsdepuisle
début, ¢’ est—a—dire que les libéraux ne sont que de gros parleurs
et de petitsfaiseurs. La stratégie du Cabinet consiste bétement a
envoyer la ministre sur la tribune pour lancer de grands voeux
pieux. Le Cabinet |a sacrifie volontairement et, par ricochet, et
celaest plus déplorable, il sacrifie |’ environnement lui—-méme.

La ministre devrait commencer a étre quelque peu génée,
incommodée de jouer ce role que lui impose I’ensemble des
ministres. Enjouant cerdle, qui lui vaquand mémeassez bienvu
sa grande facilité verbomotrice, en anglais on dirait «motor
mouth», la ministre perd cependant beaucoup de crédibilité.

Deplus, devant desrésultatsfort mitigés en environnement, il
apparait clairement que laministre nefait pasle poidsau seindu
Cabinet. Ce sont |es ministres ayant obtenu laminablenote F par
le Seerra Club qui sont sans conteste les meneurs, établissant
I’ agenda environnemental . Ce n’ est pas avec un F, la plus basse
note, quel’ onréussiraafaire évoluer lacause environnementale.

Cette inaction et ce manque de volonté en environnement
débouchent finalement sur des futilités, sur des résultats quasi
inexistants. On a bien débuté ou décidé d’ actions obligeant le
gouvernement lui—-méme, des actions al’interne si je puisdire,
mais des actions a |’ externe qui seraient profitables a une plus
grande échelle sont absentes jusqu’ a présent.

On a donc un gouvernement manifestant peu d’intérét pour
I’ environnement, sans vision globale ni politique d’ ensemble,
un gouvernement et une ministre qui ne sont capables que d’ ac-
tions au sein méme de I’ appareil et de quelques rares actions a
I” externe comme le projet de loi que nous étudions aujourd’ hui.
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(2040)

Les libéraux favorisent une politique environnementale a la
piéce, cequi constitue un net recul et unediminution honteusede
leur part. Le plus bel exemple de cette démission est sans nul
doute I’ abandon du Plan vert. Ce plan, introduit en 1990, consti-
tuait unevéritableactionglobale. |1 était piloté par un ministére,
Environnement Canada, qui avait diverses responsabilités quant
asaréalisation et qu’'il animait avec une philosophie environne-
mentale. L’ abandon de ce plan représente un retrait sans précé-
dent. Nous retournons des années en arriére a cause du manque
de sensibilité et devolonté desdécideurs al’ égard del’ environ-
nement qui traitent cette question comme un sujet alamode. Les
sondages disent que |’ environnement n’est plus d’ actualité. Les
décideurs réagi ssent bétement, en mettant de c6té cette question
et en retirant des actions déja en branle, comme le Plan vert.

En abandonnant le Plan vert, on renonce vraiment a une dé-
marche concertée. Laministre remplace un plan cohérent, animé
par un ministére qui en était responsable et appuyé par des
budgets, par un régime qui laisse chacun desministéresfaireasa
guise. C'est comme si on décidait de disperser les piéces d’ un
casse-téte dans différents endroits. Il n'existerait alors plus de
liens entre eux, et I'objectif ultime deviendrait irréalisable.
C'est ce quelegouvernement libéral fait actuellement, il parcel-
lise I’ environnement, et ce, a son détriment.

Je vous rappelle que le Plan vert qui, au départ, prévoyait des
budgets d'environ 3,5 milliards de dollars sur cing ans s'est
finalement éteint en une dépense d’ environ 800 millions. On est
pas mal loin du compte. Les responsables de ces liquidations de
I’ engagement écol ogique du gouvernement sont les gens d’en
face et les conservateurs, leurs prédécesseurs. Tous ces minis-
tres, qu'ils soient bleus ou rouges, n’ont pas eu le génie de
poursuivre ce plan innovateur, de le modifier et de le travailler
pour I’ adapter aux besoins del’ environnement. Ce budget adonc
fondu comme neige au soleil, sans que personne n’y porte quel-
que attention. Quel dommage, quelle irresponsabilité et manque
derespect envers notre environnement. Sincérement, je necrois
pas que c'est de cette fagcon que nous pourrons laisser a nos
enfants un environnement sain et un milieu naturel capable de
répondre a leurs besoins. Le beau principe de développement
durable, labiodiversité, I’ approche écosystémique que tous uti-
lisent dans leurs propos sont bien loin de I’ oreille des décideurs
et, par conséguent, d’un semblant de début d’ application.

Le projet de loi que nous étudions aujourd’ hui constitue une
desactionsal’ externedu gouvernement. Graceaceprojet deloi,
le gouvernement pourra interdire I'importation et le commerce
interprovincial de certai nes substances a base de manganese. Le
premier produit visé est le MMT, un additif qu’on gjoute a
I” essence sans plomb pour augmenter son taux d’octane. D’ en-
trée de jeu, le projet de loi suscite beaucoup d’interrogations
quant a sa pertinence et au moment ol on nous le présente en
Chambre.

Initiatives ministérielles

Rappelons que, le 5 avril dernier, laministre de I’ Environne-
ment annongait par communiqué son intention de déposer aussi
rapidement que possible ce projet de loi. En effet, il le fut en
premiére lecture le 19 mai dernier. Dans son communiqué, la
ministre disait, et jelacite: «Grace anotre action, les Canadien-
neset |es Canadiens pourront continuer de bénéficier desprogrés
techniques en matiére de réduction des émissions des véhicules
automobiles et pourront jouir d'une garantie aussi étendue que
celle qui est offerte aux Etats-Unis.»

Par ce projet deloi, il est clair que laministre répond spécifi-
quement aux manufacturiers automobiles qui soutiennent que
I’additif MMT encrasse le systéme de détection des émissions
polluantes. Et pour mettre davantage de pression, |lesmanufactu-
riersindiquaient que, si le MMT n’est pas banni, il pourrait en
codter 3 000 $ de plus pour acheter une voiture, les garanties
pourraient étre diminuées et le systéme de détection pourrait
méme étre déconnecté. On pourrait voir dans ces pressions une
forme de chantage de I'industrie, mais, selon la ministre, il
semble que ce soit du sérieux.

(2045)

Laministre de |’ Environnement décide donc de prendre cette
mesure d’interdiction, non pas a cause des effets polluants ou
toxiques du MMT, mais bien acause de ses effets sur un systeme
de détection de gaz d' échappement qui seraintégré aux automo-
biles en 1996.

La preuve que le MMT en soi n’est pas reconnu comme un
produit toxique ou dangereux, c’'est que la ministre ne peut
réglementer ce produit dans le cadre de la Loi canadienne de la
protection de I’ environnement, la LCPE, qui vise justement les
produits toxiques. La ministre n’a donc comme alternative que
de faire adopter une loi a part.

Dans son communiquédu 5 avril, laministreindique que cette
décision fait suite a prés de deux années de discussions avec les
industries du pétrole et de I’ automobile. On peut se questionner
sur lapertinence de cesdiscussionset sur leur valeur, étant donné
guelaministreavait indiqué aux partiesdes e début ques'iln'y
avait pas d’entente, il y aurait une loi interdisant le MMT.

Par cette intention dévoilée, la ministre ne venait—elle pas
d’introduire un important biais dans les discussions? Ne venait—
ellepasdedireal’ industrie automobile: Cen’est pas nécessaire
detrop discuter, de toute fagon je vous appuie et je vai s présenter
uneloi. Ainsi laministre dévoilait son net penchant pour I’ indus-
trie automobile qui ne veut plus de MMT et qui d'ailleurs ne
semble pas favoriser quelque type d’ additifs. A ce titre, je me
demande bien cequ’il adviendrade |’ éthanol, un additif vedette
et pour lequel le gouvernement vient de lancer un programme
d’investissements de |’ ordre de 70 millions de dollars.

Si I’industrie automobile ne veut pas d’ additifs, alors pour-
quoi le gouvernement, lui, peut—il développer ce produit? N'y
a—t—il pasuneincohérence flagrante dansladécision d’interdire
un additif et la volonté d'en développer un autre, alors que
I’industrie automobile ne veut pas d’ additifs. Qui peut nous
assurer que |’ industrie automobile ne demandera pas au gouver-
nement, dans peu de temps, d'interdire |’ éthanol a cause des
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effets négatifs sur une composante ou un équipement de leur
automobile? Je crois que la prudence serait de mise dans le
développement de |’ éthanol.

Pour contrebalancer les arguments de I’ industrie automobile
encequi concernele MMT, I’ entreprise Ethyl, productrice decet
additif, nouslance elleaussi une séried’ arguments qui apparais-
sent fort valables. Regardons—es.

En retirant le MMT de I’ essence, on aggrave le probléme de
smog urbain puisque I’on augmente les émissions d’oxyde
d’ azote de 20 p. 100. Selon des études de Santé Canada, leMMT
ne représente aucun danger notable pour la santé humaine. Des
tests de laboratoires indépendants prouvent que, contrairement
aux déclarations de I'industrie automobile, le MMT utilisé au
Canada est parfaitement compatible avec les nouveaux disposi-
tifs antipollution dont le systéeme de diagnostique embarqué
OBD-lI.

Toujours selon Ethyl, I’ Agence de protection environnemen-
tale des Etats-Unis est sur le point de réintroduirele MMT dans
ce pays, suite aune décision du 14 avril 1995 de la Cour d’ appel
des Etats-Unis pour la circonscription du District de Columbia,
qui a ordonné a |’ agence américaine de lever I'interdiction du
MMT et de permettre son utilisation dans |’ essence sans plomb.
LeMMT permet al’ étape du raffinage une diminution de certai-
nes émissions polluantes. Il en coltera environ 100 millions de
dollars en capital et des dizaines en frais d exploitation aux
raffineries pour remplacer le MMT.

Voilale paquet d’ arguments que nous envoie le producteur de
MMT et I'industrie pétroliere. Devant cette kyrielle d argu-
ments, il N’ est pas ai sé de trancher en faveur del’une ou I’ autre
des parties. Les arguments qu’ ils nous présentent nous apparais-
sent val ables. Cependant, ilsnous apparaissent aussi difficilesa
évaluer et avérifier.

Une série de questions émergent de ces arguments et pour
lesquelles les réponses ne sont pas évidentes. Et ¢’ est a cause de
cemanqued’ évidencequeceprojet deloi C-94 suscite beaucoup
d’ambivalence et de réserve.

Lapremiére question ase poser, et elle est trésimportante, est
asavoir si I’industrieautomobileiradel’ avant avec lapossibili-
tégu’ elleinvoqued’ augmenter le colt des autos, de diminuer les
garanties et de vraiment débrancher le systéme de détection et
autres systemes antipol lution dés ao(t 1996, si leMMT n’ est pas
retiré de I’ essence sans plomb.

(2050)

On s'imagine les effets néfastes de cette décision si elle était
prise sur les consommateurs canadiens. Les manufacturiers au-
tomobiles basent cette décision possible sur leur position qui
veut queleMMT encrasse leurs systémes et aussi |es rend moins
efficaces. |l découlerait de ce mauvaisfonctionnement des systée-
mes antipollution une plus grande émission de gaz polluants,
dégradant ainsi laqualitédel’air.

Cen’ est certespas ce que nous souhaitons. Rappelonsacetitre
gue nous avons réalisé d’ encourageants progrés en matiére de
réduction de gaz d’ échappement. Selon une étude réalisée par
I” Association canadi enne des automobilistes, I’ adoption de nor-
mes relatives aux émissions a amélioré considérablement la
qualité del’air. Ainsi, |’ étude révele qu’ au kilométre parcouru,
unevoiturede 1970 polluait autant que vingt voitures fabriquées
en 1995.

I faut certes accorder al’industrie automobile une part de ces
progreés. A force de recherche et de développement, elle a amé-
lioré ses systémes anti—pol luants. Elle connait donc trésbien les
systémes qu’ elle met dans ses automobiles. Alors, si elle nous
indique quele MMT est nuisible a ses systemes, il y a sirement
lieu de lui donner raison, ou a tout le moins de lui accorder le
bénéfice du doute.

Mais voila Selon lacompagnie Ethyl, des tests indépendants
réalisés sur desvéhicul es automobilesont démontréqueleMMT
neproduit pasd’ effets néfastes sur les systemesantipol lution, tel
que le soutient |’ industrie automaobile.

_ Drailleurs, I'Agence de protection de |'environnement des
Etats—Unis a reconnu elle-méme que les doutes de I’industrie
automobile au sujet de I’ encrassement des systémes n’ étaient
pasfondées. Alors que penser desall égations des manufacturiers
automobiles? A laquestion, le MMT rend—il plus défectueux les
systémes anti—pollution? Je vais vous dire, madame |a Présiden-
te, que laréponse n’ est vraiment pas évidente.

Une autre question a se poser est lasuivante; Le MMT est—il
polluant en soi et, d' autre part, est—cequesonretrait del’ essence
au Canada provoquera, comme le soutient la compagnie Ethyl,
une augmentation du smog urbain? Tout d’ abord, sel on une étude
du 6 décembre 1994 de Santé Canada, le MM T n’ est pasconsidé-
ré comme étant un produit dangereux pour la santé. Deuxiéme-
ment, |’ augmentation du smog urbain que provoquerait son re-
trait del’ essencen’ est pas considéré par certains expertscomme
un résultat certain. || semble qu’ au Canada, les conditionsfavo-
risant le smog urbain, dont I’ ensol eil lement et |e degré detempé-
rature en sont d’importantes, ne soient pas trés souvent réunies,
pour que le retrait du MMT provoque un accroissement de ce
phénomene.

Selonlesdiresd’ Ethyl, leMMT permet deréduire de 20 p. 100
lesémissionsd’ oxyded’ azote, une émission entrainant laforma-
tion de smog. Or, ici au Canada, il n’ apparait pas clairement que
I’augmentation de I’ oxyde d’' azote rencontre les conditions né-
cessaires pour favoriser le smog urbain.

Si le MMT est si bon, si bénéfique pour réduire le smog,
pourquoi les grandes villes américaines, ot le MMT est interdit
et qui sont davantage victimes du smog que les villes canadien-
nes, n’ utilisent—elles pasle MMT? A mon avis, il faut absolu-
ment s'interroger |a—dessus. Pourquoi les Etats-Unis interdi-
raient—ils un produit qui leur serait favorable?

Enfin sur cette question d augmentation d’ oxyde d’ azote, il
semble que les modéles automobile 1996 permettront, gréce a
leur systéeme plus sophistiqué, de réduire encore davantage les
gaz d' échappement, cequi compensait largement selon certains,
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I augmentation des oxydes d’ azote qui serait causéepar leretrait
de MMT, mais celareste encore a étre prouve.

A noter que tous ces arguments sont défendus ou mis de
I’avant par les parties en cause. Il n’est donc pas facile de les
évaluer de fagon juste, puisque les parties ont un intérét vital a
nous les présenter sous des aspects favorables.

Quelques lignes plus tét, je mentionnais que les villes cana-
diennes ne sont pas de bonnes candidates au smog urbain. Or, les
températures des derniersjours me font certainement mentir, car
depuisdeux jours, lacanicule sévit et laville de Toronto est sous
avertissement au smog urbain. La région de Montréal est aussi
victime ces jours—ci d’une augmentation de la pollution atmo-
sphérique. Certes, la situation actuelle dans ces deux grandes
villes nous amene a réfléchir davantage.

S'il est vrai que les MMT réduisent de 20 p. 100 I’ oxyde
d’ azote, que serait la pollution atmosphérique dans ces grandes
villes si |"additif n’ était pas présent dans |’ essence?

(2055)

Peut—on, si I'argument d’Ethyl est vérifié, se permettre de
dégrader volontairement et Iégalement la qualité de I'air que
nous respirons? Une autre grande question dans cette affaire est
de se demander si I’ Agence de protection environnemental e des
Etats-Unis va, comme le soutient Ethyl, réintroduire trés pro-
chainement leMMT dans|’ essence aux Etats-Unis? Lespremié-
res informations ace sujet montrent effectivement qu’il se pour-
rait que I’ EPA permette au MMT derevenir sur le marché. Il y a
méme une cour, soit la Cour d’ appel des Etats-Unis pour la
circonscription du District de Columbia, qui adélivré un mandat
ordonnant a I’ EPA d’accorder une dispense permettant I’ usage
du MMT.

Cependant, certai nes sourcesnousdisent qu’ on est encoreloin
delacoupeaux lévreset quelacompagnie Ethyl revient régulié-
rement alacharge et ce, depuis de nombreuses années, auprésde
I"EPA. A cejour, les demandes d’ Ethyl ont été toujours repous-
sées. Cette fois—ci, par contre, il semble que les chances soient
bien meilleures. En effet, Ethyl, grace a une batterie de tests
effectués sur un nombre significatif d’automobiles, a répondu
aux demandesdel’ EPA. Selon Ethyl, lestests eff ectués prouvent
gue le MMT n’encrasse ni les bougies, ni les catalyseurs, ni les
sondes d’ oxygene des gaz d’ échappement et qu’il n’ est pas non
plus dangereux pour la santé publique. C’est donc un dossier a
suivre chez nos voisins du Sud.

L'impact dans I'industrie pétroliere constitue I’ objet d'un
autre guestionnement important. Selon I’industrie pétroliére, le
retrait du MMT de leur essence sans plomb entrainera des colts
d’ adaptation rel ativement importants. D’ ailleurs, cetteindustrie
ne se géne pas pour cautionner I’ additif MMT qui, selon elle, est
un bon additif facilement ajoutable al’ essence.

Alors, si on enlévele MMT, quelle sorte d’ additif viendrale
remplacer? Voila une autre piste d’interrogation intéressante a
regarder. En laissant le MMT, un tres bon additif selon I'indus-
trie du pétrole, il faut lui trouver un substitut. En ce moment, il
apparait que I’ éthanol soit le remplacant favorisé par le gouver-
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nement libéral. Nous savonsd’ ailleurs qu’ unimportant projet de
construction d’'usine est en branle a Chatham, dans le sud de
I’ Ontario. Cette usine, qui seraconstruite en deux phases au co(t
de 270 millionsdedollars, pourraproduire 300 millionsdelitres
d’ éthanol par année a partir de mais.

Ceprojet d'usine semble d’ ailleurs attendre I’ approbation du
Conseil du Trésor avant de démarrer. Dans un article du London
FreePressdu 14 juindernier, il est clairement dit, etjecite: «The
paperwork sealing the federal government’s ethanol policy, es-
sential for the construction of a massive ethanol plant here, is
expected to be signed imminently.»

Voilaqui est clair. L’ usine d éthanol a Chatham attend I’ aide
du fédéral. Mais cette usine, de laguelle sortirade I’ éthanol, un
additif, est—elleliéeaussi au projet deloi interdisantle MMT, un
autre additif? L e gouvernement favorise—t—il I’ éthanol produit a
partir du mais de I’ Ontario, la province libéral e trés rouge dans
ce Parlement? Il faut remarquer que la production d’ éthanol a
partir du mai's est colteuse, financiérement et écol ogiquement.
Pour I" éthanol, on enl éve des taxes et on détériore grandement la
capacité de nos terres a produire, tout en polluant davantage vu
les engrais et pesticides utilisés dans la culture du mais. Il est
donc fortement a souhaiter que les libéraux fassent le bon choix
en optant pour I’ éthanal.

En analysant bien tous ces arguments entourant le MMT et
toutes ces questionsqu’il souléve, il est clair qu'il failleéclairer
toute cette affaire. Je crois bien que tous les députés ayant été
saisisdeceprojet deloi ont besoin deplusd’ information, plusde
précisions de la part des parties et aussi de la part d’intéressés
n’ayant pas de parti pris dans I’ affaire. Ainsi, nous pourrons
peser avec plus de pertinenceles pour et lescontre. A ce stade—i
du débat, malgré tout, nous voyonsd’ un oeil favorable ce projet
de loi. Cependant, de nombreuses et importantes réserves de-
meurent et devront étre éclipsées lors de son étude en comité.

(2100)

En conclusion, j'aimerais ajouter, aprés avoir parl é au député
de Davenport, qu'il est d’ une importance capitale que le prési-
dent du comité, aidé de son greffier, fasse tousles efforts néces-
saires pour que nous puissions entendre le plus grand nombre de
témoins possible, qu'ils soient pour ou contre le projet de loi,
mais que nous ayons le temps de les recevoir afin que nous
puissions vraiment faire lalumiére sur ce qui constitue la meil-
leure solution sur la plan environnemental .

Doit—on utiliser le MMT? Doit—on bannir le MMT? Doit—on
utiliser I’ éthanol ? Doit—on se concentrer sur un autre produit?
Nous avons besoin d’étre éclairés. Je demande ici, en cette
Chambre, qu’on nous accorde le temps de rencontrer tous les
témoins concernés.

A ce que j'ai entendu dire, nous passerions a la troisiéme
lecture trés rapidement. Je pense que nous ne serons pas satis-
faitsd’ aborder latroisiéme lecture sansvoir fait lejour sur cette
question, sansavoir vraiment compris et nous étre assurés que le
fait debannir leMMT au Canada—peut—étre que les Etats-Unis
le feront d’ici six mois—est la bonne décision et que nous ne
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faisons pas qu’'imposer des co(ts supplémentaires aux pétroliée-
resou atoute autre entreprise pour simplement passer uneloi qui
parait bien devant la population.

[Traduction]

M. Caccia: Madame la Présidente, j'invoque le Reglement.
Permettez—vous des questions et des observations?

La présidente suppléante (Mme Maheu): Non. Les trois
premiers orateurs ont un maximum de 40 minutes, maisil n'y a
pas de période de questions et d’ observations.

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.):
MadamelaPrésidente, il faut préserver lejuste milieu, et |’ espe-
requejesaurai lefaire par maréponse au gouvernement au suj et
du projet de loi C-94.

Cequi m’étonne, ¢’ est larapidité avec laquelle leprojet deloi
est parvenu acette étape. Je crois comprendre que laministre de
I’ Environnement juge cette mesure plus importante que le proj et
deloi C-83, Loi modifiant laLoi sur levérificateur général, qui
donne suite a une promesse du livre rouge. Je présume que de
grandes sociétés comme General Motors, Ford et Chrysler ne
réclament guére I’adoption d’un projet de loi qui, comme le
C—83, créerait un poste de commissaire au bureau du vérificateur
général.

Tous les Canadiens savent que les trois grands de I’ auto sont
puissants. Laministresembleleur donner cequ’ ilsveulent. Dans
ce cas—ci, ils voulaient son aide pour faire interdire I’ additif
antidétonant MMT dans |’ essence au Canada. Et ils ont eu de
I’ aide.

Lorsque la ministre a tenu sa conférence de presse le 19 mai,
elle adéclaré quelesdonnéesque lui avait présentées|’ Associa
tion des fabricants de véhicules a moteur |’ avaient convaincue
que le MMT était mauvais pour les automobiles et pour les
Canadiens. Elle s’ est abstenue de commenter les faits que lui a
présentéslasociété Ethyl. Lorsqu’ on ademandé sescommentai-
resalaministre, elle s est contentée de dire qu’ elle n’ avait pas
besoin devoir les données d’ Ethyl parce que celles del’ associa-
tion étaient justes et irréfutables. Au fond, la ministre adit que
les données d’ Ethyl étaient fausses et que celles del’ association
étaient justes. Cependant, elle n’était pas préte a le dire aussi
carrément.

La ministre sait fort bien quelle serait la meilleure solution,
danstout ce débat. Elle sait qu’il faut une série de tests indépen-
dants. Toutefois, elle n'est pas préte a les demander, ni a en
faciliter I’ exécution.

En tant que députés et, surtout, en tant que représentants de
tous les Canadiens, il importe que nous pesions et explorions
touteslesoptionspossibles et quenousen arrivionsaune conclu-
sion exacte avant d’ adopter quelque projet de loi que ce soit. Le
gouvernement libéral se dit responsable. Toutefois, je me de-
mande ce qu'’il faut vraiment entendre par laal’ égard du projet
deloi C-94. En matiére technique, il n'y a certes pas de mal a
faire ladémonstration avant de |égiférer.

Il faut répondread’importantesquestionssur I’ interdictionde
cette substance. D’abord, les preuves avancées étaient—elles
fondées sur des données exactes et ont—elles été recueillies par
deschercheursindépendants? Ensuite, qui apayélesévaluateurs
et aqui ceux—ci devaient—ils rendre des comptes? Enfin, qu’ est—
ce que cela coltera aux consommateurs au plan tant financier

gu’ environnemental ? Je crois que le gouvernement a cédé aux
pressions du lobby de la MVMA parce que ce n’est pas lui qui
payait.

Jeveux parler d’ abord de lafagon dont laministreen est venue
ainterdirele MMT. Il semble que, le 12 septembre dernier, des
représentants des sociétés General Motors, Ford et Chrysler se
sont entretenus avec la ministre de la question de I’ interdiction
du MMT.

(2105)

Ils lui ont dit que, si le MMT était toujours présent dans
I’ essence en aolt 1995, lorsque tous leurs nouveaux modeles
sortiraient, ilsferaient I’ une des trois choses suivantes: hausser
le prix de chacune de leurs voitures de 3 000 $, annuler des
passages des garanties concernant leurs voitures ou fermer des
usi nes canadiennes faisant appel alatechnologie de pointe.

La ministre a vraiment eu peur. Voila que les trois grands et
quel quesautres exportateurslui disaient quoi faire. Ilsont mena
cédefermer desusines, dont la plupart sont situées pastrésloin
de la circonscription de la ministre, soit Hamilton—Ouest, et
certes dans le sud—ouest de |’ Ontario.

Ladécision politique n’ aapparemment pas ététrop difficilea
prendre dans le sud—ouest de |I'Ontario: il fallait interdire le
MMT. A peu présun moisaprés cet entretien, laministreaconfié
aun journaliste que si les pétroliéres ne supprimaient pas d’ el-
les-mémes le MMT de leurs produits, le gouvernement allait
interdirele MMT.

La MVMA ne pouvait pas demander mieux, n’ayant plus a
traiter avec la société Ethyl. On allait laisser le gouvernement
fédéral régler cette affairetout seul. Il était inutile qu’ unetierce
partievienne procéder adestests. C’ en était fait desnégociations
et delacollaboration du secteur industriel. C’ est laquelaminis-
tre acommis une erreur.

Il'y a deux aspects a la question et elle a choisi celui qui
semblait e plus rentable politiquement. Ladécision n’avait pas
de fondement scientifique. Elle était fondée sur I’intérét politi-
gue a court terme et sur I’intérét financier, mais certes pas sur
I’intérét de I’ environnement.

LaMVMA et lasociété Ethyl ont toutes deux mené des tests.
Les deux ont avancé des statistiques apparemment crédibles,
mai s absolument contradictoires. Les deux camps insistent pour
dire que leurs conclusions sont exactes. Je ne suis pas un scienti-
fique, et laministre de I’ Environnement a avoué laméme chose.
J ai vulesdonnéesdétaill ées destestsainsi quelesgraphiqueset
tableaux chimiques. Je ne vais pas tenter de vous convaincre a
I” aide d’ un exposé technique. Tout ceque |’ essayedefaire, ¢’ est
proposer une solution rai sonnable, comme tout ministre del’ En-
vironnement responsable devrait faire.

La solution aurait di étre, et elle peut d'ailleurs toujours
I’ étre, latenue d' une série de tests par un tiers indépendant pour
déterminer si le MMT cause en fait des problémes aux systéemes
de diagnostic intégrés des voitures. Nul doute que le MMT ne
constitue pas un danger pour I’ environnement, puisqu’il réduit
de beaucoup les cliquetis. Les deux parties en sont presque
venues a une décision. Elles étaient sur le point d’ approuver une
évaluation d'un tiers. La compagnie Ford Motor a récemment
fait des tests avec une essence comprenant du MMT pour voir si
celaavait des effets sur les systémes de diagnostic intégrés.
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Laministreaapprochél’ Association desfabricants devéhicu-
les a moteur pour que ses représentants fassent office d’ experts
et fournissent des données des plus justes. La compagnie Ford a
fait un test sur saflotte composée de 20 Thunderbird 1994. La
moitié des véhicules sont allés a Toronto. Ils ont été soumis a
environ 50 000 milles de conduite en ville. Cing sont allés en
Floride et les cing autres au Nevada. Parallélement aux tests
réalisésaToronto, lesdix voituresaméricainesont égal ement été
soumises a environ 50 000 milles de conduite en ville. Dans le
rapport provisoire, Ford soutient que les données sur |e rende-
ment des catal yseurs produites par le systéme OBD-2 dans ces
vehicules au Canada étaient différentes de celles produites par
les véhicules aux Etats-Unis principalement a cause du MMT.

Ford affirme que c’est la seule différence entre les véhicules
canadiens et américains. D’ autre part, I'EPA des Etats-Unis a
concluqu’il est difficile dedéceler lesfaiblespertesdel’ activité
du catalyseur al’ aide delatechnologie OBT existante. Lavaria
tion laplus faible du taux d’ émission qu’ on peut techni quement
déceler, actuellement, avec | es véhicul es de production courante
muni d’ un systéme OBD-2, est une augmentati on ou diminution
des émissions d’hydrocarbure de .4 grammes par mille. Les
essai's de Ford indiquent une émission de .02 gramme par mille
seulement. Ford n’a apparemment publié aucune donnée qui
permettrait de vérifier si les systemes OBD-2 sont réellement
capables de mesurer des variations d’ émission aussi peu impor-
tantes.

Ford aréalisé ses essais atroisendroitstres diff érents: Toron-
to, laFloride et le Nevada. Nous savons tous que lacomposition
de|’essence varie d’ une région al’ autre. Les données ayant été
fournies par le National Institute for Petroleum and Energy
Research, |e Canadian Petroleum Products Institute et Environ-
nement Canada, |’ essence utilisée aux trois endroits est fonda-
mentalement fort différente.

Prenons par exemple Summer GasolineaToronto. Laquantité
de soufre en parties par million est d’ environ 400, et le pourcen-
tage d’ éther est de zéro pour cent. Par ailleurs, dans |’ essence
américaine, le contenu de soufre est d’environ 248 parties par
million en Floride et d’environ 80 parties par million dans
I” ouest—sud—ouest. Pour ce qui est de |’ éther, les pourcentages
sontdel,8p. 100enFlorideet 1,6 p. 100 dans!’ ouest—sud—ouest.

Si je vous donne ces chiffres, ¢’ est pour vous montrer que les
paramétres des essais peuvent varier considérablement d’ une
villeal’autre.

(2110)

Pourquoi Ford a-t—ell e effectué ses essais dansces deux villes
américaines quand elle savait pertinemment que la composition
del’essencey était fort différente? En tant que politiciens, nous
avons | habitude des sondages et de I’ utilisation qu’ on peut en
faire. Nous savons qu’ une maison de sondage peut obtenir une
réponsefavorable, si ¢’ est lalevoeu deson client, simplement en
choisissant judicieusement la fagon de formuler la question.

Initiatives ministérielles

Je suppose que ¢’ est également vrai pour lafagon de faire des
essaisavec le MMT. D’ une part, Ethyl voulait obtenir des résul-
tats montrant que le MMT n’ était pas responsable du mauvais
fonctionnement des systémes de diagnostic abord des automobi-
les. D’autre part, MVMA voulait montrer comment le MMT
nuisait a ses systémes. Chacune des parties a obtenu le résultat
gu’elle voulait. La question est de savoir quel est le degré de
précision destests et quelles sont lesrépercussions sur le plan de
la politique officielle.

Ceprojetdeloi interdit le MMT au Canada. D’ aprésce que je
peux voir, il n'y est pas du tout question du Nevada ni de la
Floride, si la ministre veut préter foi aux données qu’'on lui a
fournies concernant des essais qui n’ont méme pas été effectués
au Canada sur des carburants comparabl es.

Certains initiateurs du projet vont me demander quel est le
meilleur moyen d’ effectuer ces tests. Je ne vois qu’ une fagon
logique. L’interdiction s applique au Canada. Par conséquent,
gue I’ on prenne deux automobiles de chaque sorte, qu’ on choi-
sisse des endroitsindépendants danstout |e pays et que, dansune
de ces deux voitures, a chaque endroit, on utilise de I’ essence a
laquelle on a ajouté du MMT et dans |'autre le méme type
d’essence sans MMT. Il faut que chaque voiture parcoure la
méme distance, sur le méme terrain et sous le méme climat. Par
exemple, si avec une des deux automobiles on fait un circuit en
ville, on devrait faire laméme chose avec I’ autre. 11 faut utiliser
toute une série de modél es différents sous divers climats et dans
des conditions différentes. Pour moi, ce serait la seule solution.

Une personne accusée d’un crime qui ne doute pas de son
innocence accepte de passer n’importe quel test, de se soumettre
an’importe quelle enquéte indépendante, au détecteur de men-
songes, au test d’ empreintes génétiques, bref a n’importe quel
test. Elleest sre et par conséquent ellen’arien acraindre, riena
cacher.

Depuis le début, la société Ethyl a voulu régler le probléme
grace a une batterie compléte de tests appliqués dans toute
I’industrie et faits par un organisme indépendant. Elle était sire
durésultat. Cen’ était pasvrai pour laMVMA. Désqu’elleaeule
moindre indice que la ministre allait les appuyer, toutes les
discussions ultérieures ont été annulées. Maintenant, elle est
contre I’idée de faire faire des tests par un organisme indépen-
dant. Je suppose que sesefforts delobbying ont portéleursfruits.

Au début delasemaine derniére, lacour d’ appel américainea
émis une ordonnance obligeant I’EPA a accorder une dispense
pour permettre I’ usage du MMT dans I’ essence sans plomb aux
Etats-Unis. La cour aestimé quele MMT ne fait pas tomber en
panne les dispositifs ou les systémes antipollution ou n’y contri-
bue pas. Elle a évalué les témoignages et | es él éments de preuve
qu’ellearegus. Jesaisque celaneveut pasdirequel’ ontrouvera
du MMT dans I’ essence dés demain aux Etats-Unis. Cela veut
dire quel’on afait un grand pas dans cette direction.

LacompagnieEthyl doit toujoursavoir uneaudience devant la
méme cour en septembre, pour confirmer |’ enregistrement final
duMMT qui autoriserait laventedel’ additif. Jesignale quedans
ladécision delacour d appel dont il aété question ci—dessus, ni
I’industrie automobile ni I'Environmental Protection Agency
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n'ont fait appel. Pourquoi? Parce qu’ elles n’ avaient vraisembla-
blement aucun motif de le faire.

Vendredi, j'ai recu des documents de I’ Institut canadien des
produits pétroliers, qui avait suivi cette question avec grand
intérét. Le représentant de I'IlCPP qui était a Washington au
moment ou la décision a été prise, a dit:

Les responsables de I’ EPA ont bien précisé que, en supposant que Ethyl ait
gain de cause, la charge de la preuve pour toute tentative de faire interdire le
MMT passerad’ Ethyl aux constructeurs d’ automobiles, ce qui améne soudaine-
ment les constructeurs d’ automobiles aux Etats-Unis & vouloir instituer un
programme de tests conjoint. C'est ce que I'ICPP propose depuis ces deux
derniéres années et ce que les constructeurs d’ automobiles ont toujours refusé
d’ appuyer.

Peut—étre les lobbyistes des constructeurs d’' automobiles ne
sont pas tellement sOrs de leur position.

Avant méme que le projet de loi C-94 ne soit présenté, les
réformistes avaient demandé a la ministre de I’ Environnement
defaire effectuer destests indépendants. Elle avait catégorique-
ment refusé alors qu’elle aurait di tout au moins faciliter les
choses. LaMVMA savait qu’ elle avait lapréférencedelaminis-
tre. Tout cequelaMVMA devait faire, ¢’ était essayer de gagner
du temps en ce qui concernait Ethyl.

Au début, j’ai pensé que laministre croyait que les tribunaux
américains se rangeraient peut—tre du c6té de I’ EPA. Ce projet
deloi allait devenir lelegsdelaministrede |’ Environnement. |1
y adebonneschancesqu’il soit adoptéalaChambreapeu présau
méme moment ou les Etats-Unis commenceront a utiliser de
nouveau le MMT dans |’ essence. Que va alors faire laministre?
S entiendra—t—elle asamesure | égislative et maintiendra—t—elle
I"interdiction, fera—t—elle volte—face ou succombera—t—elle aux
pressions international es?

(2115)

Leministredel’ Industrie aégalement dit a plusieurs reprises
que la chose a faire pour interdire le MMT au Canada était
d’uniformiser les normes entre les Etats-Unis et le Canada, de
sorte que ce soit les colts pour les constructeurs de véhicules et
non pas les préoccupations environnementales qui soient a la
base de cette mesure. Celavoudrait dire que le Canadane saurait
plus sur quel pied danser.

La ministre a présenté cette mesure |égislative dans I’ espoir
de la faire adopter avant I’ été. Elle voulait ainsi respecter les
délais fixés par la MVMA. Les voitures de 1996 étaient sur le
point d’ étre expédiées et laMVMA voulait les expédier munies
de systémes de catalyseur OBD-I1.

Il est maintenant clair que ce projet de loi ne franchira pas
toutes les étapes. Il faudra attendre I’ automne pour que le débat
reprenne. Méme s'il est adopté avant la fin de I'année, les
fabricants auront expédié leurs voitures. Le prix des modéles
1996 n'aura pas augmenté et les garanties n'auront pas été
modifiées puisque les manuel s concernant la garantie auront été
imprimés et expédiés avec les voitures. C'est I’ occasion révée
pour la ministre puisqu’ elle sait que le projet de loi ne s' appli-
guera pas aux modéles 1996.

On adit deslibéraux gqu’ils pensaient que, pour qu’ un gouver-
nement puisse durer, il fallait qu'il rende des comptes a
quelgu’ un d’ autre qu’ a lui-méme; qu’ un gouvernement respon-
sabl e devant sa seule consciencen’ était paslongtempstol érable.
Celas' applique parfaitement au gouvernement d' aujourd’ hui. A
qui rend-il des comptes?

Avant que legouvernement n’ ailledel’ avant avec cette mesu-
relégislative, |’ aimerais attirer son attention sur certainsrensei-
gnements que j’ai glanés ces derniéres semaines. Et ce, pour
enrichir le débat.

A plusieurs reprises, la ministre a dit, tant ici qu’au Comité
permanent de |I’environnement et du développement durable,
quesi nous neralentissions pas|eréchauffement delaplanéte, la
plus grande partie de I’ lle—-du—Prince-Edouard se retrouverait
sous!’eau. Laministreadit quesi I’ on nepassait pasimmédiate-
ment al’ action, desmilliers et des milliers d’emploisrisquaient
d’ étre perdus.

J al encore beaucoup de questions sur larelation entre les gaz
aeffet de serre et e réchauffement de la planéte, tout comme de
nombreux Canadiens, j’ en suis sir. Dansce quej’ai lu derniére-
ment sur lesujet, j’ai découvert que selon leschercheurs, lesgaz
qui contribuent le plus a I'effet de serre sont le dioxyde de
carbone, e méthane et les oxydes d’ azote, NOX.

Etant donné que nous traitons spécifiquement du MMT, nous
devrions concentrer nos efforts sur les émissions de NOx. Je ne
pense pas que quiconguepuissenier quel’ additif MMT réduit les
émissions de NOx. Toutefois, je suppose que le seul argument
vient de I’influence du MMT sur la réduction des émissions de
NOx. Il serait également important de faire remarquer que le
traitéinternational de 1988, signé par le Canada, prévoyait ungel
des émissions de NOx au niveau de 1988. Celafaisait également
partie du plan de gestion d’ Environnement Canada pour lesNOx
et lesCOV.

Etant donné que le ministére de I’ Environnement |lui-méme
estime gu'il est nécessaire de réduire ces émissions, je pense
gu'il serait important pour nous de comprendre de combien le
MMT réduit les émissions de NOx et comment il contribue a
préserver |’ environnement.

Enjuindernier, une campagned’ uneduréed’' un moisavait été
lancée & Toronto pour améliorer laqualité de |’ air apres que des
mesures aient montré des niveaux considérables de smog dans
certains centres urbains canadiens. Cette campagne avait été
organisée par Pollution Probe et comptait un certain nombre de
parrains importants: La Société Canadian Tire, Consumers Gas,
Petro—Canada, le ministére de I’ Environnement de |’ Ontario et
Environnement Canada, pour n’en nommer que quel ques—uns.

On aconstaté que lestroisrégionsles pirespour laproduction
de smog étaient |'intérieur du sud de la Colombie-Britannique,
d’ou je viens, certaines parties du Nouveau—Brunswick et le
corridor Windsor—Québec. Je pense que les gens de Hamilton—
Est, qui sont dans e corridor Windsor—Québec, devraient savoir
que leur députée, et ministre de I’ Environnement, se propose
d’interdire une substance qui aide a réduire le smog urbain. La
ministre est responsable de la qualité de I’'environnement
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canadien. Elle est également responsable auprés de ceux qui
I"ont élue.

Ethyl Canadaprétend quel’ élimination du MMT del’ essence
pourrait augmenter les émissionsde NOx de 20 p. 100. L' ICPP a
ajoutéacelaen disant quel’élimination du MMT serait équiva
lente aun million de nouvelles voitures sur les routes canadien-
nes. Ce sont des chiffres assez impressionnants et passablement
inqui étants pour |’ environnement.

Par contre, Environnement Canadaafait sespropres essaissur
leMMT et aconstaté que son élimination del’ essence augmente-
rait lesémissions de NOx de 5 p. 100 seulement. Une foisencore
deux évaluations et deux ensembles de chiffres passablement
différents. Lesquels sont corrects?

Je voudrais bien savoir comment Environnement Canada en
est venu a sa conclusion de 5 p. 100. Environnement Canada a
utilisé un chiffre de I’'EPA fixant la réduction des NOx a 0,08
gramme par mille, en se basant sur une analyse de John Holly,
effectuée en 1994, de toutes les données d’ essais de Ethyl et de
Ford. Par conséquent, le 0,08 gramme par milleétait divisépar la
moyenne des émissions prévues pour |’ été et I" hiver, avec une
essence canadienne typique sans MMT.

(2120)

Je dois attirer votre attention sur un élément trés important.
L'analyse de John Holly est fondée sur des données provenant
d’essaisdu MMT faits avec des voitures automobil es récentes et
n'ayant pasparcouruplusde75 000 milles. Lesdonnéesd’ Envi-
ronnement Canada proviennent d’ essais faits avec de I’ essence
américaine, dont les propriétés sont entiérement différentes et
affectent les émissions de NO*inx pour la plupart. J a expliqué
tout celaplust6t, lorsquej’ ai parlédesessaisdelaMVMA. Nous
avonsrelativement bien compris que notre essence est différente
de I’ essence américaine et que ceci modifie sans doute les résul-
tats

Je ne suis pas un expert technique et, par conséguent, ma
lecture et moninterprétation de données scientifiques ne peuvent
étre que générales. Lorsgu’ on examine les méthodes d’ essai du
MMT, il est clair que plusieurs facteurs entrent en ligne de
compte et que plusieurs variables n’ont pas été mesurées, la
principale étant le genre d’ essence employée pour chacun des
essals.

Chaque partie accuse |'autre d’avoir commis des erreurs,
d’avoir mal congu les essais ou d’ avoir tiré des conclusions non
justifiées a partir des données recueillies. En outre, je suis
convaincu que si nous demandions a la MVMA et a la société
Ethyl de venir débattre ensemble de la question et de présenter
chacune leur cause, €lles trouveraient facilement des erreurs
dans les données de I’ autre partie et présenteraient des argu-
ments ne menant nulle part.

Jeveux faireintervenir un autre joueur dans ce débat. Jusqu’ a
mai ntenant, nousn’ avons entendu parler quedesfabricantsd’ au-
tomobiles et d’ Ethyl. Cependant, les raffineries constituent un
autre élément clédel’ équation. Des études montrent quel’ élimi-
nation du MMT augmenterait considérablement les colts des
raffineries, qui seraient obligéesde reformuler |’ essence, et que
cela augmenterait |e colt des processus de raffinage.

Initiatives ministérielles

Les raffineries doivent produire des carburants plus propres,
mais|’ éliminationdu MMT lesaméneraaaugmenter leursémis-
sions et a consommer plus de carburant, ce qui nécessitera un
processus d’ adaptation colteux.

Dansunelettrequ’il afait parvenir en mai 1995 a Environne-
ment Canada, le ministére de I’ Environnement et de la Gestion
des ressources de |a Saskatchewan écrivait ceci:

Nous nous inquiétons aussi des répercussions que cette décision aura sur la
Consumers’ Cooperative Refineries Limited de Regina. LaCCRL nousadit que
les codts de raffinage augmenteraient de 500 000 $ par an si on interdisait le
MMT. Nousallonsavoir du mal arationaliser cescoltssi cettemesure neprésente
pas d’ avantage identifiable pour la qualité de I’ air.

Ces sommes ne valent que pour une raffinerie. Si nous comp-
tions les autres raffineries, cela donnerait un montant extréme-
ment élevé. Dans|’ étude récente deKilborn, que le ministére de
I’ Environnement n’ a pas encore rendue publique, on estime que
I’ éliminationduMMT codteraaux raffineriesdu Canadaenviron
100 000 $ en codts en capital et des dizaines de millions de
dollars en colts d’ exploitation. Il faudrait peut—étre publier ce
rapport le plustot possible, pour que tous | es Canadiens puissent
comprendrelescoltsréel sque sous—entend cette mesurelégisla
tive.

L’ Institut canadien des producteurs pétroliers, qui représente
la plupart des sociétés de raffinage et de commercialisation du
pétrole au Canada, un peu comme la MVMA représente les
constructeurs d’ automobiles du Canada, affirme ceci:

La controverse sur le MMT tient & un différend sur une question technique
entre I'industrie de I’ automobile et celle du pétrole, qu’ on devrait trancher a
partir de faits scientifiques|. . .]L'ICCP aoffert a maintes reprises de participer
soit aun programme conjoint d’ expérimentation soit aun programmed’ évalua-
tion scientifique indépendant, et d’ en respecter les conclusions, mais toutes ses
propositions ont été rejetées.

Pourquoi devrait—on s'en préoccuper quand le ministre sem-
ble étre du coté delaMVMA?

J a apprisvendredi que laAmerican Automobile Manufactu-
rers’ Association songe a faire faire des tests par des tiers.
Apparemment, ladécision rendue récemment par lacour d’ appel
desEtats-Unisafait réfl échir les dirigeants de cette association.
Laministredel’ Environnement devrait immeédiatement bl oquer
samesure | égislative et laisser |es principaux intervenants s en-
tendre entre eux sur cette question. En passant, je crois que
personneneconsidérelaministre del’ Environnement commeun
des intervenants importants. Pour dire les choses simplement,
disons que laMVMA semble I’ avoir dans sa poche.

Je tiens a signaler a la ministre qu’elle a encore du temps
devant elle avant d’ avoir arougir de lasituation. Si tout vabien
pour Ethyl, les Etats—Unis pourraient avoir du MMT dans leur
essenced’ici I'automne. Si laministre décide alors d’ annuler sa
mesure, elledonneral’ impressiond’ avoir agi précipitamment et
den’avoir pas été alahauteur, ayant protégé lesintéréts de ceux
qui contribuent a ses campagnes él ectorales plutot que les inté-
réts de la population. Il seraalors trop tard pour s’ excuser.

Je propose donc au gouvernement d’annuler tout de suite ce
projet de loi et d’ entreprendre immédiatement un programme
indépendant d’ expérimentation par une tierce partie. Le Parti
réformiste appuierait laministre si elle décidait d’ agir ainsi. Il
appuierait aussi les réglements adoptés ultérieurement par le
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gouvernement s'ils sont fondés sur des conclusions scientifi-
ques.

(2125)

Il est temps que la ministre fasse preuve de bon sens. Si elle
poursuit sa course obstinée et adopte le projet de loi C-94, nous
n'aurons pas d’' autre choix que de nous opposer a cette mesure.

Je conclus en disant que, si le projet de loi est adopté en
deuxiéme lecture, le comité permanent de la Chambre devra
alors recevoir des témoins et constituer une tribune pour la
présentation de preuves scientifiques. Il ne faut pas discuter de
ces preuves en réunion ministérielle, mais bien sur la place
publique. Les mérites de ce projet deloi doivent étre démontrés.
Il ne doit pas étre adopté précipitamment pour répondre aux
demandes desamisdu gouvernement contretoute preuve scienti-
figue disponible.

M. Ovid L. Jackson (Bruce—Grey, Lib.): Madame la Prési-
dente, je suis heureux de participer au débat de ce soir, maisje
suis consterné par les propos des députés du Parti réformiste et
duBloc. Il est tres déplorable qu’ils n’ appuient pas nos produc-
teurs actuels d’ éthanol .

Les deux députés ont accusé notre ministre de ne pas bien
accomplir son travail. Pendant les 10 minutes qui me sont al-
louées, jeréussirai probablement acorriger un grand nombre de
déductions erronées qu’ils ont faites a propos de notre ministre.
Je voudrais adresser mes propos a la porte—parole du Bloc en
matiére d’ environnement, ladéputée des L aurentides. Fabrique—
t—on des automobil es au Québec?

La deuxieme chose dont €elle a parlé, c’'est le manque de
consistance de I’ éthanol. L’ éthanol est un hydrocarbure. Leter-
me «pétrole» vient du latin petral, qui signifie pierreet oleumou
huile. Ces substances sont extraites du sol et craquées dans les
raffineries. Mes collégues de I’ Ouest savent tout cela, car ils
produisent de |’ énergie.

On a dit gu’avec un gallon d’essence une voiture pourrait
parcourir 460 milles si toute |’ énergie était utilisée pendant le
processus de combustion. Nous nous rapprochons de cette situa-
tion, car le systéme de diagnostic embarqué permettra de déter-
miner la quantité de carburant qui entre dans le systeme, com-
ment synchroniser |’explosion et comment contrbler la
combustion dans le moteur.

Lorsque la députée des Laurentides a parlé d’ éthanol, elle a
confondu additif antidétonant et carburant. La députée a accusé
la ministre de I’ Environnement de ne pas agir dans I’intérét de
I’ environnement, maisc’ est exactement le contraire qui est vrai.
La ministre protége I’ environnement. Elle protege les consom-
mateurs. Elle protége les étres humains contre | es contaminants.

L es contaminants provenant des automobiles qui roulent dans
desvillescommeLosAngeles, en Californie, qui est situéedans
une vallée, sont remarquables lorsque le smog photochimique
entraine une inversion de la température. Le smog photochimi-
gue est causé par I’ interaction entrelesNOx émis par les tuyaux
d’ échappement des automobiles et certaines conditions atmo-
sphériques de rayonnement solaire.

Si lesdéputés d’ en face veulent me poser des questions, je me
ferai un plaisir derépondre atoutesleursquestions, mémecelles
a caractere technique. Je leur décrirai volontiers le fonctionne-
ment d’ uneautomobileou cequesignifiel’interdictionduMMT.

Jaimerais expliquer a la Chambre le but de la loi sur les
additifs a base de manganése et les raisons justifiant la prise de
mesures contre le MMT. Laissez—moi vous dire ce gu'est le
MMT pour commencer. |1 s’ agit d’ un additif abase de mangane-
seutilisé pour accroitrel’indice d’ octane del’ essence. Au Cana-
da, il est utilisé depuis 1977 pour remplacer le plomb dans
I’ essence sans plomb. En 1990, presque tous |esmoteurs aessen-
cenefonctionnaient plusal’ essenceauplomb. L’indiced’ octane
est une unité de mesure créée par |'industrie automobile pour
évaluer laqualité de combustion, ou antidétonnante, d’ un carbu-
rant.

Quand on parle du rapport volumétrique d’'une voiture de
course, il peut étrede10 sur 1 et méme 11 sur 1. Danslesmoteurs
diesels, il estd'environ 12 sur 1. Danscecas-a, |’ air est compri-
mé jusqu’a ce qu'il ait atteint environ 1000 degrés Fahrenheit,
apres quoi le carburant est admis dans le moteur. Contrairement
au moteur automobile, dans lequel le carburant est allumé au
moyen de bougies, le carburant en contact avec |'air comprimé
devient trés instable et s'allume de lui-méme.

(2130)

En mécanique, on parle d'auto—allumage quand un moteur
continue de tourner aprés que le contact ait été coupé. S'il
continue de tourner, c’est peut—étre parce qu’ une étincelle est
produite dans la chambre de combustion par autre chose que
I’ essence. Le comportement du moteur devient donc trésimpré-
visible. Afin de remédier a cette imprévisibilité, on utilise un
additif antidétonant. C’ est unedes propriétésde |’ additif antidé-
tonant.

Qui se sert de MMT? Presque tous les automobilistes cana-
diens, puisgue les raffineries canadiennes |’ emploient. Laquan-
tittde MMT utilisée peut varier d unlot deproduction al’ autre;
toutefois, les supercarburants en contiennent généralement plus
que |"essence ordinaire. Le Canada est le seul pays a utiliser le
MMT. Aux E.-U. par exemple, on en a interdit |’ usage dans
I’ essence sans plomb en 1978.

L’industrie automobile est convaincue que |’ essence conte-
nant du MMT nuit au fonctionnement des systémes dediagnostic
intégrés. Ces systémes sophistiqués sont importants, parce
gu’ils surveillent le fonctionnement des composantes antipoll u-
tion des véhicules.

L esconstructeursautomobil esont décidéde ne pas accepter le
risqued’ une hausse du co(t desréparationsviséespar lagarantie
en cas de dommages liés a I' utilisation de MMT. Certaines
sociétés ont méme indiqué qu’ elles déconnecteraient les systé-
mes total ement ou en partie et qu’ elles réduiraient la protection
des garanties sur les modéles de 1996 vendus au Canada, si le
MMT continuait d’ étre utilisé dans I’ essence au pays.

Le col(t d'entretien de ces systémes sera transféré aux
consommateurs canadiens. C'est ici qu’intervient le gouverne-
ment fédéral. En octobredernier, laministredel’ Environnement
a pressé les industries automobile et pétroliére de résoudre de
plein gré la question du MMT au Canada avant la fin de 1994,

14148



19 juin 1995

DEBATS DES COMMUNES

sans quoi le gouvernement interviendrait. Le délai a ensuite été
prolongé jusqu’'en février de cette année, afin de permettre
I examen des propositions des deux industries.

Laquestion n’a pas été réglée, de sorte que le gouvernement
fédéral a dd intervenir en présentant le projet de loi C-94. La
question du MMT n'est donc plus une question de différend
industriel. Le reglement de cette question influera sur les pro-
grammes relatifs aux émissions des véhicules et, a long terme,
celapourraavoir des effets négatifs sur le secteur automobile.

Un réglement satisfaisant de laquestion duMMT garantirala
réalisation d’ avantages environnementaux, gréce a |’ utilisation
de technol ogi es de pointe sur le contrdl e des émissions. Deplus,
|es Canadiens auront droit ala méme protection de garantie que
les Américains et nos programmes de contrél e des émissions des
véhicul es automobiles seront comparabl es a ceux de nosvoisins
du Sud.

Les Canadiens continueront donc de bénéficier des progres
technologiques dans des parcs automobiles harmonisés a
I’ échelle nord—ameéricaine. Cela représente une bonne nouvelle
pour les Canadiens ainsi que des emplois pour les Canadiens
dans le secteur canadien de I’ automobile. Des normes d’' émis-
sion divergentes et des dispositifs anti—pollution différents dans
les voitures canadiennes auraient une incidence négative sur le
marché et réduiraient la compétitivité du secteur de |’ automo-
bile.

Nous nous trouverions également aux prises avec une situa-
tion ou les voitures fabriquées au Canada et destinées aux Etats—
Unis seraient dotées d’ un équi pement plus avancé que lesvoitu-
res vendues au Canada; elles seraient en effet dotées de
dispositifs anti—pollution plus efficaces, produisant de meilleu-
resconditionsatmosphériques. Voilaqui neserait clairement pas
acceptable.

Il faut exposer clairement lesrépercussionséconomiquesdela
suppression du MMT. Elles seront faibles pour I’ensemble du
secteur pétrolier. Les évaluations du co(t de la suppression du
MMT, fournies par | e secteur, oscillent entre 50 et 83 millionsde
dollarspar année. Celacodte eff ectivement un peu d’ argent pour
dépolluer I’ environnement, ce qui se traduira par une hausse de
0,10u0,24c. lelitre alapompe. Je pourrais ajouter que, puisque
le dispositif de diagnostic installé a bord permet un meilleur
kilométrage, cela n’ aura pas nécessairement d’incidence sur la
voiture. En fait, lavoiture pourra faire un meilleur kilométrage
parce que ces dispositifs sont précisément congus pour cela.

Je voudrais maintenant m’attarder brievement a certains
points saillants du projet de loi C-94. Il interdira le commerce
interprovincial ou I'importation a des fins commerciales du
MMT ou des substancesabase de MMT. Il permettraau ministre
d’autoriser des exceptions dans le cas de MMT n’entrant pas
danslacomposition d’ essence sans plomb, sousréserve de mesu-
res de contréle.

Le champ d' application delaloi pourra étre élargi par décret
pour englober d’ autres substances a base de manganése. La loi
lie toutes les personnes et tous les organismes, y compris les
gouvernementsfédéral et provinciaux. Lesinstrumentsd’ exécu-
tion sont semblablesaceux quel’ ontrouvedanslal oi canadien-
ne sur la protection de | environnement.

Initiatives ministérielles
(2135)

L es peines sont séveres. Dansles casd’importation non auto-
risee de MMT ades fins commerciales, on encourt, par procédu-
re sommaire, une amende maximale de 300 000 $ et un empri-
sonnement maximal de six mois, ou |’ une de ces deux peineset,
par mise en accusation, une amende maximale de 1 million de
dollars et un emprisonnement maximal detrois ans, ou |’ une de
cesdeux peines. Pour quicongue transmet sciemment des rensei-
gnements faux ou trompeurs sur I’importation a des fins com-
merciales ou le commerce interprovincial de MMT, les peines
sont lesmémes, al’ exception del’ emprisonnement maximal qui
passe de trois acing ans. Par mise en accusation, commec’est le
cas en vertu de la LCEP, un tribuna peut imposer une autre
amende correspondant aux avantages pécuniaires résultant dela
perpétration de I’ infraction, interdire tout acte ou toute activité
risquant d’entrainer la récidive et obliger le contrevenant a
aviser destiers del’infraction.

Cela donne aux députés une idée de ce que |e gouvernement
propose dans le projet de loi C-94. Qu’est—ce que tout cela
signifie pour nos électeurs?

Jen'hésitepasadirequejeviensd’ un des plusbeaux coinsdu
Canada, la circonscription de Bruce—Grey. Des milliers d’ au-
tres me le disent quand ils viennent admirer la magnifique baie
Georgienne et visiter Owen Sound, Wiarton, Hanover, Walker-
ton, Flesherton, ou encore traverser, quelle que soit |a saison,
South Baymouth sur le Chi—cheemaun. Certes, nous nous ré-
jouissons de ce que notre région attire les touristes, mais nous
n’ en sommes pas moinstres préoccupés par lesincidencesquele
trafic routier accru a sur cet environnement fragile.

L es électeurs de Bruce—Grey veulent quele gouvernement et
le secteur industriel prennent toutes les mesures qui s'imposent
pour s assurer que les milliers de voitures et de camions qui
empruntent nos routes et nos chemins soient aussi écol ogiques
gue possible. I1s veulent que nous veillions a ce que I’ accroisse-
ment du tourisme et de lacircul ation routiére ne se solde pas par
une plus grande dégradation de I’ environnement. Dans Bruce—
Grey, nous voulons préserver tout ce que nous avons, non seul e-
ment pour nos enfants, mais encore pour nos petits—enfants,
notre économie et lesgénérations futures de touristes canadiens.

L’ opinion et les préoccupations de mes électeurs ne différent
pas de celles qu’ ont exprimeées d’ autres Canadiens de tous les
coins du Canada. L es Canadiens comptent que nous ferons notre
possible pour protéger I’ environnement. 1ls comptent aussi que
nous protégeronsles emplois, les consommateurs et latechnol o-
gie canadienne de |’ automobile. C’ est ce quefait le projet deloi
C-94.

C'est avec plaisir que je répondrai aux questions. Aucune
question la—dessus ne saurait étre stupide, car nous avons raison
de protéger I’environnement. Nous protégeons notre flore et
notre faune. Nous protégeons des emplois dans un secteur qui
nous est extrémement important et nous protégeons|’ environne-
ment. Nous protégeons |’ air que nous respirons.

En Californie, les prévisions météorol ogiques font état des
inversions de température et des gaz d’ échappement nuisibles.
On dit souvent aux gensde ne pas sortir dans larue afin de ne pas
souffrir d’uneirritation desyeux. On neverrapascelaici si I’on
permet le recours a ces nouvelles techniques.
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Bref, nos voitures modernes sont congues de fagon telle que
lorsqu’ on tournelaclé, divers systémes de diagnostic entrent en
fonction. Les gaz d’ échappement sont recyclés et une cartouche
acharbon capteleshydrocarbures. Si, enfaisant lepleind’ essen-
ce, on laisse tomber des gouttes d’ essence sur le sol, des hydro-
carbures s' échappent dans I’ atmosphére. Comme les anciennes
voitures étaient munies d'un évent, il a fallu les équiper de
cartouches de charbon pour empécher les émissionsd’ hydrocar-
bures. Elles ont des soupapes RGC. Elles ont des convertisseurs
catalytiques. Un catalyseur permet de modifier les substances
qui s échappent des tuyaux d’ échappement.

Nous nous efforgons de protéger I’ environnement du mieux
possible. Nous nous efforgons de protéger |es emplois des Cana-
diens. C’est ce que laministre s efforce de faire.

LOI DE 1995 SUR LA REVISION DESLIMITESDES
CIRCONSCRIPTIONSELECTORALES

AVISDE MOTION DE CLOTURE

M. Alfonso Gagliano (secrétaire d’Etat (Affaires parle-
mentaires) et leader adjoint du gouvernement ala Chambre
descommunes, Lib.): Jinvoque le Reglement, madame laPré-
sidente. Jetiensadonner avisque, en cequi concernel’ étudedes
amendements que le Sénat propose d’ apporter au projet de loi
C—69, Loi portant sur lacréation decommissionsdedélimitation
des circonscriptions électorales et la révision des limites des
circonscriptions électoral es, je proposerai, alaprochai ne séance
de laChambre: Que, conformément al’ article 57 du Réglement,
le débat ne soit plus ajourné.

(2140)

LOI SURLESADDITIFSA BASE DE MANGANESE

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-94, Loi régissant le commerce interprovincial et I'importa
tion a des fins commercial es de certaines substances a base de
manganese, soit lu pour ladeuxiéme foiset renvoyéaun comité.

M. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Réf.): MadamelaPrési-
dente, le député a prononcé un discours trés éloquent sur le
MMT, afondé la plupart de ses arguments sur |’ aspect écologi-
que de I’ utilisation du MMT et afait remarquer que cette sub-
stance est interdite aux Etats-Unis.

Etant donne que, la semaine derniére, la Cour d’appel d'un
district des Etats—Unis a ordonné a I’ Agence de protection de
I’environnement d’accorder une exemption afin de permettre
I’ utilisation du MMT dans |’ essence sans plomb aux Etats-Unis,
parce que, de toute évidence, la substance ne présente pas de
risque pour I’environnement, le député de Bruce—Grey pour-
rait—il nous donner son avis sur cette situation?

M. Jackson: MadamelaPrésidente, jenesuispasavocat et les
avocats ont bien du plaisir a débattre de ces questions. La cause
sera sans cesse devant les tribunaux.

_ Je sais que I’ Agence de protection de I’ environnement des
Etats-Unis soutient que le MMT causera certains ennuis de
santé. Je crois que ¢’ est son principal argument pour I’ instant. 1
faut savoir que des milliards de dollars sont en jeu. Je suis sir
qu’il y aura des campagnes de publicité, des annonces dans les
journaux et pleind’ autresstratégies. Ce sont | esscientifiques qui
doivent se pencher sur cette question. Evidemment, il y aurades
discussions interminables. Aucune décision finale n’ est encore
prise. Le différend existe depuisfort longtemps. Il est de nature
juridique et je n'ai pas de solution. Je suis sir que, en bout de
ligne, I’ APE des Etats—Unis aura gain de cause.

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.):
Madame la Présidente, le député de Bruce—Grey a parlé d’ un
certainnombredequestions. || aparlédenormeset d’ harmonisa
tion. Il aparlédel’interdictionduMMT. Jepensequ’il adit aussi
gue le Canada était le seul pays al’ utiliser.

Notreministredel’ Industrieadit en avril: «Le députén’igno-
re par que le MMT est interdit par laloi aux Etats-Unis. Il est
capital que nous ayons des normes uniformes.» La cour d’ appel
américaine a maintenant ordonné a |’ EPA des Etats-Unis d’ ac-
corder une demande de dispense a Ethyl Corporation, pavant
ainsi lavoie al’utilisation du MMT dans |’ essence sans plomb
aux Etats-Unis. Quelques raffineurs américains ont donné un
avis écrit de leur intention d' utiliser le MMT. Au nom de |’ uni-
formité dans|e domaine des additifs al’ essence en Amériquedu
Nord, il faut maintenant que le Canada autorise toujours cette
substance plutét que de I’ interdire.

Le député a également parlé de son interdiction. La ministre
del’ Environnement adit le5 mai 1995: «L’ EPA desEtats-Unisa
interdit le MMT en 1977 et, depuis lors, Ethyl Corporation a
constamment cherché acontourner cetteinterdiction en faisant a
maintes reprises appel aux tribunaux, mais elle a toujours
échoué.»

L'EPA n'apasinterditle MMT. Cet additif est toujoursutilisé
aux Etats-Unis dans I’ essence au plomb et dans des produits
secondaires. Il aétéutilisédans!’ essence sansplomb pendant les
pénuriesdebrut danslesannées70. En1977, leClean Air Act des
Etats—-Unis a établi un processus exigeant que les nouveaux
additifs au carburant ne ressemblant pas beaucoup a I’ essence
fassent I’ objet d’ une dispense par suite de la démonstration de
leur compatibilité avec les systémes d’ émission des véhicules.

Ethyl Corporation a évidemment entreprislaplus vaste batte-
rie de tests sur des additifs au carburant de |’ histoire. A lafinde
ces tests, I'EPA a conclu, en décembre 1993, que le MMT ne
nuisait pas au fonctionnement des systémes de controle des
émissions, quels qu’ils soient. Contrairement aux déclarations
de la ministre en mai, la cour d’appel américaine a ordonné a
I’EPA d'accorder une dispense a Ethyl Corporation le 14 avril
1995. La ministre a été pleinement informée de cette décision,
mais achoisi den’en rien dire ala Chambre.
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Environnement Canada a émis un autre communiqué le 19
mai: «Le Canada est actuellement le seul pays du monde a
autoriser I’usage du MMT dans I’ essence sans plomb.» Or, le
MMT est autorisé non seulement au Canada, mais encore en
Argentine, en Bulgarie et en Ukraine. De plus, on parle méme
d’enautoriser I’ usageen Australie, enNouvelle-Zélande et dans
d’ autres pays du sud—est asiatique, notamment. Ces pays ont
suivi de prés le programme de tests d’ EPA et d’ Ethyl et ont pris
note de la décision de la cour d appel américaine ordonnant a
I"EPA d’accorder une dispense a Ethyl Corporation. Plusieurs
raffineurs américains ont d’ailleurs confirmé leur intention
d’utiliser le MMT aux Etats-Unis.

Si leMMT est considéré comme nocif pour les automobiles et
I’environnement, pourquoi donc la ministre ne |’interdit—elle
pas aux termes de la Loi canadienne sur la protection del’ envi-
ronnement? Pourquoi ne pouvons—nous pas invoquer cette loi
pour interdire le MMT?

(2145)

M. Jackson: Madame la Présidente, je veux tout d'abord
éclaircir un point. J avaisoublié que je partageai s mon temps de
parole avec le député de Simcoe-Nord.

Pour ce qui est des remarques du député de New Westmin-
ster—Burnaby, certaines d’ entre elles étaient contradictoires. 1
adit qu'il y avait des poursuites en cours aux Etats-Unis concer-
nant I’interdictiondu MMT, maisil adit aussi quele MMT était
utilisé. Si le MMT est utilisé, alorsil n'y a pas de probléeme. Je
suppose que c'est parfois inévitable. Il y a probablement de
vieilles voitures qui ne circulent pas souvent sur les autoroutes.
Il faut donc permettre aux propriétaires de ces voitures de les
conduire. C'est peut—étre I’ une des raisons pour lesquelles on
utilise du MMT.

Essentiellement, cequ’il faut considérer ici, ¢’ est que, comme
le député de Davenport I’aexpliqué, il y a 18 fabricants d’' auto-
mobiles qui disent que le MMT va détraquer I’ équipement de
diagnostic dont lavoitureest munie. Cette question touchedirec-
tement les consommateurs canadiens. Il faut comprendre que
I” équipement de diagnostic envoie des messages a |’ ordinateur.
Il s'agit de petits dispositifs électroniques. Si on les branche et
gue les voyants lumineux s’ allument, les voitures devront étre
conduites chez le concessionnaire pour réparation. Aprés un
certaintemps, lesfabricants en auront assez et débrancheront ces
dispositifs, comme ils ont dit qu'ils le feraient. Ils cesseront
d’ utiliser les voyants lumineux qui sont si importants pour ces
voitures, latechnol ogie étant avancée au point ou |’ on sait quand
sa voiture commence a polluer I’ environnement.

Aux Etats-Unis, on appose des vignettes sur les voitures.
Certaines voitures sont amenées chez |e concessi onnaire pour se
faire réparer. Cependant, les conducteurs de voitures munies de
dispositifs de diagnostic savent immédiatement qu'il y a un
probléme. LeMMT détraqueracesdispositifset lesrendrainuti-
les. Cela accroitra la pollution, réduira I’ économie d’ essence,
empéchera les voitures de bien fonctionner et enlévera toute
protection au consommateur.
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C’est ce que nous essayons de faire. Le député ne veut pas
dépenser d’ argent. Si les fabricantsde MMT veulent rendre leur
produit acceptable pour les fabricants d’ automobiles, qu’ils de-
mandent a leurs propres scientifiques de s assurer que |’ utilisa
tion de ce produit n’aura pas tous ces effets néfastes. Ce n’ est
certainement pas au gouvernement du Canada de dépenser de
I’ argent pour ce genre de chose.

M. Elwin Hermanson (Kindersley—L loydminster, Réf.):
Madame laPrésidente, |’ aimerais que le député de Bruce—Grey
commente les résultats des tests effectués en 1991 dans les
|aboratoires de recherche automobile sur diverses compositions
d’ essence. Ces tests montraient que |’ ajout d’ une petite quantité
de MMT aun mélange contenant 10 p. 100 d’ éthanol était trés
profitable pour I’ environnement, parce qu'il y avait diminution
des émissions qui contribuent a la formation de I’ozone de la
basse atmospheére et au smog des villes. Les tests ont démontré
gue, danslecasd’ un carburant moyen contenant duMMT et 10 p.
100 d' éthanal, il y avait 30 p. 100 de moinsd’ émissions de NOx.
Comment |e député répond-il a cela?

M. Jackson: Madame la Présidente, trés rapidement, par la
recirculation desgaz d’ échappement. L es émissionsde NOXx sont
causeées |les températures élevées de la chambre de combustion.
Donc, en utilisant larecircul ation des gaz d’ échappement, ce qui
est déclenché par I’ ordinateur, latempérature de la chambre de
combustion diminue et nous pouvons réglementer les oxydes
d’ azote, conformément aux normes de I’ EPA.

[Francaig]

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére-des—Prairies, BQ):
Madame la Présidente, le projet de loi C-94, comme I’ ont bien
fait ressortir laplupart de mes collegues, vise ainterdire I’ utili-
sationd’ un produit, le MMT, danslafabrication del’ essence. Ce
produit, on le sait, est un additif abase demanganése utilisédans
pratiquement toutes les essences sans plomb au Canada depuis
1977.

Avant de commencer, je pense qu'’il faudrait spécifier queles
travaux de recherche menés par Santé Canada ont démontré que
les craintes exprimées par plusieurs groupes au sujet des effets
nocifs que pourrait avoir le MMT sur la santé n’étaient pas
fondées. Ce produit n’est pas par lui—-méme dommageabl e pour
I’environnement. Cependant, ¢’ est la le noeud du probléme et
¢’ est laraison pour laquelle la ministre nous ameéne aujourd’ hui
le projet de loi C-94, les constructeurs automobil es prétendent
que le MMT contenu dans I’ essence encrasse et dérégle les
systémes antipollutiondesvoitureset qu’il serait par |3, defagon
indirecte bien sir, dommageabl e pour I’ environnement.

J écoutaistout al” heure mon honorabl e collégue, le députéde
Davenport, qui nous disait que les seules personnes qui avaient
vraiment intérét a s’ opposer ace projet deloi étaient lesproduc-
teursdeMMT oulesdistributeurs, maisenfait, cen’ est pastout a
fait juste. Les grands producteurs pétroliers ont également inté-
rét a ce que cela ne se fasse pas et on verra pourquoi plus loin.

(2150)

Les producteurs pétroliers, quant a eux, rétorquent aux fabri-
cantsd’ automobilesque ceproduit, leMMT, permet de fabriquer
de |’ essence en réduisant considérablement les colts environne-
mentaux al’ étape du raffinage, prétendent—ils. Le MMT exige
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un traitement moins intensif, ce qui signifie une diminution de
gaz carbonique, d’ oxyde d’ azote, de monoxyde de carbone et
d’ anhydride sulfureux provenant des cheminées des usines qui
fabriquent I’ essence.

Deplus, le MMT permet aux raffineries de réduire les cycles
aromatiques de |’ essence et, par le fait méme, des émissions de
benzéne. Entre ces deux géants de I’industrie, les fabricants
d’automobiles et les grandes pétroliéres qui s affrontent, on
retrouve le distributeur du produit, Ethyl Canada, qui, aprés
plusieurs analyses, s' est prété atous lestests requis et serait sur
|e point de mettre son produit en circulation aux Etats—Unisouil
était, pour employer I’ expression de mon honorabl e collégue du
Parti réformiste, en partie banni.

En effet, le 14 avril 1995, la Cour d’ appel des Etats-Unis
d’ Amérique, pour lacirconscription du District de Columbia, a
rendu sa décision dans |’ affaire opposant Ethyl Corporation et
I’ Agence de protection de I’ environnement des Etats-Unis, af-
fairedanslaguelle Ethyl contestait |e refus prononcé par I’ Agen-
ce, le 13juillet 1994, en réponse alarequéte soumise par Ethyl,
visant a faire lever I'interdiction du MMT dans I’ essence sans
plomb.

Lacour aétabli que, et jecite: «L’administrateur del’ Agence
de protection de I’ environnement avait enfreint les conditions
clairement stipuléesal’ article 211 enrefusant aEthyl lalevéede
I"interdiction du MMT pour des raisons de santé publique.»
Selon lacour toujours, parce que le Congrésaconfiéal’ Agence
de protection de I’ environnement le mandat d’ évaluer unique-
ment en termes d émission ce qu'impliquent des requétes
d’abandon d’interdiction, et parce qu’ Ethyl arempli les exigen-
ces prescrites concernant les émissions, «Nous croyons—nous
dit la cour—que I’ administrateur de I’ Agence de protection de
I’ environnement a outrepassé son pouvoir en rejetant larequéte
d’Ethyl visant lalevée del’interdiction du MMT.» Compte tenu
de ces faits, la cour a adressé un ordre direct a I’ Agence de
protection de I’ environnement qui devra, comme le dit la cour,
accéder a larequéte d Ethyl en levant I’interdiction pesant sur
son additif pour caburant.

Onvoit donc que les Etats—Unis s apprétent, selon tout événe-
ment, aremettre en force, en circulation, le MMT dans quel ques
mois. Et je poursuis toujours avec la cour qui nous explique
pourquoi ilslefont: «... Encequi atrait aux argumentsprésentés
par I’ American Automobile Manufacturers’ Association dansle
but de contester la conclusion de |’ Agence de protection de
I’ environnement, disant que le MMT n’altére ni en partie ni en
totalitéle bon fonctionnement du systéme d’' émissions des véhi-
cules, lacour américaine ajugé que ces arguments étai ent abso-
lument sans val eur. Tout d’ abord, lacour asouligné quel’ Agen-
ceavait établi quel’ additif d’ Ethyl avait réussi aisément lestests
requis pour toutes les enquétes les plus sévéres jamais effec-
tuées.» C’est la cour qui nous le dit statistiquement parlant.

De plus, la cour a noté que «. . .I’ Agence de protection de
I’environnement avait examiné, en fonction de criteres plus
séveres, les données d’ Ethyl sur I'usage de I’ additif dans les
véhicules issus de la technologie la plus avancée et la cour a
constaté que I’ Agence n’ avait décel é aucune véritable augmen-
tation des émissions, ¢’ est—a—dire aucune augmentation qu’on

ne puisse raisonnablement attribuer a une erreur d' échantillon-
nage.»

Quant al’ all égation des fabricants automobiles voulant quele
MMT altére le fonctionnement des systémes OBD-11, dont on a
parléjusqu’ aprésent, lacour—je cite toujours le jugement de la
cour—a noté sur ce point que «. . .I’Agence de protection de
I’environnement avait raisonnablement réfuté les doutes des
trois constructeurs automobiles concernant I’ effet du MMT sur
|es systémesen question.» Lacour apoursuivi en précisant que «.
. .I’Agence de protection, en vertu de la Loi sur la pollution
atmosphérique—on reconnait ici le «Clean Air Act»—possede
toujours I autorité nécessaire pour établir ces faits.»

(2155)

En conséquence, lasociété Ethyl al’intention deréintroduire
trés bient6t le MMT dans e commerce aux Etats-Unis, unefois
que les questions d’ enregistrement auront été réglées dans son
cas.

Devant cefait, j' en viens aux propos de mon honorable coll&-
gue de Davenport et mon collégue du Parti réformiste a égale-
ment fait cette recommandation, I’ I nstitut canadien des produits
pétroliers recommande que tout ce probléme soit transmis a un
comité d’ experts indépendants pour trancher la question.

M. Claude Brouillard, le président de I’ Institut, déclarait, il
n'y a pas longtemps, €t je le cite: «Nous disposons de solides
données scientifiques et techniques qui militent en faveur du
MMT et de son utilisation au Canada. Cependant, comme cer-
tains intervenants contestent ces faits, nous sommes disposés a
soumettre cette question a un comité d’ experts indépendants et
de nous conformer aleur décision. Nous espérons que le gouver-
nement fédéral, que les fabricants d’ automobiles et que le fabri-
cant du produit endosseront cette proposition.» Cela vient de
I’ Institut canadien des produits pétroliers. Donc, il n'y apasque
lefabricant duMMT qui ne soit pas satisfait des décisionsprises
actuellement.

De la méme fagon, M. Fisher, le chairman of the board du
méme Institut, faisait parvenir la lettre suivante au premier
ministre. Je citerai quelques paragraphes en anglais, celavade
soi, de lalettre de M. Fisher.

[Traduction]

«L’Institut canadien des produits pétroliers, qui représente en
groslesecteur du raffinage et de lacommercialisation du pétrole
au Canada, s’ oppose fortement al’intention du gouvernement de
Iégiférer I'interdiction d’importer de I'additif MMT pour le
carburant.»

«Nous croyons comprendre que la mesure |égislative propo-
sée seraprésentée au Cabinet sous peu. Onjustifie cette décision
enfaisant valoir qu’ elle s'inscrit dans un effort d” harmonisation
avec les Etats-Unis, maisnosvoisins envisagent actuel lement la
possibilité deréintroduiredu MMT dans |’ essence sans plomb.»

«Lacontroverse au sujet du MMT est une question de nature
technique a régler entre I'industrie automobile et I'industrie
pétroliere»—en cela il a parfaitement raison—«une question
dont laréponse doit étredictéepar lascience. [l n'y apaslieud'y
apporter une solution législative et il ne convient pas que votre
gouvernement»—Ilalettre s’ adressait au premier ministre—«in-
tervienne ace stade—ci. Nous estimons que | e processus suivi par
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votre gouvernement comportait de sérieuses lacunes.» Cen’ est
paslacompagnieproductricedeMMT, ce sont lesproducteursde
pétrole qui parlent ici.

«Lorsqu’elle s'est prononcée officiellement sur la question
pour lapremiérefois, laministredel’ Environnement aprobable-
ment affirmé que ¢’ était aux industries de larésoudre. Laminis-
tre est cependant revenue alachargeplustard et adéclaré que, en
I’ absence d'un accord, elle Iégiférerait I'interdiction du MMT
dans I'essence. En préjugeant des résultats, on se trouvait a
décourager I’ industrie automobil e de coll aborer aun programme
d’ essai s reposant sur des données scientifiques.»

«L'ICPP a proposé & plusieurs reprises de participer a un
programme d’ essais conjoint ou a un programme d’ éval uation
scientifique indépendant et de se conformer aux résultats obte-
nus.»

Le présidant poursuit en disant ceci:

«Les avantages du MMT du point de vue environnemental et
économique et au plan del’ efficacité énergétique ont été démon-
trés. A notre avis, le Canada ne devrait pas renoncer a ces
avantages sans qu’ une base de données solide vienne confirmer
lajustesse des all égations desfabricants d’ autoscontre le MMT.
Jusqu’a maintenant, cette information a fait défaut. De fait,
comme la Cour d’appel américaine I’a récemment établi dans
une décision récente, |’ agence de protection del’ environnement
a reconnu que les fabricants d’ autos n’ avaient pas démontré le
bien—fondé de leurs arguments contre le MM T.»

«Etant donné |e rétablissement probable du MMT aux Etats—
Unis, I’ absence de données scientifiques solidescontre leMMT,
les avantages de cet additif et les lacunes de la démarche politi-
gue qui a été adoptée, nous recommandons instamment au gou-
vernement de ne pasdonner suite au projet deloi visant ainterdi-
re l’importation de MMT.»

(2200)
[Francais]

On voit bien la que ce ne sont pas seulement |es compagnies
productrices ou les compagnies qui distribuent ce produit qui
trouvent queleprojet deloi, austadeouil enestici aujourd’ hui, a
tout le moins, est prématuré.

Malgré toutes | es réticences exprimées, la ministre nous pré-
sente, en fait, son projet deloi qui tranche ou tentede trancher la
question et interdit le MMT. Sans doute—et ce probléme fut
soulevé, je pense, par ma colléegue de Laurentides—veut—on
donner une chance au programme sur I’ éthanol de lever.

Le 21 décembre 1994, le gouvernement fédéral a annoncé le
lancement d’ un nouveau programmevisant aencourager ledéve-
loppement de la production d’éthanol a partir de matiéres de
biomasse. Selonlaministredel’ Environnement, danslecadrede
sa politique touchant I’ agriculture et en accord avec sa volonté
d’ édifier une économie innovatrice, le gouvernement mettra en
oeuvre le Programme national sur I’ éthanol de la biomasse dans
le but d’ encourager le secteur privé ainvestir dans cette indus-
trie.

Toujours selon les prétentions de la ministre de I’ Environne-
ment, le Programme national sur I’ éthanol de biomasse démon-
tre que le gouvernement est bien décidé a encourager laproduc-
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tion et I'utilisation des carburants renouvelables la ou ¢’ est
prétendument avantageux des points de vue environnemental et
économique. Ce serait, semble—t—il, un pasen avant danslamise
sur pied au Canada d’ une industrie des énergies renouvel abl es.
Le programme prévoit |’ établissement d’ une marge de crédit
remboursable garantie par le gouvernement fédéral, a laquelle
pourraient avoir acces un nombre restreint de demandeurs ad-
missibles. Un montant total de 70 millions dedollars serait ainsi
offert a certaines conditions précises entre 1999 et 2005. On voit
doncqu’il y adelapart dugouvernement undésir réel defairela
promotion, de toutes les fagons possibles, de |’ éthanol.

Or, ma collégue de Laurentides posait une question qu’elle a
trés bien ciblée: «Que nous servirait—il, en effet, de retirer de
I’ essencele MMT, si ondevait dépenser del’ argent pour créer un
nouvel additif a |I’essence, |’ éthanol ?» Je pense que c’est une
question qui méritera d’ étre étudiée en comité. En fait, ce petit
projet de loi en apparence trés simple et anodin peut avoir des
conséguences complexes et extrémement pointues.

J écoutais mon honorabl e colléguedel’ autre cétédelaCham-
bre qui nous parlait des considérations techniques de ce projet.
Effectivement, il s’ agit d’ un probléme techni que complexe qui a
de multiples ramifications. Mon honorable collégue soulignait
gue «there are billions behind this», et il atout afait raison. Dés
gu’'on parle de milliards de dollars, on doit s'interroger sur le
pourquoi des projets de loi.

LeBloc va, en quelque sorte, appuyer du bout des |évres cette
deuxieme lecture, et avec tellement de réserve que ce n’est
presque pas un appui. Nous nous proposons d’ en faire une étude
approfondie en comité.

J espére que les membres du comité, ceux qui y travaillent et
ceux qui y siegent, prendront le temps requis pour donner suite
aux demandes de mon collégue du Parti réformiste qui deman-
dait qu’ on fasse une étude approfondie de cette question.

Nous ferons cette étude de lafagon laplus approfondie possi-
ble que le gouvernement nous permettradelafaire, parcequeje
pense qu'il y atrop d’intéréts en jeu, des intéréts divers, des
points techniques sur lesquels on doit prendre des décisions et
gu’on doit recevoir de bonnes explications de la part d'inter-
venantsqui, jusqu’ aun certain point, sont indépendantsdel’ ana
lyse de ce probléeme, c’est—a—dire qu'ils n’en font pas partie.

Mais nous garderons également en téte, durant tout le temps
gue nous étudierons ce projet de loi en comité, le fait que le
Québec dans son ensemble, dans tout ce qui a touché jusqu’a
aujourd’ hui lesinvestissements dansle domainedel’ énergie, de
touteslesfagonspossiblesaété floué plus souvent qu’ autrement.

A titre d’exemple, j'aimerais prendre |’ établissement de la
ligne Borden. Ceux qui siégeaient ici ou qui suivaient la politi-
que al’ époque se souviennent trés bien qu’ au début des années
1960 leprix du pétroleinternational achutédramatiquement ala
suite d'une surproduction de pétrole atravers le monde, si bien
gu'a ce moment le pétrole de I'ouest canadien était devenu
beaucoup plus cher que le pétrole sur les marchés étrangers. Si
bien que les raffineurs de I’ est de Montréal, qui sont d'ailleurs
presque tous dans mon comté ou tout prés de mon comté, refu-
saient d’ acheter le pétrole qui venait de I’ Ouest canadien parce
gu'il était plus cher.
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A ce moment3, les producteurs de pétrole de I’ Ouest sont
venus se plaindre au gouvernement canadien pour qu'il trouve
une solution aleur probléme, et |e gouvernement acréé ce qu’ on
appelle la Commission Borden ol ne siégeait aucun membre du
Québec. Cette commission a décrété qu’ on établirait une ligne,
la ligne Borden, qu’on céderait a I’ Ouest canadien un marché
captif, tout ce qui setrouve al’ ouest de lariviere Outaouais, et
gu’ on ameénerait un pipeline jusqu’ a Sarnia, avec obligation des
raffineursdel’ Est, ¢’ est—a—dire ceux du Québec, de s’y approvi-
sionner. Si bien que sur quelques années on a déplacé toute
I’ activité pétrochimique de I’ est de Montréal vers I’ Ontario. Et
les Québécois qui étaient des raffineurs et des vendeurs de
produits finis de pétrole sont devenus des acheteurs de produits
raffinés en Ontario.

On voit dans le domaine énergétique un cas précis ou le
Québec s'est fait soutirer un développement économique qu’il
avait déjachez lui.

J écoutais ce matin mon honorabl e collégue de Longueuil qui
citait cette note-13, il atout afait raison, les investissements
majeurs qui ont été faits dans le domaine énergétique depuis
guel quesannées, tout cequi aétéinvesti danslarecherchesur les
CANDU, cela totalise environ 12 milliards de dollars depuis
gu’'on fait de la recherche dans ce domaine. On investit des
milliards de dollars dans des projets comme Hiberniaet onn’a
jamaisinvesti un sou dans |’ électricité du Québec.

Avant determiner, jetiensavousrappel er quetout I’ argent qui
est investi ailleurs qu’au Québec, 23 p. 100 provient de chez
nous. Alorsc’ est I’ ensembl ede ce dossi er qu’ onvaexaminer, sur
toutes ses facettes, en espérant que le comité va nous donner la
possibilitéderencontrer touslesgensqu’il faudrapour I’ étudier.

[Traduction]

M. Paul DeVillers (Simcoe-Nord, Lib.): Madame la Prési-
dente, le député afait allusion aladécision delacour decircuit
du district de Columbia, al’instar d’ autres députés.

Ja une déclaration télécopiée a lire, puis je poserai une
question au député. 1l s'agit d'un fax que I’EPA a envoyé a
Environnement Canada:

L’EPA vient juste d’ apprendre la décision de la cour de circuit du district de
Columbial’ obligeant afaire une dérogation au Reglement concernant les addi-
tifspour carburant en cequi concernel’ additif abase de manganése appel EMMT.
L’ agence est dégue de la décision de la cour qui ne lui permet pas de décider
d’ accorder ou non de telles dispenses en fonction des effets sur la santé.

Cette décision nesignifietoutefoispasquel’ on puissevendre actuellement de
I" essence sansplomb contenant du MMT. LaClean Air Act stipul e également que
touslesnouveaux additifs pour carburant, y comprisle MMT, doivent étretestés
et queleurs effets sur lasanté doivent étre étudiés avant de pouvoir étreenregis-
trés en vue de leur utilisation.

En1994,1’ EPA apubliéun réglement confirmant cetteobligation régissant les
tests concernant le MMT. Pour le moment, le MMT n’est pas enregistré en vue
d’une utilisation dans I’ essence sans plomb. L’ agence exigera par conséquent
que I’ on fasse des tests concernant ses effets éventuels sur la santé avant d’en
approuver |’ usage.

[Francaig]
Je voulais demander au député s'il était au courant de la

nécessité d' avoir des tests complétés sur le MMT avant qu’on
puisse s'en servir aux Etats-Unis.

M. Pomerleau: Madame la Présidente, en réponse alaques-
tion de mon collégue, jen’ étais pas au courant de cela. D’ abord,
il y aeuune étude de Santé Canada, ici méme, qui adémontréque
ce produit n'était pas dommageable, ni pour la santé ni pour
I’environnement. On pourra retrouver cette étude pour mon
collégue. Quoique Santé Canada, celane veut pasdire que ¢’ est
toujours bon.

On se souvient de la MIUF, un produit qui était censé étre
merveilleux. Les gens ont dépensé des milliards de dollars pour
changer celadans|eur maison. On se souvient aussi delathalido-
mide. On se souvient des seins au silicone. Donc je prends avec
un grain de sel ce que nous dit Santé Canada. Dans ce cas—i,
Santé Canada nous dit que ce produit n’est pas dommageable
pour la santé.

Cependant laquestion que mon collégue nous posefait ressor-
tir un fait indéniable. Nous voila devant un probléme extréme-
ment complexe qui adesramifications de santé, de technologie,
de chimie, et je pense que la question de mon collégue fait
ressortir le fait que les gens qui vont étudier ce probléme en
comitédevront avoir sur place des personnes pouvant leur expli-
quer toutes les facettes du probléme.

(2210)

M. Jean—Paul Marchand (Québec—Est, BQ): Madame la
Présidente, je voulais souligner un phénomeéne plutdt intéres-
sant. Quand on entend cette discussion en Chambre concernant
les additifs a I’essence qu'on utilise dans les voitures, cela
démontre ou se situent les discussions au fédéral comparative-
ment au Québec. Au Québec, on ainventé lavoiture électrique.
Au Québec, on aun inventeur qui s appelle M. Couture et qui, &
Montréal, aréinventé laroue.

Il amis au point un systéme électrique en mettant un moteur
danschacunedesroues, ce qui fait quecettevoitureest lavoiture
de I’avenir. On va éliminer les polluants parce que, on le sait,
toute ladiscussion autour du MMT est de savoir s'il pollue, s'il
est bon ou non pour la santé. Au Québec, on éliminera les
polluants. On éliminerales tuyaux d' échappement. Ce sera une
voiture qui n’aura pas de moteur. C’est la voiture électronique.
C’est un pas majeur pour le monde entier qui se fait a partir du
Québec.

Celadémontre encore une fois comment |e Québec est avancé
dans ce domaine comme dans d’ autres pour amener lavraie, la
meilleure solution pour une société meilleure, plus en santé et,
évidemment, qui favorise I’environnement. Donc, |’ étais cu-
rieux desavoir del’ honorabledéputés'il était d’ accord avec moi
pour reconnaitre que le Québec a déja établi une solution avant—
gardiste pour toutes ces questions d’ essence et de polluants?

M. Pomerleau: Madame la Présidente, c’est extrémement
curieux que mon collégue me parle decelaparcequej’en parlais
justement ce matin. Effectivement, chaque fois qu’ on étudie
I” essence, ses additifs, que ce soit le MMT, I’éthanol ou autre
chose, on étudie des produits chimiques qui, inévitablement,
d’une fagon ou d'une autre, polluent. Qu'on pense a |’ éthanoal,
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qui est supposeé étre non polluant. Sa fabrication apartir du mais
et des fertilisants dégradera les sols.

Alors, on a une chance inouie au Québec de posséder une
technologie de pointe qui n’ existe pasailleurs, I’ auto compl éte-
ment électrique, qui ne nécessite aucune essence ou aucun carbu-
rant. Je pense que les gens qui nous demandaient un projet de
société voient en celal’ une des facettes de ce projet. On pourrait
trés bien décider, au Québec, d’ électrifier tout notre transport en
commun, les autobus qui vont entre lesvilles et, graduellement,
toutes les automobiles et mettre au point une technologie qui
nous serait propre et qui pourrait étre éventuellement exportée,
d’autant plus que nous sommes les plus grands producteurs
d’électricité actuellement.

Alors, je pense que mon collégue a raison, c’'est une voie
d’avenir et une voie qui, dans notre cas, dans quelques années,
évitera qu’ on se pose des questions sur des produits chimiques
qui, inévitablement, ont des répercussions.

[Traduction]

M. Ovid L. Jackson (Bruce—Grey, Lib.): Madame laPrési-
dente, mon collégue d’ Anjou—Riviére—des—Prairies souléve
une question intéressante. Je voudrais lui poser une question.

Ondit qu'il est impossiblede créer ou dedétruiredel’ énergie
mais que I’ on peut seulement la transformer. Rien n’ est gratuit.
Latechnologie électrique en est encore a ses premiers balbutie-
ments. En ce qui concerneles batteries, latechnologie s amélio-
re, mais seulement pour de courtes périodes. Par contre, quand
on construit des barrages hydroélectriques, on détériore I’ envi-
ronnement. Si I’ on opte pour le nucléaire, celaentraine des codts
également. Il n'y arien de gratuit et on ne peut pas dire que les
voitures él ectriques sont une panacée. Elles peuvent faire partie
de tout un systeme de transport, mais cela entraine certains
colts.

Par exempl e, dansles années 60, lademanded’ énergieélectri-
gue doublait tous les dix ans. Il y a donc des colts. Rien n’est
gratuit. L"automobile sera toujours la et I’ on devra toujours se
contenter de sa performance tout en essayant de I’améliorer.

Mr. Bill Gilmour (Comox—Alberni, Ref.): Madame laPré-
sidente, je suis heureux de prendrelaparol e aujourd’ hui au sujet
deceprojet deloi. Leprojet deloi C—94 propose de réglementer
le commerceinterprovincial et I’importation ades fins commer-
ciales de certai nes substances a base de manganese.

(2215)

Avantd'aller plusloin, j’ aimeraisquelaChambre sachequele
MMT, ou méthylcyclopentadiényl manganéese tricarbonyle, est
un additif. Je voudrais simplement ajouter que je suis bien
content d’ avoir fait deux années de chimie organique pour réus-
sir adirecatout d'untrait. Je pense queje m'entiendrai aMMT
dorénavant.

Il s'agit d'un additif destiné a gonfler I’indice d’ octane du
carburant, ce qui en accroit le rendement. Le MMT est utilisé
depuis 1977 dans presque toute |’ essence sans plomb vendue au
Canada.

LeMMT afait son apparition comme additif au moment ot le
plomb aétéinterdit. Outre qu'il présente des avantages écol ogi-
ques, il s'est révélé efficace pour accroitre le rendement du
carburant. Le projet deloi al’ étudevise ainterdire I’emploi du
MMT, lequel remplace |le plomb dans |’ essence sans plomb.

Initiatives ministérielles

En vertu du projet de loi C-94, le ministre peut faire une
exception pour le MMT destiné a d’ autres usages, sous réserve
d’ exigences en matiére de surveillance. Le champ d’ application
delaloi peut également étre élargi par décret defagon a s’ appli-
quer a d'autres substances a base de manganese. De plus, la
nouvelleloi lieratous lesintervenants, y compris les gouverne-
ments fédéral et provinciaux.

Les peines imposées en cas d’ importation illégal e ou de com-
merceinterprovincial illégal de MMT sont sévéres; |lesamendes
vont de300,000%al1 000 000$, et laduréed emprisonnement,
de six mois atrois ans. C'est pas mal raide.

Ce projet de loi m'inspire plusieurs préoccupations. Au dé-
part, j’ ai desréservesquant al’ initiative méme du gouvernement
en cette matiere. 1l ne devrait pas intervenir dans les conflits
privés entre les entreprises, comme c’'est le casici. Les parties
intéressées devraient arriver a une entente, sans que la solution
leur soit imposée par voie |égislative.

Je suis aussi inquiet parce que le projet de loi n'a pas été
précédé de recherches suffisantes. Le gouvernement arefusé de
faire une étude technique indépendante pour examiner |es ques-
tions en litige, comme I’ ont préconisé plusieurs provinces, des
raffineurs et les fabricants de MMT. |l préfere légiférer pour
interdire un produit sans avoir fait I’ étude qui s'impose.

Il s'agit d'une question technique qui ne peut étre résolue
gu’ au moyen d’ un examen technique indépendant, pas au moyen
d’ uneintervention subjective du gouvernement. L esréformistes
ont dit clairement qu’ils ne voulaient pas prendre parti et ilsont
rencontré les deux camps, Ethyl et I’ Association des fabricants
de véhicules automobiles, et tous deux semblent avoir des argu-
mentssérieux. Lesdeux partiesont fait destestsexhaustifs et ont
obtenu des résultats différents et méme contradictoires. C’ est
pourguoi les réformistes estiment qu’il devrait y avoir des tests
indépendants effectués par des tiers avant qu’'on ne tire des
conclusions.

Jesuisinquiet devoir queleprojet deloi vadel’ avant mémesi
le gouvernement n’a pas de preuves concluantes que le MMT
nuit & I’environnement. Les affirmations de la ministre selon
lesquellesle MMT est lié aune augmentation du codt des répara-
tions des moteurs et des systemes de controél e des émissions sont
sans fondement. Aucune preuve indépendante ne permet d’ affir-
mer que I’interdiction du MMT fera baisser le codt des répara-
tions pour les automobilistes

La ministre prétend encore que le MMT entraine le mauvais
fonctionnement des unités de diagnostic des nouvelles voitures
de 1996. Aucune preuve n’ appuie cette these. L' AFVA prétend
avoir desdonnéesqui viennent confirmer sesall égations, maisla
société Ethyl affirme que les résultats du plus important pro-
gramme d’ évaluation des additifs jamais approuvé par I’ APE
montrent que, contrairement ace que soutient I' AFVM, leMMT
dans le carburant vendu au Canada est entiérement compatible
avec les nouveaux systéemes de diagnostic du fonctionnement du
convertisseur catalytique avec affichage au tableau de bord.

Encoreunefois, aucune évaluation n’ aété eff ectuée, au Cana-
da, par unetierce partie indépendante sur le MMT et ses réper-
cussions sur les systemes de diagnostic avec affichage au tableau
debord. Deplus, aucunepreuveneconfirmelesall égationsselon
lesquelles le MMT réduit la durée de vie utile des systémes
anti—pol lution ou encore selon lesquelles I’ utilisation du MMT
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dans le carburant ferait accroitre la consommation de carburant
ou lapollution.

Ceprojet deloi sefondeuniquement sur des preuvesél aborées
et présentées par |’ Association des fabricants de véhicules auto-
mobiles, une des parties au coeur de ce conflit. Je le répéte,
aucune de ces preuves n'a fait |I'objet d’'une analyse par une
tierce partie.

L’ Association des fabricants des véhicules automobiles n’a
pas communi qué ses preuves au grand public. On peut sedeman-
der pourquoi il en est ainsi. De quoi a—t—elle peur?

(2220)

Lorsqu’'on lui a demandé, a la Chambre des communes, de
fournir des preuves al’appui de son projet de loi, la ministre a
éludé laquestion, refusant ainsi de divulguer |es preuves. Pour-
quoi? Detoute évidence, parce qu’ elle ne possede pas depreuves
suffisantes.

Enfait, certaines données prouveraient tout le contraire. Dans
une étude effectuée en décembre 1994, Santé Canada a conclu
que |’ utilisation actuelle du MMT n’est pas nocive. Le rapport
dit: «Toutes les analyses montrent que les résidus de lacombus-
tion du MMT dans le carburant ne constitue pas un danger
supplémentaire pour la santé des Canadiens.» Des preuves four-
nies par la société Ethyl, qui fabrique du MMT, contredisent
également les résultats des études de I’ AFVA.

Voyez comment le gouvernement interdit cela. Laloi propose
d’interdire le MMT au moyen d’une restriction commerciale,
non pas d’'une interdiction environnementale. C'est important
parce que le gouvernement ne peut interdire le MMT pour des
raisons de santé ou pour des rai sons environnemental es ou tech-
niques. Si leMMT est dommageabl e pour I’ environnement, qu’il
le fasse au moyen de la Loi canadienne sur la protection de
I’environnement. Ne vous servez pas d'une interdiction com-
merciale. Il y aquelquechose qui nevapasici. Pour interdireune
substance, le gouvernement devrait s appuyer sur des preuves
concluantes qui justifient la mesure prise; mais ce n’est pas le
cas.

Jecrainsleprécédent quecréeceprojet deloi, soitl’ingérence
du gouvernement dans le monde des affaires. Les deux parties
concernées, |'industrie et Ethyl, font des déclarations contradic-
toires et n’ ont pas réussi arégler eux—mémes leur différend.

Avant que la ministre de I’ Environnement n’intervienne, les
deux parties étaient sur le point de négocier un compromis et de
faire effectuer des tests par un tiers. C'est en fait ce que nous
souhaitons. L’ingérencedelaministrearamenétoutel’ affaireau
point mort. Aussitot qu’ unedesparties s est rendu compte quela
ministre penchait en safaveur, les pourparlers ont été interrom-
pus. Au lieu de contribuer au réglement du conflit, laministrel’a
empéché.

Je crains également que le projet de loi C-94 n’incite les
entreprises atenter d'influencer le programme | égislatif du gou-
vernement. LeMVMA amenacé de hausser |e prix des automobi-
les et de faire disparaitre les usines d’ automobiles si les fabri-

cants n’ obtenaient pas ce qu’ilsvoulaient. Ceprojet deloi est la
réponse.

Le gouvernement ne devrait pas céder aux menaces non fon-
dées des entreprises. Ce n’ est pas une fagon de diriger un pays,
mais C’ est peut—étre la fagon des libéraux de faire des affaires.

Mon inquiétude au sujet du projet de loi C-94 n’est pas de
savoir qui atort et qui araison. Je ne pense pas pouvoir prendre
position sur cette question parce que nous n’ avons pas suffisam-
ment de preuves pour trancher. Ce qui me préoccupe a propos de
ce projet de loi, c’est la fagon dont le gouvernement prend les
décisions. Il nedevrait pas en prendre tant quel’ on n’ aura pasde
preuves probantes, fournies par un tiersqui est impartial. |1 faut
une étude technique des faits, équitable et impartiale.

Etant donné quelapl upart des fabri cants de véhi cul es automo-
bilessetrouvent en Ontario, il est évident quele gouvernement a
décidé d' appuyer I’ Association des fabricants de véhicules a
moteur dans ce conflit. C’ est une question de lobbying et cen’ est
pasle MMT qui compte.

Legouvernement ne devrait pasfonder ses décisions|égislati-
ves sur du lobbying et sur la perception qu'il a de ses intéréts
électoraux. Le MMT est le seul additif pour essence disponible
au Canada qui soit capable de réduire d’ au moins 20 p. 100 les
émissions de monoxyde d’azote. L’interdiction du MMT pour-
rait avoir un effet équivalent ala présence d’un million d’ auto-
mobiles supplémentaires sur les routes canadiennes d'ici I'an
2000, si I’on ne trouve pas un succédané.

Dans ce cas, il pourrait étre plus nocif pour |’ environnement
d’interdire son utilisation dans I’essence que de continuer a
I"autoriser. |l faudrait s en préoccuper parcequ’ il semblerait que
les fonctionnaires du ministére de I’ Environnement ignorent ce
qui remplacerace produit. Ce projet deloi neprévoit qu’ un délai
desix moisavant I’ entrée en vigueur del’ interdiction. C’ est trop
court pour permettre al’industrie de s’ adapter.

Les Canadiens devraient également se préoccuper du codt de
cettemesurel égislative pour chaquecitoyen. D’ apréslesestima-
tions, lefait de supprimer le MMT del’ essence cela coltera 109
millions de dollarsen fraisd immobilisations et des dizaines de
millions de dollars en frais de fonctionnement. C’ est |e consom-
mateur qui devrales supporter car celasetraduirapar unehausse
du prix de I’ essence.

(2225)

Plusieurs provinces ont manifesté leur opposition a ce projet
deloi et je me demande comment le gouvernement justifie lefait
qu'il restreint I’importation et le commerce interprovincial du
MMT alors que le projet de loi C-88 propose de réduire les
barriéres interprovinciales. Une fois de plus, ce n’est pas logi-
que.

L’ esprit du projet de loi C-94 constitue une ingérence unilaté-
rale dans les affaires des provinces. La province de I’ Alberta a
affirmé qu’il était en contradiction avec I'article 12.09(1) du
chapitre de I’Accord sur le commerce extérieur consacré a
I’ énergie, qui dit qu’il est interdit aquiconquedelimiter, interdi-
re ou empécher |’ accés a ses marchés pétroliers ou ases marchés
de produits pétroliers.

14156



19 juin 1995

DEBATS DES COMMUNES

L’ Albertaamisen doute |les avantages écol ogiques del’ inter-
dictiondel’usagedu MMT et il ademandé quel’ on emploieune
méthode équitabl e et rapide pour régler ledifférend. L e sous—mi-
nistredel’ Environnement de la Saskatchewan adit quel’ AFVM
n'avait pas convaincu sa province ni la plupart des autres que
I’on avait lamoindre preuve que le MMT ait des effets néfastes
sur les modules de diagnostic intégrés.

Pourquoi la ministre de I’ Environnement ne tient—elle pas
comptedes préoccupationscommunesde |’ Alberta, delaSaskat-
chewan, de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau—Brunswick?
Pourquoi? Serait—il possiblequ’ ell e soit dans lapoche desfabri-
cants d’ automobiles?

Ce qui m'inquiete également, c'est que ses initiatives en
matiére d’ environnement vont directement al’ encontre decelles
guel’ on prend actuellement aux Etats—Unis. Les Américainsont
rejeté derniérement les preuves fournies par la Motor Vehicle
Manufacturers Association, le mémegenre depreuvesquecelles
sur lesquelles ce projet de loi est fondé.

Je vais le répéter parce que ¢’ est important. Les Américains
ont rejeté derniérement les preuves apportées par la MVMA,
¢ est—a—dire celles sur lesquelles ce projet de loi est fondé.
L'interdiction du MMT, en vigueur depuis dix-neuf ans, a été
levée récemment par une cour d’ appel des Etats-Unis parce que
les effets de cette substance sur I’ environnement n’avaient pas
été prouvés de fagon concluante. La semaine derniére, la cour
d’appels de district a rendu une ordonnance enjoignant I’ Envi-
ronmental Protection Agency d’ accorder une dérogation afin de
permettre |’ utilisation de MMT dans I’ essence sans plomb aux
Etats—Unis.

Cette mesure confirme les conclusions selon lesquelles le
MMT ne porte atteinte ni au systéme de contréle des émissions,
ni al’environnement. L’ ordonnance enjoignant d' accorder une
dérogation fait suite a un programme intensif visant a tester
I’ additif.

Jecrainsquelaministren’ailletrop vite avec ce projet deloi.
Il semble que le MMT sera probablement réintroduit aux Etats—
Unisal’ automne, alorsque laministre est en train de prendre des
mesures pour faireinterdire ce produit au Canada. Can’aaucun
sens.

Les mesures prises aux Etats-Unis mettent en question les
effortsdelaministrede |’ Environnement en vuede faireinterdi-
rele MMT au Canada. Encore une fois, pourquoi?

Pour terminer, je voudrais dire que je n'appuie pas cette
mesure |égislative. Je n’ appuie pas une mesure | égislative fon-
dée sur des pressions et des menaces. Je n’ appuie pas unemesure
|égislative qui n’est pas étayée par une étude technique juste et
indépendante des faits.

Si cette mesure Iégislative doit aller de I’ avant, je suis d’ ac-
cord avec mon collégue pour gu’ elle soit renvoyée au Comité de
I’ environnement. 1l faudrait entendre pas mal de témoins de part
et d’autre. Laseule fagon de régler cette affaire est de demander
une étude indépendante pour déterminer les faits.

Initiatives ministérielles

M. Paul DeVillers (Simcoe-Nord, Lib.): Madame la Prési-
dente, je voudrais poser une question au député. Le député de
New Westminster—Burnaby, qui parlait avant lui, aaffirmé que
la ministre était de connivence avec les fabricants d' automo-
biles.

Si tel est le cas, je voudrais demander au député pourquoi
I"utilisation du MMT est interdite dans I’ essence sans plomb
depuis 1978 aux Etats-Unis. Est—ce que I'EPA était aussi de
connivence avec |’ industrie automobile?

Ledéputén’ était—il pasprésent lorsqu’ on alu des données de
I”EPA montrant que |’ exemption ne permet pas I’ utilisation du
MMT dans|’ essence sans plomb?1l s'agissait uniquement d’ une
décision technique de lacour decircuit du district de Columbia,
qui adéclaréquel’ EPA nepouvait pastenir comptedes effetssur
lasanté pour déterminer si oui ounon elleaccorderait desexemp-
tions. L' utilisation du MMT fera tout de méme I’ objet d’ essais
pousseés portant sur les effets de ce produit sur la santé.

(2230)

M. Gilmour: Madame la Présidente, quant au premier point
soulevé concernant laconnivence entre les fabricants d’ automo-
biles et la ministre, il est clair que tout ce processus découle de
pressions exercées par les fabricants d’automobiles, dont bon
nombre se trouvent dans le sud de I’Ontario. La pression est
réelle, laministrey a cédé et ¢’ est bien malheureux.

Pour cequi est del’ exemption, laministrerenchérit sur ceque
j’a dit; il faut absolument qu’'une tierce partie indépendante
examine cettesituation. Permettez—moi de retourner amacarrié-
reantérieureet d' utiliser le2,4-D atitred’ exemple. Ledéputéde
Davenport comprendra le contexte. Dans le cas du 2,4-D, les
tenantsdel’ utilisation avaient autant de preuves et de documen-
tation que lestenantsdel’interdiction. Il fut trésdifficiled’ obte-
nir une décision indépendante et objective. Voila ce qu'il fau-
drait dansle présent cas. Jecroisquec’ est ceque lesAméricains
veulent obtenir en demandant cette exemption. Encore unefois,
|e gouvernement céde endisant quec’ est exactement ce que nous
voulons.

L"hon. CharlesCaccia (Davenport, Lib.): Madame laPrési-
dente, je dirais au député de Comox—Alberni, pour qui j'ai le
plus grand respect que, ol que soit située I’ industrie automobil e,
elle sert les Canadiens d’ un océan al’ autre, ot qu'ils habitent.

Nous parlons, entre autres, de satisfaire les exigences des
clientsen cequi atrait alagarantieet alapossibilitéde savoir si
le systéme diagnostique peut déterminer si les dispositifs anti—
pol lution fonctionnent ou non.

Le député secoue la téte, mais c’est un fait. S'il a des rensei-
gnements suppl émentaires a nous communiquer, je me feraisun
plaisir de les écouter.

Ledéputé de Comox—Alberni aparlédel’importanced’ avoir
recours a des essais indépendants. On me dit que des essais
indépendants ont été faits par les parties en cause, tant les fabri-
cantsd’ automobilesquel’industrie pétroliére. Combiend’ essais
indépendants de plus veut—il? Se rend—il compte que ¢a colte
cher et que ca prend du temps? Et pendant que des essai s suppl &
mentaires ont lieu, comme il le propose, les fabricants sont en

14157



DEBATS DES COMMUNES

19 juin 1995

Initiatives ministérielles

train de produire des dispositifs diagnostiques qui ne seront pas
activésou branchéssi onn’enlévepas|’additif MMT del’ essen-
ce. Tout le mondey perdrait.

Est—ce que le député de Comox—Alberni a pensé a toutes les
conséguences de sa suggestion de demander des essai s indépen-
dants supplémentaires?

M. Gilmour: Madame la Présidente, je remercie le député de
Davenport. Nous sommes membres du méme comité et j’ai le
plus grand respect pour lui.

Pour cequi est du diagnostic et du dispositif qui est en coursde
fabrication, je considéere que c'est du chantage de la part des
fabricantsqui, parce queledispositif est au point et qu’il est déja
fabriqué, nous demandent de modifier laloi. C’ est n’ est absolu-
ment pas correct. Nousne pouvonslaisser I’ industrieautomobile
ou autre, dicter ses quatre volontés au gouvernement, et c’est
pourtant bien ce qu’ elle essaye de faire.

Je reviens a mon idée d’ étude indépendante. Le député a dit
gue les deux parties avaient fait leur propre étude. C'est bien
vrai, maisc’ est justement laleprobléme. Ouest |’ étudeindépen-
dante?

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Madame la Présidente, si quelqu’un m’avait dit il y aquelques
mois qu’un parti politique de la Chambre ayant une forte base
rurale prendrait position en faveur d’ une prolongation del’ utili-
sationduMMT au Canada, j’ auraisdit acettepersonnequ’ ellese
trompait, que cela ne pouvait certainement pas étre vrai.

(2235)

Cesoir, dans cedébat, il s’ est produit quel que chose d’ inhabi-
tuel. Je soumets cela a la Chambre et j'invite mon collégue a
répondre.

Je représente une circonscription rurale ou I’on produit du
mai's. Naturellement, avec I’ éthanal, il y a peu ou pas besoin de
MMT. Jesaisqu'il existeaussi d’ autres produits de substitution
qui augmentent |e taux d’ octane.

Ledéputéd’ en face mettait au défi e députédeDavenport, il y
a un moment, en lui disant que nous avions besoin d'essais
indépendants. Voilamaquestion: Quel genre de rai sons aurions—
nous de vouloir prolonger I’ utilisation de ce produit, qui est, en
grande partie sinon totalement, produit a |’ extérieur du pays,
interdit dans le pays ou il est fabriqué, et utilisé ici principale-
ment parcequ’il estinterdit d’ ou il vient et, de plus, endommage
les véhicules & moteur, la santé des Canadiens et ne fait aucun
bien au secteur agricole du Canada? Avec toutes ces preuves, de
combien d’ essais indépendants avons—nous besoin avant de ré-
aliser que nous endommageons les véhicules, |a santé des Cana-
dienset I’industrie agricole? Pourquoi |e député appuie-t—il une
prolongation face a ce genre de preuves?

M. Gilmour: Madame la Présidente, le député ne fait que
confirmer ce que je disais. Nous avons une interdiction aux
Etats-Unis qui a été renversée par laCour d’ appel et les députés
del’ autre cOtérefusent del’ admettre. I1s semblent penser que le
probléme va disparaitre et ils se laissent pousser par |’ industrie
automobile.

Le député faisait la promotion de I'industrie de I’ éthanol.
L’ éthanol est parfait. C’ est I’ un des additifs, maiscen’est pasla
réponse. || faut plusd’ énergie pour produiredel’ éthanol qu’il en
faut pour produire de I’ essence. C' est certainement un élément
delaformule, mais ce n’est pas laréponse.

Ledéputédisait qu'il était surprisdevoir undéputédel’ oppo-
sition défendre ce point de vue. Laencore, il montre simplement
gue I’ autre c6té ne comprend pas trés bien ce que défend le Parti
réformiste. Vous allez entendre parler encore beaucoup plus du
Parti réformiste. Cela je peux vous |’ assurer.

M. Boudria: Madame la Présidente, si |I’on dispose encore
d’ assez detemps, je voudrais que | e député formul e une observa
tion au sujet du cas que voici.

L’année derniére, j'a di changer de voiture. Le concession-
nairem’adit qu’ unedes conditions delagarantie applicableace
modeleétait defairelavidanged’ huiletousles6 000kilométres
et non tous les 18 000 kilométres comme ¢’ est le cas aux Etats—
Unis. J en ai demandé laraison au concessionnaire. Il m asim-
plement répondu que les additifs d’ essence utilisés au Canada
endommageaient les automobiles.

Je demande au député comment il pourrait promouvoir et
favoriser lafabrication et lavente d' un produit qui a étéinterdit
aux Etats-Unis, qui est encore plus ou moins légal au Canada,
comptetenu qu’il endommagelesvoitureset tout cequej’ ai déja
mentionné? Ne voit—il pas que ce produit est néfaste a notre
environnement, néfaste aux automobiles et néfaste ala santé des
Canadiens? I présente tous ces inconvénients et le député d’en
face, pour desraisonsquejenesaisispas, continuededire queca
n'a pas d’ importance. Il n’a pas été utilisé pendant des lustres
aux Etats-Unis, maisvoilaque prétextant d’ une récente décision
judiciaire et, méme s'il n'a pas été utilisé pendant bien des
années, |le député se prononce tout de go en faveur de ce produit
qui a été interdit au sud de nos frontieres.

(2240)

La présidente suppléante (Mme Maheu): La parole est au
député de Comox—Alberti pour une tres bréve réponse. Votre
temps est écoul é.

M. Gil mour: Trés brievement, madame la Présidente, jevais
résumer. A quoi peut—on s’ attendre d’ un député qui va serensei-
gner aupres d’ un vendeur de voitures d’ occasion?
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M. Paul DeVillers (Simcoe-Nord, Lib.): Madame la Prési-
dente, je suisheureux d'avoir le privilége d' intervenir ce soir au
sujet du projet de loi C-94, la Loi sur les additifs a base de
manganese.

[Francais]

Avant de parler des éléments particuliers du projet de loi
C-94, j"aimerais dire quelques mots sur certaines questions qui
touchent I’environnement et qui me préoccupent en ce qui
concerne ce que le gouvernement a déja fait, et ce qui est plus
important encore, sur ce qu'il vafaire dans ce domaine.

Permettez—moi de souligner quelques faits qui nourrissent
mes préoccupations. La population de la planéte s accroit d' en-
viron 90 millions de personnes par an. Au cours des 150 dernié-
res années, la population mondial e est passée de 1 a6 milliards.
Selon les projections, on atteindra les 10 a 14 milliards de
personnes dans |es années 2000 a 2050. De 1960 21990, I’ activi-
té économique a crd a un taux annuel composé de 3,8 p. 100.
Chague année la taille de la croissance a dépassé en valeur
absolue I’ activité économique global e de I’ Europe en 1939.

[Traduction]

Il est clair qu’au coeur de nos préoccupati ons environnemen-
tales, onretrouvelatendancehistoriqued’ expansion et d’ accél é-
ration sans précédent des activités humai nes qui menacent main-
tenant des él éments essenti el sde notre environnement. Parmi les
répercussions importantes, il y a la destruction des foréts au
rythmede 17 millionsd’ hectares par année, la transformation de
six millions d’ hectares de terres productives en désert chaque
annéelaencore, ladisparition de 140 espéecesvégétal es et anima-
leschaquejour et labaisse, aun rythmealarmant, delaqualitéde
I’air et de |’ eau sur la planete.

En fin de compte, les répercussions combinées de |a poussée
démographique et de ces autres pressions font qu’ on dépasse | es
limites de la capacité environnementale aux niveaux local, ré-
gional et mondial. Il est maintenant évident que sans change-
ments maj eurs dans notre politique et nos pratiques, on ne pour-
ra, sur le plan écologique, poursuivre dans cette voie tres
longtemps.

Il est clair que nos méthodes actuelles de transport ne nous
donnent pas |a possibilité de gagner laguerre. Le Canadaalancé
un certain nombre d’initiatives pour limiter la pollution par les
véhicules automobiles. Nous avons supprimé I’ utilisation des
additifs a base de plomb dans I’ essence. Nous n’avons plus a
nous inquiéter de la menace possible pour la santé, surtout celle
des jeunes enfants, que la présence de plomb dans I’ essence
faisait peser.

L"automne dernier, nous avons réduit le contenu de soufre
dans le carburant diesel et grace au recours aussi a des moteurs
plus avancés sur e plan technologique, nous allons ainsi réduire
les émissions de particul es et de fumée noire des gros camions et
des autobus.

[Francaig]

Danslelivrerouge, lepremier ministreaappuyéledével oppe-
ment des énergies renouvelables. A cette fin, le gouvernement a
instauré le programme national de bioéthanol. Annoncé en dé-
cembre dernier, ce programme appuiera le développement de la

Initiatives ministérielles

production d’ éthanol par le biaisd’ une marge de crédit rembour-
sable octroyée aux candidats qualifiés désireux d’établir au
Canada une usine de production de carburants au bioéthanol.

Gérépar laSociétédu crédit agricole, le programmegarantira
jusqu’a70 millionsde prétsentre 1999 et 2005. Autrement dit, le
gouvernement aidera seulement les compagnies d’ énergie re-
nouvel able qui investiront initialement leurs propres capitaux et
leurspropresforces. Il n'y auraaucune subvention, aucun méga-
projet. Le gouvernement n' accordera son assistance qu’ unefois
que le secteur privéy aurainvesti ses propres capitaux pendant
cing ans.

[Traduction]

Il s'agit de la fagon marquée au coin de la responsabilité
financiére d’ aider atransformer les copeaux de bois, lapaille, le
grain et d’ autresdéchets dérivés delabiomasse en énergiequ’ on
peut utiliser pour faire fonctionner nos véhicules.

L e bon mélange essence—éthanol peut réduireles émissionsde
monoxyde de carbone qui nuisent alaqualité de I'air et sont la
principal e source de gaz a effet de serre, ainsi que les émissions
de benzéne, une substance déclarée toxique en vertu de la Loi
canadienne sur laprotection del’ environnement. L e programme
apour objectif d’ encourager laproduction d’ éthanol danstoutes
les régions du pays.

(2245)

C’est un bon exempl e de dével oppement durable. Nous pou-
vonsrégler un problémeenvironnemental et créer desemploisen
méme temps.

Nos normes sur les émissions d’ échappement de nos automo-
biles et nos camions sont parmi |es plus sévéres du monde. Elles
établissent des limites trés strictes sur les oxydes d’ azote qui
contribuent aux pluies acides et sont un élément clé dans la
formation du smog. Elles fixent également des limites sur la
quantité d'hydrocarbures qui contribuent aussi beaucoup au
smog provenant des automobiles, ainsi que de monoxyde de
carbone.

[Francais]

Et quoique la pollution des voitures et des camions ait dimi-
nuée—ils polluent en effet beaucoup moins qu’ avant—, le nom-
bre de véhi cul es aaugmenté consi dérabl ement et, en conséquen-
ce, ils représentent une source importante de pollution
atmosphérique. On leur attribue la responsabilité de 60 p. 100
des émi ssions de monoxyde de carbone au Canada, 35 p. 100 des
émissions d’ oxyde d’ azote, 25 p. 100 des émissionsd’ hydrocar-
bures, 20 p. 100 de nosémissionsde dioxydede carbone, et legaz
aeffet de serre, le plus responsable du changement climatique.

C’ est laraison pour laguelle mon honorabl e colleégue, lavice—
premiére ministre et ministre de I’Environnement vont de
I’avant sur un certain nombre de fronts avec notamment un
programme global visant aun controle plus poussé de la pollu-
tion causée par les véhicules a moteur. A cette fin, le gouverne-
ment fédéral suit une stratégie de contrdle des émissions de
véhicules automobiles qui comprend notamment |’ adoption de
normes plus séveres de dépollution des véhicules et qui exigent
des techniques avancées de controle d' émissions telles que les
systemes perfectionnés de diagnostic incorporé.
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[Traduction]

Cependant, il reste un obstacle al’introduction au Canada de
la prochaine génération de dispositifs antipollution. Il s'agit de
la présence continue du MMT, un additif antidétonant qu’on
retrouve, al’ heureactuelle, dans|’ essence sansplomb. Leprojet
de loi C-94 a pour objectif d'interdire I’importation et le com-
merceinterprovincial du MMT. Cet additif n’ est pas fabriqué au
Canada, mais importé des Etats-Unis.

Au Canada, on permet |’ utilisationdu MMT en tant qu’ additif
antidétonant dans I’ essence sans plomb jusqu’ a concurrence de
18 milligrammes de manganése par litre. Aux Etats-Unis, il est
interdit d’gjouter du MMT al’ essence sans plomb depuis 1978.
Au coursdu débat de ce soir, nous avons beaucoup entendu parler
delasituation qui s’ est produite dansle district de Columbia, ou
I’on avait ordonné al’ EPA d’ accorder une dérogation aux fabri-
cantsde MMT, en précisant que celan’ autorisait pas pour autant
I"ajout de MMT dans I’ essence sans plomb aux Etats-Unis.

L'industrie de I’ automobile est convaincue que le MMT nuit
au fonctionnement des techniques avancées de contréle des
émissions. Touslesfabricantset touslesimportateursd’ automo-
biles du pays reconnaissent que le MMT nuit & leurs systémes
perfectionnés de diagnostic incorporé.

L esnouveaux véhi cul es canadi ens seront équi pésde cessyste-
mes a partir de 1996. Les systémes de diagnostic incorporé
surveilleront lesélémentsdu contréledesémissions et avertiront
le conducteur en cas de mauvais fonctionnements. Gréace a cet
équipement, les automobiles seront bien entretenues, ce qui
entrainera une diminution des gaz d’' échappement et une plus
grande économie d’ essence. Autrement dit, il s'agit d’un autre
outil important pour nous aider arégler le probleme de lapollu-
tion, y compris ceux du smog urbain et des changement climati-
ques.

[Francaig]

Il est clair que réduire la pollution automobile exige une
action combinée sur deux fronts: d' une part, des améliorations
dans les techniques de contrél e des émissions de véhi cul es auto-
mobiles, telles que celles que permettent les systémes perfec-
tionnés de diagnostic incorporé, et d autre part, des améliora
tions dans la composition et les propriétés des carburants que
consomment les moteurs.

[Traduction]

Par conséquent, |e gouvernement ne peut pas permettre quele
MMT empéchel’ industrieautomobile du Canadade concevoir et
de vendre des véhicules qui peuvent contribuer a réduire consi-
dérablement la pollution. Dans I’ intérét de I’ environnement, les
consommateurs du Canada doivent avoir acces aux technol ogies
de contrdle des émissions les plus perfectionnées qui soient,
surtout que cette méme technol ogie sera offerte aux consomma-
teurs américains a compter de 1996, parce qu’ils ont actuelle-
ment du carburant sans MMT.

(2250)
[Francais]

Pour faireécho ace qu’ adéclarélavice—premiére ministre, on
ne peut attendre davantage. Il faut maintenant passer aux actes.
Tout délai supplémentaire menacerait |es programmes fédéraux
de contr6le des émissions.

[Traduction]

En résumé, cette mesure est avantageuse pour |es consomma-
teurs, pour les entreprises et pour I’ environnement. Par consé-
quent, j’ exhorte tous les députés de la Chambre a |’ appuyer.

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.):
MadamelaPrésidente, j’ ai écouté de nombreux députésministé-
rielsfaire desraisonnements et donner des explications. Jetiens
ay ajouter quelque chosecar jecroisqu’il reste encore beaucoup
de questions sans réponse. Je poserai moi—-méme des questions
pendant mon discours. Peut—étre obtiendrons—nous des répon-
ses. J ai une douzaine de questions a poser.

Pourquoi le gouvernement a—t—il refusé d’ effectuer un exa
men techni que indépendant pour tenter de résoudre les questions
en litige, comme |’ avaient proposé Ethyl Canada, les raffineurs
d’ essence et plusieurs provinces?

Apres avoir refusé la tenue d’un examen technique indépen-
dant, comment le gouvernement peut—il justifier le retrait du
MMT alors quel’ Agence de protection del’ environnement et la
Cour d appel aux Etats—Unis ont examiné et rejeté les préten-
tions et préoccupations de la MVMA au sujet du MMT et des
systémes d’émission des véhicules, y compris les nouveaux
systemes OBD?

Pourquoi I’importationde MMT serait—€lleinterdite au Cana-
da alors que ce produit est sur le point d'étre réintroduit dans
I’ essence sans plomb aux Etats-Unis? Pourquoi la ministre de
I’Environnement a—t—elle choisi de régler cette question en im-
posant des restrictions commercial es?

Comment le gouvernement peut—il fairecadrer lesrestrictions
concernant les importations et le commerce interprovincial de
MMT avec le projet de loi visant & supprimer les barriéres
commercialesentrelesprovinces, qui est présentement al’ étude
ala Chambre des communes?

Pourquoi le gouvernement fédéral ignore—t—il les objections
et préoccupations formulées par I’ Alberta, la Saskatchewan, la
Nouvelle—Ecosse et le Nouveau—Brunswick au sujet de son ac-
tion unilatérale?

Comment la ministre de I’ Environnement peut—elle donner
son appui a une mesure qui, selon les études, provoquera une
augmentation de50 000a60 000 tonnes des émissionsd’ oxyde
d’ azote des véhicules?

Si le MMT est remplacé, quel produit le remplacera et com-
bien cela coltera—t—il aux consommateurs et aux raffineurs?
Quelles seront les répercussions des produits de remplacement
sur I’environnement et la santé? Pourquoi la ministre de I’ En-
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vironnement et tous | es grands fabricants d’ automobiles ont-ils
refusé de rencontrer les représentants d’ Ethyl Canada?

Quels modeles fabriqués avant 1996 ont été touchés par ces
prétendus problémes causés par le MMT, quels recours en
garantiey a—t—il eu au sujet du MMT et pourquoi les fabricants
n'ont—ils pas prévenu les consommateurs a I’ avance?

Pourquoi laMVMA a-t—€lle rejeté la proposition de tenir un
examen technique des prétendus problémesliésal’ utilisationdu
MMT faite par les principaux dirigeants qui représentaient les
raffineurs pétroliers et les fabricants d’ automobiles au sein du
groupe de travail mixte de I’industrie en 19937

Comment laministre de |’ Environnement pourrait—elle justi-
fier sadéclarationsi lesfabricantsd’ automobilesdonnent suitea
leur menace de retirer les systémes OBD? Une décision en ce
sens décupl erait |es émissions des véhicul es. Voila beaucoup de
questions qui restent sans réponse.

M. DeVillers: MadamelaPrésidente, ledéputéaraison. Il y a
beaucoup de questions. Je lui donnerai donc plusieurs réponses.
Je ne pense pas pouvoir toutes les donner, car je n'ai pas eu le
temps de prendre toutes ses questions en note.

Pour répondre alapremiére question, visant asavoir pourquoi
le gouvernement n’ordonnait pas un examen indépendant, |’ ai
beaucoup de mal a comprendre qu'un parti qui nous répéte
constamment que le gouvernement nedevrait pasintervenir dans
les affaires des entreprises canadi ennes pui sse poser cette ques-
tion. C’ est une question que les fabricants de véhicul es automo-
biles et les producteurs de pétrole examinent depuis bien long-
temps. llsn’arrivent pas a s’ entendre. Le gouvernement a donc
dd agir, et je pense qu'il abien fait.

Le député demande pourquoi la ministre agit sur le plan du
commerce. Ce n'est pas le cas. Elle agit pour protéger les
consommateurs. On n'invoque pas la Loi canadienne sur la
protection del’ environnement. L e député est membre du comité
de I’environnement et sait que ce comité vient de terminer, et
déposerademain, son rapport sur I’ examen quinquennal de cette
|oi. Beaucoup degens considérent que cerapport est mal adaptéa
la question qui nous occupe et s’ étend sur une trés longue pério-
de. C'est pour cette raison que la ministre a décidé de faire la
démarche qu’ elle poursuit maintenant.

On fait mention de la cause portée devant les tribunaux du
district de Columbia et plusieurs orateurs en ont parlé dans le
débat de ce soir. Cette cause ne garantit ni ne permet laréutilisa-
tionduMMT aux Etats-Unis. 11 s’ agissait d’ un jugement d’ ordre
technique qui disait que I’ APE ne pouvait pas tenir compte des
effets sur la santé. Elle pouvait utiliser uniquement les essais
effectués sur I’ éguipement pour refuser de lever I’interdiction.
Aux termes de la Loi sur la pollution atmosphérique, il reste
encore beaucoup d'essais a effectuer sur la santé. 1l est loin
d’ étre assuré que le MMT passera tous ces essais.

Initiatives ministérielles
(2255)

La derniére question a laquelle je peux penser concerne les
produits de remplacement. L’ éthanol est un produit tres accepta
ble de remplacement du MTT. Le gouvernement apris|’initiati-
ve d'accorder certains avantages fiscaux en établissant des usi-
nes de fabrication d’éthanol un peu partout dans le pays, y
compris dans les régions que représentent les députés du Parti
réformiste. Il s'agit d’ un produit de remplacement trésraisonna-
ble et j’ estime que |e gouvernement agit correctement en autori-
sant son utilisation.

L’hon. CharlesCaccia (Davenport, Lib.): MadamelaPrési-
dente, j’a quatre autres questions, que j’ai pu prendre en note
pendant la derniére intervention du député de New Westmin-
ster—Burnaby. Que se passera—t—il si le MMT est remplacé?
Rien d’autre que ce qui S est passe. . .

M. Hermanson: Jinvoque le Réglement, madame la Prési-
dente. Jecroisquec’ est ledéputédu parti ministériel qui avait la
parole. L e député de Davenport pose sa question au députéde. . .

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Le député deKin-
dersley—Lloydminster a raison. Les questions ou les observa
tions devraient étre adressées au député de Simcoe-Nord.

M. Caccia: Je serais heureux de demander au député de Sim-
coe—Nord s'il convient que la réponse a la question que lui a
posee |e député de New Westminster—Burnaby relativement au
retrait du MMT se trouve aux Etats-Unis, qui fonctionnent de
facon trés responsable depuis le retrait du MMT en 1978. Le
Canada pourrait donc s'aligner sur le modele déja établi chez
notre voisin du sud.

Quant a la question soulevée relativement a la LCPE, je de-
manderai s de nouveau amon collégues'il neserait pasd’ accord.
C’est une question trés légitime. Le député de New Westmin-
ster—Burnaby fait partie de notre comité. La L CPE ne permet
pas, a |I'heure actuelle, de traiter de substances telles que le
MMT. Il faudrait modifier cetteloi. Il voudra peut—étre prendre
cetteinitiative.

L’ autre question était |asuivante: Pourquoi intervenir mainte-
nant au moment de la réintroduction du MMT? C’est I’ étrange
notion qui est ressortie ce soir des diverses interventions des
députés d’en face. Il n'y a pas de réintroduction du MMT. 1l
s’ agit simplement d’ une procédurejudiciairequi aété maintenue
au moyend’ unerenonciation. Celan’arienavoir avec laréintro-
duction du MMT.

Enfin, pourquoi la compagnie Ethyl s est—elle vu refuser une
audience par le gouvernement ou le ministre? Je comprends trés
bien pourquoi. Cette compagnie est une des plus régressives et
procéduriéres en Amérique du Nord. Elle ne s’ est jamais soucié
de I'intérét ni de la santé publics. A cet égard, Ethyl ne peut
compter sur aucun bon gouvernement.

M. DeVillers. Madame la Présidente, par respect pour le
député de Davenport, je dois admettre que je suis d’ accord avec
tous ses arguments.
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M. Jay Hill (Prince Geor ge—PeaceRiver, Ref.): Madamela
Présidente, c'est avec plaisir que je prends la parole, malgré
I"heure tardive, dans |e cadre du débat sur le projet de loi C-94
sur les additifs a base de manganese.

J aimeraisciter, al’ intention desdéputésqui sesont fait dicter
lafagcondevoter sur ceprojet deloi et nevoient donc pasl’intérét
decomprendrecequi se passe, un certain nombrede faitsconcer-
nant le lobbying que fait |a puissante industrie automobile.

Le MMT est ajouté a I’ essence sans plomb depuis 1977 au
Canada. Contrairement a la désinformation veéhiculée par la
presse écrite, le MMT a également été utilisé aux E.—U. depuis
1978, maisdans!’ essence au plomb. LeCongrésaadoptédeslois
prévoyant qu'il failleobtenir uneexonérationdel’ EPA, I’ agence
américainedeprotection del’ environnement, al’ égard de toutes
les substances gjoutées al’ essence sans plomb, et pas seulement
le MMT.

Les pétroliéres n’avaient encore jamais réussi a convaincre
I"EPA d exonérer le MMT, faute de preuves suffisantes dans
leurs demandes. Lorsde |’ examen de leur plus récente demande,
I’ EPA aentendu les témoignages des deux camps. L es fabricants
d’ automobiles soutiennent que le MMT devrait étre interdit
parce gqu'a leur avis, cette substance encrasse les nouveaux
systemes antipollution dont toutes les automobiles doivent étre
dotées en 1996. Il paraitrait que les modules de diagnostic de
bord deviennent enduits de manganese; au dire des fabricants
d’ automobiles, celafausserait les lectures. «Les additifs a base
de manganese accélérent la dégradation et la défaillance des
dispositifs antipollution des véhicules, disent—ils».

Les pétrolieres ont fait leurs propres tests, lesquels n’ ont pas
révélé quele MMT réduit le rendement des modul es de diagnos-
tic. lls font remarquer en outre que les tests des constructeurs
automobiles prouvent que le MMT ne nuit aucunement a la
détection de problémes concernant les émissions. Quand le sys-
téme détecte un probléme, lalampe—témoin s’ allume.

Cette constatation est importante parce que nous savons
aujourd’ hui que des constructeurs automobiles menacent de dé-
connecter la lampe-témoin du tableau de bord, qui signale le
mauvais fonctionnement du systéme de contrdle. En déconnec-
tant le systéme de détection, ces sociétés empéchent, de fagon
délibérée et malveillante, le Canada d’ atteindre ses objectifs
concernant la pollution et les émissions.

L’ EPA aexaminé les piéces présentées par les deux partiesen
fonction de ses normes trés sévéres. L’ organisme n’a trouvé
aucuneraison derefuser |’ autorisation concernant leMMT, ense
fondant sur les répercussions qu’il pourrait avoir sur I’ équipe-
ment de contréle des émissions. L’administrateur de I'EPA a
d’abord fait remarquer que «l” utilisation du produit d’ Ethol dans
I’ essence sans plomb, aune concentration donnée, ne pouvait pas
nuire a |’ observation des normes sur les émissions des véhicu-
les.»

Cependant, I’ organisme s’ est ensuite arrété sur d’ autres fac-
teursqui débordent | e cadre de son mandat concernant lademan-
de d'autorisation. Il a constaté ceci: «ll y aune bonne raison de
s'inquiéter des répercussions possibles sur la santé, si I'EPA
approuvait |'utilisation du MMT dans I’ essence sans plomb.»
C'est pourquoi I’ administrateur arefusé |’ autorisation. Cepen-

dant, le 14 avril, la cour d' appel des Etats-Unis arenversé cette
décision, déclarant que le motif raisonnable invoqué ne corres-
pondait pasal’alinéa211c) delaloi qui traite desrépercussions
sur lasanté. En fait, il doity avoir «un risque important pour la
santé publique», ce qui a été jugé comme n’ étant pas le cas.

Jevoudraissavoir pourquoi laministredel’ Environnement ne
s’ est pas penchée sur cet aspect du MMT. Il lui incombe, jecrois,
de mettre les Canadiens en garde contre | es pol luants atmosphé-
rigues qui risquent d’avoir des répercussions sur leur santé. Au
lieu de s’ attacher ala principal e objection exprimée par |’ admi-
nistratricedel’ EPA, ellefait adopter une mesurevisant ainterdi-
re I'importation ou le commerce interfrontalier du MMT.

Pourquoi le gouvernement n’ a-t—il pas|e bon sens de dénon-
cer lesmenacesdes constructeursd’ automobiles?lIsont « mena-
cé de hausser de 3 000 $ le prix de tous les modéeles 1996,
d’annuler toutes les garanties applicablesau systemed’ échappe-
ment et de débrancher tout simplement le nouveau dispositif
antipollution si Ottawa n’agissait pas avant le 18 aol(t ». Je
voudrais savoir & quoi serviraient ces 3 000 $. Serait—ce a la
recherche et au développement pour mettre au point des syste-
mes antipollution Iégerement différents pour le Canada? Ou
s'agit—il d' une tactique d’intimidation de la part des construc-
teurs d’ automobiles?

Nous connaissons les additifsau MMT depuis 1977 au Cana-
da. Pourquoi les tests effectués depuis quel ques années sur les
systémes de diagnostic n’ ont—ils pas tenu compte égal ement des
effetsdu MMT?

L es constructeursd’ automobiles justifient également leur po-
sition en disant qu’ il sveulent harmoniser |e marchénord—améri-
cain. Il ne veulent pas investir dans de la technologie pour
répondre aux exigences du Canada, mais uniguement acellesdes
Etats-Unis.

(2305)

Harmoniser le marché nord—américain a I’air d’'une noble
entrepriseal’ époquedel’ ALENA et dulibre—échange, sauf pour
une chose: I'EPA aregu I’ ordre d’ accorder une renonciation aux
producteurs pétroliers américains pour qu’ils commencent a
ajouter duMMT al’ essence sansplomb. Ledélai pour en appeler
deladécision aexpirélasemainederniére sansque lesconstruc-
teurs d’automobiles ni I’EPA ne se pourvoient en appel. S'ils
estimaient que leurs faits étaient si solides, pourquoi n’ont—ils
pas fait appel ?

M. Forseth: Pas de preuves.

M. Hill (Prince George—Peace River): Encore plusimpor-
tant pour le Canada, il semble que les constructeurs d’ automo-
biles songeraient maintenant a un programme conjoint canado—
américain detests, puisquel’ essence sans plomb abasedeMMT
serait peut—€tre vendue sur le marché américain d’ici la fin de
I’année. J ai bien dit «peut—&tre.

Queferale Canadaquand I’ essence abasede MMT apparaitra
danslesstations—service del’ autre cotédelafrontiere?Interdire
sonimportation pour satisfaire aux caprices actuel sdu secteur de
I automobile? Alors que le gouvernement s’ engage a supprimer
les obstacles au commerceintérieur avec le projet deloi C-88, la
ministre de I’Environnement est occupée a en ériger avec le
projet deloi C-94. Celadémontre non seulement | hypocrisiede
I’ engagement libéral alibéraliser le commerce entre les provin-
ces, mais aussi I’incapacité de laministrede |’ Environnement a
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agir de fagcon résol ue et responsabl e sur une questionimportante.
Faute de preuves solides pour appuyer I’ élimination complétedu
MMT de |’ essence, elle céde aux manoeuvres de lobbying d’ un
groupe. Au lieu de prendre une décision fondée sur des données
techniques touchant |’ utilisation du MMT, elle élude compl éte-
ment le probléme.

Avecleprojet deloi C-94,leMMT pourraencoreétrevendu et
utilisé partout ouil est produit. Les producteurs pétroliers pour-
raient donc produire de |’ essence abase de MMT dans | e sud de
I’Ontario, la ou roulent la majorité des autos, et lavente n’en
serait pas interdite a la pompe. Je ne vois pas comment cette
mesure régle le vrai probléme, qui est de savoir si le MMT est
polluant et s'il peut étre utilisé au Canada. Elle empéche simple-
ment le transport du MMT alafrontiére, maiselle n’en interdit
pas |’ utilisation.

Si j’ étaisun gars de I’ Ouest soupgonneux et cynique, jem’in-
terrogerais peut—étre sur les conséguences €économiques régio-
nalesduprojet deloi, car elles semblent peser bien pluslourd que
| espréoccupationsdelaministreen matiere d’ environnement. Je
pourrais me demander pourquoi laministre refusedetenir comp-
te des études effectuées par |es producteurs de pétrole de |’ ouest
du Canadaou des Etats-Unis. Je pourrais encore me demander si
elle représente les intéréts de tous les Canadiens, dans tous les
secteurs industriels, ou seulement ceux de quelques citoyens
dans un fief libéral du Canada central.

Si j’étais vraiment cynique, je me demanderais pourquoi ce
projet de loi a été présenté au beau milieu de la campagne
électorale de I’ Ontario, province qui dépend le plus de I’ indus-
trie automobile. Face a un ultimatum des fabricants de voitures
demandant I’interdictionduMMT d’ici au moisd’ ao(t, qu’ afait
le gouvernement? S’ est—il montré exigeant et a—t—il essayé de
connaitre la vérité sur les effets de ce produit? Ce serait trop
demander.

Le bilan du gouvernement est loin d'étre reluisant quand il
s'agit de défendre les Canadiens contre la grande industrie.
Souvenons—nous du puissant lobby du tabac, |’ an dernier, lors-
gue le gouvernement a refusé d’ envisager une vraie solution au
probléme de la contrebande. Au lieu d’augmenter les droits a
I’ exportation du tabac ou de renforcer ses patrouilles, il adonné
aux sociétés ce qu’ elles réclamaient: un abaissement des taxes
pour gque de nouveaux fumeurs adol escents viennent s’ ajouter a
la liste grandissante des intoxiqués.

Au lieu de chercher la vérité sur le MMT, le gouvernement
accéde aux exigences du lobby de I'automobile sans que les
affirmations de celui—ci aient été confirmées par des chercheurs
indépendants. Il y apire. Peut—étre parce qu’ elle ne peut prouver
les effets nocifsdu MMT, laministre de I’ Environnement n’in-
terdit pasle MMT; elle ne fait qu’ en entraver le transport.

Il 'y a quelque chose qui cloche. Pourquoi la ministre de
I’ Environnement défend—elle un projet deloi qui est censéproté-
ger I’ environnement, maisqui, enréalité, nefait rien en ce sens?
Tantqu'il n'y aurapasd’ étudeindépendante, seulslesintérétsde
I"industrie automobile seront protégés.
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Quelles seront les répercussions de ce projet de loi? Dans
I’ouest du Canada, la pollution causée par les émissions de
soufre augmentera, car les raffineries devront modifier leur
processusd’ exploitation. Si letransport interprovincial du MMT
est interdit, les producteurs devront engager des frais supplé-
mentaires de 100 millions de dollars pour utiliser un nouvel
additif et devront raffiner davantage le carburant afin de lui
donner un niveau d’ octane supérieur, ce qui fera augmenter les
émissions de soufre. La ministre a—t—elle tenu compte de cette
augmentation de la pollution dans ses cal culs?

Les niveaux d’ oxydes d’ azote émis par |es véhicul es automo-
biles augmenteront de 20 p. 100 si nous interdisons |’ utilisation
du MMT. Evidemment, les constructeurs de véhi cul es automaobi-
| es contestent cette proportion de 20 p. 100, a cause des change-
mentsqu’ilsont étéobligés d’ apporter alasuite del’ élaboration
des nouveaux systemes anti—pollution.

(2310)

Tout en protestant vivement, |’industrie automobile afinale-
ment commencéainvestir danslarechercheet ledével oppement
en vue d'éliminer la pollution. Elle s'est tout a coup rendu
compte qu’ elle pouvait réduire considérablement les émissions
d’ oxydes d’ azote. Elle ne conteste pas le fait quele MMT pour-
rait contribuer a réduire les émissions d’' oxydes d’'azote, mais
seulement qu’il nelesréduirait pasjusqu’ 220 p. 100, puisqu’elle
a déa commenceé a fabriquer des véhicules plus efficaces. Ce-
pendant, personne n’ a cal cul € dans quelle mesure les émissions
d’ oxydes d’ azote augmenteront lorsqu’ on aura finalement trou-
vé un équilibre entre des véhicules plus efficaces et des additifs
de remplacement moins efficaces.

Examinons|’ autrevol et del’ équation. Combien en colterait—
il aux fabricants d’ automobil es pour mettre au point un systeme
ou une technique de ringage qui réglerait le probleme du MMT?
Cent millions de dollars, cela me parait plutét cher, mais je ne
suis ni un scientifique ni un chimiste. Je ne prétends pas com-
prendre pourquoi la recherche visant a résoudre le probleme
colterait plus de 100 millions de dollars. D’ une fagon ou d’ une
autre, le grand perdant sera I’ automobiliste canadien.

Celafait 18 ansquele MMT est en usage au Canada. Rien ne
dit qu'il ne le sera pas pendant 18 autres années. Si I’industrie
automobile était tellement préoccupée par I'incidence du MMT
sur les systemes d’ émission, pourquoi n’en a-t—elle pas tenu
compte au départ dansses activitésde recherche et de dével oppe-
ment? Pourquoi |e gouvernement fédéral devrait—il adopter une
loi interdisant le MMT simplement parce que I’ industrie auto-
mobile ne considérait pas e marché canadien du carburant suffi-
samment important pour en tenir compte danslamiseau point de
ses systemes de diagnostic avec affichage au tableau de bord.

Sansle MMT, on risque un accroissement des hydrocarbures,
desoxydesd’ azote et des autres composantes du smog, ainsi que
deleursdiversesrépercussions nocives pour lasanté. Par contre,
si I’on garde le MMT, personne ne saura quand les émissions
seront nocives, car les systemes de détection seront incapables
de le déterminer.

Je veux passer maintenant alaseconde partie du débat, qu’' on
semble avoir évitée au Canada, mais qui est a I’origine de la

14163



DEBATS DES COMMUNES

19 juin 1995

Initiatives ministérielles

décisiondel’ EPA denepaspermettreal’ origine, I’ utilisationdu
MMT dans I’ essence sans plomb aux Etats-Unis. |l s’ agit dela
question du manganese en suspension dans |' air et de son inci-
dence sur la santé des Canadiens.

Nous savons depuis plus d'un siécle que le manganése en
suspension dans |’ air est nocif pour lasanté et qu'il entraine des
troubles neurologiques similaires a la maladie de Parkinson.
C’est un handicap professionnel dans les mines de manganése,
ou lestravailleursrespirent des poussi eres ateneur extrémement
€élevée en manganeése.

Oncroirait quelaministredel’ Environnement voudrait inter-
dire le MMT s'il contribuait & hausser les concentrations de
manganése dans I'air & des niveaux élevés. Compte tenu des
déclarations de I'EPA, on croirait qu’elle voudrait mener des
testspour voir si leCanadadevrait réduire lesniveaux de manga
nese en suspension dans I’air. Pourquoi ne le fait—€lle pas?
Pourquoi donc aors tourne-t—elle ridiculement en rond pour
interdire le commerce interprovincial de substances a base de
manganése? En tant que ministre de I’ Environnement, ne de-
vrait—elle pas se préoccuper davantage des émissions?

Le ministére de I’Environnement n’a certes pas fait d’ étude
|&—dessus, mais Santé Canada, oui. Les constatations de cette
derniére sont fort intéressantes et réfutent, a I’aide de solides
preuves, |es préoccupations raisonnables de |’ administrateur de
I"EPA au sujet des risques du MMT pour la santé. Au cours de
I’ étude de Santé Canada, |es chercheurs ont tenté de déterminer
le niveau d’inhalation quotidien sécuritaire de manganese en
suspension dans|’ air. Notre organismeréagit beaucoup mieux au
manganése absorbé qu’ au manganeése inhal é. En fait, le manga-
nese que nous absorbons est un élément essentiel de notre ali-
mentation. Cependant, |" inhal ation excessi ve de manganése peut
se traduire par une accumul ation dans | e cerveau et entrainer les
problémes neurologiques dont j’ai parlé. Les jeunes enfants et
les personnes plus agées sont particuliérement sensibles a ces
effets néfastes.

Qu'’ est—ce que Santé Canada a découvert? Aprées avoir établi
un niveau d’inhalation quotidien sécuritaire, e ministére a ana-
lysé le manganése aéroporté, notamment en ce qui concerne le
MMT. Méme les mécaniciens de garage avaient un taux bien en
dega du niveau acceptable d’inhal ation de manganése. Voici les
principal es constatations de cette étuderel ativement au MMT, et
jecite:

Les niveaux de manganése respirable dans les grands centres urbains du
Canada sont demeurés constants ou ont diminué entre 1986 et 1992, et ne
reflétent pasles grandesmodificationstouchant |’ utilisation duMMT pendant ce

lapsdetemps, ce qui permet deconclure quele MMT ne contribue pasdemaniere
substantielle aux concentrations de manganése.

La partie de I’ étude que j’ai trouvée la plus intéressante en
regard de la raison pour laquelle la ministre hésite tant a faire
analyser leseffetsdu MMT avait spécifiquement trait au manga
nese aéroporté dans des villes industrielles en particulier. Les
auteurs de I’ étude disent:

L’exposition al’inhalation du manganese a été évaluée pour les résidents de
villes possédant de grandes industries émettrices de manganese, comme les
aciéries. Lesniveaux actuelsmoyensde manganese dans!’ air ambiant sont égaux
ou considérablement supérieursau niveau d' absorption quotidien acceptable. Le
niveau d'inhalation pour tous les groupes d’ age atteint presque ou dépasse le
niveau d'absorption quotidien total. Cela souléve des inquiétudes concernant
I"exposition chronique au manganése pour les résidents de ces villes, et des
recommandations sont faites a cet égard.

(2315)

Si notre ministrede |’ Environnement se préoccupait vraiment
de | effet des émissions sur la santé des Canadiens, elle verrait
certainement acontroler |es émissions de manganése venant des
aciéries dans les villes comme Hamilton. Mais ce ne sont peut—
étre pas la des attentes réalistes.

Nous avons manifestement besoin d’ une étude indépendante
pour déterminer qui dit vrai. Chacune des parti esades études qui
viennent appuyer son point de vue. L’industrie pétroliére récla-
me une étude indépendante, mais I’ industrie automobile regim-
be. Je me demande bien pourquoi. Pourquoi laministredel’ En-
vironnement n’ a—t—elle pas propose une étude indépendante?Un
certain nombre de raisons viennent al’ esprit.

Une de ces raisons est peut—€tre la puissance de I’'industrie
automobile dans le sud de I’ Ontario, véritable forteresse libéra-
le. La ministre ne pense peut—étre pas que nous avons besoin
d’ une étude indépendante parce qu’ ellecroit lesétudesfaites par
I"industrie automobile, maispascelles faites par les producteurs
de pétrole.

Avant de mettre cette interdiction en place, la ministre de
I’ Environnement doit agir defacon responsable et faire faireune
étude indépendante sur les effets du MMT et de son utilisation
dans les voitures sur I’environnement. On doit tenir compte
notamment de I’ augmentation prévue des émissions de soufre et
autres émissions venant desraffineries et de I’ augmentation des
émissionsd’ oxyded’ azotequi, selonles estimations, atteindront
lemémeniveauques'il y avait un million de voituresde plus sur
laroute.

Puis, I’ étude indépendante devrait examiner I'envers de la
médaille, soit |I’augmentation des niveaux de manganése en
suspensiondans|’air gu’ entrainerait leretrait duMMT, lavérifi-
cation desrésultats d’ une étude de Santé Canadaqui révélait que
I"utilisation du MMT ne posait aucun risque pour la santé, le
défaut de fonctionnement des dispositifs antipollution et le taux
global de défaut de fonctionnement. A ma connaissance, les
fabricants d’ automobiles n’ ont pas fourni ces chiffres.

Lorsque tous ces facteurs auront été pris en considération,
alors peut—étre le gouvernement pourra prendre une décision
rationnelle fondée sur des preuves tangibles au lieu de céder aux
pressions de I’ industrie automobile et de ses électeurs dans les
circonscriptions libéral es.

Leprincipal objectif desfabricantsd’ automobiles sembleétre
I’uniformisation des carburants en Amérique du Nord. IIs se
fichent éperdument de la pollution et des émissions au Canada.
Comme ils ne peuvent changer le marché américain, ils obtien-
dront ce qu'ils veulent en forgant la main du gouvernement
canadien. N’avons-nous pas le droit a nos propres normes?
Pourqguoi une industrie quel conque nous dirait—elle quoi faire?

Pour terminer, je dirai qu’en faisant adopter un projet de loi
visant abloquer le commerce interprovincial du MMT, laminis-
tredel’ Environnement n’ agit pas dans les meilleurs intérétsdes
Canadiens. Si I’ utilisation du MMT comportait des risques pour
la santé et menagait de causer des problémes de pollution, je
serais le premier a me ranger derriere elle et al’ appuyer. Mais
ellerefuse de faire effectuer une étude indépendante.
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Il serait beaucoup plus profitable pour I'environnement de
réduire le niveau d’' émission d' oxyde d’ azote de chaque voiture
que de compter sur quelques systemes OBD imparfaits. 1l est
temps quelaministrecommenceamontrer qu’ elleest laministre
de |’ Environnement du Canada et non pas laministre del’ Asso-
ciation des fabricants de véhicules automobiles.

Laministredevrait ordonner une étude indépendante, c’est la
seule chose afaire.

M. Paul DeVillers (Simcoe-Nord, Lib.): Madame la Prési-
dente, le député réclame une étude indépendante, al’instar des
deux autres porte—parole du Parti réformiste. Je ne comprends
pas trés bien a quoi on arrivera avec cette étude.

LaMVMA fournit des garanties. Je crois que ' est un avanta-
ge de recevoir une garantie sur les véhicules a moteur que I’ on
achete. Si I'on fait une étude indépendante et qu'il s'avére que
I"industrie pétroliéreavait raison, en quoi celacontribuerait—il &
forcer I'industrie automobile a changer d'avis et a fournir des
garanties? Pour autant quejelesache, il s’ agit strictement d’ une
décision personnelle des fabricants. Aucune mesure |égislative
nelesy oblige.

A quoi servirait une étude indépendante confirmant I’ opinion
de I’industrie pétroliére?

(2320)

M. Hill (Prince George—Peace River): Madame la Prési-
dente, je remercie |le député pour sa question.

D’apres ce que j'ai pu comprendre, c’est le gouvernement
américain qui ademandé I’installation de modul es de détection
intégrés, de toute évidence pour réduire la pollution.

Un desplusgros problémesest lefait quel’industrie pétroliée-
red’ une part, et les fabricants de véhicul es automobiles d’ autre
part, ne sont pas parvenus, ensembl e, & mettre au point un systé-
me qui serait avantageux pour lesdeux industries, ainsi que pour
lesCanadienset lesAméricains. J espereque ce serait lerésultat
d’ une étude indépendante. Ce que veulent les Canadiens, ¢’ est
gue les deux parties décident d’un commun accord qui va effec-
tuer I" étude et qu’ elles acceptent de tenir compte des résultats.

Il suffit de signaler qu’il faudrait que les deux partiess enten-
dent, ce qui n'a pas été le cas dans le passé. Elles ne cessent
d’ailleurs de se contredire mutuellement.

[Francais]

Mme Monique Guay (L aurentides, BQ): Monsieur lePrési-
dent, j’imagine quele Parti réformiste avécu laméme chose que
nous la semaine derniére. Les représentants d’ Environnement
Canada sont venus nous rencontrer a nos bureaux pour nous
donner un briefing sur le MMT.

A titredecritiquede’ opposition officielle en matiéred’ envi-
ronnement, |’ a demandéavoir les étudesdes détaillants d’ auto-
mobiles, des fabricants d’ automobiles pour connaitre leurs réti-
cences faceau MMT. On nous arépondu qu’ aucune étuden’ était
disponible parce qu'il s’ agissait d' études secrétes.

Il est trés difficile de prendre position sur une question alors
gu’ on nous cache des documentset qu’ on ne nousinforme pas. Je
suis d'accord, on nous explique la position du ministére, on a
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aussi lesgensd’ Ethyl Canadaqui viennent nousrencontrer et qui
nous donnent leur propre position. Mais on ne peut quand méme
pas obtenir une image claire et précise de ce qui se passe réelle-
ment.

Je comprends trés bien la position du député de Simcoe, tout
comme celle du président du comité, lesquels ont des positions
environnementalistes, mais ils font aussi partie du gouverne-
ment libéral. Ce qu’ on demande—et pour une fois, je suis d’ ac-
cord avec mes collegues réformistes, c'est treés rare, mais cela
arrive—on demande une étude précise, faite selon I’ éthique, une
étude neutre.

Jaimerais demander a mon collegue s'il est d accord avec
celaet s'il aeu acces, lui, aux études des fabricants d’ automo-
bilesdisant quele MMT nuit vraiment au systéme antipollution
des voitures?

[Traduction]

M. Hill (Prince George—Peace River): Monsieur le Prési-
dent, c’est toute une occasion pour moi d’ étre en parfait accord
avec une députée du Bloc québécois. Je la remercie de ses
observations sur le sujet.

Celarefléte bien ladifficulté que les Canadiens et les indus-
tries éprouvent face a ce probleme. Nous sommes d’ accord pour
dire qu'il faut charger une tierce partie neutre d’'examiner la
guestion, plutét que d’ aller de |’ avant en fonction de renseigne-
ments venant d’ une seule des deux parties en cause.

Il est intéressant d’ entendre les observations de ma collégue
au sujet des études que le secteur automobile dit avoir faites,
mais qui sont encore secrétes. Si elles appuient ses arguments,
pourguoi ne pas les rendre publiques? Pour moi, cela serait la
chose évidente afaire.

J appuielaposition du députédu Parti réf ormiste de Comox—
Alberni qui a déclaré plus tét que, si le gouvernement entend
aler de I'avant et forcer envers et contre tous I’ adoption de ce
projet de loi, comme il I’a fait si souvent au cours du dernier
mois, je souhaiterais que, alasuite du vote en deuxiéme lecture,
I’ on renvoielaquestion au comitédel’ environnement pour qu’ il
fasse une étudetrésapprofondieet entendetouslespointsdevue.

(2325)

Je préférerais certes, al’instar du Bloc, ¢’ est évident, qu’'on
procéde a une étude neutre indépendante, mais on pourrait au
moins confier au comitédel’ environnement le mandat d’ exami-
ner en détail cette question.

L"hon. Charles Caccia (Davenport, Lib.): Monsieur le Pré-
sident, il est intéressant d' entendre le député de Prince George—
Peace River insister sur la question de I’ étude indépendante.

M. Hermanson: Monsieur le Président, j’invoque le Régle-
ment. Le député en est—il aux questions et observations, ou en
sommes—nous encore au débat?

LePrésident: C'est I’ étape des questions et observations.

M. Caccia: Je serai bref. Le député reconnait lui—-mémequ’il
y a divergence d’ opinions sur cette question. |l y a divergence
parce qu'il s'agit d'industries ayant des intéréts divergents,
voire concurrentiels. Par conséquent, il faudrait que I’ étude soit
effectuée par une source indépendante.
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Le député est—il prét a ce que ces études, qui sont plutot
colteuses, soient réalisées par le gouvernement aux frais des
contribuables? C’ est ma premiére question.

Ma deuxiéme question concerne la déclaration qu'il a faite
tout al’ heure aproposdel’ augmentation de 3 000 $ du colt des
voitures. En supposant que ce chiffre soit exact, ce sont descoits
gueles consommateurs de sa circonscription aurai ent eux aussi a
assumer. Le député ne trouve—t—il pas logique d' appuyer une
mesure qui éviterait aux consommateurs de sa circonscription
d’avoir a payer une telle augmentation?

M. Jay Hill (Prince Geor ge—Peace River, Réf.): Monsieur
le Président, j'ai |I"impression que ce chiffre de 3 000 $ n’est
gu’ une hypothése. Jen’ ai vu aucune preuve étayant ce chiffre. Je
croisquec’est I'industrie de |’ automobile qui agite un épouvan-
tail pour mettre le gouvernement de son coté.

Jen’ai rien vu qui prouve cette hausse de 3 000 $. Je me suis
servi de cet exemple, parce que ¢’ est une menace que I’ industrie
de I"’automobile a brandie pour faire pression sur le gouverne-
ment, et le gouvernement a cédé.

[Francais]

Mme Monique Guay (L aurentides, BQ): Monsieur e Prési-
dent, je sais qu'il ne reste pas beaucoup de temps, mais je dois
intervenir quand on fait des menaces. C’est dréle et ca me fait
mourir, parce que lorsgu’on parle d’ environnement, on parle
d’ une menace de 3 000 $ d’ assurance supplémentaire. Franche-
ment, pour un grand environnementaliste comme le député de
Davenport, on ne devrait méme pas mentionner de telles choses.

Jai beaucoup de respect pour |le député de Davenport, car je
trouve qu'il fait un travail extraordinaire a notre comité. Mais
C’ est une question politique, et ce que je ressens dans ce dossier
est strictement politique, car ¢a se joue entre I'industrie de la
fabrication automobile, Ethyl Canada, et les nouvellesfabriques
d’ éthanol dont laministrevient defairel’ annonce, ot elleinves-
tit 70 millions de dollars. Donc, c¢a se joue entre différents
dossiers, ¢’ est une position politique.

Cequejedemande, ¢’ est que ce dossi er soit ramené sur labase
environnemental e et qu’ on commence aujourd’ hui, qu’ on arréte
deréver en couleur, gu’' on pense al’ environnement une foispour
toutes. On a éliminé le Plan vert. On remplace cela par un
commissaire a |I’environnement. On a éliminé des choses tres
importantes et primordial es dans I’ environnement.

Alorsarrétons de nous obstiner sur une question qui est politi-
gue. Cequej’ai demandé, ce que je demande encore, ¢’ est qu’ on
ramene celaen comité, qu’ on rencontrele plus de témoins possi-
ble et qu’ on puisse avoir vraiment |” heure juste dans ce dossier.
En ce moment, on vit un lobbying comme on n’en ajamaisvécu
dans les autres dossiers, j’ en suis convaincue, et surtout sur le
plan environnemental.

Je pense que I’ environnement passe avant tout cela. J espére
gue tous les collégues ici qui travaillent dans le dossier de
I”environnement vont se mettre ensemble et prendre une déci-
sion environnemental e et non pas une décision strictement poli-
tique parce que la ministre a décidé d’investir dans tel ou tel
dossier.

(2330)
[Traduction]

M. Hill (Prince George—Peace River, Réf.): Monsieur le
Président, |ladéputéedu Bloc aparfaitement raison. Nousdevons
dépolitiser tout ce processus pour revenir ade solides arguments
techniques. Voila ce que demande ensemble |’ opposition.

Les deux parties qui s opposent devraient assumer a parts
égales les colts de I’ examen indépendant.

* k* %

LOI DE 1995SUR LA REVISION DESLIMITESDES
CIRCONSCRIPTIONSELECTORALES

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 15 juin, de la
motion concernant les amendements apportés par le Sénat au
projet deloi C—69, Loi portant sur la création de commissionsde
délimitation des circonscriptions électorales et la révision des
limites des circonscriptions électorales.

Le Président: Conformément a I'alinéa 45(5)a) du Régle-
ment, la Chambre procédera maintenant aux votes par appel
nominal différés sur le sous-amendement proposé par ladéputée
de Calgary—Nord, concernant les amendements apportés par le
Sénat au projet de loi C—69, Loi portant sur la création de
commissions de délimitation des circonscriptions électoral es et
larévision des limites des circonscriptions électorales.

Convoquez les députés.
(2345)
Apreés I"appel du timbre:

M. Boudria: Monsieur |e Président, je pense que vous consta-
teriez qu'il y aconsentement unanime pour que lesvotes sur les
projets de loi S-7 et C-295 aient lieu aprés les autres votes
auxquelsnousallonsprocéder. Autrement dit qu’ils soient repor-
tésalafin de ces votes.

Le Président: Est—ce d'accord?
Des voix: D' accord.
Le Président: Le vote porte sur le sous—-amendement.

(Le sous—amendement, mis aux voix, est rejeté.)
(\ote n® 300)

POUR
Députés
Abbott

Althouse
Blaikie

Ablonczy
Benoit
Breitkreuz (Yellowhead)
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Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brown (Calgary Southeast)
Duncan

Forseth

Gilmour

Grey (Beaver River)
Hanrahan

Harper (Simcoe Centre)
Hart

Hermanson

Hill (Prince George—Peace River)
Johnston

Manning

Mayfield

McLaughlin

Mills (Red Deer)

Penson

Ringma

Silye

Stinson

Thompson

Williams—49

Adams
Anawak
Arseneault
Assadourian
Augustine
Baker
Barnes
Bellehumeur
Bergeron
Bethel
Bodnar
Bouchard
Brien
Brushett
Bélar
Caccia
Campbell
Caron
Cauchon
Chan
Clancy
Collenette
Copps
Créte
Dalphond-Guiral
de Savoye
DeVillers
Dingwall
Dromisky
Duceppe
Dumas
Easter
English
Fillion
Finlay
Fontana
Gagliano
Gagnon (Québec)
Gauthier (Roberval)
Godin
Graham
Grose

Guay

Harb
Hickey
Hubbard
Irwin

Jacob
Keyes
Knutson
Laonde
Lastewka
Lavigne (Beauharnois—Salaberry)

Bridgman

Cummins

Epp

Frazer

Gouk

Hanger

Harper (Calgary West)
Harris

Hayes

Hill (Macleod)

Hoeppner

Kerpan

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McClelland (Edmonton Southwest)
Meredith

Morrison

Ramsay

Schmidt

Solberg

Strahl

White (Fraser Valley West)

CONTRE

Députés

Allmand

Anderson

Assad

Asselin

Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bakopanos

Beaumier

Bellemare

Bernier (M égantic—Compton—Stanstead)

Bevilacqua
Bonin
Boudria
Brown (Oakville—Milton)
Bryden
Bélisle
Calder
Cannis
Catterall
Chamberlain
Chrétien (Frontenac)
Cohen
Comuzzi
Cowling
Culbert
Daviault
Deshaies
Dhaliwal
Discepola
Dubé
Duhamel
Dupuy
Eggleton
Fewchuk
Finestone
Flis

Fry

Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine)

Gallaway
Godfrey
Goodale
Gray (Windsor West)
Guarnieri
Guimond
Harvard
Hopkins
lanno
Jackson
Jordan
Kirkby
Kraft Sloan
Landry
Laurin
Lebel

LeBlanc (Cape/Cap—Breton Highlands—Canso) Leblanc (Longueuil)

Lee

Lefebvre

Initiatives ministérielles

Leroux (Richmond—Wolfe) Leroux (Shefford)
Loney Loubier
MacAulay MacDonald
MacLaren MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Malhi Maloney
Manley Marchand
Marchi Marleau
Martin (LaSalle—Emard) Massé
McCormick McGuire
McKinnon McLellan (Edmonton Northwest)
McTeague McWhinney
Mercier Mifflin
Milliken Minna
Mitchell Murphy
Murray Ménard
Nault Nunez
O'Rellly Pagtakhan
Paradis Parrish
Paré Patry
Payne Peric
Peters Peterson
Phinney Picard (Drummond)
Pickard (Essex—Kent) Pillitteri
Plamondon Pomerleau
Reed Richardson
Rideout Ringuette-Maltais
Robichaud Rocheleau
Rock Sauvageau
Scott (Fredericton—York—Sunbury) Serré
Shepherd Sheridan
Simmons Speller
St—Laurent St. Denis
Steckle Stewart (Brant)
Stewart (Northumberland) Szabo
Telegdi Thalheimer
Torsney Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Tremblay (Rosemont) Ur
Valeri Vanclief
Verran Volpe
Walker Wells
Whelan Wood
Young —193

DEPUTES«PAIRES»
Bernier (Gaspé) Bertrand
Bélanger Canuel
Debien Gaffney
Langlois Patry

(2355)

Le Président: Je déclare |e sous—amendement rejeté.

LOI SURLA COMMERCIALISATION DU CN

LaChambrereprend |’ étude, interrompuele 15juin, du projet
deloi C-89, Loi prévoyant la prorogation de la Compagnie des
chemins de fer nationaux du Canada sous le régime de la Loi
canadienne sur les sociétés par actionsainsi quel’émission et la
vente de ses actions au public, dont un comité afait rapport sans
propositions d’ amendement.

Le Président: Conformément a I'alinéa 45(5)a) du Régle-
ment, la Chambre passe mai ntenant aux votes par appel nominal
différésal’ étape du rapport du projet deloi C—89, L oi prévoyant
laprorogation de la Compagnie des chemins de fer nationaux du
Canada sous le régime de laLoi canadienne sur |les sociétés par
actions ainsi que |’ émission et lavente de ses actions au public.
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(2400)

Axworthy (Winnipeg South Centre)

Bakopanos
Beaumier
Benoit

Nous allons maintenant voter sur le groupen® 1 et lepremier  gevilacqua

vote porte sur lamotion n° 4.

Bonin

Breitkreuz (Yellowhead)
Bridgman

Brown (Oakville—Milton)

M. Boudria: Monsieur le Président, si vousle demandiez, je  grygen
pense que vous constateriez qu'il y a consentement unanime  Cacia

Campbll

pour que le vote sur lamotion précédente s’ applique alamotion  Caeral
maintenant soumise a la Chambre et cela de la fagon suivante.  Chamberlain
L es députés libéraux voteront non.

[Francais]

Clancy
Collenette
Copps
Culbert
DeVillers
Dingwall
Dromisky
Duncan

M. Duceppe: Les députés du Bloc québécois voteront oui,  gaser

monsieur le Président.

[Traduction]

English
Fewchuk
Finlay
Fontana
Frazer
Gagliano
Gallaway

M. Silye: Monsieur le Président, les députés du Parti réfor- ~ Codfrey

miste voteront non, sauf ceux qui désirent voter autrement.

Gouk

Gray (Windsor West)
Grose

Hanger

M. Blaikie: Monsieur le Président, les néo—démocratesvote-  Hab
ront oui, sauf ceux qui désirent voter autrement.

(Lamotion n° 4, mise aux Vvoix, est rejetée.)

(\ote n° 301)

POUR

Députés
Althouse Asselin
Bellehumeur Bergeron
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Blaikie
Bouchard Brien
Bélisle Caron
Chrétien (Frontenac) Créte
Dalphond-Guira Daviault
de Savoye Deshaies
Dubé Duceppe
Dumas Fillion
Gagnon (Québec) Gauthier (Roberval)
Godin Guay
Guimond Jacob
Lalonde Landry
Laurin Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Lebel Leblanc (Longueuil)
Lefebvre Leroux (Richmond—Wolfe)
Leroux (Shefford) Loubier
Marchand McLaughlin
Mercier Ménard
Nunez Paré
Picard (Drummond) Plamondon
Pomerleau Rocheleau
Sauvageau St—Laurent

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)

Abbott
Adams
Anawak
Arseneault
Assadourian

Tremblay (Rosemont)—50

CONTRE

Députés

Ablonczy
Allmand
Anderson
Assad
Augustine

Harper (Simcoe Centre)
Hart

Hayes

Hickey

Hill (Prince George—Peace River)

Hopkins
lanno
Jackson
Jordan
Keyes
Knutson
Lastewka
Lee
MacAulay
MacL aren
Malhi
Manley
Marchi

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)

Massé

McClelland (Edmonton Southwest)

McGuire

McLellan (Edmonton Northwest)

McWhinney
Mifflin

Mills (Red Deer)
Mitchell

Murphy

Nault

Pagtakhan
Parrish

Payne

Peric

Peterson

Pickard (Essex—Kent)
Ramsay
Richardson
Ringma
Robichaud
Schmidt

Serré

Sheridan
Simmons
Speller

Steckle

Stewart (Northumberland)
Strahl

Telegdi
Thompson

Ur

Vanclief

Volpe

Wells

White (Fraser Valley West)
Wood
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Baker

Barnes

Bellemare

Bethel

Bodnar

Boudria

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brown (Calgary Southeast)
Brushett

Bélair

Calder

Cannis

Cauchon

Chan

Cohen

Comuzzi

Cowling

Cummins

Dhaliwal

Discepola

Duhamel

Dupuy

Eggleton

E_pp

Finestone

Flis

Forseth

Fry

Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine)
Gilmour

Goodale

Graham

Grey (Beaver River)
Guarnieri

Hanrahan

Harper (Calgary West)
Harris

Harvard

Hermanson

Hill (Macleod)
Hoeppner

Hubbard

Irwin

Johnston

Kerpan

Kirkby

Kraft Sloan

LeBlanc (Cape/Cap—Breton Highlands—Canso)

MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Maloney
Manning
Marleau
Martin (LaSalle—Emard)
Mayfield
McCormick
McKinnon
McTeague
Meredith
Milliken
Minna
Morrison
Murray
O'Reilly
Paradis

Patry

Penson

Peters

Phinney
Pillitteri

Reed

Rideout
Ringuette-Maltais
Rock

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Shepherd

Silye

Solberg

St. Denis
Stewart (Brant)
Stinson

Szabo
Thalheimer
Torsney

Valeri

Verran

Walker
Whelan
Williams
Young—192
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DEPUTES«PAIRES» MmeM aheu: J aimerais ajouter mon vote acelui desdéputés

libéraux dans le cas de lamotion n° 11.

Bernier (Gaspé) Bertrand
Béqnger Canuel
Ceae e (Lamotion n° 11, mise aux voix, est rejetée.)

Le Président: Je déclare la motion n° 4 rejetée.

(Voten®302)
M. Boudria: Monsieur le Président, comme nous désirons
coopérer et accél érer le processus, vousconstaterez qu'il y asans POUR
doute consentement unanime pour que le vote qui vient juste
d’ étre exprimé s' applique aussi aux motions n®s 8, 9, 10 et 17. Deéutés
Danslecasdesmotionsn©® 14 et 15, vousobtiendrez peut—€trele
méme consentement unanime, mais je crois comprendre queles  apbott Ablonczy
députés du Nouveau Parti démocratique pourraient voter autre-  Althouse Asselin
Bellehumeur Benoit
ment. Bergeron Bernier (M égantic—Compton—Stanstead)
Blaikie Bouchard
Breitkreuz (Yellowhead) Breitkreuz (Yorkton—Melville)
. puceppe: accora. Bridgman Brien
M. Duceppe: D’ d
Brown (Calgary Southeast) Bélise
Caron Chrétien (Frontenac)
§ . ’ Créte Cummins
M. Sllye' Daccord. Dalphond-Guiral Daviault
de Savoye Deshaies
L . - 1y . Dubé D
M. Blaikie: Monsieur le Président, nousconsentonsal’ unani-  pumes Duncone
mité a ce que le dernier vote exprimé s'applique aussi aux Ewp Eillion
. . 7 . Ol razer
moti ‘ons'nos 8,9, 10 e.t 17. Le Nouveau Parti demgcrqthue VOtE  Gagnon (Québer) Gawthier (Roberval)
non al’ égard des motionsnos 14 et 15 et voteoui al’égarddela  Gilmour Godin )
motion n° 11 Gouk Grg/ (Beaver River)
. Guay Guimond
Hanger Hanrahan
L. . . Harper (Calgary West) Harper (Simcoe Centre)
[Note de I’ éditeur: Voir la liste sous le vote n® 301.] Harris Hart
Hayes Hermanson
) ) Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River)
LePrésident: Je déclare les motionsn® 8, 9 et 10 rejetées.  Hoeppner Jacob
Johnston Kerpan
Lalo_nde Lan_dry )
Je crois que tout est clair. La seule motion qui ne faisait pas [ au e Conbar e Szberm)
partie du dernier groupe est lamotion n® 11. Le vote porte donc LefebvrzeSheff 9 Ler%ux (Richmond—Wolfe)
: ; (o) Leroux or Loubier
maintenant sur la motion n° 11. Manning Marchand
Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Mayfield
. McClelland (Edmonton Southwest) McLaughlin
[Francais] Mercier Meredith
Mills (Red Deer) Morrison
Ménard Nunez
M. Boudria: Monsieur le Président, si vous le demandiez, |a ;.acf;d (Drummon) ;ea”rﬁ(’)"ndm
Chambre accorderait sans doute |e consentement unanime pour  Pomelea Ramsay
que les députés qui ont voté sur la motion précédente soient g'azg;; gcoﬁr*;?'d?a“
enregistrés comme ayant voté sur lamotion présentement devant  siye Solberg
la Chambre de la fagon suivante: les députés du Parti libéral gr-aLh?Jm ﬁgsmo;m
voteront non sur lamotion n® 11. Tremblay (Rimouski—Témiscouata) Tremblay (Rosemont)

M. Duceppe: Les députés du Bloc québécois appuient cette
motion, monsieur |e Président.

White (Fraser Valley West)

Williams—96

CONTRE
M. Silye: Monsieur le Président, |es députés réformistes vo- Députés
tent oui, al’ exception desdéputés qui souhaiteraient voter autre-
ment. Adams Allmand
Anawak Anderson
Arseneault Assad
Assadourian Augustine
Axworthy (Winnipeg South Centre) Baker
(2405) Bakopanos Barnes
Beaumier Bellemare
. Bethel Bevilacqua
[Tr aducti on] Bodnar Bonin
Boudria Brown (Oakville—Milton)
B(us_f\ett Bryd_en
M. Blaikie: Monsieur le Président, le NPD voteoui al’égard  Béar Caccia
. Calder Campbell
de cette motion. Cannis Catterall
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Cauchon
Chan
Cohen
Comuzzi
Cowling
DeVillers
Dingwall
Dromisky
Dupuy
Eggleton
Fewchuk
Finlay
Fontana
Gagliano
Gallaway
Goodale
Gray (Windsor West)
Guarnieri
Harvard
Hopkins
lanno
Jackson
Keyes
Knutson
Lastewka
Lee
MacAulay
MacL aren
Maheu
Maloney
Marchi
Martin (LaSalle—Emard)
McCormick
McKinnon
McTeague
Mifflin
Minna
Murphy
Nault
Pagtakhan
Parrish
Payne
Peters
Phinney
Pillitteri
Richardson
Ringuette-Maltais
Rock

Serré
Sheridan
Speller
Steckle
Stewart (Northumberland)
Telegdi
Torsney
Valeri
Verran
Walker
Whelan
Young —147

Bernier (Gaspé)
Bélanger
Debien
Langlois

Initiatives ministérielles

Chamberlain

Clancy

Collenette

Copps

Culbert

Dhaliwal

Discepola

Duhamel

Easter

English

Finestone

Flis

Fry

Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)
Godfrey

Graham

Grose

Harb

Hickey

Hubbard

Irwin

Jordan

Kirkby

Kraft Sloan

LeBlanc (Cape/Cap—Breton Highlands—Canso)
Loney

MacDonald

MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Malhi

Manley

Marleau

Massé

McGuire

McLellan (Edmonton Northwest)
McWhinney

Milliken

Mitchell

Murray

O'Reilly

Paradis

Patry

Peric

Peterson

Pickard (Essex—Kent)
Reed

Rideout

Robichaud

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Shepherd

Simmons

St. Denis

Stewart (Brant)

Szabo

Thalheimer

Ur

Vanclief

Volpe

Wells

Wood

DEPUTES «PAIRES»

Bertrand
Canuel
Gaffney
Patry

Le Président: Je déclare lamotion n° 11 rejetée.

(Lamotion n® 14, mise aux voix, est rejetée.)

Asselin

Bergeron
Bouchard

Bélisle

Chrétien (Frontenac)
Dalphond-Guiral
de Savoye

Dubé

Dumas

Gagnon (Québec)
Godin

Guimond
Laonde

Laurin

Lebel

Lefebvre

Leroux (Shefford)
Marchand
Ménard

Paré

Plamondon
Rocheleau
St—Laurent

Tremblay (Rosemont)—47

Abbott
Adams
Althouse
Anderson
Assad
Augustine
Baker
Barnes
Bellemare
Bethel
Blaikie
Bonin
Breitkreuz (Yellowhead)
Bridgman
Brown (Oakville—Milton)
Bryden
Caccia
Campbell
Catterall
Chamberlain
Clancy
Collenette
Copps
Culbert
DeVillers
Dingwall
Dromisky
Duncan
Easter
English
Fewchuk
Finlay
Fontana
Frazer
Gagliano
Gallaway
Godfrey
Gouk
Gray (Windsor West)
Grose
Hanger
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(Vote n®303)

POUR

Députés

Bellehumeur

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Brien

Caron

Créte

Daviault

Deshaies

Duceppe

Fillion

Gauthier (Roberval)

Guay

Jacob

Landry

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leblanc (Longueuil)

Leroux (Richmond—Wolfe)
Loubier

Mercier

Nunez

Picard (Drummond)

Pomerleau

Sauvageau

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)

CONTRE

Députés

Ablonczy

Allmand

Anawak

Arseneault
Assadourian
Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bakopanos
Beaumier

Benoit

Bevilacqua

Bodnar

Boudria

Breitkreuz (Yorkton—Meélville)
Brown (Calgary Southeast)
Brushett

Bélar

Calder

Cannis

Cauchon

Chan

Cohen

Comuzzi

Cowling

Cummins

Dhaliwal

Discepola

Duhamel

Dupuy

Eggleton

Epp

Finestone

Flis

Forseth

Fry

Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine)
Gilmour

Goodale

Graham

Grey (Beaver River)
Guarnieri

Hanrahan
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Le Président: Je déclare lamotion n® 17 rejetée.

L"hon. Douglas Young (ministredes Transports, Lib.) pro-
pose que le projet de loi soit agréé.

Le Président: Plait—il alaChambre d’ adopter la motion?
Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.
LePrésident: A mon avis, les oui |’ emportent.
Et plus de cing députés s’ étant levés:

M. Boudria: Monsieur le Président, je crois que vous consta-
terez qu'il y a consentement pour que le résultat du vote sur la
motion n® 4 s'applique al’inverse ala motion dont la Chambre
est maintenant saisie.

LePrésident: Y a—t—il consentement unanime?
Des voix: Non.

LePrésident: Commeil n'y apas consentement unanime, on
procédera a un vote par appel nominal.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

Harb Harper (Calgary West)
Harper (Simcoe Centre) Harris
Hart Harvard
Hayes Hermanson
Hickey Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Hopkins Hubbard
lanno Irwin
Jackson Johnston
Jordan Kerpan
Keyes Kirkby
Knutson Kraft Sloan
Lastewka LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Lee Loney
MacAulay MacDonald
MacLaren MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Malhi Maloney
Manley Manning
Marchi Marleau
Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Martin (LaSalle—Emard)
Massé Mayfield
McClelland (Edmonton Southwest) McCormick
McGuire McKinnon
McLaughlin McLellan (Edmonton Northwest)
McTeague McWhinney
Meredith Mifflin
Milliken Mills (Red Deer)
Minna Mitchell
Morrison Murphy
Murray Nault
O'Rellly Pagtakhan
Paradis Parrish
Patry Payne
Penson Peric
Peters Peterson
Phinney Pickard (Essex—Kent)
Pillitteri Ramsay
Reed Richardson
Rideout Ringma
Ringuette-Maltais Robichaud
Rock Schmidt
Scott (Fredericton—York—Sunbury) Serré
Shepherd Sheridan
Silye Simmons
Solberg Speller
St. Denis Steckle
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
Stinson Strahl
Szabo Telegdi
Thalheimer Thompson
Torsney Ur
Valeri Vanclief
Verran Volpe
Walker Wells
Whelan White (Fraser Valley West)
Williams Wood
Young—195
DEPUTES«PAIRES»
Bernier (Gaspé) Bertrand
Bélanger Canuel
Debien Gaffney
Langlois Patry

Le Président: Je déclare la motion n° 14 rejetée.
[Note de I’ éditeur: Voir la liste sous le vote n°® 303.]
Le Président: Je déclare la motion n° 15 rejetée.

[Note de I’ éditeur: Voir la liste sous le vote n® 301.]

(\Voten®304 )

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Adams Allmand
Anawak Anderson
Arseneault Assad
Assadourian Augustine
Axworthy (Winnipeg South Centre) Baker
Bakopanos Barnes
Beaumier Bellemare
Benoit Bethel
Bevilacqua Bodnar
Bonin Boudria
Breitkreuz (Yellowhead) Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Bridgman Brown (Calgary Southeast)
Brown (Oakville—Milton) Brushett
Bryden Bélair
Caccia Calder
Campbell Cannis
Catterall Cauchon
Chamberlain Chan
Clancy Cohen
Collenette Comuzzi
Copps Cowling
Culbert Cummins
DeVillers Dhaliwal
Dingwall Discepola
Dromisky Duhamel
Duncan Dupuy
Easter Eggleton
English Epp
Fewchuk Finestone
Finlay Flis
Fontana Forseth
Frazer Fry N
Gagliano Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)
Gallaway Gilmour
Godfrey Goodale
Gouk Graham

14171



DEBATS DES COMMUNES

19 juin 1995

Initiatives ministérielles

Gray (Windsor West)
Grose

Hanger

Harb

Harper (Simcoe Centre)
Hart

Hayes

Hickey

Hill (Prince George—Peace River)
Hopkins

lanno

Jackson

Jordan

Keyes

Knutson
Lastewka

Lee

MacAulay

MacL aren

Maheu

Maloney

Manning

Marleau

Martin (LaSalle—Emard)
Mayfield
McCormick
McKinnon
McTeague
Meredith

Milliken

Minna

Morrison

Murray

O'Rellly

Paradis

Patry

Penson

Peters

Phinney

Pillitteri

Reed

Rideout
Ringuette-Maltais
Rock

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Shepherd

Silye

Solberg

St. Denis

Stewart (Brant)
Stinson

Szabo

Thalheimer
Torsney

Valeri

Verran

Walker

Whelan

Williams
Young—193

Althouse
Bellehumeur

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)

Bouchard

Bélisle

Chrétien (Frontenac)
Dalphond-Guiral

de Savoye

Dubé

Dumas

Gagnon (Québec)

Grey (Beaver River)
Guarnieri

Hanrahan

Harper (Calgary West)
Harris

Harvard

Hermanson

Hill (Macleod)

Hoeppner

Hubbard

Irwin

Johnston

Kerpan

Kirkby

Kraft Sloan

LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Loney

MacDonald

MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Malhi

Manley

Marchi

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Massé

McClelland (Edmonton Southwest)
McGuire

McLellan (Edmonton Northwest)
McWhinney

Mifflin

Mills (Red Deer)

Mitchell

Murphy

Nault

Pagtakhan

Parrish

Payne

Peric

Peterson

Pickard (Essex—Kent)
Ramsay

Richardson

Ringma

Robichaud

Schmidt

Serré

Sheridan

Simmons

Speller

Steckle

Stewart (Northumberland)
Strahl

Telegdi

Thompson

Ur

Vanclief

Volpe

Wells

White (Fraser Valley West)
Wood

CONTRE

Députés

Asselin
Bergeron
Blaikie
Brien
Caron
Créte
Daviault
Deshaies
Duceppe
Fillion
Gauthier (Roberval)

Godin Guay

Guimond Jacob

Lalonde Landry

Laurin Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Lebel Leblanc (Longueuil)
Lefebvre Leroux (Richmond—Wolfe)
Leroux (Shefford) Loubier

Marchand McLaughlin

Mercier Ménard

Nunez Paré

Picard (Drummond) Plamondon

Pomerleau Rocheleau

Sauvageau St—Laurent

Tremblay (Rimouski—Témiscouata) Tremblay (Rosemont)—50

DEPUTES «PAIRES»

Bernier (Gaspé) Bertrand

Bélanger Canuel

Debien Gaffney

Langlois Patry
(2415)

Le Président: Je déclare la motion adoptée

(Leprojet de loi est lu pour la deuxieme fois.)

LALOI SURLESALLOCATIONSDE RETRAITEDES
PARLEMENTAIRES

LaChambrereprend |’ étude, interrompuele 16 juin, du projet
de loi C-85, Loi modifiant la Loi sur les allocations de retraite
desparlementaires et prévoyant lerétablissement d’ unedisposi-
tion, dont un comité a fait rapport sans propositions d’ amende-
ment.

Le Président: Conformément au paragraphe 45(6) du Régle-
ment, la Chambre passe maintenant au vote différé, al’ étape du
rapport, sur le projet de loi C-85, Loi modifiant laLoi sur les
allocations de retraite des parlementaires et prévoyant le réta-
blissement d’ une disposition.

Nous sommes au groupe n° 1 et le premier vote porte sur la
motion no 1.

[Francais]

M. Boudria: Monsieur le Président, je pense que si vous le
demandiez, la Chambre serait consentante pour que tous les
députés qui ont voté sur lamotion précédente soient enregistrés
comme ayant voté sur la motion dont nous sommes saisis de la
facon suivante: les députés du Parti libéral voteront non.

M. Duceppe: Monsieur le Président, les députés du Bloc
guébécois appuieront cette motion.

[Traduction]

M. Silye: Monsieur le Président, |es députés réformistes vo-
tent oui, sauf ceux qui veulent voter autrement.

M. Blaikie: Monsieur le Président, |es néo—démocrates s’ ab-
stiendront sur touteslesmotionsal’ étape du rapport du projet de
loi C-85.

(Lamotion n® 1, mise aux voix, est rejetée.)
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Abbott
Asselin
Benoit

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)

Breitkreuz (Yellowhead)
Bridgman

Brown (Calgary Southeast)
Caron

Créte
Dalphond-Guiral

de Savoye

Dubé

Dumas

Epp

Forseth

Gagnon (Québec)
Gilmour

Gouk

Guay

Hanger

Harper (Calgary West)
Harris

Hayes

Hill (Macleod)
Hoeppner

Johnston

Laonde

Laurin

Lebel

Lefebvre

Leroux (Shefford)
Manning

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McClelland (Edmonton Southwest)
Meredith

Morrison

Nunez

Penson

Plamondon

Ramsay

Rocheleau

Schmidt

Solberg

Stinson

Thompson

Tremblay (Rosemont)
Williams—93

Adams
Anawak
Arseneault
Assadourian
Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bakopanos
Beaumier
Bethel
Bodnar
Boudria
Brushett
Bélar
Calder
Cannis
Cauchon
Chan

Cohen
Comuzzi
Cowling

(Vote n®305)

POUR

Députés

Ablonczy

Bellehumeur

Bergeron

Bouchard

Breitkreuz (Yorkton—Meélville)
Brien

Bélisle

Chrétien (Frontenac)
Cummins

Daviault

Deshaies

Duceppe

Duncan

Fillion

Frazer

Gauthier (Roberval)

Godin

Grey (Beaver River)
Guimond

Hanrahan

Harper (Simcoe Centre)

Hart

Hermanson

Hill (Prince George—Peace River)
Jacob

Kerpan

Landry

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leblanc (Longueuil)

Leroux (Richmond—Wolfe)
Loubier

Marchand

Mayfield

Mercier

Mills (Red Deer)

Ménard

Paré

Picard (Drummond)
Pomerleau

Ringma

Sauvageau

Silye

St—Laurent

Strahl

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
White (Fraser Valley West)

CONTRE

Députés

Allmand
Anderson
Assad
Augustine
Baker
Barnes
Bellemare
Bevilacqua
Bonin
Brown (Oakville—Milton)
Bryden
Caccia
Campbell
Catterall
Chamberlain
Clancy
Collenette
Copps
Culbert

DeVillers
Dingwall
Dromisky
Dupuy
Eggleton
Fewchuk
Finlay
Fontana
Gagliano
Gallaway
Goodale
Gray (Windsor West)
Guarnieri
Harvard
Hopkins
lanno
Jackson
Keyes
Knutson
Lastewka
Lee
MacAulay
MacL aren
Maheu
Maloney
Marchi
Martin (LaSalle—Emard)
McCormick
McKinnon
McTeague
Mifflin
Minna
Murphy
Nault
Pagtakhan
Parrish
Payne
Peters
Phinney
Pillitteri
Richardson
Ringuette-Maltais
Rock

Serré
Sheridan
Speller
Steckle
Stewart (Northumberland)
Telegdi
Torsney
Valeri
Verran
Walker
Whelan
Young —147

Bernier (Gaspé)
Bélanger
Debien
Langlois

Initiatives ministérielles

Dhaliwal

Discepola

Duhamel

Easter

English

Finestone

Flis

Fry

Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)
Godfrey

Graham

Grose

Harb

Hickey

Hubbard

Irwin

Jordan

Kirkby

Kraft Sloan

LeBlanc (Cape/Cap—Breton Highlands—Canso)
Loney

MacDonald

MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Malhi

Manley

Marleau

Massé

McGuire

McLellan (Edmonton Northwest)
McWhinney

Milliken

Mitchell

Murray

O'Rellly

Paradis

Patry

Peric

Peterson

Pickard (Essex—Kent)
Reed

Rideout

Robichaud

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Shepherd

Simmons

St. Denis

Stewart (Brant)

Szabo

Thalheimer

Ur

Vanclief

Volpe

Wells

Wood

DEPUTES «PAIRES»

Bertrand
Canuel
Gaffney
Patry

Le Président: Je déclare lamotion n° 1 rejetée.

M. Boudria: Monsieur le Président, vousconstaterezqu’il y a

consentement unanime pour que le mémerésultat s’ applique aux
motions n°S 6 et 40 a |’ étape du rapport.

(2420)

M. Duceppe: Oui.
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M. Silye: Oui.

Le Président: Je crois comprendre que le Nouveau Parti
démocratique s’ abstiendra.

M. Blaikie: Oui.
[Note de I’ éditeur: Voir la liste sous le vote n° 305.]
Le Président: Je déclare les motions n% 6 et 40 rejetées.

Le prochain vote porte sur lamotion n® 2. Le résultat du vote
sur cette motion s' appliqueraala motion n° 3.

M. Boudria: Monsieur le Président, vousconstaterezqu’il y a
consentement unanime pour que les députés qui ont voté sur la
motion précédente soient inscrits comme ayant voté sur la mo-
tion dont la Chambre est actuellement saisie, les députés libé-
raux votant non.

Je crois que le méme résultat peut s’ appliquer également aux
motionsn®s 2, 4, 5, 7, 10, 11, 35 et 39.

[Francais]

M. Duceppe: Monsieur le Président, les députés du Bloc
québécois s opposeront a cette motion et sont d’accord pour
appliquer les votes aux motions mentionnées par le whip du
gouvernement.

[Traduction]

M. Silye: Monsieur le Président, comme I’a dit le whip du
gouvernement, le Parti réformiste voteraen faveur de toutes les
motions al’ étape du rapport.

(Lamotion n® 2, mise aux voix, est rejetée.)

(\Vote n®306)

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Benoit Breitkreuz (Yellowhead)
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Bridgman
Brown (Calgary Southeast) Cummins
Duncan Epp
Forseth Frazer
Gilmour Gouk
Grey (Beaver River) Hanger
Hanrahan Harper (Calgary West)
Harper (Simcoe Centre) Harris
Hart Hayes
Hermanson Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Johnston Kerpan
Manning Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Mayfield McClelland (Edmonton Southwest)
Meredith Mills (Red Deer)
Morrison Penson
Ramsay Ringma
Schmidt Silye
Solberg Stinson
Strahl Thompson

White (Fraser Valley West) Williams—46

Adams
Anawak
Arseneault
Assadourian
Augustine
Baker
Barnes
Bellehumeur
Bergeron
Bethel
Bodnar
Bouchard
Brien
Brushett
Bélar
Caccia
Campbell
Caron
Cauchon
Chan
Clancy
Collenette
Copps
Créte
Dalphond-Guiral
de Savoye
DeVillers
Dingwall
Dromisky
Duceppe
Dumas
Easter
English
Fillion
Finlay
Fontana
Gagliano
Gagnon (Québec)
Gauthier (Roberval)
Godin
Graham
Grose

Guay

Harb
Hickey
Hubbard
Irwin

Jacob
Keyes
Knutson
Laonde
Lastewka
Lavigne (Beauharnois—Salaberry)

CONTRE

Députés

Allmand

Anderson

Assad

Assdlin

Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bakopanos
Beaumier

Bellemare

Bernier (M égantic—Compton—Stanstead)
Bevilacqua

Bonin

Boudria

Brown (Oakville—Milton)
Bryden

Bélisle

Calder

Cannis

Catterall
Chamberlain
Chrétien (Frontenac)
Cohen

Comuzzi

Cowling

Culbert

Daviault

Deshaies

Dhaliwal

Discepola

Dubé

Duhamel

Dupuy

Eggleton

Fewchuk

Finestone

Flis

Fry

Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine)
Gallaway

Godfrey

Goodale

Gray (Windsor West)
Guarnieri

Guimond

Harvard

Hopkins

lanno

Jackson

Jordan

Kirkby

Kraft Sloan

Landry

Laurin

Lebel

LeBlanc (Cape/Cap—Breton Highlands—Canso) Leblanc (Longueuil)

Lee

Leroux (Richmond—Wolfe)
Loney

MacAulay

MacL aren

Maheu

Maloney

Marchand

Marleau

Massé

McGuire

McLellan (Edmonton Northwest)
McWhinney

Mifflin

Minna

Murphy

Ménard

Nunez

Pagtakhan

Parrish

Patry

Peric

Peterson

Picard (Drummond)
Pillitteri

Pomerleau
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Lefebvre

Leroux (Shefford)
Loubier

MacDonald
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Malhi

Manley

Marchi

Martin (LaSalle—Emard)
McCormick
McKinnon

McTeague

Mercier

Milliken

Mitchell

Murray

Nault

O'Rellly

Paradis

Paré

Payne

Peters

Phinney

Pickard (Essex—Kent)
Plamondon

Reed
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Richardson Rideout

Ringuette-Maltais Robichaud

Rocheleau Rock

Sauvageau Scott (Fredericton—York—Sunbury)

Serré Shepherd

Sheridan Simmons

Speller St—Laurent

St. Denis Steckle

Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)

Szabo Telegdi

Thalheimer Torsney

Tremblay (Rimouski—Témiscouata) Tremblay (Rosemont)

Ur Valeri

Vanclief Verran

Volpe Walker

Wells Whelan

Wood Young —194
DEPUTES«PAIRES»

Bernier (Gaspé) Bertrand

Bélanger Canuel

Debien Gaffney

Langlois Patry

Le Président: Je déclare les motions ns 2 et 3 rejetées.
[Note de I’ éditeur: Voir liste sous |e vote n® 306.]

LePrésident: Je déclare aussi lesmotionsn® 4, 5, 7, 10, 11,
35 et 39 rejetées.

L hon. Arthur C. Eggleton (président du Conseil du Trésor
et ministre responsable de I'Infrastructure, Lib.) propose:
Que le projet de loi soit agréé.

Le Président: Plait—il alaChambre d’ adopter la motion?
Des voix: D' accord.
Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Des voix: Non.
LePrésident: A mon avis, les oui I’ emportent.
Et plus de cing députés s’ étant levés:

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

(Vote n®307)

POUR

Députés
Adams Allmand
Anawak Anderson
Arseneault Assad
Assadourian Asselin
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Baker Bakopanos
Barnes Beaumier
Bellehumeur Bellemare
Bergeron Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)
Bethel Bevilacqua
Bodnar Bonin
Bouchard Boudria
Brien Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Bélar Bélisle
Caccia Calder
Campbell Cannis

Initiatives ministérielles

Caron

Cauchon

Chan

Clancy
Collenette
Copps

Créte
Dalphond-Guiral
de Savoye
DeVillers
Dingwall
Dromisky
Duceppe

Dumas

Easter

English

Fillion

Finlay

Fontana
Gagliano
Gagnon (Québec)
Gauthier (Roberval)
Godin

Graham

Grose

Guay

Harb

Hickey

Hubbard

Irwin

Jacob

Keyes

Knutson

Laonde
Lastewka
Lavigne (Beauharnois—Salaberry)

Catterall
Chamberlain
Chrétien (Frontenac)
Cohen
Comuzzi
Cowling
Culbert
Daviault
Deshaies
Dhaliwal
Discepola
Dubé
Duhamel
Dupuy
Eggleton
Fewchuk
Finestone
Flis

Fry

Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine)
Gallaway
Godfrey
Goodale
Gray (Windsor West)
Guarnieri
Guimond
Harvard
Hopkins
lanno
Jackson
Jordan
Kirkby
Kraft Sloan
Landry
Laurin

Lebel

LeBlanc (Cape/Cap—Breton Highlands—Canso) Leblanc (Longueuil)

Lee

Leroux (Richmond—Wolfe)
Loney

MacAulay

MacL aren

Maheu

Maloney

Marchand

Marleau

Massé

McGuire

McLellan (Edmonton Northwest)
Mercier

Milliken

Mitchell

Murray

Nault

O'Rellly

Paradis

Paré

Payne

Peters

Phinney

Pickard (Essex—Kent)
Plamondon

Reed

Rideout

Robichaud

Rock

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Shepherd

Simmons

St—Laurent

Steckle

Stewart (Northumberland)
Telegdi

Torsney

Tremblay (Rosemont)
Valeri

Verran

Walker

Whelan

Young —193

Abbott

Benoit

Breitkreuz (Yellowhead)
Bridgman

Cummins

Epp

Frazer

Gouk

Hanger
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Lefebvre

Leroux (Shefford)
Loubier
MacDonald
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Malhi

Manley

Marchi .
Martin (LaSalle—Emard)
McCormick
McKinnon
McWhinney
Mifflin

Minna

Murphy

Ménard

Nunez

Pagtakhan

Parrish

Patry

Peric

Peterson

Picard (Drummond)
Pillitteri

Pomerleau
Richardson
Ringuette-Maltais
Rocheleau
Sauvageau

Serré

Sheridan

Speller

St. Denis

Stewart (Brant)
Szabo

Thalheimer
Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Ur

Vanclief

Volpe

Wells

Wood

CONTRE

Députés
Ablonczy
Blaikie
Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brown (Calgary Southeast)
Duncan
Forseth
Gilmour
Grey (Beaver River)
Hanrahan
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Harper (Calgary West)

Harris

Hayes

Hill (Macleod)

Hoeppner

Kerpan

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McClelland (Edmonton Southwest)
Mills (Red Deer)

Penson

Ringma

Silye

Stinson

Thompson

Williams—47

Harper (Simcoe Centre)
Hart
Hermanson

Hill (Prince George—Peace River)

Johnston

Manning

Mayfield

Meredith

Morrison

Ramsay

Schmidt

Solberg

Strahl

White (Fraser Valley West)

DEPUTES «PAIRES»

Bernier (Gaspé)
Bélanger
Debien
Langlois

(2430)

Bertrand
Canuel
Gaffney
Patry

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

LA LOI DE L'IMPOT SUR LE REVENU

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 16 juin, de la
motion: Que le projet de loi C-70, Loi modifiant la Loi de
I"impbt sur le revenu, les Régles concernant I’ application de
I"impbt sur le revenu et des lois connexes, soit lu pour latroisie-

me fois et adopté.

Le Président: Conformément au paragraphe 45(6) du Régle-

ment, |laChambre passe maintenant au votedifféréal’ étapedela

troisiéme lecture du projet de loi C-70.

M. Boudria: Monsieur le Président, vousconstaterezqu’il y a
unanimité pour que le résultat du vote sur la motion n°® 11, a
I étape du rapport du projet de loi C-89, s' appliqueal’inversea
la motion dont la Chambre est actuellement saisie.

LePrésident: D' accord?

M. Silye: D’accord.

M. Taylor: D’accord.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

Adams
Anawak
Arseneault

(Voten®308)

POUR

Députés

Allmand
Anderson
Assad

Assadourian

Axworthy (Winnipeg South Centre)

Bakopanos
Beaumier
Bethel
Bodnar
Boudria
Brushett
Bélair
Calder
Cannis
Cauchon
Chan
Cohen
Comuzzi
Cowling
DeVillers
Dingwall
Dromisky
Dupuy
Eggleton
Fewchuk
Finlay
Fontana
Gagliano
Gallaway
Goodale
Gray (Windsor West)
Guarnieri
Harvard
Hopkins
lanno
Jackson
Keyes
Knutson
Lastewka
Lee
MacAulay
MacL aren
Maheu
Maloney
Marchi
Martin (LaSalle—Emard)
McCormick
McKinnon
McTeague
Mifflin
Minna
Murphy
Nault
Pagtakhan
Parrish
Payne
Peters
Phinney
Pillitteri
Richardson
Ringuette-Maltais
Rock

Serré
Sheridan
Speller
Steckle
Stewart (Northumberland)
Telegdi
Torsney
Valeri
Verran
Walker
Whelan
Young —147

Abbott

Althouse

Bellehumeur

Bergeron

Blaikie

Breitkreuz (Yellowhead)
Bridgman

Brown (Calgary Southeast)
Caron

Créte
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Augustine

Baker

Barnes

Bellemare

Bevilacqua

Bonin

Brown (Oakville—Milton)
Bryden

Caccia

Campbell

Catterall

Chamberlain

Clancy

Collenette

Copps

Culbert

Dhaliwal

Discepola

Duhamel

Easter

English

Finestone

Flis

Fry

Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)
Godfrey

Graham

Grose

Harb

Hickey

Hubbard

Irwin

Jordan

Kirkby

Kraft Sloan

LeBlanc (Cape/Cap—Breton Highlands—Canso)
Loney

MacDonald

MacL ellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Malhi

Manley

Marleau

Massé

McGuire

McLellan (Edmonton Northwest)
McWhinney

Milliken

Mitchell

Murray

O'Reilly

Paradis

Patry

Peric

Peterson

Pickard (Essex—Kent)
Reed

Rideout

Robichaud

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Shepherd

Simmons

St. Denis

Stewart (Brant)

Szabo

Thalheimer

Ur

Vanclief

Volpe

Wells

Wood

CONTRE

Députés

Ablonczy

Assdlin

Benoit

Bernier (M égantic—Compton—Stanstead)
Bouchard

Breitkreuz (Yorkton—Meélville)

Brien

Bélisle

Chrétien (Frontenac)

Cummins
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Dalphond-Guiral

de Savoye

Dubé

Dumas

Epp

Forseth

Gagnon (Québec)
Gilmour

Gouk

Guay

Hanger

Harper (Calgary West)
Harris

Hayes

Hill (Macleod)

Hoeppner

Johnston

Laonde

Laurin

Lebel

Lefebvre

Leroux (Shefford)
Manning

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
McClelland (Edmonton Southwest)
Mercier

Mills (Red Deer)

Ménard

Paré

Picard (Drummond)
Pomerleau

Ringma

Sauvageau

Silye

St—Laurent

Strahl

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
White (Fraser Valley West)

DEPUTES «PAIRES»

Bernier (Gaspé)
Bélanger
Debien
Langlois

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

Daviault
Deshaies
Duceppe
Duncan
Fillion
Frazer

Gauthier (Roberval)

Godin

Grey (Beaver River)

Guimond

Hanrahan
Harper (Simcoe Centre)

Hart

Hermanson
Hill (Prince George—Peace River)

Jacob
Kerpan
Landry

[Francais]

M. Boudria: Monsieur le Président, si vous le demandiez, je
pense que la Chambre consentirait & ce que les députés qui ont
voté sur la motion précédente soient enregistrés comme ayant
voté égal ement sur lamotion présentement devant laChambrede
la fagon suivante: les députés libéraux voteront oui a cette mo-

tion.

Initiatives ministérielles

M. Duceppe: Les députés du Bloc québécois s opposent a

cette motion, monsieur le Président.

Lavigne (Beauharnois—Salaberry) [TI’ aducti on]

Leblanc (Longueuil)
Leroux (Richmond—Wolfe)

Loubier

Marchand

Mayfield

McLaughlin

Meredith
Morrison
Nunez
Penson

Plamondon

Ramsay

Rocheleau

Schmidt
Solberg
Stinson

Thompson
Tremblay (Rosemont)
Williams—96

Bertrand
Canuel
Gaffney
Patry

M. Silye: Monsieur le Président, |es députés réformistes vo-
tent non, sauf ceux qui souhaitent voter autrement. J aimerais

gu'il soit inscrit que je vote oui sur cette motion.

M. Blaikie: Monsieur le Président, le NPD vote oui sur cette

motion.

(Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)

Adams
Althouse
Anderson
Assad
Augustine
Baker
Barnes
Bellemare
Bevilacqua
Bodnar
Boudria
Brushett
Bélar
Calder

(Leprojet deloi est lu pour latroisieme fois et adopté.) Cannis

(2435)

LE CODE D’ETHIQUE

Cauchon
Chan
Cohen
Comuzzi
Cowling
DeVillers
Dingwall
Dromisky
Dupuy
Eggleton
Fewchuk
Finlay
Fontana
Gagliano
Gallaway
Goodale
Gray (Windsor West)
Guarnieri
Harvard

La Chambre reprend |’ étude, interrompue le 16 juin, de la  oPkins

motion.

lanno
Jackson
Keyes
Knutson
Lastewka

Le Président: Conformément au paragraphe 45(6) du Régle-  Lee

ment, la Chambre passe maintenant au vote par appel nominal

MacAulay
MacL aren

différé sur lamotion d'initiative ministérielle n® 24 inscriteau  Maheu

nom de M. Gray.

Maloney
Marchi
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(Vote n©309)

POUR
Députés

Allmand

Anawak

Arseneault

Assadourian

Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bakopanos

Beaumier

Bethel

Blaikie

Bonin

Brown (Oakville—Milton)
Bryden

Caccia

Campbell

Catterall

Chamberlain

Clancy

Collenette

Copps

Culbert

Dhaliwal

Discepola

Duhamel

Easter

English

Finestone

Flis

Fry

Gagnon (Bonaventure—Iles-de-la-Madeleine)
Godfrey

Graham

Grose

Harb

Hickey

Hubbard

Irwin

Jordan

Kirkby

Kraft Sloan

LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)

MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Malhi

Manley

Marleau
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Le Président: Je déclare la motion adoptée.

LALOI SURLA COMMISSION CANADIENNEDU LAIT

LaChambre reprend |’ étude du projet de loi C-86, Loi modi-
fiant laL oi sur laCommission canadiennedulait, dont uncomité
afait rapport avec des propositions d' amendement.

Le Président: Conformément a I'alinéa 45(5)a) du Régle-
ment, la Chambre passe maintenant au vote différé al’ étape du
rapport du projet de loi C-86, Loi modifiant la Loi sur laCom-
mission canadienne du lait.

Le vote porte sur lamotion n® 1.

M. Boudria: Monsieur le Président, je crois que vous consta-
terez qu'il y aconsentement unanime pour appliquer au vote sur
la motion dont la Chambre est présentement saisie les résultats
du vote sur la motion précédente. Les députés libéraux se pro-
noncent contre cette motion.

Martin (LaSalle—Emard) Massé
McClelland (Edmonton Southwest) McCormick
McGuire McKinnon
McLaughlin McLellan (Edmonton Northwest)
McTeague McWhinney
Mifflin Milliken
Minna Mitchell
Murphy Murray
Nault O'Rellly
Pagtakhan Paradis
Parrish Patry
Payne Peric
Peters Peterson
Phinney Pickard (Essex—Kent)
Pillitteri Reed
Richardson Rideout
Ringuette-Maltais Robichaud
Rock Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Serré Shepherd
Sheridan Silye
Simmons Speller
St. Denis Steckle
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
Szabo Telegdi
Thalheimer Torsney
Ur Valeri
Vanclief Verran
Volpe Walker
Wells Whelan
White (Fraser Valley West) Wood
Young —153

CONTRE

Députés

Abbott Ablonczy
Asselin Bellehumeur
Benoit Bergeron

Bernier (M égantic—Compton—Stanstead)

Breitkreuz (Yellowhead)
Bridgman

Brown (Calgary Southeast)
Caron

Créte
Dalphond-Guiral

de Savoye

Dubé

Dumas

Epp

Forseth

Gagnon (Québec)
Gilmour

Gouk

Guay

Hanger

Harper (Calgary West)
Harris

Hayes

Hill (Macleod)
Hoeppner

Johnston

Laonde

Laurin

Lebel

Lefebvre

Leroux (Shefford)
Manning

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Mercier

Mills (Red Deer)
Ménard

Paré

Picard (Drummond)
Pomerleau

Ringma

Sauvageau

Solberg

Stinson

Thompson

Tremblay (Rosemont)

Bouchard

Breitkreuz (Yorkton—Meélville)
Brien

Bélisle

Chrétien (Frontenac)
Cummins

Daviault

Deshaies

Duceppe

Duncan

Fillion

Frazer

Gauthier (Roberval)

Godin

Grey (Beaver River)
Guimond

Hanrahan

Harper (Simcoe Centre)

Hart

Hermanson

Hill (Prince George—Peace River)
Jacob

Kerpan

Landry

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leblanc (Longueuil)

Leroux (Richmond—Wolfe)
Loubier

Marchand

Mayfield

Meredith

Morrison

Nunez

Penson

Plamondon

Ramsay

Rocheleau

Schmidt

St—Laurent

Strahl

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Williams—90

DEPUTES «PAIRES»

Bernier (Gaspé)
Bélanger
Debien
Langlois

Bertrand
Canuel
Gaffney
Patry

(2440)

[Francais]

M. Duceppe: Monsieur le Président, les députés du Bloc

québécois s’ opposent a cette motion.

[Traduction]

M. Silye: Les députés réformistes se prononcent pour cette

motion, sauf ceux qui veulent voter autrement..

M. Blaikie: Monsieur le Président, le NPD se prononce pour

la motion.

(Lamotion, mise aux voix, est rejetée.)

(Vote n©310)

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Althouse Benoit
Blaikie Breitkreuz (Yellowhead)
Breitkreuz (Yorkton—Meélville) Bridgman
Brown (Calgary Southeast) Cummins
Duncan Epp
Forseth Frazer
Gilmour Gouk
Grey (Beaver River) Hanger
Hanrahan Harper (Calgary West)
Harper (Simcoe Centre) Harris
Hart Hayes
Hermanson Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Johnston Kerpan
Manning Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Mayfield McClelland (Edmonton Southwest)
McLaughlin Meredith
Mills (Red Deer) Morrison
Penson Ramsay
Ringma Schmidt
Silye Solberg
Stinson Strahl
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Thompson
Williams—49

Adams
Anawak
Arseneault
Assadourian
Augustine
Baker
Barnes
Bellehumeur
Bergeron
Bethel
Bodnar
Bouchard
Brien
Brushett
Bélar
Caccia
Campbell
Caron
Cauchon
Chan
Clancy
Collenette
Copps
Créte
Dalphond-Guiral
de Savoye
DeVillers
Dingwall
Dromisky
Duceppe
Dumas
Easter
English
Fillion
Finlay
Fontana
Gagliano
Gagnon (Québec)
Gauthier (Roberval)
Godin
Graham
Grose

Guay

Harb
Hickey
Hubbard
Irwin

Jacob
Keyes
Knutson
Laonde
Lastewka
Lavigne (Beauharnois—Salaberry)

White (Fraser Valley West)

CONTRE

Députés

Allmand

Anderson

Assad

Assdlin

Axworthy (Winnipeg South Centre)
Bakopanos
Beaumier

Bellemare

Bernier (M égantic—Compton—Stanstead)
Bevilacqua

Bonin

Boudria

Brown (Oakville—Milton)
Bryden

Bélisle

Calder

Cannis

Catterall
Chamberlain
Chrétien (Frontenac)
Cohen

Comuzzi

Cowling

Culbert

Daviault

Deshaies

Dhaliwal

Discepola

Dubé

Duhamel

Dupuy

Eggleton

Fewchuk

Finestone

Flis

Fry

Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine)
Gallaway

Godfrey

Goodale

Gray (Windsor West)
Guarnieri

Guimond

Harvard

Hopkins

lanno

Jackson

Jordan

Kirkby

Kraft Sloan

Landry

Laurin

Lebel

LeBlanc (Cape/Cap—Breton Highlands—Canso) Leblanc (Longueuil)

Lee

Leroux (Richmond—Wolfe)
Loney

MacAulay

MacL aren

Maheu

Maloney

Marchand

Marleau

Massé

McGuire

McLellan (Edmonton Northwest)
McWhinney
Mifflin

Minna

Murphy

Ménard

Nunez

Pagtakhan

Parrish

Patry

Peric

Peterson

Picard (Drummond)

Lefebvre

Leroux (Shefford)
Loubier

MacDonald
MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Malhi

Manley

Marchi

Martin (LaSalle—Emard)
McCormick
McKinnon

McTeague

Mercier

Milliken

Mitchell

Murray

Nault

O'Reilly

Paradis

Paré

Payne

Peters

Phinney

Pickard (Essex—Kent)

Initiatives ministérielles

Pillitteri Plamondon

Pomerleau Reed

Richardson Rideout
Ringuette-Maltais Robichaud

Rocheleau Rock

Sauvageau Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Serré Shepherd

Sheridan Simmons

Speller St—Laurent

St. Denis Steckle

Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
Szabo Telegdi

Thalheimer Torsney

Tremblay (Rimouski—Témiscouata) Tremblay (Rosemont)

Ur Valeri

Vanclief Verran

Volpe Walker

Wells Whelan

Wood Young —194

DEPUTES «PAIRES»

Bernier (Gaspé) Bertrand
Bélanger Canuel
Debien Gaffney
Langlois Patry

Le Président: Je déclare lamotion n° 1 rejetée.

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’ Agroalimentaire, Lib.) propose: Quele projet deloi, modifié,
soit agréé.

Le Président: Plait—il alaChambre d’ adopter la motion?
Des voix: D' accord.
Des voix: Non.

Le Président: Que tous ceux qui sont en faveur de la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Desvoix: Non.
Le Président: Je déclare la motion adoptée.
(Lamotion est adoptée.)

Le Président: Quand le projet de loi sera-t—il lu pour la
troisieme fois? Maintenant, avec |e consentement unanime?

Desvoix: D’ accord.
[Francais]

M. Gauthier: Monsieur lePrésident, s'agit—il d’ unedemande
de consentement pour latroisiéme lecturedu projet de |oi C-867?

LePrésident: Oui.

M. Gauthier: Monsieur le Président, j’ aimeraisporter avotre
attention que nous sommes en faveur de ce projet deloi, maisil
nous semble que les prochains jours devraient nous permettre
d’ enfairelatroisiemelecture sansaucun probléme. Notreporte—
paroleofficiel en matiéred’ agriculturetient afaireuneinterven-
tion pour appuyer le projet de loi.

LePrésident: Maintenant?

Desvoix: Non.
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Le Président: A la prochaine séance de la Chambre.

[Traduction]

LOI DE MISE EN OEUVRE DE L’ACCORD SURLE
COMMERCEINTERIEUR

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-88, Loi portant mise en oeuvre de I’ Accord sur le commerce
intérieur, soit lu une deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

Le Président: Conformément a I’ainéa 45(5)a) du Régle-
ment, la Chambre passe maintenant au vote par appel nominal
différé sur I’amendement proposeé par |e député de Simcoe-Cen-
treau projet deloi C-88, Loi portant mise en oeuvredel’ Accord
sur le commerce intérieur.

Le vote porte sur I’amendement.
[Francais]

M. Boudria: Monsieur le Président, si vous le demandiez, je
pense que la Chambre consentirait a ce que les députés qui ont
voté sur les motions précédentes soi ent enregi strés comme ayant
voté sur lamotion présentement devant |la Chambre, de lafagon
suivante, les députés du Parti libéral votant non.

M. Duceppe: Les députés du Bloc québécois s opposent a
cette motion, monsieur le Président.

M. Silye: Monsieur le Président, les députés réformistes vo-
tent oui, al’ exception des députés qui souhaiteraient voter autre-
ment.

[Traduction]

M. Blaikie: Monsieur lePrésident, |es néo—démocratesvotent
contre.

(L’ amendement, mis aux voiXx, est rejeté.)

(Voten©311)

POUR

Députés
Abbott Ablonczy
Benoit Breitkreuz (Yellowhead)
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Bridgman
Brown (Calgary Southeast) Cummins
Duncan Epp
Forseth Frazer
Gilmour Gouk
Grey (Beaver River) Hanger
Hanrahan Harper (Calgary West)
Harper (Simcoe Centre) Harris
Hart Hayes
Hermanson Hill (Macleod)
Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Johnston Kerpan
Manning Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Mayfield McClelland (Edmonton Southwest)
Meredith Mills (Red Deer)
Morrison Penson
Ramsay Ringma
Schmidt Silye
Solberg Stinson
Strahl Thompson
White (Fraser Valley West) Williams—46

Adams
Althouse
Anderson
Assad
Assdlin

Axworthy (Winnipeg South Centre)

Bakopanos
Beaumier
Bellemare

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead)

Bevilacqua
Bodnar
Bouchard
Brien
Brushett
Bélar
Caccia
Campbell
Caron
Cauchon
Chan
Clancy
Collenette
Copps
Créte
Dalphond-Guiral
de Savoye
DeVillers
Dingwall
Dromisky
Duceppe
Dumas
Easter
English
Fillion
Finlay
Fontana
Gagliano
Gagnon (Québec)
Gauthier (Roberval)
Godin
Graham
Grose
Guay

Harb
Hickey
Hubbard
Irwin
Jacob
Keyes
Knutson
Laonde
Lastewka

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)

CONTRE

Députés

Allmand
Anawak
Arseneault
Assadourian
Augustine
Baker
Barnes
Bellehumeur
Bergeron
Bethel
Blaikie
Bonin
Boudria
Brown (Oakville—Milton)
Bryden
Bélisle
Calder
Cannis
Catterall
Chamberlain
Chrétien (Frontenac)
Cohen
Comuzzi
Cowling
Culbert
Daviault
Deshaies
Dhaliwal
Discepola
Dubé
Duhamel
Dupuy
Eggleton
Fewchuk
Finestone
Flis

Fry

Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine)
Gallaway
Godfrey
Goodale
Gray (Windsor West)
Guarnieri
Guimond
Harvard
Hopkins
lanno
Jackson
Jordan
Kirkby

Kraft Sloan
Landry
Laurin

Lebel

LeBlanc (Cape/Cap—Breton Highlands—Canso) Leblanc (Longueuil)

Lee

Leroux (Richmond—Wolfe)

Loney
MacAulay
MacL aren
Maheu
Maloney
Marchand
Marleau
Massé
McGuire
McLaughlin
McTeague
Mercier
Milliken
Mitchell
Murray
Nault
O'Rellly
Paradis
Paré
Payne
Peters
Phinney
Pickard (Essex—Kent)

14180

Lefebvre

Leroux (Shefford)
Loubier

MacDonald

MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Malhi

Manley

Marchi

Martin (LaSalle—Emard)
McCormick

McKinnon

McLellan (Edmonton Northwest)
McWhinney

Mifflin

Minna

Murphy

Ménard

Nunez

Pagtakhan

Parrish

Patry

Peric

Peterson

Picard (Drummond)
Pillitteri
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Plamondon Pomerleau
Reed Richardson
Rideout Ringuette-Maltais
Robichaud Rocheleau
Rock Sauvageau
Scott (Fredericton—York—Sunbury) Serré
Shepherd Sheridan
Simmons Speller
St—Laurent St. Denis
Steckle Stewart (Brant)
Stewart (Northumberland) Szabo
Telegdi Thalheimer
Torsney Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Tremblay (Rosemont) Ur
Valeri Vanclief
Verran Volpe
Walker Wells
Whelan Wood
Young —197
DEPUTES«PAIRES»

Bernier (Gaspé) Bertrand
Bélanger Canuel
Debien Gaffney
Langlois Patry

(2445)

Le Président: Je déclare I’ amendement rejeté.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LOI SURLESCARBURANTSDE REMPLACEMENT

LaChambrereprend I’ étude, interrompuele 16 juin, du projet
deloi S-7, Loi visant apromouvoir I’ utilisation de carburantsde
remplacement pour les véhicules automobiles, dont le comité a
fait rapport avec des propositions d’ amendement.

LePrésident: Le prochain vote est |égerement différent et je
vais vous dire pourquoi. Il porte sur le projet de loi S-7 et nous
allons voter rangée par rangée.

Conformément au paragraphe 45(6) du Reglement, la Cham-
bre procédera maintenant aux votes par appel nominal différésa
I étape du rapport du projet de loi S-7, Loi visant a promouvoir
I’ utilisation de carburants de remplacement pour les véhicules
automobiles.

Le vote porte sur la motion n® 2. Le résultat de ce vote
s'appliquera aussi aux motions n% 3, 5 et 6.

Initiatives parlementaires

Comme de coutume, je le répéte, le vote se fera rangée par
rangée, en commencant par |’ auteur de la motion et les députés
de son c6té de la Chambre qui appuient la motion. Viendront
ensuite les députés de |’ autre coté de la Chambre qui appuient la
motion. Lesvotescontrelamotion seront sollicitésdansleméme
ordre.

(Lamotion n® 2, mise aux voix, est rejetée.)

(\ote n° 312)
POUR
Députés

Abbott Ablonczy
Benoit Breitkreuz (Yellowhead)
Breitkreuz (Yorkton—Melville) Bridgman
Brown (Calgary Southeast) Cummins
Duncan Epp
Forseth Gallaway
Gilmour Gouk
Grey (Beaver River) Hanger
Hanrahan Harper (Calgary West)
Harper (Simcoe Centre) Harris
Hayes Hermanson
Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner Johnston
Kerpan Manning
Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Mayfield
Mills (Red Deer) Morrison
Penson Ramsay
Schmidt Silye
Solberg Stinson
Strahl Thompson

White (Fraser Valley West) Williams—42

CONTRE
Députés

Adams Allmand
Althouse Anawak
Anderson Arseneault
Assad Assadourian
Assdlin Augustine
Axworthy (Winnipeg South Centre) Baker
Bakopanos Barnes
Beaumier Bellehumeur
Bellemare Bergeron
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bethel
Bevilacqua Blaikie
Bodnar Bonin
Bouchard Boudria
Brien Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Bélar Bélisle
Caccia Calder
Campbell Cannis
Caron Catterall
Cauchon Chamberlain
Chan Chrétien (Frontenac)
Clancy Cohen
Collenette Comuzzi
Copps Cowling
Créte Culbert
Dalphond-Guiral Daviault
de Savoye Deshaies
DeVillers Dhaliwal
Dingwall Discepola
Dromisky Dubé
Duceppe Duhamel
Dumas Dupuy
Easter Eggleton
English Fewchuk
Fillion Finestone
Finlay Flis
Fontana Frazer
Fry Gagliano

Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine) Gagnon (Québec)

Gauthier (Roberval) Godfrey

Godin Goodale

Graham Gray (Windsor West)
Grose Guarnieri

Guay Guimond

Harb Hart

Harvard Hickey

Hopkins Hubbard

lanno Irwin
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Jackson

Jordan

Kirkby

Laonde

Lastewka

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)

Jacob
Keyes
Kraft Sloan
Landry
Laurin
Lebel

LeBlanc (Cape/Cap—Breton Highlands—Canso) Leblanc (Longueuil)

Des voix: D’ accord.

M. Silye: Monsieur le Président, la plupart des députés du
Parti réformiste voteront non, sauf ceux qui désirent voter autre-
ment.

Lee Lefebvre
tjn‘gx (Richmond—Wolfe) eroux (Shefford) Le Président: Que les députés du Parti réformiste qui vont
MacAulay MacLaren voter veuillent bien se lever. Que M. McClelland et le greffier
m:lc#d'an (Cape/Cap-Breton—The Sydneys) m:lheu veuillent prendre note de ce qui suit: M. White, M. Ringma, M.
i oney :
Manley Marchend Frazer et M. Hart votent en faveur de la motion.
Marchi 3 Marleau
mafc"l'; fLadSa'éz—ETafd;Mh - maéﬂe - M. Blaikie: Monsieur lePrésident, leNouveau Parti démocra-
pocielland (Edmonton Soutwes!) i tique vote oui a1’ étape du rapport.
McLaughlin McLellan (Edmonton Northwest)
McTeague McWhinney i i i A
Mo Mot (Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)
Mifflin Minna
Mitchell Murphy o
Murray Ménard (VOte n°313 )
Nault Nunez
O'Rellly Pagtakhan
Paradis Parrish POUR
Paré Patry
Payne Peric Députés
Peters Peterson
Phinney Picard (Drummond) Adams Allmand
Pickard (Essex—Kent) Pillitteri Althouse Anawak
Plamondon Pomerleau Anderson Arseneau!l
Reed Richardson Assad Assadourian
i deout Ringma Assdlin o Augustine
R! : > Axworthy (Winnipeg South Centre) Baker
Ringuette-Maltais Robichaud Bakopanos Barnes
Rocheleau Rock Beaumier Bellehumeur
Sauvageau Scott (Fredericton—York—Sunbury) Bellemare Bergeron
Serré Shepherd Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bethel
Sheridan Speller Bevilacqua BIai!(ie
St—Laurent St. Denis Bodnar Bonin
Steckle Stewart (Brant) Bouchard Boudria :
Stewart (Northumberland) Szabo Enen Brown (Oakville—Milton)
. . rushett Bryden
Telegdi Thalheimer ) ) » Bélair Bdige
Torsney Tremblay (Rimouski—Témiscouata) Caccia Calder
Tremblay (Rosemont) Ur Campbell Cannis
Valeri Vanclief Caron Catterall
Verran Volpe Cauchon Cha{nberlain
Wells Whelan Chan Chrétien (Frontenac)
Wood Young —196 Clancy Cohen
Collenette Comuzzi
co co
réte ul
< < z Dalphond-Guiral Daviault
DEPUTES «PAIRES» de Savoye Deshaies
DeVillers Dhaliwal
. B Dingwall Discepola
Bernier (Gaspé) Bertrand Dromisky Dubé
Bélanger Canuel Duceppe Duhamel
Debien Gaffney Dumas Dupuy
Langlois Patry Easter Eggleton
English Fewchuk
Fillion Finestone
Einlay Elis
ontana razer
(2455) Fry . Gagliano
Gagnon (Bonaventure—Illes-de-la-Madeleine) Gagnon (Québec)
Gauthier (Roberval) Godfrey
2 , . . . < Godi Goodal
Le Président: Je déclare la motion n° 2 rejetée. Je déclare oo Gray (_\,\e,i_ndSO, Wess)
donc les motions n° 3, 5 et 6 rejetées. Grose Guarnieri
Guaé/ Sm{nond
Har arf
. . . Harvard Hickey
MmeJaneStewart (Brant, Lib.) propose: Queleprojet deloi Fopkms Fubbard
cer 2 . £z anno rwin
S-7, modifié, soit agréé. Jackson Jacob
Jordan Keyes
Kirkby Kraft Sloan
. £ . . Lalond Land
—Monsieur le Président, je vous demanderais respectueuse- [ agavka e
4 i i > Lavigne (Beauharnois—Salaberry) Lebel
rnent d obten[ r Ieconsentemen} c!e laChambre pour appliquer a  -a7d"e ol Breten floh als—Carso) L e (Longuesil)
I"inverse le résultat du vote précédent? Lee Lefebvre
Leroux (Richmond—Wolfe) Leroux (Shefford)
Loney Loubier
MacAulay MacLaren

LePrésident: Est—ce d' accord?

MacLellan (Cape/Cap Breton—The Sydneys)  Maheu
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Malhi

Manley

Marchi

Martin (LaSalle—Emard)
McClelland (Edmonton Southwest)
McGuire

McLaughlin

McTeague

Mercier

Mifflin

Mitchell

Murray

Nault

O'Reilly

Paradis

Paré

Payne

Peters

Phinney

Pickard (Essex—Kent)
Plamondon

Reed

Rideout
Ringuette-Maltais
Rocheleau

Sauvageau

Serré

Sheridan

St—Laurent

Steckle

Stewart (Northumberland)
Telegdi

Torsney

Tremblay (Rosemont)
Valeri

Verran

Wells

Wood

Abbott

Benoit

Breitkreuz (Yorkton—Melville)
Brown (Calgary Southeast)
Duncan

Forseth

Gilmour

Grey (Beaver River)
Hanrahan

Harper (Simcoe Centre)
Hayes

Hill (Macleod)

Hoeppner

Kerpan

Martin (Esquimalt—Juan de Fuca)
Mills (Red Deer)

Penson

Schmidt

Solberg

Strahl

White (Fraser Valley West)

Maloney

Marchand

Marleau

Massé

McCormick
McKinnon
McLellan (Edmonton Northwest)
McWhinney
Meredith

Minna

Murphy

Ménard

Nunez

Pagtakhan

Parrish

Patry

Peric

Peterson

Picard (Drummond)
Pillitteri

Pomerleau
Richardson

Ringma

Robichaud

Rock

Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Shepherd

Speller

St. Denis

Stewart (Brant)
Szabo

Thalheimer
Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Ur

Vanclief

Volpe

Whelan

Young —196

CONTRE

Députés

Ablonczy

Breitkreuz (Yellowhead)
Bridgman

Cummins

Epp

Gallaway

Gouk

Hanger

Harper (Calgary West)
Harris

Hermanson

Hill (Prince George—Peace River)
Johnston

Manning

Mayfield

Morrison

Ramsay

Silye

Stinson

Thompson
Williams—42

DEPUTES «PAIRES»

Bernier (Gaspé)
Bélanger
Debien
Langlois

Bertrand
Canuel
Gaffney
Patry

Initiatives parlementaires

(2500)
Le Président: Je déclare la motion adoptée.

Mme Stewart (Brant) propose: Que le projet de loi soit lu
pour latroisieme fois et adopté.

—Monsieur le Président, je demanderais respectueusement,
une nouvellefois, quevous preniez le vote qui vient d' avoir lieu
et que vous |’ appliquiez ala motion de troisiéme lecture.

LePrésident: D' accord?
M. Boudria: D’ accord.
M. Duceppe: D’ accord.

M. Silye: Monsieur le Président, je pense que vous constate-
rez que levote que nous venonsd’ avoir s appliquerade laméme
fagon. Si les membres du parti sont d’' accord, je suis d’ accord.

M. Taylor: D'accord.

[Note a I’ éditeur: Voir la list sous le vote n® 313.]

Le Président: Je déclare la motion adoptée.

(Leprojet deloi est lu pour latroisieme fois et adopté.)

* Kk %

LOI SURLE MAINTIEN DE LA PAIX

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C-295, Loi visant a pourvoir au contrdle par le Parlement des
activitésdemaintien delapaix du Canadaet modifiant laLoi sur
la Défense nationale en conséquence, soit lu pour la deuxieme
fois et renvoyé aun comité.

LePrésident: Conformément al’ ordre adopté le vendredi 16
juin, la Chambre passe maintenant au vote par appel nominal
différé sur le projet de loi C-295, Loi visant a pourvoir au
contrdle par le Parlement des activités de maintien delapaix du
Canada et modifiant la Loi sur la défense nationale en consé-
quence.

Puisqu’il s'agit d'unemotiond’ initiative parlementaire, nous
allons procéder comme nous I'avons fait avec |’ autre motion
d’initiative parlementaire. Nous allons commencer amagauche.

(Lamotion, mise aux voix, est rejetée.)

(Votent314)
POUR
Députés
Abbott Ablonczy
Assdlin Bellehumeur
Benoit Bergeron

Bernier (M égantic—Compton—Stanstead) Bouchard
Breitkreuz (Yellowhead) Breitkreuz (Yorkton—Meélville)

Bridgman Brien

Brown (Calgary Southeast) Bélise

Caron Chrétien (Frontenac)
Créte Cummins
Dalphond-Guiral Daviault

de Savoye Deshaies

Dubé Duceppe

Dumas Duncan

Epp Fillion

Forseth Frazer

Gagnon (Québec) Gauthier (Roberval)
Gilmour Godin

Gouk Grey (Beaver River)
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Ajournement
Guay Guimond
Hanger Hanrahan
Harper (Calgary West) Harper (Simcoe Centre)
Harris Hart
Hayes Hermanson
Hill (Macleod) Hill (Prince George—Peace River)
Hoeppner Jacob
Johnston Kerpan
Lalonde Landry
Laurin Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Lebel Leblanc (Longueuil)
Lefebvre Leroux (Richmond—Wolfe)
Leroux (Shefford) Loubier
Manning Marchand
Martin (Esquimalt—Juan de Fuca) Mayfield
McClelland (Edmonton Southwest) Mercier
Meredith Mills (Red Deer)
Morrison Ménard
Nunez Paré
Penson Picard (Drummond)
Plamondon Pomerleau
Ramsay Ringma
Rocheleau Sauvageau
Schmidt Silye
Solberg St—Laurent
Stinson Strahl
Thompson Tremblay (Rimouski—Témiscouata)

Tremblay (Rosemont)
Williams—93

CONTRE
Députés

Adams Allmand
Althouse Anawak
Anderson Arseneault
Assad Assadourian
Augustine Axworthy (Winnipeg South Centre)
Baker Bakopanos
Barnes Beaumier
Bellemare Bethel
Bevilacqua Blaikie
Bodnar Bonin
Boudria Brown (Oakville—Milton)
Brushett Bryden
Bélair Caccia
Calder Campbell
Cannis Catterall
Cauchon Chamberlain
Chan Clancy
Cohen Collenette
Comuzzi Copps
Cowling Culbert
DeVillers Dhaliwal
Dingwall Discepola
Dromisky Duhamel
Dupuy Easter
Eggleton English
Fewchuk Finestone
Finlay Flis
Fontana Fry
Gagnon (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine) Gallaway
Godfrey Goodale
Graham Gray (Windsor West)
Grose Guarnieri
Harb Harvard
Hickey Hopkins
Hubbard lanno
Irwin Jackson
Jordan Keyes
Kirkby Knutson
Kraft Sloan Lastewka
LeBlanc (Cape/Cap—Breton Highlands—Canso) Lee
Loney MacAulay
MacLaren MacLellan (Cape/Cap-Breton—The Sydneys)
Maheu Malhi
Maloney Manley
Marchi Marleau
Martin (LaSalle—Emard) Massé
McCormick McGuire

White (Fraser Valley West)

McKinnon McLaughlin
McLellan (Edmonton Northwest) McTeague
McWhinney Mifflin
Minna Mitchell
Murphy Murray
Nault O'Rellly
Pagtakhan Paradis
Parrish Patry
Payne Peric
Peters Peterson
Phinney Pickard (Essex—Kent)
Pillitteri Reed
Richardson Rideout
Ringuette-Maltais Robichaud
Rock Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Serré Shepherd
Sheridan Speller
St. Denis Steckle
Stewart (Brant) Stewart (Northumberland)
Szabo Telegdi
Thalheimer Torsney
Ur Valeri
Vanclief Verran
Volpe Wells
Whelan Wood
Young —145
DEPUTES«PAIRES»

Bernier (Gaspé) Bertrand
Bélanger Canuel
Debien Gaffney
Langlois Patry

(2510)

Le Président: Je déclare la motion rejetée.

M. Young: Monsieur le Président, j’'invoque le Reglement.
Ja porté beaucoup d’ attention au nombre de votes qui ont eu
lieuici alaChambrecesoir et je voulais merenseigner auprésde
la présidence pour savoir pourquoi le Parti progressiste conser-
vateur du Canada n’ a participé a aucun de ces votes.

MOTION D’AJOURNEMENT

[Francais]

L’ gjournement de la Chambre est proposé d’ office en confor-
mité de |’ article 38 du Reglement.

LES SERVICES POSTAUX

M. Paul Créte (Kamouraska—Riviere-du—Loup, BQ):
Monsieur le Président, le 5 mai 1995, j'al posé une question au
ministre du Patrimoine canadien sur les coupures budgétaires
gu'il y aeudansleprogramme visant asoutenir ladistributionde
revues et de magazines. A ce moment—1a, le ministre laissait
sous—entendre que sesfonctionnairesferai ent des déclarations et
qu'il s'assurerait de I’ efficacité de ces coupures.

Cependant, j’ aimerais rappel er, pour compl éter I’information
sur cette question, que le domaine culturel est un domaine ou le
fait de couper un emploi est beaucoup plus significatif que dans
d’autres secteurs. Par exemple, on dit qu'un emploi dans le
secteur culturel colte environ 20 000 $ acréer. Lefait dedimi-
nuer les subventions pour les revues et les magazines aura un
effet beaucoup plussignificatif en termesde pertesd’ emploi que
dans d’ autres secteurs.
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Lesecteur culturel est un secteur affecté defagon trésparticu-
liere par les diminutions de subvention. Dans e contexte actuel,
on se rend compte qu’ effectivement le gouvernement doit faire
des coupures, mais il faut toujours se demander si les coupures
sont faitesalabonneplaceet s'il aurait étépossibled’ éviter cette
coupure en faisant une cueillette d’' impots supplémentaires aun
endroit ou a un autre de fagon ane pas devoir couper ce type de
programme.

Danslecasprésent, celalai sseun mauvai sgodt danslabouche
relativement a |’ action du gouvernement actuel qui ne semble
pasréaliser |’ effet particulier que cette décisionaurasur |’ indus-
trie culturelle. De plus, cette décision nuit a la diffusion de la
culture canadienne évidemment et de la culture québécoise.
Souvent lesrevues et magazines qui profitent de ces subventions
sont des revues et magazines afaibletirage et qui, avec unetelle
décision, peuvent seretrouver devant la nécessité de cesser leur
publication, ce qui aura un effet beaucoup plus important que
celui envisageé par le ministre.

Jaimerais savoir si, depuis que la question a été posée, le
gouvernement a eu des informations complémentaires qui lui
permettent d'analyser la situation et peut—€tre de trouver des
alternatives pour ne pas que |I'industrie culturelle soit pénalisée
par la décision du gouvernement.

M. Mac Harb (secrétaire parlementaire du ministre du
Commerce international, Lib.): Monsieur le Président, il me
fait plaisir de répondre a la question de I’ honorable député.

Le subside postal fera effectivement |’ objet de coupures, tel
gu’ annonceé dans le récent Budget de |’ honorable ministre des
Finances. Cette coupure s ajoute aux coupures déja annoncées
dans I’ exposé économique de décembre 1992 du ministre des
Finances du précédent gouvernement et dans le Budget d’ avril
1994 de I’ honorable ministre des Finances.

Cescoupuresont été échel onnéesdelafagon suivante: 10p. 10
pour |’ année 1993-1994; 10 p. 100 pour I’ année 1994-1995; 15
p. 100 pour I'année 1995-1996 et 20 p. 100 pour I'année
1996-1997.

Ajournement

Ce sont ces coupures qui expliquent ladifférenceentreles 8 p.
100 de réduction budgétaire annoncée danslerécent Budget et le
chiffre de I’ordre de 24 p. 100 que I'on peut retrouver dans
certains articles de journaux.

Malgré |’ ampleur de ces coupures, nous sommes trés heureux
de mentionner anouveau que les augmentationsde tarifs postaux
en 1995-1996 ont été limitées a5 p. 100 pour les périodiques a
tirage payé et a 10 p. 100 pour les petits hebdomadaires locaux.

Nous avons réussi a contribuer a I’effort de réduction du
déficit tout en protégeant les journaux hebdomadaires de langue
officielleminoritaire et lesjournaux ethniques. C’ est uneréussi-
te qui mérite d’ étre soulignée.

Concernant |” évolution globale du budget du subside postal,
j’a@merais souligner que le budget du programme a d’ abord été
réduit par |I’ancien gouvernement de 220 a 110 millions de
dollars d’une part, en excluant certaines catégories de bénéfi-
ciares, et d' autre part, par une augmentation modeste des tarifs
pour les bénéficiaires actuels.

Le précédent gouvernement avait en effet décidé d’ éliminer
du programme toutes|es publications étrangeres des périodiques
distribués gratuitement et les quotidiens. En avril 1993, une
sommede 25 millionsdedollarsaété utiliséepour lacréationde
programmes de remplacement destinés a I'industrie du livre.
L’ acces aux programmes a été dorénavant réservé aux périodi-
ques atitre payé, aux livres de bibliotheque et aux petits hebdo-
madaires locaux.

J espere que cette réponse viendra calmer les craintes du
député de Kamouraska—Riviére—du—Loup en ce qui concerne
I’ avenir a court et & moyen terme du subside postal.

Le Président: Conformément au paragraphe 38(5) du Régle-
ment, lamotion portant quelaChambres’ g ourne est maintenant
réputée adoptée. La Chambre demeure donc ajournée jusqu’'a
demain, a 10 heures, conformément au paragraphe 24(1) du
Réglement.

(Laséance est levéea 1 h 19.)
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