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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lejeudi 21 septembre 1995

La séance est ouverte a 10 heures.

Priere

AFFAIRESCOURANTES

[Traduction]

DELEGATIONSINTERPARLEMENTAIRES

M. Bob Speller (Haldimand—Norfolk, Lib.): Madame la
Présidente, conformément a I'article 34 du Reglement, j'ai
I"honneur de présenter a la Chambre le rapport de la section
canadienne de |’ Association parlementaire du Commonwealth,
concernant la conférence régionale canadienne qui aeu lieu du
23 au 28 juillet a Halifax, en Nouvelle-Ecosse.

* Kk %

LE CODE CRIMINEL

M. Keith Martin (Esquimalt—Juan de Fuca, Réf.) deman-
de a présenter le projet de loi C-348, Loi modifiant le Code
criminel (mines).

—Madame la Présidente, je suis heureux aujourd’ hui de pré-
senter ceprojet deloi qui interdiralaproduction, I’ exportation et
I’importation de mines terrestres et de dispositifs antipersonnel
au Canada.

Il'y aplusde 100 millions de minesterrestres et de dispositifs
antipersonnel disséminés un peu partout sur la planéte. Chaque
année, le monde produit plus de un million de ces minesterres-
tres et de ces dispositifs antipersonnel et, chaque année, plus de
100 000 personnes sont mutilées ou tuées par ces engins. Dans
40 p. 100 des cas, il s agit de femmes et d’ enfants innocents.

Ce projet de loi vise a permettre au Canada de jouer un role
moteur dans |’ interdiction de ces enginsqui n’ ont pas leur place
dans I’ arsenal d’une guerre moderne.

Si nous parvenons afaire adopter cetteinitiative parlementai-
requi,j’ensuisconvaincu, jouit del’ appui d’ ungrand nombrede
députés d’ en face, |’ espére que nous serons en mesure de faire
clairement comprendre aux autres pays qu'il est inadmissible
que I’ on tolére que ces engins continuent de faire des ravages
dans tant de régions du globe et de rendre des millions d’ acres
inhabitables pour des décennies.

J espére que nous saurons convaincre tous les députés de
souscrire ace projet deloi d'initiative parlementaire afin quele
Canada puisse jouer un role moteur dans ce dossier trés impor-
tant.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I’impression en est ordonnée.)

* * %

LE PROJET DE LOI C-310

M. Clifford Lincoln (Lachine—Lac-Saint—Louis, Lib.):
MadamelaPrésidente, jevoudraisretirer leprojet deloi d'initia-
tive parlementaire C-310 qui porte sur lareprise du travail par
certains employés de I’usine ADM, a Montréal .

En effet, cette question amaintenant étéréglée. Ainsi, atoutes
fins utiles, ce projet deloi n'aplus deraison d’ étre.

Laprésidentesuppléante (M meMaheu): Ledéputéa—t-il le
consentement unanime de la Chambre pour retirer le projet de
loi?

Desvoix: D’accord.
(L’ ordre est annulé, et le projet de loi est retiré.)

* * %

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambredescommunes, Lib.): Jedeman-
de, madame la Présidente, que toutes les questions restent au
Feuilleton.

La présidente suppléante (Mme Maheu): D’ accord?
Desvoix: D’accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LALOI SURLE SYSTEME CORRECTIONNEL ET LA
MISE EN LIBERTE SOUSCONDITION

LaChambrereprend I’ étude, interrompue le 20 septembre, du
projet de loi C-45, Loi modifiant laLoi sur le systéme correc-
tionnel et lamise en liberté sous condition, le Code criminel, la
Loi surlecasierjudiciaire, laLoi sur lesprisons et les maisonsde
correction et laLoi sur letransférement des délinquants, dont le
comitéafait rapport avec des propositions d’ amendement; ainsi
que de lamotion n® 1.

La présidente suppléante (M me Maheu): La Chambre est—
elle préte a se prononcer?
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Des voix: Le vote.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Le vote porte sur
lamotion n® 1. Plait—il alaChambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
non |’ emportent.

Et plus de cinq députés s’ étant levés:

Laprésidentesuppléante (M meMaheu): Conformément au
paragraphe 76(8) du Réglement, le vote par appel nominal sur la
motion est reporté.

Nous discutons maintenant du groupe n° 2.
[Francaisg]

Mme Pierrette Venne (Saint—Hubert, BQ) propose:
Motion n® 2

Qu’on modifiele projet de loi C-45, al’ article 34, danslaversion frangaise,
par substitution aux lignes 15 a 19, page 13, de ce qui suit:

«n'est pasadmissiblealalibération conditionnelletotaleavant d’ avoir purgé,
alafois, depuislejour ou il s'est vu infliger cette peine supplémentaire:

a) lerestedutempsd’ épreuverelatif alapeine queledélinquant purgeait déja
lorsqu’il s'est vu imposer la peine supplémentaire;

b) le temps d’ épreuve relatif a cette peine supplémentaire.»

® (1010)

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada, Lib.) propose:

Motion n® 3

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-45, al’ article 39, danslaversion anglaise, par
substituion, aux lignes 13 et 14, page 17, de ce qui suit:

«b) serving alife sentence imposed otherwise than as a minimumy.
Motion n°® 6

Qu’'on modifiele projet deloi C-45, al’ article 40 par substitution, aux lignes
42 a 45, page 18, de ce qui suit:

«(6) Lorsqu’un délinquant est condamné a purger une peine d’ emprisonne-
ment dans un établissement correction—».

Motion n® 8

Qu’'onmodifiele projet de loi C-45, al’ article 45, par substitution, alaligne
12, page 21, de ce qui suit:

«(6) L’ alinéa 129(5)c) de la méme loi est remplacé par ce qui suit:
c) s'il survient acette date ou pendant lestroisjoursqui laprécédent, ous'il
intervient,envertudel’ alinéa(3)b), apréscettedate, ell eeffectueunexamen
provisoire danslestroisjourssuivant lejour ouil alieu.
(7) paragraphe 129(9) de la méme loi».
Motion n® 12

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-45, al’ article 44, danslaversion anglaise, par
substitution, alaligne 13, page 26, de ce qui suit:

«subsection 130(3) or paragraph 130(3.3)(b).»

Mme Pierrette Venne (Saint—Hubert, BQ) propose:
Motion n° 13

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-45, al’ article 68, danslaversion anglaise, par
substitution, alaligne 28, page 42, de ce qui suit:

«68. The French version of the following provisions are».

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada, Lib.) propose:
Motion n° 18

Qu’'onmodifiele projet de loi C-45, al’ article 52, par substitution, alaligne
12, page 34, de ce qui suit:

«52. (1) L'alinéa 140(1)b) delaversion anglaise dela mémeloi est remplacé
par ce qui suit:

(b) thefirst review for full parole pursuant to subsection 123(1), including the
review conducted pursuant to subsection 126(4), and subsequent reviews
pursuant to subsection 123(5);

(2) L'alinéa 140(1)c) de la méme loi est».
b) par substitution, alaligne 9, page 36, de ce qui suit:

«s'impose, dansle casdu paragraphe (1) ousi I’ enquéte découle del’ applica-
tion du paragraphe (1.1), elle est tenue, dans|’un et I’ autre cas, par un juge,
juge»; et

c) par substitution, alaligne 3, page 38, de ce qui suit:
«cause;
JOSEE
JOSEE

e) il arecommandé lalibération sous condition d’ un délinquant violent qui a
commis, pendant qu’il bénéficiait de cette libération, une infraction compor-
tant de laviolence.».

Motion n°® 20

Qu’'on modifie le projet de loi C-45, al’article 66, par adjonction, aprésla
ligne 6, page 42, de ce qui suit:

«b) le paragraphe 108(2);».
Motion n° 21

Qu’on modifie le projet de loi C-45, al’article 67, par adjonction, aprésla
ligne 20, page 42, de ce qui suit:

«a) les définitions de «day parole» et «full parole», au paragraphe 99(1);».

M. Francois Langlois (Bellechasse, BQ) propose:
Motion n° 22

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-45, al’ article 68, danslaversion anglaise, par
substitution, alaligne 28, page 42, de ce qui suit:

«68. The French version of the following provisions are».
Motion n® 23

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-45, al’ article 69, danslaversion anglaise, par
substitution, alaligne 21, page 43, de ce qui suit:

«69. The French version of the following provisions are».

—NMadame la Présidente, les motions qui ont été regroupées
pour fins de débat sont, pour laplupart, présentées pour desfins
de clarification linguistique. Il n'y a pas, a mon point de vue,
beaucoup de débat a faire, sauf quelques explications.
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Personnellement, je vais m’en tenir aux motions n% 22 et 23
quej’ai eul’honneur de soumettre avec |’ appui de ma collégue,
I”honorable députée de Saint—Hubert.

Lamotion 22 viseaclarifier I'article 68 du projet deloi. Si on
lit actuellement |'article 68 du projet de loi dans sa version
anglaise, il selit delafacon suivante, du moins enintroduction:

[Traduction]

The following provisions are amended by replacing the ex-
pression ‘“sans surveillance’” with the expression *‘ sans escor-
te’.

[Francais]

Il s'agit donc de changer «sans surveillance» pour avoir une
expression, semble-t—il plus francaise, plus correcte de «sans
escorte».

Il serait pluslogiqued’ affirmer ace moment—ci quelaversion
frangaise devrait se lire que «sans escorte» remplace «sans sur-
veillance», de telle sorte que I’introduction de I’ article 68 se
lirait de lafacon suivante si I’amendement est adopté. Je faisla
fusion des deux textes, dont la rédaction serait |a suivante:

[Traduction]

The French version of the following provisions are amended
by replacing the expression ‘*‘ sanssurveillance’ with theexpres-
sion ‘‘sans escorte’’ .

[Francaig]

C' est tout afait danslamémelogique que lesdeux articles qui
précedent d'ailleurs ou on dit, pour ce qui est de la version
anglaise:

[Traduction]
The English version of the act is amended.
[Francaig]

Et al’article 66, c’est la méme chose. C’est dans la méme
logique que la rédaction du projet de loi.

L’ autreamendement quej’ ai déposé, lamotionn® 23, relative-
ment al’article 69, c'est exactement |la méme chose. Vous me
ferez gréce de vous imposer la lecture qui, bien que courte,
pourrait étre quand méme fastidieuse, du texte fusionné. Mais
' est pour les mémes fins, soit de dire que la version francaise:

Je vous soumets le tout respectueusement, ainsi qu’a mes
collégues. Quant aux autres modifications, j’ espére qu'’il pourra
y étre fait droit sans grand débat.

® (1015)

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada, Lib.): Madame laPrésidente, au sujet
de lamotion telle que présentée par I” honorabl e député de Belle-
chasse, je tiens & souligner sa participation active au sein du
comité. D’ ailleurs, jecroisqu’il est del’intérét detout le monde
de savoir que le trés honorabl e député aun souci pour cetravail.

Initiatives ministérielles

Il cherchetoujourslaperfection. C' est trésbon pour legouverne-
ment et surtout pour les députés de voir que ce député de
I’ opposition afait, amonavis, untrésbon travail dans cecomité.

Cependant, jedoisquand mémem'’ en tenir acetexte. Nous, du
c6té du gouvernement, appuyons la motion telle que présentée
par le député de Bellechasse.

MmePierrette Venne (Saint—Hubert, BQ): Madame laPré-
sidente, commej’ai di m’absenter, j’'imagine que nous sommes
toujours a débattre du groupe 2.

Je voulais redire que le Bloc québécois comprend et partage
lesobjectifsdu solliciteur général derassurer le public en matie-
re de mise en liberté sous condition, compte tenu du climat qui
perdure et du scepticisme du public vis—a-visdu régime fédéral
de libération conditionnelle.

Lamotion n® 6 spécialement, présentée par |e gouvernement,
vise a corriger une erreur de rédaction. Cette disposition porte
sur lecalcul deladatede libération d’ office d’ un délinquant qui
avait été condamné a une peine d’ emprisonnement dans un éta-
blissement correctionnel provincial maisqui aensuite ététrans-
féré dans un pénitencier fédéral.

L’ expression utilisée dans e projet deloi actuel, al’ article40,
exclut une catégorie de délinquants qui purgeaient une peine de
détention a une date précise, soit le ou avant le 1¥ novembre
1992. Lamotion du gouvernement vise acorriger cette inexacti-
tude et nous appuyerons cette motion.

[Traduction]

La présidente suppléante (M me Maheu): La Chambre est—
elle préte a se prononcer?

Desvoix: Le vote.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Le vote porte sur
lamotion n® 2. Plait—il alaChambre d’ adopter la motion?

Des voix: D' accord.
(Lamotion n® 2 est adoptée.)

La présidente suppléante (Mme Maheu): Le vote suivant
porte sur la motion n® 3. Plait—il a la Chambre d’adopter la
motion?

Des voix: D’ accord.
(Lamotion n° 3 est adoptée.)
[Francais]

La présidente suppléante (Mme Maheu): Le vote porte
maintenant sur lamotion n® 6. Plait—i| alaChambre d’ adopter la
motion?

Des voix: D' accord.
(Lamotion n® 6 est adoptée.)

La présidente suppléante (Mme Maheu): Le vote porte
maintenant sur lamotion n® 8. Plait—i| alaChambre d’ adopter la
motion?
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Des voix: D’accord.

(Lamotion n° 8 est adoptée.)

La présidente suppléante (Mme Maheu): Le vote porte
maintenant sur lamotion n® 12. Plait—il ala Chambre d’ adopter
lamotion?

Des voix: D’accord.

(Lamotion n® 12 est adoptée.)

La présidente suppléante (Mme Maheu): Le vote porte
maintenant sur lamotion n® 13. Plait—il ala Chambre d’ adopter
lamotion?

Desvoix: D’accord.

Des voix: Non.

M. Gagnon: Madame la Présidente, voul ez—vous nous rappe-
ler a quelle motion nous sommes?

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Noussommesala
motion n° 13.

Que tous ceux qui appuient la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

® (1020)

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
s’y opposent veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
non |’ emportent.

Des voix: Avec dissidence.

(Lamotion n® 13 est rejetée.)

La présidente suppléante (Mme Maheu): Le vote porte
maintenant sur lamotion n® 18. Plait—il ala Chambre d’ adopter
cette motion?

Desvoix: D’accord.

(Lamotion n° 18 est adoptée.)

La présidente suppléante (Mme Maheu): Le vote porte
maintenant sur lamotion n°® 20. Plait—il ala Chambre d’ adopter
cette motion?

Des voix: D’ accord.

(Lamotion n® 20 est adoptée.)

La présidente suppléante (Mme Maheu): Le vote porte
maintenant sur lamotion n® 21. Plait—il ala Chambre d’ adopter
cette motion?

Des voix: D' accord.
(Lamotion n® 21 est adoptée.)

La présidente suppléante (Mme Maheu): Le vote porte
maintenant sur lamotion n® 22. Plait—il ala Chambre d’ adopter
cette motion?

Desvoix: Oui.
(Lamotion n® 22 est adoptée.)

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Jedéclare donc la
motion n® 23 adoptée.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Nous débattons
maintenant du groupe de motions n° 3.

[Traduction]

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.) propose:
Motion n® 4

Qu’'on modifie le projet de loi C-45, al’article 40, par adjonction, aprésla
ligne 6, page 18, de ce qui suit:

«(1.1) Le paragraphe 1(1) ne s’ applique pas a un délinquant qui purge une
peine pour la perpétration d’ une infraction comportant de la violence.

(1.2) Pour I’application du paragraphe (1.1), «infraction comportant de la
violence» s’ entend d’ une infraction mentionnée al’ annexe I.»

Motion n® 5

Qu’'onmodifieleprojet deloi C-45, al’ article 40, par substitution, aux lignes
34 a41, page 18, de ce qui suit:

«(5) Par dérogation aux autresdispositionsdelaprésenteloi et atoute autreloi
fédérale, ledélinquant dont lalibération conditionnelle ou d’ office a été suspen-
due ou révoquée en vertu de I’ article 135 n’a plus droit alalibération d’ office
avant I’ expiration légale de sa peine.»

[Francais]

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada, Lib.) propose:
Motion n® 7

Qu'onmodifieleprojet deloi C-45, al’ article 41, par substitution, aux lignes
15 et 16, page 19, de ce qui suit:

«41. Les paragraphes 128(2) et (3) de laméme loi sont remplacés par ce qui
suit:

(2) Sauf danslamesure permise par les modalitésdu régime de semi-liberté, il
ale droit, sous réserve des autres dispositions de la présente partie, d’ étre en
liberté aux conditions fixées et ne peut étre réincarcéré au motif de la peine
infligéeamoinsqu’il nesoit misfinalalibération conditionnelle oud’ officeoua
lapermission desortir ou que, le caséchéant, celle—ci nesoit suspendue, annulée
ou révoquée.»

Motion n° 10
Qu’on modifie le projet de loi C-45, al’ article 43, dans la version anglaise
a) par substitution, alaligne 32, page 24, de ce qui suit:
«(8.1) An order made under subsection (3)»;
b) par substitution, alaligne 36, page 24, de ce qui suit:
«subsection (3) has been made, an offender»;
c) par substitution, alaligne 39, page 25, de ce qui suit:
«to an order made under subsection (3) or»; et
d) par substitution, alaligne 2, page 26, de ce qui suit:
«subsection (3) or paragraph (3.3)(b) not to be released».
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[Traduction]

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.) propose:
Motion n° 11
Qu’on modifie le projet de loi C-45, al’ article 43
a) par substitution, aux lignes 20 a 30, page 25, de ce qui suit:
«(2) Le paragraphe 130(4) de la méme loi est abrogé.»; et
b) par suppression deslignes 1 a 8, page 26.
Motion n® 17

Qu'onmodifieleprojet deloi C-45, al’ article 51, par substitution, aux lignes
39 a43, page 33, et aux lignes 1 a 11, page 34, de ce qui suit:

«139. Par dérogation atoute autredisposition delaprésenteloi ou atouteautre
loi fédérale, le délinquant qui est condamné a une peine d’ emprisonnement
supplémentaire alors qu’il lui reste une partie d’ une peine d’ emprisonnement a
purger est tenu de purger toute la partie de cette peine qu'’il lui reste a purger et
ensuite latotalité de la peine d’ emprisonnement supplémentaire.»

—Madame la Présidente, la plupart des modifications que
nous proposons d’ apporter a cet article portent sur les délin-
quants violents.

Encore une fois, nous constatons, dans le projet de loi C-45,
que le gouvernement s efforce de prévoir des mesures au sujet
des délinquants violents pour faire en sorte que ceux qui sont
coupables de sévices, d'agressions graves ou d agressions
sexuelles al’ égard d’ un enfant ne soient pas étre mis en liberté.
Personne ne peut étre en désaccord avec cela.

Encore une fois, voici un exemple de gouvernement qui dit
qu'’il prendraladirection queveul ent lesCanadiens, maisil neva
pas assez loin.

Qui est un enfant? Si un enfant de 15 ans est agresse, cela
compte-t—il? Doit—il avoir moins de 14 ans, par rapport al’age
de la majorité? Quelles sont les lignes directrices a ce sujet?
Dans le cas du proces de M. Bernardo, devons—nous dire aux
familles French et Mahaffy que leurs filles n’étaient pas des
enfantspuisqu’ ellesétaient alafindel’ adolescence, de sorte que
M. Bernardo pourrait étre mis en liberté a un moment donné? Si
c’'est ce qu'on dit, ¢’ est tout afait inacceptable.

® (1025)

Peuimporte |’ &ge de lavictime, lorsque des délinquants com-
mettent des agressions graves en usant d'une telle violence, il
n'y a absolument aucune raison de les mettre en liberté jusqu’ a
ce que nous soyonstout afait certains qu’ilsnerécidiveront pas.
Si celasignifie qu’'ils devront attendre d’ avoir 90 ans, qu’il en
Soit ainsi.

Cequeles Canadiensveulent par—dessustout pour se sentir en
sécurité, ¢’ est quelegouvernement leur garantisse que lesdélin-
quants dangereux et violents ne seretrouveront pasdanslesrues
a cause des coeurs sensibles qui disent que nous ne pouvons pas
les garder indéfiniment derriére les barreaux.

Faisons une distinction ici. Bien s(r, une foul e de détenus ne
sont pas violents. Beaucoup d’ entre eux ne devraient méme pas
étre en prison. Faisons donc une distinction entre les deux caté-
gories. Aidons ceux qui ont commis des erreurs sans pour autant
cuser du tort a d’ autres personnes.

Initiatives ministérielles

S'ils ne sont pas violents, traitons-les commetels. Voyons ce
gue nous pouvons faire pour les réintégrer dans la collectivité.
Nousdevrions peut—&tre méme songer ades mesures derechange
qui leur éviteraient de se retrouver en prison, en premier lieu.
Laissons les collectivités, les gens les plus prés, régler ces
problémes.

Dansle casde ceux qui courent apres des enfants, desfemmes
ou d’autres victimes pour les tuer a coups de baton, je dis que
nous n’ avons pas besoin de cesgens au Canada, certainement pas
dansnosrues. Si lameilleure solution que nous avons consiste a
lesgarder derriérelesbarreaux, pour I’ amour du ciel, faisons- e.

Je ne suis pas trop certain de |’ exactitude de certains reporta-
ges. Selon ce que j'ai lu derniérement dans un article de Diane
Francis, qui prétendait avoir obtenu ses renseignements du bu-
reau du solliciteur général, 78 criminels avaient commis des
meurtres apres leur libération du pénitencier. L’ article ne préci-
sait paslenombrede meurtresqu’ils avaient commis, maisil y a
eu au moins 78 victimes.

Il'y aun an ou deux, lorsque nous sommes arrivés ala Cham-
bre, j'al interrogé le solliciteur général au sujet d’'une liste que
nous avionsdressée. Notre petit groupe de recherche avait réussi
atrouver 46 criminelsviolents qui avaient commis des meurtres
apres avoir été libérés.

Jemesouviensquelesjournaux ont citéun decescriminels, et
¢’ est bienlapremiéerefoisdemaviequej’ai étéd accord avecun
criminel. Cedernier avait affirmé: «Plusfouquemoi, il n'y aque
lesystémepour melaisser sortir et refairecequej’ ai fait.» Enfin,
c'est lavérité. C'est delafolie pure.

Nous avons des groupes d' intéréts spéciaux qui parcourent le
pays. lIsretiennent I' attention du solliciteur général et de notre
ministére de la Justice. lls ne peuvent tout simplement pas
accepter lefait quelaseul e solution consiste aenfermer définiti-
vement ces criminels.

Probablement que 90 p. 100 des Canadiens seront d’ accord
avec moi pour dire que, dans certainscas, ¢’ est la seule solution.
Il existe une solution encore meilleure pour certains de ces
individus. I s'agit delapeinecapitale. Jesuisd avisquec’estla
solution de rigueur a appliquer dans certains cas.

Pensons simplement que, en vertu de I’article 745 du Code
criminel, Clifford Olson pourrait étre admissibleaunelibération
conditionnelle et seraentendu en 1995. Je suisbien certain qu'il
neserapaslibéré. J ai un peu plusconfiance en notre systéme de
justice pour penser qu’on ne le remettra pas en liberté. Il peut
néanmoins demander sa libération, et il lefera, car il se plaint,
gémit et maugrée depuis quel ques années.

® (1030)

Jetrouve attristant que nous ayons méme aexaminer unetelle
demande, que nous ayons a nous donner la peine de tenir une
audienceet apayer desgens pour siéger et entendre desindividus
de cet acabit.
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Il a tué une fois, puis il a tué une deuxieme fois, puis une
troisieme, une quatriéme, une cinquieme, une sixiéme fois et
plus; autant que nous sachions, il atué une douzainede fois. Cet
individu atuéunefoiset il aété condamné alaprison aperpétui-
té, dont 25 ans fermes. |l se trouve, en fait, a avoir tué onze ou
douzefoisdeplussansencourir depeine. Celanelui ariencolté.

Il s'adresse ensuite au ministére de la Justice et propose un
marché: donnez—moi 10 000 $ pour chaque cadavre auquel je
vous conduis, déposez I’ argent dans un compte en fiducie et je
vous raconterez ce quej’ai fait avec cesenfantsquej’ai tués. Et
nous sommes entrés dans ce marché; nousavons marchandéavec
un pareil individu.

Jedéfien’importe qui alaChambred’ aller se poster aun coin
de rue dans n’importe quelle ville, n"importe quel village, pour
demander a n’importe quel Canadien ce qu'il pense de notre
systemedejustice qui aconcluunmarchéavec Clifford Olsonau
point que ce dernier possede maintenant 100 000 $ dans un
compte en fiducie pour sa famille parce qu’il nous a dit ou
trouver les cadavres de ceux qu'il avait tués. Voila simplement
un exempl e de ce que les gens ne veulent pas.

Il faudrait adresser un message bien clair aux individus de cet
acabit, acesdélinquantsviolents et tres dangereux: «Vousn'’ étes
pas un élément bienvenu de notre société. Nousnevoulons pasde
vous. Nous n’avons pas besoin de vous.» Pour I"amour du ciel,
rendons nos localités vraiment slres. Rendons les rues sires
pour nos enfants qui rentrent ala maison aprés |’ école.

Pourquoi devrions—nous nous préoccuper de la sécurité de la
mere de famille qui doit travailler a 11 heures du soir dans un
dépanneur, qui aétéenlevée et qui a été assassinée? Nousdevons
examiner s'il s'agit d’un meurtre prémédité. Peut—étre s’ agit—il
simplement d’ un meurtre au deuxi éme degré ou peut—€tre méme
d’un homicide involontaire. Il s'agit quand méme d’ un acte de
violence qui est inacceptable dans notre société. Le gouverne-
ment ne veut cependant pas faire savoir dans la loi que c’est
inacceptable. |l lefait paraitre acceptable.

La motion vise a faire comprendre a tous les Canadiens que
nous, les parlementaires de la 358 législature, sommes un peu
plus sérieux que par le passé a propos du traitement que nous
réservons aux criminels. Nous allons poursuivre nos program-
mes de prévention et faire tout notre possible a cet égard. Nous
allons continuer de réadapter ceux qui sont réadaptables. Nous
ferons tout ce qu'il faut pour ca. Mais dans les pires des cas,
comme ceux de Clifford Olson et de Paul Bernardo, il faut y
mettre un terme. | ne faut plus jamais que se répéte ce genre de
choses. Adressonsdonc ce message et fai sons-legraceacegenre
de motions.

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada, Lib.): Madame laPrésidente, laques-
tion est extrémement délicate. De toute évidence, elle nécessite
sans doute un débat trés approfondi. Nousavonseu |’ occasionau
comité de faire ce débat.

Je rappelle au député que tous | es témoins qui ont comparu au
Comité permanent de lajustice et des questions juridiques pour
parler desprojetsdeloi C—45 et C—41 ont dit que lesdispositions
sur la libération d’ office jouaient un réle fondamental dans la
protection de la société. Cette période de libération progressive,

soigneusement préparée et surveillée, est essentielle pour facili-
ter laréintégration socialedu contrevenant et elle est préférable
aune libération brutale al’ expiration de la peine.

® (1035)

J gjouterai aussi qu’'un processus est en place. Il faut purger
une certaine partie de la peine. On ne doit pas oublier non plus
gue nous ne rel &chons pas automati quement les détenus, comme
I’ opposition aime ale prétendre.

Lesdispositionsdu projet de loi C—45 et laLoi sur le systeme
correctionnel et lamise en liberté sous condition prévoient déja
une réponse pondérée aux préoccupations que suscitent lesréci-
divistes. Le nouveau mode de calcul de la peine ferait en sorte
qu’ un contrevenant qui est condamnéaunenouvelle peined’ em-
prisonnement pour un crime commis pendant une libération
conditionnelle est automatiquement renvoyé en détention. De
nouvelles peines a purger consécutivement feront toujours en
sorte que le contrevenant purge au moins letiers de lanouvelle
peine en prison avant d' étre admissible a une libération condi-
tionnelle.

Tous les députés et sans doute aussi de nombreux députés de
I’ opposition sont d’ accord pour dire que nous devons sans cesse
chercher des moyensde mieux protéger lepublic. C' est pourquoi
legouvernement continuedefaireporter seseffortssur larecher-
che de méthodes efficaces afin de mieux identifier, évaluer et
traiter lescontrevenantsviolentsau cas par cas. Toutefois, I’ abo-
lition générale de lalibération d’ office pour certains contreve-
nants nuirait en fin de compte a la sécurité publique au lieu de
I’améliorer.

En guise de conclusion, je rappelle que e Comité permanent
delajustice et des questions juridiques areconnu lavaleur dela
libération d' office en rejetant une motion semblable tendant a
abolir cette forme de libération pour tous les contrevenants.

J gjoute que nous nous opposerons non seulement alamotion
n® 4, mais aussi aux motions n° 5, 11 et 17 proposées par
I’ opposition.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Madame la
Présidente, je viens d’apprendre que le député libéral votera
contrelamotion n® 5, qui porte sur larévocation de lalibération
conditionnelle.

Ayant assisté a de nombreuses audiences de libération condi-
tionnelle et entendu d’innombrabl e causes, je me demande sim-
plement pourquoi le gouvernement n’est pas disposé a appuyer
cettemesure. Prenons|’ exempled’ un prisonnier reconnu coupa
bled uncrimequ’il aperpétré sous!’ effet deladrogue oud’ une
infraction liéeal’ usage deladrogue. Ce prisonnier peut sortir de
prison aujourd’ hui et, pendant salibération conditionnelle, étre
pris a consommer de la drogue dans un autre établissement. Sa
libération conditionnelle est révoquée. Il retourne en prison ou
on lui apprend qu'il seraincarcéré un peu plus longtemps. Le
détenuaalorsledroit de sereprésenter devant lacommission des
libérations conditionnelles et d’'étre de nouveau libéré sous
condition, ce qui lui permet de récidiver.

Nous disons simplement qu’ un prisonnier qui est libéré sous
condition et qui commet une nouvelle infraction entrainant la
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révocation de salibération conditionnelledevrait purger toute sa
peine. C'est le simple bons sens. Si un prisonnier libéré sous
condition commet un nouveau crime, il est évident qu’il n’apas
compris le message.

Permettez—moi de vous donner un ou deux exemples tirés des
audiences de libération conditionnelle auxquelles j'ai assisté.
Un homme, reconnu coupable de fraude, s est vu imposer une
peine d’ emprisonnement de plus de deux ans. Il a obtenu une
PSSS, ¢’ est—a—dire une permission de sortir sanssurveillance, et
s’ est retrouvé impliquédans un complot pour soutirer del’ argent
adesgens. Qu' afait laCommission deslibérationsconditionnel-
les? Elle I'’a convoquée pour lui dire: «Ce n'est pas bien. Vous
avez suivi des cours de gestion de la colére ici et vous devriez
maintenant savoir que ce n’est pas la bonne chose a faire. Nous
allons donc vous incarcérer de nouveau.»

® (1040)

Ce qui arrive, c'est qu'il répond qu'il n’a probablement pas
apprissalecon, qu'il vadonc rester en prison, maisqu'il revien-
dra plus tard demander sa libération. C’est manifestement un
probléme trés grave. Le fait est qu'il n'a pas appris sa legon et
qu’il devrait purger sa peine jusqu’ au bout.

Passons maintenant aux problémes plus graves. J ai travaillé
sur plusieurscas. Jenesuispasavocat, maisungarsordinairequi
essaie de venir en aide a bien des victimes dans ma circonscrip-
tion, qui compte sept pénitenciers fédéraux. Jai vu des gars
condamnésalaprisonpour viol. Jenai parléhier soir et j’ ai cité
le cas de Wayne Perkin. Voici un type qui a forcé une jeune
femmed’ Aldergrove, en Colombie-Britannique, alesuivredans
saremise, I’ aassommée avec un marteau, lui aliéles mainsdans
le dos, lui ainjecté delacocaine et I’ aviol ée. Ce crime haineux
nelui vaut que six annéesd’ emprisonnement. Cette jeunefemme
neseraplusjamaislaméme. |l prendsix anset est admissibleala
libération conditionnelle au bout de deux ans.

Quefait—on?Onlelibérefinalement au bout de troisansapeu
pres et il trouve alors une autre victime sans méfiance et lui
injecte de la cocaine. Cette fois—i, il ne se contente pas de
I’assommer avec un marteau, mais il la tue de 20 coups de
couteau. Les parents et les amis de la victime ne seront plus
jamais les mémes.

Cesystemequenousavonsau Canadanefonctionne pas. C’ est
ignoble de la part du gouvernement libéral, qui est responsable
en partiedece gachis, derejeter lamotionn® 5. L esvictimessont
trop nombreuses. Il n’est pas nécessaire de parler des Clifford
Olson et Bernardo. Il y en a de toutes sortes dans tout |e pays,
comme lestrois gars qui ont fait un massacre au McDonald'sde
Sydney, en Nouvelle-Ecosse. Des types comme ¢a retiennent
I’ attention de tout le pays, maisil y atoutes sortes detypes de ce
genre.

Je pourrais parler de Jose Mendoza. Jen ai parlé ici plutét
deux foisqu’ une. Ce petit saligaud a été reconnu coupable de 12
délits dans macirconscription, y compris pour ce qu’' on qualifie
d’ agression sexuelle, maisquej’ appelleunviol. Onlerenvoie, a
nosfrais, au Salvador et on en est bien débarrassé, n’ est—ce pas?
Non. Il aime le systéme pénal canadien, le systéme canadien de
justice criminelle, qui le traite plutét bien, dit—il. Soit dit en
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passant, il a bénéficié lui aussi d’ une libération conditionnelle
précoce.

Il rentre au Canada ill également en passant par e Guatemal a,
le Mexique et les Etats-Unis et vient nous dire qu’il est désor-
mais un réfugié et non un immigrant et que nous devons le
reprendre. Et il venait de violer une autre jeune femme, une
femme de 18 ans, dans ma localité.

M. Thompson: C’est une honte! Qui est responsable?

M. White (Fraser Valley—Ouest): Ce que nous essayons de
faire comprendre au gouvernement actuel, ¢’ est que le systeme
de libération conditionnelle fonctionne pour certains, mais que
si un individu est incarcéré et qu'on |’ autorise a sortir avec ou
sans escorte et qu'il commet alors un autre crime, de toute
évidence, il nefait paspartiedu bongrain. |l devrait étreincarcé-
ré, étre prive de toute possibilité de libération conditionnelle et
purger latotalité de sa peine.

Jeveux parler d’ unautrecassurvenu dansmalocalité, celui du
bonvieux Karel Kral. S'agit—il decequel’ onappelleunincident
isolé ou est—ce un cas fréquent au Canada? Aprés avoir prisla
parole hier soir, j’ai recu des appels, des lettres et des messages
par télécopieur de citoyensde I’ Ontario qui disent que laméme
chose se produit dans leur milieu.

® (1045)

Parlons du cas survenu dans malocalité, celui de Karel Kral.
Cebonvieux Karel est cocainomane, et il apassé environ 14 ans
enprison, adiversesoccasions. Unsoir passi lointainouil ' était
injectédelacocaine, Karel aagressé Joan, aLangley, en Colom-
bie-Britannique. Il aétéaccusé et reconnu coupable d’ agression
sexuelle avec une arme. Joan a 65 ans. Son agresseur s’ est servi
commearmed’ une seringueavec delacocaine. C' est maintenant
unearme couramment utilisée, car si quelqu’ unsefaitinjecter de
la cocaine ou que quelqu’ un est sous |’ effet de cette drogue, ce
peut étre un excellent motif ainvoquer pour excuser les préjudi-
Ces causés.

Je lerépete, Karel abénéficiéd’ une libération conditionnelle
a maintes occasions: il est sorti de prison, y retourné, en est
ressorti et y est retourné. Joan n’aurait pas été victime de cette
agression si quelqu’un avait dit ceci: «Un instant, il y alaun
message. Cegarsfait partiedel’ivraie. Sespriviléges delibéra-
tion conditionnelle sont révoqués. Il retourne constamment en
prison et en ressort. |l faut que cela cesse. Faites- ui purger une
longue peine, une peine plus sévére ou déclarez—le criminel
dangereux.»

Pour I"amour de Dieu, nous devons écouter notre raison au
Canada. Le gouvernement écoute lestresrareslibéraux du Cabi-
net qui veulent promouvoir desprioritéslibéral es. Que pouvons—
nous encore dire de plus au nom des victimes de notre pays?

M. Garry Breitkreuz (Yorkton—Melville, Réf.): Madame
la Présidente, je voudrais faire quelques observations prélimi-
naires avant d’ aborder les motions dont nous sommes saisis.

Je suistrés préoccupé par le fait que nous qui siégeonsici ala
Chambre ne ressentions rien pour les victimes, pour les gens qui
souffrent & cause des crimes commis dans la société. Nous de-
vons étre davantage responsables des lois que nous adoptons.
Certes, une foul e de gens suivent sans doute nos délibérations a
la télévision, mais nous devons porter davantage attention aux
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mesures que nous adoptons alaChambre. Je suis trés préoccupé
par ce qui se passe dans cette enceinte.

Nous faisons croire aux gens que le projet de loi C-45 va
corriger les défauts du systéeme de justice pénale. Mais c’est
faux. Ce n’est encore qu’un petit pas dans la bonne direction.
Pourquoi n’avons—nous pas le courage de le réformer pour de
bon? C’est ¢a le probleme.

Regardons ce que nous faisons. Prenez cette motion, par
exemple. Elle nefait que jouer sur les mots. Lesgens diront que
|es mots emprisonnement avie sont changés par |es mots empri-
sonnement aperpétuité. Celapeut sembler bénin apremiérevue.
Celapeut sembler peu important. Cependant, il y aune différen-
ce. La peine d’ emprisonnement a perpétuité est toujours de 25
ansalorsquelapeined emprisonnement avie peut étre aussi peu
€levée que 10 ans. Les libéraux y vont en douceur avec les
modifications, ce qui ne convient pas. Les gens devraient savoir
qu'il nes' agit pas seulement de jouer sur lesmots. Il s’ agit dela
viedesgens. Commeledéputé de Fraser Valley—Ouest vient tout
juste de le souligner, ces criminels sont libérés alors qu'ils ne
devraient pas |’ étre.

® (1050)

J appuie la motion n° 4, qui a été présentée par le député de
Wild Rose, parce qu’elle aura pour effet d’empécher un délin-
quant trouvé coupable d'un crime violent d’ obtenir une libéra-
tion d' office. Nous devons veiller a ce que les délinquants vio-
lents purgent latotalité de leur peine. Point alaligne. Il faut que
les criminels sachent que nous ne tolérerons pas ce genre de
chose.

Les libéraux croient en des peines plus sévéres. |Is nous ont
fait croire cela avec le projet de loi C-41, dans lequel ils pré-
voient des peines plus graves pour les crimes haineux. I1s nous
donnent apenser qu’ilscroient en despeines plus séveres, et puis
ils nous présentent des modifications comme celles-la. Ils man-
quent d’uniformité. Pourquoi les délinquants violents ne de-
vraient—ils pas purger la totalité de leurs peines et étre plus
sévéerement punis?

Quelleest lafonction la plus fondamental e du gouvernement?
Quelle est le premier réle que devrait jouer |e gouvernement au
Canada? C' est de garantir la sécurité des citoyens. Tout simple-
ment cela. Nous ne sommes pas ici pour créer d’ énormes pro-
grammes, écraser lapopul ation sous|esimp0éts et faire toutesces
choses merveilleuses qui donnent |'impression que le gouverne-
ment se soucievrai ment delapopulation. Lafonction fondamen-
tale du gouvernement consiste aassurer lasécurité de lapopul a-
tion. C'est pourquoi il est si important que nous discutions de ce
projet deloi.

Pendant tout |’ aprés—midi d’ hier, jen’ ai entendu quelesréfor-
mistesparler dufond du projet deloi. Sommes—nous|es seul squi
se souci ent de lasécurité des Canadiens? L es députés ont certai-
nement assez de compassi on pour décider de commencer adiscu-
ter sérieusement de |’ orientation a donner a notre systéme de
justice pénale.

Je lerépéte, notretravail ne consiste pasacréer et aadminis-
trer d’'énormes programmes sociaux et tous les magnifiques
programmes du genre. Peut—étre, detempsaautre, lapopulation

nous demande-t—elle de le faire, mais en gros, le gouvernement
doit, d'abord et avant tout, assurer la sécurité de ses citoyens a
I"intérieur de ses frontieres. Nous devons nous occuper davanta-
gedelacriminalité, pas uniquement des crimes graves, maisde
tous les crimes.

Pour ce qui est delamotionn® 5, que le député deWild Rosea
présentée, de prime abord, nous n’ appuyons pas les libérations
d’ office, mais certains pourront juger qu’ elles ne posent pas de
probléme dans le cas des crimes sans violence. L' amendement
n'empécherait pas la libération d’ office de certains auteurs de
crimessansviolence, maiscontraindrait le contrevenant apurger
la totalité de sa peine si sa libération devait étre révoquée ou
suspendue.

L e député de Fraser Valley—Ouest a présenté un argument que
je tiens a reprendre: lorsqu’ une personne condamnée pour un
crime commet un autre crime pendant une libération condition-
nelle, cette personne ne devrait pas seulement étre tenue de
purger sa premieére sentence au complet, mais sa deuxieme sen-
tence devrait s'ajouter a la premiére. Les deux devraient étre
consécutives.

Trop souvent, deux et deux ne font pas quatre, mais plutét
deux pour nos tribunaux. Comment cela se fait—il? Est—ce de
I"arithmétique libérale? Je me pose des questions. Dans mes
livres, deux et deux doivent faire quatre. C'est ainsi que de-
vraient étre calcul ées les peines des récidivistes. Une sentence
devrait étreimposée pour chagque crime. On nedevrait pasimpo-
ser une seule peine si cing crimes ont été commis.

Jem’ opposefermement alamotion qui aété présentée aupara-
vant et voulant qu'un criminel détenu dans un établissement
provincial et transféré dans un établissement fédéral soit libéré
de ce dernier aladate ou il aurait été libéré de I’ établissement
provincial. Pourquoi lefait que le gouvernement fédéral paie la
note justifierait—il leur libération anticipée? Il n'y a pas de
raison. llsnedevraient pasavoir lapossibilitédeprofiter ainsi du
systeme. C'est inacceptable.

Nous nous opposons a la motion n°® 10. L'amendement ne
permettrapas|emaintien en prison pour touteladuréedelapeine
des criminel s reconnus coupables d’ infractions sexuelles contre
les femmes adultes. |1 adéja été mentionné qu’ on ne devrait pas
faire cette grande distinction selon la personne contre qui le
crimeaété commis. Un crimeest un crime, et ¢’ est grave quelle
gue soit la victime. Nous sommes contre la libération d’ office.

® (1055)

Ja déjadit que les peines doivent étre cumulatives. Si une
personne récidive, elle devrait purger cette peine plus latotalité
de lapeine qui lui avait été imposée pour le crime précédent.

Nousallonsdanslabonnedirection, maisnousdevonsprendre
ce qui se passe a la Chambre plus au sérieux. Nous devons
examiner toutes ces questions et nous assurer que nousfaisonsce
qu'il faut. Nous devons protéger les citoyens afin qu'ils se
sentent plus en sécurité dans notre beau pays.

La présidente suppléante (Mme Maheu): La Chambre est—
elle préte a se prononcer?

Desvoix: Le vote.
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La présidente suppléante (Mme Maheu): Le vote porte sur
les motions n% 4, 5, 7, 10, 11 et 17. Plait—il a la Chambre
d’ adopter la motion n° 4?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
non |’ emportent.

Et plus de cinq députés s’ étant levés:

Laprésidentesuppléante (M meMaheu): Conformément au
paragraphe 76(8) du Réglement, le vote par appel nominal sur la
motion est reporté.

Leprochainvoteportesur lamotionn®5. Plait—il alaChambre
d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
non |’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:

Laprésidentesuppléante (M me M aheu): Conformément au
paragraphe 76(8) du Réglement, le vote par appel nominal sur la
motion est reporté.

[Francais]

Levoteportesur lamotionn® 7. Plait—il alaChambre d’ adop-
ter lamotion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.
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Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
oui I’emportent.

Et plus de cinq députés s’ étant levés:

La présidente suppléante (Mme Maheu): Conformément
aux dispositions de |'article 76(8) du Réglement, le vote par
appel nominal sur la motion est différé.

[Traduction]

Le prochain vote porte sur la motion n°® 10. Plait-il a la
Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
oui |’emportent.

Et plus de cinq députés s’ étant levés:

Laprésidentesuppléante (M meMaheu): Conformément au
paragraphe 76(8) du Réglement, le vote par appel nominal sur la
motion est reporté.

Le prochain vote porte sur la motion n°® 17. Plait-il a la
Chambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
non |’ emportent.

Et plus de cinq députés s’ étant levés:
® (1100)

Laprésidentesuppléante (M meMaheu): Conformément au
paragraphe 76(8) du Réglement, le vote par appel nominal sur la
motion est reporté.

Leprochainvoteportesur lamotionn® 11. Levoteauralieusi
lamotion n® 10 est rejetée. Nous all ons mai ntenant débattredela
motion no 9, dans le groupe 4.
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Mme Pierrette Venne (Saint—Hubert, BQ) propose:
Motion n® 9

Qu’'onmodifiele projet de loi C-45, al’ article 45, par substitution, alaligne
23, page 24, de ce qui suit:

«peine, soit une infraction causant la mort ou un dommage grave a une autre
personne, soit une infraction d’ ordre sexuel al’égard d’un enfant.»

—NMadame la Présidente, on dit toujours que nul n'est censé
ignorer la loi. Encore faut—il qu' on puisse la comprendre. Le
projet deloi C-45 est déjatrés complexe quant au mode de cal cul
des peines et des périodes d’ admissibilité alalibération condi-
tionnelle. Si au surplus, les rédacteurs trébuchent sur la syntaxe
et lelibellé, alors bien malin celui qui pourras'y retrouver.

Comme le signalait le Barreau du Québec dans son mémoire
présenté au Comité permanent de la justice sur le projet de loi
C—45, et je cite: «Bien que nous ayons réuni |’ expertise diversi-
fiéede plusieursprofessionnelsdes milieux universitaire, carcé-
ral et delapratique, ilsn’ont pu procéder al’ analyse exhaustive
del’article 34 du projet deloi et desdispositions s'y rapportant,
tant les méthodes de calcul retenues et le libellé emprunté sont
apparus alambiqués.»

L'article 34 du projet de loi constitue |a piéce maitresse des
méthodesdecalcul delapeineet del’ admissibilitéalalibération
conditionnelle. Si des experts ont de ladifficulté ale déchiffrer,
comment un juge sera—t—il en mesure de bénéficier d’ uneréfor-
me qui est loin d’ étre aussi limpide que celle que nous deman-
dions?

Lamotion n® 9 quejeprésentevisenon pasacorriger I’ article
34 qui, cependant, me serviraatitred’ exemple, mais|’ article 43
du projet deloi C-45, asavoir |’ absence en francaisde lanomen-
clature qui apparait en anglais. Je ne saispas si les rédacteurs se
paient notre téte, maisil y atout de méme des limites.

Le lecteur francophone doit se référer aux articles qui son
énumérés pour savoir de quoi il en retourne. Dans la version
anglaise, en plus du renvoi, les infractions auxquelles on fait
référence sont décrites in extenso, contrairement a la version
francaise.

Dedeux choses!’ une: ou bien onassume quele lecteur franco-
phone connait par coeur les numéros d’ articles du projet de loi
C-45 et ceaquoi ilsseréférent; ou bien les rédacteursvoulaient
rendre malaisée la compréhension de |’ article dans sa version
francaise.

Dans les deux cas, c'est gjouter I'insulte a I'injure. Je ne
supporte plus que |’ on se paie matéte et celle de tous |l es franco-
phones en général. Les exemples abondent dans la |égislation
fédérale ou I'on bafoue la langue de Moliére. Les rédacteurs
écorchent lalangue francai se sous prétextede vouloir simplifier.

L'article 120.1 du projet deloi est un autre exemple d’ aberra-
tion. Dans sa version anglaise, cet article prévoit un point de
départ ala computation du délai stipulé, ce sur quoi laversion
frangaise demeure silencieuse. Un juge anglophone aura plus
d’aisance a s’y retrouver. Néanmoins, dans une langue ou dans
I"autre, la magistrature risque d'y perdre son latin.

Donc, nous nous devons de placer un point de départ dans le
temps qui correspond au jour de la condamnation pour une
récidive. Cette correction est nécessaire. Cependant, il ne s agit
la que d’ une solution partielle a un probléme endémique.

® (1105)

L' exempletypedu projet deloi C—45 est le suivant, et il s'agit
delarédaction de I’ article 34. Permettez—moi de reprendre mon
soufflecar il N’ existe aucunevirgule dans|e paragraphe suivant,
qui est en fait une seule phrase. Et jecite :

Le délinquant dont la peine d’emprisonnement n’est pas expirée et qui est
condamné a une peine d’ emprisonnement supplémentaire a purger ala suite de
I"autren’ estadmissiblealalibération conditionnelletotalequ’ aladatealaquelle

il aaccompliletempsd’ épreuverequisalafoissur lapartiedelapeinenonencore
exécutée au moment de la condamnation et sur la peine supplémentaire.

Alors, si vous y avez compris quelque chose, madame la
Présidente, félicitations. Mais, je dois vous dire que ce qu’il
fallait comprendre, c'est que la peine supplémentaire était
consécutive. Lehic, ¢’ est que dans laversion anglaise se retrou-
vent les mots:

[Traduction]

**—commencing on the day on which the additional sentence
was imposed” .

[Francais]

Vous remarquerez que ces mots ne se retrouvent pas dans la
version frangaise. Donc, en anglais, un individu peut savoir
quand il seraéligible aunelibération conditionnelle maispasun
francophone, puisqu’il ne peut connaitre le point de départ du
calcul.

Un juge qui ne peut interpréter un texte deloi jugeranécessai-
rement en équité, sans tenir compte du texte, car ce dernier est
tellement tordu qu'il aboutirait a des résultats aberrants. Voila
comment laréegle de droit aboutit au fond du fossé culturel.

Un autre exemple frappant se retrouve a I’article 45 de la
version anglaise, et je cite:

[Traduction]
““Any factor that isrelevant’ .
[Francaig]

La version francaise mentionne, et je cite: «tous les facteurs
utiles». Nous devons corriger cette erreur. L'emploi du mot
«utile» danslaversion francai se ne convient absolument pas. On
doit parler de la pertinence des renseignements en question et
non pas de leur utilité.

Je m’ évertue depuis des années a dire a cette Chambre que le
respect des francophones commence par le respect de leur lan-
gue. La mauvaise volonté qu’ont les rédacteurs de traduire en
calquant le francais sur I’ anglais m’ horripile au plus haut point.
Quand les rédacteurs comprendront—ils que la langue francaise
s’accommode trés mal d’ une rédaction en anglais suivie de sa
traduction? A quand le jour ol je pourrai lire une loi fédérale
rédigée dans un francais correct? Certainement pas avant le 30
octobre.

Depuisbientét sept ans que je siége en cette Chambre et rares
ont été les occasions ou j'ai pu constater que I’on accordait
autant d’attention a I’anglais qu’au francais dans |la rédaction
d’'un projet deloi. Mémesi I’ on fait abstraction desincongruités
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syntaxiques ou grammaticales, il n’en demeure pas moins qu'’il
subsiste un danger d’interprétation du droit ou I’intention du
| égislateur seratellement obscurcie par la sémantique que notre
travail ici en Chambre seravain.

[Traduction]

M. Thompson: Madame la Présidente, j'invoque le Régle-
ment. Je ne comprends pas. L a députée parle—t—elle des motions
du groupe n° 4 ou est—elle maintenant passée au groupe n°® 5? Je
suis confus.

La présidente suppléante (M me Maheu): La députée parle
des motions du groupe n° 4.

[Francais]

Mme Venne: Madame |la Présidente, je continue. Nous som-
mes | es | égislateurs. Nous en sommes toujours, pour mon collé-
gue qui se demande ou on est rendu—j’imagine qu’il ad( s'ab-
senter—au groupe n° 4, effectivement. Alors, il est de notre
devoir defaire respecter nosintentions. Lameilleurefacondele
faire est de rendre celles—ci intelligibles.

En terminant, j'a un conseil a donner aux rédacteurs: qu'ils
jettent un coup d' oeil sur le Code civil du Québec et notre Code
de procédure pénal pour apprendre comment rédiger en francais.
Ces deux |égislations forment des ouvrages audacieux, le Code
civil du Québec en particulier, dont les textes | égislatifs ont su
traverser le temps, les modes et les habitudes des Québécois,
sans pour autant étre désuet et ce, depuis 1866. Ne serait—ce que
pour le respect des francophones de ce pays, je demande donc a
cette Chambre d’ appuyer la motion n° 9.

® (1110)

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada, Lib.): Madame laPrésidente, ladépu-
tée de Saint—Hubert soul éve bien entendu une question qui dé-
borde du cététechnique de cette motion. Onaparlédelaplacedu
francgais, ici ala Chambre des communes, au sein du gouverne-
ment fédéral. J aimerais bien souligner amacollégue que tout le
monde s’ efforce de parler et d' écrire un frangais convenabl e et
correct.

L’avis que je vous donne aujourd’ hui pourrait sirement s’ ap-
pliquer directement aux utilisateursdelalangue de Shakespeare.
Parfois, jerevoiset je corrige moi—-méme des textes qui me sont
soumis par des anglophones et qui sont bourrés de fautes. Il y a
des problémes de syntaxe et souvent je les trouve tout a fait
incompréhensibles comme ma collégue de Saint—Hubert le pré-
tend en ce qui concerne lalangue frangaise. Mal heureusement,
cela s applique parfois dans les deux langues officielles.

Cependant, je vais m’en tenir a ce texte, ala motion comme
telle. Jene croispasque cesoit le moment de politiser |e débat et
jecrois que cettemotion n'arien avoir avec les résultats proba-
blesdu 30 octobre prochain, ¢’ est—a—dire queles Québécoisvont
voter, comme nous le savons fort bien, majoritairement non.

En supprimant la mention «une infraction grave» en matiére
dedrogue, cette motion aurait pour effet de soustrairelesauteurs
d’infractions graves en matiére de drogue au régime de maintien
enincarcération. Celairait al’ encontredel’intention qu’ avait le
Parlement lorsqu'il a élargi la portée des dispositions sur le
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maintien en incarcération pour gqu’elles visent également les
auteurs d’infractions graves en matiére de drogue.

Cette mesure avait pour but d atténuer les préoccupations
grandissantes du public a I'égard du probléme persistant du
trafic de drogue. En somme, c'est un peu cela le travail du
|égislateur, ¢’ est de rendre la société, comme on la connait, plus
sécuritaire. Elle I'a incluse au nombre des initiatives menées
dans le cadre de |la stratégie national e anti—drogue.

Conformément a I’ article 232 de la Loi créant la Loi sur le
systéme correctionnel et la mise en liberté sous condition, «des
dispositions sur le maintien en incarcération seront examinées
par un comité parlementaire trois ans aprésladate de leur entrée
en vigueur», ce qui était le 1% novembre 1992. Alors c’est trés
prochainement.

Cet examen sera plus propice a I’ étude d’ un amendement de
cette ampleur. Jinvite donc les honorables députés a voter
contrecettemotion et je désire quand méme rappeler aladéputée
gue nous sommes toujoursvigilants en ce qui concernel’ utilisa
tion de lalangue de Moliere.

[Traduction]

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Madame |la Prési-
dente, j’ a quelquesobservationsafaire. Ladéputée qui aprisla
parole avant moi a mentionné que ces projets de loi sement la
confusion a cause de la fagon dont ils sont rédigés et que, pour
elle, il était difficile de trouver laméme signification en compa
rant les deux langues.

Je suis d’ accord sur une chose avec elle. Non seulement pour
ceprojet deloi, maispour toutesles mesures|égislativesprésen-
tées par ce gouvernement, qu'il s'agissedelaloi del’impdt sur
lerevenu, du remboursement delaTPS, des transports ou de quoi
que ce soit d’autre, le gouvernement s'assure de trouver un
libell é que les gens ordinaires comme moi ne peuvent pas com-
prendre tout afait. Il faut étre avocat pour étre en mesure de les
interpréter correctement. C' est I’ une des choses que je conteste.
Si nous faisons des lois pour les Canadiens ordinaires, ce serait
utile de lesformuler dans un langage que tous peuvent compren-
dre.

Jeveux aussi faire une observation au secrétaire parlementai-
redu solliciteur général, qui adit que cen’ était pasle moment de
politiser le débat. Je voudrais que les députés du Parti libéral se
rendent compte d’'une chose: ce qu'ils disent vraiment, c’est
qu'’il nefaut pas débattre trop longtemps de ces questions, parce
guelesCanadiens pourraient serendrecomptede cequelediable
tente defaire. Non seulement nousvoulonslesembrouiller ence
qui concerne la fagon dont nous rédigeons les lois, mais nous
conduisons les débats de |a Chambre de maniére qu’ aucun télé-
spectateur ne comprenne exactement ce qui se passe.

® (1115)

Je saisirai personnellement toutes les occasions possibles
pour essayer d' éclairer les tél éspectateurs sur ce qui se passe.
Les réformistes sont les seuls a vouloir faire ca. Les petites
marionnettesdu Parti libéral assisesalarangée arriéreattendent
que le cabinet aboie pour savoir aqui s attaquer. Ce n'est pas
ainsi que nous nous comportons. Il y a des choses que les Cana-
diens doivent savoir en ce qui concerne les mesures comme le
projet de loi C-45. Au lieu de cela, les députés libéraux cher-
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chent a les impressionner par des projets de loi de plusieurs
centaines de pages pour leur faire croire qu’ilsfont leur travail.

De retour dans leur circonscription, les simples députés libé-
raux vont comme nous avoir droit aux questions de leurs élec-
teurs qui vont leur demander, comme a nous aussi, ce qu’ils ont
fait exactement dans|eprojet deloi C—45. Laplupart d’ entre eux
auront comme moi des difficultés a leur répondre car en fait,
nous nele savons pas nous—-mémes. Peut—étre auront—il recueilli
un élément ici et |4, maisen réalitéils ne le savent pas.

Vivons—-nous dans un pays ou toute I'idée est de semer la
confusion dans|’ esprit des Canadiens ordinaires pour n’en faire
qu'asatéte? Si c’est oui, il est temps que ¢a change. C'est une
honte de nous reprocher de tout vouloir politiser.

La motion n® 9 élimine les infractions relatives aux drogues.
Elle dit que nousdevrions maintenir les délinquantset lescrimi-
nels dangereux derriére les barreaux mais laisser impunis les
auteurs d'infractions liées aux drogues. Or, les trafiquants de
drogue constituent un grave probléme dans notre pays, un pro-
bléme majeur. Nous ne savons pas comment nous attaquer aux
problémes majeurs.

Tout ce que nous voulons faire, ¢’ est faire adopter cette mo-
tion et lai sser tomber cet aspect en fai sant semblant d’ é&treun peu
plus séveres. Je félicite le gouvernement de ses efforts. S'il a
besoin de conseils, qu’il s'adresse aux Canadiens. Ils lui diront
quoi faire des auteurs d’infractions liées aux drogues.

Ecoutez levieux delavieille, lerustre qui n’ est pasnéd’ hier.
Ce député de Wild Rose n'est pas assez malin pour se laisser
impressionner par une mesure |égislative. Tous mes petits amis
avocats au ministere de la Justice ou au solliciteur général ont
pondu ensembl e ce document que personne ne peut comprendre.
Essayez donc un jour de lire laLoi de I'impét sur le revenu si
vous voulez vous amuser.

Dans les années 60, j’ enseignais aux gens comment remplir
leurs déclarations d’impdét. Au milieu des années 70, je devais
retenir les services de quelqu’ un pour remplir l[amienne. lIss'y
entendent vraiment bien pour embrouiller les gens.

Ce qui est vraiment déconcertant, ¢’ est que I’ on se demande
pourquoi la députée qui a présenté cette motion a pensé—ne
serait—ce gqu’une seconde—que les auteurs d'infractions liées
aux drogues ne devraient pas faire partie de cette catégorie.

Nous voterons contre cette motion.

La présidente suppléante (M me Maheu): La Chambre est—
elle préte a se prononcer?

Desvoix: Le vote.
[Francais]

La présidente suppléante (Mme Maheu): Le vote porte sur
lamotion n® 9. Plait—il ala Chambre d’ adopter cette motion?

Des voix: D’accord.

Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
appuient la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Que tous ceux qui
s’y opposent veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
non |’ emportent.

Des voix: Avec dissidence.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Jedéclare donc la
motion rejetée avec dissidence.

(Lamotion n® 9 est rejetée.)
® (1120)

La présidente suppléante (Mme Maheu): Nous passons
maintenant au groupe n® 5, qui comprend les motions n°s 14 et
15.

Mme Pierrette Venne (Saint—Hubert, BQ) propose:
Motion n° 14
Qu’'onmodifiele projet de loi C-45, al’ article 45, par substitution, alaligne
38, page 27, de ce qui suit:
(iii) I’ existence de renseignements sirs,—provenant de sources reconnues
et fiables—».
Motion n° 15
Qu’'onmodifieleprojet deloi C-45, al’ article45, par substitution, alaligne 1,
page 28, de ce qui suit:

b) I’ existence de renseignements sir—provenant de sources reconnues et
fiables—indi—».

—Madame la Présidente, avant de commencer a débattre les
motions n° 14 et 15 du groupe 5, je pense que vous obtiendriez
I’ unanimité de cette Chambre pour que I’ on débatte, immédiate-
ment aprés le groupe 5, les motions du groupe 8.

[Traduction]

La présidente suppléante (Mme Maheu): La députée a—t—
elle le consentement unanime pour passer au groupe n° 8 apres
avoir parlé du groupe n° 5?

Des voix: D’ accord.
[Francaig]

MmeVenne: Alors, madamelaPrésidente, |lesmotionsnos 14
et 15 portent sur un article trés important du projet de loi C—45.
Eneffet, I'article45(3) du projet deloi modifiel’ article 132 dela
Loi sur le systéeme correctionnel et lamise en liberté sous condi-
tion par |’ adjonction du paragraphe (1.1) qui traite de I’ évalua-
tion par le Service correctionnel et la Commission des libéra-
tions conditionnelles du risque que le prévenu commette une
infraction d’ ordre sexuel al’égard d'un enfant.

A I’heure actuelle, les dispositions de la loi permettent de
maintenir en détention |es délinquants sexuel sdangereux dont il
est probable qu'ils commettront, a I’ expiration Iégale de leur
peine, uneinfraction causant lamort ou un dommageaautrui.La
loi définit ce dommage comme étant un dommage corporel ou
moral grave.
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Leprojet deloi C45, ason article 42, permettrait que dansle
casd' uneinfractiond’ ordre sexuel contre un enfant, laCommis-
sion nationale des libérations conditionnelles n' ait pas a établir
la réalité ou la probabilité du dommage. Il lui suffit de se
convaincre de la probabilité d’'une infraction d’ ordre sexuel
contre un enfant avant I’ expiration légale de la peine.

En d'autres mots, si la Commission est convaincue que le
risque est trop grand, le prévenu est maintenu derriére les bar-
reaux. Le fardeau de la preuve est substantiellement réduit.

Le message est clair: dans le doute, on s’ abstient.

Dans le cas précis des délinquants sexuels, la régle, quant a
moi, devrait, dans certains cas, étre inversée. La libération ne
devrait pas étre d’ office, maistoujours conditionnelle al’ absen-
ce totale de chance de récidive d’ un détenu qui a commis un
crime d’ ordre sexuel al’égard d'un enfant.

Il N’y a pas de crime sexuel plus immonde et repoussant que
celui perpétré al’ égard d' un enfant. La simple idée m’en donne
la nausée.

N’ oublions pas une chose. L'individu qui est admissible ala
libération conditionnelle ou d' office a été trouvé coupable par
une cour dejusticealasuited’ unprocesenbonne et dueformeet
a épui sé tous ses moyens d’ appel.

Il s'agit d’un délinquant qui est incarcéré alasuite des mons-
truositésqu’il acommises. |l nes' agit plusd’ unaccuseé. |1 s’ agit
de quelqu’ un qui purge unepeinepour lescrimesqu’il acommis.
Il paie sadette alasociété. |l paie sadette alajeune victime et,
quant amoi, ce n’ est pas un prix trés cher a payer. En ce qui me
concerne, il pourrait croupir en prison.

Le réle de la Commission des libérations conditionnelles a
maintesfoisété remisen question. Moi—méme, en m’ adressant a
cetteChambre, je me suisinsurgée contre certai nes décisionsdes
commissaires.

Le caractére inacceptable de la récidive doit étre décrié. La
Commission sedoit de prendre lesdécisionsal’ égard des délin-
quants sexuelsd’ enfants qui posent un risque de récidive: qu’ on
les garde en prison. La protection de la société et particuliére-
ment celle des enfants supplantent les droits que peut avoir un
détenu si celui—ci pose un trop grand risque.

® (1125)

Néanmoins, et c'est la raison pour laquelle je présente les
motions n° 14 et 15, il y alieu de préciser les sources admissi-
bles de renseignements, ce qu’ on appelle les sources de «rensei-
gnements slrs», qui peuvent étre considérées par le service
correctionnel et dont il est question al’ article45 du projet deloi.

Lesservicespoliciers, |es substituts du procureur ou les servi-
ces de probation sont des exemples de «sources reconnues et
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fiables», comme le suggerent les motions n® 14 et 15. Sans ces
précisions, lerisque de contestations peuvent alafoisgrossir de
simples all égations en preuves déterminantes et devenir un régi-
me despotique ou a l'inverse, et c'est ce que je crains le plus,
encourager uneinterprétation favorisant largement le prévenu et
courir lerisque d'une libération prématurée. Je demande donc a
mes collegues d’ appuyer les motions n% 14 et 15.

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada, Lib.): Madame la Présidente, avant
d'aler de I’avant avec notre position sur la motion telle que
présentée, je tiens quand méme a souligner le bon travail de la
députée de Saint—Hubert, tout comme celui de son collégue de
Bellechasse. Je trouve que, en tant que députée, elle a un grand
souci du détail et souvent, je partage son avis sur ces détails.

Cependant, en ce qui atrait a cette motion, je soutiens que le
terme «slrs» sous—entend que les sources de renseignements
sont reconnues et fiables. En outre, le libellé proposé ne cadre
pasavec celui qui est employéailleursdanslal oi sur lesysteme
correctionnel et la mise en liberté sous condition. Par consé-
quent, ces deux motions, n° 14 et 15, sont jugées, a notre avis,
inutiles et ne sont pas appuyées par |e gouvernement.

La présidente suppléante (M me Maheu): La Chambre est—
elle préte a se prononcer?

Desvoix: Le vote.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Le vote porte sur
lamotion n® 14. Plait—il ala Chambre d’ adopter cette motion?

Des voix: Oui.
Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
appuient la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
s’y opposent veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
non |’ emportent.

Des voix: Avec dissidence.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je déclare la mo-
tion n° 14 rejetée, avec dissidence. Je déclare donc la motion no
15 rejetée.

(Lamotion n° 14 est rejetée.)

La présidente suppléante (Mme Maheu): Comme il y a

consentement unanime, nous débattons maintenant du groupe de
motions n°® 8 regroupant les motions n° 24, 25 et 26.
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Mme Pierrette Venne (Saint—-Hubert, BQ) propose:
Motion n° 24

Qu’on modifie le projet de loi C-45, al’ article 72

a) par substitution, alaligne 17, page 44, de ce qui suit:

«741.2 Par dérogation au paragraphe»;

b) en supprimant les lignes 7 a 12, page 45.
Motion n® 25

Qu’on modifie le projet de loi C-45, al’ article 83

a) par substitution, alaligne 14, page 52, de ce qui suit:

«743.6 Par dérogation au paragraphe»;

b) en supprimant les lignes 34 a 39, page 52.
Motion n® 26

Qu’on modifie le projet de loi C-45, al’ article 83

a) par substitution, alaligne 45, page 52, de ce qui suit:

«743.6 Par dérogation au paragraphe»;

b) en supprimant les lignes 17 a 22, page 53.

—Madame la Présidente, les motions que je soumets a |’ ap-
probation de cette Chambre consistent simplement a abroger le
paragraphe 2 de !’ article 741.2 du Code criminel tel que modifié
par le projet de loi C45.

Il est pour le moins étonnant que I’ incarcération soit |’ outil de
choix quand vient le temps de traiter de la délinquance. 1l est
cependant aberrant que I’ on puisse suggérer que la réprobation
de la société et I'effet dissuasif doivent étre le seul principe
directeur quand vient le temps d’'imposer la sentence.

Pour comprendre les motions d’amendement n°s 24 3 26, il
faut saisir les principes directeurs que le législateur a voulu
imposer aux juges lorsqu’il est temps d’envisager de surseoir
aux regles habituelles gouvernant les libérations conditionnel-
les.

® (1130)

Lelégislateur aaccordé, en 1992, un pouvoir exceptionnel au
juge qui impose une sentence de détention de deux ans ou plus.
En effet, I'actuel article 741.2 du Code criminel permet de
déroger al’ article120(1) delaL oi sur le systémecorrectionnel et
la mise en liberté sous condition. L’ article 120 de laLoi sur le
systéeme correctionnel établit lapériodehabituelle apreslaguelle
unindividu peut étre admissiblealalibertésous condition. Cette
période consiste normal ement au tiers dela sentence. Ainsi, si le
juge est convaincu, selon les circonstances de I'infraction, du
caractére et desparticularités du délinquant et que laréprobation
delasociété |’ exige, il peut ordonner au délinquant de purger la
moitié du temps de détention qu’il impose avant d’ étre admissi-
ble alalibération conditionnelle totale.

Il peut sembler normal qu’ un détenu doive purger lamoitiéde
la peine avant d’ étre admissible a une libération conditionnelle.
Toutefois, il faut garder a I’esprit que le juge qui impose sa
sentence adéjatenu comptede toutesles circonstances entourant
I"infraction, des caractéristiques individuelles et sociales de
I"individu et, également, d’ un rapport présentenciel qui fait état
de I’'impact chez lavictime.

Donc, s'il impose une sentence de quatre ans pour une agres-
sion sexuelle par exemple, il a déja soupesé les circonstances
aggravantes et les circonstances atténuantes pour imposer ce
gu’ on appelleun «tarif» dequatre ans. Lesjugessavent trésbien,
lorsqu’ils imposent une sentence a un individu, que ce dernier
deviendra admissible a la libération conditionnelle aprés avoir
purgé le tiers de sa détention.

Or, ce facteur est considéré par le juge. Il effectue un léger
exercice mathématique avant |I'imposition de la sentence pour
savoir exactement combien detemps réel I’ accusé trouvé coupa-
ble passera au pénitencier. S'il considére que le temps réel
pourrait étre dérisoire vis—a-visdel’ infraction qui a été commi-
se, il augmenterale tempsde détention impose, augmentant ainsi
le temps réel passé derriére les barreaux.

Le Iégislateur, en accordant des pouvoirs accrus au juge du
proces, a muni ce dernier d'un outil important en matiére
d’ exemplarité et de dissuasion. Cependant, cet outil doit étre
utilisé avec discernement et de fagon exceptionnelle. Lerecours
al’article741.2nedoit pasétreroutinier et pallier alafrustration
qgu’'ont la plupart des gens de voir des individus libérés sous
condition sans étre préts a étre réintégrés dans la soci été.

En donnant un réle accru au juge du proces en lui permettant
d’ outrepasser le cheminement habituel d’ un détenu, le législa
teur tente, et je dis bien tente, d’ équilibrer le pouvoir judiciaire
de juger et de sentencer et |e pouvoir dévolu a la Commission
quant au suivi d’ un détenu.

Le caractére exceptionnel de I'article 741.2 a plusieurs fois
étésouligné par laCour d' appel duQuébec. En1993, dans|’ arrét
Dankyi, lesjugesdu plushaut tribunal delaprovinceaffirmaient
que I’ éventail des sentences possibles en matiéere de trafic et de
possession pour fins de trafic était suffisant en temps normal
pour sentencer les cas mineurs et les plus graves. Le juge du
proces n'avait pas a avoir recours a |'article 741.2 du Code
criminel pour imposer une peine exemplaire. Ordonner au déte-
nu de purger la moitié de sa sentence ne peut se justifier que
lorsqu’il existe des circonstances exceptionnel les.

Dans I'arrét Leblanc en 1994, la Cour d' appel maintenait le
cap et continuait d’ affirmer que cette mesure était exceptionnel-
le et ne devait étre ordonnée que dans les cas précis qui justi-
fiaient cette mesure extraordinaire.

® (1135)

Tout récemment, le 7 février 1995, laCour d’ appel du Québec
réitérait sa position en précisant que le juge du proceés aurait da
motiver séparément les raisons qui |'ont poussé d’une part a
imposer une sentence sévere mais justifiée, et d'autre part a
ordonner queledétenu purge au moinslamoitiédu tempsimposé
avant d’étre éligible a la libération conditionnelle totale. Les
juges de la Cour d'appel ont décidé que le juge du proceés avait
justifié de laméme fagon laraison pour laquelleil imposait une
peine de 13 ans de pénitencier pour unvol qualifiéet lefait qu’il
ordonnait la moitié ferme de détention. Or, selon les juges, il
s'agissait d'une erreur en droit. Les motifs et les justifications
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doivent étre distincts et c'est [al’ objectif du législateur al’ arti-
cle741.2.

Dans le projet de loi C-45 tel que modifié par le rapport du
Comité permanent de lajustice, nous retrouvons |’ actuel article
741.2 alapage 44, et ou le comitéaajoutéle paragraphe 2 qui se
lit comme suit: «Il demeure entendu que | es principes suprémes
qui doivent guider le tribunal pour |'application du présent
article sont la réprobation de la société et |’ effet dissuasif, la
réadaptation du délinquant étant, danstousles cas, subordonnée
a ces principes suprémes.»

Le Bloc québécois ne pourra jamais appuyer un tel principe
directeur. Les membres du Bloc siégeant au comité ne I’ ont pas
appuyé et aujourd’ hui encore je réitére notre position face a des
principes archaiques pour traiter la criminalité.

Le projet de loi C—45 dans son ensembl e établit des principes
et des objectifs en matiére de détermination de la peine, que le
Bloc favorise. Nulle part peut—ony lire que laréprobation de la
société et |' effet dissuasif sont des principes suprémes qui doi-
vent guider nos tribunaux. Bien au contraire, le projet de loi
C—45 tend a équilibrer laréinsertion du délinquant et la protec-
tion de la société.

Si le nouvel article 741.2 demeure dans sa forme actuelle, le
projet deloi C-45 perd toute sacohérence. En effet, d'unepart le
| égislateur demande au juge de tenir compte delaréinsertion du
délinquant, et d'autre part il lui dit d’en faire fi.

Si cette Chambre envoie des messages équivoques aux tribu-
naux, il ne faudra pas se surprendre si plusieurs décisions aber-
rantes surgissent et font jurisprudence. Il faut donc abroger le
paragraphe 2 de I' article 741.2 et je demande a cette Chambre
d’ appuyer les motions 24, 25 et 26.

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada, Lib.): Madame la Présidente, la mo-
tion présentée par | honorabl e députée supprimerait de ladispo-
sition un amendement qui a été adopté par e Comité permanent
de lajustice et des questions juridiques.

La mention suivant laguelle la réprobation de la société et
I’ effet dissuasif sont les principes, et a mon avis ce sont des
principes fondamentaux, qui guident les tribunaux et auxquels
est subordonnée la réadaptation du délinquant, a été ajoutée
précisément pour clarifier I'intention du Parlement quant a la
facon dont les tribunaux doivent appliquer I'article 741.2 du
Code criminel.

Comme le disait si bien la députée de Saint—Hubert, le but
premier du projet de loi C-45 est d’ équilibrer laréinsertion des
gens dans la société, et bien entendu on vise une plus grande
sécurité publigqueen appuyant ce projet deloi. Cependant, jedois
mal heureusement vous aviser que le gouvernement ne peut pas
appuyer ces motions n°s 24, 25 et 26, telles que présentées par
I”honorabl e députée.

[Traduction]

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Madame |la Prési-
dente, une fois de plus, nous nous trouvons devant des proposi-
tions que nous ne pouvons pas appuyer.

Leprojet deloi C45 est une tentative de lapart du gouverne-
ment pour essayer de montrer aux Canadiens qu'il va accorder
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beaucoup plusd’importance aladissuasion et alapunition qu'a
laréhabilitation. C’ est une tentative bien faible, je dois le dire,
mai's une tentative néanmoins.

® (1140)

C'est alorsqu’ arrivent les séparatistes et leurs idées. Croyez—
moi, Si vous pensez que les libéraux sont des gauchistes ou des
mous, appelez cela comme vous voulez, le Bloc les bat haut la
main. C’est un autre exemple de ce genre de motion: comment
osons—nous, au Canada, faire autant de cinéma au sujet des
criminels et des crimes haineux? Dissuasion et punition ne sont
pasdesmotsquel’ onutiliseici. Nous parlonsderéhabilitation et
de prévention. D’ accord, mais estimons qu’ils sont de premiére
importance.

Lorsque quelgu’un enfreint laloi, il doit étre puni. On espére
que la punition servira de dissuasion, car n’ oublions pas que la
dissuasion est I’ une des meilleures méthodes de prévention.

Jefélicite un peu le gouvernement. Laraison pour laquelle je
lefélicite un peu, mais seulement un peu, c'est qu’il aessayé de
faire quel que chose, quoique pasgrand-chose. Il abricol é un peu
pour faire croire aux gens que nous allions vraiment faire quel-
que chose a ce sujet, que nous allions étre séveres, puisarrivele
Bloc qui dit: «Non, non, nous ne pouvons pas étre aussi cruels et
aussi durs avec nos criminels.»

L esmotsme manguent pour décriredesgensqui peuvent avoir
une telle attitude. Je voudrais bien qu’ils viennent dans ma
circonscriptiondeWildRoseet qu'ilss adressent alapopul ation
pour leur exposer toutes ces merveilleuses idées. Ils verraient
gu’ elles ne sont pas faciles a vendre.

M. Gagnon (Bonaventure—iles—de-la—Madeleine, Lib.):
Jirai.

M. Thompson: Je serai heureux d'accueillir le secrétaire
parlementaire. Je I’invite avenir. C’ est uneinvitation en bonne
et dueforme. S'il veut vraiment vendre a mes électeurs de Wild
Rose toutes ses merveilleuses sol utions pour combatte le crime,
je lui souhaite bonne chance. S'il pense que j'ai une grande
gueule qu'il attende de rencontrer les gens de ma circonscrip-
tion.

Cequejeveux dire, ¢’ est que nous devonsfaire savoir claire-
ment aux criminels qu'ils seront punis, et sévérement, s'ils
commettent des crimes violents et haineux. C'est |le message
gu’ on doit leur transmettre. C’ est que les Canadiens demandent
et, d’ailleurs, vous constaterez que tous | es sondages sur lapeine
capitaledans|epays montrent que 70a75 p. 100 desgens sont en
faveur. Mais non, nous ne pouvons pas envoyer ce message. De
plus, nous sommes au Parlement, nous sommes donc bien supé-
rieurs. Noussommesplusintelligentsquelereste desCanadiens.
Foutaise. |s ne savent pas ce dont ils parlent.

La présidente suppléante (M me Maheu): La Chambre est—
elle préte a se prononcer?

Desvoix: Le vote.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Le vote porte sur
lamotion no 24, ainsi que sur les motions n°S 25 et 26.

Plait—il ala Chambre d’ adopter la motion?
Desvoix: D’accord.
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Des voix: Non.

Laprésidente suppléante (M meM aheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
non |’ emportent. Je déclare donc la motion rejetée. Par consé-
quent, je déclare les motions n°S 25 et 26 rejetées aussi.

(Rejet de la motion n° 24.)

Laprésidente suppléante (MmeMaheu): Nousreprenonsle
débat sur le groupe 6, soit lamotion n® 16.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.) propose:
Motion n° 16

Qu’onmodifiele projet deloi C—45, par adjonction, apréslaligne 20, page 28,
du nouvel article suivant:

«45.1 Laméme loi est modifiée par adjonction, aprés|’ article 132, de ce qui
suit:

«132.1 Lorsqu’ elle ordonne, en vertu de I'article 130 ou 131, la libération
d’ office d’ un délinquant déclaré coupable d’ une infraction sexuelle mettant en
cause un enfant, laCommission fournit e nom de ce délinquant et la date de sa
libération pour que ces renseignements soient consignés au registre mentionné
au paragraphe 132.2(1).

132.2 (1) LeCommissairedelaGendarmerieroyaledu Canadamaintient,dans
le fichier automatisé des relevés de condamnations criminelles, un registre,
distinct des autres dossiers criminels, comportant I’ inscription des déclarations
de culpabilité de personnes auneinfraction sexuelle mettant en cause un enfant.
Il consigne dans ce registre, pour chacune de ces déclarations de culpabilité, les
renseignements suivants:

a) le nom de la personne déclarée coupable d’une telle infraction et, le cas
échéant, I’ adresse de cette personnelorsqu’ elle aété ainsi déclarée coupable;

b) I’article du Code criminel en vertu duquel cette personne a été déclarée
coupable d'une telle infraction;

c) les détails sur lafagon dont cette personne acommisl|’infraction en cause;

d) ladate alaquelle la personne déclarée coupable d’ unetelle infraction sera
libéréed’ officeen vertu d’ uneordonnancedelaCommission souslerégimede
I"article 130 ou 131;

€) tout autre renseignement prescrit par réglement.

(2) Sur demande, un agent de lapaix qui procede aune enquéterelative aune
infraction sexuelle mettant en cause un enfant aledroit de se faire communiquer
les renseignements consignés a un dossier versé au registre mentionné au para-

graphe (1).

(3) Lorsqu’'une personne est déclarée coupable d’une infraction sexuelle
mettant en cause un enfant, le corps de police chargéde I’ enquéterelative a cette
infraction est tenu defournir un dossier del’ infraction comportant |esrenseigne-
ments mentionnés aux alinéas (1)a), b), c) et e), pour qu’ilssoient consignésau
registre mentionné au paragraphe (1).»»

—MadamelaPrésidente, nousvoiladeretour au paysdelaloi et
del’ordre.

® (1145)

Au cours des derniéres années, je sais que la plupart des
députés de ce Parlement ont entendu parler d’ une personne dont
ilsse souviennent certainement. |l s'agit de MonicaRainey. Elle

a travaillé d’arrache—pied dans le cadre d'un groupe appelé
CACE, Citizens Against Child Exploitation, qui n’existe plus
faute d’avoir regu du gouvernement le genre d’ appui financier
qui est pourtant offert a tant d’ autres groupes défenseurs de la
veuve et de I'orphelin. M™Me Rainey n’a pas eu les moyens de
poursuivre son oeuvre.

Leprincipal objectif desalutte était de faire tout ce qui serait
possible pour protéger les enfants, les jeunes du pays contre les
agressions, lesabus et les autres formes d’ exploitation sexuelle.

Monica Rainey s'est présentée ici plusieurs fois avec des
brassées de pétitions demandant au gouvernement, entre autres,
de créer unregistredetous lesindividus dangereux et violentsde
fagon ace que le public connaissent leur identité lorsqu’ils sont
remis en liberté.

Cette femme a envoyé des brouettes pleines de lettres et de
pétitions. Elle a écrit a tous les députés expliquant ce qu’elle
essayait defaire. Jeparieque, lorsque nousauronsfini d’ exposer
les raisons pour lesquelles il devrait y avoir un registre, les
libéraux, fidéles a eux—mémes, tireront leurs vielles ficelles et
les simples députés, comme de petites marionnettes, s’ oppose-
ront ace projet parce quecen’ est pas quel quechose qui sefait au
Canada. Comment peut—on oser mettre sur une liste le nom d’un
pédophile ou d’un contrevenant violent et dangereux qui s'en
prend aux enfants et révéler son identité? Et si c'était votre
voisin? On ne peut pas faire ¢a. C'est sans doute contraire ala
Charte des droits et libertés.

Le gouvernement libéral a déja pris d’ autres mesures qui ont
causé davantage de chaos. Je ne sais pas exactement lesquelles,
maisjesaisqu’ ellesont empéchéqu’' on protégelesgens. Il n'y a
gu’ une seul e explication au refus de créer un registre desindivi-
dus qui représentent un danger pour la société, pas seulement
pour les enfants; toutefois, mon parti et moi s'en contenterons
pour le moment, bien que nous aimerions beaucoup plus que
cela. Pourquoi diantre les parents de jeunes enfants ne pour-
raient—ils pas connaitre I’ identité de ces individus?

Jesuisgrand—péreet j’ ai des petitsenfants. Je suisécoeuré par
ce gouvernement qui refuse d’ essayer de m' aider ales protéger.
A les entendre, on croirait que les laxistes d’ en face sont autant
de chats—pst, pst—et qui’ils ne sont bons arien d’ autre.

M. White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): |Is préférent passer
leur temps a parler de séparation.

M. Thompson: |ls préférent passer leur temps a parler de
séparation plutét que de protéger les enfants. C'est plus impor-
tant a leurs yeux.

Les Canadiens en ont assez. Les libéraux ne le croient pas,
mais moi, je le sais. Il suffit d’avoir parlé a des parents qui ont
perdu un enfant jeune. Ils auraient aimeé savoir que le voisin de
derriére ou le type au bout de larue étaient capables de commet-
tre un tel crime. Celaaurait été vraiment utile.
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Petit a petit nous perdons entierement foi dans le systéme
judiciaire. Je serai parfaitement honnéte. Si quelqu’ un touche a
I’un de mes petits enfants, remettez—le moi, mais surtout ne
laissez pas ces laxistes décider de son sort.

M. Dhaliwal: Justicier.

M. Thompson: Jenesuispasunjusticier. Jesuis seulement un
grand—pére qui craint pour la sécurité de ses petits—enfants. Je
voudrais que le gouvernement prenne enfin des mesures em-
preintes de logique. Pourquoi ne pastenter d’ aider les parents et
lesgrands—parentsaprotéger lesjeunesde notrepays? Maisnon,
celavaal’ encontredesdroitsdu criminel. J ena marred’ enten-
dre parler des droits du criminel. On nous en rebat les oreilles.
Nous n’ entendons jamais parler desdroits delavictime, unique-
ment de ceux du criminel. Labalance penchetellement d’ un coté
que ¢’ en est révoltant.

® (1150)

Lorsque les coeurs sensibles retourneront dans leur circons-
cription, j’espére que les Canadiens leur diront fermement et
clairement que I'idée d’ établir un registre des détenus remis en
liberté qui risquent defairedu mal anosenfantsest pleine debon
sens et aiderait afaire de notre pays un endroit meilleur et plus
sOr ou vivre. C'est la bonne vieille promesse qu’ on avait faite
dans lelivre rouge.

Allons! Cessez d' étre une bande de nullités et commencez a
penser a ce qu'il faut réellement faire. Ou serait—ce que le
Cabinet tire les ficelles et que les députés s’ empresseront de
voter aussi contre cette motion?

M. Gagnon: Madame la Présidente, jen’ai jamais été un fan
des Grateful Dead.

M. Hanger : Est—ce censeé étre drble?

M. Gagnon: Je trouve qu’on utilise parfois ala Chambre un
langage non parlementaire et je crois que les gens de Wild Rose
attendent davantage de leur député.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Chers collégues,
par le passé, nous avons eu droit a de nombreuses observations
sur ledécorum aChambreet onasouvent dit quelapopulationen
avait assez devoir laChambreréagir decettefacon. A I’ ordres'il
vous plait.

M. Gagnon: MadamelaPrésidente, j’ apprécievotreinterven-
tion. La Chambre est une tribune marquée au coin de lacivilité
qui donne aux députés élus des diverses régions du pays la
possibilité d’ avoir des échanges de fagon polie et correcte.

Jevoudraisaussi remercier ledéputédeWild Rose dem’ avoir
gentiment invité & venir dans sa circonscription. Je serais plus
qu’ heureux d’ avoir des échanges polis avec mon collegue et ses
€électeurs sur diverses questions qui préoccupent les gens.

Cettemotion, alaquellenousallonsnousopposer, aétéformu-
Iéedurant I’ étude, article par article, qu’ afaitele Comité perma-
nent de lajustice et des questionsjuridiques. On avait jugé cette
motion irrecevable, car elle exigeait de dépenser certaines som-
mes et je crois qu'il s'agit plutdt de réaliser des économies.
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Cependant, je pense que le député n’a pas reconnu |’ une des
grandes réalisations du gouvernement, I’ établissement du Cen-
tre d’'information de la police canadienne, du CIPC, qu'on a
annoncé en novembre 1994. Je veux garantir au député, a ses
€électeurs et a tous les Canadiens que le CIPC offre un registre
complet, y compris le casier criminel complet du délinquant,
ainsi que des renseignements supplémentaires, comme, par
exemple, si I'individufait I’ objet d’ uneinjonction, d’ une ordon-
nance de bonne conduite, ou d’ uneinterdiction detravailler avec
des enfants.

Dansun certain nombredecas, desliguesde hockey mineur ou
d’ autres organisations ou des adultes sont appel és a superviser
des enfants ont eu acces a cette information. Nous encourageons
touslesorganismes deservicesbénévoless’ occupant d’ enfantsa
se mettre en rapport avec le CIPC pour veiller a ce que les gens
qui sont préts a apporter leur aide a ces divers groupes soient
respectueux des lois et ne posent aucun danger pour les enfants
innocents.

® (1155)

Cettemotionestinutile. Il neconvient pasdel’incluredansun
projet de loi portant sur le service correctionnel et la mise en
liberté sous condition.

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Madame la
Présidente, j’aimerais parler de lamotion n® 16.

Il convient de noter que mon colléguedu Parti libéral asuggé-
ré de déclarer une de ces motions irrecevable en raison d un
manqued’ argent. Et ¢’ est le méme gouvernement qui est entrain
dedépenser 6 milliardsdedollarsauchapitredel’ infrastructure!
Et ¢’ est le méme |le gouvernement qui autorise les détenus, quel
quesoit lemotif de leur condamnation, atoucher des pensionsde
vieillesse, des prestations du Régime de pensions du Canada et
des crédits pour laTPS. Or, le gouvernement veut faire déclarer
lamotion irrecevable parce qu’ elle entraine des dépenses. C’ est
ridicule.

Ausujet duregistredesdélinquantssexuels. Jesuisd avisque
la motion d’amendement présentée par mon collégue de Wild
Rose est tout afait valable. Je mettraisleregistre aladisposition
de tous nos concitoyens, et pas seulement des autorités policiée-
res. Il est grand temps d’' agir en ce sens.

Je sai sque Germaine nousregarde. Elle habite macirconscrip-
tion. Si elleétait alaChambre, elleenaurait long adireacesujet.
Germaine s est occupée d’une des victimes d’ Alan Winter. A
notre connaissance, il aagressé plusde 30 enfantsde macircons-
criptiondesannéesdurant. || s agissait de jeunesenfants. Il s’ est
livré sur eux ades activités si abominables que je n’ oserais pas
les décrire ala Chambre.

Que faire avec Alan Winter? Aprés que Germaine |’ eut fait
comparaitre devant les tribunaux il y a quelques années, on |'a
misen prison et déclarédangereux. |l aurait donc ddrester unbon
moment souslesverrous. Puisd’ autresvictimesd’ Alan quenous
ignorions et qui ont voulu engager des poursuites contre lui ont
été étonnés d’ apprendre qu’au bout de cing ans de détention,
Alan Winter arpentait nos rues, a I’insu de tout le monde. De
plus, nous avons appris qu’ Alan Winter avait obtenu despermis-
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sionsde sortir sanssurveillanceet quetout lemondeignorait que
ce prédateur errait en toute liberté dans nos quartiers.

Ou est—il allé?Notrecher Alan, avec lapermission du Canada,
s’ est rendu en Grande—Bretagne. Cequi est tresintéressant, ¢’ est
qu’'un marché a été conclu mais, comme il posséde la double
nationalité, il peut rentrer au Canada. Il n’ existe aucun registre.
Bien peu de gens savent a quoi cet individu ressemble. Nous
avons des photos de lui. Elles sont affichées au mur de mon
bureau et pourraient bien paraitre dans mon bulletin.

Permettez—moi de lire une lettre & ce propos qui vient de John
Denham, député de Southampton, en Angleterre.

Jevousremercie del’ aide que vous avez apportée en précisant les conditions
de lamise en liberté de M. Alan Winter.

Vous savez peut—étre que, a Southampton, nous avons appris récemment que
M. Winter faisait partie de notre collectivité. Les résidants de Southampton ont
été renversés d’' apprendre qu'’il n’avait purgé qu’ une petite partie d' une lourde
peine imposée pour des actes épouvantables qu'il avait commis contre des
enfants. |Issesont également inqui étés de ce que nos organismesde protection de
I"enfance ignoraient la présence de cet individu danslaville.

Les renseignements que vous avez fournis confirment que M. Winter a été
libéréde prisonalacondition qu’il quittele Canadaet qu’il serait emprisonné de
nouveau, s'il rentrait dans votre pays.

Cedernier point n' est pas vraiment exact. L' individu posséde
lacitoyenneté des deux pays et peut revenir au Canada. Lalettre
se poursuit de la fagon suivante:

Bien entendu, je porterai la question a I’ attention des bureaux des affaires
intérieures, des affaires étrangéres et du Commonwealth du gouvernement bri-
tannique. Jeleur demanderai defaire desdémarchesfermesaupres du gouverne-
ment canadien pour éviter qu’ unetelle situation se reproduise et pour qu’il y ait
un entente claire entre nos deux pays concernant |’ application des conditionsde
mise en liberté al’ échelle internationale.

Je vous saurai gré de déployer tousles efforts pour faire part mes préoccupa-
tions et de celles de mes électeurs au Parlement canadien. Je crois que, si M.
Winter n’ était pasaptearéintégrer lasociétécanadienne, il nel’ était pasnon plus
pour circuler librement dans mon pays et j’ espere que vous pourrez communi-
quer cette opinion de fagon convaincante.

® (1200)

Personne au pays ne sait a quoi cet individu ressemble. Il
n'existe pas deregistre. C' est un hommerépugnant. Il aruinéla
vie d'innombrables jeunes gens et jeunes filles, qui ont
aujourd’ hui une quarantaine d’ années. J ai rencontré un groupe
desix d’'entreeux. Leur vieest un gachiset cet individu nefigure
dans aucun registre.

Il y adesgens qui agissent. Sandra Cunningham s’ est chargée
du guide sur la garde d’ enfants dans trois villes. J ai souvent
conversé avec Sandra. Elle a décidé de faire paraitre dans ce
guidelesphotos et le mode d’ exécution de ces prédateurs, de ces
pédophiles. Elle en assume le colt et les risques.

M. Hanger: Le gouvernement devrait s’ en charger.

M. White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): C'est exact. Mon
collégue de Calgary soutient que le gouvernement devrait se
charger de cette téche. Le gouvernement s’ oppose a une motion
qui va exactement dans le sens de ce que bien des Canadiens
tentent de faire: tenir un registre quelconque des personnes
coupables d’ une infraction sexuelle. 1ls veulent un registre au-

quel tout le monde aaccés. Chacun veut savoir qui est sonvaisin.
Il importe peu que la police soit la seule ale connaitre.

Je n’ai pas acces au Centre d’information de la police cana
dienne. Si j’ai desenfants, jetiensasavoir qui vit a coté de chez
moi et si ¢’ est un dangereux délinquant qui acommisdesinfrac-
tions sexuelles. De nos jours, au Canada, nous ne pouvons le
savoir, grace au gouvernement en place.

Unevoix: Le secrétaire parlementaire est en train derire.

M. White (Fraser Valley—Ouest): |l est regrettable que nous
en arrivions arire de choses semblabl es.

Sortons un moment de |’ aréne politique. Voyons quel est le
point de vue de CAVEAT, sigle de Canadiens contre laviolence
recommandant sarévocation. Les membres de ce mouvement se
sont réunis et ont discuté de la question. Ils ont produit un
document intéressant a I'issue de réunions qu’ils ont tenues
récemment et auxquelles des citoyens de tout |e pays ont partici-

pé.

Le Community Standards and Child Exploitation Committee
est I' undesgroupesqui ont rencontré CAVEAT. On remarque des
personnalitéscommelejuge John McGarry, delaCour dejustice
del’Ontario, division générale; lapolice de London était égale-
ment représentée, et letribunal delafamilledelLondonaussi; il y
avait encore le président d’'un groupe qui lutte contre la porno-

graphie.

Que disent—ils de la question? Est—ce |e point de vue du seul
Parti réformiste? lls ont dit: «Nous recommandons la création
d'un registre national des cas d’enfants agressés. Ce registre
aurait le méme effet que le cautionnement dans un établissement
financier. Pour travailler avec les enfants a un poste de confian-
ce, par exempledans|’ enseignement ou les services de garderie,
le candidat devrait produire un certificat récent attestant qu’il
n'ajamais été condamné pour des infractions a caractéere sexuel
commises contre desenfants. Nous savons que ceux qui commet-
tent ces crimes ont de fortes chances de récidiver. Nous recom-
mandons par conséquent que, s'il faut que ces contrevenants
réintégrent lasociété, des mesures soient prises pour informer la
collectivité de leur libération.»

Le Parti réformiste ne fait pas cavalier seul. L'idée a cours
partout. Si nous devons nous tromper, en matiére de criminalité,
il faut que ce soit par exces de prudence. Nous devons choisir de
protéger nos jeunes colte que codte. Nous ne pouvons pas nous
permettre de nous interroger a la Chambre sur I’'importance
relative de tel ou tel aspect de la question. Ce que nous devons
faire, c’'est protéger nos jeunes.

® (1205)

Unlibéral peut—il prendrelaparolealaChambre pour soutenir
qu’un registre national des délinquants sexuels qui se sont atta-
qués ades enfants ou ad’ autres personnesn’ est pas une nécessi-
té? On nous répéte sans cesse que nous en avons un, que le CIPC
enaun. Lesgensd’ enface necomprennent rien. Il s'agit lad’ un
registredesservicespoliciers. Lesimplecitoyenn'y apasacces.
Nous devons savoir qui sont les agresseurs d’ enfants, qui sont
ceux qui commettent cescrimes. Nousdevons savoir qui ilssont,
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ou ils sont et quelles sont leurs méthodes. C’ est d’ une importan-
ce critique.

Des discours comme ceux que je viens d' entendre sont telle-
ment typiques des libéraux. Je ne peux rien dired’ autre. llsnous
ont misdanscepétrin, et nousy sommestoujours. Peu importece
que peuvent dire CAVEAT, Victimes de violence, Citizens
Against Violence Everywhere, la Melanie Carpenter Society et
tant d’ autres, ils font la sourde oreille.

M. John Williams (St—Albert, Réf.): Monsieur le Président,
jevoudrais moi aussi que le gouvernement comprenne qu’il est
important de créer un registre des délinquants coupables d'in-
fractions d’ ordre sexuel al’égard d' un enfant.

Nous avons entendu |e secrétaire parlementaire nous dire ce
matin que ¢’ était hors de question parce que cela colterait de
I’ argent. Les droits des innocents méritent sirement |a dépense
d’un peu d’ argent. Nous semblons dépenser des millions et des
millions de dollars et les services policiers semblent ne pas
ménager leurs efforts pour tacher de faire condamner les incul-
pés une fois qu’ils ont commis leur crime.

Comme |’ orateur précédent nous |’adit, méme ceux qui sont
trouvés coupables d'infractions dangereuses et qui devraient
étre incarcérés, non seulement pour trés longtemps mais peut—
étre pour le reste de leur vie, se retrouvent en liberté. Peut—étre
pas au Canada, peut—€treal’ étranger, maisils sont en mesurede
continuer a commettre ces crimes horribles et horrifiants qui
démolissent de jeunes enfants innocents qui sont les ressources
humaines | es plus précieuses que nous ayons.

Le gouvernement refuse totalement et absolument d’ essayer
deprotéger et d' aider lesinnocents. || nes' agit pasde protéger et
d’ aider les criminels, mais nos jeunes, innocents et vulnérabl es.
Le gouvernement n’est pas disposé a dépenser quoi que ce soit
pour venir en aideaux jeunesavant qu’ilsdeviennent victimesde
ces criminels, avant que leur vie soit ruinée et qu'ils deviennent
peut—étre des criminelsaleur tour. Le gouvernement préférerait
de beaucoup conserver cet argent et |e dépenser pour laréadapta
tion des détenus au moyen de notre systéme pénitentiaire. Les
criminelsne sont pas sitot entrésen prison qu’ilsseretrouvent en
liberté et en mesure de continuer a se comporter de fagon épou-
vantable.

Ja entendu parler tout récemment a la télévision des événe-
ments survenus au lac Gustafson et j’ai appris que les criminels
qui y avaient pris part étaient maintenant derriére les barreaux.
Ondisait que cette affaire allait donner lieu al’ enquétepoliciére
la plus considérabl e de notre histoire. On vasans doute dépenser
des millions et des millions pour constituer un volumineux
dossier au sujet de gens qui sont manifestement coupabl es. Cette
affaire va trainer devant les tribunaux durant des mois et peut—
étre méme des années, mais le gouvernement dit qu'il n'y a
absolument pas d’ argent pour protéger nos jeunes.

Nous avonstenu ala Chambre un débat de plusi eurs semaines
au sujet de lacréation au Canadad’ un registre desarmes afeu et
autres. LeministredelaJusticeest prét adépenser, de son propre
aveu, jusqu’a 200 millions de I'argent des contribuables pour
instituer un systeme national d’ enregistrement des armes a feu
dans notre pays, de sorte que les citoyens respectueux des lois
devront faire enregistrer leurs armes afeu sous peine d’ amendes
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et de pénalités s'ils ne se conforment pas au reglement. Il s’ agit
de 200 millions de dollars tirés des goussets des contribuabl es.
L escitoyensrespectueux desloissetrouveront missur lasellette
amaintesreprises. S'ilsrefusent defaireenregistrer leursarmes
afeu, ilsdevront subir lesrigueurs du Code criminel, faire dela
prison et ainsi de suite.

® (1210)

Cene sont pas des gens qui ont commisun crime. lIssont loin
d’ étredeceux qui commettront un crime. Pourtant, le ministrede
laJusticetrouve qu'il est parfaitement normal de consacrer 200
millions de dollars a cette initiative. Cependant, aucune somme
n'est prévue pour la protection des jeunes, des innocents et des
gens membres vulnérables de notre soci été.

A quoi peut bien penser le gouvernement? Je ne comprends
vraiment paslalogique derriére cette dépense de 200 millions et
derrierel’imposition detoutes sortes de réglements aux citoyens
canadiens respectueux de laloi. Pourtant, le ministre de laJusti-
ce refuse carrément d’inscrire le nom des pires criminels cana
dienssur unelistepour informer lapopulationdeleur identité, de
leur lieu de résidence, de leurs crimes et des sévices qu'ils
pourraient infliger aux enfants de leur quartier.

Desvoix: C’est honteux.
M. Williams: Ce n’est pas logique.

La Charte des droits et libertés est invoquée chaque fois
gu’ une personne se retrouve devant les tribunaux et est accusée
d’'un crime. Ce sont les criminels qui semblent toujours profiter
de la protection de la charte. N’ oublions pas que la Charte des
droits et libertés précise que nous avons le droit au Canada de
vivre en sécurité, sans étre persécutés et sans étre agresses. Voila
les droits que nous avons et les libertés dont nous devrions
pouvoir jouir dans une société civilisée.

On présume que le gouvernement vise aprotéger laCharte des
droits et libertés ainsi que les droits et les libertés des citoyens,
maiscen’est paslecas. || préfére de beaucoup dépenser |’ argent
des contribuabl es pour imposer toutes sortes de réglements aux
citoyensrespectueux delaloi et laisser faire ceux qui abusent de
leurs priviléges, qui agressent nos jeunes et qui détruisent lavie
desgensvulnérablesde notresociété. Legouvernement n’ est pas
prét a dépenser quelque somme que ce soit pour appuyer les
citoyens respectueux delaloi.

Commejeledisaisau début de monintervention, le secrétaire
parlementaire ajugé que lamotion était irrecevable, parcequ’ el-
le entrainerait des colits. Son affirmation se passe fort bien de
commentaires et prouve que les priorités du gouvernement libé-
ral sont toutes a |’ envers. Je crois que nous, réformistes, avons
I’appui des Canadiens lorsque nous déclarons: «Nous voulons
protéger nos enfants. Nous voulons protéger les personnes vul-
nérables et |es innocents dans notre société. S'il faut, acettefin,
dépenser quelques dollars, pas 200 millions de dollars, mais
seulement quelques dollars, celaen vaut la peine.»

JeconseilleaM. Rock d’' annuler son programmed’ enregistre-
ment desarmes afeu et d’ utiliser |’ argent pour subventionner un
programme beaucoup qui serait plus rentable et qui permettrait
de créer un registre des agresseurs sexuel s d’ enfants, le pays ne
s’ en portera que mieux.
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L e vice—président: Nous sommes tous revenus récemment a
la Chambre. Je demanderais atous les députés de ne pas appel er
les ministres par leur nom de famille ou par leur prénom, mais
bien par le nom de leur ministere.

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur le Président,
j @i suivi le débat sur lesamendementset j’ ai cru devoir prendre
la parole au nom des Canadiens, surtout mes électeurs que j’ ai
rencontrés cet été et les Canadiens de larégion de I’ Atlantique
quej'ai vus plus récemment.

L es Canadiensveulent qu’ on modifie notre systémejudiciaire
afin de mieux protéger les citoyens de notre pays. |ls ne veulent
pas qu’ on change le systéme pour protéger les criminels. Ilsne
tiennent pas particuliérement aconsacrer davantaged’ argent ala
réadaptation des criminels, quoiqu’ils soient pour qu’une ré-
adaption ait lieu si possible. Les Canadiens veulent que le systé-
me judiciaire les protége.

L’ amendement proposé par |e député de Wild Rose prévoit une
protection accrue, du moins pour un groupe de Canadiens en
particulier, asavoir lesenfants. || devrait certesavoir I’ appui de
tous les députés. Je ne peux tout simplement pas croire que tous
les députés ne sont pas disposés a adopter un amendement qui
permettrade mieux protéger les enfants. Jen’arrive pasacroire
gu'ils n' adopteront pas cet amendement.

® (1215)

Cet amendement prévoit expressément que I’ information soit
entrée dans le réseau informatique de la police, le CIPC. Il
s'agiraitdel’ information concernant lafagond’ opérer desdélin-
quants sexuels qui s en prennent aux enfants. Voila ce que per-
mettrait de faire cet amendement. || mettrait cette information &
la disposition de tous |es agents de police du Canada.

C'est ainsi que les policiers qui enquéteraient au sujet de
I’ exploitation sexuelle d’ un enfant auraient acces rapidement et
directement & I’information recueillie dans tout le Canada et
verraient qu'un crime similaire a peut—étre déja été commis
ailleurs au Canada.

Puis, cet amendement permettrait de renseigner les policiers,
toujoursau CIPC, sur |’ endroit ou | es délinquants sont détenus et
la date de libération de tout délinquant ayant commis un délit
sexuel contreun enfant. Commecetteinformation serait disponi-
ble au CIPC, elle serait facilement accessible pour tous les
agents de police du Canada.

Par conséquent, j’ai beaucoup de mal a comprendre pourquoi
cet amendement ne serait pas appuyé par tous les députés. C’ est
pourquoi jeremercie le député de Wild Rose d’ avoir proposé cet
amendement.

On peut faire beaucoup plus que cela. |l est impérieux que
notre pays redéfinisse clairement les priorités de notre systeme
de justice. En raison d'un effort conscient des gouvernements
libéraux qui se sont succédé, disonsapartir de 1972, annéeou M.
Goyer était le solliciteur général, le systéme de justice avu ses
priorités complétement transformées: lui qui accordait la plus
haute priorité aux droits des Canadiens de se sentir en sécurité et
del’ étre, ainsi qu’ aux droitsdesvictimes, il aalorscommencéa

privilégier les droits du pauvre criminel; nous devons faire tout
notre possible pour protéger le criminel et ses droits ainsi que
favoriser saréadaptation. A mon avis, lamajorité des Canadiens
ne croient pas quelescriminelsdevraient étrelapriorité numéro
un de notre systéeme de justice.

L' amendement proposé par mon collégue, |e député de Wild
Rose, contribuera au moins aréorienter la priorité sur les victi-
mes. Méme si, d'un océan al’autre, j’ai entendu de nombreux
Canadiens parler de la nécessité de s occuper des victimes, je
n'ai pas vu a la Chambre de projet de loi qui ait réellement
contribué a donner davantage leur mot a dire aux victimes et a
leur accorder une plus grande priorité dans notre systéme de
justice.

Le secrétaire parlementaire du solliciteur général a dit que
nous ne pouvions pas adopter cet amendement parce que nous
n'en avions pas les moyens. Nous devons toujours étre trés
conscients des dépenses. Dans le programme réformiste qui
prévoit deramener le déficit azéro entroisans et que nousavons
présenté d'un océan al’ autre, durant la campagne électorale de
1993, nous avons exposé un plan détaillé qui ménerait a un
budget équilibré entroisans. Dansce plan, nousavons prévu des
dépenses au titre de la justice. Nous savons que lamise en place
de mesures dissuasives, qui peuvent consister en des peines
d’ emprisonnement plus longues, mais prendre aussi d’autres
formes, occasionnera des co(ts. || s'agit de prioriser |es dépen-
ses. Dansnotreplandezéroet trois, nousl’ avonsfait. Lesysteme
dejustice est si important que nous lui avons affecté des fonds.

Dans |le budget des contribuables que nous avons présenté au
ministre des Finances en février dernier, nous avons prévu des
fonds pour |’ établissement de systémes comme cel ui que propo-
se le député de Wild Rose.

® (1220)

Nous sommes toujours conscients des dépenses, mais nous
savons aussi comment fixer lespriorités. || importe de savoir ou
les Canadiens sont préts a consentir des dépenses et ou ilsnele
sont pas. Dans la plupart des cas, |e gouvernement a compl éte-
ment renversé cet ordre de priorités. Il ne sait pas ce qui est
important pour les Canadiens et il ne sait pas quels sont les
secteursou les Canadiens sont en faveur desdépenseset ouilsne
le sont pas.

Il vafalloir que nous rappelions sans cesse au gouvernement
cequi est important pour les Canadiens. || sembleque legouver-
nement ait perdu contact avec laréalité. C'est peut—étre injuste
dedire que cela s applique atous les députés ministériels parce
que, amonavis, cesont principalement les membres du Cabinet,
qui sont |a depuis des années, qui ont perdu contact avec la
réalité.

Mal heureusement, dans le systéme des vieux partis, tout ce
qui compte, c’est que, si le chef du parti détermine une ligne de
conduite, tous les députés doivent s'y conformer. Nous savons
que cettediscipline de parti est loind’ étre démocratique; bienau
contraire, elle antidémocratique. Nous avons vu cette discipline
departi al’ oeuvre amaintes reprisesdans cette enceinte. Elleva
méme jusqu’ a mettre de coté les députés qui savent ce que leurs
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électeurs veulent et a les empécher de voter dans le sens des
voeux de ces derniers.

Le systéme est en train de s’ effondrer, et il faut le réparer.
D’ici |3}’ estimequeles mesures|égislativesdansledomainede
lajustice feront bien peu pour améliorer le systéme.

Lespropositionsd’ améliorations, comme cellesque ledéputé
de Wild Rose a faites, continueront d’étre rejetées méme si
nombre de députés d’ en face, qui sont toujours en contact avec
leurs électeurs, savent qu’ elles devraient étre adoptées. Maisle
premier ministrediraqu’il n’est pas question de les appuyer. 11
émettra son diktat, et les députés n'auront rien adire.

Je ne me préoccupe guére de ce que certains députés n’ aient
pas voix au chapitre, mais je m'inquiéte vraiment de ce que le
point devue deleursélecteurs ne soit pasrelayéalaChambre. 11
est temps que cela change. Les modifications dont a besoin le
systeme de justice, que le Parti réformiste a maintes fois propo-
sées ala Chambre, ne pourront étre apportées que le jour ou le
systéeme aura été réformé. Nous devons le réformer, et rapide-
ment, maisjecrains que ce n’ est pas | e gouvernement actuel qui
lefera

L evice—président: LaChambreest—ellepréteaseprononcer?
Desvoix: Levote.

Levice-président: Levote porte sur lamotion n® 16. Plait-il
alaChambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’accord.
Des voix: Non.

L evice—président: Quetousceux qui sont enfaveur veuillent
bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Desvoix: Non.
Levice—président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cinq députés s’ étant levés:

Le vice-président: Conformément au paragraphe 76(8), le
vote par appel nominal est reporté.

Nous passons maintenant au groupe n° 7.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.) propose:
Motion n° 19

Qu’on modifie le projet de loi C-45, al’ article 56

a) par adjonction, apres laligne 7, page 36, de ce qui suit:

«(1.1) Il y aobligatoirement enquéte afin de déterminer si quelque membrede
la Commission devrait faire I’objet de mesures disciplinaires ou correctives
lorsque des membres de la Commission ont recommandé la libération sous
condition d’un délinquant violent qui a commis, pendant qu’il bénéficiait de
cette libération, une infraction comportant de la violence.»;

b) par substitution, alaligne 9, page 36, de ce qui suit:

«s'impose, dansle casdu paragraphe (1) ousi I’ enquéte découle del’ applica-
tion du paragraphe (1.1), elle est tenue, dans|’un et I’ autre cas, par un juge,
juge»; et

c) par substitution, alaligne 3, page 38, de ce qui suit:

«cause;

e) il arecommandé lalibération sous condition d’ un délinquant violent qui a
commis, pendant qu’il bénéficiait de cette libération, une infraction compor-
tant de laviolence.».
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M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, la motion n® 19 peut étre rattachée a la divergence
d’ opinions sur la question de savoir s'il devrait y avoir un
examen obligatoire des décisions de la commission des libéra-
tions conditionnelles lorsqu’'un délinquant qui a obtenu une
libération conditionnelle commet un crime.

Nous croyons qu’il devrait y avoir un examen obligatoire des
décisions de la commission lorsqu’ elle commet des erreurs. Je
vous donne un exemple. Jel’ ai déja mentionnée deux fois, mais
je reviens a nouveau a |'affaire Wayne Perkin parce qu'elle
illustre parfaitement le probléme. Cet individu a pénétré dans
unemaison, aforcéunefemmede macollectivitéalesuivredans
uneremisedejardinouil I’aviolée puislui aassenédes coupsde
marteau sur latéte, I’ aviolée a nouveau, lui a attaché les mains
derriereledos, I’ alaissée pour morteet lui afait uneinjectionde
cocaine. Wayne Perkin a été condamné a une peine d’ emprison-
nement de six ans, ce qui n’ est pas beaucoup. Pendant salibéra-
tion conditionnelle, il a assassiné Angela Richards.

® (1225)

J a assisté al’ audience de détermination de lapeine et je me
suis toujours demandé ou étaient les membres de commission
des libérations conditionnelles. Quelle part de responsabilité la
commission doit—elleassumer pour I’ erreur monstrueusequ’ elle
acommise? Si Perkinn’avait pasobtenu de libération condition-
nelle aprés avoir commis son premier crime horrible, Angela
Richards serait vivante aujourd’ hui. Je me suis entretenu avec
Corrine et Ron, la soeur et le beau—frere d Angela, et ils se
posaient |es mémes questions.

Pourquoi lesmembresdelacommissiondeslibérations condi-
tionnelles qui ont pris cetteterrible décision prennent—ilsencore
des décisions? Pourquoi ne sont—ils pas tenus responsables de
cela? Pourquoi n'ont—ils pas été contraints d' assister a tout le
proces? 1l doit certainement y avoir des réponses satisfai santesa
ces questions.

C'est deceladont il est question dans lamotion. Elle propose
un examen obligatoire de ladécision desmembresdelacommis-
sion. Je suis en faveur du renvoi des personnes qui prennent
d'aussi désastreuses décisions. Ce que nous demandons nous
parait réaliste et il nous semble que le gouvernement libéral
devrait convenir qu’il devraity avoir un examen obligatoiredans
pareil cas.

Parlons un peu de la libération conditionnelle. La plupart
d’ entre nous se rendent bien compte que notre systéme est axé
sur ledroit et non sur lajustice. C’ est pleind’ avocats qui compli-
quent tellement les choses que e Canadien moyen est compl éte-
ment perdu dans le systéme.

Deux cent quarante meurtres ont été commis par des libérés
conditionnels depuis 1975. On dit que 70 pour cent des détenus
en libération conditionnelle totale se conduisent bien, mais ce
sont les 30 p. 100 qui restent qui posent un probleme.
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Il n'y apaslongtemps, j'ai recu un appel d’un membre d’' une
commission des libérations conditionnelles qui était mécontent
parce quej’avaisfait ce genre de remarques. || m’asignal é que,
dans sa région, le taux de succes était de 87 p. 100. Je lui ai
répondu que c’était bien, mais que je me demandais si ces
statistiques étai ent réconfortantes pour lesvictimesdes 13 p. 100
de libérés conditionnels qui ont récidivé. On ne peut pas dire a
Corrine et a Ron que |l es choses se sont améliorées parce qu’ on a
un taux de succes de 87 p. 100, car ils font partie des personnes
directement touchées par le taux d’ échec de 13 p. 100. C’ est sur
cela que nous devons concentrer nos efforts.

En 1977, 85 p. 100 des membres des commissions des libéra-
tions conditionnelles au Canada avaient de I’ expérience dans le
secteur judiciaire. En 1988, dix ans plus tard, cette proportion
n' était plusquede53 p. 100. Elleadiminué. Pourquoi? Parceque
le parti au pouvoir aujourd’ hui et cet autre parti du parc jurassi-
gue ont commencéanommer |eurs amisadespostesdemembres
des commissions des libérations conditionnelles. Comment le
sais—je? En 1993, 16 membres a plein temps ou a temps partiel
sur 22 étaient des politiciens défaits ou des gens qui n’ont pas
réussi en politique.

Quel genre de déci sionspeut—on attendrede cesamisdu parti?
Ils sont récompensés pour avoir recueilli des fonds pour vos
campagnes, et ¢’ est ce genre de récompense qui afait qu' Angela
Richards a été poignardée 22 fois et assassinée sans raison. Ce
n'est pas trés réconfortant pour Corrine et Ron ou pour M™Me
Richards.

® (1230)

Avons—nous des solutions? Que devons—nous faire lorsqu’ on
lai ssesortir cescriminelsqui ruinent laviedemilliersdegens?I|
ne fait pas de doute que les membres des commissions des
libérations conditionnelles ont besoin d’étre mieux formés. Si
les libéraux veulent administrer le pays de cette fagon et confier
toutes ces tadches importantes aleursamis, alorsils devraient au
moins avoir assez de considération envers nous pour leur donner
la formation nécessaire.

Jai assisté a une audience d’ une commission des libérations
conditionnellesil y aquelque temps et un administrateur m’ adit
que les rapports des psychologues, dont les commissions de
libération conditionnelle s'inspirent pour prendre leurs déci-
sions, leur seraient communiqués sous forme de précis. |l s’ agit
en fait d’ un court résumé dans lequel un fonctionnaire porte un
jugement sur ce que le psychologue a exposé en cing ou Six

pages.

Quand un individu comme Wayne Perkin comparait devant
une commission des libérations conditionnelles, j'aimerais
beaucoup que cette derniére ait en main le rapport intégral du
psychologue plutdt qu’'un précis. Ecoutez donc ce que nous
disons. La sécurité du public est ce qui compte le plus.

Ils ont tous la téte basse et demeurent silencieux de I’ autre
coté. Je ne comprends donc pas pourquoi ilss opposeraient aun
examen obligatoire. En quoi un examen obligatoire d’ une com-

mission et de sesmembres est—elle condamnable lorsqu’ il spren-
nent de mauvai ses décisions?

On peut comprendre pourquoi hous nous sentons frustrés et
soutenons que ce n’ est que du gros bon sens. Qu’ est—ce qui neva
pas? Qui sont ceux que vous n’ écoutez pas?

Je voudrai s maintenant parler de recommandations faites par
un autre groupe.

Levice—président: Le député dispose encore d’ environ deux
minutes. Je lui signale que lorsqu’il emploie le mot «vous» en
regardant les députés en face de lui, j’en viens a croire que
personne ne se souciedemaprésence au fauteuil. Jedemanderais
donc au député de bien vouloir regarder dans ma direction
lorsqu’il dit «vous».

M. White (Fraser Valley—Ouest): Je m’adresserai a vous,
monsieur le Président. |l est déja assez difficile de parler de ce
sujet ici parce que les gens n’ écoutent pas.

Nous devons serrer les dents et écarter ceux qui prennent de
mauvaises décisions. Les mauvais décideurs qui ont été, du
moins en partie, responsables de lamort d’' une jeune femme en
autorisant lalibération conditionnelle d’ un dangereux criminel,
s'en sont tirés impunément. Ils n’ont méme pas essuyé une
réprimande dans leur évaluation de rendement. |l ne s'est rien
passé. L'un d’eux a peut—€tre exprimeé des regrets, mais quelle
différence cela a-t—il fait pour Corrine, Ron ou Angela?

Un jour ou I’ autre, ceux d’en face devront bien préter atten-
tion, sinon ils devront céder leur place. Ce temps approche pour
leslibéraux car ils demeurent insensibles au mouvement de fond
qui se produit dans ce pays.

Comme il ne me reste plus qu’ une minute, je vais citer une
recommandation de |’'organisation CAVEAT, les Canadiens
contre laviolence partout et recommandant sa révocation. «Les
mesures disciplinaires a I’ endroit des membres d’' une commis-
sion des libérations conditionnelles, sauf leur renvoi, devraient
étre prises par le président de la Commission des libérations
conditionnelles. Cette procédure est comparable a celle prévue
danslaloi sur les enquétes fédéral es régissant la tenue d’ enqué-
tes privées ou publiques. On recommande également que la
durée du mandat des membres d’ une commission n’ excede pas
cing ans.» Je vois qu'’ils ne sont pas intéressés.

® (1235)
Levice—président: Le temps de parole du député est écoul é.

M. White (Fraser Valley—Ouest): J aimeraisbien avoir une
heure.

Mme Catterall: Monsieur le Président, j’invoque le Régle-
ment. Je suivais le débat alatélévision, hors de la Chambre, et
j’a entendu le député qui vient de prendre la parole utiliser un
langage antiparlementaire. Je veux porter le fait al’ attention de
la présidence et du député, et demander ala présidence d’ exiger
qu'il retire ses paroles et qu'il cesse d'utiliser ce genre de
langage a la Chambre.
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Le vice—président: Je remercie la députée. Nous devrions
tous garder al’ esprit que certains mots sont antiparl ementaires.
Nous savons tous de quels mots il s'agit. La liste est plut6t
courte, maintenant.

L epremier signequenosparol esne sont pas acceptables, ¢’ est
laclameur de protestations. J ai entendu les parolesdont parlela
députée. Jai remarqué que cette expression n’a donné lieu a
aucun tollé. Franchement, j’ ai été surpris. Je demande atousles
députés, au moment ou nous commengons une toute nouvelle
session, cet automne, de formul er une obj ectionimmédiatement,
plutét qued’ attendre, quand il s entendent des propos off ensants.

Je suis sOr que le député apris bonne note de cela. Je demande
maintenant ala Chambre si elle est préte a se prononcer.

Le député est autorisé arépondre.

M. White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur |le Président, sur
ce recours au Réglement, j'aimerais savoir ce que j'al dit qui
pouvait étre offensant.

Levice-président: C' est une expression que nous avons tous
entendue souvent, danslaquelleil y aun mot qui commence par
unhet qui seterminepar |. Jenecroispasquelaprésidencedoive
en faire tout un plat.

L e secrétaire parlementaire du solliciteur général seléve—t-il
pour faire un rappel au Réglement ou pour intervenir dans le
débat?

M. Gagnon (Bonaventure—iles—de-la-Madeleine): Mon-
sieur lePrésident, ¢’ est pour unrappel au Réglement qui pourrait
trés bien entralner un débat.

Levice—président: Je crainsfort que le secrétaire parlemen-
tairedoivefaireun choix. Si ¢’ est pour une question de débat, la
parole est au Parti libéral et au secrétaire parlementaire.

M. Patrick Gagnon (secrétaire parlementaire du sollici-
teur général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, nous
examinons la derniére motion présentée par |’ opposition, la
motion n° 19.

On abeaucoup parléici ce matin et, en fait, une grande partie
de I’ aprés—midi d’ hier, de I’inquiétude des Canadiens face a la
hausse apparente de la criminalité dans notre pays. Nous ne
devons pas oublier que la criminalité au Canada est demeurée
plutét stable ces 20 derniéres années. Les statistiques le prou-
vent. Un certain nombre d’ affaires ont effectivement été portées
a I’attention du public. Il s'agissait dans beaucoup de cas de
crimes abominables et trés révoltants. C’ est pourquoi legouver-
nement et nous de ce coté—ci delaChambre avonsfait desefforts
considérables pour essayer de réduirelacriminalité et derenfor-
cer la sécurité au Canada.

Quand j’entends un certain nombre de députés dire que le
gouvernement fédéral ne consacre pas du tout d’ argent aux ef-
forts en vue de protéger les Canadiens, en particulier lesjeunes,
jetrouve ¢aintéressant. Je leur ferai remarquer que le ministere
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du solliciteur général du Canada est |I'un des rares a avoir enre-
gistré une |égéere augmentation de ses dépenses.

M. Thompson: Monsieur le Président, j'invoque le Régle-
ment. || y aun moment, nous avons parlé definances. A présent,
nous examinons la motion n® 19, qui a trait a la libération
conditionnelle. J aimerais bien que le député ne s’ écarte pas du
sujet.

Le vice—président: Je rappelle aux députés la régle de la
pertinence. |l est d’autant plus important qu’ils s'y tiennent
quand nous examinons les motions et a la deuxiéme lecture. Je
suis sir que le secrétaire parlementaire en viendra trés rapide-
ment au sujet.

® (1240)

M. Gagnon (Bonaventure—iles—de-la-M adeleine): Mon-
sieur le Président, nous avons entendu I’ opposition s’ exprimer
sur les motions N 19 et 16 et sur toutes les autres motions. Je
Croisque nous avons été assez patients de ce coté de laChambre;
nous avons donnéacesgens|’ occasiond’ exprimer leur opinion.
Toute la journée, nous avons entendu des députés faire état
d’inquiétudes fondées concernant la sécurité des Canadiens.
Toutefois, aprésavoir entendu un certain nombre de ces débats, a
mon avis, et je crois que laplupart des députés sont aussi de cet
avis, les informations présentées par |’ opposition ne sont pas
toujours exactes.

Nous devons expliquer aux députés de |’ opposition que, en ce
qui concerne lamotion n® 19, nous avons prisun certain nombre
de mesures afin d’ améliorer la sécurité au Canada. Je serai bref.
Je crois que les députés de |’ opposition devraient savoir que
certaines sommes d’argent ont été consacrées a |’ amélioration
du systéme. Nous agissons pour protéger les Canadiens. Nous
dépensons des sommes considérabl es pour construire de nouvel-
lesinstallations. C’ est |aun des pointssoul evés par I’ opposition.
Nous allons bient6t ouvrir cing nouvellesinstitutions au Canada
pour recevoir les détenus de notre soci été.

Les députés ont aussi parlé du CIPC, réseau d'informations
gue nous avons mis en place. Nous devrions aussi informer les
députés de I'opposition qu’ils ont maintenant le droit, par le
truchement de divers services et associations de bénévoles, par
exemplelesBrownies, les Scouts, lesligues de hockey mineur et
d’ autres organismes du genre, de vérifier si les bénévoles de ces
organisationsont un casier judiciaire et pourrai ent constituer une
menace pour la vie de nombreux jeunes Canadiens innocents.
Nous avons mis en place ce systéme de vérification. Celaest un
avantage tangible, instauré par le gouvernement libéral, qui se
préoccupe de la sécurité des jeunes de notre société.

Nous avons tous parlé du contréle des armes a feu. Si les
députés de |’ opposition s'inquiétent de I’augmentation de la
criminalité, pourquoi s opposent—ils au controle des armes a
feu? Cette question est fondamentale. La plupart des crimes
commis au Canada |e sont avec des fusils et des carabines. Ces
armes sont souvent acquises de facon illégale. Nous tentons
d’améliorer lasécuritéau Canadaet voilatout cedont nousavons
entendu parler toute lajournée. Les députésde |’ opposition sont



14704

DEBATS DES COMMUNES

21 septembre 1995

Initiatives ministérielles

censés représenter laloi et I’ ordre, mais nous sommes ceux qui
ont pris des mesures concretes. Nous avons fait ce qu'il fallait
faire. Nous avons présenté le projet de loi sur le contrdle des
armes afeu parcequec’ est cequevoulait et souhaitait lapopula
tion canadienne, comme |’ ont révél é de nombreux sondages.

Je pourrais continuer. Nous avons modifié le Code criminel
afin deresserrer les régles sur la défense pour motif d’intoxica
tion. Il s'agissait de cas ou les personnes avaient commis des
crimesalorsqu’ elles étaient sous |’ effet de certaines drogues ou
intoxiquéesal’alcool. Ce genre de défense ne sera plus admissi-
ble devant les tribunaux. C’ est une mesure tout ce qui a de plus
tangible, le ministére et le gouvernement du Canada devraient
étre applaudis pour leurs efforts.

Nous avons créé un groupe d'étude sur les contrevenants
violents présentant un risque élevé. Nous étudions le dossier
avec nos homologues provinciaux. Nous avons demandé I’ avis
de spécialistes de la question. Bien sir, on peut toujours faire
plus, mais au moins le gouvernement a pris un engagement. Le
solliciteur général et le ministre de la Justice se sont engagés a
faire quelque chose a ce sujet.

Il'y a également eu le projet de loi C-37. lIs ne |’ont pas
mentionné. Nousavonsrendu laL oi sur lesjeunes contrevenants
plus stricte. 1l seraplus difficiles pour les jeunes contrevenants
d’ étre libérés. Nous imposons de nouvelles régles pour faire du
Canadaun payspluss(r et il faut quelepubliclesache. Lepublic
aledroit de savoir ce que nousfaisons; ce serait plusutile quede
seperdreendébatsqui nereposent sur aucunfait. D’ ailleurs, aen
juger d'aprés les faits, je trouve que nous faisons un travail
louable.

Nous avons également créé un conseil national de la préven-
tion criminelle. Aprés seulement deux ans, |e gouvernement du
Canada, malgré sesvaleurslibéralesquelui reprochent lesdépu-
tés d'en face, a prouvé au public canadien qu'il prenait ses
préoccupations au sérieux.

Un autre exemple est celui du projet de loi relatif al’ ADN.
M. Thompson: Oui.

M. Gagnon (Bonaventure—Iiles—de-la—Madeleine): Exac-
tement. Je suis heureux de voir que le député de Wild Rose
approuvenotreinitiative. Nousessayonsdefairecequi nel’ avait
encore jamais été. Le gouvernement précédent n’ était pas a la
mesure de la téche et c’est pourquoi il a été défait de fagon
retentissante.

® (1245)

Depuis deux ans que nous sommes a la Chambre, nous, les
ministériels, commengons a prouver aux Canadiens que nous
prenonsleurs préoccupations au sérieux. C’ est pourquoi il est de
mon devoir en tant que parlementaire et il est de notre devoir en
tant que gouvernement d’ expliquer au public ce que nous fai-
sons, et de I’ expliquer aussi aux députés de |’ opposition qui, je
dois I’ admettre, sont bien mal informés.

Je pense également a un autre projet de loi d’initiative parle-
mentaire, qui concerne le programme de protection destémoins.
Une fois encore, nous essayons d’ encourager les Canadiens qui,
dans certains cas, sont dans des situations difficiles et nous

demandons leur aide pour essayer de démasquer les éléments
criminels, afin de pouvoir les traduire en justice.

Ce que nous avons fait ces deux derniéres années est fort
louable. Il y aun certain nombre de cas ou nous pourrions faire
davantage, c’est certain. Les diverses réalisations de notre tres
compétent ministre de la Justice et du solliciteur général prou-
vent une fois de plus que le gouvernement du Canada, le gouver-
nement libéral, le gouvernement Chrétien, prend a coeur les
inqui études des Canadiens.

Bien entendu, jedistout celaaproposdelamotionn® 19. Nous
nous opposons a la motion du député parce que, vu les récentes
initiatives du gouvernement du Canada, nous pensons qu'il y a
suffisamment de pouvoirs d’ enquéte en vertu de la Loi sur les
enquétes et de laLoi sur le systéme correctionnel et la mise en
liberté sous condition pour répondre au cas ou un délinquant
libéré sous condition commettrait un crime grave. L’enquéte
disciplinaire ne devrait pas étre utilisée dans ce but.

Entoutejusticeal’ égard du gouvernement, et en toutejustice
al’ égard de lapopulation du Canada, nous sommes tres inquiets
delasécurité. Jeregrette de devoir dire aux députésdel’ opposi-
tion qu’ilsn’ont pas fait trés attention a ce que nous avons fait.
C'’ est pourquoi danslarégion réformiste du payset dansd’ autres
parties du Canada, nous essayons de rassurer les Canadiens, en
leur montrant que nous prenons|eursinguiétudestrés au sérieux.

Je voudrais répéter que je suis trés heureux que le député de
Wild Rose m'ait invité, une fois de plus, dans sa magnifique
circonscription. Jen’ai jamaiseu |’ honneur et I’ avantaged’ aller
dans cette partiede |’ Alberta. C' est I’ une desplus belles provin-
ces du Canada, en particulier a cause des Rocheuses. Nous
sommes en période de débat référendaire et il est bon de le
mentionner.

En conclusion, je dois dire que nous n’ appuierons pas cette
motiondel’ opposition, maisque jeserais heureux de continuer a
en débattre avec e député de Wild Rose, dans sa circonscription.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, mon collegue de Fraser Valley a déja fourni plusieurs
exemples pour expliquer pourquoi lamotionn® 19 aétéinscritea
I’ ordre du jour, pourquoi nous tenons a ce qu’ on procede a cet
examensi, detouteévidence, il s’ est passé quel que chosed’ anor-
mal. C'est normal d’exiger un tel examen.

Si nous Ibérons un meurtrier sous condition et qu'il tue de
nouveau quelqu’ un, ¢’ est normal que nous examinionslesconsé-
guences de cette décision. Combien de fois nous faut—il le répé-
ter?C’ est une simple question de responsabilisation. || est temps
gu’ en ce paystout citoyen assume | es conségquences de ses actes.

Nous disposons delaCharte desdroitset libertés. 1| nous faut
aussi une charte desresponsabilités. Elle devrait étre applicable
atous, y compris les membres des commissions des libérations
conditionnelles.

Jecroisqu’il y aeuquelquesaméliorationsau coursdel’ année
écoulée. L'une d'elles a trait au congédiement du précédent
président de la commission des libérations conditionnelles et a
son remplacement. Jetiensaféliciter le président actuel quej’ai
rencontré plusieurs fois. |l veut faire son possible pour que ces
postes soient occupés par | es personnes | es plus compétentes, les
plus aptes et les mieux informées.
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Maplusgrandecrainteencequi leconcerne, ¢’ est lefavoritis-
me qui a cours actuellement. Les nominations d’ amis politiques
se multiplient. Il N’y apas si longtemps j'ai lu dans le journal
gu’ onze personnes avaient été nommeées a la magistrature dans
diverses provinces : candidats libéraux défaits, partisans inté
resses, collecteurs de fonds, tous sans exception élevés au rang
demagistrat, al’ échellenationale. LeministredelaJustice et ses
onze disciples sont maintenant en poste.

Il faut se garder de combler cespostes adesfinsdenépotisme.
Je crois savoir que le président actuel delacommission cherche
des gens compétents. Il est lui-méme bien informé. Si nous le
laissons fairecommeil I'entend, il est d’avisqu'il nes'entirera
quemieux. Quoi qu'il ensoit, qu'il s agissedesjugesoud’ autres
personnes, tout le monde doit assumer ses responsabilités.

Monsieur le Président, puisque vousvenez d’ Edmonton, vous
vous rappel ez siirement de Daniel Gingras, ce bon vieux Daniel
qu’'on alaissé sortir de prison pour son anniversaire. Vous vous
rappelez aquel point les gens ont été sidérés de voir qu’ on avait
pu accorder cette permission ace tueur, ce délinquant dangereux.
Il purgeait sa peine depuis longtemps et la Commission des
libérations conditionnelles adécidé de lui accorder ce privilége.
Qui plusest, onl’alaisséchoisir lui-mémelegardequi I’ accom-
pagnerait, car ¢’ était censé étre une sortie sous surveillance.

Inutile de dire qu’il abien évalué la personne qui alait I’ ac-
compagner. |l n’apasretenulegardeleplusfort et leplusgros. |1
a préféré celui qu'il pensait pouvoir maitriser, ce qu'il a fait.
Combien de femmes sont mortes ce jour—a? Deux ou trois? Et
personne n’a de comptes arendre.

Chose certaine, dans un cas comme celui—l3, il serait sensé
d’ examiner toute cette question pour faire en sorte que celanese
reproduise jamais. C’ est tout ce que cette motion réclame. Cela
n'exigera pas d’' énormes dépenses. Cette motion ne fera qu’ ac-
complir une chose et c'est veiller a ce que nous ayons des
comptes a rendre aux Canadiens qui paient la note, qui nous
rénumerent, ce qui serait tout a fait normal. C'est [a |’ objet de
cette motion.

Je le répéte, je ne peux comprendre que quicongue puisse
s’ opposer aune motion si sensée. J ai entendu, tout al’ heure, les
belles paroles du secrétaire parlementaire qui nous a parlé des
remarquables réalisations de notre merveilleux ministre de la
Justice. Il n"aabsolument rien fait. Il n’arien accompli. On nous
dit qu'il aremédié aux lacunesde laL oi sur lesjeunes contreve-
nants. Il n"enest rien. On affirmequ’il s'est attaqué aux armesa
feu. Eh bien, c’est vrai. |l s'en est pris a ceux qui chassent le
canard, les cervidés et leliévre. Allons donc.

Jai oublié le projet de loi C—41. Voila une réalisation. Nous
allons punir sévérement ceux qui commettent des crimes moti-
vés par la haine. Nous allons leur en faire voir. Nous allons étre
durs envers eux. Cependant, si nous demandons aux libéraux de
punir sévérement touslescrimes, ilsdisent quecen’ est pasainsi
que les libéraux font les choses. Ils passent leur temps a se
contredire. Jignore parfois ce qu’ils veulent réellement.

Initiatives ministérielles

Jai undernier appel alancer. Il est tempsque lesgens qui sont
payés par |es Canadiens soient tenus responsabl es de leurs déci-
sions et de leur travail. Cette motion y contribuerait.

® (1255)
L evice—président: LaChambreest—ellepréteaseprononcer?
Desvoix: Levote.

Levice-président: Levote porte sur lamotion n® 19. Plait-il
alaChambre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont en faveur de la
motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Desvoix: Non.
Levice—président: A mon avis, les non I’ emportent.
Et plus de cinq députés s’ étant levés:

Levice—président: Conformément au Reglement, le vote sur
la motion est reporté.

La Chambre passe maintenant au vote par appel nominal.
Convoquez les députés.
Apreés I"appel du timbre:

Le vice—président: Le whip adjoint du parti au pouvoir a
présenté une demande. L evote sur lesquestionsdont laChambre
est saisie est reporté au lundi 25 septembre, a 18 heures.

[Francaig]

LOI DE 1984 SUR LA CONVENTION
CANADA-ETATS-UNISEN MATIERED' IMPOTS

L"hon. Sergio Marchi (au nom du ministre des Finances)
propose queleprojet deloi S-9, Loi modifiant laLoi de 1984 sur
la Convention Canada—Etats-Unis en matiére d’'impéts, soit lu
pour la deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

M. David Walker (secrétaire parlementaire du ministre
des Finances, Lib.): Monsieur le Président, je suis heureux
d’avoir cette possibilité d’' apporter mon appui au projet de loi
S-9, visant aratifier le protocol e révisé delaConvention fiscale
Canada-Etats-Unis qui a été conclu récemment.

Il s'agit d’ un projet de loi pragmatique qui reléve alafoisde
I’ équité fiscale et des bonnes relations internationales. En fait,
des conventions fiscales sont en vigueur al’ heure actuelle entre
le Canada et 55 pays, y compris les Etats-Unis.

Cette convention particuliere a été conclue a I'origine en
1980. Le protocole quevise aratifier le projet deloi S-9 consti-
tuera sa troisiéme modification officielle en 15 ans.
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Une bonne partie du protocol e traite de questions techniques,
plus précisément ladéfinition et laclarification desregles exis-
tantes concernant les imp0ts sur le revenu et le capital. Cetexte
comporte aussi, toutefois, un certain nombre de changements
importants qui se traduiront par des avantages bien réels pour le
Canada et les Canadiens, ou qui amélioreront I’ équité des deux
régimes fiscaux dans leur application aux non—résidants.

L’ un de ces changements importants est laréduction ou |’ éli-
mination de la retenue fiscale que chaque pays appliquera aux
paiements d’intéréts, aux distributions directes de dividendes et
a certaines redevances.

Le Canada et les Etats-Unis entretiennent déja des relations
commerciales les plus importantes qui soient entre tout pays
industrialisé.

® (1300)

Nos exportations aux Etats-Unis ont apporté une contribution
essentielle a la croissance de |’ économie canadienne en 1994,
qui a étélameilleure du G-7.

[Traduction]

En réduisant les taux de retenue d'imp6t, ce protocole devrait
faciliter et encourager la croissance suivie du commerce et de
I’investissement entre nos deux pays. Je devrai s mentionner que
|e protocol e harmoni se ces taux avec ceux qui sont prévusdansle
model e de convention fiscale de |’ OCDE et qu'ils sont acceptés
par lamajorité des 25 pays membres de cet organisme.

Permettez—moi d’exposer les détails de ces changements.
Selon le protocole, le taux général de retenue d'impodt sur les
distributions directes de dividendes, qui est actuellement de 10
p. 100, tomberaa5 p. 100d'ici 1997. Par conséquent, leprotoco-
le réduira également a 5 p. 100, d'ici la méme année, le taux
d’'impét de succursale.

En ce qui concerne laretenue fiscal e sur les paiementsd’ inté-
réts, le protocole ferapasser letaux a10 p. 100, alorsque le taux
applicableenvertu du protocolede 1984 s' élevait a15p. 100. En
outre, le nouvel accord fait en sorte que les intéréts payés entre
un acheteur et un vendeur non liéacedernier continueront d’ étre
exemptésde laretenue fiscaledansle paysd origine, mémesi la
dette a été transmise aun tiers.

Enfin, cet accord supprimera entierement la retenue fiscale
sur les redevances concernant les logiciels d’ ordinateurs, les
brevets et les informations technologiques. Je rappelle a la
Chambre que cet allégement bilatéral aurades effets trés bénéfi-
ques, en réduisant le colt que paient |les sociétés canadiennes
pour avoir accés a la technologie et au savoir—faire des Etats—
Unis et en accroissant la capacité des entreprises de pointe
canadiennesdevendre | eurs produits et leurs services aux Etats—
Unis.

Permettez—moi de traiter d’un autre domaine ou le projet de
loi S-9 aura un effet bénéfique: il rétabliral’ équité au sujet des
conséguences des impodts sur les successions percus par les
Etats-Unispour |es Canadiens qui possédent desbiens|a-bas. Je
devrais reconnaitre tout de suite que cet aspect du projet de loi
S-9 a suscité certaines préoccupations. Permettez—moi d’ étre
direct. Quiconquepensequ’il s agitlad’ un cadeauinjustifié aux

richesfait erreur et ne comprend manifestement pas laloi et les
modifications apportées alaloi américaine.

Selon laloi actuelle américaine, qui aété adoptéeen 1988, les
Canadiens qui, au moment de leur décés, détenaient aux Etats—
Unis des biens évalués a plus de 60 000 $US peuvent étre
assujettis aux impdts sur les successions percus par les Etats—
Unis. Ce seuil est beaucoup moins élevé que pour les citoyens
américains. Cependant, lorsque nos deux pays auront ratifié le
protocole, les résidents canadiens auront droit a un traitement
non moins favorable que celui qui est accordé a nos voisins
américains. Autrement dit, les Canadiens ne seront générale-
ment pas assuj ettisaux impdts sur lessuccessions, amoinsquela
valeur de leur succession brute dans e monde entier ne dépasse
600 000 $. En outre, un crédit spécial sera accordé au titre des
biens transmis au conjoint de la personne décédée.

Un autre changement, qui vise encore une fois a accroitre
I’ équité entre nos deux régimes fiscaux, concerne les impots sur
les successions percus par les Etats-Unis et leur équivalent au
Canada. En application de ce protocole, notre gouvernement a
accepté d'accorder a la succession d'un citoyen canadien un
crédit en ce qui a trait aux imp6ts canadiens prélevés sur un
revenu de provenance américaine dansles cas ou I’ imp6t améri-
cain sur les successions s’ applique déja et les Etats-Unis accor-
deront un crédit semblable a la succession d’ un citoyen améri-
cain dont le revenu a déja été imposé au Canada.

Soit dit en passant, il est important de noter que cette disposi-
tion s’ applique avec effet rétroactif aux déces survenus apresle
10 novembre 1988, date a laquelle on a apporté d’importantes
modifications a |’ imp6t américain sur les successions touchant
les résidents canadiens.

Permettez—moi de rappeler & nouveau que ces modifications
ne représentent en rien un cadeau pour les Canadiens. Etant
donné les défis financiers auxquels notre gouvernement est
confronté, nous n’avons pas intérét a aider les nantis a éviter de
payer leur juste part d'impdt, mais |’ équité exige également
gu’ aucun Canadien, quel s que soi ent ses moyens, ne soit assuj et-
ti de fagon cavaliére a la double imposition. Cette convention
fiscale a donc pour objet d’ éliminer la double imposition.

® (1305)

Les modifications sur lesquelles nos deux pays se sont enten-
dus tiennent compte du fait que, méme si le Canada et les
Etats-Unis imposent tous deux des droits de succession, ces
droits prennent deux formes distinctes. Les Etats-Unis appli-
quent un impbt sur les successions alors qu’au Canada I'imp6t
frappe plut6t |aplus—val uedes biensde lapersonne décédée. Ces
diverses formes de droits de succession causent un probléme.

A I'instar delaplupart des autres pays, le Canada a des régles
pour empécher la double imposition. Cependant, elles ne visent
pas une situation comme celle—ci ou les impdts sont prélevés
sousdiversesformes. Ainsi, si onneremédiepasacedilemme, il
pourrait arriver que la succession d’ un Canadien ayant desbiens
aux Etats-Unis ait a verser au Canada et aux Etats-Unis des
impots supérieurs ala valeur des biens. || est évident que c’ est
absurde.

Notre nouvelle convention fiscale avec les Etats-Unis corrige
ce probleme. Ainsi, on donne aux Canadiens la possibilité de
déduire de I'impdt canadien prélevé sur le revenu réalisé aux
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Etats-Unis I’impdt américain sur les successions. Paralléle-
ment, les Américains peuvent déduire de |I’impdt sur les succes-
sions exigé par les Etats-Unis I’imp6t sur le revenu versé au
Canada.

Jai couvert les deux principal es modifications qu’ on va pou-
voir ratifier grace a ce projet de loi. Cependant, il y a un autre
aspect du protocol e sur lequel je voudrais examiner briévement.
Il s'agit des paiements de sécurité sociale versés par un pays a
une personne qui réside maintenant dans un autre pays. En vertu
delaconvention existante, ces paiements ne sont pasimposables
danslepaysd’ origine. End’ autrestermes, lesprestationsautitre
de la sécurité de la vieillesse ou du Régime de pensions du
Canada aun Canadien qui vit maintenant aux Etats-Unis ne sont
pas assujetties al'impdt canadien et seulement la moitié de ces
avantages sont imposables dans | autre pays en cause. Une fois
ceprotocoleratifié, cependant, les prestations de sécurité socia
leversées par un pays seront imposabl es seul ement dans ce pays.
Elles ne seront plus assujetties al’imp6t dans |" autre pays.

Jetiens asignaler qu’' une fois le protocol e ratifié, notre gou-
vernement proposerades modificationsalal oi del’impdt sur le
revenu pour appliquer a ces paiements les retenues d’'impot sur
les non—résidents. Celadevrait prendre effet I’ année prochaine.

Les questions que j'ai soulignées représentent les modifica-
tionsdefond lesplusimportantesalaconvention fiscal eactuelle
entre le Canadaet |es Etats-Unis. Cependant, permettez—moi de
signaler certaines des modifications plus administratives que
renferme également |e protocole.

Une nouvelle disposition va faciliter I’ application des régles
touchant les dons de charité a des organismes exempts d’impot
de I’ autre Etat.

Il est également question d’ un mécanisme d’ arbitrage pour le
réglement des problémes au sujet de I’ interprétation ou de |’ ap-
plication de cette convention.

Le protocole renferme aussi un nouvel article prévoyant que
les deux pays vont s'aider mutuellement a percevoir les impots
qui leur sont dus et qu’ils vont améliorer I’ échange de données
fiscales entre eux.

Ce sont de petites mesures, qui sont cependant utiles pour
améliorer la capacité de notre pays de percevoir les imp6ts dus,
chose que le ministre des Finances, dans le budget de février,
s’ est engageé tres clairement afaire.

En conclusion, je voudrais dire que le projet de loi S-9 est le
résultat de négociations trés sérieuses entre le Canada et les
Etats-Unis et je demande & la Chambre de souscrire a cette
mesure le plus tét possible.

[Francais]

M. Pierre Brien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Prési-
dent, en ce qui touche le projet de loi S-9 visant a modifier la
Convention fiscale entre le Canada et les Etats-Unis qui a été
conclue le 31 aolt 1994, il ne nous apparait pas y avoir de
problémes majeurs quant a ces modifications qui sont apportées
a une convention fiscale qui a été signée initialement avec les
Etats-Unis, en 1980, si je ne me trompe pas, qui été modifiée
deux foispar lasuite, en 1983 et en 1984. Donc ¢’ est latroisieme
fois qu'on modifie cette convention fiscale pour |'améliorer
dans le temps et pour s'assurer aussi de favoriser au maximum
les échanges entre |e Canada et les Etats-Unis. Je reviendrai sur
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cesrelations commerciales entrele Canadaet les Etats-Unis, les
autres pays ou les autres partenaires commerciaux, verslafinde
mon discours.

Evidemment je ne peux pas m’empécher, puisque ¢ est la
premiére foisque je prends la parole depuislarentrée parlemen-
taire, de souligner que nous sommes a discuter d’' agendas |égis-
latifs extrémement minces: tres peu de projets de loi, beaucoup
deprojetsdeloi tréspeu litigieux ou avec trés peu d'incidence a
court terme. On écoul e, autrement dit, le «stock» qui était sur la
table.

® (1310)

On se serait attendu a cette rentrée parlementaire de pouvoir
discuter deréformesannoncéespar le gouvernement, maisqui ne
sont toujours pas |3, celles de I’ assurance—chomage, du Régime
de pension de vieillesse, du Fonds d’ investi ssement en ressour-
ces humaines et aussi celles qu’ on attend toujours puisque I’ en-
gagement électoral du Parti libéral nousdit qu’ on vamodifier la
TPSd'ici deux ans. |l nereste pasbeaucoup detemps, ony arrive.
Ondoit maintenant constater que celane serapasfait, maisil n'y
a absolument rien sur latable dont on puisse discuter qui nous
permette de croire que cela sera fait avant les deux autres pro-
chaines années.

Commeonn’apascessujetssur latable, on discutedesprojets
de loi qui sont &, mais on peut quand méme déplorer qu’un
gouvernement qui dit se préoccuper d’ emploi, qui dit sepréoccu-
per des vrais problémes, ne mette que peu de choses sur latable
pour les Canadiens et pour les Québécois pour qu’ on puisse
discuter de I'avenir économique et social tel que vu par ce
gouvernement. Donc ondiscute d’ autressujetsimportants. C' est
guand mémeimportant, les conventionsfiscales, jeneleniepas,
mais on aurait aimé pouvoir avoir d autres sujets sur lesquels
discuter.

Je vais revenir sur cette convention et sur les conventions
fiscales en général. L’ objectif des conventions fiscale est d’ évi-
ter ladouble imposition, éviter qu’ un méme revenu soit imposé
deux fois dans des pays différents lorsqu’ on a des investisse-
ments ou des placements faitsal’ étranger. Donc, celapermet de
favoriser lalibre circulation des capitaux, sans créer d' obstacle
fiscal afaire desinvestissements dans d’ autresrégions. Celava
dans le courant de plus en plus puissant a travers le monde de
libre circulation des capitaux. C’est une bonne chose, cela per-
met de mettre les ressources dans les endroits | es plus efficaces
possible de facon a améliorer notre utilisation des ressources
assez souvent rares et limitées, et avec le temps celapourranous
permettre d’ améliorer notre systéme économique, bien sir si on
est capable d’intégrer |les autres composantes.

Donc, le fait d éviter la double imposition et de s assurer
gu’ on ne crée pas de contrainte fiscal e favorise donc les échan-
gesentrelespays. Leséchangesentrele Canadaet lesEtats-Unis
sont de plus en plusforts, de plus en plusimportants. D’ ailleurs,
les échanges entre le Québec et les Etats-Unis sont aussi en
croissance importante, et davantage depuis |’ adoption du traité
delibre—échange, massivement supporté par lesQuébécoiset les
Québécoises, qui en avaient d'ailleurs été les investigateurs.
C’ est donc un courant trés puissant.

On sait que le commerce nord-sud, le commerce entre le
Canada et les Etats—Unis, le commerce entre le Québec et les
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Etats-Unis est souvent beaucoup plus naturel que certainescom-
posantes du commerce est—ouest.

On I’ oublie souvent, mais il y aun péle d’ attraction trés fort
pour lecommerce avec plusieurs Etatsdu nord des Etats-Unis, et
il y alabeaucoup depotentiel de marchéencoreet pour e Québec
et pour le Canada. C’est la méme chose pour les provinces de
I’ Ouest en particulier et ¢’ est lamémechosepour I’ Ontario. Il y a
un marché extrémement intéressant et ¢’ est pour caquec’ est bon
de s’ assurer qu’ on permette lameilleure circul ation possible des
capitaux, des biens et des services entre ces deux pays.

Je meréjouisaussi devoir le Parti libéral qui agjustéletir par
rapport aux échanges extérieurs, puisqu’'on se souvient qu'ils
étaient trés réfractaires au traité de libre—échange, qu’ils appor-
taient méme en campagne électorale certaines réserves, et on
s'apercoit, on peut voir dans leur comportement que final ement
rendus au pouvoir, devant les états de fait, c’ est le gros bon sens
qui prime. Celame réjouit de voir que lorsqu’ on parle d’ écono-
mie et qu’ on en parle de fagon concréte, quand on est devant la
réalité, legrosbon sensprend ledessus. C’ est ce qui va se passer
et ¢'est ce qui vatoujours arriver aussi dans |’ avenir.

Je suis content de voir que le discours politique du premier
ministre, qui m’ apparaissait irresponsable en campagne él ecto-
rale par rapport au commerce extérieur, est devenu responsable
lorsqu’il est arrivé en état de fait. Devant le pouvoir, il a dit:
Maintenant, c'est laréalité qu'il faut que j’ applique.

Bien sOr on peut blamer ce style de politique que de dire
quel que chose en campagne électorale et d’ avoir un autre com-
portement lorsque rendu au pouvoir. Cependant, |’ irresponsabi-
lité ne vient pas de ce qui est dit ou de ce qui est fait selon le
pouvoir, maisde cequi aétédit ou créé comme attentelorsdeces
campagnes.

Cette attitude aujourd  hui m’ apparait beaucoup plus respon-
sable. C'est laméme chose pour |e commerce extérieur. On voit
maintenant que |e Canada peut inclure le Chili dansle Traité de
libre—échange nord—américain et on est content de voir que
lorsqu’il s'agit de discuter de possibilités réelles pour favoriser
les échanges économiques, ce n’est pas un discours stratégique
politique qu'ils tiennent, mais que ¢’ est dans I’ intérét du déve-
loppement des marchés.

® (1315)

Tout ¢a me porte a croire que si les Québécois choisissent,
dans une décision qu’ils auront & prendre bientdt, d’ opter pour
une souveraineté politique pour maitriser leur levier politique et
controler leurs taxes et leurs impdts, que les échanges économi-
ques, a ce moment—a, suivront lavoie de lalogique et du gros
bon sens. Et ¢a, je pense queles Québécois|e comprennent bien.
Moi—méme, je visdansun comtésitué alafrontiéredel’ Ontario
et je pensequelesgensréalisent bien les aspects concretsdecela
quand on voit, soir et matin, des gens aller acheter ou vendre des
produits a I’ extérieur. Donc, |’ économie est une chose et, sou-
vent, les intéréts partisans politiques en sont une autre.

Par rapport aux conventions fiscales, je ne peux passer sous
silence, cependant, le fait que, depuis |’ entrée au Parlement, ce
n'est pas la premiére fois qu’ on discute de conventions fisca

les—il y en a eu quelques autres—et on n’a jamais abordé de
front une probl ématique soul evée par le vérificateur général, qui
dit que les conventions fiscales sont trés bonnes pour éviter la
double imposition, sauf dans certains cas ou les taux d’'imposi-
tion sont tellement différents entre les deux pays que 13, ¢ca peut
devenir un paradis fiscal. Ca peut devenir extrémement intéres-
sant pour certains de faire passer |les bénéfices dans une société
qui est al’ étranger plutét quedelesfaire réaliser par les sociétés
meres, qui sont souvent dans des pays ou les taux d’imposition
sont plus élevés.

C' est trés problématique. Le vérificateur général avait cité 16
exemples qui, a des degrés différents, peuvent étre considérés
commedes paradisfiscaux. || y aeu detres, tréslégerscorrectifs
apportés dans un des deux budgets du ministre des Finances,
maisil s agissait delégers correctifs. Depuis ce temps-a, on ne
s’ est pas penché sur ces conventionsfiscaleset il faudralefairea
un moment donné.

L es échanges économi ques deviennent de plus en plusimpor-
tants entre les pays, peu importe lesquels, le courant de libre—
échange se répercute maintenant et s'étend a I’ensemble de
I” Amérique du Nord, on vavers|’ Amérique du Sud et 13, chacun
ason propre systeme fiscal. De plus en plus, les entreprises, les
multinational es peuvent avoir un systéeme, ce qu’ on appelle des
soci étés papillon, ou on fabrique certai nes composantes dans un
endroit, d’ autres dans un autre. Tout ¢a est rattaché a une méme
compagnie, ce qui fait en sorte qu’on en arrive a une fagon de
s'assurer de payer un minimum d’impo6t a travers tout cela.

Les compagnies le font, elles embauchent de trés bons fisca
listes qui vérifient le taux d’impdt de chacun, a quel endroit il
vaut mieux de faire passer les pertes, |les bénéfices. Ces compa-
gnies sevendent des produits entreelles, donc, elles vendent des
produits entre leurs différentes composantes et, souvent, elles
peuvent faire changer le prix un petit peu artificiellement, ce qui
fait en sorte qu'elles peuvent faire passer les bénéfices dans
I’endroit ou ¢a leur parait le plus avantageux et les pertes ail-
leurs. En plus, au Canada, les frais d’intérét sur emprunt sont
déductibles d'imp6t.

Alorsla, onpeut décider quec’ est intéressant d’ emprunterici,
d' utiliser notre systéeme fiscal pour |es déductions au niveau des
frais d'intérét, et essayer de faire passer les bénéfices dans un
autre endroit. Il nefaut pasoublier que les pertes en capital sont
aussi déductibles, cequi est normal. Donc on peut faire passer les
pertesici, bénéficier de la déduction des intéréts et faire passer
les profits al’ extérieur. Cela devient problématique.

Evidemment, avec notre plus gros partenaire, dans le cas
actuel les Etats-Unis, ¢’ est moins problématique. Mais, ¢a ne
veut pasdirequecenel’ est pasdans|es 16 cas mentionnés par le
vérificateur général. Commejel’ai dit, il nefaut pasnécessaire-
ment penser que les 16 cas sont tous au méme degré, mais il
faudrait faire une analyse trés exhaustive de cel a, regarder cette
situation de pres et s'y pencher.

Il N’y aeu aucune action d’ entreprise par le gouvernement a
cet égard. On améme, a plusieurs reprises, questionné le minis-
tre des Finances a ce sujet et il n"améme jamais admis que pour
lui ¢’ était un probléme. Donc, onpart d’ assez |oin dans cecas— a.
C'est comme nier une réalité. Vous savez, dans la résolution de
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problémes, |a premiére étape est d’ admettrequ’il y aun problé-
me. Donc, j’ espére que mes colléguesdu gouvernement qui sont
présents vont pouvoir sensibiliser le ministre au fait qu’il y ala
une problématique importante a laquelle il faudra s’ attarder. 11
est sr quenotre Parlement peut passer alapiéce desconventions
fiscales, une par une, lorsqu’ elles sont modifiées et adoptées. |1
vafalloir en adopter d’ autres al’ avenir, avec d' autres pays avec
qui on peut tisser des liens économiques.

DanslecasduCanada, on parlebeaucoup de setourner versles
marchés asiatiques. Un jour, on discutera également de conven-
tions avec ces gens-la. Il faudra aussi se pencher la—dessus.
Donc, il serait assez opportun, quel que part, pour desgens qui se
préoccupent des vrais problémes et qui disent se préoccuper des
vrais probléemes, de dire: «Il y a la quelque chose qu'il faut
regarder de prés.»

® (1320)

Il ne faut pas nier que cela peut devenir problématique finan-
cieérement, tout celadans un contexte ou on serrelavisdeplusen
plus sur les plus démunis de notre soci été, sous prétexte réel de
finances publiques dans un état lamentable mais qui devient
difficilement acceptable socialement quand on s attaque tou-
jours aux mémes.

Je comprends que ce sont des dossi ers compl exes, pas simples
aexpliquer aux citoyens, mais ¢’ est notre devoir de suivre.

Il'y a méme un député du Parti libéral qui, je lisais dans un
article de journal, s'en prend a cette convention fiscale ou a
d’autres conventions fiscales et & différentes actions de son
gouvernement, soulevant des points a I’ occasion légitimes, a
I’occasion qui peuvent étre débattus. Mais on voit que méme a
I"intérieur de leur rang, celane fait pas I’unanimité. Il y aurait
intérét a ce qu’ on puisse discuter sérieusement de ce sujet.

Le Comité des finances pourrait étre un endroit approprié,
maisil nefaut pas que ¢cadevienne simplement une opération de
relais d'une patate chaude au comité pour que le ministre s'en
débarrasse. C' est unesituation sur laquelleil faudrait se pencher
rapidement.

Nous sommes en deuxiéme lecture de ce projet de loi qui va
aller au Comité des finances entre la deuxieme et |a troisiéme
lecture. Sur cette convention, il y aun aspect dont le secrétaire
parlementaire a parlé tantét et sur lequel on va demander un
certain nombre de précisions. C'est le fait qu'il y avait eu une
modification en 1988 aux Etats-Unis qui faisait en sorte que le
montant non imposabl e sur lessuccessions pour des étrangersest
passéde 600 000$a60 000 $. Danscetteconvention fiscale, on
rétablissait le montant & 600 000 $ non imposables pour les
successions qui appartiennent a des étrangers.

Comme aujourd’hui on corrige et raméne cela au seuil de
1988, il semblequelamodification soit rétroactive. Il y adoncun
certain nombre de cas ou cela aménerait des déboursés parce
gu'en méme temps, on va permettre une déduction pour les
montants payés en imp6t sur les successions.

La—dessus, il y a des éclaircissements techniques. Je ne suis
pas sir d’avoir cerné ce qu’ étaient les effets de la disposition
mais il nous fera plaisir d'éclaircir cela en comité et de voir
davantagedequoi il s'agit. J ai vu quele secrétaire parlementai-
rey afait allusion comme étant une bonne mesure. Je sais que
cela a été discuté aussi devant le Sénat. On pourra le faire au
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Comité des finances et éclaircir cela avec les fonctionnaires du
ministére pour s’ assurer que, si ¢’ est fait de fagon rétroactive, il
y ait une certainelogique derriére celaet que ce ne soient pasdes
pertes de revenu importantes pour |e gouvernement dont bénéfi-
cient desgens qui ont peut—étreles moyensde sele permettre, de
permettre |I'imposition de ces montants—la.

C'est délicat. J ai assez dedifficultés. C'est difficiled’ accep-
ter celaquand on travaille defagon rétroactive. Celadevient une
habitude de plus en plus coutumiére dans les gouvernements et
C' est assez dangereux. Quand on ala possibilité de modifier de
fagon rétroactive, oui dans certains cas ¢a peut étre al’ avantage
des gens, c'est plus souhaitable, c’est plus correct quand ¢a
arrive, maisil y ades cas ou ¢’ est beaucoup moins al’ avantage
desgens. Onadéjavécu cela, je merappelle particulierement au
Québec avec I’ ancien gouvernement del’ actuel chef du camp du
non au Québec, qui avait fait une modification rétroactive assez
importante qui avait été assez mal accueillie.

C'est difficile, parce qu’en planification financiére pour les
individus, on leur demande d’ étre de plus en plus responsabl es,
deplanifier leur retraite, etc., maisle gouvernement, bon an, mal
an peut décider de changer lesréglesdu jeu. Cette portéerétroac-
tive d’'une des dispositions des modifications de la convention
nous semble un point qu'il faudra éclaircir lors des travaux en
comité.

Pour conclure, jerappelle que ¢’ est une convention fiscal e qui
n'est pas nouvelle. Ce sont simplement des modifications de
conventionssignéesil y amaintenant 15 ansavec lesEtats-Unis.
C'est latroisieme foisqu’ on en arrive ades modifications. C’ est
normal, les choses évoluent dans le temps et cela nous permet
d'ailleurs d’améliorer les relations économiques, particuliére-
ment depuis 1988 ou on a un traité de libre—échange avec les
Ameéricains et ¢’ est une voie importante de commerce d’ avenir
pour le Québec et pour le Canada.

Jessuiscontent devoir quedu ctédu gouvernement, lorsqu’ on
arrive a des choses concrétes en matiére économique, c'est le
gros bon sens qui prend le dessus et que ce n’ est pas le discours
politique qu'ils avaient tenu a |’ égard des Américains I’ an der-
nier en campagne électorale, mais ¢’ est plutdt un aspect pragma-
tique de s’ assurer que les gens d’ affaires, de partout, du Québec
ou du Canada, puissent faire des affaires pour s assurer d’ étre le
plus rentables possible et le plus efficaces, de contribuer a la
croissance économique du pays.

® (1325)

J espere qu'ils adopteront la méme attitude lors de la campa-
gne référendaire au Québec, ce dont je doute un peu, a cause de
leur intérét partisan, maison voit qu’ au lendemain, c’ est le gros
bon sensqui prendraledessus. L' économieest unechose, maisla
politique en est une autre.

[Traduction]

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur e Président,
j'interviens aujourd hui en faveur du projet de loi S-9, qui
modifielaloi de 1984 sur la Convention Canada—Etats-Unisen
matiére d’ imp6ts une troisieme fois, comme les deux orateurs
précédents I’ ont mentionné.

A toutes fins utiles, cette mesure est déja chose faite puisgque
ses dispositions ont fait |I'objet d' un protocole signé par les
représentants commerciaux des deux pays, le 17 mars 1995. Le
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protocole a donné lieu au projet de loi S-9, que le Sénat a
approuvé le 3 mai 1995. L es députés de la Chambre des commu-
nes, en particulier les membres du Comité des finances, n’ont
plus qu’ a effectuer un dernier examen.

Fondamental ement, |es conventions fiscal es et |es protocol es
qui les modifient ont deux objectifs principaux: éviter ladouble
imposition et prévenir |’ évasion fiscale. Comme ils contiennent
desdispositionsqui différent de cellesdelaloi del’impét sur le
revenu, ils ne peuvent s’ appliquer que dans la mesure ou nous
leur donnons priorité sur les |ois internes en fai sant adopter des
mesures|égislativescommeleprojet deloi S-9 par leParlement.

Je voudrais m’ assurer que les députés libéraux comprennent
bien ce que cela signifie. Pour que le Canada simplifie ses
dispositions fiscales en matiére de commerce avec les Etats—
Unis, ses politiciens adoptent des mesures | égislatives, comme
le projet de loi S-9, qui contournent la Loi de I'impét sur le
revenu si complexe et compliquée. Avec respect, jedoisdireque
c’'est une bonne affaire. Les Canadiens se cassent la téte pour
comprendre leurs formules T4 et T4A, et des expressions telles
gue « perte évidente », tandis que quel ques représentants com-
merciaux s' assoient et signent un protocol efiscal qui n’ est pasle
moindrement assujetti alaLoi del’imp6t sur le revenu.

Le premier objectif de la plupart des conventions fiscales
consiste a éviter la double imposition. Le projet de loi S-9
apporte des modifications importantes a cet égard, entre autres,
des réductions bilatérales des taux de retenue d’impdt sur les
dividendes, sur les intéréts et sur les redevances pour tenir
compte des taux maintenant acceptés dans la plupart des pays,
une exemption total e concernant laretenue d’ impdt sur les paie-
ments pour |’ usage de la technologie américaine, et un allége-
ment pour lesrésidents canadiensdel’ imp0ot sur les successions,
une augmentation de |I'exemption de I'impdt maximal sur les
successionsqui passede 60 000 $ pour sesituer entre 600 000 $
et 1,2 million de dollars américains.

Je me demande si, dans son prochain budget, le ministre des
Financesappliqueradesimpdtssur lessuccessionsau Canada, ce
qui rendrainutile cette partie du projet de loi.

En ce qui atrait ala double imposition, le projet de loi S-9
étend I’exemption de I'impdt américain au revenu gagné au
moyen du REER, du FERR et du Régime de pensions du Canada.

Au chapitre de I’ évasion fiscale, le projet de loi autorise la
retenue des paiements versés au titre du RPC et de la SV aux
résidents américains. La convention de 1984 permettait al’ Etat
américain ou vivaient ces ex—résidents canadiens d'imposer
uniquement de tels paiements. Nous pouvons maintenant retenir
alasource I’ argent touché illégal ement.

Le projet de loi S-9 comporte également une disposition
prévoyant une assistance mutuelle en matiére de perception des
impots ds par un citoyen d'un pays qui réside dans un autre.

Il s'agit de mesures tréspositives que notre parti appuie tout a
fait. Jetrouve cependant troublant de constater que nous pouvons
accomplir ces changements au niveau international, maisnon au
niveau interne, chez nous. Ainsi, alors que nous pouvons nous
entendre pour faire lachasse aux fraudeurs de I’ imp6t au nord et
au sud de la frontiére canado—américaine, le gouvernement ac-
tuel n"arienfait pour fairelachasseaceux qui sedérobent ades

obligations comme celle de payer des pensions alimentaires
d’'une province al’autre. Il y ala deux poids deux mesures.

On peut en voir un autre exemple dans les réductions et les
taux des retenues d’'impdt sur les dividendes, les intéréts et les
redevances payés au Canada et aux Etats-Unis. Que dire de la
persistance de la double imposition des dividendes payés au
Canada? Il y ala deux poids deux mesures. Nos représentants
commerciaux semblent pouvoir obtenir par lanégociation ce que
nos politiciens et nos représentants fédéraux et provinciaux ne
réussissent pas a obtenir ici méme.

Il faut nous demander pourquoi. C’est parce que des mesures
| égislatives comme le projet deloi S-9 I'emportent sur laLoi de
I"impbt sur le revenu. Elles n'y sont pas subordonnées. Il est
peut—étre temps que les Canadiens n’ aient pas ay étre assujettis
nonplus. Il faudrait peut—€trel’ abroger. || est peut—étre tempsde
nous en débarrasser compl é&tement, de recommencer azéro et de
bétir unetoute nouvellebase sur laquell e asseoir un régimefiscal
simple, visible et équitable, comme on le propose avec le taux
d’'imposition uniforme.

® (1330)

L'idée, en théorie, est certainement en accord avec I’ époque.
En pratique, on se trouverait au diapason de ce qui se fait aux
Etats—Unis. Un protocole comme celui que le projet deloi visea
mettre en oeuvre sembl e résoudre tous nos probl émes. Beaucoup
de représentants républicains aux Etats-Unis préconisent I’ éta-
blissement d’ un taux d’imposition uniforme. Ils préconisentd’'y
simplifier le régime fiscal. Ils veulent le rendre plus équitable,
de sorte que les contribuables ayant |le méme niveau de revenu
paient a peu prés le méme montant d’imp6t. Ils préconisent de
réduire les codts élevés du recouvrement des i mpots.

Ce qui m’exaspeére, ¢'est que la mgjorité des Canadiens doi-
vent faire appel a des comptables pour remplir leur déclaration
de revenus. Nos soci étés doivent en faire autant. Les entreprises
doivent calculer laTPS et produire une déclaration. En d’ autres
termes, les contribuables et les entreprises assument les frais
d’imposition pour I’ Etat, mais il en codte tout de méme 1,2
milliard de dollars & Revenu Canada pour percevoir nosimpots,
et entre 400 et 500 millions de dollars &I’ administration de la
TPS pour faire les calculs. Ces colts s élévent a pres de 2
milliards alors que les contribuables et les entreprises font le
travail. Nous pourrions abaisser ces colts en appliquant un
régime fiscal simplifié. Celaconcorderait bien avec ce que nous
fai sons au moyen de protocoles comme celui qui fait | objet du
projet de loi S-9.

Cela est si évident et si clair que je me demande ce que le
gouvernement peut craindre. Le député libéral de Broadview—
Greenwood propose un imp6t uniforme. On fait lasourdeoreille
depuis dix ans. Jignore pourquoi. Comment se fait—il que les
politiques, une fois qu’ils forment |e gouvernement, ont peur
d’instaurer un régime fiscal nouveau, clair et juste? Pourquoi ne
pas demander aux représentants qui ont négocié I’ accord de se
présenter devant |es comités permanents pour négocier un nou-
veau régime fiscal ? Les entreprises et les contribuables ne s'en
porteraient que mieux.

Nous devons dissocier, dans la Loi de I'imp6t sur le revenu,
Nos programmes sociaux et économiques, les séparer nettement
et mettre en place un régime fiscal qui permette de percevoir les
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recettes nécessaires aux programmesqueveulent les Canadiens,
qu'il s'agisse de garderies, de soins de santé, d’ éducation ou
d’autres services. Il pourrait s'agir d’'un mégaprojet que nous
voudrions voir disparaitre, mais que le gouvernement maintien-
drait vraisemblablement. Nous saurions alors quel doit étre le
taux. Nous saurions qui imposer. Les faits seraient évidents et
nous pourrions saisir quel que chose. |1 nefait aucun doute quele
moment est venu d’ adopter un régime comme celui—la.

Puisque nous parvenons a nous entendre avec un autre Etat
pour éviter la double imposition, pourquoi n’examinons—nous
pas notre régime interne pour éviter la double imposition a
I’intérieur méme de nos frontiéres? Pourquoi agissons—nous si
bétement et cherchons-nous a garder le fardeau et les colts du
calcul de I'impbt sur le revenu, de méme que le fardeau et les
co(ts du recouvrement d’'impots élevés?

Plus tard aujourd’ hui, et encore demain, nous serons saisis
d’autres projets de loi qui traiteront des taxes d'accise. Dans
certains cas, les taxes seront réduites et, dans d’ autres cas, elles
seront accrues. Le projet de loi C-90 fera augmenter un grand
nombre de ces taxes. Nous n’ avons pas besoin de telles mesures.
Les taxes et les impbts doivent étre réduits, pas augmentés.
Commej’aurai I’ occasion, dansdesdiscoursultérieurs, deparler
de I'imp6t uniforme, je cesserai ici I'analogie avec les bons
€léments du projet de loi C-9.

J apercois le secrétaire parlementaire du ministre des Finan-
ces. Je suis heureux de constater qu'il est assez bien disposé a
examiner les avantages de I'impdt uniforme. |l n'a fait aucune
promesse, mais ¢’ est un bon départ. C’est un pas dans labonne
direction, car tous les Canadiens en profiteront.

En terminant, je répéte que nous sommes en faveur du projet
de loi S-9. Toutefois, nous ne sommes pas d' accord avec le
gouvernement qui refuse de négocier le méme genred’ ententesa
I"intérieur de notre territoire. Notre gouvernement ne peut pas
continuer de sourire anos voisins et de conclure de bons accords
avec eux, tout en refusant de négocier des ententes similaires
chez nous. Cela suscite des affrontements dans notre pays. Les
partisans de la séparation luttent pour obtenir des pouvoirs. Au
coeur de cette lutte se trouve le probléme de I'imposition, qui
devrait taxer et a quels niveaux, et de |’ abolition du systéme de
doubleimposition et du double emploi. Pourquoi ne pas dire aux
Québécois que le gouvernement fédéral seretireradetelset tels
secteurs de compétence, qu’ils pourront gérer ces secteursaleur
guise et prélever |les taxes nécessaires. Voilacomment le fédéra-
lismefonctionne. Maisnon, le gouvernement refused’ agir ainsi.
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L es Canadiens ont grandement besoin de changements. Com-
menous |’ avonsvu aujourd’ hui, pour apporter des changements,
il faut contourner la Loi de|'impdt sur le revenu ou ne pas en
tenir compte. Si nousdevionsrespecter lesdispositionsdelaloi
de I"'impdt sur le revenu au cours de nos négociations avec
d’ autres Etats, nous ne parviendrions jamais a conclure d’ ac-
cords, car personne n'y comprendrait quoi que ce soit.

L es contribuabl es du Canada, particulierset sociétés, peuvent
avoir recoursaux servicesde comptableset d’ avocats fiscalistes
intelligents et trésinstruits, qui signeront au bout du compteune
clause de dénégation de responsabilité du genre de celle—ci:
«Nonobstant tous les conseils que je vous ai fournis, tout ce qui
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est |a—dedans peut étre vrai ou faux. Mon interprétation devrait
étre acceptée par Revenu Canada, maissi ellenel’ est pas, ce ne
serapas mafaute.» Ce sont eux qui remplissent nos déclarations
de revenus. S'il y a des zones grises, Revenu Canada refuse
I’interprétation du comptable. On doit al ors payer, car si onnele
fait pas, on finit par verser le double d’intéréts. Au canada, un
criminel a plus de droits que cela. Je ne veux pas revenir sur le
projet de loi C—45, mais un criminel a plus de droits, au Canada,
gu’'un contribuable qui présente sa déclaration de revenu en
retard.

Legouvernement s’ en prend arbitrairement asesadministrés.
Cela entraine des conflits entre les citoyens et |es bureaucrates,
ce dont nous pouvons nous passer. Nous n'avons pas besoin
qu’on critique et qu’on maudisse le ministére. Nous pouvons
simplifier et améliorer les choses en prévoyant tout bonnement
un systéme d’imposition simple que tout le monde comprenne.
L es contribuabl es cesseront alors de contester le traitement que
leur réserve le ministére et les décisions qu’il aura prises. Nous
n’ avons pas besoin de toutes ces chicanes.

Bref, il est temps qu’ on commence a prévoir, pour les Cana-
diens vivant au Canada, |es mémes régles et |es mémes taux que
ceux régissant les Canadiens vivant al’ extérieur du Canada.

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Monsieur le Président,
j étais sur le point de laisser la Chambre passer au vote, maisle
député qui vient de parler m’aincité a dire quelques mots.

Certes, leprojet deloi S-9 résulte évidemment d’ un processus
complexe découlant d’' un traitéfiscal conclu par le Canadaet les
Etats-Unis en mars 1995. Le Sénat en a rapidement fait une
question trés importante et lui a accordé la priorité sur nombre
d'autres projets de loi. Il en afait sa principale priorité et I'a
adopté en mai avant |’ gjournement de I’ été. Maintenant, peu de
temps aprés larentrée, le gouvernement dit qu'il enfait lui aussi
une priorité. Cette mesure fiscale passera avant une foule d’ au-
tresinitiatives.

Je pourrais parler du niveau élevé du chémage auquel le
gouvernement ne s' attaque pas. Je pourrais parler d unefoulede
questions social es, économiques et culturelles qui sont simple-
ment passées sous silence. Le gouvernement dit qu’il doit, en
priorité, apporter alaLoi del’'impét sur le revenu une modifica
tion qui profitera surtout a une poignée de familles comptant
parmi les plus riches du Canada.

Car c'est decelaqu’il s'agit. N'y allons pas quatre chemins.
Cette mesure fiscale ne profitera pas a beaucoup d’ électeurs de
Kamloops ou d’' Okanagan—Shuswap. Et je pourrais nommer
d’ autres circonscriptions d’ un bout a |’ autre du pays.

Ce projet de loi a été rédigé et congu pour répondre aux
préoccupations d’ une poignée de trés riches familles canadien-
nes.

Comme le secrétaire parlementaire du ministre des Finances
I’adit, ¢’est une question d’ équité. Je suppose que, du point de
vue du gouvernement, c'est vrai. Il faut modifier la Loi de
I"impbt sur le revenu de maniére a ce que les investissements
américains de contribuables résidant au Canada ne soient pas
doublement imposés. Tout le monde appuie la signature de
conventions en matiere d’impét et la modification correspon-
dante des lois fiscales.
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Ici, c'est lafacon de faire qui nous choque. Il est question des
motifsderriére le projet deloi. Nous en sommes al’ étape dela
deuxiémelecture. Nous parlonsdu principe. L e gouvernement et
le Sénat ont jugé que laquestion était hautement prioritaire pour
le Canada, qu'il fallait agir vite pour faciliter les transactions
financiéresd’ une poignée de familles canadiennestrésriches. Je
doute que ce soit la une priorité absolue. Je ne crois pas que les
Canadiens seraient préts a dire que ¢’ est une priorité absolue.

® (1340)

Jetrouvetrés étonnant que mesvis-a-vis, y compris le secré-
taire parlementaire du ministre des Finances, aient le couragede
prendre laparole alaChambre pour dire que, s'il le faut, nousy
mettrons des heures pour ai der une poignée de famillescanadien-
nes riches a payer moins d'impéts. Il y a la quelque chose
d’ immoral.

Pas étonnant que les Canadiens soient cyniques envers leur
gouvernement. C’ est e gouvernement formédesgensqui, il n'y
apas si longtemps, promettaient aux Canadiensd’ abolir laTPS
s'ilslesportaient au pouvoir. Cette promesseaétéfaited’ un bout
al’autre du Canada, dans toutes | es circonscriptions, dansle sud
delaColombie-Britannique, danslesud del’ Ontario, au Québec
et partout ailleurs. Les candidats libéraux disaient de les élire,
gu'ils aboliraient laTPS.

Lavice—premiére ministre adéclaré que, si laTPS ' était pas
abolie au cours de la premiére année du mandat, elle démission-
nerait. Pour étre juste, j'aimerais que nous puissions faire
confianceacesgens. Les Canadiensdisent croirequ’ilsdisent la
vérité. Lorsgue mes amis de Toronto ont dit a leurs électeurs
«élisez—moi et j abolirai la TPS», les Torontois les ont crus.

Alléger le fardeau fiscal de I’ensemble des Canadiens n’ est
pas une priorité. Comme mon vis-a-visle dit et je le crois, «¢a
viendra un jour». Jai I’'impression qu’ils ne vont abolir que le
nom TPS et garder lataxe. Ilsvont peut—étre faire un peu d’ har-
monisation afin de pouvoir taxer encore plus de choses. Prenons
I’exemple de |’ Alberta. Cette province auramaintenant lachan-
ce de taxer tous les biens et services, qui ne sont pas taxés
actuellement.

LaTPSn'est pasune priorité, maisle projet deloi S-9 en est
une. Je me demande combien de mes amis libéraux d’en face
savent exactement ce que contient ce projet de loi et combien de
Canadiens en bénéficieront. Les gens qui ont des revenus de
600 000$oudelmilliondedollarsprovenant desEtats-Unisen
bénéficieront. Combien de Canadiens cela représente-t—il ?

M. Silye: Un pour cent.

M. Riis: Mon collegue de Calgary dit un pour cent. Je doute
quecesoit un pour cent. Nousnedevrionspasaccorder lapriorité
a une politique fiscale qui touche moins de un pour cent de la
population canadienne.

Mon collégue de Cal gary—Centre asoul evé un point valable. 11
adit que, laplupart du temps, lorsque nous essayons de changer
la Loi de I'impdt sur le revenu, nous utilisons le processus

normal, ¢’ est—a—dire que le Comité des finances et divers sous—
comités examinent les exemptionsfiscal es pour voir si ellessont
avantageuses pour le Canada. Mon colleégue de Toronto sait cela
puisqu’il s'intéresse a ces questions depuis de nombreuses an-
nées. Est—ce que celadonnedu bon? Souvent, aprésavoir fait une
analyse colts—avantages, nous nous apercevons gqu'il n’en est
rien. De temps en temps, |le gouvernement élimine des exemp-
tions fiscales ou ce que certains d’entre nous appellent des
échappatoires fiscales. Méme le ministre des Finances utilise
I’ expression échappatoire fiscal e de plus en plus souvent.

Nous nous demandons comment nous nous sommes endettés a
cepoint. Jesaisqu'il nesemble pasy avoir delienentre le projet
deloi S-9 et le probléme de la dette. Reconnaissons le fait que
Statistique Canada nous a fait une grande faveur en 1991 en
disant que 44 p. 100 deladette fédéral e accumul ée provenait des
exemptions fiscales, des échappatoires fiscal es qui ont fait per-
dre au Canada des milliards et des milliards de dollars au cours
des années.

Nous pouvonsdire que certains de ces all éggements fiscaux, de
ces échappatoires fiscales ou de ces exemptions fiscales ont du
bon; d’ autres sont absolument inutiles, et certains sont discuta-
bles. LeParlement et |e gouvernement accordent—ilslaprioritéa
un processus qui conduirait a |’ élimination de certaines de ces
exemptionsfiscales, contribuant ainsi aréduire ladette accumu-
|ée et ledéficit denotre pays? Est—ce ace genre de processus que
NOUS consacrons notre temps et nos énergies? Non. Nous consa-
cronsnotretempset nos énergiesau projet deloi S-9, dont seules
quel ques—unes des familles les plus riches du Canada bénéficie-
ront. Nous enverrons cette mesure |égislative au Comité des
financespour qu'il I’ étudie defagon approfondieafin d’' en déter-
miner les avantages et |es inconvénients.

Bref, reconnai ssons ce que nous faisonsici aujourd’ hui. Nous
utilisons le précieux temps de la Chambre a un moment crucial
denotre histoireéconomique, alorsque 1,4 million de Canadiens
sont sans emploi, que deux millions d'autres sont sous—em-
ployéset qu’ un nombre encore beaucoup plusélevé de personnes
occupent des emplois mal rémunérés et ont de la difficulté a
joindre les deux bouts. Pendant ce temps, |e gouvernement esti-
me que sapriorité est de s' occuper des problemesd’imp6t d' une
poignée de familles bien nanties.

® (1345)

Que fait—on des problémes fiscaux des autres Canadiens, et
notamment de ceux que connaissent les petites entreprises? Le
député de Calgary—Centre affirme que ces gens sont empétrés
dans leurs déclarations d’imp6t et qu’ils doivent avoir recours
aux services de comptables, de conseillers ou de fiscalistes pour
s'y retrouver dans des situations fiscal es des plus simples.

Compte tenu des problémes importants auxquelles le Canada
fait actuellement face, c'est a regret que nous participons au
débat actuel, dont le sujet devrait figurer au bas de la liste de
priorité. Le gouvernement soutient pourtant qu’'il s'agit d'une
priorité, et nous sommes donc contraints de nous en occuper.
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Je tiens cependant a dire que les députés du Nouveau Parti
démocratique entendent voter contre le principe de ce projet de
loi.

M. Dennis J. Mills (secrétaire parlementaire du ministre
del’Industrie, Lib.): Monsieur lePrésident, jeféliciteledéputé
de Kamloops pour son engagement a |'égard d’une réforme
compléte de I'impét personnel et de I'impdt sur les sociétés.
Commelui et commele députéde Calgary—Centre, jesuisd’ avis
que ¢’ est une question alaquelle les Canadiens veul ent que nous
nous attaquions et espérent que nous le ferons trés prochaine-
ment.

Au cours des 90 prochains jours, le ministre des Finances va
préparer un état budgétaire et lebudget qu’il présentera au début
du printemps. C'est I’occasion ou jamais. C'est I’ occasion ou
jamais pour la Chambre de s'attaquer a cette question trés
importante.

Je ne vais pas me lancer dans un long débat a ce sujet. Je ne
pense pas que ce soit |le moment. Je voudrais toutefois poser une
question tres précise au député de Kamloops. Pouvons—nous, au
cours des 60 prochains jours, compter sur le député et le Parti
démocratique pour voir avec nous si nous pourrions, dans un
effort bipartite, arriver anous entendre sur une série de mesures
concernant la réforme de I'imp6t des particuliers et de I'impét
sur les soci étés?

M. Riis: Monsieur le Président, je suisvraiment trés heureux
de répondre a cette question.

S'il y aune question qui irrite les Canadiens en ce moment,
c'est bien notre régime fiscal injuste, inéquitable et partial, tant
pour les sociétés que pour les particuliers. Une révision en
profondeur s'impose. Les raisons de cet état de choses sont bien
connues. Je soupgonne que nous ayons tous eu, a certains mo-
ments, anotre bureau, une cinquantained’ é ecteursvoulant nous
expliquer les problémes que leur causait le régime fiscal.

Je puis assurer a mon collégue de Broadview—Greenwood
qgu'il n’y arienqui meferait plusplaisir quedem’ asseoir avec lui
et avec d'autres pour examiner, dans un esprit non sectaire,
touteslesdispositionsdu régimefiscal actuel et leur impact, tant
positif que négatif, sur les Canadiens. Nous pourrions ensuite
présenter une réforme fiscal e global e qui rétablirait lajusticedu
systéeme. Ainsi, les gens considéreraient le régime fiscal comme
un systéme juste pour eux et pour les autres, un systéme qui ne
privilégie personne.

® (1350)

Je sai s que certains de mes amis défendent avec enthousiasme
I'idée d'un impdt uniforme. Je ne suis pas sir de ce qu'ils
entendent par «impdt uniforme», parce que cela peut prendre
plusieurs sens, comme mon collégue de Broadview—Green-
wood I'aexpliqué dans le livre qu'il a écrit et comme d’ autres
I’ ont confirmé. C’ est tout de méme quel que chose aenvisager, au
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nombre des diverses possibilités et propositions qu’on nous a
faites pour |’ établissement d’un régime fiscal plus juste. Au
moins, lelivreleplus populaire dansleslibrairies, au tempsdes
fétes, ne serait plus intitulé Comment éviter les impéts.

De nos jours, dans les librairies du Canada, peu importe
lesquelles, on trouve toujours, bien en évidence, une multitude
de livres et de revues sur les moyens de réduire ses imp6ts. Ces
livres sont populaires parce que tous les Canadiens, qu’ils soient
du milieu des affaires ou non, savent que le régime fiscal est
injuste.

Un seul exemple suffira a donner la mesure de I’ injustice du
régime. Les services de vérification de Revenu Canada nous ont
appris que, pour chaque dollar consacré a une procédure de
vérification, ilsrécupéraient 6 $. Ce ne veut pas dire nécessaire-
ment que tous les contribuables enfreignent la loi, mais c’ est
certain qu'ils protégent leursintéréts. Autrement dit, quand une
dispositionn’est pastrésclaire, ilsl’interprétent aleur avantage.
Le résultat, c’'est que notre pays perd des milliards de dollars
qu’il devrait normalement percevoir. Mais |lesgens protestent a
leur maniére contre un régime fiscal vague, ambigu, partial et
inéquitable.

N’ oublions pasque lameilleurefagon pour les gens de protes-
ter, c'est d'encourager I’économie paralléle. Quelles sont les
pertesde ce cOté? Les spécialistes nousdiront qu’ entre 40 et 160
milliards de dollars sont perdus chague année parce que les
transactions au noir ne sont pas enregistrées et donc pas taxées.

Par conséquent, ¢’ est avec enthousiasme que je réponds oui &
mon collégue. Oui, je serai disposé, avec tout |’ appui de mon
parti, a participer atoute entreprise de conception d’un régime
fiscal plus juste que celui que nous avons maintenant.

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur e Président,
j amerais demander au député de Kamloops s'il estime que le
systéme fiscal actuel est équitable? A son avis, les imp6ts sont—
ils trop élevés? Que pense—t—il du niveau actuel des dépenses
publiques?

M. Riis: Monsieur lePrésident, je veux répondreamon ami. I
fait sans doute un peu de politique, mais ses questions méritent
une réponse sérieuse de ma part.

Comment avons—nous accumulé une telle dette? Cinquante
pour cent de celle—ci est lerésultat direct des intéréts composés
et de notre politique de taux d'intéréts élevés. Quarante—quatre
pour cent de notre dette accumul ée est le résultat d’ exemptions
fiscales. Six pour cent de la dette est le résultat des dépenses
publiques.

Reconnaissons que dans certains domaines nous avons trop
dépensé mais, amon avis, dans d’ autres domai nes nous n’ avons
pas assez dépensé. Nous devrions investir pour encourager les
gens a retrouver un travail productif. Reconnaissons que le
meilleur programme social est celui qui permet aux gensd’ avoir
un travail décemment rémunéré.
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Levice—président: Le temps de parole du député est expiré.
La Chambre est—elle préte a se prononcer?
Desvoix: Levote.

Le vice—président: Plait-il & la Chambre d’'adopter la mo-
tion?

Desvoix: D’accord.

(Lamotion est adoptée, le projet deloi est lu pour ladeuxiéme
fois et renvoyé aun comité législatif.)

LePrésident: Commeil est presque 14 heures, conformément
al'article 35 du Réglement, la Chambre passe maintenant aux
déclarations de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

LESCARBURANTSDEREMPLACEMENT

M. Andrew Telegdi (Waterloo, Lib.): Monsieur lePrésident,
GFI Control System Inc., qui est situé dansmacirconscriptionde
Waterloo, est |e premier concepteur, fabricant et fournisseur de
systémes perfectionnés d’ alimentation des automobiles au gaz
naturel et au propane, danslemonde. GFI détient lacertification
dequalité SO 9001, si convoitée, pour |’ ensemble de sesinstal-
lations.

Les produits de GFI sont maintenant exportés aux Etats-Unis
et dans plus de dix autres pays, et vendus a des douzaines de
fabricants de matériel original qui se convertissent aux combus-
tibles de remplacement.

Du fait de lalégislation américaine et du projet deloi S-7 au
Canada, GFI s'attend & une augmentation des ventes et donc a
créer de nouveaux emplois. Pour répondre a cette croissance
éventuelle, GFIl agrandit ses installations. Cette expansion aura
plusieurs avantages. Les nouvelles installations, améliorées,
accéléreront le développement de technologies de pointe pour
les marchés du monde entier. Elles permettront aussi alasociété
d’ exploiter son propre laboratoire de contréle des émissions.
Elles lui donneront également la possibilité de fournir une for-
mation plus poussée aux concessionnaires et aux techniciens. Le
centre créera 50 nouveaux emplois.

L e succes de GFI est une bonne nouvelle pour les Canadiens,
I’ environnement et le Canada. A tous les gens qui travaillent
pour GFI, nous adressons nos remerciements et nos sinceres
félicitations.

[Francaig]

LA REGLE DE LA MAJORITE SIMPLE LORSDE
REFERENDUMS

M. Roger Pomerleau (Anjou—Riviére-des—Prairies, BQ):
Monsieur le Président, en juillet 1948, a peine 52 p. 100 des
électeursterre-neuviensacceptaient de sejoindre alafédération
canadienne par référendum. En novembre 1994, 52 p. 100 des
Suédois ont approuvé |'adhésion de leur pays a |’ Union euro-
péenne. Deux semainesplustard, laNorvégerejetait cette méme

uniona52p. 100desvoix. Et en France, I’ Accordde Maastricht a
passé avec 50,9 p. 100.

Enfait, larégle delamajoritésimplelorsdes référendums est
universelle, parce qu'elle est la seule qui soit démocratique.
L' opposition officielle avait raison de le rappeler au premier
ministre cette semaine, comme |’ a fait hier, a Washington, Ro-
bert Bourassa. Le seul qui ne reconnait pas ce droit aux Québé-
cois est le premier ministre du Canada qui devrait pourtant
connaitre cette régle démocratique élémentaire.

* k% %
[Traduction]

LEPROGRAMME DU GOUVERNEMENT

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président,
je prends la parole pour attirer I attention sur une faiblesse du
programme du gouvernement, un programme qui est si mince
gue méme les proches parents du leader du gouvernement a la
Chambre auraient du mal ay trouver de |’ intérét.

Ce programme, qui n'est qu’ un brouet on ne peut plus clair,
crée un vide considérable en matiére de leadership. Les provin-
ces cessent de voir en Ottawa une force de changement social.
Les particuliers cessent de voir dans le fédéral un catalyseur de
création d’ emplois et de croissance économique. Tout le pays
perd confiance dans le gouvernement fédéral comme source
d’idées nouvelles et innovatrices.

Les réformistes ne vont pas attendre ce gouvernement plus
longtemps. Il est temps que |I'on mette un peu de viande dans
cette soupe. Plus tét aujourd hui, le Parti réformiste a fait le
premier pasversladéfinitiond’ un programme national deréfor-
mes.

Depuisnotre arrivée a Ottawa, nous avons agi comme |’ oppo-
sition officielle de fait. Malgré tout, le silence des libéraux a
continué sur d’'importantes questions nationales, ce qui nous a
convaincus que nous devions maintenant agir aussi comme le
gouvernement de fait. Comme les Canadiens le verront, c'est le
réle que nous sommes préts a jouer.

* * %

LESCHEMINSDE FER NATIONAUX DU CANADA

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, hier, le CN amis apied 266 employés des ateliers du
CN de macirconscription. Combien vides de sens hous sembl ent
maintenant les promesses des libéraux concernant les emplois et
le statut de Winnipeg comme centre du transport ferroviaire.

Lestravailleurssont misapied afin quelasituationfinanciére
de la société soit plus agréable en vue de sa privatisation. Le
gouvernement nousdit maintenant qu’il n’ essaierapasdevendre
leCN avant leréférendum. Danslarégion queje représente, nous
sommes encore d'avis qu'il n'est pas du tout nécessaire de
vendre le CN.

Je peux vousdire que les gens font aussi d’ autres commentai-
res ace sujet, monsieur le Président. |ls se demandent pourquoi
Montréal est assuréede conserver lesiegesocial delasociété CN
une fois celle—ci privatisée, tandis que tout ce qu’on assure a
Winnipeg, cesont des misesapied et encoredesmisesapied. De
I"avis de mes électeurs, le siége social du CN devrait se trouver
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dans I’ ouest du Canada, |a ou se produit la majeure partie du
trafic ferroviaire.

Legouvernement devrait atout lemoinsindiquer qu’il révise-
ral’obligation qu’il afaite aux sociétés d’ Etat privatisées, com-
meAir Canadaet bientét leCN, de maintenir leurs siéges soci aux
a Montréal, surtout si le vote s oriente du mauvais coté le 30
octobre. Les Canadiens, j’en suis convaincu, veulent que les
siéges sociaux des soci étés d’ Etat canadi ennes privati sées soi ent
situés au Canada.

® (1400)

M.TERRY PUHL

M. John Richardson (Perth—Wellington—Waterloo,
Lib.): Monsieur le Président, j’ interviens aujourd’ hui pour ren-
dre hommage a un athl éte canadien exceptionnel et alacollecti-
vité qui a célébré ses exploits.

Le 14 septembre, la municipalité de St. Marys, futur site du
temple de la renommée du baseball canadien, a recu et fété le
vétéran Terry Puhl, qui ajoué dansles ligues majeures de base-
ball pendant 15 ans.

Terry, originairede Melville en Saskatchewan, ajoué pendant
14 de ces 15 sai sons pour les Astros de Houston et samoyenneau
béton est de, 280. Il est aussi reconnu comme un joueur de
défenseremarquableet il détient lerecord desligues majeuresen
ce qui concerne le pourcentage de retrait au champ, soit .993.

Il n"acommisaucune erreur durant six de sesquinze sai sonset
il en acommis seulement 19 durant toute sacarriére. Terry Puhl
serale premier joueur a étre intronisé au nouveau temple de la
renommée et musée du baseball de St. Marys.

Cettecollectivitévisionnaireet enthousiastede5 000 person-
nes seulement aentreprislaconstructiond’ un ensembleimmobi-
lier de8,7 millionsdedollars, qui serviradevitrineal’ histoireet
aux héros du baseball canadien.

Je félicite les gens de St. Marys pour leur travail et leur
dévouement a cet objectif et je leur souhaite tout le succes
possible.

LESDROITSDE LA PERSONNE

M. Rey D. Pagtakhan (Winnipeg—Nord, Lib.): Monsieur le
Président, Sarah Balabagan, &gée de 16 ans, risque la peine de
mort dans les Emirats arabes unies pour avoir poignardé son
employeur a mort.

Aumoisdejuin, elleaété condamnée aune peined’ emprison-
nement, mais on |'adédommagée pour le viol qu’ elle avait subi
aux mains de son employeur.

Samedi dernier, nous avons été frappés de consternation en
apprenant que sa peine d’ emprisonnement avait €&té commuée en
une peine de mort. Cela nous rappelle |’ exécution hative, il y a
six mois, a Singapour, d' une autre bonne d’' enfants philippine,
une exécution qui a été jugée injuste au terme d’ une enquéte
ultérieure, mais hélas trop tard.

Article 31 du Reglement

C’ est pourquoi j' exhorte le Parlement aintervenir, au nom de
Sarah, pour qu'elle ait droit a un examen judiciaire en régle et
impartial de son cas.

VoilalongtempsqueleCanadafait grand casdelaviehumaine
et défend les droits des femmes dans le monde, le théme de la
Conférence des femmes qui s’ est tenue sous les auspices des
Nations Unies aBeijing. Qui sait, |e poids du Canada fera peut—
étre pencher la balance en faveur de lavie sauve de cette jeune
femme.

Gréce al'intervention rapide du Canada, ce n'est pas seule-
ment lavie d’ une jeune femme qui sera sauvée, mais également
celle de toutes les femmes du monde.

* k* %

LESAFFAIRESINDIENNES

M. Elijah Harper (Churchill, Lib.): Monsieur le Président,
la semaine derniére, j’ai proposeé I'idée d’ une assembl ée sacrée
pour examiner les questions autochtones dans une perspective
spirituelle. Cette assemblée réunirait des chefs spirituels, au-
tochtones et non autochtones, dans un esprit d' apaisement et de
réconciliation.

Je suis heureux de signaler a la Chambre que j'ai regu des
réponses positives d’ églises, de chefs spirituels, de communau-
tés, de groupes nationaux, ainsi que de mon collégue, le ministre
desAffairesindiennes. Nousformons actuel lement un groupede
travail.

Je concois cette assembl ée comme une tribune ou I’ on pourra
faire montre de sagesse spirituelle dans I’ étude des questions
autochtones et commeunetribuneouil serapossible d’ oeuvrer a
laréconciliation des communautés autochtones et non autochto-
nes au Canada.

Celaest indispensabl e si nousvoul onsque le Canada panse ses
plaies et se rétablisse a tout jamais. Je sais que, dans cette
enceinte, nombreux sont ceux qui ont foi en notre Créateur qui
nous guide et nous soutient dans nos travaux parlementaires.
C’ est au nom de cette foi que j’ exhorte tous mes collégues de la
Chambre & souscrire a cette initiative.

[Francais]

LEREFERENDUM QUEBECOIS

MmeM aud Debien (Laval-Est, BQ): Monsieur lePrésident,
latournée des Québécoises pour le oui aurapermisadesmilliers
de femmes de s'informer sur les enjeux du référendum avenir:
d’un coété, un régime fédéral qui considere les chémeurs et les
assistés sociaux comme des paresseux et ou |’ éducation supé-
rieure seraréservée aux riches; de I’ autre, un Québec souverain
ou lesfemmes pourront participer au défi d’ une société moderne,
respectueuse de leurs besoins et de leurs priorités.

Pour lesfemmes souverainistes de plus en plus nombreuses au
Québec, I’ histoire a clairement démontré que le fédéralisme est
devenu un obstacle a I’ épanouissement collectif. Ce ne sont
certainement pas les politiques de ce gouvernement qui risquent
de les faire changer d'idée.
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Ce que les Québécoises veulent par—dessus tout, c'est un
projet de société qui réponde enfin aleurs aspirations. Le camp
du changement leur en propose un. Pour lesfemmes, lasouverai-
neté est un outil de changement social qui permettra laréalisa-
tion de tous leurs espoirs.

[Traduction]

L'AGRICULTURE

M. JakeE. Hoeppner (Lisgar—M arquette, Réf.): Monsieur
le Président, les agriculteursdetout I’ ouest du pays sont exaspé-
rés devoir de quelle fagon lamentabl e |e gouvernement procéde
aux rachats relatifs a la subvention du Nid—de—Corbeau. Les
agriculteursqui ont diversifiéleur production n’ ont pas droit aux
indemnités.

® (1405)

La Société du crédit agricole et les banques manquent aleur
promesse de laisser une part équitable de cet argent aux produc-
teurs. Legouvernement est incapabled’ améliorer I’ efficiencedu
systéeme de transport et de manutention du grain. De plus, il
pénalise les producteurs biologiques parce qu’ils commerciali-
sent et transportent leur propre grain. Les producteurs canadiens
de boeuf sont constamment confrontés a des importations arbi-
traires de boeuf de |’ étranger.

Depuisdeux ans, on nous promet, maisenvain, uneloi sur les
cultures spéciales. Au lieu d’ encourager |'industrie, le gouver-
nement accule a la faillite les petites usines de nettoyage des
semences en appliquant une réglementati on toujourspluslourde.

Pendant que le gouvernement consacre toutes ses énergies au
référendum, lesagriculteurssont forcésde constater qu’ on fait fi
deleursproblémes. Il estdevenuclairqu'ilsn’ontrienaattendre
du menu Iégislatif extrémement mince des libéraux.

* Kk %

LE PARTI REFORMISTE

M. Derek Wells (South Shore, Lib.): Monsieur le Président,
j'a étésurprisde lire dans |’ édition de ce matin du Daily News
que le député de Fraser Valley—Ouest n’'allait pas déménager
danslarégiondel’ Atlantique. Il s'est demandéqui pourrait bien
vouloir se présenter dans cette région.

Il'y a32 députés alaChambre qui travaillent trésdur tousles
jours, et ce, depuis des années, pour représenter les véritables
préoccupations des vrais gens de | Atlantique.

Le député areconnu lui-méme qu’il ne voulait pas tenir des
propos trop durs, car il savait qu'ils seraient cités dans les
journaux. Cela prouve une fois de plus que le Parti réformiste
n'agit que par intérét politique. Le troisiéeme parti essaie de
marquer des points aux dépens des Canadiens de I’ Atlantique,
mais |les gens de la région méritent mieux.

Le chef du Parti réformiste a déclaré, cette fin de semaine,
qu'il allait veiller a ce que le secteur de la péche demeure une
préoccupation nationale. C’est le méme homme qui a dit aux
Canadiensde larégion de |’ Atlantique que ce secteur était bel et
bien mort. Nous ne sommes pas dupes. Nous savonstresbien que
le Parti réformiste essaie simplement de se faire du capital
politique. C’ est une chose de vouloir faire les premiéres pages,

mais ¢’ en est une autre de vouloir vraiment régler les problemes
qui assaillent quotidiennement notre région. C’est sur ce point
que le Parti réformiste échoue lamentablement. Son progranme
n'arien derassurant pour lesCanadiensdelarégiondel’ Atlanti-
que.

* * %

LEREFERENDUM QUEBECOIS

M. Gurbax Singh Malhi (Bramalea—Gore—Malton,
Lib.): Monsieur le Président, le Canada est |e meilleur pays au
monde pour saqualité devie. En outre, il se classe au deuxieme
rang parmi les pays riches.

En tant que Canadiens, |les habitants du Québec partagent déja
cette chance. Pourtant, |es séparatistes |eur promettent davanta-
ge. Quepeuvent—ilsvouloir direpar [a?Qu’y a-t—il de mieux que
le meilleur?

L es gens du Québec doivent examiner attentivement les pro-
messes qu’ on leur fait. Lavérité, ¢’ est qu’ une victoire du camp
du oui ne garantit absolument rien aux Québécois. Le dollar
canadien, un partenariat économique et politique, lacitoyenneté
canadienne: rien ne serait acquis.

L es Québécoiset leursancétresont participéau dur labeur et &
lavision qui ont mené al’ édification de notre grand pays. lIsne
doivent pas perdre leurs intéréts dans son avenir. Leurs enfants
méritent le droit qu’ils ont acquis a la naissance, la citoyenneté
canadienne.

[Francais]
L'UTILISATION D’UNE MONNAIE COMMUNE

Mme Pierrette Ringuette-Maltais (Madawaska—Victo-
ria, Lib.): Monsieur le Président, le débat entourant |’ utilisa-
tion, par un Québec souverain, de la monnaie canadienne peut
trouver un éclairage intéressant aupres de |’ histoire récente des
Républiques tchéque et slovaque. Ces deux nouvelles républi-
ques avaient convenu entre elles de partager une monnaie com-
mune pendant une périodetransitoire minimaledesix mois, suite
a leur séparation. Trente-neuf jours plus tard, ce bel objectif
s’ est cruellement heurté aux craintes et al’insécurité des déten-
teursdecapitaux qui ont massivement transféréleursavoirsdans
d’ autres pays.

La nouvelle République slovaque n'a disposé que de trois
jours pour imprimer sa propre monnaie et ainsi mettre fin ala
fuite massive de capitaux. Aujourd’ hui encore, lamonnaiede la
Slovaquie, le plus petit et vulnérable des deux nouveaux Etats,
vaut 12 p. 100 de moins que la monnaie tcheque.

En se séparant du Canada, un Québec souverain deviendrait
lui aussi tres trés vulnérable a ces fuites massives de capitaux.
Est—ce que I’ aventure séparatiste vaut vraiment le prix qu’ on
devra payer? La réponse est non, monsieur le Président.

* k* %

BOMBARDIERINC.

M. Gaston Leroux (Richmond—Wolfe, BQ): Monsieur le
Président, les hauts dirigeants de Bombardier effectuent un véri-
table tordage de bras pour inciter les cadres de |’ entreprise a
s'impliquer pour le camp du non et a contribuer financiérement.
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Une telle pratique est inacceptable dans un processus démo-
cratique. Il semblerait que le chef defile, M. Laurent Beaudoin,
n'ait pas appris de ses erreurs de 1992, alors qu'il avait violéla
Loi référendaire en faveur du camp fédéraliste lors du référen-
dum de Charlottetown. On constate qu’il faut trés peu de respect
pour ladémocratie et |aliberté de choix pour agir ainsi.

® (1410)

Ce qu'il y a de plus inquiétant, c'est de constater que le
Conseil privé, dans un document distribué aux entreprises et
intitulé Businesses and Unity: Issues and Ideas encourage les
dirigeants d’entreprises a embrigader leurs cadres dans cette
croisade.

Chez Bombardier, il semble qu’on ait suivi les directives du
Conseil privé alalettre. Pour nous, ces prati ques sont inaccepta
bles et ceux qui s’y livrent devraient s'interroger sur leur fagon

d’agir.

[Traduction]

LAJUSTICE

Mme Diane Ablonczy (Calgary-Nord, Réf.): Monsieur le
Président, les Canadiens demandent pourquoi notre systéme de
justice ne nous protége—t—il pas.

En Colombie—Britannique, unefillette dedix ansaétékidnap-
pée de chez elle et assassinée. A Calgary, unequatriémefemmea
été tuée en sept semaines. Le ministre de la Justice refuse tou-
jours d’ engager un débat sur la peine capitale. A Montréal, une
guerre de motards colte lavie a d’'innocentes victimes.

Leministre delaJustice prend prétexte de la charte des droits
pour ne pas agir. Les meurtriers peuvent bénéficier d’ unelibéra
tion conditionnelle 15 ans seulement aprés avoir obtenu une
peine d’ emprisonnement qui est censée étre a perpétuité. Pour-
tant, le ministre n’ apas supprimé du Code criminel cette échap-
patoire lache.

Le ministre de la Justice consacrera des millions de dollars a
un registre sur les armes a feu, mais ne fait rien pour établir un
registre efficace des agresseurs sexuel s connusqui s’ en prennent
ades enfants.

Au Canada, nous ne devrions pas craindre pour la sécurité de
nos enfants et landtre. Le Parti réformiste aun programmeclair
et précis pour parer a la faible réaction des libéraux devant les
préoccupations liées alajustice. Il est temps dés maintenant de
rendre |e Canada plus sir.

L’ECONOMIE

M. Harold Culbert (Carleton—Charlotte, Lib.): Monsieur
le Président, depuis plusieurs semaines, mes électeurs de Carle-
ton—Charlotte me demandent constamment de transmettre un
message a la Chambre et au gouvernement auquel j’ appartiens.
Ce message vise a exprimer notre attachement et notre respect
envers nos freres et soeurs du Québec ainsi que notre espoir

Article 31 du Reglement

qu'’ils demeurent au sein de notre pays, qui permet la meilleure
qualité de vie au monde, le Canada.

Cependant, mes électeurs tiennent aussi ainviter le gouverne-
ment & continuer d’ accorder la premiére priorité au programme
de création d’emplois et a la croissance économique.

Nous avons réalisé des progrés, mais il reste beaucoup de
chemin a parcourir et beaucoup de travail a abattre. Une crois-
sance économique continue et des emplois pour nos enfants et
nos petits—enfants revétent une importance primordiale pour
mes électeurs de Carleton—Charlotte et, en fait, pour tous les
Canadiens.

Jincite mon gouvernement afaire en sorte que le programme
de croissance économique et de création d’ emplois, programme
dont il est I’ auteur, se poursuive et profite a tous les Canadiens.

* % *
[Francais]
LESENTENTESECONOM IQUES

M. Patrick Gagnon (Bonaventure—Iiles-de-la—Madeleine,
Lib.): Monsieur le Président, les séparatistes ne peuvent plus
faire croire ala population du Québec qu’ils feront mettre tous
les pays étrangers a genoux, comme ils I'ont dit la semaine
derniéreal’ égard del’ Ontario, quand viendra le temps de négo-
cier des ententes économiques.

Contrairement ace qu'ils prétendent dans leur projet référen-
daire, un Québec séparé ne pourrapas adhérer automati quement
a I’ Accord de libre—échange nord—américain. Cette prétention
qu'ils affichent, et surtout le chef de I’ opposition, vient d’ étre
contredite par un expert américain qui a participé aux négocia
tions sur le libre—échange.

Cedernier déclare que I’ accession d’' un Québec souverain ne
seferait pasde fagon automatique et que les négociationsrisque-
raient d’ entrainer laréouverture de dossiers chers aux Québécois
comme la culture, la mise en marché de produits agricoles et
méme notre patrimoine hydroél ectrique, Hydro—Québec.

En conclusion, |e projet séparatiste des bloquistes ne sert pas
lesvéritablesintéréts du Québec et ¢’ est pourquoi ilsentendront
un non retentissant, le 30 octobre prochain.

* k% *
[Traduction]

LEGOUVERNEMENT

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur le Président, le
gouvernement se montretréstimide et nefait rien afind’ amélio-
rer ses chances de ne pas commettre d’ erreurs.

Au moment ou tous les regards sont braqués sur I' équilibre
délicat du pouvoir entre Ottawa et les provinces, surtout le
Québec, le gouvernement poursuit son programme pauvre et
sans consistance.

Ou en sommes—nous en ce qui concerne la promesse d’ un
Parlement plus sensible aux voeux de la population et plus
démocratique? Méme si le gouvernement est paralysé par la
question du Québec, | es Canadiens se demandent cequi est arrivé
aux votes libres qui avaient été promis. Il y a au moins neuf
infortunés libéraux et une multitude de Canadiens qui sont pro-
fondément dégus que cette promesse du livre rougen’ ait pas été
tenue.
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Pourquoi les Canadiens élisent—ils et paient—ils des députés
totalement soumis a leurs maitres politiques et incapables de
parler au nom de leurs électeurs et de se prononcer comme ces
derniers |le leur demandent?

J encourage les Canadiens atenir bon. |l est possible de jeter
dehors les libéraux, et le Parti réformiste est prét a faire le
nécessaire pour que le Parlement applique les principes démo-
cratiques auxquels les Canadiens adhérent.

QUESTIONSORALES

® (1415)

[Francais]

LE CENTRE OPERATIONUNITE

L hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur lePrésident, le Conseil privéabien prissoindesoustrairea
la connaissance du public lestrois quarts d’ un document destiné
alaministredu Travail. Letexte, qui sembledécrirelesactivités
du centre Opération unité, a été obtenu par I’ opposition en vertu
de la Loi sur I'accés a I'information. Je dis «semble», car le
gouvernement a blanchi la plupart des pages avant de les trans-
mettre au commissaireal’ information. Mémelatable desmatie-
res est secrete. Monsieur le Président, il faut le faire!

Ma question s' adresse au premier ministre. Comment peut—il
donner des legons de transparence au gouvernement du Québec,
alors qu'il garde secrets les trois quarts d’un document du
Conseil privé sur les activités du centre Opération unité?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, en vertu delaLoi sur I'accésal’ information,
le gouvernement rend public ce qu'il est nécessaire de rendre
public. Il y a certains éléments, pour les fins d' opération du
gouvernement, qu’ on nerend pas publics. Et le Conseil privé, en
ce qui atrait au référendum et au probléme national auquel le
pays fait face a ce moment—ci, est en opération tous les jours.

Alors, vous pouvez vous rendre compte que les informations
ou les avis qu'il donne au gouvernement canadien sont tres
efficaces pour garder le pays uni.

L"hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, jedemande au premier ministrecequ’il y ade
si secret dans les activités du centre Opération unité—informa-
tions qui apparaissent dans |e document en question—pour que
I’ on en fasse un véritable secret d’ Etat. Que veut—on cacher aux
Québécois? C’est la question qui se pose.

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, les activités et les communications entre les
ministres dans un cabinet sont de nature privilégiée. On donnele
pluspossiblealapresse et au public, maisil y ades élémentsde
discussion dans un gouvernement qui demeurent privilégiés en-
tre les membres de I’administration. Il n'y a rien de cynique
|a—dedans, d’autant plus qu’il s'agit d’ une campagne ouverte.

Nous sommes trés ouverts, et ¢’ est I’ opposition qui ale far-
deau delapreuveet doit direpourquoi lesQuébécoisdevraient se
séparer du Canada. Nous, ce que nous avons adire tout simple-
ment, ¢’ est que nous qui défendons le Canada, nous défendons
une histoirevieille de plus de 125 ans qui est considérée dansle
monde comme une trés grande histoire du progrés politique
d’ une ancienne colonie qui est devenue I’ un des pays modéles
dans le monde.

L"hon. Lucien Bouchard (chef de |’ opposition, BQ): Mon-
sieur le Président, la question est trés simple: Pourquoi e gou-
vernement cache—t—il lestrois quarts d’ un document sur le dos-
sier le plus chaud de I' heure, celui du référendum au Québec?
Comme le premier ministre dit qu'il s'agit d’une campagne
ouverte, jevais lui donner I’ occasion de lamontrer, cette ouver-
ture, puisque le ministre des Affaires intergouvernementales a
déclaré, enfévrier dernier, quelaplusgrande partie desmontants
injectés dans Opération unité serviraient a financer des études
sur la suppression des chevauchements.

Alors, comment le premier ministre peut—il justifier que le
Conseil privé n'ait pas rendu publiques ces études, qui ont été
réalisées et commanditées avec les fonds publics?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, le 21 mai dernier, |’ ai
écrit au président du Comité permanent de la Chambre des
communes pour lui donner la liste compléte de tous ceux qui
travaillaient dans le Groupe de I’ unité pour leur donner leurs
fonctions et pour donner le budget.

A cemoment-l3, j’ ai indiqué également quetant queladatedu
référendum ne serait pas connue, il serait slrement possible
gu’ on dépense plus que les 2,5 millions de dollars qui étaient
inscrits dans le Livre bleu.

Cequi est arrivédepuiscetemps a, ¢’ est que, du cété du Parti
québécois, on a déja dépensé plus de 22 millions. Ces dépenses,
elles, ne sont pas entrées dans | es dépenses du gouvernement du
Québec comme dépenses du référendum.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
jevais reprendre la question du chef de |’ opposition, bien sim-
plement.

Le ministre accuse un autre gouvernement de dissimuler des
études qui sont pourtant rendues publiques a intervalles régu-
liers. Laquestion qu’ on se pose et qu’ on lui pose est la suivante.
Il nous annongait que la plupart de I’ argent du centre Opération
unité servait a faire des études sur les fameux dédoublements
extrémement colteux dans le systéme fédéral canadien.

® (1420)

La question qu’on lui pose est celle—ci: S'il est transparent,
ces études qui ont fait I’ essentiel des dépenses de cette organisa
tion, ou sont—elles? Faites—les connaitre, s'il vous plait, mon-
sieur le ministre.

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, j'avais indiqué a ce
moment—la que les membres du Groupe de I’ unité avaient été
recrutés pour faire des analyses sur la situation du gouverne-
ment, qui sont visiblement des analyses dont une partie peut étre
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donnée au public, mais dont une partie, clairement, sont des
analyses pour ceux qui prennent des décisions et qui, de par leur
nature méme, sont des confidences a ceux qui prennent des
décisions.

Mais ce qui est beaucoup plus important, ¢’ est la distinction
entre les études qui ont été cachées, qui sont des études qui
avaient été données a un institut séparé, et le gouvernement du
Parti québécois, sous le ministre de la Restructuration, a refusé
de rendre publique I’ étude de M. Mathews, a moins que M.
Mathews supprime des paragraphes dans son étude. Ca ¢’ est un
contrdle de I'information, ce que nous nous ne faisons pas.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
jenesais pas si le ministre des Affaires intergouvernemental es
aurait lagentillessede nousdire quelssont lescritéres, selonlui,
apartir desquel s des études peuvent étre gardées confidentiel l es,
et d’ autres rendues publiques.

Dansun premier tempsj’aimeraisqu’il nousledise, et dansun
deuxiéme temps, comment explique—t—il que lui peut décider de
garder toutes ces études cachées et qu’ il sepermet decommenter
lesagissementsd’ un autre gouvernement qui n’ avraiment pasde
lecon arecevoir de ui?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires intergouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, je pense qu'il est clair
qu'il y aune différence entre des analyses qui sont des analyses
de stratégie, qui existent chez le Bloc québécois comme chez le
Parti québécois, et qui sont clairement des anal ysesqui sont pour
les preneurs de décisions, comparées a des études qui sont faites
pour étrerévéléesau public, faites par desinstituts scientifiques
et qu’on publie parce que c’est I'institut qui est garant de leur
valeur.

Ce que le Parti québécois a fait est inacceptable, et c’est
reconnu au complet, ¢’ est—a—dire qu’ils ont empéché que des
études soient rendues publiques parce qu’ elles contenaient des
conclusions avec lesquelles ils n’ étaient pas d’ accord.

* % *
[Traduction]

LE REFERENDUM AU QUEBEC

M. Preston Manning (Calgary-Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur lePrésident, il 'y apasunseul fédéralistealaChambrequi
neveuille pasvaincreleBloc et sesalliés séparatistes au réf éren-
dum et en finir, une bonne fois pour toutes, avec cette sempiter-
nelle question.

Pour cela, il faudra recourir a des idées meilleures et a des
tactiques plus audacieuses que celles adoptées jusqu’ a mainte-
nant par les gardiens traditionnels de I’ unité national e.

Maquestion s' adresse au premier ministre. Dans quellemesu-
re consulte—t—il et fait—il participer lesfédéralistes hors Québec
lorsqu’il s'agit d’améliorer laréaction du gouvernement fédéral
au référendum?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, je m’entretiens de temps a autre avec des
premiers ministres provinciaux et d’ autres personnes qui m’ ap-
pellent pour discuter de la question et faire des propositions.
Jinvite quiconque estime pouvoir apporter une contribution a

Questions orales

téléphoner ses bons conseils a mes collaborateurs ou a moi—
méme.

Beaucoup de hauts fonctionnaires provinciaux et de représen-
tants du secteur privé m’ ont appel &, aplusieursreprises, pour me
demander comment NoOuUs pourrions NOUS assurer que notre pays
resteuni. J accueillevolontierslespropositionset I’ engagement
de tant de personnes, au Québec comme al’ extérieur du Québec,
qui veulent seulement travailler fort pour que notre pays demeu-
re uni et que nous puissions enfin nous occuper des vraies ques-
tions: créer des emplois, assurer une bonne administration et
offrir un véritable avenir aux jeunes de notre pays.

® (1425)

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, je suis persuadé que | e premier ministre mene
desconsultations, maisjemedemandes'il entend et assimileles
conseils qu’on lui donne.

Par exemple, les députés réformistes viennent en grande ma-
joritédel’ Ouest. Cequel’ Ouest souhaite acet égard—et il enest
question depuis une dizaine d' années—,c’est non seulement
I’ unité nationale, mais le réglement de la question, une position
fédéraliste claire, la dénonciation du bluff séparatiste et un
fédéralisme amélioré et décentralisé comme solution de rechan-
ge au statu quo.

Que fait le premier ministre pour intégrer a la démarche
fédérale ces éléments que sont le réeglement de la question, une
positionfédéralisteclaire, |ladénonciation du bluff séparatiste et
un fédéralisme amélioré, comme le réclament les Canadiens de
I’ Ouest et beaucoup d’ autres Canadiens?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, les Canadiens de |’ Ouest, comme tous les
autres Canadiens, veulent un bon gouvernement fédéral qui ac-
complisse bien son travail.

Des voix: Bravo!

M. Chrétien (Saint-Maurice): |ls savent pertinemment que
jesuis trés rarement applaudi a la Chambre par le Bloc québé-
cois. On ne peut en dire autant de vous.

J estime que nous nous efforgons vraiment de veiller a ce que
lesaspirationsdetous soient satisfaites. Par exemple, leministre
des Relations fédérales—provinciales parle du travail qu'il ac-
complit non seulement aupreés du gouvernement québécois, mais
aupres de tous les autres gouvernements provinciaux pour en
arriver amettrefinau doubleemploi. I faut en discuter avec tous
les gouvernements provinciaux. Des provinces souhaitent nous
voir quitter certains champs d' activité, alors que d'autres n'y
tiennent pas parce qu’ elles n’ ont pas les moyens de s’ en occuper
elles—-mémes.

Laprovince de I’ Alberta est plus riche que les autres provin-
ces. Nous, du gouvernement fédéral, devons nous assurer que les
régions les plus pauvres du Canada bénéficient de la méme
qualité de services que celle que les Albertains ont la bonne
fortune de pouvoir se payer.

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, tout ce qu’on propose jusqu’a maintenant a
I’égard de ces questions, ¢’'est la fagon traditionnelle de gérer
I’unité nationale adoptée, souvent par les mémes personnes,
depuis 32 ans.



14720

DEBATS DES COMMUNES

21 septembre 1995

Questions orales

Ou celanous a—t—il menés? A |’ échec de deux accords consti-
tutionnels. A deux référendums sécessionnistes en 15 ans. A la
création de deux partis nettement séparatistes au Québec. La
facon traditionnellede gérer I’ unité national e ne fonctionne pas.

C'est pourquoi il nous faut de nouvelles idées. Celles de
I’ Ouest sont leréglement dela question, une position fédéraliste
claire, ladénonciation du bluff séparatiste et un idéal meilleur.

Au lieu de faire fi de ces éléments ou, pire encore, de dire
qu’ils témoignent d’ un manque de loyauté al’ égard du Canada,
pourquoi le premier ministrenelesintégre—t—il pasalastratégie
référendaire fédérale?

Letréshon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.): Mon-
sieur le Président, le député est malvenu de citer I'échec de
I’ Accord de Charlottetown, auquel il s'est opposeé, alors que les
gouvernements de I’ Alberta, de la Colombie-Britannique et
d’ autres provinces |’ appuyaient. Ne vous en prenez qu’ a vous—
mémes, pas a nous! Vous étes de ceux qui ont fait campagne
contre nous.

Encemoment, il mesemblequelefardeaudelapreuverevient
maintenant aux personnes qui veulent séparer le Québec du
Canada. Le chef du tiers parti devrait s'occuper dele leur dire,
car elles n'apprécient pas tellement quand cela vient de moi.
Comme vous avez réussi a vous faire applaudir par elles a
I’ occasion, vous pourriez maintenant leur dire pourquoi cequ’ el-
les essaient defaire aval er aux Québécois, asavoir qu’ilsconser-
veront facilement, aprés la séparation, la citoyenneté, le dollar,
la devise, |I"union économique et politique, n'est a votre avis
qgu’'un réveirréalisable.

LePrésident: Je saisque lesdéputés veulent parfois se parler
lesuns aux autres directement, maisjeleur demanderais de bien
vouloir adresser leurs observations ala présidence.

* Kk %

® (1430)

[Francais]

LE CODE CRIMINEL

M. Michel Bellehumeur (Berthier—M ontcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, maquestion s’ adresse au ministre de la Justi-
ce.

Aprés |’ attentat alavoiture piégée qui afait, en ao(t dernier,
une innocente victime, un jeune garcon de 11 ans, la série d’ at-
tentats ala bombe prend une ampl eur alarmante au Québec avec
la mort, cette nuit, de deux personnes a Saint—Luc, en Montéré-
gie.

LeministredelaJustice peut—il nousdiresi songouvernement
estime toujours que les dispositions actuelles du Code criminel
sont suffisantes pour permettre aux corps policiers de lutter
efficacement contre ce crime?

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, naturelle-
ment, nous sommes préoccupés par latragédie que représente la
mort du petit Daniel Desrochers, il y a quelques semaines, a
Montréal. L e probléme de laguerre desgangs et du crime organi-

séest tresdifficile, ¢’ est un grand défi pour les corps policiersa
Montréal.

J ai rencontré, au coursdel’ été, avec lesolliciteur général, M.
Sangollo, M. DenisAsselin delaCUM ainsi que le commissaire
de laGRC. Nous avons discuté en détail de toutes les stratégies
gue nous pouvons adopter pour faire face a ce défi. Nous avons
décidé de travailler ensemble et maintenant, nous avons un
comité conjoint qui étudie tout le droit criminel afin de trouver
les réponses.

Alors pour nous, ¢’ est une question trés grave, trésimportan-
te. Nous travaillons maintenant d’ une fagon trés constructive et
positiveet jesuistrésoptimiste que noustrouverons unesol ution
a cette question.

M. Michel Bellehumeur (Berthier—M ontcalm, BQ): Mon-
sieur le Président, je rappellerai au ministre que les bombes
sautent. Ca fait trente depuis le début de I’année. Les morts
s'additionnent. |1l y a eu 25 morts au Québec. Les policiers
réclament depuis |ongtemps des modifications au Code criminel
et quenousditleministre?Qu’il étudielaquestion. Cen’est plus
le temps d’ étudier, il faut agir!

Quand le ministre va-t—il déposer dans cette Chambre des
modifications au Code criminel pour répondre aux revendica
tions des forces policiéeres?

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur |e Président, nous sommes
tres, trés conscients que ¢’ est un probléme en ce moment, tout
comme lasemaine passée et lasemaine prochaine aussi. Cen’ est
pas seulement a Montréal. C'est aussi a Toronto, a Vancouver.
C'est le probléme du crime organisé.

Cen’ est pasunesolutionsimple. J ai rencontréledéputéil y a
quelques mois. Je lui a demandé: «Qu’ est—ce que vous avez
comme suggestion?» || a présenté une suggestion, nous en avons
discuté, mais ce n’est pas vraiment une solution.

[Traduction]
Il ne s'agit pas la simplement d’ adopter une autre loi.
[Francaig]

En fait, le ministre de la Sécurité publique du Québec, M.
Ménard, adit clairement: «Nousn’ avons pasbesoin denouvelles
lois. Nous avons besoin du travail des corps policiers pour cons-
tituer des preuves contre le crime organisé.» Alors, travaillons
ensemble pour trouver une réponse a ce probléme, a cette ques-
tion tragique. Commeje |’ai dit, je suis confiant que durant les
semaines a venir, nous trouverons une sol ution.

* k% *
[Traduction]

LE REFERENDUM AU QUEBEC

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, j’ ai unequestional’ intentiondelaministredel’ unité.

Les réformistes étaient d accord avec le gouvernement et
I’ appuyaient quand il disait quelavictoire du oui au référendum
représenterait un aller simple versla séparation et serait respec-
tée. Voila gu’ on abandonne cette stratégie, sans explication, et
nous nous demandons pourquoi.
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Nous avons obtenu une lettre écrite par le député libéral de
Notre-Dame-de-Gréace. |l y est affirmé catégoriquement que le
gouvernement fédéral ne reconnaitra pas la victoire du oui. En
voici lestermes: «Lesrésultatsdu référendumn’ auront pasforce
exécutoire et n"auront aucun effet juridique. Rien n’oblige le
gouvernement fédéral arépondre.»

Est—ce lala véritable position du gouvernement?

Le Président: Jai du mal & accepter la question, car elle
comporte, dans son préambul e, certai neshypothéses qui peuvent
étre exactes ou non.

® (1435)

Jecroisquelaquestion est hypothétique, maisje permettrai au
ministre d’y répondre, s'il le veut. Sinon, nous passons a la
question suivante.

L e député de Calgary—Ouest peut poser la question suivante.
[Francaig]

M. Stephen Harper (Calgary—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, je voudrais poser une question supplémentaire a la
ministre.

Nous exigeons encore que le gouvernement démontre de la
clarté. Laministre a-t—elle expliqué aux Québécois qu’ aprésun
oui, surtout par unefaible majorité, |e gouvernement du Québec,
|e gouvernement péquiste, seraen train denégocier laséparation
d’ une position ou les Québécois seront fragmentés, affaiblis et
isolés?

L hon. Lucienne Robillard (ministre du Travail, Lib.):
Monsieur le Président, nous avons toujours dit, et nous redisons
aujourd’ hui, que le choix que les Québécois s’ apprétent afaire
est un choix important, est un choix grave pour leur avenir. Ce
n'est pas un choix de parti politiquelorsd’ une élection. Cen’ est
pas un choix ou dans quatre, cing ans, les Québécois pourront
changer d'idée et dire: «Nous nous sommes trompés et nous
allons retourner dans |e Canada.»

C’ est un choix d’ uneimportancetrés grande, et non seulement
pour nous présentement, mais pour les générationsavenir. C' est
pourquoi nous accordons tellement d’importance a ce processus
en cours présentement au Québec. Nous allonsmettre toutenotre
énergie pour donner la bonne information aux Québécois et aux
Québécaoises.

LESSOINSDE SANTE

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, ma question s adresse a la ministre de la Santé. A I’ occa-
sion de la Conférence fédérale—provinciale des ministres de la
Santé, les ministres provinciaux ont dénoncé vigoureusement la
décision du gouvernement fédéral de couper de sept milliardsde
dollarssur deux anslestransferts qu’ Ottawaverse aux provinces
pour le financement des programmes sociaux, dont les soins de
santé. Ces coupures ne peuvent avoir qu’ un effet désastreux sur
les services de santé ala population.

Comment la ministre peut—elle prétendre étre la championne
d’ un systéme de santé accessible et universel, alors qu’ en méme
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temps son gouvernement coupe sept milliardsaux provinces, les
forcant ainsi aréduirelaqualitéet laquantité des soins de santé?

[Traduction]

L' hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, pas un seul économiste du domainede lasanté
ni qui que ce soit d'autre n’a dit que e systeme manquait d’ ar-
gent.

Nous devonsvivre selon nos moyensfinanciers. Descompres-
sionsde 7 milliardsdedollars sont prévues au cours des prochai-
nesannées. Prenons |’ an prochain, par exemple. Etant donné que
I ensembl e des provinces consacrent 100 milliardsde dollarspar
année aux services de santé et aux programmes sociaux, les
compressions de |’ an prochain représenteront moins de 3 p. 100.
Le défi est de taille, mais nous croyons qu’il est possible de le
relever.

[Francais]

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, est—ce que la ministre peut admettre au moins que couper
sept milliards de dollars dans les paiements de transfert va
diminuer les soins de santé ala population, et pas autre chose?

L"hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, notre systéme de santé change continuelle-
ment. || est entendu qu'’il faut qu’ on change avec latechnologie,
mai s nous allons insister pour que laL oi canadienne sur lasanté
garantisse les soins appropriés aux Canadiens et aux Canadien-
nes, basé sur le degré de nécessité et non sur |le montant d’ argent
qu'ils ont en poche.

® (1440)
[Traduction]

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, j’ai
eu I’occasion de m’entretenir avec quelques ministres provin-
ciaux dela Santé qui ont prispart alaconférencede Victoria. lls
m’'ont dit que, a dire vrai, la ministre de la Santé paralyse le
régime d’ assurance-maladie.

Nous avons les ministres provinciaux d’' un coté, et laministre
fédérale de I’ autre. Que leur répond—elle? Non a I'innovation,
non alaliberté de choix, non aux idées nouvelles.

Nous demandons ala ministre fédérale de la Santé de |ai sser
derriere les années 60 et des conceptions dépassées, et de se
joindreanous dansles années 90, avec de nouvelles conceptions
de I’ assurance-maladie. Est—€lle disposée a le faire?

L"hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, j’ai passé beaucoup de temps avec les minis-
tres provinciaux de la Santé. Je ne sais pas avec qui le député a
discuté, mais ce qu'il dit ne tient pas debout.

Nous avons accompli beaucoup de travail ensemble, et nous
continuerons ale faire. Nous collaborons, et nous avons accom-
pli de grands progrés. De toute évidence, nous ne sommes pas
tous d’accord. Nous avons dit que nous ferions preuve de sou-
plesse. C’ est cequenousavonsfait, maislasoupl esse ne veut pas
dire que nous devons sacrifier laLoi canadienne sur la santé.
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M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, ¢ est
bien triste. On a presque I'impression de parler a un deux par
quatre.

Des voix: Oh, oh!

Le Président: Méme si nous encourageons la vivacité et la
diversité dans nos échanges, il arrive que nous dépassions les
bornes. Jinvite les députés a faire preuve de retenue dans le
choix de leurs termes.

M. Hill (Macleod): Monsieur le Président, les provinces
réclament des changements trésprécis. A quoi disent—ellesnon?
Au financement incertain. Aux longues files d’ attente. Aux dé-
clarations du genre: «Nous nous préoccupons beaucoup du régi-
me d’ assurance—-mal adie.»

Des voix: Oh, oh!
Des voix: Bravo!

Le Président: Il arrive que nous nous emportions dans le vif
dudébat. L e député, sansdoutepar inadvertance, est all éau—dela
des limites de ce que le président peut accepter a la Chambre
comme discours.

® (1445)

Je me demande si je peux demander au député de retirer ses
derniéres paroles.

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Je serais heureux de retirer
toute parole qui pourrait &tre mal interprétée.

Le Président: J accepte cette rétractation et demande au dé-
puté de poser sa question.

M. Hill (Macleod): Monsieur e Président, laministre accep-
tera—t—elle d’ alléger les contraintes actuelles pour permettre un
régime d’ assurance—maladie plus?

L"hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, il y aau moins une chose que je voudraisdire
au député.

On me reproche de ne pas répondre aux ministres provinciaux
de la Santé. Je le fais constamment. Je voudrais rappeler au
député ainsi qu’ atous ceux qui nous écoutent que jen’ai pas été
€lue par lesministres de la Santé. Le gouvernement a été élu par
les Canadiens qui apprécient énormément notre régime d’ assu-
rance—-maladie qui fonctionne bien pour eux.

En tant que ministre de la Santé, j’ai I’ obligation envers tous
les Canadiens de veiller a ce que les Canadiens aient accés aux
soins de santé, en fonction de leurs besoins, a ce que le Canada
n'en vienne pas a avoir un systéme ou les contribuabl es subven-
tionneraient des soins de santé que les riches accapareraient et a
ce que nous puissions continuer d' offrir les meilleurs soins,
comme nous |’ avons fait par |e passé.

Des voix: Bravo!

[Francaig]
LESPRODUITSDU TABAC

M. Michel Daviault (Ahuntsic, BQ): Monsieur le Président,
ma question s’ adresse également a la ministre de la Santé.

La Cour supréme a finalement rendu sa décision sur la Loi
réglementant les produits du tabac. LaCour adéclaréinconstitu-
tionnelle’ interdiction totale de publicité sur le tabac et remisen
question |’ obligation faite aux compagniesd’ apposer un avertis-
sement de santé sur les paguets de cigarettes.

Etant donné que lesfabricants desproduits detabac ont décidé
de respecter pour I'instant la Loi réglementant les produits du
tabac, a quel moment la ministre entend—elle entamer des dis-
cussions avec cesfabricants, afin de s' assurer qu’ on neretourne-
rapasenarriere?

L hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, hier méme, j’ envoyais un message aux fabri-
cants, leur disant que je me préparais a les rencontrer pour
discuter de la décision. C'est avant méme d’avoir obtenu la
décision comme telle.

Il faut par contre réaliser que nous avons besoin d’' un peu de
temps pour étudier cettedécision de 116 pages, qui aétédevant la
Cour depuis 7 ans 21 jours. Alors, vous allez nous excuser si ¢a
nous prend un petit peu de temps pour étudier la décision et
décider des prochains pas afaire.

M. Michel Daviault (Ahuntsic, BQ): Monsieur le Président,
apres |'échec de la stratégie de la taxation a outrance sur les
paguets de cigarette du précédent gouvernement et, maintenant,
alasuite de ladécision des tribunaux qui remet certainement en
question sa principal e stratégie, soit labanalisation des produits
du tabac, qu’ est—ce qui reste de la stratégie antitabac?

[Traduction]

L' hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, nous sommes en train d’ étudier la décision.
Nous nous en inspirerons pour décider de la marche a suivre et
nous utiliserons au maximum les pouvoirs pertinents dont nous
disposons.

® (1450)

Commeil y aencore40 000 décesdirectement attribuablesau
tabagisme, cela demeure une préoccupation trés sérieuse pour
I’ensemble des Canadiens. Nous ne ménagerons aucun effort
pour poursuivre notre lutte contre le tabac et |e tabagisme.

L'AGRICULTURE

M. Bernie Collins (Souris—Moose Mountain, Lib.): Mon-
sieur le Président, les agriculteurs dépendent des ventes a
I’ étranger comme tout autre secteur de I’ économie canadienne.
Ma question s’ adresse au ministre de I’ Agriculture.

A lasuite delongues négoci ations soutenues avec les autorités
américaines, le ministre peut—il confirmer la suppression du
contingent tarifaire que les Etats-Unis ont imposé aux importa-
tions canadiennes de blé? De plus, |e ministre peut—il expliquer
quelle sera la position du Canada si les Américains tentent
d’'imposer un nouveau contingent tarifaire?
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Le Président: Nous voila de nouveau au royaume des ques-
tions hypothétiques. Dans sa formulation actuelle, la question
est hypothétique. Si le ministre accepte d'y répondre, je vais
I"autoriser alefaire, maislaformulationde laquestion n’est pas
acceptable.

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, je vais répon-
dre ala question soulevée avec plaisir.

Premierement, je suis heureux de confirmer la levée du
contingent tarifaire que les Etats—Unis avaient imposé au blé
canadien, a compter de minuit, le lundi 11 septembre 1995.

Quant aux mesures commerciales que les Etats-Unis pour-
raient prendredans|’ avenir, le Canadas’ attend évidemment ace
gue ses voisins du sud respectent toutes leurs obligationsinter-
national es en matiére commerciale. Dans le cas contraire, nous
avons le droit de répliquer et nous le ferons avec fermeté, au
besoin, pour défendre les intéréts des agriculteurs canadiens.

LA SANTE

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.): Monsieur
le Président, ma question s’ adresse a la ministre de la Santé.

Les ministres de la Santé des provinces sont sortisinsatisfaits
de leur rencontre d’ hier avec la ministre fédérale. Celle—ci sou-
tient quelefinancement seradiminué, maisrejette sans ménage-
ment toutes|es mesuresde réduction desdépenses desprovinces.
Cette prise de position n’ est pas seulement arrogante, elle frise
I"irrationnel.

Quelsélémentsde cesystemequel’ ondit parfait lesministres
provinciaux de la Santé sont—ils autorisés a changer?

L"hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, plusieurs ministres provinciaux de la Santé
ont fait del’ excellent travail. J ai travaillé de trés prés avec eux
et je les encourage a continuer dans la méme veine.

Cependant, il existe une ligne que le gouvernement et moi
sommes déterminés a ne pas franchir: nous ne permettrons pas
I établissement d’ un régime d’ assurance—-mal adie adeux paliers
comme aux Etats-Unisparce qu’ untel régimene fonctionnepas.
Ce n’ est pas une bonne chose pour les Canadiens ni pour notre
économie. C'est de celaqu’il est question.

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.): Monsieur
lePrésident, évidemment, laprisede positiondelaministredela
Santé n’ est pas entierement irrationnelle. Elle est rationnelle si
elle s'attend a ce que les provinces haussent les impbts pour
financer le déficit du programme autorisé par le fédéral.

Querépondralaministreaceux qui affirment qu’ en empiétant
de facon injustifiée sur les droits des provinces, ses politiques
alimentent e courant indépendantiste au Québec?

L"hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, notre gouvernement consacre beaucoup d’ ar-
gent aux programmes sociaux et de santé. En vertu de son pou-

Questions orales

voir de dépenser, le gouvernement fédéral peut établir certains
principes. C'est ce que fait laLoi canadienne sur la santé.

® (1455)

Il arrive souvent pendant ce débat que I’on ne sache pas
combiend’ argent notre gouvernement consacre aux programmes
sociaux et de santé. Il est temps de |e rappeler atous.

Jestime qu'il importe également de situer tout cela dans le
contexte approprié. Jai utilisé un exemple hier. Ainsi, I'an
prochain, les paiements de transfert ala Colombie-Britannique
seront réduits de 1,7 p. 100 de ses recettes totales. Par ailleurs,
ces derniéres devraient augmenter de 5 p. 100, selon les prévi-
sions. Nous continuons de croire que la situation ne présente pas
de problémes insolubl es.

[Francaig]

LA SECURITEDELA VIEILLESSE

M. Maurice Dumas (Argenteuil—Papineau, BQ): Mon-
sieur le Président, ma question s' adresse au ministre des Finan-
ces. Le ministre des Finances annongait dans son dernier budget
qu'il doit procéder cet automne al’ examen du Régime des pen-
sions du Canada. L e gouvernement doit incessamment déposer
un projet de réformedes pensionsde vieillesse. Ce document est
en retard depuis presque un an.

Qu'’ attend le ministre des Finances pour rendre publiques les
intentions de son gouvernement en matiére de pensions devieil-
lesse? Que réserve e fédéral aux personnes agées?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, les deux ministéres, soit
celui du Dével oppement des ressources humaineset le ministére
des Finances, en sont encoreal’ étude du document. A ussit6t que
ce document sera prét nous allons le rendre public. Je peux
assurer ledéputéd’ enfacequec’ est le Parti libéral qui acréénos
programmes sociaux et ¢’ est e Parti libéral qui valespréserver.

M. Maurice Dumas (Argenteuil—Papineau, BQ): Mon-
sieur le Président, faut—il comprendre de I’ attitude du ministre
desFinancesqu'il fait avec lespersonnesagéescequ'’il fait avec
I’ ensembledesCanadiens, ¢’ est-a—direqu’il reportelesmauvai-
ses nouvelles apres le référendum.

Une voix: C'est exactement cela.

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional (Qué-
bec), Lib.): Monsieur le Président, nousavonsététrésclairslors
du dernier budget quant aux réformes que celavaprendre. C’ est
notre intention de consulter les Canadiens et |es Canadiennes au
sujet de ces réformes.

Si le député veut parler de cachette, puisque vous me posez la
question, les études de Fluet—L efebvre ou sont—elles? L es études
Mathews, ot sont—elles? Toutes|es étudesde LeHir, ot sont—el -
les? Si le député veut parler de cachette, dites—nous les vraies
conséguences du référendum.
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[Traduction]

LA PEINE CAPITALE

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, on m'a dit que 70 p. 100 des Canadiens des provinces
atlantiques appuyaient le rétablissement de la peine capitale et
que, selon un sondage effectué en juin, 69 p. 100 de tous les
Canadiens étaient en faveur de ce chétiment.

LeministredelaJustice atoujoursdit qu'il consultait et qu’il
respectait lavolonté des Canadiens. Dans e cas du contrdle des
armes afeu, il aévoqué I’ appui des corps policiers pour préten-
drequ'il agissait pour des motifs moraux.

Voici maquestion: puisqueles Canadiensdes provinces atlan-
tiqueset du reste du Canada, dont les agentsde police, réclament
un référendum sur la peine capital e, est—ce que le ministre de la
Justice seracohérent et tiendraun tel référendum en s’ engageant
aen respecter lerésultat?

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je me deman-
desi je peux logiquement déduire delaquestion du député qu’il
est maintenant prét a appuyer la proposition du gouvernement
sur le contréle des armes a feu. Est—il avec nous?

Je|’a dit pendant la campagne électorale de 1993, I’ objectif
premier du gouvernement est de garantir lasécuritéde nosfoyers
et denosvilles. Toutes|es mesuresque nousavons prisesdansle
domaine de la justice depuis que nous sommes au pouvoir,
notamment par |'intermédiaire du solliciteur général, visaient a
accroitre la sécurité dans les collectivités du Canada.

Si le député et les députés de son parti se soucient réellement
delasécurité des Canadiens et de leurscollectivités, ilscollabo-
reront avec nous pour faire adopter nos propositions concernant
les criminels a haut risque et le renforcement du systéme de
justice pénale.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, jeserai plusqu’ heureux de me prononcer sur leprojet deloi
sur lesarmes afeu et je voterai contre. Je serais heureux de me
prononcer dans le cadre d’ un référendum sur la peine capital e et
jevoteraisoui; jediscelaau casouleministre voudrait connaitre
mon opinion. Soixante—dix—huit meurtriers condamnés alapri-
son ont commis un autre meurtre pendant une libération condi-
tionnelle.

® (1500)

Avec leprojet deloi C—41, sur lescrimes motivéspar lahaine,
le ministre donne & entendre que la solution consiste a étre plus
durs envers les criminels.

Puisque le ministre convient que des peines plus lourdes
peuvent prévenir le crime, est—il prét aempécher d’ autres meur-
tres en rétablissant |a peine capital e pour les assassins?

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, de ce coté—ci
delaChambre, nouscroyonsquele moyend’ accroitre lasécurité
publique consiste a proposer des mesures réfl échi es reposant sur
des analyses sérieuses et donnant des résultats.

Nous ne croyons pas qu’il faille céder au bluff, aux fanfaron-
nades, aux attaques personnelles mesquines ou qu’il convienne
d’ exploiter des tragédies.

Notre but, ¢’ est d’ assurer véritablement la sécurité publique.
Jinvite le député a collaborer avec nous a |’ étude des proposi-
tions que le solliciteur général et moi présentons pour nous
occuper des criminels a haut risque et pour renforcer le systeme
dejustice pénale plutdt qued’ opter pour lasol ution simplistequi
consisterait a céder al” humeur populaire du moment.

LESCHANGEMENTSCLIMATIQUES

L"hon. Charles Caccia (Davenport, Lib.): Monsieur le Pré&-
sident, on pouvait liredansun éditorial publié hier dansle Globe
gue les récentes tendances en matiére de changements climati-
ques présentent des avantages.

Cette conclusion va a I’ encontre d' un rapport provisoire du
groupe des Nations Unies qui étudie les changements climati-
ques et d'un récent rapport d'Environnement Canada sur la
hausse des températures estival es.

Ma question s'adresse a la ministre de I’ Environnement. La
ministre est—elle d' accord avec |’ auteur de cet éditorial? Si elle
ne |’ est pas, quand son gouvernement et elle comptent—ils pren-
dre des mesures pour éliminer les causes humaines de ces chan-
gements climatiques?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, I’ été dernier,
nous avons pu voir les effets dévastateurs de ces changements
climatiques lorsque des incendies de forét ont ravageé plusieurs
régions du pays, détruisant des foréts d'intérét commercial
d’ une superficietotal e égale a cell e du Nouveau—Brunswick. En
fait, nous n’ avons connu qu’ une seul e période pire que celle que
nous venons de traverser sur le plan des incendies de forét.

Lesecteur forestier alui seul asubi despertesde 3 milliardsde
dollars|’an dernier. Le codt direct des incendies et des tempétes
causés par leréchauffement delaplanéte aété de 500 millionsde
dollars. Contrairement ace qu’ on pouvait lire dans le Globe and
Mail, une saison de croissance plus longue pour les agriculteurs
entrainera une réduction de la productivité parce que le niveau
d’humidité restera le méme et que nous aurons donc a subir
d’ autres périodes de sécheresse.

LA COMMISSION CANADIENNE DUBLE

M. Vic Althouse (Mackenzie, NPD): Monsieur le Président,
madquestion s’ adresseau ministredel’ Agricultureet del’ Agroa-
limentaire

Larécolte touche a safin dans |’ hémisphére nord et le niveau
des approvisionnements mondiaux ne sembl e pas devoir fluctuer
suffisamment pour infléchir la forte tendance a la hausse que
connaissent présentement les prix. Compte tenu de la hausse des
prix, leministre peut—il dire ala Chambre pourquoi le gouverne-
ment persiste a maintenir les acomptes alalivraison de laCom-
mission canadienne du blé pour le blé et I’ orge, qui sont d’ envi-
ronundollar leboisseau, en decadu prix envigueur sur lemarché
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libre intérieur? Le ministre tente-t—il de miner le systéme dela
commission du blé?

L"hon. Ralph E. Goodale (ministre de I’ Agriculture et de
I’Agroalimentaire, Lib.): Monsieur le Président, le député re-
connaitra sirement que la derniére phrase de sa question est
gratuite et déplacée.

Comme mon collégue, j’ espéere que le niveau des acomptes a
la livraison au Canada pourra augmenter progressivement pen-
dant la campagne agricole actuelle, et le plus tét sera le mieux.

Il faut cependant se rappeler deux choses. Premiérement,
mémesi larécolte nord—américaine est apeu présterminée, celle
de I’ouest canadien n'est rentrée qu'a 60 p. 100 environ. 1l
subsiste encore des incertitudes au sujet de la quantité et de la
qualité. Il serait prématuréde sefier aux quantités déjarécoltées
pour prendre une décision au sujet des acomptes ala livraison.

Je m’ attends toutefois a ce que la Commission canadienne du
blé me fasse | e plus tét possible des recommandations trés favo-
rables.

Deuxiémement, je rappelle au député qu’ une augmentation
hétive des acomptes a la livraison pourrait amener de |’ eau au
moulin des Américains qui lancent des accusations injustifiées
contre la Commission canadienne du blé.

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Jevoudrais signaler aux députés la présence a
notre tribune de I’ honorable Nicholas Soames, ministre d’ Etat
des Forces armées de Grande—Bretagne. Mon collégue, que |’ ai
rencontré plus tot aujourd’ hui, me permettra peut—étre aussi de
rappel er que son grand—pere, letréshonorablesir Winston Chur-
chill, aprislaparoleici-méme au cours d’ une séance conjointe
de la Chambre des communes et du Sénat en 1941.

® (1505)
Je vous présente |I" honorabl e Nicholas Soames.

Desvoix: Bravo.

RECOURSAUREGLEMENT

CERTAINS PROPOS TENUS AU COURS DE LA PERIODE DES QUESTIONS

L’hon. Warren Allmand (Notre-Dame-de-Grace, Lib.):
Monsieur le Président, durant |apériode des questions, |e député
de Calgary—Ouest a fait référence a une lettre que j'avais en-
voyée a un électeur de ma circonscription qui m’avait posé des
questions au sujet du référendum. En fait, il s'agit d'une lettre
parmi plusieurs que j’ai échangées avec ce méme électeur.

L e député de Calgary—Ouest ayant fait référence a une partie
seulement d’une remarque que je faisais a cet électeur, je vou-
drais que cette remarque soit consignée dans son intégralité. Je
citecequejedisdanslalettre:

Travaux de la Chambre

Pour terminer, je dirais que les résultats du référendum n’auront pas force
exécutoire et n"auront aucune conséquence juridique. 1l s'agit seulement d’un
plébisciteau coursduquel lesQuébécoisferont connaitreleur préférence. Entant
quetel, aussi bonsquesoient lesrésultats, | e gouvernement québécoisnepourrait
s'en servir que pour négocier un amendement constitutionnel et méme alors, le
gouvernement fédéral n’a nullement I’ obligation de répondre.

Lalettre que le député de Cal gary—Ouest m’a communiquée
étant incompléte, je voudrais lui demander de déposer la lettre
compl étealaChambre defagon acequetouslesdéputéspuissent
lalire.

LePrésident: Le députéfait unedemande. S'il y aunanimité
pour que cette lettre soit déposée, je suis prét alarecevoir.

Y a-t—il unanimité?

Des voix: D’ accord.

LA PERIODE DES QUESTIONS

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président,
dans mon recours au Réglement, je fais référence au paragraphe
409 (3) de Beauchesne eu égard ala question qu’ a soulevée mon
collégue de Calgary—Ouest. La question est—elle ou non fondée
sur une hypothése?

Je voudrais demander ala présidence d’ examiner laquestion.
Ja écouté laquestion et je crois que les renseignements en ce
qui concerne la régle dans ce cas se trouvent au paragraphe
409 3). Jecrois que |'on peut se fonder sur ce paragraphe pour
cette question. Je saurais gré a la présidence de bien vouloir
examiner cette question.

Le Président: Je prends note de larequéte du leader du Parti
réformiste ala Chambre.

Il mesemblequelepréambulealaquestionindiquait que cette
derniére était fondée sur une hypothése. Je n’ en examinerai pas
moins la question et j'en reparlerai alaChambres'il y alieu.

[Francaig]

LESTRAVAUX DELA CHAMBRE

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
comme c'est notre habitude, je demanderai a mon honorable
collégue, le leader parlementaire du gouvernement, de nous
indiquer ce gu’'on fera dans les prochains jours.

[Traduction]

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.): Mon-
sieur le Président, je suis heureux de faire la déclaration hebdo-
madaire ala Chambre.

A partir d’ aujourd’ hui et jusqu’ @ mardi prochain, nous débat-
tronsdes projetsdeloi suivants, et dans cet ordre: leprojet deloi
C-102, modifiant le Tarif des douanes; le projet de loi C-90,
concernant laLoi sur lataxe d’ accise, puisle projet de loi C-94,
sur les additifs dans |’ essence. Nous passerons ensuite au projet
deloi C-103, qui traite des périodiques; au projet deloi C-98, sur
les océans; au projet deloi C-93, portant sur les biens culturels;
au projet de loi C-62, concernant des accords administratifs
relatifs a la réglementation; enfin, au projet de loi C-84 sur le
processus de réglementation.
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Mercredi, nous proposons de passer a |’ étape de la troisieme
lecturedu projet deloi C—45, qui rend le systéme correctionnel et
les regles de libération conditionnelle plus sévéres.

Quand tout celaseraterminég, j’ espere que nous passeronsala
deuxiéme lecture du projet de loi C-78, qui modifielaLoi sur le
programme de protection des témoins.

C’ est notre programme pour la semaine.

o (1510)

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président,
au cours de la session du printemps dernier, nous avions un
programme chargé. Bon nombre des mesures |égislatives les
plusimportantesont été présentéesalaChambreverslafindela
session, au cours des trois au quatre derniéres semaines. Nous
avons alors eu droit a des attributions de temps. Nous avons dQ,
en notre qualité de députés ala Chambre des communes, procé-
der presque sous la contrainte a la lecture et a I’adoption de
certains projetsde loi.

Je demande donc au leader du gouvernement ala Chambre si
certaines mesures |égislatives sont déja prévues et si elles nous
seront présentées ou du moins si la Chambre en sera avisée au
cours des dix prochains jours?

M. Gray: Monsieur le Président, nous avons évidemment
I"intention d’ étudier d' autres mesures |égislatives en plus de
celles déjainscrites au Feuilleton. Je vais vérifier quelles don-
nées additionnelles je pourrais fournir & mon collégue. Je ne
peux affirmer que, au coursdesdix prochainsjours, je pourrai lui
faire part de tout ce que nous avons I’ intention de présenter ala
Chambreavant I’ gjournement de Noél. L e gouvernement travail-
le encore alapréparation de certaines mesures |égislatives et |a
rédaction des projets n’ est pas terminée dans certains cas.

Jenecroispasque, d’ici dixjours, jepourrai informer entiére-
ment mon collégue au sujet des mesures qui seront présentées
avant I’ ajournement des fétes, mais je ferai de mon mieux pour
répondre a sa question.

RECOURSAUREGLEMENT

LA PERIODE DES QUESTIONS ORALES—LESRESPONSABILITES
MINISTERIELLES—DECISION DE LA PRESIDENCE

Le Président: Hier le secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement alaChambreainvoqué le Réglement en reprenant
le point que le député de Roberval avait soulevé le 19 septembre
1995 au sujet d’' une question du député de Vaudreuil.

[Francaig]

L’ honorabl e député de Roberval me demandait al orsd’ exami-
ner la question qui avait été posée par |’honorable député de
Vaudreuil et adressée au président du Conseil privé et ministre
des Affairesintergouvernementales. L’ honorable député de Ro-
berval s'interrogeait sur la nature de cette question et comment
ellevisait les compétences relevant du gouvernement fédéral.

Hier, I’ honorabl e secrétaire parlementaire auprés du | eader du
gouvernement en Chambre a opiné que ladite question était
recevable car le ministre est en fait responsable des dossiers
intergouvernementaux.

Ja effectivement examiné le Journal des débats et j'en
conclusque laquestion del’ honorabl e député de Vaudreuil, telle
que formul ée, ne rencontre pas strictement les lignes directrices
pour les questions orales. La question cherchait une opinion du
ministre plutét que d’ extraire un renseignement sur une affaire
qui reléve de la compétence administrative.

LaPrésidence aurait di tout au moinsintervenir et exiger que
ladite question soit reformul ée dansdes termesvisant pluspréci-
sément les responsabilités administratives du gouvernement.
D’ailleurs, une question sembl able a été posée hier par I' honora-
ble député de Brome—M issisquoi dont laformulation rencontre
les exigences de nos regles.

[Traduction]

Tous les députés vont certainement comprendre que, dans le
feu roulant des échanges qui ont lieu durant la période des
questions, certaines questions échappent parfoisalaprésidence.
Je profite de cette occasion pour demander atous les députésde
bien vouloir coopérer avec la présidence en formulant leurs
questions de telle sorte qu’ elles se rapportent strictement aux
responsabilités administratives du gouvernement, qu’elles ne
soient pas fondées sur des hypothéses et que le vocabulaire
employé respecte la dignité de cette Chambre.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LALOI SURLESDOUANES

L"hon. Ralph E. Goodale (au nom du ministre des Finan-
ces) propose: Queleprojet deloi C-102, Loi modifiant laL oi sur
lesdouanes, le Tarif desdouaneset d' autreslois en conséquence,
soit lu pour la deuxieéme fois et renvoyé aun comité.

o (1515)

M. David Walker (secrétaire parlementaire du ministre
des Finances, Lib.): Monsieur le Président, je suis heureux
d’ entamer le débat en deuxiéme lecture sur le projet de loi
C-102, Loi modifiant la Loi sur les douanes et le Tarif des
douanes.

J aimerais commencer par énumeérer |es principaux é éments
de ce projet de loi. Tout d'abord, il prévoit I’amélioration du
programme canadien de report des droits, comprenant le draw-
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back, I'entreposage en douanes et le traitement intérieur, afin
d’améliorer la compétitivité de I'industrie canadienne.

Il prévoit des réductions tarifaires pour un large éventail
d'intrants industriels et pour certains autres produits, et ce, ala
demande des manufacturiers canadiens désireux de devenir plus
compétitifs.

Il prévoit I’ augmentati on des exemptionsaccordées aux voya-
geurs concernant des numeéros tarifaires généraux afin defacili-
ter le traitement des voyageurs.

Il apporte des modifications alalLoi sur I'accés al’informa-
tion pour empécher quelesrenseignements confidentielsfournis
aRevenu Canada et au ministére des Finances ne soi ent commu-
niqués aunetierce partie.

Il remplace le décret de 1993 relatif aux remises aux détail-
lants canadiens par des dispositions |égislatives afin de rendre
ces dispositions plus claires.

Certaines réductions tarifaires figurant dans le réglement ap-
paraitront directement dans |le Tarif douanier afin de lesrendre
plus évidentes.

Il prévoit que les échalotes entreront en franchise lorsque les
producteurs canadiens n’ en auront plus a offrir.

Il contient des modifications autorisant des améliorations
futures du traitement réservé, en vertu du tarif préférentiel, aux
pays en développement les plus pauvres, de facon a améliorer
leurs possibilités d’ exportation.

Il supprimeletaux enfranchisedutarif depréférencebritanni-
que sur les chaussures en caoutchouc, de fagon a protéger la
production et les emplois du Canada.

Il clarifie certaines dispositions de la législation actuelle sur
les douanes et le tarif.

Il prévoit un certain nombre de changements d’ ordre techni-
que du tarif des douanes.

Certaines dispositions, notamment les réductions de tarif, les
augmentations des exemptions pour les voyageurs et la suppres-
sion du tarif de préférence britannique pour les chaussures en
caoutchouc, sont entrées en vigueur le jour ou a été déposée la
motion d’ avisdevoieset moyenspar le ministre des Finances, le
13 juin 1995. Les autres dispositions, en particulier celles
concernant lereport desdroits, entreront en vigueur par décret du
Conseil, aprés la sanction royale.

Ceprojet deloi contribue largement a concrétiser le themedu
bon gouvernement que nous fai sons val oir aux Canadiensdepuis
notre élection, il y a deux ans. Un certain nombre de mesures
contenues dans le projet de loi C-102 résultent de I’ examen du
régime tarifaire du Canada que le gouvernement a annoncé dans
son budget de 1994 et sont congues pour faire en sorte que le
Canada reste un endroit favorable a la production de biens et a
I’investissement, et pour queles entreprises canadiennes, y com-
pris les petites, soient dans une meilleure position pour profiter
des accords de libre—échange conclus par |e Canada.

Certaines modifications, par exempleI’amélioration des pro-
grammes de report des droits et de réduction de tarif sur les
intrantsutilisés danslafabrication, sont conguespour réduireles
colts des intrants des entreprises et ainsi que maintenir amélio-
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rer la compétitivité des entreprises canadiennes sur le marché
intérieur et les marchés mondiaux.

Leprojet deloi C-102 prévoit également un certain nombrede
modifications techniques visant asimplifier, clarifier et moder-
niser letarif des douanes et son administration, ainsi qu’ afacili-
ter et réduire le colt d' accés aux programmes de dégrévement
tarifaire. Ainsi, les modifications pour faciliter |e traitement des
fleursalafrontiére permettraaRevenu Canada, par I’ intermédi-
aire de sa section des douanes, de se consacrer ad’ autres taches
beaucoup plus importantes aux frontiéres, comme la contreban-
de et le traitement d’importations commerciales en augmenta
tion.

Plusieurs des modifications du projet de loi C-102 résultent
de vastes consultations avec | e secteur privé et ont été apportées
alademande des entreprises canadiennes pour qu’ ell es puissent
faire face ala concurrence.

Le projet de loi vise a mettre en oeuvre trois modifications
importantes au tarif qui donneront des avantages a long terme
importants aux entreprises et aux particuliers du Canada.

® (1520)

J aimeraisen profiter pour toucher un mot de ces propositions
de modification. Les deux premieéres visent aaméliorer la posi-
tion concurrentielle du Canada en bai ssant |es co(its desintrants,
cequi aurait pour effet de créer des possibilitésd’ emploi pour les
Canadiens et de diminuer les prix ala consommation. Les deux
modifications auxquelles je fais allusion sont les améliorations
apportées aux programmes canadiens de report des droits et les
réductionstarifaires sur un large éventailsd’ intrants de fabrica-
tion.

Unetroisiéemeproposition demodification, I’ augmentation de
lavaleur des marchandises que |es voyageurs peuvent rapporter,
faciliterale traitement de leurs transactions. Ainsi, |es consom-
mateursy trouveront leur profit et nos agents des douanes pour-
ront se consacrer aux vraies priorités, a savoir s’ occuper de nos
importations commerciales a la hausse et lutter contre ce fléau
gu’ est la contrebande. La mesure |égislative prévoit un certain
nombre de modifications techniques qui contribueront alaratio-
nalisation du Tarif des douanes et de son administration.

Nous croyons que |es modifications proposées toucheront des
milliards de dollars au chapitre du commerce. Leurs répercus-
sions seront donc a la fois bénéfiques et d'importance.

Vulaportée de ces modifications, le gouvernement a procédé
ades consultations afin de répondre directement aux problémes
exposés par les Canadiens, que se soit atitre de dirigeant d’' une
entreprise ou a titre individuel. Voila pourquoi nous sommes
persuadés que les mesures que j' évoque ici seront accueillies
favorablement par laplupart des Canadiensvisés. J exhorte mes
colléguesanepas!’ oublier lorsqu’ on leur demanderade souscri-
reaceprojet deloi.

Permettez—moi d’ aborder séparément chacune des trois gran-
des propositions de modification. J aimerais d’ abord faire état
des améliorations apportées aux programmes canadiens de re-
port des droits. Je saisqu'il est rarement question de report des
droits dans les conversations de chaque jour, ¢’ est pourquoi je
prends un moment pour donner des explications.
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L es programmes dereport desdroits permettent de reporter ou
d’ exonérer certains droits de douane sur des produits importés
qui sont réexportés. A |’ heure actuelle, le Canadamet en oeuvre
trois programmes de report des droits, soit ceux sur les draw-
backs, e traitement intérieur et |’ entreposage en douane. Au fil
des ans, les entreprises ont demandé qu’ on améliore ces pro-
grammes pour qu'ils soutiennent mieux la concurrence de pro-
grammes sembl abl es mis en oeuvre par nos partenaires commer-
ciaux.

Les modifications contenues dans le projet de loi dont nous
sommes saisis répondent a ce besoin. Il sera désormais possible
d'améliorer, de rationaliser et de regrouper ces trois program-
mes. L es modifications permettront en outre une plus forte exo-
nération initiale, qui allégera les pressions des mouvements de
caisse et réduirales colts des intrants sur |es exportations cana-
diennes.

Les modifications proposées faciliteront aussi |’ accés au pro-
gramme des petites et moyennes entreprises, en réduisant les
restrictions administrati ves actuellement en place. Gracead’ au-
tres changements, les régions pourront vendre |es programmes
de report des droits du Canada plus efficacement étant donné la
compétition que se livrent les zones de libre—échange partout
dansle monde. Celaattirera et préserveralesinvestissementsau
Canada. Les modifications dont je viens de parler bénéficient
d’un large appui auprés des industries et des régions.

Je sais que pour vous, monsieur le Président, et d’ autres
parlementairesde larégion de St. Catherines, il y aurabeaucoup
d’'améliorations gréce aux modifications apportées a ces pro-
grammes. Le gouvernement est trés fier de pouvoir aider des
régionstellesquelapéninsuleduNiagaraatraiter avec lemarché
américain. Je sais également qu’a Winnipeg, de nombreuses
propositions sont mises de |'avant par suite des modifications
gue NouUs Proposons.

Le gouvernement s’ est donné comme priorité essentielle de
veiller a ce que les entreprises canadiennes aient toutes les
chances de soutenir la concurrence équitablement et efficace-
ment et de profiter pleinement de I’ accés de plus en plus grand
aux marchés internationaux dont bénéficie e Canada.

L' amélioration des programmes de report des droits s’ accom-
pagne d’'une modification ala Loi sur |'accés a I’information.
Cette modification protégera le caractére confidentiel des ren-
seignements d'ordre fiscal fournis par les importateurs dans
I" application delaL oi sur lesdouanes, du Tarif desdouaneset de
laLoi sur les mesures spéciales d'importation.

Je passerai maintenant aladeuxiéme modificationimportante
proposée dans le projet de loi C-102, soit les réductions tarifai-
res pour un large éventail de produits utilisés comme intrants
dans la fabrication. Cette modification vise également a all éger
les droits sur les produits utilisés comme intrants par les manu-
facturiers canadiens, de sorte que nos producteurs puissent sou-
tenir plus efficacement la concurrence. Cette modification sti-
mulera la compétitivité des producteurs canadiens aussi bien a
I"extérieur qu’al’intérieur du pays.

Nous nous trouverons essentiellement & supprimer un dés-
avantage concurrentiel qui nuit actuellement aux fabricants ca
nadiens par rapport a leurs homologues américains. Nous le
ferons en offrant des réductions tarifaires sur environ 1 500

produits importés utilisés comme intrants dans la fabrication et
qui sont passibles de droits de douane a des taux supérieurs a
ceux des Etats-Unis. Je tiens & rappel er & mes honorables coll &
gues que cette mesure a été annoncée dans |le budget de 1994 et
gu’ on propose maintenant de la mettre en oeuvre a la suite de
vastes consultations. Elle jouit d'ailleurs d’ un appui solide au-
prés des manufacturiers.

® (1525)

Pour apprécier toute |’ importancede cettemesure, lesdéputés
devraient savoir que le tiers des produits importés au Canada
serviront a la fabrication d'autres produits. Comme les taux
tarifairesaméricains sont inférieursde 3,2 points de pourcentage
en moyenne aux nétres, soit de 5,4 contre 8,5 p. 100, les produc-
teurs américains jouissent d’' un avantage appréciable.

Cet écart nuit actuellement aux manufacturiers canadiens,
surtout sur les marchés intérieurs, car les exportateurs ont droit
au remboursement des droits qu'ils ont payés sur les produits
utilisés comme intrants au moyen de programmes appel és com-
munément de drawbacks ou de traitement intérieur.

Envertudel’ ALENA, cependant, lesdrawbacksferont I’ objet
de certaines restrictions a compter du 1# janvier 1996. Pour
veiller a ce que les exportateurs canadiens bénéficient pleine-
ment de |’ accord de libre—échange, nous devons par conséquent
aligner sur lestaux américainsnosdroitstarifairesdelanationla
plus favorisée sur les produits utilisés comme intrants. Les
1 500 produitsvisés par cette modification représentent plus de
2,5 milliards de dollars dans nos échanges commerciaux.

La troisieme modification vise a hausser les exemptions de
droits pour les Canadiens voyageant a |’ étranger. Ces exemp-
tions sont rajustées périodiquement, mais elles ne I’ avaient pas
été depuis 1983. Elles ne correspondent donc plus aux exemp-
tions accordées par nos principaux partenaires commerciaux. A
I"heureactuelle, lesvoyageurs peuvent rapporter desmarchandi-
ses d’ une valeur maximale de 20 $ aprés un séjour de 24 heures,
de 100 $ aprés un séjour de 48 heures et de 300 $ aprés un séjour
de sept jours, et cela, seulement une fois par année.

Aux Etats-Unis, ladifférence est frappante, puisque lavaleur
maximale est de 400 $ une fois par mois, avec une exemption
généralede 200 $. L es habitants de |’ Union économique peuvent
rapporter I’ équivalent d’ environ 300 dollars canadiens en mar-
chandises passibles de droits de douane apres tout séour a
I étranger.

Le statu quo rend la vie difficile tant aux Canadiens qu’ aux
agentsdedouane. Il vaaussi al’ encontrede |’ engagement qu’ ont
pris le Canada et |es Etats-Unis aux termes de |’ accord permet-
tant aux voyageurs et aux biensde franchir facilement lafrontiée-
re entre le Canada et les Etats-Unis. Voila pourquoi le projet de
loi prévoit I’ augmentati on des exemptionsaux niveaux suivants:
50 $ au lieu de 20 $ aprés un séjour de 24 heures; 200 $ au lieude
100 $ aprésun séjour de 48 heures; et 500 $ au lieu de 300 $ aprés
un sgjour de sept jours. De plus, I’ exemption maximale pour un
anest abolie. Naturellement, les voyageurscanadiens seréjouis-
sent de ce changement, qui profitera également aux autorités
douaniéres, car il serviraaréduire I’ engorgement alafrontiére.

Je le répéte, cette mesure permettra aux autorités douanieres
du Canada de se concentrer davantage sur les vraies priorités,
comme la lutte aux contrebandiers et |e traitement des importa
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tions commerciales, qui ont, soit dit en passant, augmenté de 43
p. 100 depuis 1992.

Je sais que certains de mes collégues s'inquiétent des réper-
Cussions que cette mesure pourrait avoir sur les détaillants in-
stallésprésdelafrontiére. Jeme préoccupe, moi aussi, du sort de
cesdétaillants, maisje suisconvaincu quecette mesurel égislati-
ve n’ aura aucune répercussion négative sur leurs activités.

Bref, ceprojet deloi devrait étre considéré comme unesimple
mise ajour qui entraine peu de répercussions économiques néga-
tives ou de pertes de revenu, maisqui pourrait étre bénéfique au
commerce, aux affaires et au tourisme. En fait, le systéme fonc-
tionne déja bien et aucune perturbation n’ a été observée.

Outre les trois grandes modifications, le projet de loi prévoit
un certain nombre de changements mineurs de forme. Laplupart
vise a clarifier I’ objet de certaines dispositions concernant les
douanes et les tarifs qui sont déja en vigueur.

Le projet de loi prévoit aussi une disposition qui, comme
I augmentation des exemptions dont bénéficient les voyageurs,
contribuera a rationaliser la procédure de dédouanement au
moyen de numéros tarifaires généraux.

En vertu de cette disposition visant |es voyageurs, |e gouver-
nement propose de remplacer par a peine 12 catégories les mil-
liers de catégories de biens actuelles. Cela accél érerade plus de
50 p. 100 la perception des droits auprés des voyageurs, a la
frontiére.

Le projet de loi prévoit aussi des réductions tarifaires visant
certains produitsfinis, réductions qui ont été demandées par des
fabricants canadiens, pour des raisons de compétitivité.

Il 'y aqu’une seule hausse tarifaire danstout le projet deloi.
Comme je I'ai expliqué, le tarif préférentiel britannique sur
certai nes chaussures en caoutchouc est supprimé, et I’ on rétablit
donc le tarif de 20 p. 100 de la nation la plus favorisée.

® (1530)

Cette modification est dans la suite logique de la suppression
permanente, |I'an dernier, d’un tarif préférentiel général sur les
chaussures en caoutchouc de pays en développement. Cela em-
péchera les pays de faire échec au retrait du tarif préférentiel
général et de mettre ainsi en péril la production et les emplois
dans I’ industrie canadienne de |a chaussure.

L es exportateurs dont |es produits étai ent anciennement assu-
jettis au tarif préférentiel britannique auront encore acces au
marché canadien. IIsdevront simplement soutenir la concurren-
ce au méme titre que |es autres fournisseurs étrangers.

Le projet de loi permet par ailleurs d’ apporter de futures
améliorations au régime tarifaire préférentiel des pays en déve-
loppement les plus pauvres du monde. Je suis certain que les
Canadiens appuient I'idée de permettre a ces pays d’ améliorer
leurs perspectives d’ exportation. Pareilles modifications pour-
raient également se traduire par une baisse des coltsd’ importa-
tion, ce dont profiteraient |les consommateurs canadiens.

Certainsde mes coll égues se posent peut—étre des questionsau
sujet des incidences sur les recettes de toutes |es modifications
quejesuisentraindedécrireaujourd’ hui. Commejel’ ai d§jadit,
la décision d’ accroitre les exemptions des voyageurs a des inci-
dences minimes sur les recettes de I’ Etat. Quant aux répercus-
sionssur lesrecettes et aux autres mesures, nous sommes persua
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dés que les colts seront de loin inférieurs aux avantages
économiques a long terme des propositions: compétitivité ac-
crue, hausse des exportations et meilleures perspectives d’ em-
ploi pour les Canadiens.

En somme, ceprojet deloi aurapour effet destimuler defagon
marqueée |’ économi e canadienne alongue échéance. Il garantira
|a maximisation des avantages que le Canadaretire des accords
delibre—échange qu’il aconclus. Il jouit de |’ appui et desentre-
prises et des consommateurs.

L’andernier seulement, |’ excédent sur marchandises du Cana-
da dans le commerce avec les Etats-Unis était supérieur a
28 millionsdedollars, le plus élevé jamais enregistré. Les avan-
tages que les Canadiens tirent d’ un secteur d’ exportations aussi
vigoureux ne font aucun doute. L e gouvernement est déterminéa
prendre les mesures qui s'imposent pour qu'il maintienne sa
croissance. J exhorte tous les députés a nous appuyer en votant
en faveur de ce projet deloi.

[Francais]

M. Pierre Brien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Prési-
dent, le projet de loi C—-102 est assez complexe, mais se résume
facilement en expliquant qu'il s'agit de diminution de tarifs
douaniers, cequi est cohérent avec tout le Traité nord—américain
de libre—échange, évidemment avec la notion du tarif préféren-
tiel pour lanation la plus favorisée.

Il'y adans ceprojet deloi unecentaine depagesdetarifsqueje
ne vous énumérerai pas pour des raisons évidentes et qu’'on va
appuyer parce que celas'inscrit dans le courant d’ ouverture des
frontiéres avec lequel le Bloc québécois souscrit et a toujours
souscrit, qui correspond bien aussi au courant qui a toujours
prédominé au Québec, particulierement depuis 1988, ou, dans
lesélectionsfédérales, ¢’ était un enjeu fondamental . LesQuébé-
cois avaient massivement appuyé, a ce moment—a, un parti en
faveur du libre—échange. Cette €l ection—la était essentiellement
devenue uneélection pour ou contrelelibre—échange, et avait été
remportée par le Parti conservateur al’ époque.

Les Québécois avaient démontré avec beaucoup de ferveur
leur désir de vouloir faire partie de ces grands ensembl es écono-
miques. |Is étaient confiants de pouvoir tirer leur épingle dujeu
dans ce contexte de concurrence internationale.

Le projet de loi C-102, qui vise a modifier la Loi sur les
douanes, le Tarif desdouanes et d’ autres|oisen conséquence, est
essentiellement en cohérence avec le dernier accord de libre—
échange nord—américain.

Il'y aaussi d’ autres dispositions dans ce projet deloi qui font
en sorte de modifier les montants, d augmenter les limites de
montants, dépendamment de la durée du séjour faite a I’ exté-
rieur, lorsgu’ on raméne un certain montant en franchise, que ce
soit un montant plus élevé, sans avoir a payer de taxes sur cette
marchandise.

Ces montants sont variables et ils varient en fonction de la
durée du s€jour. C’est d'ailleurs en application depuis quelques
mois. Evidemment, un avis de voies et moyens a ce sujet a été
présenté avant la fin de la derniére session; ¢’ est donc entré en
vigueur.

Tout cela s'inscrit dans I’ optique de favoriser davantage le
commerce avec nos partenaires économiques, qu'’ il s soient amé-
ricains ou mexicains, et on parle de plus en plus d’ étendre cette
zone de libre—échange vers d’autres. On pense notamment au
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Chili, pour en faire un grand ensemble économique de I’ Améri-
que du Nord et de plus en plus vers |’ Amérique du Sud. C'est la
volonté maintenant du gouvernement qui s' est rendu, depuis son
arrivée au pouvoir, ades arguments de certains ministrescomme
celui du Commerce extérieur qui était un défenseur du libre—
échange, alors que son chef en était beaucoup moins friand, en
tout cas, lors de la derniére campagne électorale.
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Mais rendu au pouvoir, il semble que le gros bon sens soit
revenu, ait pris le dessus. On a maintenant en face de nous un
parti tres libre-échangiste et trés ouvert au commerce extérieur,
ce qui correspond maintenant trés bien a la réalité canadienne
qu'il représente, ainsi qu’ alaréalité québécoise que |’ on repré-
sente.

Vous me voyez venir. Evidemment, je ferai un paralléle avec
ce qui s'en vient, tout simplement pour vous dire que je trouve
étrange devoir ce quedes gensdisent en dehors delaChambreou
méme en cette Chambre, lorsqu’ on parle delasituation politique
du Québec. Commeon lesait, au Québec, il y aun référendumou
les Québécois auront & se prononcer sur la souveraineté, mais
aussi sur une offre de partenariat économique et politique qui
vise essentiellement, pour reprendre les mots de ce projet deloi,
amaintenir lalibre circul ation des marchandises, des personnes,
des capitaux, |'union douaniére, une politique monétaire, la
mobilité de la main—d’ oeuvre, etc. Ce sont des mesures qu’ on
essai e maintenant de prendre.

Déja le Canada actuel, particuliérement pour ce qui est de la
libre circulation des biens et des services, des capitaux et des
individus—c' est pluslimité dansle casdesindividus, reconnais-
sons— e, mais considérons lestrois autres cas—particuliérement
avec les Américains et les Mexicains, bientét avec les Chiliens,
il y atoute une stratégie de dével oppement du commerce, ce qui
est plusimportant pour des provinces comme la Colombie—Brit-
tanique ou celles de I’ Ouest, ou on entrevoit tout le bassin du
marché asiatique, on y regarde de plus en plus prés pour voir
quelles sont les occasions d’ affaires.

Cependant, derriére ces principes de commerce avec ces pays,
il faut regarder leschiffreset laréalité. Lecommerceactuel entre
le Québec et I’ Ontario est extrémement important. On parle de
40 a 45 milliards d’ échanges de biens et de services. J aimerais
dire aux gens qui nous écoutent que quand je vois un gouverne-
ment, le gouvernement fédéral actuel, adopter une mesure com-
me celle-laqui vise afaciliter le commerce avec les Etats-Unis,
j'a de ladifficulté a comprendre pourquoi on ne ferait pas la
méme chose avec un partenaire placé juste a coté de safrontiere,
soit le Québec, pour dire: «Nous, avec vous, on va limiter ces
échanges.»

J écoutais e secrétaire parlementaire qui afait une réflexion
intéressante. |l disait: «Vous savez, cela permettrade réduirele
co(t des intrants. Parce que quand on réduit le co(t desintrants,
cela permet de créer des emplois, cela permet de stimuler nos
exportations.» Cela est tout afait vrai.

Quand on parle d'un intrant, il s'agit de la matiére utilisée
pour fabriquer un produit fini. Par exemple, le bois utilisé pour
fabriquer un meuble est un intrant. Donc ce qu’ on utilise comme
intrant danslaproduction, laon réduit progressivement lestarifs
douaniers sur lesintrants pour tendre vers une élimination éven-
tuelle, pour créer des emplois. C'est dans cette méme logique
qu’ était entrée en vigueur lataxe sur les produits et services. Ce

systéeme de taxation faisait en sorte qu’'on ne taxerait pas les
intrants utilisés dans la fabrication. C’est ce que le gouverne-
ment précédent afait.

Les députés de ce gouvernement ont critiqué avec vigueur
cette taxe, qu'ils décrivaient comme nouvelle mais qui en rem-
placait une ancienne. Elle ne I’ a pas nécessairement remplacée,
parcequ’ilssont extrémement conscients que cette taxe est tout a
fait en cohérence avec les principes qu'ils défendent dans cette
loi, ¢’ est—a—dire de favoriser nos exportations. Celadit, laTPS
n'est pas parfaite. On aura la chance d'en discuter quand on
parlera de taxation un peu plus tard cet aprés—midi. On attend
toujours les modifications que e gouvernement entend proposer
et mettre en vigueur, et il ne reste pas beaucoup de temps pour
respecter leurs promesses électorales. Je doute qu'il pourra le
faire, mais on aurala chance d’ en discuter plus tard.

Donc, toute cette logique de dire qu'il faut favoriser nos
exportations, favoriser que le colt des matieres qu’on utilise
dans nos exportations soit le plus bas possible, ¢’ est tout afait
dans la logique commercial e de 1995 et des années 2000.

Donc peu importe les décisions politiques, mais advenant le
cas ou les Québécois choisiraient de prendre en main leur avenir
politique tout en voulant maintenir des liens économiques avec
le Canada, pourquoi un entrepreneur ontarien, par exemple, qui
achete desintrants au Québec parce qu’ ils sont meilleur marché,
dirait-il: «A I’avenir, j’ achéterai des intrants plus cher; je veux
étre moins compétitif parce que le premier ministre du Canada
me dit qu’ on ne fera pas affaire avec le Québec»?
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Pensez—vous que cette logique va primer? Pas du tout. Ce sera
laméme logique d’ affaires capitaliste qu’ on a aujourd’ hui. Ces
gens vont se demander ou sont les intrants les meilleur marché,
ou sont les produits qu’ils peuvent utiliser a meilleur marché et
c'est ceux—aqu'ils vont continuer d’ acheter. Ils vont vendre a
tous ceux et celles qui vont vouloir acheter. Personne ne va
refuser de vendre des produits et des services a ceux qui veulent
les acheter. Ce n’ est pas dans notre type d’ économie actuel.

Je ne connais aucun entrepreneur québécois ou canadien qui,
s'il aun acheteur pour ses produits, refuserait deles vendre sous
prétextedeleur identification politique ou du régime danslequel
il se trouve. Méme les investisseurs canadiens investissent en
Afrigue du Sud qui a pourtant un régime politique trés contesta-
ble. Lesgensy investissent quand méme. Cen’ était paslerégime
le plus stable politiquement, maisilsy voyaient des investisse-
ments d’ affaires dans le secteur minier de |’ or, entre autres.

Les gens qui vont investir ici savent que cela va étre plus
rentable pour eux. Ce sera identique au lendemain du référen-
dum. lIsinvestissent ici parcequ’ilsvoient lesmeilleuresoppor-
tunités de marché.

Donc, ceci me rend trés perplexe par rapport aux discours
politique du premier ministre et de sa ministre du Travail, res-
ponsable du référendum au Québec, lesquels ne semblent pas
étreen cohérenceavecleprojet deloi sur lequel ondiscute, parce
queceprojet deloi vise afaire en sorte defavoriser le commerce
extérieur du Canada.
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Il me semble que le gouvernement actuel est commis dans
cette direction de favoriser au maximum le commerce desentre-
prises canadiennes. Je serais trés surpris qu’ au lendemain du 30
octobre, on décide de mettre un frein sur cette direction sous
toutes sortes de considérations politiques, parce la priorité
avouée du gouvernement—et on peut avoir encore des doutes—
est lacréation d' emplois. Si lacréation d emploisest lapriorité,
est—ce dans I'intérét du gouvernement de faire en sorte ou de
choisir un comportement qui va nuire a cette création? Jen
doute.

Les Canadiens et les Québécois voient trés bien, je crois, la
réalité économique. J habite Ville-Marie, et quand jemelévele
matin, si jeregardelelacdel’ autre coté, jevoisl’ Ontario. Onest
séparé par un lac qui est a peine a quelques milles de distance;
donc, s'il n'y apastrop de brouillard, on voit de I’ autre c6té du
lac. Lesgens, lafinde semaine, vont souvent, par habitude, mais
aussi parce qu'il y aun certain type d’ économie de services qui
s'y est développé, acheter des biens et services consommés en
Ontario. C'est la méme chose pour une autre extrémité de mon
comté, laville de Témiscamingue, ou 200 travailleurs ontariens
viennent travailler chaque matin a une entreprise de péates et
papiers qui fonctionne tres bien dans le comté. Ces gens vont
vouloir continuer avenir travailler au Québec, j'en suis sir. |ls
vont vouloir aussi que les gens du Québec qui acheétent leurs
produits dansleurscentresd’ achats, dans|eurs commercespuis-
sent continuer ale faire. C'est d'ailleurs dans le comté du pre-
mier ministre de I’ Ontario, par hasard, lequel vient de se faire
€élire en promettant une réduction importante des taxes.

Donc, je suis convaincu qu’il vavouloir défendre les intéréts
des gens de son comté, protéger leurs emplois et le marché des
gensd' affaires. Il vay avoir des discussions, des négociations et
desententes. Tout le monde vacontinuer atravailler dansle sens
de la loi que nous adoptons aujourd’hui, avec laquelle nous
sommes en faveur. C’ est pour favoriser le commerce extérieur.
L’ époquedes économiesrepliées et refermées sur ell es est termi-
née. Tout le monde, tousles marchés s’ ouvrent de plusen plus, et
il seregroupe des blocs commerciaux importants, que ce soit en
Europe, ici en Amérique du Nord, vers I’ Amérique du Sud, ou
que ce soit le bloc asiatique.

L'andernier, unedél égation parlementaireest alléeen Austra-
lie. On apu constater que ce pays veut s'intégrer au bloc écono-
miquedel’ Asie. Tout lemondeessai ede faire celasans nécessai-
rement perdre sa propre identité politique. Les Australiens sont
des Australiens, méme s'ils veulent adhérer a des marchés éco-
nomiques avec |’ Asie.

La méme chose est soumise a la population québécoise qui
aura a se prononcer. Ce que je veux, c'est la rassurer en lui
démontrant qu’ avec des comportements commecelui du gouver-
nement aujourd’ hui, on peut s’ apercevoir que laréalité écono-
mique, lorsque vient le temps d'agir concrétement, prend le
dessus sur un discours politique stratégique qui vise a semer des
craintes, de la confusion ou amener les gens a douter. Je dis
souvent que |’ économie est une chose et que la politique en est
une autre. J étais en économie avant d' étre en politique et peut—
étrequeceseral’inverseplustard, jenesaispas, maisil m' appa
rait assez clair que les courants. . .

M. Silye: Dans six semaines.

Initiatives ministérielles
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M. Brien: On verra. Si les Québécois disent oui, effective-
ment, ce serapour bientét. Maison verra, autrement. Mais, il y a
la une logique économique a laquelle tous les partis politiques,
peu importe lesdiscours qu'ilsont tenus, ont di adhérer dansles
derniéres années. Je ne crois pasqu'il y ait de partis dans cette
Chambre ou trés peu de députés qui soient opposésal’ ouverture
de nos frontiéres et aussi au fait qu’ on puisse maintenant aider
nos entreprises a accéder al’ économie des autres pays.

Le marché américain est un marché extrémement intéressant.
Il I'est actuellement et il le sera encore davantage dans les
prochaines années, parce qu’'on connait trés bien |’ attraction
naturelle qui existe actuellement pour le commerce nord—sud.
Oui, avec le temps, au Canada, on avait dével oppé une économie
est—ouest. On avait mis sur pied un réseau ferroviaire, mis au
point desinfrastructures pour favoriser ce commerce. On voit ce
qui se passe maintenant avec le démantélement du réseau ferro-
viaire. Ce sont des canaux plus naturelsqui prennent maintenant
le dessus. Le gouvernement a moins les moyens de créer les
canaux plus artificiels qu’ on a essayé de créer.

Iy aquand méme des échanges économiques importants qui
se sont développés grace a cela avec le temps et qui resteront,
maisil y aune attraction naturelle pour le marché nord—sud, une
attraction et un p6le commercial important. On pense entre
autres a tous les Etats du nord des Etats-Unis, mais on pense
aussi aplusloin, danslemarchéaméricain. Il y aladespossibili-
tés d’ affaires extrémement intéressantes qui sont laaujourd’ hui
et qui seront laaussi aprésle 30 octobre. Elles seront toujoursla.

Il s'agit de tirer notre épingle du jeu |a&-dedans. Cela dépend
d’ une chose, de la capacité de nos entrepreneurs a fabriquer des
produits avec un bon rapport qualité-prix. Si on est bons
aujourd’ hui, on sera bons dans un mois. Les Canadiens seront
encore bons dans un mois et nous, les Québécois, nous serons
également encore bonslaou nousle sommesactuellement. Laou
nous sommes moinsbons, nousne ledeviendrons pasinstantané-
ment. Ce n'est pas vrai, il faudratravailler fort. Mais, on conti-
nueraaconcluredesaffairessur labasedelalogiquedesaffaires.

Il faudra arréter, aun moment donné, de créer de laconfusion
dans|’ opinion publique sur lefait que lesaffaires se dével oppent
en fonction des opinions politiques stratégiques que peuvent
émettrelespoliticiens. Le monde des affaires seraencore labien
apres le gouvernement actuel. La logique de libre—échange
continuera probablement plus longtemps que e gouvernement
actuel, du moinsjel’ espére, et onvoit qu'il y aladu développe-
ment intéressant.

Donc, pour conclure, j aurai lachance dereparler plustard cet
apres—midi sur un autre projet de loi ou on reviendra sur la
taxation, mais dans ce projet—la, qui contient 100 pages encore
une fois de tarifs douaniers modifiés pour aller en conformité
avec les ententes et les traités qu’ on signe au niveau internatio-
nal, on retrouve une mesure qui va dans le sens du dével oppe-
ment économique, qui va selon une logique économique, celle
d’aujourd’ hui, celle de demain. Je suis content de voir que le
gouvernement va dans ce sens, et quand vient le temps de discu-
ter concrétement d’' économie, il existe une certaine logique qui
seraaussi ladans six semaines.
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M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur e Président,
le débat porte sur leprojet deloi C-102, Loi modifiant laLoi sur
lesdouanes, le Tarif desdouaneset d' autreslois en conséquence.
Il s'agit d’un projet de loi assez long qui contient beaucoup de
matiére. Jevoudrais parler de quel ques—unesde sesdispositions.

Le Parti réformiste appuie le projet deloi C-102. || réduit les
droits sur de nombreux biens servant d’ intrants aux entreprises
manufacturiéres canadiennes de méme que sur certains biens
finis. Il met en oeuvre des modifications destinées a simplifier
lesprogrammes canadiensdereport desdroitset alesrendreplus
accessibles atous les manufacturiers. || augmente la quantité de
biens que les Canadiens peuvent rapporter de |'étranger. Je
reviendrai a cet aspect tout al’ heure.

En gros, le projet deloi touche atous les droits canadiens qui
était auparavant plus élevés que les droits américains. Bien sir,
celaétait uneexigence del’ ALENA et instaure une concurrence
ou nous sommes sur le méme pied que les Américains.

Le projet de loi fixe le cadre pour I'instauration de zones
franches a I’ intérieur du Canada. En simplifiant la réglementa-
tion sur les droits, les villes et les régions pourront offrir des
incitatifs supplémentaires pour |’ établissement de zones fran-
ches. De telles zones pourront donc étre créées et financées par
lesautoritéslocales, e niveau de gouvernement le plusprésdela
population, plutot que par e gouvernement fédéral. C' est laune
philosophie et un modéle théorique que nous appuyons. Cela
élimine le dédoublement des services entre les gouvernements
fédéral, provinciaux et municipaux. Les municipalités sont invi-
tées a participer, et ¢’ est |a un pas dans la bonne direction.
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D’ autres réductions tarifaires prévues dans le projet de loi
s'inscrivent dans le cadre d’ une révision semestrielle des tarifs
canadiens et sont le fruit de consultations avec les diverses
industries et de demandes de réduction detarifs en vue d’ accroi-
tre la compétitivité des exportations canadiennes.

Je voudrais dire aux contribuables qui regardent le débat
aujourd’ hui que les mesures prévues dans ce projet de loi sont
déja en vigueur. Je suis souvent étonné de voir comment nous
pouvons faire des choses avant que la loi ne soit adoptée, mais
nous le faisons. Je ne sais pas comment cela fonctionne, mais,
néanmoins, ¢’ est une mesure que mon parti appuie.

Le projet de loi hausse les limites lorsqu’ils vont aux Etats—
Unis. Si lescitoyens canadiens sont al’ extérieur du payspendant
au moins 24 heures, ils peuvent rapporter des produits d'une
valeur de50 $. S'ils sortent du pays pendant 48 heures, lalimite
estde200 $, et s'ilssortent du pays pendant au moins sept jours,
lalimite est de 500 $.

Les réformistes appuient le projet de loi C-102 parce qu'’il
réduit lestarifs et rend les entreprises canadi ennes plus concur-
rentiellessur laplaninternational . Cette mesurelégislativefavo-
rise le libre—échange, comme notre parti I’ atoujours fait. Nous
avons adopté cette position désle départ et ne changeronsjamais
d’idée, contrairement au gouvernement.

Lesministérielsont dit qu'ils étaient contrel’ ALENA. lIsont
dit qu’ilsrenégocieraient cet accord. llsont dit qu'il n’ était pas

avantageux pour lesCanadiens. Ledéputé deKamloopsenaurait
peut—étre plus long a dire sur le sujet. Cependant, lorsqu’ils ont
accédé au pouvoir, ils sont revenus sur cette promesse. Je me
souviens qu’ilsavaient dit dansle livre rouge qu’ils réexamine-
raient I'ALENA. Je crois que le gouvernement a pris la bonne
décision. Il a eu raison de changer d’'idée, de revenir sur sa
promesse. Il arendu un service aux Canadiens. Cet accord sera
avantageux pour nous along terme.

De tous les changements tarifaires—et il y en a plus de
1 500—il y a seulement un qui est une augmentation, tous les
autres sont des réductions. Au cas ou le ministre des Finances
voudrait acheter une paire pour présenter son prochain budget,
qgu'il sache que cette augmentation s applique aux bottes en
caoutchouc importées de Grande-Bretagne. .Je crois qu'il a
besoin d'une paire de bottes en caoutchouc. Nous savons tous
qu'’il creuse sans cesse pour nous ensevelir e plus profondément
possible sous la dette. |l creuse et il creuse. Rien ne I arréte. 11
fait augmenter notre dette seulement au rythme de 3 p. 100 du
PIB. C’est beaucoup moins que le gouvernement conservateur
précédent, mais c’'est quand méme dans les milliards et les
milliards de dollars. Il continue d’ aggraver le probléme au lieu
de le résoudre. Je crois qu’une paire de bottes conviendrait
mieux qu’ une paire de souliers pour le prochain budget. Pour-
quoi pas, compte tenu de notre situation économique?

Jeprofite de cette occasion pour parler de quelquechose qui, a
mon avis, doit arriver. Letempsest venu. Des députés del’ autre
cOté et demon parti sont aussi decet aviset je croisméme quedes
bloquistes partagent cette opinion. Ils devront examiner laques-
tion, qu’ils restent ou non dans ce pays.

Pourquoi nepass' attaquer alaréformedel’ ensemble denotre
systeme fiscal ? Simplifions— e en redistribuant et en élargissant
I assiettefiscal e, de maniére apouvoir appliquer le taux d’'impo-
sition le plus bas possible. Ce type d'impdt dont il est question
est I'imp6t uniforme. Nous devons en discuter. C’ est une néces-
sité.

L’ économie paralléle est en croissance. Nous savons |’ impor-
tance qu’ elle a prise au Canada atlantique. Nous revenons tout
juste delaet nous avons pu le constater. Le méme phénomene se
produit ici, a Calgary et a Edmonton. Cette situation n’a pas de
raison d’ étre.

Nos entreprises perdent du terrain au profit de leurs concur-
rentes américaines. Des mesures comme |le projet de loi C-102
aident arétablir laconfiance danslesimportationset lesexporta-
tions. Elles aident les entreprises a redevenir concurrentielles.
Toutefois, la complexité de notre régime d'imp06t sur le revenu
pousse plus que jamais les investisseurs a aller al’ extérieur du
Canada. J espére que le gouvernement écoute et qu'il entend
faire quelque chose.

Les Etats-Unis, qui sont a |’ origine des négociations sur le
libre—échange, cherchent aussi des moyens d’améliorer leur
régime d’ impét sur le revenu. L’ impdt sur le revenu aux Etats—
Unis est déja moins élevé qu' au Canada. Les gouvernements
américai ns dépensent déja moinsque nous. L es dépenses demeu-
rent trop élevées au Canada et |e gouvernement neles réduit pas
assez rapidement. Lorsque nous siégerons de I’ autre c6té, nous
pourrons régler ce probléme.
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Si les Etats-Unis envisagent d’ adopter un systéme d’impét
uniforme, nousdevrionsfairede méme. Si nous nos méthodesne
sont pas compatibles avec celles de notre voisin du Sud, si elles
nevont pasdansle méme sens, nous perdrons notre compétitivité
et nos entreprises ne seront plus capables de faire concurrence a
leurs homol ogues étrangéres. Si nous ne nous attaquons pas tres
bientét a ce probléme, les conséquences pour les Canadiens
seront trés pénibles.

Nous encourageons e gouvernement a poursuivre sur salan-
cée, comme le veut le projet de loi, et a continuer a réduire les
tarifspour faciliter le commerceinternational. L e gouvernement
fédéral ades pouvoirs considérables sur laquestion destarifs, et
il devrait continuer ales réduire.

Quand le secrétaire parlementaire du ministre des Finances a
traitédu projet deloi C-102, il asignaléqueceprojet deloi etle
S-9 aideraient les douaniers afaire du bon travail et abien nous
représenter. Quand il afait valoir ce point, il adonnél’impres-
sion que les agents des douanes étaient trés compétents et qu'ils
faisaient du bon travail.

Jeveux rapporter deux faits au secrétaire parlementaire. Nous
savons déjal’ histoire rapportée dans les médias au sujet de Bob
et RamonaEdgerton, qui sesont fait taper sur lesdoigts. C' enest
uneautrequi m’aprofondément attristé. C' est arrivé aun couple
venu passer un congé au Canada. Ce sont des gens dans la
soixantaine. Ils sont venus par le poste—frontiére Huntington—
Sumas. Ledouanier leur ademandés'ils avai ent quel que chose a
déclarer. Voici ce qui s est produit, selon M. Edgerton:

Mon erreur a été, bien sir, d’étre honnéte. Alors que des files de voitures
munies de plaques d’immatricul ation canadiennes filaient versle nord sans étre
inquiétées, j’ ai dit au douanier que nous avions une bouteille de vin et six bieres
dansle coffre.

Le douanier m’a demandé quel genre de bouteille et j’ai répondu une «cru-
chex. Tout agité, il est sorti de sa cabine en fleche—ou plutdt en se dandinant.
Rester assis pendant des heures a harceler les personnes agées qui voyagent ne
garde guere en pleine forme.

Quoi qu'il ensoit, il nesemblait pascomprendrele mot «cruche». Peut—étrece
mot est—il inconnu au Canada. Il ademandé avoir. J ai ouvert le coffre et lui ai
montré du doigt un sac en papier danslequel setrouvait une cruche de vin blanc
bonmarché. I11’ alonguement examinée. C’ était commesi le Saint—Graal lui était
tombé dans les mains.

Il aremislacrucheasaplace et acommencéagriffonner sur un bloc depapier.
J ai fait un mouvement pour refermer le coffre, maisil m’ aarrété, me demandant
de lui montrer le paquet de biéres. Il I'aexaminé avec le regard stupéfait d’ une
personne qui voit ¢a pour la premiére fois.

Il m’ aensuiteannoncé queje pouvaissoit payer desdroits de douane soit aban-
donner lamarchandise. J ai bétement opté pour lapremiere solution. Dansle bu-
reau, j’ ai trouvé un autre douanier qui aexaminéle rapport du premier et m’ ade-
mandési j’avaisun regu pour levin et labiére.

Je suis retourné a ma voiture ou, aprés avoir cherché partout, j’ai finalement
mis la main sur un regu d'épicerie. Pendant ce temps, des tas de voitures
immatricul éesau Canadafilaient atoutevitesse versle nord, sans étreinquiétées.
Onnefouillaitaucuncamion, ¢’ est apeine, s'ilsmarquaient une pause au postede
controle.

Nous savons que beaucoup de camionneurs passent des armes
et de I’alcool en contrebande. On aurait d0 en inspecter quel-
ques—-uns.

J ai prislereguetlelui ai tendu. Labiéreetlevinavaient cotéun peu moinsde
12$. Ledouanier al’intérieur dubureau m’ adit quelesdroitsapayer étaient de18
$. Je ne pouvais pasen croire mesoreilles! Celafaisait du 150 p. 100.

C'est alors que j’ai décidé d’ abandonner la marchandise aux douaniers qui
m’ ont ensuite demandé—je dirais méme qu’ils |’ ont exigé—de signer un regu.
J ai signé un document rédigé partiellement en francaiset jenelispaslefrancais.
J ai peut—étre consenti a céder tous mes bienset a passer les quel ques années qui
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merestent dansunecoloniepénitentiaire en banlieue de Yellowknife. Jenelesais
paset celam’ est égal.

Je saistoutefoisqueje nereviendrai jamaisde plein gré au Canada; laplupart
des Canadiens seront sans doute heureux de I’ apprendre. 1 reste a savoir com-
ment récupérer mes12 $.J ai penséapécher illégalement quelques saumonsdans
le majestueux Fraser ou afaire des graffitis sur une voiture—patrouille.

Maisnon. Au lieu de cela, je compte éviter tous les événements sportifs dans
I" ouest du Canada, annuler un voyage aVancouver, me mettrealadiéte et quitter
le Canada le plus rapidement possible.

En fait, les agents des douanes, qui, acette heure, sont entrain deboiredu vin
blanc médiocre et delamper delabiere bon marché, ne m’ ont pascoté 12 $, ils
m’ ont plutdt fait économiser des centaines de dollars. Oh Canada!

Doug Wal ker est maintenant deretour chez lui, aAsheville, en
Caroline du Nord.

Je ne voudrais pas laisser |e gouvernement croire que tout ce
qu'il fait est parfait et que ses méthodes sont parfaites. Nous ne
vivons pas dans un monde parfait. |l reste encore beaucoup a
faire. Laisser passer sous silence des événements comme cel ui—
ci serait mauvais pour le Canada et pour saréputation. Rien ne
justifiedetelsgesteset detellesactivités. || faudrait examiner ce
qui se passe au sein de cette division et de ce ministére.

® (1600)

M.Walt Lastewka (St. Catharines, Lib.): Monsieur lePrési-
dent, c’est pour moi un grand plaisir de parler aujourd’ hui du
projet de loi C-102. En tant que membre du groupe de travail
chargé de la promotion de St. Catharines avant d' étre éluici et
ayant moi—-méme étudié les zones franches aux Etats-Unis, je
suis heureux de pouvoir prendre la parole aujourd hui en ma
qualité de député pour commenter ce projet de loi.

Je m’ en voudrais de ne pas mentionner plusieurs membres du
comité qui m’ont aidé dans mon travail sur les zones franches. |1
s'agit de Don Chambers, Don Johnston, Don Wiley, lan Sprag-
gon, James Wakil et Mike Haines.

Leszonesfranches aux Etats-Unis sont justedel’ autre ctéde
lafrontiére. LarégionduNiagaraest en concurrence directeavec
six d'entre elles. Nous déplorons non seulement |’ existence de
ces zones, maisaussi lefait que |’ association des zones franches
tienne ses réunions sous notre nez, a Buffalo.

Au cours de mes recherches et de mes travaux au sein du
comité, j'ai relevé les avantages des zones franches tels que
présentésaux Etats-Unis, asavoir: recevoir et entreposer rapide-
ment des marchandi ses sans toutes | es formalités douaniéres; ne
payer de droits que lorsque les marchandises quittent |a zone;
exposer les marchandises dans des salles ou les acheteurs peu-
vent venir les inspecter et les essayer; assembler et transformer
les marchandises afin de bénéficier de droits moins élevés;
fabriquer dans une zone franche permet de choisir le genre de
droit et de contingentement |le plus avantageux; récupérer et
réparer les marchandi sesendommageées, en franchise et indépen-
damment de tout contingent, avant de trouver un acheteur; entre-
poser les marchandisesindéfiniment en attendant I’ amélioration
de la conjoncture du marché. Ce ne sont la que certains des
avantages qu’ offrent les zones franches aux Etats-Unis.

Curieusement cependant, lessix zonesfranchesdel’ autre coté
delapéninsuledu Niagaraont é&té commencées par un Canadien,
George Keitner, de Montréal. Je lui reconnais la paternité des
zonesfranchescar, dansle gouvernement précédent, il n’apaspu
fairevaloir qu’ enplusdulibre—échangeet del’ ALENA, il fallait
travailler aux détails et aux systémes de comptabilité de notre
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pays. Il semble que, chez nous, on ne se soit paspréoccupé deces
détails.

Nous avons eu des consultations et nous avons travaillé avec
diverses localités de tout le pays. J ai eu le plaisir de travailler
avec des membres des communautés de Vancouver, Calgary,
Terre-Neuve, St. Catharines et Montréal. Le résultats de ces
consultations avec des entreprises se trouvent dans le projet de
loi C-102. Cequi est surtout important, ¢’ est quelesentreprises,
I"industrie et les manufacturiers ont eu un réle a jouer dans ces
changements.

Voici d’autres avantages: rationaliser et regrouper les pro-
grammes canadiensde report desdroits, simplifier I’ administra-
tion, améliorer |la situation des mouvements de trésorerie et,
surtout, permettre aux entreprises de ces régions et de ces muni-
cipalités de commercialiser efficacement leurs programmes
dans ces régions.

L esrégionsquenousreprésentons, quellesqu’ elles soient, ont
toutes certaines possibilités. Ce projet de loi permettra aux
équipes des diverses communautés de créer leur créneau en
matiére d’ exportation. Nous avons des produits différents d’ un
bout a I'autre du pays, ce qui fait que nous pouvons tous tirer
parti d’ exportations supplémentaires.

Comme on le disait dans le rapport des affaires étrangeres et
du commerce international, au printemps, la création et la pro-
motion d’ une orientation international e pour les entreprises ca-
nadiennes devraient étre un objectif prioritaire. Le projet deloi
C-102 nous aide a atteindre cet objectif en donnant aux entrepri-
ses et aux collectivités accés au programme, comme je I’ai
mentionné plustot et en permettant aux programmes de dével op-
pement économique de s' épanouir. Il nelesgéne pas. Il aideles
manufacturiers canadiens a faire bouger les choses, ce qui, ala
longue, se traduit par la création d’ emplois au Canada.

® (1605)

J aimetout particuliérement lelibellédu projet deloi. Comme
I’a mentionné mon collégue d’en face, le projet de loi est trés
épais. Pour les marchandises transformeées au Canada, le projet
deloi prévoit laremise des droits, de lataxe d’ accise et autres
afin de diminuer le co(t de revient. En outre, ce projet de loi
permet aux nouveaux manufacturiers et aux sociétés débutantes
de se lancer en affaires, au lieu de devoir produire des antécé-
dents. Permettre a de nouvelles entreprises de se lancer dans
I’ exportation favorisera |’ expansion de notre commerce exté-
rieur.

La rationalisation des droits de douanes et des exigences
tarifairesrendralavie plusfacile aux manufacturiers canadiens.
Il est vrai que nous allons devoir leur demander de rendre des
comptes, mais ¢’ est mieux que d’'imposer des restrictions.

Je me souviens que, lorsquej’ ai visité les zones franches aux
Etats-Unis, il était obligatoire qu’il y ait une barriére physique.
Leprojet deloi C-102 supprime cette exigence. Le systéme sera
facile, simple et congu de fagon aaméliorer encore davantage la
position des manufacturiers canadiens sur le marché internatio-
nal.

Les marchandises importées et les marchandises national es
seront interchangeables. Un grand nombre des points mention-
nés par les orateurs précédents seront avantageux. Aprés avoir
visité quelques 60 zones franches aux Etats-Unis et avoir parlé
avec diverses personnes dans ces zones, il me semble que ce

gouvernement, avec la coopération des parties visées par ce
projet deloi, aaméliorédefacon substantielle lamaniéredefaire
des affaires au Canada.

Comme jeledisais plus tot, le gouvernement du Canada ale
devoir d'aider les entreprises a faire bouger les choses. Les
dispositions actuellesde laloi régissant les activités qui ont lieu
dans les entrep6ts de douane, telles que I’ entreposage, I’ embal -
lage, le ré—emballage, I’ étiquetage, |’ entretien normal confor-
mément aux lois canadiennes applicables et les essais, seront
maintenues mais il y aura en outre des améliorations. Je pense
que c’est dans cet esprit que nous, en tant que gouvernement,
devons continuer a étudier les systémes existants au Canada,
dans le cas présent les programmes de report et de remise des
droits, en vue d’ apporter les améliorations qui s'imposent au fur
et @ mesure que nous progressons.

Aufil desans, larecherchenous donnedes produitsnouveaux,
le cycle de vie des produits change et, par conségquent, notre
systéeme comptable doit changer. Dans ce projet de loi, le temps
d’ entreposage a été porté aquatre ans. Celapermettraadiverses
entreprises et sociétés du secteur manufacturier de planifier leur
productivité, de déterminer leur propre cycle de productivité,
plut6t que de laisser le systéme leur dicter comment produire.

Lors de discussions antérieures, j'ai mentionné les 60 zones
franches avec lesquelles notre comité a échangé des informa-
tions. || semble que, dans cette proposition du gouvernement et
dans la présentation qui a été faite, nous ayons prisce qu'il y
avait de mieux dans beaucoup de ces zones franches et que nous
I ayons incorporé dans notre propre structure. C’ est une appro-
che d’ équipe alaréalisation de quelque chose.

De ce fait, nous augmenterons nos exportations. De plus en
plus de compagnies et d’ entreprises verront que, bien que leurs
compétiteurs soient peut—étre improductifs, ils collaboreront a
accroitrenosexportationsatraversle monde. Nous sommesdans
une situation mondialisée et ces améliorations viennent atemps,
alors que nous attendons e budget de I’ an prochain.

® (1610)

Jevoudraisattirer I’ attention de laChambre sur lafagon dont
le secteur manufacturier bénéficiera de cette proposition. Trop
souvent, nous considérons le secteur manufacturier et les em-
ploisqu’il crééun peu alalégére. Nousoublionsque quelque 1,8
million de Canadiens sont employésdirectement danslafabrica-
tion et plus de 2 millions en dépendent pour leur gagne—pain.
Presque 50 p. 100 des bi ens manufacturés au Canada sont expor-
tés. En 1980, ¢’ était 25 p. 100, mais mai ntenant nous en sommes
a50 p. 100.

Jevoudrais aussi attirer I’ attention de la Chambre sur le fait
qu’ une grande partie de la recherche et du dével oppement dans
ce pays, environ 75 p. 100 dans le secteur privé, concerne le
secteur manufacturier.

Avec I'aide du projet de loi C-102, je suis slr que beaucoup
d’ entreprises manufacturiéres et autres profiteront du systeme
car il réduit le colt pour les entreprises. L orsque nous réduisons
lecolt, il sefait plusd’ affaireset nous pouvons mieux soutenir la
concurrence al’ échelle international e.

Le gouvernement continue atravailler alasimplification des
procédures administratives et al’amélioration de I’ efficacité du
systeme. || aideles sociétés et lesentreprises aconsacrer plusde
tempsalavente, alarecherche et alaproductivité. Celaamélio-
reranos possibilités d’' exportation ainsi que la qualité et le prix
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des marchandises canadiennes, ce qui nous rendra encore plus
concurrentiels. Comme je le mentionnais plus tot, ¢’ est un autre
domaine ou la situation de I’emploi au Canada s'améliorera
gréce aux exportations, sansqu'’il en colte grand—chose au gou-
vernement. Par conséquent, il y a un moyen d'améliorer la
situation de I’emploi et de faire évoluer la situation.

Je félicite le ministére des Finances de tout le travail qu'il a
fait au sujet deceprojet deloi. Il est évident qu’ avec |’ appui des
trois intervenants précédents et en travaillant ensemble nous
pouvons améliorer le systéme et soutenir la concurrence a
I" échelle internationale.

M. Charlie Penson (Peace River, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, comme nous I|'avons entendu a quelques reprises
aujourd’ hui, nous discutons maintenant du projet de loi C-102,
Loi modifiant la Loi sur les douanes, le Tarif des douanes et
d’ autres lois en conséquence.

Ceprojet deloi est trésimportant. En maqualité de porte—pa-
role de mon parti dans le dossier du commerce, jecroisqu’il est
extrément important de réduire les droits le plus rapidement
possible. Le Parti réformiste appuie entiérement ce projet deloi.

Leprojetdeloi proposelaréduction deplusdel 500droitsde
douane et puisque notre parti est en faveur du libre—échange,
nous approuvons cette mesure. Les réductions tarifaires propo-
sées concernent une vaste panoplie de biens utilisés dans la
fabrication de certains produits finisau Canada. En réduisant les
droits, nousréduironsle codt de fabrication de ces produitset les
entreprises manufacturiérespourront investir davantage dansles
immobilisations et |’ équipement.

Unetelleréduction tarifairestimulerait I’ économieet créerait
desemploisen plus grand nombre que les programmes tradition-
nelsde création d emploisn’ont réussi alefairejusqu’ amainte-
nant. J exhorte le gouvernement aaller plus loin encore, arédui-
re les droits et taxes en vigueur autant qu'il le pourra et a
procéder le plus rapidement possible.

L es coltsdes fabricants canadi ens sont dé€ja assez élevés étant
donné notre climat et I éloignement des marchés. Aidons-lesen
éliminant les droits et taxes dans toute la mesure du possible.

Cefaisant, nous éliminerons aussi bien destracasseriesadmi-
nistratives. La paperasse représente un codt important pour les
entreprises. Je ne serais pasdu tout surprisque le colt de percep-
tion des droits soit plus élevé pour le gouvernement que le total
des sommes percgues.

Je me souviens avoir [u récemment un article sur les pays du
Pacifique sud, les tigres asiatiques; |'auteur disait qu’ils ont
connu une croissance phénomeénale justement parce qu'ils ont
réduit les droits sur diverses marchandises plus rapidement que
leurs compétiteurs. Voila qui prouve que la concurrence ouverte
atous est une excell ente chose. Dans certaines de ces régions, on
aenregistré des taux de croissance annuels de 10 p. 100.

® (1615)

Au Canada, nous avons été trop prudents a cet égard et trop
empressés a protéger les industries et les sociétés qu'il n’avait
vraiment pas lieu de protéger. Je préfére une concurrence vérita-
ble au protectionnisme sur le marché.

Par ailleurs, le projet de loi C-102 augmente la valeur des
marchandises que les voyageurs peuvent rapporter. Les gens qui

Initiatives ministérielles

résident au Canada ont désormais droit a une exemption de 50 $
apres une absence de 24 heures. || s'agit d’ une augmentation de
30$. L’ exemption applicableaune absence de 48 heures passede
100 $ a 200 $ et, dans le cas d' une absence de sept jours, le
montant passe de 300 $ 2500 $, ce qui est bien, a mon avis.

Ces modifications ont pour effet de faire correspondre désor-
mais la valeur des marchandises que les voyageurs canadiens
peuvent rapporter a celles qui sont établies par nos principaux
partenaires commerciaux, et d’ éliminer les tracasseries—nous
en avons parlé un peu plus tét aujourd’ hui ala Chambre—aux-
quelles sont confrontés les voyageurs a la frontiere. Je préfére
gue les agents des douanes se préoccupent davantage des trafi-
quants de drogues et d’ armes et des autres catégories de contre-
bandiers qu’ a une paire d’ Adidas passés en fraude.

L’ autremesurevise arationaliser lesformalités douanieresen
traitant les marchandises importées par les voyageurs comme
des produits d’'un numéro tarifaire dit «général». Je crois com-
prendre qu’ on envisage de réduirea 12 lesmilliers de catégories
tarifaires. Ce serait une mesure alaquelle on ferait bon accueil.

Quand ces modifications entreront en vigueur, on verra le
processus de perception desdroits s’ accél érer de moitié. Gracea
ces économies de temps, Revenu Canada pourra mettre I’ accent
sur le traitement des importations commerciales et consacrer
plus detemps, commejel’ai dit, afaire appliquer lesloiscontre
la contrebande.

Laderniere grande modification que ce projet deloi apportea
trait a la rationalisation et au regroupement des programmes
canadiens de report des droits qui seront ainsi plus accessibles
aux fabricants. Le Canada dispose de trois programmes qui
permettent de reporter ou d’' échelonner les droits sur les mar-
chandises a I’exportation ou qui ne sont pas encore entrées
officiellement au pays. Il s' agit desdrawbacks, del’ entreposage
en douane et du traitement intérieur. En éliminant certaines
restrictions administratives que comportent actuellement ces
programmes, ceux—ci seront désormais plus accessibles a la
petite et moyenne entreprise.

Le Comité permanent des affaires étrangéres et du commerce
international examine actuellement des moyens pour que les
petites et moyennes entreprises soient mieux en mesure detirer
parti des ententes commercial es que nous avons présentées a la
Chambre, comme I’ ALENA et I’accord du GATT. Tout ce que
nous pouvons faire pour alléger les tensions qu’ elles ressentent
lorsqu’ elles font des affaires au Canada est bienvenu.

Etant donné que ces zones de libre—échange seront désormais
établies et financées sous | es auspices des municipalités au lieu
du gouvernement fédéral, les villes et d'autres régions seront
plus motivées ale faire. A mon avis, des zones d’ échange plus
naturelles seront créées par voie de conséquence.

Une zone de libre—échange de ce genre a déja été établie a
I’ aéroport de Vancouver, en mars 1994. Plus récemment, une
zone anal ogue a été mise sur pied a un aéroport d' Edmonton. Je
crois que le Canada atlantique est une zone naturelle qui devrait
en profiter également.

Ces zones de libre—échange permettent aux entreprises d’'im-
porter des marchandises en ne payant laTPS fédérale, lataxe de
vente provinciale ou des droits de douane que lorsgque ces mar-
chandises quittent ces zones. Les entreprises ont le loisir de
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remballer ces marchandises importées, de les tester ou d'y ap-
porter desmodificationsavaleur ajoutée. Destaxesou desdroits
ne sont payabl es que lorsque | es marchandi ses sont réexpédi ées.
Les entreprises peuvent ainsi utiliser leur capital de roulement
pendant unepluslonguepériodeet éviter beaucoup de paperasse-
rieinutile.

Voilaun autre exemple de lafagon dont |e gouvernement peut
stimuler lacroissance en n’intervenant pas, en laissant lesmains
libres aux entreprises, en réduisant labureaucratie et lapaperas-
serie et en regardant notre grand pays se rétablir. Nous en avons
certes besoin.

Nous appuyons toutes ces mesures et nous accueilleronsfavo-
rablement des mesures supplémentaires visant a réduire davan-
tage les droits de douane, méme si le Canada le fait unilatérale-
ment.

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Monsieur le Président, je
suis heureux d'avoir I’occasion d'intervenir brievement cet
apres—midi au sujet du projet de loi C-102.

Il est juste de dire qu’au moment ou trop de Canadiens sont
sanstravail ou sous—-employésou, enfait, ont unemploi maisont
du mal ajoindre lesdeux bouts parce qu’ils sont mal rémunéreés,
surtout dansle secteur des services, e projet deloi C-102 est une
mesure qui vafaciliter I’ expansion dans | e secteur de lafabrica
tion. Il entrainera directement un accroissement du nombre
d’emploisal’ avenir. En ce sens, je pense que nNous pouvonsvoir
qu'il y aunbon cotéaceprojet deloi qui serautile aux Canadiens
de toutes les régions du pays.

® (1620)

J a été heureux de constater que le projet de loi C-102 donne
aux agents des douanes la possibilité de passer plus de temps
avec lesclients. Je veux profiter del’ occasion pour dire quecela
s'impose. En effet, un de mes électeurs, M. Tony Walters, s est
rendu dans|e sud—ouest américainil n'y apaslongtemps et ason
retour, lorsqu’il atraversé lafrontiére, il adit au douanier qu’il
avait rapporté une paire de bottes d’' équitation faites de peau
d’armadillo. Le douanier lui arépondu qu'il devrait garder les
bottes et lesexaminer. Mon électeur lui ademandés'il y avait un
probléme. Le douanier a répondu qu’il ne le pensait pas, mais
qu’il devait confisquer les bottes, ce qu'il afait.

Rien nes’ est passé. Quel ques semainesplustard, cette person-
ne s'est renseignée et le douanier lui a répondu gqu’'on avait
remarqué qu’il y avait de la peau d’armadillo sur ses bottes et
gu’'on pensait qu’il pourrait s'agir d' une espéce menacée d’ ex-
tinction a I’avenir. Mon électeur a dit alors qu’il voulait bien,
mais que pour le moment ce n’ était pasle cas et qu’'il n'y avait
donc aucune raison pour qu’ il ne puisse pasrécupérer sesbottes.
Ledouanier lui apréciséalorsqu’il devrait attendre et s’ adresser
au ministre.

Ja vérifié auprés du ministre du Revenu national qui est
responsable des douanes et je lui ai fait part des problémes de
mon électeur. Le ministre a dit qu’il examinerait la question,
mais mal heureusement, j’ attends encore une réponse a ce sujet.

Ja recu un appel de mon électeur qui m’'ainformé que les
douanes lui avaient envoyé une lettre pour lui dire qu’ on avait
brilé sesbottes. Inutilededire qu’il n’ était pas heureux. Il avait
le sentiment que ses bottes n’ étaient pasillégales et qu'il aurait
dd pouvoir les importer sans probléme. Ces bottes |ui avaient
co(té 200 ou 300$, et Douanes Canadalesabrilées; il adonccru

avoir droit & une compensation. J étais de son avis. Le ministre
du Revenu national est al’ écoute, et j’ ose espérer qu'il s'occu-
perade ce dossier. Je regrette toutefois qu’il n’ait pas donné de
réponse depuis que je lui en ai parlé.

Le projet de loi C-102 nous met dans une situation encoura-
geante en éliminant plus de 1 500 droits sur les intrants de
fabrication. Cette mesure favoriseral’ expansion. Cependant, je
signalequec’est I’ accord commercial ALENA qui sous—tend ce
projet de loi. Nous adaptons notre liste du Tarif a celle qui
s'applique aux fabricantsaméricains, afind’ établir desréglesdu
jeu plus équitables dans le secteur de la fabrication entre le
Canadaet lesEtats-Unis. Or, ledébat sur I’ ALENA appartient au
passe.

Jevoudraisprofiter del’ occasion pour exprimer uneinquiétu-
de que moi et mon parti entretenons et qui croit dans la popula
tion. Jenevoudrai s pascritiquer nosamisaméricains, maisjeme
demande s'il est sage pour un pays exportateur de mettre autant
d’ oeufsdansson panier, et deselier defagon aussi inextricableet
intense avec un autre pays?

Je pense gue nous pouvons tous reconnaitre qu’ a toutes fins
utiles, au niveau économique, NOUS PoOUrrions représenter un
autre Etat ou territoire américain. Notre économie et celle des
Etats—Unis sont intimement liées. Cela nous rend trés vulnéra-
blesaux incidentsqui se produisent dans|’ économie américaine.
Si cette derniére commence a fléchir, notre économie s’ en res-
sentira immédiatement.

Je sais que bien des députés sont d’ enthousi astes partisans de
I"ALENA, mais cela signifie que nous ne représentons plus
gu’ une zone économique qui S’ goute aux Etats-Unis.

® (1625)

Si I’on considére I'intérét a long terme de notre pays, est—il
économiquement avantageux de mettre tous ces oeufs dans un
méme panier? Nos enfants et nos petits—enfants en bénéficie-
ront—ils? Pour mapart, j’ endouteet jeledis, mémesi laquestion
dépasse le débat que nous avons sur le projet de loi C-102
aujourd’ hui.

A tout prendre, nous appuyons ce projet de loi. Je souscris
particuliérement alahausse des exemptions pour les voyageurs.
Sauf erreur, la derniére hausse date du début des années 80.
Désormais, les voyageurs pourront rapporter des marchandises
en franchise, ce qui montrera bien que les temps changent. Je
continue de croire que nous fai sons trop peu, mais nous sommes
dans labonne voie.

Ledéputé de Calgary—Centre afait remarquer que le projet de
loi a notamment pour objet d’aligner un peu plus étroitement
notre régime fiscal canadien sur celui des Etats-Unis. |l agjouté
que celane se limiterait pas uniquement aux droits tarifaires et
ainsi de suite, mais engloberait également nos régimes d'impét
sur le revenu des particuliers et des sociétés.

Il a souligné que les impdts payés pas les Américains étaient
un peu moins élevés que lesnbtres au Canada. Jeremarque quela
ministre de la Santé est présente. Je pourrais peut—étre profiter
de I’ occasion pour dire que, si les Canadiens paient un peu plus
d’'impbts que les Américains, ¢’ est notamment pour payer cer-
tains des avantages dont nous jouissonsici.

Jai eulachanceil y adeux ans de parcourir les Etats-Unis
dans le cadre d'une visite officielle. Notre programme compor-
tait chaque soir une visite chez une famille américaine pour
discuter deleur conceptiondelavieet leur donner I’ occasionde
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rencontrer un Canadien qui leur parle de ce qu'est la vie au
Canada.

Unedesquestionsquej’ ai posée chaquesoir, 28joursdesuite,
portait sur le colt des soins de santé pour chacune de ces famil-
les. Dans chaque cas, |es colts des soins de santé—qui n’ étaient
pas aussi étendus que ceux dont nous bénéficions au Canada,
maisqui s’ en rapprochaient du moins—oscillaient entre5 000 $
et 10 000 $ par famille. Voila ce qu'il leur en coltait chaque
année. C’est un systeme ou il fallait payer des franchises pour
toutes sortes de services médicaux. Pour se faire enlever les
amygdales, par exemple, on pouvait avoir a payer une franchise
de 500 $ pour cette opération.

Quand nous discutons de fiscalité—et ¢’ est bien celaque nous
faisons aujourd’ hui et que nous ferons encore pendant plusieurs
semaines par lasuite—n’ oublions pas, en comparant | esrégimes
fiscaux du Canada et des Etats-Unis, les avantages relatifs dont
bénéficient les citoyens de chaque pays grace aux impbts qu’ils
paient.

(Lamotion est adoptée et le projet de loi est lu pour ladeuxie-
me fois et renvoyé a un comité.)

* Kk %

LALOI SURLA TAXED'ACCISE

L"hon. Diane Marleau (au nom du ministre des Finances)
propose: Que le projet de loi C-90, Loi modifiant laLoi sur la
taxed' acciseet laLoi sur |’ accise, soit lu pour ladeuxiemefoiset
renvoyé aun comité.

® (1630)

M. David Walker (secrétaire parlementaire du ministre
des Finances, Lib.): Monsieur le Président, ¢’ est pour moi un
grandplaisir deprendrelaparoleal’ étapedeladeuxiémelecture
du projet deloi C-90. Il s'agit d’ une mesure importante car elle
concrétise, sur le plan législatif, des modifications de la taxe
d’accise annoncées plus tot cette année, notamment dans le
budget du 27 février 1995.

L es mesures budgétaires clés qu’ on retrouve dansle projet de
loi sont le suivantes. Il y a des modifications de la taxe sur le
transport aérien qui permettront de récupérer une plus grande
partie des codts des services et des installations nécessaires au
transport aérien. Il y a une augmentation de lataxe d' accise sur
I’essence de 1,5c. le litre, ce qui aidera le gouvernement a
atteindre ses objectifs en matiére de réduction du déficit.

Des modifications apportées aux dispositions sur le marquage
des produits du tabac destinés a lavente dans |’ [le-du—Prince—
Edouard permettront I’ élimination progressive de la vente de
produits du tabac non ciblés ou non marqués et autoriseront la
vente de produits du tabac estampillés pour laNouvelle—Ecosse.
Des modifications aux dispositions sur la saisie et les avis de
saisierelativement adesinfractionsalaloi sur I’ acciseamélio-
reront |’ efficience et I’ efficacité des mesures d’ exécution de la
loi.

Le projet de loi prévoit en outre d’ importantes modifications
du taux de la taxe d’ accise sur les produits du tabac vendus au
Québec et en Ontario et dans I’ Tle-du—Prince-Edouard. Les
modifications proposées dans le projet de loi donnent suite aux
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modestes hausses de lataxe fédéral e d’ acci se annonceées plustot
en mémetempsque lesaugmentations delataxede venteprovin-
ciale sur le tabac dans ces trois provinces.

Ces augmentations de taxe font suite au succes enregistré
jusqu’ amaintenant grace au programmenational d’ action contre
la contrebande. Nous avons réussi a faire beaucoup diminuer la
contrebande et arendre aux grossistes et détaillants canadiensen
régle le marché intérieur du tabac.

Jaimerais traiter de la taxe sur le transport aérien. Dans le
cadre des efforts de réduction du déficit, le budget du 27 février
1995 prévoyait des modifications de la taxe sur le transport
aérien afin de récupérer une plus grande partie des codts des
services et installations nécessaires au transport aérien.

Leprojet deloi contient donc desmodificationsdelal oi surla
taxe d'accise portant de 50 $ a 55 $ la taxe maximum sur le
transport aérien intérieur et transfrontalier atarif supérieur et la
taxe sur le transport aérien international acheté au Canada.

De plus, lataxe maximum sur le transport aérien transfronta-
lier qui est assujetti a la taxe américaine de 10 p. 100 sur le
transport aérien et la taxe sur le transport aérien international
acheté al’ étranger sont portéesde 25 $ 427,50 $. L es nouveaux
taux s'appliquent aux services de transport aérien achetés a
compter du 16" mai 1995. L orsque letransport aérien est achetéa
I’ extérieur du Canada et quelataxen’ est paspayéed avance, les
nouveaux taux s’ appliqueront au transport aérien comprenant un
départ sur un vol international a partir du Canada effectué a
compter du 18 mai.

Ces changements alataxe sur le transport aérien rapporteront
des recettes supplémentaires de 27 millions de dollars au cours
de I’ année financiere 1995-1996 et de 33 millions de dollars au
cours de I’ année financiére 1996-1997.

Dans le cadre des initiatives que prend le gouvernement pour
atteindre ses objectifs en matiére de réduction du déficit, le
budget déposé le 17 février 1995 prévoyait une augmentation du
taux delataxed’ accisesur I’ essenceet |’ essence d’ aviation avec
plomb et sans plomb de |’ ordre de 1,5c. le litre.

® (1635)

Pour donner force de loi a ces propositions, le projet de loi
C—90 comprend des modifications alaLoi sur la taxe d' accise
qui feront passer la taxe d'accise sur I’essence et |'essence
d’aviation avec plomb de 9,5c. a 11c. lelitre et lataxe d' accise
sur |’ essenceet I’ essence d’ aviation sansplomb de 8,5c. a10c. le
litre.

Ces changementss' appliqueront aux ventesd’ essenceet d' es-
sence d'aviation effectuées a compter du 27 février 1995 et
rapporteront une somme supplémentaire de 500 millions de
dollarspar année financiére. J aimerais en profiter pour signaler
que lataxe d' accise sur le carburant diesel ne sera pas majorée.

Dans e budget déposé le 27 février 1995, |e gouvernement a
aussi annonceé son intention d’ éliminer progressivement lavente
des produits du tabac non ciblés ou non marqueés et d’ autoriser la
venteal’ Tle-du—Prince—Edouard des produits du tabac estampil -
|és pour laNouvelle-Ecosse. Ces changements sont apportésala
demande des gouvernements de la Nouvelle-Ecosse et de I’ Tle—
du—Prince-Edouard et aux termes d’ une entente sur |’ utilisation
des produits du tabac estampillés pour la Nouvelle-Ecosse.
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Afin que cette entente puisse entrer envigueur, leprojet deloi
C—90 contient une série de modifications de forme aux disposi-
tionsdelaLoi sur lataxe d'accise qui portent sur I'imposition,
lesinfractions et les remises. Ces modifications contribueront &
éliminer progressivement la vente des produits du tabac non
ciblés et a autoriser la vente a I'Tle—du—Prince—Edouard des
produits du tabac estampillés pour laNouvelle-Ecosse aux taux
réduits de la taxe d' accise fédérale qui s'appliquent al’ lle—du—
Prince-Edouard. Ces changements entreront en vigueur deés que
le projet de loi recevrala sanction royale.

Les derniéres modifications prévus dans le projet de loi qui
découlent du budget visent les dispositions sur la saisie et les
avisde saisiede laLoi sur |'accise. Conformément ala Loi sur
I" accise, les préposés doivent saisir tout véhiculeservant atrans-
porter illégalement des boissons al coolisées et du tabac, méme
lorsque le volume des marchandi ses de contrebande découvertes
est relativement réduit. Jusqu’ & maintenant, cette disposition a
été difficile & appliquer dans les cas ou la saisie n’était une
solution ni pratique ni pertinente. Pour corriger la situation, le
projet de loi modifielaloi sur I’ accise en permettant aux prépo-
sés d'exercer de facon discrétionnaire le pouvoir de saisir les
véhicules qui servent au transport des boissons al coolisées et du
tabac de contrebande.

LaLoi sur I’accise sera modifiée aussi de telle sorte que les
préposeés prennent les mesures convenables pour qu’un avis de
saisie soit envoyéaladerniere adresse connue des personnes qui
ont un droit de propriété ou un autre droit sur un véhicule saisi,
s'ilsont une preuve de |’ existence d' un tel droit.

Ces deux mesures vont contribuer a améliorer |’ efficience et
|” efficacité des saisies.

Le projet de loi C-90 comporte d'importantes modifications
aux taux delataxed’ accise applicabl esaux cigarettes destinéesa
la vente au Québec, en Ontario et a I’ Tle-du—Prince—Edouard.
Mes colléguesn’ignorent pas que le programme national delutte
contre la contrebande a été annoncé par le premier ministre, en
février 1994. L'ensemble des initiatives prévues dans ce pro-
gramme, dont |’ accroissement des ressources consacréesal’ ap-
plication de la loi, la modification des taxes sur le tabac et
I"imposition de lasurtaxe spécial e aux fabricants de cigarettes, a
réduit considérablement la contrebande du tabac et redonné le
marché national du tabac aux grossistes et détaillants égitimes.

Par suite de ces efforts, le gouvernement a pu prendre de
premiéres mesures importantes en vue du rétablissement along
termed’ un taux fédéral uniforme, danstout le Canada, de lataxe
d’ accise applicable aux cigarettes.

Au Québec et en Ontario, le taux de la taxe d'accise est
augmenté de 60c. la cartouche de 200 cigarettes, alors qu'a
I'Tle—du—Prince—Edouard, il est augmenté de 1 $ la cartouche de
200 cigarettes et de 32c. le lot de 200 batonnets de tabac.

® (1640)

I importe de mentionner que ces hausses de la taxe d’ accise
fédérale entrent en vigueur en méme temps que celles de lataxe
provinciale sur |le tabac dans les trois provinces. Ces hausses de

taxes fédéral es—provincial es suivent |e modél e des réductionsde
taxes fédéral es—provincial es égal es annoncéesdansle pland’ ac-
tion national et renforcent I'importance des mesures fédéral es—
provinciales coordonnées pour |’ efficacité de la lutte contre la
contrebande.

Les hausses de la taxe d' accise sur les cigarettes vendues au
Québec et en Ontario prennent effet e 18 février 1995, alorsque
les hausses relatives aux béatonnets de tabac et aux cigarettes
destinés a I’ Tle-du—Prince—Edouard prennent effet le 1" avril
1995. Ces modifications produiront 65 millions de dollars de
recettes fédéral es supplémentaires par année financiere.

Comme les députés peuvent le constater d’ apres I’ apercu que
j’a donné, jedirai quele projet deloi C-90 est une importante
mesure |égislative. Ce projet deloi renferme un certain nombre
de mesures clés d augmentation des recettes énoncées dans le
budget du 27 février 1995.

Certes, dans ce budget, les réductions des dépenses dépas-
saient |es augmentati ons des recettes dans une proportion de sept
pour un, mais les mesures prévues dans ce projet de loi relative-
ment a la taxe sur les transports aériens et la taxe d’ accise sur
I’ essence sont des composantes clés de |’ engagement du gouver-
nement qui consiste a la fois a accentuer le recouvrement de
co(ts et a atteindre ses objectifs sur le plan de la réduction du
déficit.

D’ autres mesures, comme les dispositions sur lasaisie et les
avis de saisie de la Loi sur la taxe d'accise, auront pour effet
d’ aider lespréposés afaireappliquer laloi, alorsque lesmodifi-
cationsapportées au marquagedes produitsdu tabac destinés ala
vente al’ Tle-du—Prince—Edouard permettront de mieux servir le
marché de cette province.

Les modifications apportées au taux de lataxe d’ accise sur les
produits du tabac vendus au Québec, en Ontario et al’lle-du—
Prince-Edouard témoignent du succés remporté a ce jour par le
plan d’ action pour lalutte contre la contrebande. En outre, elles
ont pour effet une importante augmentation des recettes du
gouvernement fédéral.

Jepressetous|esdéputésd’ adopter sanstarder ceprojet deloi.
[Francaig]

M. Pierre Brien (Témiscamingue, BQ): Monsieur le Prési-
dent, il s'agit du troisiéme projet de loi que nous étudions cet
apres—midi, donc, on va continuer. Mais |a, maintenant, nos
différences vont apparaitre. Dans les deux premiers projets de
loi, on pouvait étre d’accord, mais |3, il y a quand méme des
limites. Lorsgqu’ on arrivera alataxation sur I’ essence, on expri-
mera des visions divergentes.

Le projet de loi C-90 contient un certain nombre de mesures
correctes auxquelles on ne s oppose pas. Entre autres, lorsqu’ on
essaiederétablir le prix des cigarettes aun niveau permettant de
ne pas trop inciter &la consommation. Dans la mesure ou on ne
recrée pas le réseau de contrebande et qu’ on ne leur donne pas
cette marge de manoeuvre, je pense que c'est correct. Tout le
monde s'y attendait, dans la mesure ou on continue a lutter
farouchement contre la contrebande de cigarettes sur le plan



21 septembre 1995

DEBATS DES COMMUNES

14739

Iégal et que, du cbté de la santé, on continue a ne pas inciter les
gens a consommer ce produit.

Evidemment, on a des points d’interrogation, parce que des
problémes auxquel s on devrarépondre se posent actuellement en
regard des campagnes antitabac. || faudra clairement établir un
plan avec unevision préci se afin que cette campagnen’ incite pas
aconsommer, particuliérement chez lesjeunes et chez lesjeunes
femmes, ol beaucoup consomment les produits du tabac. Il
faudra faire en sorte de limiter I’ usage du tabac.

Jeneveux queglisser un mot sur cet aspect. On apeut—étre été
efficace en diminuant lataxation, jesuisd’ accord, afin de désta-
biliser les réseaux de contrebande, mais ce ne fut pas une lutte
trésforte sur leplan Iégal par rapport a cesgens. L es contreban-
diers et les zones de contrebande existent toujours sans qu’ on ait
régléle probléme defond. Le probléme pourrait éventuellement
se poser avec d’autres produits. Il pourrait se poser pour tout
produit sur lequel il y aune taxation déraisonnable. C'est un peu
pour celaqu’il faut faire attention dans le domaine de |’ essence,
parce qu’il y aune limite au seuil de tolérance des gens.

® (1645)

Quand onregardeleprix del’ essence, toute lacomposition du
prix alapompe, heureusement qu’ onnelevoit pas, ceprix, parce
que les contribuabl es ne seraient pas trop contents. |l y a beau-
coup de taxes la—dessus, différents types de taxes. Cela fait en
sorte qu'on a peut—étre amené ¢a a un niveau déraisonnable,
surtout que—c’ est I’ Association canadienne des automobilistes
qui le disait d’ailleurs—on n’ est pas tellement s(r si cet argent
est nécessairement réinvesti dansleréseau routier ou en compen-
sation pour |'environnement. Tout ¢a s'en va dans les fonds
consolidéset onperd latrace decesrevenus, asavoir pourquoi ils
sont utilisés.

Eux prénaient d’ ailleurs comme sol ution de créer un fonds qui
ferait en sortequ’ on serait sir que lataxation sur |’ essence serve
a compenser soit ses effets néfastes ou a étre réinvestie dans le
réseau immobilier. Ils ne parlaient pas beaucoup d'un fonds
environnemental mais, si jamais cette initiative devait aller de
I’avant, une solution serait de ne pas nécessairement passer par
les revenus consolidés, il faudrait envisager une partie de ces
revenus de taxes pour aller vers des fonds environnementaux.

Il'y ad’autres mesures, entre autres une taxe sur le transport
aérien qui fait en sorte que, pour lestransports internationaux, la
taxe peut augmenter de50 a55 $. Cen’ est pas une catastrophe en
Soi, maisen cequi concerne lataxation en général, cafait présde
deux ans que nous sommesici et tout ce qu’' on avu, ce que Moi
j’a vu, pour avoir suivi cesdossiersdepres, ¢’ est qu’ on atouché
alataxation sur I’ essence au dernier budget, qui est essentielle-
ment une mesure financiére pour aller chercher rapidement 500
millions de dollars.

C'était I’ objectif de cette taxe, ramasser rapidement de |’ ar-
gent. On a touché aussi a la taxation sur le transport aérien,
d'ailleurs encore une fois modifiée en défaveur des gens des
régionsparcequ’ on aréduit lataxe sur lesvolsacourte distance,
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mai s lataxe pour lesvols apluslongue distance a été augmentée
pour lesvolsintérieurs, cequi veut direquelesgensdeBaie—Co-
meau, de Val—d’ Or ou de Rouyn, dans marégion, voient mainte-
nant |a taxe augmentée de quelques dollars. Ce n’est pas beau-
coup, maisle prix desbillets d'avion était déjatres élevé.

Mais, I'initiative majeure concernant la taxation, |’ engage-
ment électoral n’était pas d augmenter la taxe sur |’essence,
maisderéviser lataxation sur lesproduitset services. C' était ¢a,
I’ engagement électoral . Celaaété soulevéen Chambre, étudiéen
comité, il y aeu un rapport de comité qui aduré, si mamémoire
est bonne, environ 17 ou 18 heures. Le lendemain, en Chambre,
le premier ministre prenait ses distance, puisqu’'on avait, le
comité avait suggéré—aquand je dis on, je m'exclus et je nous
exclus, le Bloc québécois—une taxe, une espece de taxe hybride
sur les activités commerciales avec un mélange de la TPS, bref,
unehistoirequi n' apasfait longuerouteet qui est maintenant sur
les tablettes.

Mais, |'engagement pris par le premier ministre était que,
deux ans apres |' arrivée des libéraux au pouvoir, donnons-leur
deux ans et deux mois, donc le 1" janvier 1996, la TPS disparai-
trait. En campagne électorale et en Chambre, j'ai entendu le
premier ministredire: «Nous haissons cettetaxe et nousallonsla
fairedisparaitre». Bien, soit qu'il lahait moinsouqu'il nelafera
pasdisparaitre, maislepremier ministrenedit pluscela, mainte-
nant, qu'il feradisparaitre la TPS.

La magie est—elle partie? Qu’ est—ce qui S’ est pass€? Onn’en
parleplusdutout, commetouslesdossiers chaudsdel’ heure, ici
aOttawa. Ondonnel’illusion detravailler sur des choses concré-
tesalorsquel’ agendalégislatif est trésfaible. Ce sont toutesdes
mesures déja annoncées, plus ou moins litigieuses, alors qu’ on
attend toujoursles mesures sur laréforme des pensions devieil-
lesse, sur laréforme de I' assurance—chémage.

Quel sera le nouveau fonds d'investissement en ressources
humainesqui seramissur pied par |e ministre du Dével oppement
des ressources humaines, qui est trés important, avec toute la
réforme ou le démantélement du réseau des centres d’ emplois?
Tout le monde attend aprés ¢a pour regarder unpeuou s envale
gouvernement fédéral, mais on donne le moins d’informations
possible parce qu'il y a un contexte politique au Québec et le
gouvernement fédéral ne veut pas clairement nous dire ce qui se
passe.

C’est un peu dommage, particulierement de la part de gens
comme le ministre des Affaires intergouvernementales, qui
s'amuse adire que le gouvernement du Québec cache des études
ou des choses comme ¢a. Bien ici, on cache beaucoup ce qui se
passera aprés le référendum. On ne sait pas. C'est un choix
difficilequelesgensont afairejelescomprends, maisquandils
regardent du c6té du non, tout ce qu’ilsvoient, c’'est rien. IlIsne
savent pas ce qui leur arrivera. Ca deviendra une question de
confiance. Est—ce qu'ils vont faire confiance aux personnes qui
représentent ce camp, au premier ministre actuel ? Si j’ étaislui,
jeseraisinquiet. Jene suispas sir quelesgensvont lui donner un
cheque en blanc pour faire ce qu'il veut apres.
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Bref, on serait en droit de s’ attendreaconnaitre lesinitiatives
gue ce gouvernement entend mettre en place. 1l est muet, muet.
MaisaproposdelaTPS, jeveux leur rappeler, parce que |’ occa-
sion est trop belle, qu'ils ont pris des engagements aupres de la
population. Au Comité des finances, on avait entendu presque
n'importe quoi. Cette taxe—a est mauvaise, tout le monde s' en-
tend |a—dessus, sur un certain nombre de choses.

® (1650)

Les principes de base ne sont pas tous mauvais |a—dedans,
mais certains députés du parti gouvernemental disaient que
I’ économie au noir était en grande partiedue alaTPS. Il y ades
limites. Il nefaut pastomber dans|’ exagération. Leschiffres qui
étaient lancés étaient surprenants. C’ était acoupsde milliardsde
dollars en pertes de revenu pour le gouvernement seulement a
cause delanon—acceptation delaTPS. || y acertainement un peu
devrai dans cela, mais pas dans les proportions qu’ils ont men-
tionnées durant la campagne électoral e ou devant le comité.

Il n”en demeure pas moins que ¢’ était leur opinion. |ls sont
tous devenus muets par rapport alaTPS. Apparemment que ¢aa
brassé un petit peu durant le caucus qu’ilsont eu avant larentrée.
On en adiscuté, mais pas beaucoup publiquement et alalongue,
on espere que les gens vont oublier.

Mettre en application une taxe réformée, ce n’est pas facile.
Le principal reproche qui a été fait a la TPS par les milieux
d' affaires était le court délai entre la prise de décisions, la
définition de lataxe et la mise en application. Comme celas’ est
fait trés rapidement, il y a eu beaucoup de confusion, ce qui n'a
d'ailleurs jamais été réglé complétement parce qu'il y a encore
tout prés de un milliard de dollars de comptes non récupérés ou
de taxes non récupérées, di en grande partie a des difficultés de
compréhensioninitialedelataxation. Celaafait en sorted’ ame-
ner beaucoup de gens a ne pas nécessairement la comprendre.

S'ilsveulent réformer cette taxe—la avant la fin de leur man-
dat, il neleur reste pas beaucoup de temps pour définir lesregles
du jeu. C’est surprenant qu’ on n’ entende plus parler de cela. Ce
sont des gens qui demandent aux Québécois de leur faire un
chequeenblanc et decroirealeur parole. Pourtant, leur paroleen
campagne électorale était qu'ils allaient abolir la taxe et la
remplacer par autre chose. Autre chose n’étant pas défini, la
premiére partie ne s' applique pas. Personne ne travaille a autre
chose. Le ministre des Finances nous fait de temps en temps de
belles phrases pour nous dire qu’il discute avec ses homol ogues
desprovinces, maisil discute, il discute, il discute, au—deladela
discussion, est—ce que ¢a avance? Ou celava—t—il?

On sait trés bien que dans leur stratégie, ils espéraient | arri-
véed' ungouvernement libéral en Ontario qui leur serait plusami
pour pouvoir collaborer, parce qu’ on sait quele probléme majeur
de la réforme de cette taxe vient du fait qu’en Ontario, il y a
encore une taxation sur les intrants, les produits utilisés dans la
fabrication d’ autres produits. Par exemple, un morceau de bois
gu’ on prend pour faireun meubleest unintrant, si on letransfor-
me.

Il'y aun certain nombre d’ intrants qui sont taxésen Ontario et
onparled’ unevaleur de quelques milliardsdedollars. Il y aurait
|a une perte de revenu assez grande en Ontario, si on faisait une
harmonisation des deux taxes.

Cela fait qu’'on se retrouve avec une taxation relativement
complexe, passimple. Dansle casdu Québec, celaaétéharmoni-
sé mais cela démontre encore une fois un des problémes fonda-
mental de notre systéme politique canadien actuel qui est liéace
pouvoir de dépenser du gouvernement fédéral, qui peut dépenser
dans n’importe quel domaine, mais pour le faire, il doit aussi
ramasser |’ argent.

Comme les gouvernements, et des provinces et du fédéral,
ramassent |’ argent delaméme facon, par I'impdt sur lerevenu et
par lataxation, celafait desintervenants multiples. Plus particu-
lierement encore au Québec, parce qu’ au Québec, onn’ajamais
fait tellement confiance ala capacité de recevoir indirectement
par les virements de transferts. Si on regarde ce qui se passe
actuellement, peut—étre qu'on a bien fait. On s'est toujours
battus davantage pour récupérer des points d'impdt que pour
récupérer des paiements de transfert, parce que tot ou tard, c’ est
une tendance trés facile du gouvernement de les couper.

Cela afait en sorte de compliquer beaucoup le systéme pour
lesindividus. Pour les entreprisesaussi. || y achez moi desgens
d’ affaires qui me demandent souvent: Quels vont étre pour nous
lesavantages concretssi jamais|e Québec décidait de seprendre
en main et d’ assumer sa pleine autonomie, tout en ayant des
relations avec nos partenaires commerciaux? Quand on discute
avec eux, ils s apercoivent rapidement qu’il y a des avantages
trés concrets pour eux, immeédiats, et cela me fait plaisir de le
souligner & mon collégue réformiste. Effectivement, il n’y aura
plus qu’ un seul systéme de taxation.

Pour eux, celareprésente beaucoup moins de paperasse, beau-
coup moins de troubles, ¢’ est beaucoup plus simple & compren-
dre. C’est laméme chose pour les individus. Tout le monden’a
qu’ aserappeler de lapériode du printemps, quand on arrive prés
deladate limite des déclarations d’imp6t, on sort nos regus, nos
relevésd’ emploi, nosrelevésd’ assurance—chdmage ou autres, et
on regarde cela pour faire nos déclarations. C’ est extrémement
complexe.

® (1655)

Personne ne fait beaucoup d'efforts pour la simplifier.
Lorsqu’ on aura éliminé un palier gouvernemental, on aura déja
fait une certaine progression a ce niveau. Dés le départ, il n'y
aura pas une tendance a multiplication naturelle parce que deux
gouvernements s’ amusent a ramasser de |’ argent et a pouvoir le
dépenser n’importe comment.

C’est un des problémes majeurs de ce systéme politique qui
fait en sorte qu’ on est arrivé a 500 milliards de dollars de dette
avec rien de concret pour restructurer le pouvoir de dépenser du
gouvernement fédéral, pouvoir de dépenser qui est finalement
devenu un pouvoir d' endetter. Si on regarde concrétement ce que
cela a donné, et si on regarde les résultats en ce qui a trait a
I’emploi, celan’améme pas permis d’ éviter d’ avoir des taux de
chémage et des taux de sans—emploi inacceptables.
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Il'y aun bilan adresser de ce qui se passe aujourd’ hui. On ne
peut pas fermer les yeux constamment et dire qu’'un rapport
statistique quelcongue nous dit qu’'on est le meilleur pays au
monde. Cen’est pasvrai qu'il faut se réfugier derriére cela.

Jai étudié dans une école d’ administration et on étudiait des
cas, des cas problémes, et la fagon de les régler. La premiére
phase d'un bon diagnostic, et c'est comme cela dans nos vies
personnelles, et ¢'est toujours comme ¢a, c'est d admettre le
probléme. Quand j'ai en face de moi des gens qui n’ admettent
pas les problémes, et certains problémes évidents, le probleme
devient encore plus grave. Je crois que les gens n'ont pas de
raison d’ étre rassurés, méme si on dit qu’on feraal’ avenir des
ententes administratives ou toute autre chose pour améliorer le
régime, quand on n'a pas changé les regles a la base, on va
toujours avoir des problémes.

On abanalisé un mot important au Canada, ¢’ est dommage, le
mot «constitution». Les constitutions, ce sont les régles du jeu.
Si on s'assoit avec quelques personnes pour faire un jeu de
soci été, lapremiérechose est de s entendresur lesregles et apres
on joue. Si, en cours de route, on commence a dire: Ah, ces
régles-1a, on ne peut pas s entendre sur leur interprétation, onva
avoir des problémes. C’est ce qu’on a actuellement avec notre
Constitution canadienne. On nes' entend passur lesréglesdujeu
et onnelesredéfinit pas. Celacrée beaucoup de problémes. Ona
essayé de les modifier avec letemps et cela a été échec par—des-
sus échec, par—dessus échec.

Un pays qui a peur de parler de sa constitution est un pays
malade. Un paysdont |e premier ministreahontede prononcer le
mot constitution et qui n'en est pas fier est un pays qui a des
problémes. Et c’est |le cas du Canada actuellement. On ne peut
pasen parler. Onenahonte. Onenahonte, parcequ’il ' est passé
des choses dans | e passé auxquelles on ne veut pas faire référen-
ce.

Apréscette parenthése, jereviensau projet deloi actuellement
devant nous, lequel on ne peut appuyer al’égard de la taxe sur
I’ essence qui afait augmenter leprix del’ essencede1,5c. lelitre
dans le dernier budget. Comme ces taxes—a ne sont souvent pas
visibles, on atendance a les oublier. On les oublie pendant un
jour ou deux et ¢’ est I’ occasion pour moi de rappeler a ceux qui
nous écoutent qu’ils n’ oublient pasqu’ilspaient 1,5c¢. lelitrede
plus maintenant, dans ces derniers mois, a cause du gouverne-
ment fédéral et de son dernier budget pour ramasser 500 millions
de dollars.

Lesgens sont capablesd’ accepter que le gouvernement puisse
ramasser davantage de revenu dans la mesure ou il controle
mieux ses dépenses. Mais cela devient agagant pour les gens de
voir qu'ilsfournissent de plusen plusd’ argent au gouvernement
et qu’ on n’ apasnécessairement detréstrés bonsrésultats quant a
I’ endettement.

Cette année, on a beau s'amuser a dire: C'est vrai que le
ministre des Finances va probablement atteindre ses prévisions
de déficit aux alentours de 32 milliards, il n’en reste pas moins
gu’'on aun déficit de 32 milliards cette année.

Lasituation économique devant nous, avec la possibilitéd’ un
ralentissement économique, pas nécessairement en fin d’ année
mais |’ an prochain aux Etats-Unis, qui risque de nous atteindre
ici aussi, il n’est pas évident que nous serons encore sur labonne
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piste avec nos finances publiques. Les conservateurs avaient
ramené le déficit aun niveau assez acceptable, mais dés qu’ est
arrivée larécession, c’est un peu comme quelque chose qu’on
essai e de compresser mais qui nous échappe aladerniére minute
et qui ressort de la boite comme une mauvaise surprise.

Jai I’impression que ¢’ est laméme chose qui se passe actuel-
lement et quand la surprise sort, chaque fois qu’elle sort, elle
devient de plusen plushaute. On est rendusaun niveau de déficit
extrémement élevé.

Il n’ est donc pas question d’ appuyer des mesures qui visent a
augmenter lesrevenus du gouvernement, quand il aencore beau-
coup de ménage a faire du coté de ses dépenses.

Je conclus en rappel ant au gouvernement ses engagements de
faireuneréformedelaTPS. Ontrouvait que ¢’ était un élément a
la miette, on voulait regarder cela dans I’ ensemble du systeme
fiscal, onavait offert notrecollaboration et ilsl’ ont refusée. Ona
étudiélaTPSalaloupe en comité. Desrecommandations ont été
faites et le gouvernement n’y ajamaisdonné suite, particuliere-
ment celles du Bloc québécois qui étaient les meilleures dans ce
rapport. Le premier ministre a lui-méme écarté celles recom-
mandées par la majorité libérale le lendemain du dépdt du rap-
port.

® (1700)

Donc ils ont des engagements, ils disent que ce sont des gens
de parole qui s'occupent des vrais problemes et qu'ils s'en
préoccupent. Ils ont dit pendant la campagne électorale qu'ils
allaient modifier cette taxe. On attend toujours la suite et on a
héte de lavair.

La ministre de la Santé, qui a été elle-méme au Comité des
finances al’ époque, doit trés bien connaitre lasituation de cette
taxe. llsont dO I’ étudier au moment ou elle aétéintroduite. |1 est
temps qu’'ils passent a |'action et qu'ils arrétent de se cacher
derriere toutes sortes d'illusions qu’ils donnent a la population
pour direqu’ilss’ attaquent aux vrais problémes, quand enréalité
il ne se passe pas beaucoup de choses dans cette Chambre, a part
I’agenda |égislatif qui traine et qu’on doit adopter. Les vraies
choses doivent étre mises sur la table pour voir ce qu'ils ont
vraiment aoffrir alapopulation et on seraen mesure de fairedes
choses beaucoup plus éclairées.

[Traduction]

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur e Président,
avant de commencer mon intervention sur le projet de loi C-90,
jevais commenter ce que le député de Témiscamingue a dit sur
les promesses rompues. Je sais que le gouvernement a promis
d’abolir laTPS, maisil neleferapas. Lavice—-premiéreministre
avait promis de démissionner si le gouvernement n’abolissait
pas cette taxe, mais elle est toujoursici et elle ne démissionnera
pas. Ce sont |a deux promesses rompues.

Le projet de loi C-90 est de nature fiscale, rien de plus, et il
représente une lourde ponction qui ne fera que nuire al’ écono-
mie. Les libéraux ont fait beaucoup de beaux discours ou ils
disaient aux Canadiens qu’ils n’ augmenteraient pas les impots.
Ilsont tenu leur promesse pour cequi est del’imp6t sur lerevenu
des particuliers, maisil reste que le projet de loi C-90 va cher-
cher I’ argent directement dans les poches des contribuabl es.
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Nous nous opposons d’ abord et avant tout a la hausse de taxe
deun cent et demi lelitred’ essence dont il était question dansle
budget de 1995. Cette mesure générera 500 millions de dollars.
Nous, les réformistes, nous opposons farouchement a cette me-
sure.

Mon collégue, le député de Lethbridge, parleraplus en détail
des effets des taxes sur |’ essence, aussi, je ne m’ étendrai pas sur
la question.

Leprojet deloi feraaussi passer lataxed’ aéroport de50 a55
dollarspour lesvolsintérieurset transfrontalierslorsquelebill et
est acheté au Canadaet de 25 227,50 $ pour lesvolstransfronta-
liers lorsque le billet est acheté a I’ extérieur du Canada. Cette
taxe est calculée en fonction de la durée des vols. Le gouverne-
ment se sert des recettes qu’ elle génére pour payer des choses
comme les controleurs aériens et |’ entretien des aéroports.

C' est ladeuxiemefoisenautant debudgets quele ministredes
Finances et les libéraux augmentent la taxe sur le transport
aérien. Pour lesvolsintérieurs, cettetaxe était de 40 $lorsqueles
libéraux ont accédé au pouvoir, et elle est maintenant de 55 $.
Une augmentation de 15 $. Cette hausse de taxe donnera au
gouvernement de 27 &33 millions de dollars de plus a dépenser.

Leprojet deloi C-90 prévoit une augmentation de 60 centsle
carton de la taxe d'accise sur les produits du tabac vendus au
Québec et en Ontario et une augmentation de 1 $ le carton de la
taxed’ accise sur les produits du tabac vendusal’ Il e—du—Prince—
Edouard. Dans le projet de loi C-11, les libéraux avaient décidé
que la meilleure fagon de lutter contre |’ économie souterraine
était de rendre la contrebande moins profitable en réduisant les
taxes. Personnellement, je trouvais que ¢’ était une bonne déci-
sion. Celaafonctionné pour lescigarettes, alors pourquoi ne pas
faire laméme chose pour |' alcool, qui cause également un énor-
me probléme aux frontiéres et qui donne aux contrebandiers
I’occasion de faire de I' argent sans payer leur part d'imp6t?

Onaréduit lestaxessur les cigarettesen Ontario et au Québec,
maisvoilaqu’elles sont en train d’ augmenter de nouveau. Cette
mesure visant a accroitre les recettes donnera au gouvernement
65 millions de dollars de plus a dépenser.

Je mets en doute lafagon dont le gouvernement dépense notre
argent. Chacune de ces mesures représente une hausse d’impét,
alors que le ministre des Finances avait dit, lorsqu’il a présenté
son budget, qu'il n"augmenterait pas les impbts. Ce qu'il faut
faire, ¢’ est réduirelesimpéts afin que lesgens puissent créer des
emploisalong terme. Si lesparticulierset lesentreprisesavaient
un revenu disponible plus élevé, ils pourraient stimuler |’ écono-
mie. Le gouvernement ne comprend vraiment pas quel genre de
politique économique il doit adopter pour que nous voyons des
résultats positifs along terme.

® (1705)

Nous revenons du Canada atlantique. Les habitants de cette
région neveulent pasde I’ APECA. IIsnous |’ ont dit. L’ APECA
subventionne des entreprises a haut risque. Ces entreprises ont
tendance a afficher un taux d’'échec élevé. Les gens ont donc
conclu quelegouvernement setrouveafinancer deséchecs, etils

ne veulent pas cela. Ilsveulent que le gouvernement ne dépense
pascet argent et qu'il réduise plut6t les imp6ts. Qu'il leur laisse
leur argent dans leurs poches et il's sauront trés bien se débrouil-
ler seuls. C’est ce que pensent les habitants de |’ |le-du—Prince—
Edouard, de la Nouvelle-Ecosse, du Nouveau—-Brunswick et de
Terre-Neuve. Ces gouvernements provinciaux, ceux de Terre—
Neuve et du Nouveau—Brunswick, procédent a de véritables
réductions, ce que ne fait pas le gouvernement fédéral.

L es chinoiseries administratives, I'ingérence et lesintrusions
du gouvernement font augmenter les colts et font fuir lesinves
tisseurs. Le gouvernement peut toujours rire et se dire qu'il a
trouvé le bon plan, mais les capitaux fuient malheureusement le
Canada, et plus rapidement qu’on ne le croit. La mondialisation
des marchés afait en sortequ’il suffit maintenant d’ appuyer sur
un bouton d’ ordinateur pour effectuer une transaction. Les pro-
duits, lesbiens et les services s’ échangent, et les dollars passent
d’un compte al’ autre, mais le Canadan’ est pas partie prenante.
Lalourdeur et lacomplexitédenotreLoi del’imp6t sur lerevenu
nous empéche de voir clair et nous fait rater des ouvertures.

Nous devons abai sser les imp6ts, renouveler le régimefiscal,
instaurer un imp6t uniforme, accorder des exemptions person-
nelles élevées et avantageuses ainsi qu’ éviter la double imposi-
tion. Je trouve intéressant que, lorsque nous négocions avec
d’ autres pays, par exemple avec les Etats-Unis au sujet de
I’ALENA, nous envoyons nos représentants commerciaux ren-
contrer leurs propres représentantes commerciaux. Nous négo-
cions des accords, nous éliminons la double imposition, nous
réduisons les tarifs. Nous cherchons des moyens de stimuler la
concurrence, d’ aider les entreprises. Le gouvernement se tourne
ensuite versle Canadaet augmente lesimp0ts des particulierset
des soci étés et garde ladouble imposition. C' est del’ hypocrisie.
Pourquoi nos représentants commerciaux ne négocient—ils pas
avec le ministre des Finances afin d’ obtenir les changements
nécessaires?

Nousavonsbesoind’ un régimefiscal simplifiéqui réduiseles
col(ts d’' observation et fasse en sorte quetout le monde veuille et
puisse contribuer a stimuler |’ économie.

Leprojet deloi C-90 modifie les dispositions delaLoi sur la
taxed acciserelatives alasaisieet aux avis de saisie de maniére
a permettre aux agents de I’ autorité d' exercer une plus grande
discrétion. Auparavant, les douaniers devaient saisir lesvéhicu-
les dans lesquels ils trouvaient du tabac de contrebande. Le
projet de loi leur accorde a cet égard une certaine discrétion. Je
ne suis pas convaincu cependant que cette discrétion soit la
bonne solution en ce qui concerne certains douaniers. Qu’ on se
rappelle les cas de ces touristes américains agés qui ont été
traités comme des terroristes parce qu'ils avaient utilisé une
bouteille de gaz poivré pour se défendre contre leurs agresseurs.
Un autre couplearécemment été obligéde payer 18 $detaxessur
duvin et delabiére d’une valeur de 12 $.

Le projet de loi C-90 jette la honte sur le gouvernement
libéral. Il tentedefairecroirequ’il n’augmente paslesimpéts. I
utilise des subterfuges, maislarhétorique du ministre des Finan-
ces ne trompe personne. Les Canadiens voient bien a quel point
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la situation actuelle leur nuit. Ils s'en rendent compte chaque
jour. lls s’en souviendront aux prochaines élections.

Le Parti réformiste s'oppose et s opposera toujours a une
augmentation des impdts et il est contre le projet de loi C-90.

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président,
' est certainement, dans un sens, un grand plaisir pour moi de
prendre laparolesur le projet de loi C-90, mais, d’ un autre coté,
cen’ est pas amusant du tout, parce que nous parl ons maintenant
decettefaconqu’ ale gouvernement libéral desuivrelatradition,
tout comme les conservateurs |’ ont fait durant les dix ansou ils
ont été au pouvoir, ¢’ est—a—dire de hausser lesimpdts. Onn’en-
tend parler que de cela. On suit la tradition, qui consiste a
imposer sans cesse de nouvelles taxes aux Canadiens.

Nous discutons maintenant d’ un fait déja accompli. Ces nou-
vellestaxes ont déja étéimposées. On nous demande maintenant
devoter alaChambreenfaveur d’ uneloi qui |égaliselesmesures
prises par le gouvernement. Le principe est inacceptable. Je ne
peux pas croire que le gouvernement soit capable de faire une
chose pareille. Je saisqu’il y aeu des précédents ala Chambre.
C'est arrivé au cours de la session du printemps, ainsi que
I’automne dernier et le printemps d’avant. Le gouvernement
présente une mesure | égislative visant a faire adopter des mesu-
res, fiscales ou autres, qui étaient déja appliquées sans étre
reconnues | également. En principe, ¢’ est absolument inaccepta-
ble. C'est I'une des premiéres raisons qui me font dire non au
projet de loi C-90.

® (1710)

I1'y aune autreraison. Nousvoyons|e gouvernement seservir
dansle porte—feuill e des Canadiens, manger alatable des Cana-
diens et prendre son écot au poste d’ essence quand |les Canadiens
font leplein. Legouvernement agit commeun partenaire, maisil
veut intervenir de plusen plus dans lesfinances personnelles des
Canadiens.

Pour vous en convaincre, pensez a la journée d’ affranchisse-
ment de I’impét. C’ est quelque part en juillet que les Canadiens
sont finalement affranchisde I’imp6t. C’ est en juillet de chaque
année qu’ils ont finalement payé leurs imp6ts. Les Canadiens
travaillent lamoitié de |’ année pour payer leurstaxes au gouver-
nement. Ce n’ est pas correct. C’ est un mécanisme inhibiteur, et
cen'’ est pasbon pour le Canada. C’ est pourquoi le Parti réformis-
te ne cesse de répéter que nous devons réduire la charge fiscale
qui pése sur les Canadiens. Pour cela, nous devons commencer
par réduire le déficit. Nous pourrons ainsi arriver a un budget
équilibré et a des dépenses responsables. C'est ¢a que nous
devonsfaire.

On dit que le gouvernement s'assied a notre table. Durant
notre récente visite dans les Maritimes, des gens des Maritimes
et de Terre-Neuve se sont plaints de ce que le gouvernement
n' était pas assez présent dans cette partie du Canada, decequele
gouvernement ne s’ attaquait pas a certains problémes majeurs,
de ce qu'ils étaient étouffés par les taxes, de ce qu’'on ne les
écoutait pas dans le discours sur I’ enregistrement des armes a
feu, lessoinsde santé, le renforcement des |ois pénales, etc.. Les
pécheursdelacote, ceux qui pratiquent la péche semi—hauturie-
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re et ceux qui péchent alaligne nous ont tous dit qu’ils avaient
essayé de dire au gouvernement ce qu’il devait faire mais que
celui—ci ne les avait pas écoutés.

Des voix: Oh, oh!

Leprésident suppléant (M. Kilger): Il semble que le député
de Lethbridge a autant de partisans de son cété que de contesta-
taires de |’ autre coté. Je suis prisentre lesdeux et j’ ai beaucoup
de mal & entendre.

M. Speaker (Lethbridge): Monsieur le Président, les Cana-
diensveulent entendre ce qui se dit ala Chambre des communes
et juger des points de vue exprimés par les divers partis sur
diverses questions.

Durant mavisite dans les Maritimes, j'ai eu le plaisir de me
rendredans|e comtéde Digby ol nousavons rencontrébeaucoup
d’amis et de personnes que le point de vue du Parti réformiste
intéressait. Mafemme et moi sommes allés au restaurant. Nous
avons eu un excellent diner de fruits de mer, apréslequel onm’a
présenté I’ addition. Je I’ ai regardée et |’ ai dit a mafemme: «Te
rends-tu comptequetoi et moi n’ étionspasseulsacettetable? Te
rends—-tu compte qu’il y avait un tiers installé avec nous pour
diner? Je suis sir que c'était le fantdbme d'un de mes braves
collégues du Parti libéral .»

Quand j'ai examiné lafacture, il y avait laTPS, 7 p. 100, la
TVP, 8p. 100 et, enplusdecela, lepourboire, 15p. 100. Environ
30p. 100 del’ addition était attribuableacetiersqui étaitinstallé
anotretablepour diner et pour rapporter leproduit aOttawa. Non
seulement legouvernement pui se dans lespoches des Canadiens,
mais, en plus, il s'assied chaque jour a notre table pour nous
prendre ce qu'on a.

Parlons maintenant de |a taxe sur |’ essence.
® (1715)

Abordons maintenant laquestion de lataxe d’ accise qui, dans
ce projet de loi, est le moyen par lequel e gouvernement vient
puiser améme notre réserve d' essence. C’ est incroyable la part
quereprésentent lestaxesdans |’ achat d'un litred’ essence ou, si
vous préférez, un gallon d’ essence. L’ ampleur de cette ponction
est tout simplement incroyable. Quand vous arrivez alapompe,
le gouvernement vous dit de payer notre essence et qu'il va
prélever tel percentage du montant payé pour |I’essence. Si on
compare ce pourcentage a celui que touche le détaillant, il est
bien évident que ce n’est pas lui qui setaille lapart du lion.

Quandonaintroduit lanouvelletaxed’ accisede 1,5c. lelitre,
des détaillants m'ont dit: «Nous devons la prélever sur notre
profit. Nous ne pouvons plus augmenter le prix. Laconcurrence
entre détaillants est trésvive. Si nous ne pouvons pas augmenter
leprix, d' ot vient doncle1,5¢.? 1l est prélevé sur notre bénéfice
net.»

Quicongue a déja tenu un commerce spécialisé dans la vente
d’ essence a la pompe ou a déja bavardé avec des détaillants qui
vendent |’ essence directement de la pompe sait que la marge
bénéficiaire est trés mince. Beaucoup d’entre eux vous diront
gu'ils vendent |’ essence uniquement dans le but d'attirer le
client, qu'ilsnefont pasde profit |a—dessus, maisqu’ilsessaient
de tirer un revenu des autres services qu'ils offrent.
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Avec ceprojet deloi et laloi dont il aétéquestion ceprintemps
dans la présentation du budget, tout ce que le gouvernement
réussit afaire, ¢’ est nuire aux petites et moyennes entreprisesdu

pays.

Letableau qui a été envoyé atous ceux qui sont présents dans
cette enceintedit ceci: «Ou vale dollar que vous payez al’ achat
d’ essence?» C’est ce qu’'a dit le gouvernement du Canada dans
unepublication endate du 27 juin 1995. On peut voir quelesprix
de I’ essence augmentent partout au Canada. A Vancouver, un
litred’ essencecolite 59, 6¢. Sur ce montant, 48c. représentent les
taxes. Le vendeur recoit environ 5 p. 100; a Calgary, les taxes
sont de43p. 100 et levendeur regoit 7 p. 100; aRegina, lestaxes
sont de 49 p. 100 et le vendeur recoit 6 p. 100; & Winnipeg, les
taxessont de44 p. 100 et le vendeur regoit 7 p. 100; aToronto, les
taxes sont de 52 p. 100 et le vendeur regoit 5 p. 100, ce qui est
encore pire; a Whitehorse, les taxes sont de 32 p. 100 et le
vendeur recoit 10 p. 100, ce qui est peut—€tre un peu plus rai son-
nableet ¢’ est peut—&trelebon endroit ou aller vivre; aSaint John,
lestaxessont de42 p. 100 et le vendeur recoit 8 p. 100; aHalifax,
les taxes sont de 48 p. 100 et le vendeur recoit 6 p. 100; a
Charlottetown, lestaxessont de44 p. 100 et e vendeur recoit 9 p.
100; aSt. John's, lestaxes sont de 47 p. 100 et le vendeur regoit 7
p. 100; a Yellowknife, les taxes sont de 34 p. 100 et |e vendeur
recoit 13 p. 100.

L es taxes d’ accise comptent pour lamajeure partie du prix de
I’ essence. Nous, alaChambre, pensonsqu’il s'agit d’ une source
derecettesfiscalesqu’ on peut exploiter avolonté. Jecroisqu’ on
I’a déja exploitée aoutrance. Le 1,5 c. lelitre est un autre clou
danslecercueil d' ungrand nombre devendeurs un peu partout au
Canada, et ledétaillant subit les conséquencesde ceprojet deloi.

Je pourrais parler aussi du consommateur ou de la personne
qui a besoin d’ essence pour se rendre au travail ou pour mener
des activités commerciales au Canada. Ces gens subissent des
conséguences trés lourdes. J ai entendu les députés du Bloc, les
députés libéraux et mes collegues réformistes dire que, si nous
voulons améliorer I’ économie canadienne, |es petites entrepri-
ses se chargeront de le faire pour nous.

Lorsque nous augmentonsde 1,5 c. lataxed’ accisesur lelitre
d’ essence, les conséquences pour les petites entreprises cana
diennes sont évidentes. Cela ne fait que les supprimer. Cela ne
leur permet pas de disposer du capital nécessaire pour réinvestir
ou faire autre chose. Le gouvernement a prisici une mesure qui
contredit lesbelles parol es du ministre desFinances, asavoir que
I’ économie vacroitre, que nous allons aider | es petites entrepri-
ses et qu’ elles seront e moteur de notre économie. Je |’ entends
diretout celaenlevant lesbrasen |’ air. Voilaune politique qui va
al’encontre du but recherché.

® (1720)

Comment pouvons—nous |’ appuyer? Nous ne |e pouvons pas.
Le Parti réformiste est contre. Nous allons voter contre le projet
de loi C—90.

M. John Richardson (Perth—Wellington—Waterloo,
Lib.): Monsieur le Président, j’ interviens pour conclure au nom
du gouvernement le débat sur le projet de loi C-90.

Cette mesure sert simplement alégaliser ou a sanctionner les
dispositions du budget de 1995 concernant la taxe de transport
aerien, lataxe d’ accise sur I essence et les exigences en matiére
de commercialisation des produits du tabac vendus al’lle-du—
Prince-Edouard pour régler les problémes qui se posent dans
I’Tle et autoriser lavente dans cette province de produits du tabac
estampill éspour laNouvelle-Ecosse. De plus, lanouvel e dispo-
sition sur lesavis de saisie en ce qui atrait adesinfractionsala
taxe d’ accise amélioreral’ efficience et I’ efficacité des activités
d' application delaloi.

Fondamentalement, il s'agit d'un projet de loi d’ ordre admi-
nistratif qui fait suite au processus budgétaire et qu’on doit
adopter pour sanctionner officiellement ce processus. |l renfer-
me égal ement des modifications importantes en ce qui concerne
les taux de taxe d’ accise sur les produits du tabac destinés a la
vente au Québec, en Ontario et &1’ 1le-du—Prince—Edouard. Les
modificationscontenuesdans ce projet deloi mettront officielle-
ment en oeuvre |les augmentations trés modestes de la taxe d’ ac-
cise fédérale qu’' on a annoncées plus tét cette année, en méme
temps que |les augmentations de la taxe provinciale sur le tabac.

Aucundesintéressésn’ aappréci é cette modeste augmentation
de taxe, maisil s'agissait d’une mesure de restructuration. Ces
taxes sont nécessaires.

Pour sa part, lataxe maximale sur letransport aérienintérieur
et transfrontalier a tarif supérieur passerade 50 $a55 $. Il ne
s'agit pasd’ un montant important, maiscelaaideraaéponger les
pertes subiesdans|’ exploitation de nos aéroports internati onaux
et des aéroports en général au Canada.

Les taxes sur |'essence sont nécessaires pour entretenir la
Transcanadienne et d’ autres routes essentielles au transport des
biens et des services au Canada.

Les taxes du gouvernement ont été modestes par rapport au
budget et qu’elles ont été fondées sur la nécessité de desservir
nos aéroports et nos routes partout au Canada, et de restructurer
des dispositions sur |es taxes imposées dans certaines provinces
ainsi que sur lavente de tabac dans I’ Tle-du—Prince—Edouard.

Le président suppléant (M. Kilger): La Chambre est—lle
préte a se prononcer?

Desvoix: Le vote!

Le président suppléant (M. Kilger): Plait—il ala Chambre
d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
en faveur de la motion veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Que tous ceux qui sont
contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

Le président suppléant (M. Kilger): A mon avis, les oui
I’ emportent.

Et plus de cing députés s’ étant levés:
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Leprésident suppléant (M. Kilger): Convoquez lesdéputés.
Et la sonnerie s étant arrétée:

Leprésident suppléant (M. Kilger): Conformément al’ arti-
cle45 du Réglement, le vote sur laquestion dont |la Chambre est
saisie est reporté alundi, al’heure ordinaire de I’ ajournement.
L e timbre ne sonnera pas plus de 15 minutes.

® (1725)

M. Boudria: Monsieur le Président, j’invoque |le Reglement.
Ja entendu le Président dire que le vote serait pris a I’ heure
ordinaire de |’ ajournement. Je croyais que nous avions convenu
de tenir le vote a 18 heures. De toute fagon, je crois que vous
constaterez que ¢’ est ce que nous avions convenu. Il y adéaun
vote 418 heures.

Le président suppléant (M. Kilger): Consent—on al’ unani-
mité de fixer | heure du vote a 18 heures?

Des voix: D’ accord.

M. Milliken: Monsieur |le Président, je croisque vous consta-
terez qu'il y a consentement pour tenir le vote a17 h 30.

Le président suppléant (M. Kilger): Y a-t—il consentement
unanime?

Des voix: D’ accord.

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LE CODE CRIMINEL

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.) propose: Quele projet deloi C-260, Loi modifiant le Code
criminel (imitation d'armes a feu, vol, importation ou vente
illégaled’ armesafeu), soit lu pour ladeuxieme foiset renvoyéa
un comité.

—Monsieur le Président, voila presque trois ans que je m’ oc-
cupe de la question du contr6le des armes a feu, depuis que le
Parti réformistem’ aconfiélaprésidenced’ un sous—comité char-
gé d'étudier la question en janvier 1992. Avant cela, j'étais
heureusement ignorante du sujet puisque je n’ étais pas person-
nellement touchée par le projet de loi. Jai constaté depuis que
¢’ est un sujet qui soul éve beaucoup de passion chaque foisqu’ on
en discute. Le débat est en bonne partie dominé par ceux qui
adoptent des positions extrémes d'un c6té ou de I’ autre. Voila
probablement pourquoi on m’' ademandé de présider |e sous—co-
mité du Parti réformiste sur le contréle des armes a feu.

Je ne possede pas d’arme afeu al’ heure actuelle et jen’en ai
jamaispossédé. Jenechassepas, jenepratiquepasletir alacible
et je ne collectionne pas d'armes a feu ni n'en tolérerais la
présence chez moi. Cependant, aprés avoir vécu 15 années dans
le nord de I’ Alberta, je reconnais que pour beaucoup de gens,
surtout leshabitantsdesrégionsrural es, unearmeafeu représen-
te un outil nécessaire dans leur vie quotidienne.
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C’ est dans ce contexte que j' ai entrepris d’ examiner la ques-
tion du contréle des armes a feu avec quatre de mes collégues.
Ja étudié laloi actuellement en vigueur. Jai regu un certain
nombre de mémoires d’ organismes comme la Coalition pour le
contréle des armes a feu et laNational Firearms Association de
méme que d’innombrabl es groupes ayant des positionsintermé-
diaires. J ai discuté avec des Canadiens d’' un océan al’ autre qui
étaient pour ou contre le contréle des armes afeu. J ai treésvite
apprisqu'il y avait peu de terrain d’ entente et je dois admettre
qu'il est presque impossible de proposer un projet de loi a cet
égard qui soit capable de satisfaire tout le monde. La solution
devint un peu plus fondamentale: s'attaquer aux problémes
causés par les armes a feu dans notre société.

A trés peu d’ exceptions prés, la préoccupation centrale que
tout le monde partage a propos des armes a feu, c'est leur
utilisation ades fins criminelles. Les gens s'inquiétent du nom-
bre de crimes commis au moyen d’' armes afeu. |ls sont effrayés
de voir que les criminels semblent de plus en plus enclins a se
servir d’armes afeu, et sont terrifiés en entendant parler de gens
qui tirent au hasard en circulant en voiture comme cela s est
produit ici aOttawal’an dernier lorsd’ unincident qui aco(té la
vie aNicholas Battersby.

Autrement dit, les gens voulaient que le gouvernement fasse
adopter une loi capable de dissuader les criminels d’ utiliser des
armes afeu. En réponse a cesinquiétudes, nousavons entendu le
ministre de la Justice dire I’ an dernier que seuls les policiers et
les militaires devraient avoir des armes a feu. On peut imaginer
ce qu’ont pu ressentir les propriétaires légitimes d’armes a feu
quand ils ont entendu de tels propos de la bouche du nouveau
ministre de la Justice.

Il était évident qu'il fallait rédiger une autre proposition. Je
mesuisadresséalapoliceet aux procureursdelaCouronne, et je
leur ai demandé quel genre de mesure législative il leur fallait
pour mieux combattre |’ utilisation illégale des armes a feu. Ils
m’ ont expliquéquelles étaient leslacunesde |’ article 85 du Code
criminel et comment elles avaient eu pour résultat que les accu-
sations portées en vertu de |’ article 5 soient fréquemment aban-
données pendant les négociations de plaidoyer. || m’a semblé
que, en modifiant |’ article 85, nousferions un grand pas en avant
pour décourager |’ utilisation desarmes afeu ades finscriminel-
les. Le 15 juin 1994, j'ai présenté le projet de loi C-260. Je
rappellealaChambre quele projet deloi C-68 du gouvernement
n'est venu que huit mois plus tard, le 14 février 1995.

® (1730)

Leprojet deloi C—260vise aremédier aux lacunesdel’ article
85 et prévoit de nouvellesinfractions pour levol et lapossession
d’armes afeu volées, I'importation illégale d' armes a feu a des
fins criminelles et fait de la personne qui a vendu illégalement
une arme afeu utilisée par la suite pour commettre un crime un
complice de ce crime.

Aux termes du projet de loi, quiconque est reconnu coupable
d’avoir utilisé une arme a feu pour commettre un crime serait
puni d’'une peine minimum de cing ans d’ emprisonnement a
purger consécutivement alapeineimposée pour le crimepropre-
ment dit. Pour une deuxiéme infraction, la peine serait portée a
un minimum de dix ans & purger consécutivement.
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Ces peines minimums seraient trés dissuasives pour tout cri-
minel qui décided’ utiliser une arme afeu. Il n'y apas beaucoup
decriminelsqui seraient prétsas’ exposer aun peined’ au moins
cing ans de plus.

L es nouveaux paragraphes ajoutés par le projet de loi C-260
auraient aussi un effet dissuasif. Aujourd’ hui, unecondamnation
pour entrée par effraction se solde souvent par une période de
probation ou, au pire, six moisd’ emprisonnement. Par contre, si,
en commettant cette infraction, le délinquant vole une arme a
feu, il s'exposeraaunepeined’ au moinstroisansd’ emprisonne-
ment. C’ est une mesure dissuasive efficace, tout comme lapeine
minimum detroisansimposée pour importationillégaled’ armes
afeu a des fins criminelles ou en vue de la revente illégale au
Canada. Le dernier paragraphe du projet de loi rendrait les
personnes qui procurent illégalement des armes a des criminels
responsabl es des actes illégaux de ces derniers, car elles jouent
unroleessentiel danscescrimeset doivent donc étre considérées
comme des complices.

Le projet de loi vise aussi a inclure a I'article 85 du Code
criminel lesinfractions commises avec desimitationsd’ armesa
feu. Lesinfractionsal’ article 85 du Code criminel sont rarement
retenues acause justement de |’ existenced’ imitationsd’ armesa
feu. A I’heure actuelle, la Couronne doit prouver que I’arme
utilisée pour perpétrer un crime correspond aladéfinition légale
d’'une arme a feu. Cela n’est possible qu’ en de rares occasions,
soit lorsque I’ accusé, arrété immeédiatement apres I’ infraction,
est encore en possession de I’ arme afeu ou lorsqu’ un coup a été
tiré pendant la perpétration du délit. Autrement, la Couronne est
incapablede prouver qu'unearme afeu aétéutilisée et d’ obtenir
un verdict de culpabilité auneinfraction al’ article 85.

Aux termes du projet de loi C-260, |’ objet utilisé pour com-
mettreun crimen’aqu’ aressembler aunearmeafeu. Lacaissie-
re de banque qu’ un voleur met en joue est tout aussi effrayéeala
vued uneimitation d arme afeu qued une véritablearme afeu.

Voiladonc I’ objet de ce projet de loi, qui s’ attaque au problée-
me de |’ utilisation des armes a feu a des fins criminelles. Il
s'agit, pour ainsi dire, d’ une mesure de contrdle des armes et de
contréledelacriminalité. Cen’ est pourtant pas cequelegouver-
nement chercheafaire. Il veut plutét contrdler lesarmesafeu qui
setrouvent entreles mains des citoyens respectueux de laloi et a
présenté, a cette fin, le projet de loi C—68.

Seulement 20 p. 100 du projet de loi C-68 traite de |’ utilisa-
tiondesarmesafeuadesfinscriminelles, lerestedu projet deloi
contribuera probablement a transformer un grand nombre de
citoyens habituellement respectueux de laloi en criminels.

Leprojet deloi C-68 prévoit despeines plus séveres pour ceux
qui utilisent une arme afeu ades fins criminelles. Cette mesure,
gue le gouvernement aacclamée haut et fort et qualifiée deligne
dure, n'auraen réalité jamais toute la force prévue.

A I’ heure actuell e, en Col ombie—Britannique, |apeine moyen-
ne imposée a un criminel reconnu coupable de vol perpétré au
moyen d' une arme a feu est de cing ans. Le projet de loi C-68

prévoit une peine minimalede quatre ans. En quoi celadissuade-
ra—t—il les criminels?

De plus, le projet de loi C—68 contient un nouvel article qui
traitedesimitationsd’ armes afeu. Le seul probléme, c’est qu'il
incombera désormais a la Couronne de prouver que |’ objet
utilisépour commettreun crimeétait soit unearmeafeu, soit une
imitation. Dans la plupart des cas, il lui sera impossible de
prouver quoi que ce soit, ce qui fait que la mesure | égislative ne
sera pas plus utilisée qu’'elle ne |’ est actuellement.

Jen’ai aucun mal adéfendre mon projet deloi C-260, lorsque
je le compare au projet de loi C—68 des libéraux. J ai cibléles
criminels qui utilisent des armes a feu pour commettre une
infraction. Legouvernement a, quant alui, ciblélespropriétaires
Iégitimes d’armes a feu. C'est la la différence philosophique
fondamentale entre les réformistes et les libéraux. Nous nous
montrons séveres al’ endroit des criminels. Le gouvernement se
montre sévére al’ endroit des simples citoyens canadiens.

® (1735)

M. Russell MacL ellan (secrétaireparlementairedu minis-
tre de la Justice et procureur général du Canada, Lib.):
Monsieur le Président, le 13 juillet 1995, laChambre alu pour la
troisieme fois le projet de loi C—68, Loi concernant les armes a
feu et certaines autres armes. Le projet de loi C-68 est une
mesure | égislative compléte sur les armes a feu qui a été appro-
fondie et débattue par laChambre et par |e Comité permanent de
la justice et des questions juridiques. Il est examiné a |’ heure
actuellepar le Comitésénatorial desaffairesjuridiques et consti-
tutionnelles.

Leprojet deloi C-260, que présente macollegue de laColom-
bie-Britannique qui vient de prendre la parole, est fondamenta
lement similaire, amon sens, au projet deloi C—68. Le projet de
loi C—260 a été présenté avant que le ministre de la Justice ne
présente le projet de loi C-68 et la députée aurait peut—€tre
présenté un autre projet de loi si elle avait été au courant a
I’ époque des dispositions du projet de loi C-68.

Jeveux faireressortir lesdifférences entreles deux projetsde
loi, en commengcant par laquestion des peines obligatoires mini-
males.

L'article 85 du Code criminel prévoit que quiconque utilise
une arme a feu lors de la perpétration d'un acte criminel est
passible d’' un emprisonnement minimal de un an et d’ un empri-
sonnement minimal de trois ans dans le cas d'une infraction
subséquente & une premiére infraction, a purger consécutive-
ment. La peine maximale est de 14 ans.

Des préoccupations ont été exprimées a |’ égard de I’ applica-
tion de I’ article 85, compte tenu du grand nombre d’ accusations
qui ont abouti & un acquittement ou qui ont été retirées. Les
accusations portées conformément a |’ article 85 sont parfois
retirées dans le cadre du processus de marchandage de plai-
doyers. Le projet deloi C—68 varégler les problémes associés a
I"article 85 du Code criminel.
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Au regard de chacune des dix infractions graves retenues, le
projet de loi prévoit expressément que le contrevenant se verra
infliger une peine d emprisonnement obligatoire d au moins
quatre ans s'il autilisé une arme afeu pour commettre |’ infrac-
tion. La peine concernant |'utilisation d’'une arme a feu est
fusionnée avec celle qui est prévue pour les dix infractions
visées, soit négligence criminelle entrainant la mort, homicide
involontaire coupabl e, tentative de meurtre, fait de causer inten-
tionnellement des|ésions corporelles, agression sexuelle, agres-
sion sexuelle grave, enlévement, prise d' otage, vol qualifié et
extorsion.

Lorsqu'il seraen vigueur, le projet de loi devrait éliminer les
abusliésal’ applicationactuelledel’ article85 du Codecriminel;
leprojet deloi C-260, par contre, nepermettrait pasderégler ces
problémes.

Je crois que la députée souhaite des peines plus séveres a
I’endroit des criminels qui utilisent des armes a feu pour com-
mettre une infraction, mais en réalité, les peines minimales
prévues dans son projet de loi traiteraient les contrevenants qui
utilisent des armes a feu pour commettre des infractions graves
avec plusde clémence queleprojet deloi C—68. Son projet deloi
prévoit simplement une peine minimaledetrois ansd’ emprison-
nement pour tous ceux qui commettent des infractions avec une
armeafeu, quellequesoit lagravité du crime, alorsque le projet
de loi C—68 garantit que la personne trouvée coupable d'une
infraction grave avec violence, perpétrée avec unearme afeu, se
verra infliger une peine d' emprisonnement d’au moins quatre
ans.

® (1740)

Le projet de loi C—68 régle aussi, d’ une maniére globale et
efficace, le probléme des répliques et desfausses armes afeu. 1l
définit une réplique comme un objet qui n’ est pasunearme afeu,
maisqui est congu defagon «aen avoir I’ apparence exacteouala
reproduire le plus fideélement possible». En revanche, un objet
comme un fusil & eau jouet qui, de toute évidence, ne ressemble
pas dans ses moindres détails a une arme a feu réelle, n’ est pas
une réplique, mais une fausse arme a feu. Comme ¢’ est presque
impossiblededistinguer unerépliqued’ unevéritablearmeafeu,
dans I’avenir, la vente, I'achat et I'importation de répliques
seront rigoureusement surveillés en vertu du projet de loi C-68,
alorsquelesfaussesarmesafeu, commelesfusilsaeaujouetset
autres objets semblables, continueront d’ étre en vente dans les
magasins.

Lorsqu'il est question d'un crime, le danger potentiel est treés
€levé, quel’on utilise une arme afeu véritable, une réplique ou
une fausse arme afeu. Le projet de loi C-68 réglera des problé-
mes liés ala preuve qui existent maintenant a cause de |’ actuel
article 85 du Code criminel. L’ article 85 ne porte que sur les
vraiesarmesafeu. Aux termesdu projet de loi C—68, | article 85
s'appliquera maintenant aux vraies armes a feu, aux fausses
armes afeu et aux répliques d’ armes afeu.

Leprojet deloi proposé par ladéputée, le projet de loi C-260,
sanctionnerait les infractions commises avec des répliquesd’ ar-
mes afeu, maisnon desfaussesarmesafeu. Enoutre, e projet de
loi n’empécherait pas le trafic de répliques d'armes a feu au
Canada. Enfait, le projet deloi C—260 n’ entrerait en jeu qu’ apres
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qu’ une personneaurait été blesséeou tuée, tandis queleprojet de
loi C—68 comprend des mesures de prévention contre les crimes
violents, comme la lutte contre lavente de répliques d’ armes a
feu et de fausses armes a feu.

Je voudrais aborder le sujet des nouvelles infractions que la
députée propose que I’ on ajoute au Code criminel. Les actes que
la députée semble vouloir criminaliser figurent déja dans le
projet de loi C—68 ou le Code criminel. Par exemple, aux termes
de I'article 96 du projet de loi C—68, commet une infraction
quiconque posséde une arme a feu ou une autre arme qu'’il sait
avoir été obtenue par suite de la perpétration d' une infraction.

Deplus, le Code criminel prévoit actuellement uneinfraction
pour levol d'unearmeafeu et lesarticles 103 et 104 du projet de
loi C-68 prévoient déjadesinfractionspour |I'importationilléga-
led armesafeu. Cesarticles s’ appliquent également al’ exporta-
tion d’armes afeu et, par conséquent, sont plus complets que les
articles proposés par le député.

En vertu du projet de loi C-260 présenté par la députée, la
peine d’'emprisonnement minimale obligatoire pour ces deux
infractions passerait d'un an atrois ans. Nous sommes d'avis
gu’ une peine de un an est une punition qui convient aux diverses
infractions liées aux armes énoncées dans le projet de |oi C-68,
gu’ une peine de un an est assez sévere, en ce sensqu’ elle met en
évidencelefait quelesarmesafeu peuvent causer lamort et que
la possession illégal e et non sécuritaire d’ armes a feu constitue
un risgue pour la société canadienne. Par ailleurs, elle n’ est pas
sévere au point d'inciter les juges et les jurés a tenter de la
contourner en cas de circonstances atténuantes.

Ces peines minimales sont trés importantes. Nous voulons
envoyer un message au sujet de I’ usage illégal des armes a feu.

Garder des gens en prison colte cher et faire passer la peine
minimale de un an a trois ans, comme le propose la députée,
colterait énormément cher aux Canadiens. Qui plus est, si les
circonstances |’ exigent, je ne doute pas quelesjuges et lesjurés
imposeront des peines plus longues. Il faut faire confiance aux
jugeset aux jurés. Lespeinesminimalesont un réle ajouer, mais
' est essentiellement aux tribunaux de décider de I'importance
des peines et de I incarcération.

® (1745)

La députée propose qu’ une personne qui vend illégalement
une arme a feu soit tenue responsable de tout acte criminel
commis subséquemment par la personne qui aacheté cettearme.
Autrement dit, non seulement une personne qui vend une arme a
feu sans s' étre assurée que |’ acheteur avait un permis commet
une infraction grave en vendant illégalement cette arme, mais,
aux termes du projet de loi C-260, si I'acheteur commet un
meurtre, le vendeur serait également tenu responsable de ce
meurtre en tant que complice méme s'il ne savait rien desinten-
tions meurtriéres de I’ acheteur. A mon avis, cela dépasse large-
ment la cul pabilité réelle du vendeur.

En outre, d apreés la jurisprudence de la Cour supréme, cela
contreviendrait aussi ala Charte canadienne des droits et liber-
tés, car laresponsabilité criminelle ne reposerait pas seulement
sur I’intention de I’ accusé de commettre un acte criminel ou sur
la perpétration de cet acte, mais aussi sur des actes que la
personne n’'avait ni souhaités ni prévus.
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Je ne peux pas appuyer cettedisposition. Le projet deloi C-68
prévoit des peines sévéres pour lacession illégale. Ces peinesne
risquent pas de contrevenir ala Charte canadienne des droits et
libertés.

Je comprends ce que la députée propose, mais je pense que
I’ essentiel de ses propositions est déjaprévu dansleprojet deloi
C-68. A mon avis, ce qui ne |’ est pas risque seulement d’ occa-
sionner des contestations en vertu de la charte et de réduire le
pouvoir des tribunaux dans des secteurs trés importants.

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, nous
venons d’ entendre que le projet de loi C-260 fait double empl oi
avec le projet de loi C-68 présenté par le gouvernement, un
projet deloi au sujet duquel je nesuispasdutout convaincuqu’il
apporte grand—chose de bon au Canada.

Ladéputée de Surrey—White Rock—South Langl ey aprésen-
téun projet deloi qui portetrés précisément sur I’ utilisation des
armes a feu a des fins criminelles. C'est précisément ce que la
population canadienne attend de nous. Les réformistes veulent
une loi de contrdle des armes a feu peu colteuse, qui vise les
criminels et que la population canadienne respectera.

Il'y aquelques semaines, je me trouvais au L abrador. Pendant
mon séjour, j'ai pu m’'entretenir avec un certain nombre de
personnes. Le Labrador compte 33 000 habitants répartis sur un
trés vaste territoire. Presque chaque habitant et chaque foyer
possede une arme afeu. J ai été fasciné par laréaction des gens
au projet deloi C-68. IIsont réagi un peu comme lesgens de ma
circonscription, c’est—a—dire avec une certaine méfiance et de
I” appréhension.

Un homme m'’ a raconté que la GRC assurait auparavant les
services de police au Labrador mais qu'’ elle a été remplacée par
la force constabulaire de Terre-Neuve. Dés leur arrivée, les
nouveaux agents de police ont commencé a donner des contra-
ventionsatouteslespersonnesqui portaient leur fusilsdechasse
sur leur épaul e ou dans|eur motoneigepour aller danslatoundra.
L"homme m’'a dit que les gens n’ en croyaient pas leurs oreilles.
Ils se demandaient comment ils feraient pour aller chasser le
lagopede danslatoundra. [Isnevoyaient pasd’ autre solution que
d’y aller en emportant leur arme afeu avec eux. A quoi s atten-
daient donc les policiers? Cetteréaction était normale au Labra-
dor. La population s'est opposée aux agents de police et a fait
valoir que lapolice ne pouvait pasdistribuer des contraventions
dans ce cas, sinon tout le monde setrouverait aenfreindrelaloi.

Quelqu’ un qui transporterait un fusil de chasse sur larue Bank
serait considéré comme un criminel. Ce genre de comportement
n'est pas acceptable dans cette localité. Ce a quoi je veux en
venir, c'est que, pour les gens du Labrador, les armes a feu
répondent aun besoinréel. 1l est idiot devouloir lessoumettreau
projet de loi C-68 et de leur donner une amende pour une chose
normal e pour eux. Lesgensont réagi avec frustration et ressenti-
ment. |ls ne respecteront pas laloi.
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Ils m’ont déclaré les uns aprés les autres qu’ils ne respecte-
raient pas le projet de loi C-68. Ils refusent de faire enregistrer
leurs armes afeu. |s sont tous d’ accord sur les parties du projet

de loi qui concernent |’ utilisation des armes a feu a des fins
criminelles. Pratiquement personnen’est d’'accord sur lapartie
du projet de loi concernant I’ enregistrement des armes a feu.

Comment ont—ils réagi face au projet de loi C-68? |Is ont dit
que leur député ne voulait pas les écouter. lls ont dit que,
lorsqu’ils téléphonaient a la personne-ressource a son bureau,
C' était des discussions et on nevoulait pasles écouter. I1sont dit
que leur député ne votait dans le sens dont ils voulaient qu’il
vote. IIsont dit gu'ils pourraient I’inviter et organiser, avec les
33 000 habitants du Labrador, un forum pour lui dire al’ unani-
mitéqu’ilsneveulent pasdeceprojet deloi. LelL abrador neveut
pas de ce projet de loi.

Au départ, ils étaient perplexes. Apres cela, ils ne pouvaient
croire que cela puisse arriver. Certains membres du gouverne-
ment ont €té punis pour avoir écouté leurs électeurs, pour s étre
conformés aux souhaits de leurs électeurs. Les gens m’'ont de-
mandé si je pensaisquece qu’ilsont fait était démocratique, que
cette sanction était exagérée et antidémocratique. Ils m’ont en-
suite demandé s'ils pouvaient faire quelque chose. Un type m'a
dit que mon parti était contrel’ enregistrement desarmesafeu. |1
m’ a demandé ce qui était arrivé a un membre de mon caucus qui
s'était vu demander par ses électeurs de voter pour. On lui a
chaleureusement serré la main pour avoir fait ce qu'il avait a
faire, pour avoir bien représenté ses électeurs a Ottawa.

Les gens n’étaient plus perplexes. Il y avait méme un peu
d’ espoir, un peu d’enthousiasme. IIs m'ont demandé ce qu'ils
pouvaient faire, comment s organiser et comment traiter du
projet de loi C-68 avec un groupe différent.

Laréaction était trés claire pour le gouvernement. Les Cana-
diensattendent deleursreprésentantsqu’ilslesécoutent et qu'ils
respectent leurs voeux, surtout sur un projet de loi comme le
C-68, dont onn’ apasdiscutéau coursdelacampagneélectoral e.
Lors des élections, on n’a absolument pas donné au gouverne-
ment le mandat d’ adopter le projet de loi C—-68. Ce serait tout a
fait différent s'il s'agissait d’ un élément majeur du programme
libéral, mais cen’est pas le cas.

Qui doit—on écouter? On dit que la police appuie le projet de
loi. Je veux raconter brievement I" histoire d'un policier qui a
commencésacarriéreil y aenviron 25 ans. A cette époque, avec
des collégues, il avait arrété un homme qui avait unearme afeu
dans son véhicule. Les policiers étaient passablement slrs qu’il
avait cambriolé un coffre-fort. Ils ne pouvaient pas le prouver,
mais la simple présence de I’ arme dans son véhicule I’ aenvoyé
deux ansentéle. Cesont lespropresparolesdu policier. C'est un
garstréessimple.

Il vient de prendre saretraite de la GRC. Quelques semaines
avant de mettre un terme asacarriére, il acontribué al’ arresta-
tion d’ un autre voleur de banques. Celui—-laavait enfoncé un 357
magnum dans labouche d’ un directeur de banque, I avait empri-
sonné dans le coffre—fort et lui avait fait si peur que celui—ci a
lai ssé€ son emploi. Ledirecteur delabanqueavait eu si peur qu’il
a di démissionner, ne pouvant plus occuper ses fonctions. Ce
policier aattrapélevoleur. Il y avait eu destémoins. || n'y avait
aucun doute possible. Comment croyez—vous que ce voleur s'en
est tiré?
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Mme Meredith: Six mais.
M. Hill (Macleod): Il aécopé de huit mois, avec sursis.

Lespoliciers canadiens me disent que le projet deloi C—68 ne
fonctionnera pas sans |’ appui du public. Au Canada, nous avons
besoin de lois pour contrer I’ usage criminel des armes afeu, et
cesloisdoivent étrerigoureusement appliquées par notre police.
Le projet de loi C-68 n’ aura pas cet effet.

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
je suis tres heureux de parler du projet de loi présenté par la
députée de Surrey—White Rock—South Langley. J espére que
touslesdéputésdelaChambrevont reconnaitre les méritesde ce
projet de loi et vont I’ appuyer.

En notre qualité de réformistes, nous croyons que la sécurité
de la population est primordiale. Notre objectif est de prévenir
les crimesviolentstout en ne limitant pasindiment les activités
despropriétaires|égitimesd armesafeu. Je croisfermement que
les controles en place suffisent amplement dans le cas des pro-
priétairesd’ armes afeu respectueux desloiset qu’ aucun contro-
le supplémentaire n’est requis pour assurer la sécurité des ci-
toyens. Jetiensalerépéter: je necroispasqued’ autrescontréles
soient nécessaires dans le cas des propriétaires d’armes a feu
respectueux des lois.

Leprojet deloi vise principa ement lescriminels qui utilisent
des armes a feu et des imitations d’' armes afeu pour commettre
des crimes, et non |les propriétaires d’ armes a feu qui respectent
les lois. Nous devons féliciter la députée car son projet de loi
place I’ accent au bon endroit, ¢’ est—a—dire sur la cause premiére
delacriminalité, lescriminels. Le ministre delaJustice devrait
en prendre note.

S'il est adopté, ce projet de loi lancera un message trés clair
aux criminels: nous ne tolérerons plus |’ utilisation des armes a
feu lors de la perpétration de crimes. L es nouvelles dispositions
feraient grimper lapeine minimale pour une premieéreinfraction
de un a quatorze ans a cing a quatorze ans et cette peine devrait
étre purgée consécutivement a la peine infligée pour le crime.
Pour ladeuxiéme infraction, la peineactuelle detroisaquatorze
ans serait remplacée par une peine variant de dix ans al’ empri-
sonnement a perpétuité.

Leprojet deloi créeunenouvelleinfraction, levol d' unearme
a feu, et le coupable de cette infraction serait passible d’ un
emprisonnement de trois a quatorze ans. Il stipule aussi que les
peines pour les infractions subséquentes doivent étre purgées
consécutivement. Voilaune différence majeure entre ce projet de
loi et leprojet C—68, qui ne propose pas des pei nes consécutives,
mais plutét concurrentes. C’ est pourquoi ces peinesn’ ont pasde
sens.

En outre, le projet de loi crée une autre infraction, a savoir
I"importationillégaled’ unearmeafeu danslebut delavendreou
de s'en servir pour commettre une infraction. Cette infraction
rend passible d’ une peine d’ emprisonnement de trois a quatorze
ans. Ceprojet deloi plein de bon sens contribueraaempécher les
crimes.

On me demande pourquoi je suis si sdr que ce projet de loi
atteindracet objectif? Comme jeledisaisplutét, il s attaqueala
cause premiere du crime. Combien de fois avons—nous entendu
les libéraux parler de s attaquer ala cause premiére du crime?
Habituellement, aen croire les libéraux, la cause premiéred’ un
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crime se trouve dans le passé du criminel. Et pourtant, la cause
premiére d’ un crime, ¢’ est le criminel lui—-méme.

Unefoisdeplus, |’ éditorial de Ted Byfield dansle numéro du
11 septembre du Alberta Report me vient al’ esprit. Il réfute la
notion quelescriminelsne sont pas responsabl esde leursactions
et que c’est lafaute delasociété. |l cite |’ exemple de New York
ou la criminalité a diminué de fagon spectaculaire aprés que la
police acommencé a sévir contre les crimes mineurs.

En cela, ellesuivait |’ avis de deux criminologues—il est trés
inhabituel de réunir des criminologues—qui pensaient qu’'en
punissant les crimes mineurs on signalerait quel comportement
était acceptable et quel ne I’ était pas. Le nouveau chef de la
policedeNew York s’ est attaqué alacause premiéredu crime, le
criminel lui—-méme.
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L’ expérience afonctionné—et mémetrés bien—cequi n’ apas
précisément réjoui les criminologuesdelavieilleécole, car cela
signifie que le crime est en quelque sorte un acte volontaire et
que, par conséquent, le criminel peut contréler ce qu'il fait,
contrairement a ce que les libéraux nous disent & la Chambre
depuis 30 ans. Cela détruit complétement leur théorie qui veut
gu’un criminel ne soit pas responsable de ses actes.

Je voudrais revenir au projet de loi C-260. Ce projet de loi
portesur cequi, je pense, est lacausede lacriminalité. Ceprojet
de loi envoie un message trés clair aux criminels: I' utilisation
d’armes a feu pour commettre un crime ne saurait étre tol érée.

Ce projet de loi, plein de bon sens, me rappelle cette autre
mesure |égislative sur les armes a feu dont on a débattu longue-
ment alaChambre au coursdel’ année. Cette mesure législative,
le projet de loi C-68, se concentrait sur les armes a feu et les
citoyens respectueux de la loi qui possédent et utilisent des
armesafeu. L' élément cléde cette mesurelégislative, leregistre
national des armes afeu, ne touchera en rien les criminels.

Je ne vois guére les criminels aller enregistrer leurs armes.
Donc, au lieu de s’ attaquer directement aux criminels, lamesure
| égislative du ministre de la Justice se concentre sur lescitoyens
respectueux delaloi.

Est—ce que I objectif de la mesure |égislative ne devrait pas
étrededissuader lescriminelset deprévenir lecrime?Si tel estle
cas, personne ne sera surprisd’ entendre que la mesure | égisl ati-
vesur lecontrole desarmes afeu deslibéraux neréduiraenrien
lacriminalité. On ademandé a plusieurs reprises au ministre de
laJusticede démontrer alaChambre queson registredesarmesa
feu réduirait la criminalité.

Nous avons posé beaucoup de questions alaChambre au cours
du débat et pendant la période des questions, et beaucoup de
groupes de ma circonscription et d’autres circonscriptions de
tout le Canada ont aussi posé des questions, mais la réponse du
ministredelaJusticeatoujours étélaméme: «Laréponsedevrait
pourtant étre évidente.» C'est sa répartie favorite. Il «devrait
pourtant étre évident» qu’un registre des armes a feu aidera a
réduire lacriminalité.

Je me demande pour qui celaest si évident. Canel’ est certai-
nement pas pour les électeurs de ma circonscription, et mémede
tout le Canada, avec qui jem’ entretiens. J étaisa I’ lle-du—Prin-
ce—Edouard en fin de semaine derniére et les gens m’ ont claire-
ment fait comprendre que, pour eux, le lien entre |’ existence
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d’'unregistre des armes afeu et la prévention du crime n’ est pas
du tout évident.

Jai ici unarticleparu dansle Globe and Mail du 20 septembre
sous le titre «L’ enregistrement des armes afeu ne réduira pas la
criminalité»:

Un conseil fédéral sur la criminalité et la sécurité soutient I’ enregistrement
universel des armes afeu, mais doute que cela puisse faire échec aux activités
criminelles. Leconseil national delaprévention du crime déclarequ’il appuiele

projet deloi fédéral sur lecontréle desarmesafeu, y comprisl’ enregistrement de
tous les propriétaires d’ armes a feu et de leurs armes.

En passant, |e conseil de la prévention du crime est composé
de personnes nommeées par le gouvernement, ce sont des libé
raux. On peut lire ceci dans le mémoire présenté par ce groupe
libéral: «Cependant, le systéme propose serait coliteux et com-
pliqué, et il pourrait n’avoir qu’ un effet relativement mitigé sur
la prévention des activités criminelles.» Cela se trouve dans un
mémoireprésenté par unconseil libéral. Lalogiquelibéraleason
meilleur! Jen ai eu de nombreux exemples a la Chambre au
cours des derniers mois.

Cela illustre parfaitement bien la différence entre le Parti
réformiste et le Parti libéral ainsi que leurs groupes d’intéréts.
Lesréformistesvisent lescriminelsqui utilisent desarmesafeu,
tandisqueleslibéraux transforment les citoyens respectueux des
loisen criminels. Legouvernement aprésentéun projet deloi qui
contraindra les citoyens respectueux des lois a enregistrer leurs
armes. Ces propriétaires |égitimes d’ armes afeu s’ exposeront a
des sanctions s'ils n’enregistrent pas leurs armes et beaucoup
d’ entre eux ne le feront pas. Aucun gouvernement ne peut
contraindre une population aobéir auneloi dont ellen’ajamais
voulu. Qui aréclamé cette loi?

® (1805)

Le projet de loi C—-260 est un projet de loi sensé qui vise les
criminels qui utilisent une arme afeu pour commettre un crime.
Leprojet deloi prévoit de lourdes peines pour les infractions et,
par conséquent, fait clairement comprendre que ce genre de
comportement ne sera pas tol éré.

C'est avec fierté que j'appuie le projet de loi présenté ala
Chambre par la députée de Surrey—White Rock—South Lan-
gley. Je la remercie au nom de tous les Canadiens. J espére
sincerement que tous les partis ala Chambre |’ appuieront.

M. Myron Thompson (Wild Rose, Réf.): Monsieur |e Prési-
dent, il y aquelquesmois, lorsquej’ étaisaKelowna, unedéputée
libérale et moi avons tenu un débat au sujet du projet de loi C-68
devant une foule d’environ 400 personnes. Je I'ai plainte a ce
moment—la, car il N’y avait acet endroit aucun partisan du projet
deloi C-68.

Avant que le débat ne commence, un agent de laGRC est venu
nous parler del’article 85. Il voulait que tous les gens sachent ce
querenfermait, al’ heure actuelle, laloi au sujet desarmesafeu.
Il lui afallu plus d’ une heure pour passer en revue toutes les
dispositions du Code criminel touchant les armes a feu. Je ne
pouvais croire toutes les choses qui s appliquaient non seule-
ment aux criminels, mais également aux citoyens respectueux
deslois. Jetiensaféliciter macolléguede laColombie-Britanni-
qued’ avoir su trouver une lacune, d’' avoir réussi a se préoccuper
de ce qui importe: le criminel. Il est tout ason honneur d’ avoir

présenté ce projet de loi bien avant que nous ne soyons saisisdu
projet de loi C-68.

Son projet de loi est court, mais il contient beaucoup de
substance. Elleaprobablement asadisposition une équiped’ em-
ployés sous—payés qui se sont démenés pour €l aborer cette mesu-
re. Pour sa part, I'énorme ministére de la Justice a produit
environ 190 pages. C’était le projet de loi C—-68, qui devait
solutionner tous nos problémes. C'était le fruit d’un nombre
incalculable de bureaucrates chérement payés et hauts placés,
probablement tous bardés de diplémes en droit. Ces gens bril-
lants ont subitement et mystérieusement trouvé toutes | es répon-
ses aux problémes des Canadiens concernant laloi et |’ ordre. |ls
allaient tout régler.

Quand j’ai repensé au témoignage de |’ agent de la GRC, |’ ai
étérenversé par le nombre deslois déjaadoptées. Enfait, leplus
incroyable, c'est qu'il soit possible de présenter un nouveau
projet de loi qui, dans une proportion de 80 p. 100, s'applique a
des gens respectueux des lois.

Toutelamatinée et hier, nous avons débattu des amendements
gue nous avions voulu apporter au projet de loi C-45. Nous
voulionsquelesvictimesaient unecompensation. «<Nonx, ont dit
les libéraux. Celane fut pas accepté. Nous voulions obtenir une
révision des décisions en matiére de libération conditionnelle
qui n’ étaient pasbonnes quand, acaused’' uneerreur, unindividu
était remis en liberté et tuait de nouveau. Nous pensons qu'il
devrait y avoir une révision. Les libéraux s'y sont opposés. |l
s’ agissait de mesures qui étaient marquées au coindu simplebon
sens et que nous voulions faire accepter pour les victimes, pour
les innocents au Canada.

Aulieudecela, leslibéraux ont présentéun projet deloi de190
pages, dont 80 p. 100 s'en prenaient aux innocents et aux victi-
mes éventuelles. Aulieu de s’ attaquer aux criminels dans toutes
ces pages, avec |’ aide de tous ces juristes grassement payés qui
travaillent au ministére de la Justice, tous ces génies, tous ces
champions du peuple, ils ont présenté ce texte, tandis que ma
collégue et deux ou trois collaborateurs en arrivaient aun projet
de loi plein de bon sens et que les Canadiens voudraient voir
adopté, jevous|’ assure, parcequ’il s' attaque aux criminels. Jela
félicite chaleureusement.
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Moncolléguedit qu'il n’est qu’ un doublede cequi existedéja.
Ceprojet deloi aété présenté huit mois avant que le projet deloi
C—68 ne soit probablement méme concu. Pardon. Il a sirement
fallu un an et demi au moins aux bureaucrates pour rédiger ce
projet de loi. Aprés tout, il faut les garder occupés. Cela fait
partie de la création d emplois, n'est—ce pas, que de charger
quelgu’un de mettre au point un jargon prétentieux et de le
vendre alapopul ation pour ensuite s’ asseoir sur seslaurierset se
vanter d’avoir vraiment réussi quelque chose d’ extraordinaire.

Nous nous efforgons de jugul er la criminalité. Nous essayons
de lutter contre les criminels. Je tiens a signaler quelque chose
dont a parlé mon collegue d'en face, asavoir qu'il en codte tres
cher de garder ces gens-a en prison, que ¢’ est un fardeau que
nous n'avons pas les moyens d’assumer. Ja mené ma petite
enquéte au ministére du solliciteur général. J ai découvert que,
danslesprisonsfédérales, environ 65 p. 100 desdétenus sont des
criminels violents et que 35 p. 100 d’ entre eux ne le sont pas.
Dans les prisons provinciales, ¢'est I'inverse.
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Ja essayé, dans ma petite téte, de faire le calcul et j'en suis
arrivé amoitié&-moitié environ. Cingquante pour cent d’ entre eux
sont violents, et 50 p. 100 ne le sont pas.

Puis je me suis souvenu des années ou j'ai travaillé comme
bénévoledansles prisons, atitre de conseiller aupres des jeunes
surtout. Un certain nombrede jeunesde 18 et 19 ansn’ étaient pas
violents. Je n’arrivais pas a comprendre pourquoi ils avaient été
condamnés a des peines d’' emprisonnement aussi longues parce
gu'ilsn’ étaient pasviolents. Il existed’ autres types de peine qui
auraient été plus appropriés dansleur cas. Le plus étonnant dans
tout cela, ¢’ est que ces jeunes—la étaient sans doute en prison en
raisond’ un problémededrogue. S'ilsn’ avaient paseu deproblé-
mes avec ladrogue, ils n’auraient pas été en prison.

Que fait notre systéme de justice? Nous mettons ces gens
derriéreles barreaux, nous allons les réinsérer dans |a soci été et
en faire de bons citoyens. Est—ce ainsi que cela se passe? J ai
visité beaucoup de prisons au Canada et, si certains de mes
vis—a—vislefont, ils constateront, en parlant avec les détenus et
aveclesgardiens, qu’il est dix foisplusfacilede seprocurer dela
drogue en prison que dans les rues de nos villes.

Iy aleprobléme deladrogue. Nous mettons un criminel dans
unlieuouil est plus facile que partout ailleurs de se procurer de
ladrogue. Puis, six ou sept ans plus tard, nous le remettons en
liberté. 1l a participé a un nombre indéterminé de programmes
parcequ'’il sait cequ’'il faut faire, maisnousnel’ avons passevré
de la drogue parce que nous ne pouvons pas en empécher la
circulation.

Cen'est pasainsi que les libéraux voient les choses. Ce n’ est
pas pour régler ce problémequ'’ ils prendront des mesures énergi-
ques. Ils publieront plutét un gros document disant ceci: «\Vous,
agriculteurs, chasseurs de canards, liévres, marmottes et autres
bestioles, peuimporte qui vous étes, ¢’ est avous que nousallons
nous en prendre. Vous all ez enregistrer vosarmes. Ellessont ala
source du probléme.»

Lejour suivant, on entendait e procureur général del’ Ontario
affirmer: «Bon sang!, les camions passent avec des criminelsau
volant et nous nelesarrétons pas.» Lesautorités ne savent méme
pascequ'il y adedans. Probablement des armes.

Dans un autre coin de la frontiére, ce sont des bateaux qui
traversent sans que personne les arréte. On s'entend pour dire
que, si le bateau s'amarre dans un certain coin, il est probable-
ment plein de boisson. S'il s arréte ailleurs, ce doit étre des
armes. S'il serend dans un troisiéme endroit connu, il transporte
probablement de la drogue. Mais on n'a aucun moyen de le
vérifier.

Nous dépensons probablement quelque chose comme plu-
sieursmillionsdedollarspour produirele projet deloi C—68, qui
ne fera rien pour régler ce genre de probléme. Pourquoi ne pas
plutét investir ces millions dans une patrouille frontaliére, pour
commencer a contrer la criminalité? C'est ce que la députée
voulait faire avec son projet de loi: commencer a contrer la
criminalité et cesser de faire des tracasseries aux imitations.
Promenez-vousdanslarue, unjour, et si quelqu’ un arrivederrie-
re vous et vous pointe ce crayon dans le dos en vous disant:
«\Votreportefevilleou jetirel», |’ aime autant vous dire que vous
allez étre traumatisé. Ce crayon aurait bien pu étre un .38.

Initiatives parlementaires

C'estainsi qu’ agissent lesgensde cettesorte. Ce sont cesgens
gue vous voulez. Mettons-les en prison. Examinons des pro-
grammes de remplacement pour ceux qui he sont pas aleur place
en prison. Essayons vraiment d’aider ceux qui peuvent s'en
sortir et laissons croupir derriére les barreaux ceux qui sont
violents et dangereux, dont c’'est la place. Cela permettrait
d’ épargner beaucoup d’ argent.

Arrétez derédiger desdocuments. Suffit. Toutelamatinée, les
victimes se sont vu refuser I’aide du gouvernement. De tout
I" aprés—midi, a propos du projet de loi C—45, aucun député dela
majorité n’a méme mentionné les victimes, mais les 13 députés
du Parti réformiste qui ont pris la parole ont défendu les droits
des victimes. Personne de I’ autre coté ne s'est levé pour faire la
méme chose. D’ailleurs ils ont rejeté toutes nos motions.

Je parie qu'ils rejetteront celle—ci également. Je suis méme
prét & le parier tout de suite d'ailleurs, car c'est tout a fait
logique. C’est ce que les Canadiens veulent. |Is n’ utilisent pas
leur téte. Ils écoutent les minus du premier rang. On tire les
ficelles et les marionnettes se [évent et appuient. Il faut mettre
fin acela. Jen ai marre, les Canadiens en ont marre. Commen-
¢ons a combattre le crime et cessons d’ étre aussi ridicules.

Mme Catterall: Monsieur le Président, j’invoque le Régle-
ment. Le débat d’aujourd’ hui et en particulier le discours que
I’ onvient d’ entendre, et dans cel ui—ci lesderniéresremarquesdu
député de Wild Rose tout spécialement, imputent des mobiles
aux autresdéputésde cette Chambre. J estimequec’ est contraire
alaprocédure de cet endroit.

Jevousdemanderai, monsieur le Président, de prendre celaen
délibéré et de dire & la Chambre si, oui ou non, les députés
devraient continuer a préter des mobiles & leurs collégues.

Ja une parenthése a faire. L' autre c6té a fait de nouveau la
méme erreur en m' accusant de me sentir coupable. Lorsque je
rentre alamaison, je dors trés bien, merci.

Le président suppléant (M. Kilger): Jeremercie ladéputée
de son intervention. J ai suivi le débat trés attentivement. || me
semble me souvenir qu'il y a quelques mois, un débat sur le
méme sujet a également soulevé des opinions trés arrétées. A
mon avis, les commentaires formulés aujourd’ hui portaient sur
des points de discussion et ne constituaient pas un rappel au
Réglement.

Puisque aucun autre député ne désire participer au débat et
puisgque nous n’ avons pas considéré que la motion pouvait faire
I’ objet d’unvote, I' heure réservée al’ étudedesinitiatives parle-
mentaires est maintenant écoulée. Conformément al’ article 96
du Réglement, I’ article est rayé du Feuilleton.

M. Boudria: Monsieur le Président, je crois que la Chambre
consentirait al’ unanimité ace qu’il soit 18 h 30.

Le président suppléant (M. Kilger): Y a—t—il consentement
unanime pour qu’il soit 18 h 30?

Des voix: D’ accord.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Commeil est 1830, la
Chambres' gjourneal0 heuresdemain, conformément al’ article
24 du Réglement.

(Laséanceest levée 818 h 18.)
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