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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lelundi 2 octobre 1995

La séance est ouverte a 11 heures

Priere

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LE CODE CRIMINEL

La Chambre reprend I’ étude, interrompue le 6 juin, de la
motion: Que le projet de loi C-277, Loi modifiant le Code
criminel (mutilation génitale des personnes du sexe féminin),
soit maintenant lu une deuxiéme fois et renvoyé a un comité.

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur le Président, le projet de loi C-277 modifieles
dispositions du Code criminel du Canada relatives ala mutila-
tion génitale des personnes du sexe féminin. Cette question
soul éve de nombreuses préoccupations sur les plans du droit, de
la médecine, de I'immigration et du multiculturalisme. Nous
devons examiner tous ces aspects dans le cadre de I’ étude du
projet de loi C-277.

La question la plus importante que souléve le projet de loi
réside dans le choc des cultures. Jusqu’'a quel point un pays
multiculturel comme le Canada doit—il accepter les valeurs
culturelles des immigrants? Dans I’ ensemble, le Canada s’ est
toujours montré un des pays | es plus tol érants en acceptant et en
encourageant des systémes culturels différents.

Toutefois, latolérance ne peut pas et ne doit pas étre absol ue.
Par exempl e, le Canadane reconnait pas lapolygamie commeun
mode d’ exi stence acceptabl e, bien que cette pratique soit répan-
due dans de nombreux pays. Certains verront dans ce refus une
forme de discrimination. Maréaction a cette critique est simple.
Les gens qui n' acceptent pas les régles en vigueur au Canada ne
devraient pas venir s’ établir ici.

Descentainesde milliersd’ immigrants et de réfugiésarrivent
chague année au Canada pour y vivre une existence nouvelle et
meilleure, mais, en arrivant ici, ils doivent accepter de vivre
selon nos regles. Et nos régles interdisent d'avoir plus d’un
conjoint, encore plusde mutiler les petitesfilles. Lacirconcision
féminine, ¢’ est précisément ce en quoi consiste la mutilation.

Aucune religion ne prescrit la circoncision féminine. Cette
pratiquereléve plutot d’ unetradition culturelle propre acertains
paysdunordetdel’ est del’ Afrique. Toutefois, commeleCanada
accepte desimmigrants de partout dans e monde, cette question
pose maintenant un probléme aux |égislateurs canadiens.

Pendant la premiére heure de débat du projet de loi, des
députés de tous les partis ont donné des exemples qui montrent
pourquoi cette question pose un probléme au Canada. Je nevais
pas répéter ces exemples, car il suffit de dire que de nombreux
faits semblent démontrer que la mutilation génitale des person-
nes du sexe féminin aactuellement coursau Canada. En dépit du
nombre de preuves, des poursuites n’ont jamais été intentées
contre quiconque se livre & cette pratique. Pourquoi?

Aux termes du projet de loi présenté a la Chambre par ma
collégue de Québec, quiconque commet un acte de mutilation
génitale est coupable d’ un acte criminel; il en est de méme pour
quicongue aide, encourage ou améne quel qu’ un & commettre un
acte de mutilation génitale sur une personne du sexe féminin ou
lui conseille de le commettre.

Lesministérielsqui ont prislaparole apropos de ce projet de
loi estiment qu’il faut accroitre les services de counselling et
que, au besoin, la Iégislation existante devrait permettre des
accusations au criminel.

® (1105)

Quelle meilleure fagon de conseiller une personne venant
d’ une société qui pratique la mutilation génital e sur les person-
nes du sexe féminin que de prévoir dans le Code criminel une
disposition rendant coupabled’ un actecriminel grave quiconque
aide, encourage ou amene quelqu’un a commettre un acte de
mutilation génitale sur une personne du sexe féminin, ou lui
conseille de le commettre?

Si nous voulons vraiment éliminer cette pratique, c'est le
message que nous devrions adresser aux gens venant de ces
sociétés. Les ministériels qui prétendent que la législation ac-
tuelle punit déja ce genre d’actes peuvent—ils nous expliquer
pourquoi ce genred’ actesn’ajamais donné lieu a des poursuites
au Canada? Si jamai s une personne était poursuivieenvertudela
disposition du Code criminel en matiere d'infliction illégale de
Iésions corporelles, |I'argument de la défense serait qu'il n'y
avait pasintention criminelle d'infliger des |ésions corporelles.

En faisant delamutilation génitaleuneinfraction particuliére,
comme dans le projet de loi C-277, tout ce que la Couronne
aurait a prouver, ¢’ est que les personnes accusées ont participé
sciemment ades actesde mutilation génital e sur une personnedu
sexe féminin.

Je dois meranger al’ avis des députés de Cal gary—Sud—Est et
de Bellechasse qui réclament une augmentation de la peine
maximale. Si, comme le suggerent les députés libéraux, des
accusations pouvaient étre portées en vertu des dispositions du
Code criminel en matiére d’infliction illégale de | ésions corpo-
relles, lapeine maximal e pour une personne qui acommisun acte
demutilation génital e sur une personne du sexeféminin serait de
dix ans.
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N’hésitons pas a le dire. La mutilation génitale sur une
personne du sexe féminin est une infraction grave commise
contre des fillettes &gées de 10 a 12 ans. C'est, en fait, un cas
extréme de mauvais traitements infligés a des enfants.

J hésite généralement a dire aux assembl ées | égislatives pro-
vinciales ce qu’elles doivent faire. Cependant, je ferai une ex-
ception dans ce cas—ci. Je suis fermement convaincue qu’une
fois que le Parlement aura adopté le projet de loi C—277 ou une
mesure |égislativesimilaire, lesprovincesdevraient modifier en
conséguence leur loi sur la protection de I’ enfance. En vertu de
ces modifications, les travailleurs des domaines de la santé, de
I’ enseignement et des services sociaux seraient tenusdedéclarer
les cas de mutilation génital e des personnes du sexe féminin.

Il importe quelaChambre établisse clairement et fermement a
I’intention de tous | es Canadiens que toute personne qui partici-
pe alapratique de la mutilation génitale des personnes du sexe
féminin commet un crimegrave. Jecrois, toutefois, que le projet
de loi C-277 devrait faire I’ objet d'audiences en bonne et due
formeal’ étapedel’ étude en comité. J aimeraishbien entendreun
témoin venir nous expliquer pourquoi la mutilation génitale des
femmes ne doit pas étre considérée comme un crime. J aimerais
étre la pour entendre quelqu’ un essayer de défendre cette prati-
que. J aimerais entendre quel qu’ un expliquer aux parlementai-
res canadiens pourquoi un acte pareil devrait étre toléré au
Canada.

Cependant, je soupconne que le comité sera incapable de
trouver quelqu’ un qui voudra défendre publiquement la mutila-
tion génital e desfemmes. Comment peut—on défendre I’ indéfen-
dable?

Si je considére que laquestion devrait étre examinée au comi-
té, je ne tenterai pas de faire croire qu’'on pourrait me faire
changer d’ avis. Lamutilation génitale desfemmes est uneagres-
sion sexuell e violente commise contre une jeune enfant en all &
guant des raisons culturelles.

Que ce soit une tradition culturelle ou non, can’arien avoir.
Peut—on imaginer les descendants des Aztéques ou des Mayas
s'installer au Canada et faire renaitre latradition ancestrale des
sacrifices humains? Et que penser delatradition nord—américai-
ne du XVlle siecle qui voulait que I’ on brile les femmes soup-
connées de sorcellerie? Les Canadiens n’ approuveraient certai-
nement pas ce genrede choses. C’ est révoltant mémed'y penser,
commec’ est le cas pour lerituel desagressions sexuellesviolen-
tes commises contre les petites filles. Certai nes traditions méri-
tent de se perdre, et ¢’ en est une.

Leprojet deloi C-277 est un pas dans |abonne direction pour
nous assurer que cette prati que ne serajamais admise dans notre
pays. En appuyant le projet deloi C-277, nousfaisons savoir aux
collectivités qui pratiquent encore cet horrible usage que des
actes de la sorte ne seront pas tol érés au Canada.

Je suisheureuse d’ étre affranchie de lacul pabilité qui semble
géner lesdéputésd enfacequandilsont affaireadesdifférences
culturelles. Je suisfiere de profiter de |’ occasion pour dénoncer

cet acte barbare qu’ est la mutilation génitale des personnes de
sexeféminin et je serai du c6té de ceux qui voteront en faveur de
la mesure aux étapes de la deuxiéme et de la troisiéme lecture.

® (1110)
[Francais]

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, j'aimerais d’ abord féliciter ma collégue de la circonscrip-
tion de Québec pour son courage et sa ténacité. Du courage, car
ma collégue s'est levée pour réclamer une nouvelle législation
sur lapratique des mutilations génital es. Et ténacité, car en dépit
d’ une réponse négative du ministre de la Justice sur cette ques-
tion, elle a tout de méme été de |’ avant avec son projet de loi,
convaincue de sa pertinence et de sa nécessité.

Il mefait donc plaisir de prendre la parole dans ce débat pour
appuyer leprojet deloi C-277, car comme macolleégue, deméme
que la grande majorité des femmes et des hommes a travers le
Canada ainsi qu'au Québec, je crois qu'il est nécessaire de
clarifier et de renforcer laloi actuelle afin de protéger les fem-
mes contre ces actes de barbarie.

Comme elle, je suis convaincue que le ministre de la Justice,
de par son grand sens des responsabilités, conviendra de I’ effet
bénéfique d’ une telle modification au Code criminel et révisera
sa décision du mois d’ avril 1994.

La décision du ministre de la Justice de ne pas criminaliser
I” excision repose sur deux arguments: les dispositions actuelles
permettent de poursuivre ceux qui pratiqueraient |’ excision; et
deuxiémement, la volonté de mettre I’ accent sur la prévention.

A monavis, cesdeux arguments sont trop faibles pour justifier
ladécisiondenerien modifier au Codecriminel. Cen’ est pasque
jesois en désaccord avec laprévention et I'information, loin de
la. Onnepeut pasétrecontrelavertu. Maiscommeledisait, il y a
tréslongtemps Machiavel: «Seulelavertu n’ aaucun pouvoir sur
I"homme, si elle ne s'accompagne d’un peu de force pour le
dissuader.»

La prévention, oui, mais avant tout, il faut que le |égislateur
adopte une loi spécifique qui rendrait illégale la pratique des
mutilations génitales sur les fillettes et les femmes, car aprés
tout, aquoi bon prévenir quand le mal est déjafait.

Le Code criminel actuel défend a quiconque d'infliger des
voies de fait, des Iésions corporelles ou la mort a un autre étre
humain. Selon le ministre, ces dispositions sont suffisantes pour
interdire les mutilations génital es de toutes sortes. Je crois que
' est faux, parce quecetteloi est trop vague et pas assez explicite
faceal’excision. Il est possible, pour quelqu’ un qui pratique ou
fait pratiquer ce genre de mutilation, d’invoquer les droits a la
religion et surtout a la culture pour justifier leur pratique. Des
lois, commelaLloi sur le multiculturalisme canadien et laCharte
canadiennedesdroitset libertésdelapersonne, obligent aveiller
alareconnaissance et ala promotion des différentes cultures.

Or la mutilation génitale fait justement partie des moeurs
culturelles de plusieurs pays, entre autres I’ Afrique et I’ Asie.
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Sans étre tous des juristes, je crois qu'on peut facilement
comprendre que la loi actuelle n'est pas aussi efficace que le
ministreveut bien lecroire. Plusieurs dispositionssont denature
adécourager un procureur qui voudrait intenter des poursuitesou
un juge de condamner pleinement une personne mise en cause,
aussi rares soient—elles.

Education et prévention, ¢ est trésbien, maisc’ est insuffisant.
Il faut établir un climat de surveillance, trouver, dénoncer les
coupables et surtout les punir véritablement.

Il faut agir. L es dispositions actuelles ne permettent pasd’ em-
pécher que ces actes se produisent. De plus, on peut avoir de
sérieux doutes quant a I’ efficacité d’une simple politique de
prévention par |I'information. Laseule avenuequi resteest quele
|égislateur criminalise, par une loi spéciale et de fagon sans
équivoque, la pratique de ces mutilations.

Leprojet deloi C-277 n’est passi compliqué. |l n’ est pasune
réforme compl éte du systéme, ce ne sont que quel ques lignes, et
permettez—moi devouslirelamodification suggérée apres|’ arti-
cle 244 de ce qui suit:

Est coupabled’ un acte criminel et passible d’ un emprisonnement maximal de
cing ans quiconque:

a) mutile, par excision totale ou partielle ou d’une autre maniére, soit les
grandes lévres, soit les petites levres, soit le clitoris d’ une personne de sexe
féminin;

b) aide, encourage ou amene quelqu’ un a commettre I’ un des actes visés a
I"alinéa a) ou lui conseille de le commettre.

® (1115)

C’est tout. Ce sont deux petits paragraphes. C'’ est tout ce que
¢a prendrait pour que, une fois pour toutes, cette question soit
réglée. Je ne comprends pas pourquoi le ministrehésite aadopter
une telle loi, si courte, mais qui viendrait renforcer le Code
criminel actuel enlui donnant un caractére beaucoup plusdissua
sif.

Permettez—moi de parler un peu plus en détail du phénomene
dont il est question ici. On disait, dans des études publiées en
1993-1994, qu'il y avait entre 85 millions et 114 millions de
femmes vivant actuellement qui avaient subi la mutilation géni-
tale.

Actuellement, selon certaines statistiques, il y aune augmen-
tation de cespratiques dedeux millionsde pluspar an, et ce, dans
présde40pays, dont I’ Afrique, I’ Asie, leMoyen—Orient. Et elles
se font sur des filles agées de 4 a 10 ans en moyenne. C'est
épouvantable.

Ces quelques statistiques, bien qu’impressionnantes, ne di-
sent rien sur I’ expérience traumatisante que vivent cesfillettes,
pour la plupart de jeunes enfants. Elles ne disent rien sur la
douleur qui survient pendant et apres ces mutilations ni sur les
problémesde santé avec | esquel splusi eurs seront aux prises pour
le restant de leur vie.

Souvent prati quées dansdes conditi ons plus que douteuses par
des personnes n’ ayant aucune connaissance médicale réelle, les
mutilations peuvent entrainer de nombreuses conséguences. Je
vaisvous en énumérer quel ques-unes: hémorragies, incontinen-
ce, abces et infections, traumati sme et état de choc, infertilité et
j’en passe.

Initiatives parlementaires

Dansces opérations, on utilise des outilsmal stérilisés, quand
ce ne sont pas tout simplement des couteaux de cuisine. Un
document du Conseil consultatif canadien sur lasituation de la
femme rapporte aussi qu’'on utilise du sucre, des oeufs, des
épines et des éclisses de palmier.

Treés douloureuses et souvent pratiquées sans anesthésie, ces
interventions irréversibles entrainent souvent chez les victimes
des traumatismes et des complications d’ ordre sexuel et psycho-
logique.

Je ne crois pas qu’il soit utile de continuer afaire la descrip-
tion de cette pratique pour que I’ on comprenne bien a quoi nous
avons affaire.

Il est clair qu'il s'agit d’une pratique inacceptable et qui ne
doit en aucun cas étre tolérée. De plus, il faut s'assurer que ceux
et cellesqui lapratiquent seront séverement punis. Malheureuse-
ment, les dispositions actuelles de la loi, comme je I'ai déja
mentionné, ne sont pas assez fortes pour étre efficaces a 100 p.
100. Il faut faire en sorte que ce phénomene disparai sse de notre
société: ¢’ est cequelaloi actuellene permet pasdefaire; ¢’ est ce
quelaprévention, aelle seule, ne peut faire; mais ¢’ est ce quele
projet de loi C-277 permettrait certainement de faire.

On pourrait s' étendre longtemps sur les avantages et |e bien—
fondéd’ unetellelégislation. Maisavant tout, il faut comprendre
que, dansun paysqui sedit démocratique, cestraditionsd’ origi-
ne religieuse, culturelle ou autre sont indéfendabl es et condam-
nables. En tant que soci été qui se respecte, qui sedit aladéfense
des individus, il est immora de se faire complice de telles
atrocités qui soulévent la plus grande indignation.

C’est pourtant, et malheureusement, ce que le ministre de la
Justiceafait enrejetant I’idée de modifier le Code criminel pour
interdire explicitement |’ excision.

A cet effet, le projet de loi C—277 de ma collégue de Québec
donne la possibilité de corriger cette situation simplement, de
facon efficace et unefois pour toutes. LaFrance, laGrande-Bre-
tagne et laSuéde I’ ont déjafait. LaNorvege ainsi que plusieurs
Etats américains ont aussi renforcé leurs loisdans ce sens. |1 est
maintenant temps qu’ici aussi un geste concret soit posé. 1l faut
que la population et les nouveaux arrivants sachent clairement
que la mutilation génitale est non seulement inacceptable par
principe, mais non acceptée et sévérement punie dans les faits.
C’est un crime.

® (1120)
[Traduction]

M. Stan Dromisky (Thunder Bay—Atikokan, Lib.):
Monsieur le Président, j’ai I’honneur de m’ adresser a la Cham-
bre aujourd’ hui pour parler du projet deloi C—277, Loi modifiant
le Code criminel (mutilation génitale des personnes du sexe
féminin), présenté par la députée de Québec.

Ce projet de loi vise arendre coupable d'un acte criminel, et
passible d’'une peine d’'emprisonnement ne dépassant pas cinq
ans, quiconque commet une mutilation génitale, aide, encourage
ou amene quel qu’ un acommettreuntel acteou lui conseilledele
commettre.
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Je voudrais avant tout faire état de larépulsion que m'inspire
cette pratique. C'est sans aucun doute un geste qui cause de
grandes souffrances et un tort considérable. Toutefois, nous ne
devons paslaisser notre répugnancetroubl er notre raisonnement
al’'égard de ce projet de loi comme moyen efficace de régler ce
probléme dans notre pays.

Il est hors de notre portée de dicter aux autres pays cequ'ils
devraient ou non inscrire dans leurs codes criminels en ce qui
concerne les pratiques culturelles. Les sociétés qui pratiquent la
mutilation génital e des personnes du sexe féminin nechangeront
que lorsqu’ elles auront compris qu'’ elles peuvent atteindre |’ ob-
jectif visé par d' autres moyens moins dommageabl es.

On estime que de 85 a 115 millions de fillettes et de femmes
sur terre souffrent maintenant des préjudi ces causés par cerituel
et que la mutilation génitale est infligée a deux millions de
fillettes par année dans |le monde.

Il est évident que cette pratique peut étre préjudiciable pour la
santé delapetitefille et plus tard pour lafemme qu’ elle devien-
dra. Il existe un lien médical irréfutable entre la mutilation
génitale et toute une panoplie de conséquences acourt terme et a
long termesur lasantédelavictime. Certai nesde ces conséquen-
ces ont déja été mentionnées, par exemple, les hémorragies
graves, |’ état de choc, les infections, I'infertilité, la rétention
d'urine, les dysfonctionnements sexuels, les difficultés al’ac-
couchement et méme la mort.

Commejel’ ai mentionnéplustét, ce projet deloi, fondé sur de
bonnes intentions, pose toutefois certains problémes. Le minis-
trede la Justice adit, en mars dernier, qu’il n’ était pas, pour le
moment, nécessaire de modifier le Code criminel. Il a alors
indiqué alaChambre que des gens bien renseignés et actifs dans
cedomaine étaient d’ avis que toute modification du Code crimi-
nel pourrait pousser cette pratique vers une clandestinité encore
plus profonde et le gouvernement partage cet avis. Nous préfé-
rons lancer une campagne globale de sensibilisation qui expli-
queralanature criminelle de cette pratique et sesdangers pour la
santé de lavictime.

Tous les députés devraient savoir que le Code criminel du
Canada renferme déja une disposition qui pourrait s’ appliquer a
ceux qui pratique la mutilation génitale des personnes du sexe
féminin. A |’ heure actuelle, les articlesdu Code qui S appliquent
comprennent les voies de fait ayant causé des |ésions corporel-
les, I'article 267, les actes criminels ayant causé des |Iésions
corporelles, |'article 269, et les voies de fait graves, I'article
268, toutes des infractions dont les auteurs sont passibles d’un
emprisonnement variant de 10 & 14 ans. A |’article 268, entre
autres, il est question d’ une personne qui blesse, mutile, défigure
le plaignant ou met sa vie en danger.

Le Code criminel renferme d’autres dispositions que I'on
pourrait invoquer pour poursuivre en justice la personne qui
effectue I’ opération ou les parents qui participent a |’ organisa
tion de cette opération. De plus, une modification récemment
apportée au Code s applique aux situations ou |I'on améne de
force un résident du Canada hors du pays dans | e but de commet-
tre un acte contre lui qui constituerait une infraction au Canada.

Cet article du Code prévoit une peine maximal e de cing ans pour
une infraction punissable sur acte d’ accusation.

En plus de ces dispositions du Code criminel, le député n’ est
pas sans savoir que I’ Ontario et le Québec ont des lois visant a
protéger les enfants et ces lois prévoient que la province peut
prendre |’ enfant en charge si on a des motifs raisonnables de
croirequ’elle peut étre victime d' un acte de mutilation génitale
au Canadaou al’ étranger. Il est évident que le Code criminel du
Canada renferme déja les mesures nécessaires pour poursuivre
en justice les individus qui commettent des actes de mutilation
sur des personnes du sexe féminin.

® (1125)

Il nous faut plutét concentrer nos efforts sur I’ éducation de la
population et informer lapolice, lesprocureursdelaCouronneet
les milieux médicaux quelamutilation génital e des personnesdu
sexe féminin constitue un comportement criminel et qu'il faut
donc agir en conséquence. Nous devons travailler de concert et
collaborer avec cesintervenants pour assurer le respect deslois
actuelles.

Quant a la pratique globale de la mutilation génitale des
personnes du sexe féminin, je crois fermement que nous ne
devons pas perdre de vue le fait que de dénoncer cette pratique
peut certes soul ager notre conscience, maisque cen’ est pasainsi
gu’ on résoudra le probléme dans |le monde.

Selon ladirectrice général e de la commission mondiale sur la
santé des femmes, qui reléve de I’ Organisation mondiale de la
santé, le mandat de son organisme ne doit pas se limiter a
critiquer et a condamner ces actes, ni arester passifs.

Nous savons que la mutilation génital e des personnes du sexe
féminin est douloureuse et qu’elle peut avoir de graves consé-
guences pour la santé. Cependant, nous devons tenir compte du
fait que certains comportements humains et certaines valeurs
culturelles, méme s'ils peuvent nous paraitre absurdes ou nuisi-
bles, peuvent avoir un sens pour les personnes qui les mettent en
pratique.

L'important, ¢’ est de convaincrecesgensqu'’ ils peuvent aban-
donner certai nes pratiques sans mettre en péril lesidéaux chersa
leur culture. Il s'agit également de faire comprendre a ces gens
les graves risques pour la santé que représente cette pratique
diabolique.

Tous les parents du monde se ressemblent, en ce sens qu'ils
veulent tous ce qu'il y ade mieux pour leurs enfants. Si on leur
présente d’ autres solutions que la mutilation génitale, des solu-
tions qui tiennent compte de leurs environnements soci o—cul tu-
rels et économiques, nous serons alors en mesure de trouver une
solution universelle.

Jeremercie ladéputée de Québec d’ avoir porté cette question
essentielle &1’ attention de la Chambre.

[Francais]

Mme Pierrette Venne (Saint—-Hubert, BQ): Monsieur le
Président, d’ entréedejeu, jevous poselaquestion: si leministre
de la Justice était une femme, ne croyez—vous pas que nous
aurions déja un projet de loi modifiant le Code criminel et
interdisant explicitement la mutilation des organes génitaux
féminins?
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N’ eut été de I'initiative de ma collégue du comté de Québec,
les femmes attendraient toujours un projet de loi protégeant les
victimes d'une pratique barbare et cruelle. La mutilation des
organes génitaux des femmes est une des formes les plus perni-
cieuses de violence perpétrée contre les jeunes filles et elle
constitue une monstrueuse violation de leur droit fondamental &
I’intégrité physique.

L' horreur et le dégolt m' envahissent quand je songe a cette
atrocité et je préviensle ministre de la Justice que la description
que je m’'appréte a en faire risque de lui causer des malaises.
Peut—étre qu’il comprendrale genrede boucherie qui se pratique
atravers le monde, incluant le Canada et le Québec, aprés ces
descriptions.

Troisformes de mutilation sont pratiquées. Lesvoici enordre
d’'importance: la premiére, | ablation du prépuce du clitoris; la
deuxiéme, |’ excision, ¢’ est—a—direl’ ablation du clitorisentier et
souvent des parties avoisinant les petites lévres; et latroisiéme,
I"infibulation, qui consiste en I'ablation du clitoris entier, des
petites |évres et d'une partie des grandes |évres.

Lorsdel’infibulation, |esdeux c6tésde lavul ve sont refermés
sur levagin en laissant un petit orifice pour permettre le passage
del’urine et du sang menstruel. Dansle casde |’ infibulation, on
se sert d’ épines ou on fait une suture avec du catgut pour fermer
I’orifice vaginal. Les deux grandes lévres, répées a vif, sont
maintenues ensemble jusqu’ a la cicatrisation, fermant ainsi le
vagin, sauf pour un petit orifice préservé au moyen d’un petit
morceau de bois ou de roseau.

® (1130)

Lesjambesdel’ enfant sont ensuite liées ensemble. Lafillette
est immobilisée pendant quel ques semaines ou jusqu’ ace quela
plaie soit guérie. Pour permettre aux femmes infibulées d’ avoir
des relations sexuelles, il faut ouvrir |'orifice en incisant et
couper encore davantage lorsqu’ elles accouchent. Souvent, elles
sont refermées apres |’ accouchement, selon les désirs du mari.

Il n'y apas plus sourd que celui qui ne veut pas entendre. Le
ministre de la Justice s’ est bouché les deux oreilles lorsqu’ au
mois de décembre 1994, lors du triste anniversaire du massacre
de Polytechnique, j’ai décrié comme d’ autres de mes collégues
cette pratique odieuse.

Cette pratique barbare a maintenant été importéeici au Cana-
da et au Québec. Nos médecins d’ici rencontrent de plus en plus
defillettes qui vivent des problémes de santé reliés aux mutila-
tions. Celaferabient6t unan qu’ on en parledans cette Chambre,
et jusqu’ aprésent, le ministre de la Justice n’ atoujoursrien fait
pour contrer cette pratique. J espére au moinsqu’il appuierales
demandes de ma collégue de Québec qui a pris la peine de
déposer un projet de loi interdisant les mutilations génitales.

Le ministre de la Justice se complait depuis quelques jours &
faire lanomenclature des projets de loi que son gouvernement a
déposés qui viennent au secours des victimes et il les énumere:
C-37, C-41, C42, C-45, etc. Une belle brochette |égislative
dont I’ efficacité reste a prouver tout de méme.

Initiatives parlementaires

L'agenda du ministére de la Justice est chargé. Je préviens
cependant le ministre: Qui trop embrasse, mal étreint. Certaines
mesures|égislativessont tellement [oin du but que son gouverne-
ment s est fixé qu’ on peut croire que le ministre de la Justice a
perdu son temps a vouloir remplir le tonneau des Danaides.

Au moisde novembre 1994, le ministre québécois de la Justi-
ce, Paul Bégin, exigeait de son homologuefédéral qu'il interdise
spécifiquement la mutilation génitale et qu’il modifie le Code
criminel en conséquence. La Suéde, la Belgique, laNorvege, le
Royaume-Uni ainsi que certains Etats américains ont déja voté
des dispositions |égislatives interdisant la mutilation génitale.

Le ministre de la Justice a eu |’ audace de répondre que les
articles du Code criminel qui traitent des voies de fait suffisent
pour faire condamner une personne coupable d'avoir pratiqué
uneexcision. Lamutilation génital e, ¢’ est beaucoup plusque des
voies defait, ¢’ est de latorture, de laboucherie et uneviolation
innommabl e de |a personne humaine.

Cependant, cette Chambre a été capable de passer a toute
vapeur un projet deloi qui protégelesvictimeset facilitel’ arres-
tation des coupables. A cause de I’ opposition officielle qui I’ ap-
puyait, le projet de loi C-104 sur I'ADN a franchi toutes les
étapes procédural espour son adoption enune seulejournée, le 22
juindernier. Le ministre de laJustice est toujours prét ajouer les
Lancelot quand il sait qu’ un projet deloi emporteral’ unanimité.
C'est facile de précher pour la vertu. C'est autre chose que de
s'en faire du capital politique.

Ou enest leLancel ot sanspeur et sans reproche dans |e dossier
qui nousintéresse aujourd’ hui? 1l setrainelespieds, il consulte.
L' été dernier, notre Don Quichotte de la sécurité publique a
pensé qu'il serait utile d’ organiser une séance d’information au
sujet delamutilation desorganes génitaux fémininsal’ intention
de tous les députés intéressés. Les invités du ministre de la
Justice étaient Eunadie Johnson et Fadumo Dirie qui assurent la
copreésidence du groupe de travail de I’ Ontario sur laprévention
de la mutilation des organes génitaux féminins.

Leministre prévoyait que M™es Johnson et Dirie épouseraient
ses vues sur le risque de | égiférer spécifiquement en matiére de
mutilation génitale. En effet, le ministre hésitait a déposer un
projet de loi, car selon ses dires, cela risque de reléguer encore
plus cette pratique dans la clandestinité.

Or, tenez—vous bien, alaquestion de savoir si une législation
spécifique permettrait d’ envoyer un message clair aux commu-
nautés qui pratiquent cette mutilation, les deux invités de notre
ministre ont répondu que oui. Un amendement au Code criminel
indiquerait que notre société n’ accepte pas ce genre de pratique
et que, si elle est acceptable ailleurs dans le monde, €elle nel’ est
pas au Canada, ni au Québec.

Dansson propreaveu, leministre delaJusticeadmettait que, a
la suite de la rencontre, il n’était plus aussi slr de sa position.
Aujourd’ hui, nousdébattonsd’ un projet deloi d’ une colléguedu
Bloc québécoiset non pasle projet deloi du gouvernement. C’ est
tout dire. De ce c6té—ci delaChambre, nous avons e courage de
nosconvictions. J ai demandéau ministredelaJustice que, faute
d avoir eu le courage de présenter un amendement au Code
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criminel, il appuie au moins le projet de loi de la députée de
Québec.

Cette demande vaut aussi pour tous |es députés. Nous devons
nous élever au—dela de la partisanerie et mettre en pratique ce
gue nous préchons, comme nous avons commencé a en prendre
I” habitude depuis quelque temps, quand il s'agit des projets de
loi d'initiative parlementaire.

Le président suppléant (M. Kilger): La Chambre est—lle
préte a se prononcer?

Desvoix: Le vote.

Le président suppléant (M. Kilger): Plait—il ala Chambre
d’ adopter cette motion?

Des voix: Oui.

(Lamotion est adoptée et le projet deloi, lu pour ladeuxiéme
fois, est renvoyé aun comité.)

[Traduction]

LA SUSPENSION DE LA SEANCE

M. Milliken: Monsieur le Président, j'invoque |e Reglement.
Je pense que vous constaterez qu’il y a consentement unanime
pour suspendre la séance jusqu’ a midi.

Le président suppléant (M. Kilger): Y a-t—il consentement
unanime pour suspendre la séance jusqu’a midi?
Desvoix: D’accord.

(La séance est suspendue a 11 h 37.)

REPRISE DE LA SEANCE

La séance reprend & 12 heures.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Francais]

LOI SUR LESTRANSPORTSAU CANADA

L’ Ordre du jour appelle:

20 juin 1995—L e ministre des Transports—Deuxiéme lecture et renvoi au
Comité permanent destransportsdu projet deloi C-101, L oi maintenant|’ Office
national destransportssousle nom d’ Office destransports du Canada, codifiant
et remaniant la Loi de 1987 sur les transports nationaux et la Loi sur les
chemins de fer et modifiant ou abrogeant certaines lois.

L hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur e Président, je propose:

Que le projet de loi C-101, Loi maintenant I’ Office national des transports
sous le nom d’ Office des transports du Canada, codifiant et remaniant laLoi de
1987 sur les transports nationaux et la Loi sur les chemins de fer et modifiant
ou abrogeant certaines|lois, soit renvoyé immédiatement au Comité permanent
des transports.

[Traduction]

Le président suppléant (M. Kilger): Avant de donner la
parole a I"honorable ministre des Transports pour lancer ce
débat, je rappelle ala Chambre que, en vertu du Réglement, les
députés, y comprisleministre, auront dix minutespour faireleur
discourset qu'il n’y aurapas de période réservée a des questions
ou a des observations.

[Francais]

M. Young: Monsieur le Président, lavision que s est donnée
le gouvernement du Canada pour |'avenir des transports est
claire et accessible. Notre engagement consiste a amener le
secteur canadien des transports vers des bases plus viables et
concurrentielles en vue de son intégration au X XI€ siecle.

Nous avons entrepris la commercialisation d’ aéroports fédé-
raux, du systéme de navigation aérienne, du Canadien National,
de Marine Atlantic et du Centre d’ essais pour véhicul esautomo-
biles de Transports Canada.

Nous avons adopté une nouvelle politique sur le transport
aérien international et conclu avec les Etats-Unis, notre princi-
pal partenaire commercial, un accord bilatéral a ciel ouvert sur
les services aériens.

Le gouvernement dévoilera cet automne les détails d’'une
nouvelle politique nationale du secteur maritime et des ports.
Cette politique jetterales bases d’ un réseau de transport mariti-
me et des ports plus efficient, concurrentiel et responsable sur le
plan financier. Elle tenterad’ éliminer les subventions, sauf dans
les cas ou les obligations constitutionnelles nous obligent a
payer pour certains services.

Nous avons déja aboli la plupart des subventions au transport
et réduit considérablement le fardeau fiscal des contribuables
canadiens.

Le20juin, nousavonsdépose leprojet deloi C-101 en vuede
I’ adoption d’ une nouvelle Loi sur les transports au Canada. Nos
motifs du printemps dernier visaient a favoriser un dialogue
significatif entre |’industrie et |e gouvernement. Nous avons eu
de vastes consultations et discussions avec CN et CP et d' autres
compagnies de chemin de fer, des expéditeurs et des représen-
tants des autres modes de transport.

Nous avons pris en considération les rapports préparés par le
Comité permanent des transports et, tout récemment, les recom-
mandationsdu groupedetravail sur lacommercialisation, prési-
dépar M. Nault, député de Kenora—Rainy River, qui est mainte-
nant |e secrétaire parlementaire du ministre du Travail.

Les éléments du projet de loi concernant les chemins de fer
viennent compl éter notre stratégie de commercialisation duCN,
mais ils sont beaucoup plus vastes que cette initiative. Ces
€léments visent a améliorer la viabilité a long terme de toute
I"industrie ferroviaire canadienne. Ce projet de loi toucherales
activitésdeCN et CPexpéditeurset environ 30 autrescheminsde
fer actuellement en exploitation au Canada.
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[Traduction]

Certainsexpéditeurs s’ attendent ace que les niveaux de servi-
ce des chemins de fer soient dictés par la loi au lieu d’ étre
déterminés al’ aide de leur pouvoir de négociation considérable
sur le marché. |ls parlent de concurrence, maisinsistent sur une
protection réglementaire.

Lesdroitsextraordinaires queles expéditeurs ont gagnés dans
la Loi de 1987 sur les transports nationaux, soit les droits a
I" accés concurrentiel, ont été maintenus. Cetteloi comprenait le
droit de faire réglementer les prix ferroviaires sous certaines
conditions. Elle prévoyait aussi le droit a |’ arbitrage pour une
grande variété de conflits entre les expéditeurs et les cheminsde
fer. Ces mesures de protectionnisme ont été profitables aux
expéditeurs canadiens. Les prix du transport ferroviaire des
marchandises ont baissé, mais les recettes du CN et du CP ont,
elles aussi, beaucoup diminué.

Leprojet deloi C-101 s attaque aussi aux chinoiseries admi-
nistratives de nature réglementaire en réduisant la longueur du
processusd’ arbitrage du tiers, soit de 90 a60 jours. Le projet de
loi étend tous les droits al’ acces concurrentiel aux expéditeurs
situés sur toute ligne de chemin de fer de compétence fédérale
vendue aun exploitant ferroviaire régi par une charte provincia-
le. Les expéditeurs américains ne bénéficient pas de dispositions
sembl ables.

Nous avons protégé les droits des expéditeurs, mais nous
avons aussi apporté des modifications en vue de donner des
directives plus précises a |’ organisme de réglementation dans
son processus de prise de décisions. Selon le gouvernement, il
faut recourir en tout dernier lieu alaréglementation pour trouver
une solution.

Nous avonstoutefoisrefusé d’'y inclure laprestation de droits
de circulation obligatoires aux chemins de fer de compétence
provinciale comme |’ auraient voulu les expéditeurs. Ces droits
illimités iraient a I’encontre d’un des principaux objectifs du
projet deloi qui consisteafavoriser lacroissanced’ uneindustrie
prospere de chemins de fer secondaires au Canada.

® (1205)

Tousles exploitants de chemins de fer secondaires au Canada,
sauf un, ont déclaré que de tels droits de circulation illimités
n’ étaient pas souhaitables. Aux Etats-Unis, il n’existe pas de
droits de circulation illimités et une industrie dynamique des
chemins de fer secondaires s'est développée en fonction d’'ac-
cords commerciaux. Des centainesd’ ententesdedroitsdecircu-
|ation conclues defagon vol ontai re sont en vigueur au Canada, ce
qui permet au marché de décider.

L’ Association canadienne des producteurs de pates et papiers,
|aWestern Canadian Shippers Coalition, laLigue canadienne de
transport industriel et I’ Association des manufacturiers cana-
diensont tousexercédefortes pressions contre certainsél éments
du projet de loi C-101. Il est manifeste qu’'ils croient a une
concurrence basée sur le protectionnisme; ¢’ est un point de vue
intéressant de la part de I'’AMC qui, par le passé, encourageait
vigoureusement un marché libre concurrentiel.

Le projet de loi C-101 modernisera et rationalisera la régle-
mentation du transport ferroviaire pour accroitre la viabilité de
nos grands transporteurs et essayer d’'assurer ainsi le maintien
d'unservicedetransport ferroviaired' unocéana I’ autre. Le CN

Initiatives ministérielles

et leCPbénéficieront d’ un processusde rati onalisation nouveau,
transparent et bien défini, qui visera essentiellement a vendre
des lignes sous—utilisées a d’ autres exploitants. Ce processus se
déroulera sans procédure réglementaire archaique et intermina
ble, fondéesur leprincipedel’ affrontement, et sansingérencede
I’ Etat.

Les expéditeurs devraient bénéficier de services ferroviaires
plus efficaces et moins colteux, et de |'entrée de nouveaux
participants dans le secteur ferroviaire. Le projet de |loi épurera
la réglementation désuéte. |l ramenera d' environ 200 a 40 le
nombre de questions que les sociétés ferroviaires doivent sou-
mettre a I’ organisme de réglementation. Par exemple, 10 000
contrats confidentiels par année n’auront plus besoin d’étre
soumis al’ organisme. Ce nouveau cadre devrait réduire lesfrais
administratifs des sociétés ferroviaires. |l contribuera a attirer
de nouveau des capitaux dans cette industrie qui, pendant le
ral enti ssement économique, asouffert dufait quelesexpéditeurs
se soient tournés vers d’ autres modes de transport, notamment
celui du camionnage.

Certaines assembl ées | égislatives provincial es, dont celles de
la Colombie-Britannique et de la Nouvelle—Ecosse, ont récem-
ment adopté des lois qui réduisent considérablement les impdts
des sociétés ferroviaires. Le gouvernement du Nouveau—Bruns-
wick a établi un mécanisme trés simple pour la création d’'un
chemin defer secondai re de compétence provincial e, mécanisme
qui exige seulement laconclusion d’ une ententeentre leministre
des Transports et la société ferroviaire éventuelle.

Le gouvernement de I’ Ontario s'est dit prét a encourager la
création de chemins de fer secondaires, en annulant ses disposi-
tions | égislatives actuelles qui ont découragé les exploitants de
lignes secondaires de s' établir dans la province.

Leprojet deloi C-101 supprimeaussi laréglementation inuti-
le des autres modes de transport. A I’ avenir, ceux qui présentent
une demande en vue d’ exploiter des services aériens au Canada
devront se conformer ades exigences financiéresminimaleset a
nos régles de sécurité rigoureuses avant d’ obtenir un permis.

[Francais]

A lasuite de la déréglementation des autres modes de trans-
port, le pouvoir de recourir & I’ arbitrage a été étendu a nos
expéditeurs de marchandises transportées par voied’ eau dans le
nord et aux exploitants de service ferroviaire de banlieue et de
passagers qui doivent négocier |’ usage de voies et lafourniture
d’ autres services avec les exploitants des lignes principal es.

Lanouvelleloi instaureraune politique cohérente, transparen-
te et équitable et favorisera une concurrence. Le réseau des
transports du Canada se doit d’ étre moderne, dynamique et aussi
libre de contraintes que possibl e, tout en conservant |’ excellente
réputation pour lasécurité qu'’il détient sur le planinternational .

Jedemande aux députésdetous|espartisdesejoindreamoi et
d’ appuyer la motion pour le renvoi du projet de loi C-101 au
Comité permanent des transports avant la deuxiéme lecture. Le
comitéauraainsi lapossibilité del’ étudier tot, avec le soin et la
diligence que nous lui connaissons.

LaL oi sur lestransports au Canada proposée constitue pour le
gouvernement du Canadaun autre pasfranchi versla modernisa
tion du secteur des transports dans ce pays. Elle permettra au
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Canada et aux entreprises canadiennes de soutenir mondiale-
ment la concurrence au XXI€ siécle.

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—Orléans,
BQ): Monsieur le Président, il mefait plaisir d'intervenir sur le
projet de loi C—-101, dont le principal objectif est de moderniser
lalégislation en matiére de transport ferroviaire, de redéfinir le
mandat de I’ Office national des transports et de déréglementer
davantage le transport aérien.

Vous comprendrez, qu’ étant donné que présde 75 p. 100 dece
projet de loi, d' aprés notre évaluation, traite du transport ferro-
viaire, ce sujet de grande importance alimentera donc notre
discours.
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Ce point fait en sorte que le projet de loi C-101, en ce qui
concerne le Bloc québécois, devra mériter des améliorations
marqueées, et dans e cours des travaux du Comité permanent des
transports, le ministre peut étre assuré que s'il y a un degré
d’ ouverture de la part de ses collégues siégeant au Comité per-
manent des transports—je parle des collégues de la majorité
libérale—il y aura possibilité, en ce qui nous concerne, de tra-
vailler de fagon beaucoup plus efficace.

Un des premiers points ou on apporte de séveres critiques,
c'estal’article89 qui stipulequeleprojetdeloi s’ appliqueatout
chemin de fer constitué ou pas en vertu d’'une loi fédérale,
«possedé, contrél é, loué ou exploité par une compagnierel evant
en tout ou en partie de |’ autorité |égislative du Parlement».

Cela veut dire que tout CFIL, c’est le jargon qui est utilisé
maintenant, lescheminsdefer d'intérét local, possédé ou contro-
| € par une compagnie de chemin de fer nationale, soit leCN et le
CP—on en aeu derniérement un exemplede CFIL contrélépar le
CN dansle secteur du nord deLaTuque, I’ Abitibi, |e Saguenay—
L ac—Saint—Jean—rel éve de cette |oi C-101.

De plus, ces ouvrages sont déclarés étre a |’ avantage général
du Canada. Vous comprendrez que dans le débat référendaire
actuel, notre parti voudra faire modifier cette approche englo-
bante de tout ce qui peut étre al’ avantage général du Canada.

Unautrearticlesur lequel nous allonsdemander desclarifica
tionsest |" article 90 qui permet au Parlement, par loi, dedéclarer
tout chemin de fer appartenant a une entreprise enregistrée sous
uneloi fédéraleou provinciale étreal’ avantagedu Canada. Dans
ces circonstances, leslois provincial es de chemin de fer, comme
au Québec nous en avons une, ne s’ appliquent plus et la compa
gnie est réglementée par le fédéral. Vous vous doutez que ¢’ est
totalement inacceptable pour nous.

Deplus, I"article 99 ne prévoit pas que |’ Office est obligé de
mener une étude environnemental e avant d’ autoriser laconstruc-
tion d’un chemin de fer. Encore une fois, le Québec fait preuve
d' état avant—gardiste au niveau environnemental. Donc nous
aurons a obtenir des modifications a cet article 99.

Il'y al’article 104 du projet de loi qui prévoit que lorsqu’ une
compagniedechemindefer fait passer uneligneatraverslaterre
d’'un propriétaire, celui—ci doit payer pour la construction et
I’ entretien de passages. On considére que c’est ridicule; on se

demande pourquoi faire payer le propriétaire parce quec'est le
chemin de fer qui utilise laterre et donc ¢’ est lui, le chemin de
fer, qui devrait payer.

L'article 113 stipule quelesprix et conditionsfixés par I’ Offi-
ce doivent étre commercialement équitables et raisonnables.
Nous considérons que cette disposition est de nature aplaire aux
compagnies ferroviaires qui ont souvent di acheter de |’ équipe-
ment pour desservir un client sans bénéficier d’' un contrat suffi-
samment long pour amortir cet équipement.

Laliste pourrait étre longue et étant donné que ¢’ est unique-
ment un discours de dix minutes, j’aurais peur de manquer de
temps pour faire passer tousles messagesquejeveux faire passer
dans cepremier discoursen ce qui meconcerne, suitealarentrée
parlementaire de septembre.

Les conséquences que nous voyons pour le Québec, de ce
projet deloi C-101, c’est quele nouveau mécanisme de transfert
et de cessation de I’ exploitation, qui avant recevait I’aval de
I’ Office national des transports, j’avais déja eu I’ occasion en
cette Chambre de déclarer que ¢’ était presque un automatisme
que pour abandonner les lignes les compagnies n’avaient qu'a
démontrer toute la question maintenant du mécanisme que la
compagnie de chemin de fer devra s'engager a |’ offrir dans le
public, devradémontrer avant d’' abandonner qu’ elleapristoutes
lesmesures nécessairesde |’ offrir sur lemarché et si personnene
se montre intéresse. . . On voit quand méme des pistes de solu-
tion, mais on devra aussi les améliorer.

Il est bien entendu que nous avons regu de lapart de plusieurs
expéditeurs des demandes de clarification ou des demandes de
modification de cette loi, particuliérement en ce qui touche
I’introduction desdroits decirculation pour lesCFIL, alacondi-
tion quelaréciprocité nesoit donnée aux transporteursferroviai-
res principaux.

J ouvre donc la porte pour les expéditeurs aune alliance avec
notre parti, leBloc québécois. Il y aurapossibilitédefairevaloir
votre point de vue au Comité permanent des transports.
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Il est bien entendu que je voudrais terminer cette présentation
en donnant une connotation référendaire a mon propos. Il est
bien entendu que, lorsque le Québec jouirade laplénitude de ses
pouvoirs, il n’aura pas a étre dépendant d' un office national des
transports dont les effectifs sont des gens amisdu régime. Méme
si lacomposition de I’ Office national des transports est réduite
de neuf a trois membres, on tombe encore dans e méme cercle
vicieux d' avoir des amis du régime.

Sansmanquer derespect pour M. Rivard, qui est un avocat trés
compétent de Québec, qui avait éténommé par | esconservateurs,
je vous fais la prédiction aujourd’ hui, en ce 2 octobre, que le
mandat de M. Rivard a |’ Office national des transports ne sera
probablement pas renouvelé et qu’'on va voir, comme on a vu,
nous, dans lacomposition des membresdu conseil d’ administra-
tion du port de Québec, des bons amis du régime, des bons
libéraux tomber alatéte de I’ Office national des transports.
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Donc, on fait tout simplement déplacer le probléme. C’est
bien entendu que notre parti vacontinuer adénoncer cesnomina
tions partisanes.

M. Nunez: Patronage.

M. Guimond: Ce patronage, merci mon cher collégue de
Bourassa, qui me souffle le mot patronage. Donc, le seul moyen
de s’en sortir, ¢’ est la souveraineté. Ou bien |e Québec demeure
membre minorisé et continuellement rebelle de la fédération
canadienne, constamment en attente avec lestenants du non, aun
non qui voudrait dire un oui ou unoui qui voudrait direunnon, je
ne sais quoi, ni quand ni comment. Ou bien le Québec, conscient
enfin de sa nature et de son potentiel, devient pays.

Il existe danslesfaitsdeux pays: levotre, le Canada, le nbtre,
le Québec. Il y abel et bien deux pays au nord du 45e paralléle:
I’un qui se cherche éperdument, le Canada, | autre qui ne peut
pluset nedoit pluss'ignorer, le Québec. Oui, pour se dével opper
pleinement, e Québec abesoin de lasouveraineté. Souverain, le
Québec mérite de I’ étre, puisqu’il est constitué d’ un peuple qui
doit non seulement survivre, mais s’ épanouir.

Dire non, c’est refuser notre dével oppement a notre maniére.
C’ est continuer a hypothéquer |’ existant, ¢’ est continuer achia
ler. Dire oui, c’est enfin se faire respecter et ¢’ est refuser de se
faire écraser. A I'instar de tant d’ autres comtés du Québec, les
gens du comté de Beauport—Montmorency—Or|éans diront:
«Oui, nous sommes préts et nous gagnerons».

[Traduction]

M. Jim Gouk (Kootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.):
Monsieur e Président, pendant que le projet de loi C-89 était a
I’ étude au comité, les souscripteurs du gouvernement, Nesbitt
Burns, ScotiaMcLeod et Goldman Sachs, m’' ont dit que ladette
accumulée de CN Rail était del’ ordrede 2,5 milliardsdedollars
et que, si lasociété voulait obtenir une cote de solvabilité BBB,
elledevait réduirele niveau de sadette a1,5 milliard dedollars.

IIs mont aussi expliqué que le CN avait un excédent de
réserve—encaisse de 300 2400 millionsdedollars, qui représente
le produit delaventerécentedefilialeset lecomptant réel, ainsi
qu’un actif immobilier extraferroviaire de 400 a600 millions de
dollars. Auhaut deceschiffres, il y avait lemontant qui, selonles
souscripteurs, devait étre retranché de la dette. Le montant le
moins élevé de ces chiffres porte a croire que le gouvernement
pourrait étre confronté a un cot pouvant atteindre 300 millions
de dollars, s'il veut réaliser son objectif d’une réduction stable
de la dette.

Le gouvernement a déclaré son intention d’'acquérir |’ actif
immobilier extraferroviaire du CN. Quand j’ai demandé com-
ment la valeur serait établie, les fonctionnaires, qui ont aussi
comparu devant le comité, ont soutenu qu’ une estimation com-
pléte serait effectuée et que le montant fixé serait le prix queles
contribuables devront verser pour acquérir I’ actif de la société
qui leur appartient déja.
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Dansle projet deloi, le libellé de la disposition sur laréduc-
tion de la dette m'inquiéte parce qu’il permet au ministre des
Transports de réduire la dette du CN du montant qu’il voudra.
Jai cherché afaire amender le projet de loi pour restreindre ce
pouvoir arbitraire du ministre, mais |’ amendement a été rejeté.

Lel7 mai 1995, |’ ai écrit au ministre pour tacher d’ obtenir des
réponses aun certain nombre de questionsauxquellesleministre
n'avait pas répondu clairement au comité. Une des plus impor-
tantes questions avait trait au montant que le ministre allait
verser au CN pour réduire sa dette. Dans sa réponse, le ministre
affirmait quelegouvernement n’ entreprendrait, s'il y alieu, que
le minimum de réduction de la dette nécessaire pour que le CN
obtienne une évaluation de son endettement qui en fasse un bon
placement.
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Mes inquiétudes a I'égard des plans réels du ministre en
matiére de réduction de ladette étaient bien fondées. L e 28 ao(it
1995, le gouvernement a annonceé I’ injection de 1,4 milliard de
dollarsdansleCN afind’ enréduireladette. Cemontant inclut le
paiement de 500 millions pour des actifs immobiliers ayant une
valeur comptable de 235 millionsdedollars, sansaucune éval ua-
tion avenir prouvant le contraire.

Legouvernement aprécipité |’ étude du projet deloi C-89 ala
Chambre et I'a fait renvoyer au comité dés apres la premiére
lecture. J ai accepté cette procédure en croyant qu’ elle permet-
trait plus facilement d’ étudier et de modifier le projet de loi au
comité, ou les travaux ont en principe un caractére moins parti-
san, ce qui ne fut pasle cas.

Ja présenté plusieurs amendements, dont aucun n’a été ac-
cepté malgré qu’ on n’ait pas trouvé grand—chose ay redire. Un
de mes amendements concernant larégion del’ Atlantique abien
eu |’ appui d’ un membrelibéral du comité, maisaétérejetépar la
voiX prépondérante du président du comité.

Comme nous n’ avons pas obtenu la coopération sur laquelle
nous comptions en acceptant le renvoi du projet de loi au comité
déslapremierelecture, et comme nous avonsétévictimesd' une
supercherie touchant la réduction de la dette, je serai trés peu
disposé a I’avenir a préter foi aux intentions des libéraux en
matiére de transport.

Lorsque le projet de loi C-101 a été présenté, le secrétaire
parlementaire m' a abordé pour obtenir ma coopération afin non
seulement de le renvoyer au comité apres la premiére lecture,
maisaussi pour réduire aune heure ladurée du débat en premiere
lecture. A ce moment—l3, je n’ avais méme pas encore regu un
exemplairedu projet deloi et n’ en connaissais méme pas encore
lateneur. Le secrétaire parlementaire m’ adit que le projet deloi
n'était pas encore prét, mais qu'il était plutét simple, qu’il
n' était en sommerien de plus qu’ une mesure habilitante permet-
tant d’ apporter les modifications nécessaires au gré des besoins.
Nous savonstousqueleprojet deloi C-101 est untréslong texte
|égislatif qui aurad’importantes conséquences pour leschemins
de fer et les expéditeurs.
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Cette supercherie se serait prolongée pendant |’ été. Dans une
conversation téléphonique avec le président du Comité perma
nent des transports, j’ai accepté qu’ on demande des mémoires
aux parties intéressées pendant I’ été pourvu que cela nerestrei-
gne en rien le droit de quiconque de témoigner au comité a
I’automne. On m’ aassuré que le but visé était de nous communi-
quer une partie des documents pendant I’ été au lieu de tout nous
remettre d'un seul coup en septembre, a notre retour.

Par la suite, plusieurs groupes touchés se sont plaints aupres
de moi du peu de temps qu’ on leur laissait pour présenter leurs
mémoires au comité. Je me suis procuré |'avis publié par le
Comité des transports et signé par le président. Les intéressés
étaient informés que, s'ilsvoulaient comparaitre devant lecomi-
té permanent pour traiter du projet de loi C-101, ils devaient
faire parvenir 25 exemplaires de leur mémoire au comité au plus
tard le 31 ao(t.

A lafind ao(t, |’ ai envoyé par télécopieur |e message suivant
au président du comité:

Il m’arécemment été signalé que I’ avis adressé aux partiesintéressées par le
projet de loi C-101 est rédigé de telle maniére que beaucoup ont cru que le 31
ao(t était une date limite apreslaquelle aucun mémoire neserait accepté. L’ avis
laisse également entendre que, si les intéressés ne présentent pas un mémoire
dans ces délais, ils ne pourront pas comparaitre devant le comité permanent.

A titre de membre régulier du comité représentant le Parti réformiste et de
membre du comité directeur, je n’ai accepté aucune de ces positions. Vous et
moi avons discuté au téléphone de la présentation anticipée de mémoires, et j’ ai
convenu que ce n’ était pas une mauvaise idée, de maniére que nous puissionsen
lire quelques—uns au cours de I' été. Il se trouve que, si des mémoires ont été
présentés, je ne les ai pas regus. Lorsque j'ai donné mon accord pour ce
démarrage précoce, ¢’ est avec I’ idéetresclaire que celan’ empécherait personne
de comparaitre devant le comité.

J oseespérer qu’il s agit d’ un malentendu delapart des partiesintéressées, et
guequiconquevoudrait comparaitre, ou produireun mémoire, pourratoujoursle
faire. Aprestout, nous essayons d’ établir touslesfaits et de prendre connaissan-
ce des préoccupations. Il est hors de question, n’ est—ce pas, que nous fassions
quoi que ce soit pour entraver ce travail d’ information.

La réaction que j'ai obtenue du bureau de la présidence est
intéressante. Apreés des demandes de renseignements répétées,
mon bureau a été informé par un assistant du bureau de la
présidence qu’ on était arédiger une réponse amalettre, réponse
que je devais finalement recevoir le 26 septembre.

Onnous ainformé, d’ abord verbal ement puis par écrit, quela
réaction avait été énorme; je me demande bien pourquoi ces
mémoires ne m’ ont pas été transmis a moi, qui suis membre du
comité. Ja recu un énorme paguet de mémoires a la rentrée
parlementaire, situation qu’ on voulait éviter en encourageant la
présentation de mémoires au cours de |’ été.

On nous a dit en outre que tous les intervenants qui désirent
comparaitre devant le comité sont les bienvenus et qu’ils n’ont
aucune date limite pour le faire. On nous a informés que 800
lettresavai ent été envoyées, trop pour corriger le message erroné
par une seconde lettre, et qu'il nous incombait de notifier les
parties intéressées que la date limite déja annoncée n'’ était plus
valable.

Pour ce qui est du projet de lai, il est plus que temps que
I’ archaique loi canadienne sur les chemins de fer soit réformée.
Garder laloi telle qu'elle est a I’ heure actuelle, ce serait tout
simplement assurer la faillite des sociétés ferroviaires comme
desexpéditeurs. || faut passer rapidement aun systémeaxésur le
marché et capabl e de concurrencer avec | es soci étés américaines
qui ne sont pas entravées par des réglements gouvernementaux
restrictifs et peu rentables économiquement.
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A la fin des années 70, I'industrie ferroviaire américaine
souffrait de bien des problémes qui assaillent aujourd hui les
sociétés ferroviaires canadiennes. En 1980, le Congrés améri-
cain adoptait la Staggers Act visant adéréglementer I'industrie.
Depuis, I'industrieferroviaire américaine est en plei ne croi ssan-
ce.

Le projet de loi C-101 est une demi—loi Staggers en ce sens
qu’il simplifie quelque peu I’ abandon de voies, mais ne prévoit
pas les autres mesures nécessaires a la prospérité de l’industrie
ferroviaire tout en tenant compte des besoins des expéditeurs.

L'industrie ferroviaire réplique aussitét que nous ne pouvons
pas comparer notre situation a celle qui existe aux Etats-Unis
parce quelesloisdel’impdt et du travail ne sont pas les mémes
dans les deux pays. |l y adu vrai dans cet argument, mais notre
démarche consisterait a harmoniser ces différences au lieu de
s'entéter adirequ’il n'y arienafaireet derafistoler leschosesau
lieu de s'attaquer de front a nos problemes.

Letransport ferroviaire est essentiel pour acheminer les mar-
chandises canadiennes vers leurs marchés et les fournitures et
matériaux aux sociétés canadiennes. De la méme maniére, la
survie économique de ces mémes soci étés canadi ennes est essen-
tielle aux sociétés ferroviaires.

Je merappelle avoir vu, il y abien des années, une caricature
concernant la guerre nucléaire. Un seul dessin montrait le prési-
dent delaRussie et |e président des Etats-Unis, chacun ayant la
téte sous une guillotine et chacun tenant |acorde pouvant action-
ner la guillotine de I’autre. Si I'un des deux l&chait la corde,
I"autre lalacherait aussi une fois décapité. Personne ne pouvait
gagner. C’est un peu ce qui arrivera avec le projet de loi C-101
s'il ne tient pas compte équitablement des deux cotés et les
pousse a agir I'un avec |’ autre comme des ennemis.

Sur la sceéne internationale, nos expéditeurs doivent pouvoir
offrir des produits concurrentiels par rapport a ceux des Etats—
Unis. Letransport est un éément important dans la structure de
leurs colits. Si leurs colits de transport sont nettement supérieurs
a ceux de leurs concurrents américains, nos expéditeurs fonc-
tionnent avec un grave handicap. Ils risquent de recourir au
systéeme d’ expédition américain, ce qui aura des répercussions
sur |I" économie canadienne et occasionnera des pertes d’ emploi
non seulement dans le secteur ferroviaire, mais aussi dans les
ports canadiens; ils risquent aussi de transférer leurs activités
aux Etats-Unis ou d’y mettre un terme s'ils sont incapables de
commercialiser leurs produits en réalisant des bénéfices.
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Lapremieére chose que le projet deloi devrait prévoir, c'est la
réduction ou la suppression des facteurs de codt dérai sonnables
pour les compagnies ferroviaires. A cet égard, mentionnons les
taxes fédérales sur le carburant, les longues échéances concer-
nant ladéduction pour amortissement, lesfrais de demande et de
renouvellement ainsi que |’ autorisation du Cabinet pour |’ aban-
don de lignes de chemin de fer.

Nous devons aussi résoudre des problémesdans |esprovinces.
Au niveau provincial, les taxes sur le carburant et la propriété
ainsi quelesloissur lamain—d oeuvre ont des répercussions sur
la compétitivité des compagnies de chemin de fer relevant du
fédéral et sur leur capacité de se départir deslignes peu fréquen-
tées sans entrainer la perte de cetteinfrastructure ferroviaire. Ce
n'est pas en fermant les yeux qu’ on réglerale probléme.

L'autre probléme important, c’'est que ce projet de loi est
dépourvu d'une orientation claire. L’ objectif ultime de ladéré-
glementation dans le secteur ferroviaire, c'est d’ établir une in-
dustrie axée sur le marché et réglementée par cel ui—ci, qui puisse
soutenir la concurrence américaine. C'est peut—€tre une tache
énorme, j’ en conviens, maisleprojet deloi C-101 non seulement
empéche le marché d' étre I' ultime arbitre par rapport aux prix,
mais il tente aussi de limiter |'acces a I’ arbitre actuel par des
dispositions comme les paragraphes 27(2) et 34(1).

Je pourrais parler beaucoup plus en détail des lacunes du
projet deloi al’ étude et des solutions aux problémes auxquels se
heurtent I'industrie ferroviaire et les expéditeurs canadiens,
mais les dispositions prises par le gouvernement libéral pour
supprimer le débat a I’ étape de la deuxieme lecture limitent
grandement |e temps dont nous disposons.

Soyez assuré que je vais parler en détail de ces solutionslors
des audiences du comité et que je vais veiller ace que toutesles
parties concernées puissent communiquer leurs préoccupations
aleursélus. Jinvitelesdéputéslibéraux ase montrer coopératifs
dans le cadre de cet exercice et a accepter de tenir compte des
besoins de I'industrie du transport du Canada au lieu de ne se
préoccuper que de son programme sectaire.

M. Joe Fontana (secr étaire parlementaire du ministre des
Transports, Lib.): Monsieur le Président, permettez—moi de
donner au porte—parole réformiste I’ assurance que le gouverne-
ment et le comité tenteront d’ obtenir des observations positives
et constructives du Parti réformiste, méme s'il semble toujours
critiquer et n"avoir strictement rien de positif adire sur quoi que
ce soit.

Je prends aujourd’ hui la parole pour appuyer le projet de loi
C-101 et lamotion du ministre des Transportsvisant lerenvoi de
cette mesure au Comité permanent des transports, avant la
deuxiéme lecture.

Il s'agit d'un projet deloi important. Le transport ades effets
sur nosvies quotidiennes et desrépercussionsd’ une vaste portée
sur les échanges commerciaux actuels. L e gouvernement propo-
se un programme global et un plan d’avenir pour remanier la
lourde structure dereglements, lapropriété définitiveet laparti-
cipation dans les transports, notamment dans le secteur ferro-
viaire. Certes, le projet de loi traite de tous les modes de trans-
port, mais il ne fait pas de doute que les dispositions les plus
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discutées concernent |'industrie du rail, de sorte que j’ en ferai
I’ objet principal de mes observations.

A cet égard, je considére queles quel que 30 cheminsde fer qui
exercent leur activité au Canada en sont a un point tournant. Le
CN et le CP sont deux grands réseaux de transport qui dominent
|e secteur des transports de marchandises et qui, al’instar d' au-
trescheminsdefer, ont réussi asurvivreau récent ral entissement
économique.
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Le CN et le CP y sont parvenus en adoptant de nouvelles
formules de commercialisation mieux adaptées aux quelque
25 000 expéditeurs qu'ils desservent. Ils ont également élargi
les liens intermodaux avec I' industrie du camionnage et mis en
oeuvre une nouvelle technologie et de nouvelles méthodes.

De sévéres mesures d' austérité ont été prises et, depuis 1983,
e CN et le CP ont abandonné 20 p. 100 de leurslignes de chemin
de fer. Le nombre d’' emplois a diminué de 40 p. 100.

A I’ aubedu X X|€siécle, toutefois, j’ estime quele CN et leCP
doivent s'adapter encore aux nouvelles tendances, a la concur-
rence accrue et alanécessité de réduire les colts. Les effortsde
réduction de codts consentispar IeCN et le CPont éténeutralisés
par les obstacles administratifs qu'ils doivent surmonter pour
adapter leurs réseaux ferroviaires a leurs principaux marchés.
Comme le ministre des Transports a fait allusion au processus
proposeé pour la rationalisation des chemins de fer, je voudrais
faire suite a ses observations.

A I'instar delaquestion desdroits desexpéditeurs, laquestion
delarationalisation deschemins defer peut préter acontroverse.
Je vais d' abord inscrire la question dans e contexte de la situa-
tion qui prévaut maintenant dansle secteur ferroviaire. Leréseau
decheminsdefer principal est beaucoup trop grand. En dépit des
efforts de réduction du réseau ferroviaire consentis cesderniéres
annéespar lesdeux cheminsdefer, 84 p. 100dutraficduCN et du
CP ' utilise que le tiers du réseau.

Le caractére de confrontation du processus et sa longueur
peuvent nuire alavente des lignes sous—utiliséesaux cheminsde
fer secondaires. D’ aucunsestiment méme que celapeut entrainer
le déclassement délibéré de lignes secondaires. Une ligne doit
étre non rentable ou sur le point d'étre abandonnée pour étre
vendue. C' est lacréation de lignes secondaires que nous voul ons
promouvoir dans le projet de loi dont nous sommes saisis.

Leprocessusdeventedeslignesdechemindefer prévudansla
loi actuelle peut étre long et inddment prolongé. Dans un cas, le
propriétaire et |I'acheteur intéressé s étaient entendus sur les
conditions de la vente, notamment, sur le maintien du service,
mai's en raison du processus complexe et de toutes les approba-
tionsprévuesdanslal oi nationalesur lestransports, lesformali-
tés préalables ont pris deux ans, ce qui a codté 10 millions de
dollarspar année au CP, avant quelavente ne puisse étre conclue.

Aux Etats-Unis, la vente d’ une ligne, non pas son abandon,
mais la vente par un exploitant & un autre, peut se faire en aussi
peu quesept jours. Lesacheteursn’ ont qu’ aprouver quelepublic
a besoin du service et qu’'ils ont les moyens financiers voulus
pour acheter et exploiter laligne.

C'est en modifiant la réglementation que le gouvernement
fédéral peut le mieux aider les sociétés ferroviaires a réduire
leurs frais et ¢’ est ce que nous avons I’ intention de faire.
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C'est d'ailleurs le but du nouveau projet de loi C-101. Nous
voulons encourager lavente de lignes a de nouveaux propriétai-
res. Une société ferroviaire devra faire connaitre a toutes les
partiesintéressées un plan triennal d’ exploitation de son réseau,
tenu constamment ajour.

Une soci été ferroviaire ne pourra pas abandonner une ligne a
moins d'avoir fait tous les efforts pour en négocier la vente a
quelgu’ un qui est intéressé al’ exploiter. La durée de cette négo-
ciation ne devrait pas dépasser sept mois. Deux mois suffiraient
s'il était évident qu’ aucun acheteur n’ est intéresseé.

L orsqu’ aucune entreprise privée ne voudraacheter uneligne,
les gouvernementsde tousles paliersauront 15 jours pour expri-
mer leur volontédel’ acquérir pour enfaireunusagepublic. Bien
sOr, les gouvernements auront été avertis de cette possibilité
suffisamment a |’ avance par le plan triennal des sociétés ferro-
viaires.

Aucune voie ferrée ne seraabandonnée a moins que personne,
ni danslesecteur privé, ni danslesecteur public, ne soit intéressé
aen faire |’ acquisition.

Leprocessus prévu dansle projet deloi C-101 n’ est pas aussi
radical que ce qui existe aux Etats-Unis, mais ¢’ est une solution
purement canadiennequi donne aux partiesintéresseéestoutesles
occasions d'acquérir les voies, qui permet au CN et au CP de
rationaliser leursvoies dansun délai préciset qui leur permet de
mieux planifier I’avenir du systéme ferroviaire canadien. Le
processusest dans|’intérét des sociétésferroviaires, des expédi-
teurset descollectivitéset, enplus, il favoriseral’ émergencede
petites sociétés ferroviaires, ce qui profiteraatous et permettra
de maintenir le réseau le plus étendu possible.

L’ expérience américaine, ou le milieu est déréglementé, a
démontré que beaucoup de voies pouvaient étre cédées a des
petites compagnies, fournissant ainsi des centaines d’' emplois.

Aux Etats-Unis, il existe plus de 500 lignes courtes dont 263
ont été créées apres 1980. Au Canada, il n'y enaque 12. Jecrois
gue le processus que nous proposons permettrad’ en créer beau-
coup d'autres. Les petitesvoies ferréesont en général des struc-
turesdecoltsmoinslourdesquelesgrandessociétésferroviaires
et peuvent donc faire bénéficier leurs clientsd’ une bonne partie
des économies.
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En outre, une commercialisation mieux ciblée et des services
mieux adaptés aux besoins des clients permettraient aux lignes
secondaires de récupérer une partie du trafic perdu par leslignes
principales et d'en créer du nouveau.

Leslignesdechemindefer principalesont intérét avendredes
lignes a d’autres chemins de fer plutét que de les abandonner.
Elles encaisseraient le produit de la vente de ces lignes et, en
plus, trouveraient de nouveaux partenaires qui pourraient a la
fois créer du trafic et accroitre celui qui existe déja.

Le projet de loi a pour effet non seulement de faciliter la
cession delignesde chemin defer maisaussi deréduirelescolts
d’accés a I’industrie ferroviaire. A I’ avenir, toutes les compa-
gniesdechemindefer fédéral es devront simplement étretitulai-

resd’ un certificat d’ aptitude pour pouvoir exploiter ou construi-
reun chemindefer. Lesexpéditeurset lescompagniesdechemin
de fer y voient une amélioration considérable par rapport au
processus actuel.

Personne ne peut donner |’ assurance que des services ferro-
viaires seront maintenus partout au Canada, mais laloi crée au
moins des conditions qui assureront le maintien des services
partout ou ce sera possible.

Lescheminsdefer sont le seul secteur de transport au Canada
dont les décisions de gestion peuvent étrefacilement et fréquem-
ment reportées, modifiées et parfois méme inversées par les
autorités publiques. Tout, des ventes a la tenue de livre, y est
sujet a une autorisation, sanction ou appel réglementaire et
certains réglements remontent au tournant du siecle.

Aux termesdu projet deloi, I’ industrie du transport ferroviai-
re de marchandises serait régie davantage comme les autres
transporteurs canadiens et leurs homologues américains et sa
compétitivité en bénéficierait.

L'industrie des transports a toujours été soumise a une régle-
mentation poussée et complexe. Jai été stupéfait de voir la
quantité de réglementation économique. Elle comptait, pour le
seul secteur ferroviaire, plusde 1 000 pages de réglementation
pour appliquer huit lois différentes.

L' adoption du projet de loi C-101 nous donne la possibilité
d'aider les compagnies de chemin de fer, grandes et petites, et
leursclientspar voiede conséquence, aaméliorer leur compétiti-
vité.

Aux termes de ce projet de loi modifiant laLoi sur lestrans-
ports nationaux, laréglementation des questi ons ne touchant pas
la sécurité sera condensée dans un peu plus de 100 pages. Cet
allégement a lui seul rendra le fardeau de la réglementation
moinslourd et moins co(teux, il accentueralavocation commer-
cialedu transport ferroviaireet il rendralalégislation destrans-
ports beaucoup plus logique et plus compréhensible.

J esperequejen’a pasdonnél’impression queceprojet deloi
est bon seulement pour lescheminsdefer. A laréflexion, jecrois
gu’ onadmettraquecequejeviensdedireau sujet descheminsde
fer pourrait aisément s’ appliquer aussi al’ avantage des expédi-
teurs. Unefoisqueles cheminsdefer auront misde |’ ordre dans
leurs affaires, leurs clients s' en trouveront certainement mieux.

Le ministre des Transports a bien fait comprendre que ce
projet deloi préserve lesdroits fondamentaux des expéditeurs. I
faut trouver un équilibre entrelesbesoins des expéditeurs et ceux
des chemins de fer, faute de quoi ces derniers continueront de
souffrir, ce qui ultimement ne servira pas non plus les clients.

Laréformeradical e desreglementsrégissant lesdiversmodes
de transports auranécessairement desrépercussions sur I’ Office
national des transports. Avec ce projet de loi, cet organisme de
réglementation sera rationalisé, mieux structuré et appel é doré-
navant Office des transports du Canada. Son role et ses pouvoirs
seront clarifiéset alignés sur laréforme delaréglementation des
chemins de fer et sur les changements apportés a la réglementa
tion des autres moyens de transport.
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Désormais, |’ Office se concentrera sur les fonctions quasi
judiciaires et administratives de base comme la délivrance de
licences et I’ établissement de tarifs réglementaires. La régle-
mentation est toujours un piétre succédané a la discipline de
marché. Elle ne s'impose qu’ en |’ absence de solution pratique.

Le gouvernement fédéral examine attentivement sa fagon de
procéder atous les niveaux. |l ne réglemente que lorsque ¢’ est
indispensable, laissant au secteur privé les activités dont celui—
Ci peut se charger a un moindre colt pour les contribuables. La
réforme de la réglementation dans le secteur des transports
constitue une partie trés importante de ces efforts.

[Francaig]

M. Paul Mercier (Blainville—Deux—Montagnes, BQ):
Monsieur le Président, |" enfer, dit—on, est pavé de bonnesinten-
tions, et il en est de méme du projet de loi C-101 remaniant la
| égislation sur lestransportsnationaux, principalement lestrans-
ports ferroviaires. C' est sur ces derniers que portera mon inter-
vention.

Dans ce projet de loi, I'intention annoncée par le gouverne-
ment est bonne. |l s'agit en grosde moderniser, derationaliser et
de déréglementer. Nul ne peut critiquer cela, car personne n’ est
contre lavertu. Mais, hélas, comme c’est son habitude, le gou-
vernement n'a pu résister a son démon familier, qui est de
piétiner les plates-bandes provinciales avec ses gros sabots,
avec enprime, dansceprojet deloi, un confortabl e élargi ssement
delavoieverslaquelleil peut pratiquer e patronage.

® (1240)

Le partage sans ambiguité, sans réticence et sans exception,
du réseau ferroviaire, entre chemins de fer nationaux, sous juri-
diction fédérale, les chemins de fer intraprovinciaux, sous juri-
diction provinciale: voila ce que le gros bon sens et le souci
d’ efficacité semblaient dicter au | égislateur. Maiscelaaurait été
tropsimple, trop rationnel. Et puis, voyons, comment nepasaller
glaner une fois de plus quel ques compétences qui, logi quement,
devraient étre provincial es? Impensable.

Donc, aux termesdu projet deloi, lesCFIL, oulescheminsde
fer nationaux ont une participation, seront intraprovinciaux ou
non, sous juridiction fédérale. Ottawa, de plus, aura toujours le
droit de placer sous juridiction fédérale tout CFIL qui lui plait.

Ainsi donc, suivant I’ originedeleur capital et, aussi suivantle
bon plaisir d’ Ottawa, les CFIL intraprovinciaux seront soumisa
deux juridictions différentes. Comme c’ est rationnel.

Lesarticles140a146, traitant d’' abandon et deventedelignes,
pourraient, moyennant quel ques aménagements, favoriser I'in-
stallation des CFIL, dont lamultiplication devrait relancer notre
réseau ferroviaire moribond. Désormais, et c’est excellent, les
compagnies de chemin defer devront élaborer des plans detrois
ans stipulant les lignes qu’ elles désirent continuer a exploiter,
cellesqu’ ellesdésirent vendreet cellesqu’ ell es souhaitent aban-
donner. Lorsque cette mesure sera pleinement en vigueur, les
CFIL pourront donc déterminer les lignes qui les intéressent et
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s'organiser en conséquence. Toutefois, il parait peu réaliste
d’ espérer que ces plans pourront étre de quel que efficacité pour
1996.

Autre chose: la surprenante briéveté de certains des délais
fixés aux acheteurs potentiels pour se décider. Si aucun acheteur
privé ne se manifeste, |la compagnie doit proposer aux pouvoirs
publics d’ acquérir laligne. Savez—vous de combien de joursils
disposeront, ces pouvoirs publics, pour se décider? De quinze
jours, pas un de plus. C’ est totalement irréaliste.

Autre choseenfin: finieslesaudiences publiquesou lapopul a
tion pouvait exposer les raisons pour lesquelles, si les lois du
marché n’ont pas suffi a trouver un acheteur privé, telle ligne
devrait étre conservée dans I’ intérét public et donc étre achetée
par un pouvoir public. Comment cesderniers pouvaient—ils, pour
prendre une décision, organiser une audience publique afin de
consulter leurs commettants, s'ils ne disposent que de 15 jours
pour les convoquer et si lesdits commettants n’en ont pas plus
pour préparer leurs mémoires?

Ainsi, il est flagrant que le gouvernement fédéral se moque
éperdument du développement des régions qui risquent d’ étre
touchées par la réduction prévisible du réseau ferroviaire.

Jai dit au début que pour les lobbyistes et les amateurs de
patronage, le projet de loi C-101 offre d’alléchantes facilités.
L' Office national des transports, que I’ on rebaptise |’ Office des
transports du Canada, comprend aujourd’ hui neuf membres per-
manents, avec obligation d’'une représentation nationale. Aux
termes du projet de loi C-101, il n'y en aura plus que trois,
désormai s sans représentation national e obligée. Qui nevoit que
cette diminution du nombre de membresdel’ Officeest denature
arendre plus faciles les pressions politiques et celles des lob-
byistes? Je ne fais pas un proces d’intention, mais un constat.

Je me résume. Je critique, dans le projet de loi C-101, lefait
que les CFIL intraprovinciaux ne sont pas, sans réticence ni
restriction, laissés sous juridiction provinciale. Je critique
deuxiémement |’ absence de dispositions favorisant réellement
la création de ces chemins de fer régionaux, susceptibles de
relancer le transport ferroviaire. Je critique aussi la suppression
des audiences publiques, en raison de la briéveté irréaliste des
délaislaissésaux pouvoirs publics éventuellement acheteurs qui
ne leur permet évidemment pas d’'en organiser. En outre, je
critique la composition de I’ Office national des transports du
Canada.

C’est sur ces quatre points, que nous tenterons d’améliorer,
gue porteront les amendements que nous soumettrons au comité.

Pour conclure, la rationalisation et la simplification de la
|égislation ferroviaire était évidemment devenue nécessaire, de
méme que |’ allégement du réle de I’ Office. Mais la primauté
d’ objectifs politiques non exprimés sur les objectifs rationnels
énoncés a, comme toujours, fait rater en partie la cible. Mon
collégue, le député de Beauport—M ontmorency—Orléans et moi—
méme présenterons en comité ces amendements susceptibles de
replacer sur les rails du bon sens cette loi trop politique.
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Toutefois, je conviensvolontiers qu’au lieu decritiquer M. le
ministre des Transports, je devrais plutét le remercier. Oui, le
remercier d’' apporter une nouvelle démonstration que, dans le
cadre fédéral, il n’y avraiment aucun espoir pour le Québec de
voir unjour lalogique del’intérét public cesser d’ étre constam-
ment subordonnée a desintéréts politiques. Seule la souveraine-
té du Québec pourray pourvaoir.

[Traduction]

M. Werner Schmidt (Okanagan—Centre, Réf.): Monsieur le
Président, ¢’ est un honneur pour moi de me joindre au débat sur
le projet de loi C-101, un projet de loi omnibus assez volumi-
neux.

Lesecrétaire parlementaireaditqu’il s agissait d’' un projet de
loi explicite, simple et petit. Jai trouveé cela assez intéressant.
Ceprojet deloi n’est paspetit. I| aau moins 120 pageset il s’ agit
d’ une mesure |égislative d’ une assez grande portée qui couvre
les trois modes de transport au Canada.

Ce projet de loi contribue dans une certaine mesure a unifor-
miser les regles du jeu, notamment dans le secteur des chemins
de fer, avec les Etats-Unis. Il rend plus facile I’abandon de
certaines voies auxiliaires—ce qui est important. |l rend aussi
plus facile I’ établissement de voies auxiliaires sous contréle
provincial.

Nous devons reconnaitre que ce projet de loi prévoit certains
changements positifs. || semble toutefois que son principal ob-
jectif ne soit pas tant de protéger les intéréts des investisseurs,
surtout dans le cas des chemins de fer, mais plutét de faciliter la
vente ou la privatisation des Chemins de fer nationaux du Cana-
da

Le projet de loi traite encore les chemins de fer comme un
service plutét que comme une entreprise. | ne cherche certaine-
ment pas arenouveler le fonctionnement des chemins de fer. Le
Canada a toujours 15 ans de retard sur le systéme américain.
Plutét que de créer des conditions qui nous permettraient de
livrer concurrence aux sociétés américaines, le gouvernement
fédéral a choisi de déréglementer a la piéce, sans logique ni
méthode.

Le projet de loi C-101 ne garantit pas une véritable situation
de concurrence entre les sociétés ferroviaires. Les dispositions
sur les tarifs concurrentiels et I arbitrage des offres finales lais-
sent entrevoir une concurrence artificielle qui, ala longue, ne
seraal’ avantageni desexpéditeursni dessociétés. Danslesdeux
cas, |I’arbitrefinal pour ladétermination du tarif des marchandi-
ses serait |I' Office national des transports plutét que les lois du
marché.

Autrement dit, les prix de base des sociétés et |’ arbitrage des
offres finales sont une forme cachée de réglementation des prix
ou de gestion de la concurrence. Le projet de loi ne comporte
aucune disposition garantissant les modalités d’acces. Il n'y a
méme pas eu d’ étude sur I’ expansion future de I’ infrastructure
ferroviaire ou sur la concurrence dans cette industrie.

Nous devons reconnaitre que, malgré tout ce qu’' on a dit des
sociétés de transport et des expéditeurs, ces deux catégories

d’intéressésont besoin I’ unedel’ autre pour soutenir I’ économie
en place. Les sociétés ferroviaires sont au service des expédi-
teurs, et les expéditeurs ont besoin des chemins de fer pour
acheminer leurs marchandises jusqu’'aux marchés. Chacun a
besoin de I autre pour réussir.

Permettez—moi de vous citer certains des plus grands utilisa-
teurs du réseau ferroviaire. Je parlerai en particulier de laWes-
tern Canadian Shippers’ Coalition, qui regroupe des sociétés
comme Agrium Inc., I’ Alberta Forest Products Association, la
Canadian Oilseed Processors Association, Canpotex Limited, le
Council of Forest Industries, Luscar Ltd., Manalta Coal Ltd.,
Novacor Chimie Ltée, la Potash Corporation of Saskatchewan,
Sherrit Inc. et Sultran Limited. Ces entreprises sont des clientes
importantes du systéme ferroviaire du Canada. Les marchandi-
ses expédi ées sont généralement en vrac et doivent franchir des
distances appréciables pour atteindre leur marché.

Pour bien des marchandises, |etransport routier n’ est pasune
solution efficace et concurrentielle, par comparaison au trans-
port ferroviaire. Le transport maritime n’est pas une solution
pratique non plus. C’est pourquoi |es entreprises comme celles
quej’a mentionnées choisissent le plus souvent le train comme
seul moyen économique d’ expédier leurs marchandises.

Il est nécessaire de procéder a une réforme du systéme ferro-
viaire. Il y adesvoiesentrop, il y adesobstaclesal’ amélioration
delaproductivité et trop de facteurs menacent larentabilité et la
viabilité along terme des chemins de fer.

Il faut admettre que cesdeux derniéres années, laproductivité
descheminsdefer s est amélioréeet lesrevenusnetsdu CN et du
CP ont augmenté. Toutefois, cette rationalisation ne devrait pas
se faire aux dépens de la concurrence au sein de I’industrie
ferroviaire. J'y reviendrai dans un instant.

® (1250)

Par ailleurs, je pense quelemoment est venu derappel er quele
systemeferroviaire canadien est différent du systémeaméricain.
Pour commencer, aux Etats-Unis, il y abeaucoup plus de compa-
gniesde chemin defer; ensuite, les distances entre marchés sont
plus courtes, le réseau routier y est plus développé et il y a
davantage de voies navigablesinternes. Il n’ est donc pasraison-
nable de prétendre quele Canadadevrait avoir un systemerégle-
mentaire comparable a celui des Etats-Unis.

Il faut également se rendre compte que |’ industrieferroviaire
est différente de |’ industrie du transport routier. Tout d' abord, la
réglementation qui régit le transport routier limite le nombre de
services de camionnage et par conséquent retreint le choix des
expéditeurs. La déréglementation des gros transporteurs stimu-
leralaconcurrence. Il faut aussi reconnaitre que ce secteur exige
moins d’ investissements que le transport ferroviaire.

La réglementation des compagnies de chemin de fer protege
les expéditeurs qui en sont tributaires contre les exces de ce
secteur monopoleur. C'est laqu’ est le noeud du probléme. L'im-
positiondedispositions|égislativeslimitant ou entravant lalibre
entreprise réduiralaconcurrence en permettant aux compagnies
de chemin de fer d’' exploiter plus rapidement et plus largement
leur situation de monopole.
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Revenons laquestion de lacompétitivité. Les chemins defer
sont—ils compétitifs? Le groupe d’industries dont nous avons
parlé plus tét est arrivé ala conclusion suivante:

Au cours des huit derniéres années, les usagers des chemins de fer s étaient
apercgus que lescompagnies ferroviairesrefusaient de se faire concurrence pour

offrir les services réclamés par certains usagers en vertu des dispositions
instituant un prix de ligne concurrentiel.

A la page 143 de son rapport, la Commission d’ examen de la
Loi sur les transports nationaux constate que:

CN et CPont d' ailleurs refusé de se concurrencer au moyen desPLC, et cette
disposition est donc a toutes fins pratiques inopérante au Canada.

Cette disposition n’ ayant pas eu |’ effet désiré sur les compa-
gnies de chemin de fer, on suggére que la question de la concur-
rence entre ces dernieres ne reléve plus de la Loi sur les trans-
ports, mais plutét de laLoi sur la concurrence.

Le projet de loi C-101 prévoit que les expéditeurs peuvent
interjeter appel auprés de I’ Office des transports du Canadg; ils
devront cependant prouver qu'il y a préjudice grave a leur en-
droit. Il est intéressant de voir que le projet de loi ne définit pas
les termes «préjudice important» et «subir».

L' absence de ces définitions donne lieu a divers problemes.
D’abord, il seradifficilepour I’ expéditeur deprouver ce qui s’ est
produit. Ensuite, cette difficultéentraineralaprésentationd’ une
défenseet lerésultat seraunlong procésqui nuiraaladétermina
tion objective et rapide de la réparation. C’ est pourtant précisé-
ment ce qu’il faut pour réanimer ce secteur et relancer I’ écono-
mie.

L estermes en question qui ne sont pasdéfinisdansleprojet de
loi n’ont jamais auparavant été utilisés dans une loi sur le trans-
port. Par conséquent, il y peu ou pas de précédents. L’ Office
assure la réglementation des prix.

L’ Officedoit aussi voir acequeles prix soient «<commercial e-
ment équitabl eset rai sonnabl es». Cestermes sont employésdans
le projet de loi maisils ne sont pas définis. Par conséquent, ils
créeront probablement des incertitudes, des retards et des diffé-
rends qui nuiront a |’ efficacité des dispositions concernant le
niveau de service et |’ accés concurrentiel.

Une autre disposition du projet de loi stipule que le gouver-
neur en conseil devraclarifier les termes de cette nature, ce qui
n’améliore aucunement la situation. Cela va simplement faire
intervenir dans la décision les éléments politiques du jour, au
détriment des facteurs économiques du marché.

En outre, laplainte présentée par I’ expéditeur devant I’ Office
ne doit pas étre frustratoire. Encore unefois, ceterme n’est pas
défini.

La situation est tres difficile. C'est trés bien de dire que
I’ Office agira a titre d'arbitre définitif et qu'il aménera les
parties a s entendre, mais en définitive il y aura un proceés de
sorte que ce serale tribunal qui seral’ arbitre.
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Deux autres parties de ce projet de loi doivent aussi étre
revues, celles qui concernent |I’échange de biens et I'inter-
connexion. Ces éléments doivent absolument étre définis, tout
comme les droits de roulement limités.
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Bien que les dispositions du projet de loi aillent loin, elles ne
vont toutefois pas assez loin. Elles ne créent aucun systéeme de
réglementation qui constituerait un systéme économique pou-
vant protéger lesintéréts des transporteurs et des expéditeurs de
sorte qu’ ensemble ils puissent satisfaire leurs besoins de telle
sorte que les Canadiens puissent profiter d’ un systéme de trans-
port et de fabrication solide et capable de livrer les produits
facilement aux marchés.

M. Alex Shepherd (Durham, Lib.): Monsieur le Président,
c'est avec plaisir que je participe au débat sur le projet de loi
C-101, visant amodifier laLoi sur lestransports nationaux, que
I’ on appellera maintenant la Loi sur les transports au Canada.

Leprojet de loi doit étre renvoyé au comité apres lapremiére
lecture. Je pense que les députés de |’ opposition ainsi que le
public en général auront amplement I’ occasion de participer au
débat visant asavoir si le projet deloi peut étre amendéd’ autres
facons. Cela montre que le gouvernement est résolu atravailler
de fagon plustransparente et plus visible et a permettre aux gens
departiciper directement alamodification des mesures|égisl ati-
ves qui les touchent.

C'’ est essentiellement un autre projet deloi qui montre queles
gouvernementsdevraient diriger I’ économie et nonlafairefonc-
tionner lui-méme. Par celajeveux dire quelaplupart desgensen
sont venus a la conclusion que le gouvernement devrait faire
office d'arbitre, qu'il devrait étre I’ organisme de réglementa
tion, maisqu’il nedevrait pas participer directement alagestion
d’ entreprises.

L’ aéroport municipal d’ Oshawaest dansmacirconscription et
on me rappelle constamment qu’il est exploité par lavilled’' Os-
hawa et que ce n’est pas dans I’ intérét de I’ économie locale.

Je vais parler de deux aspects de cette mesure |égislative qui
touchent tous les deux les transports aériens. |l est surprenant
guelesintervenantsprécédentsai ent tous considéréque ce projet
de loi ne touchait que les chemins de fer. Il touche tous les
secteurs des transports au Canada, et les transports aériens ne
sont pas des moindres.

Je ne peux pas sous—estimer laval eur del’ ensembl e du secteur
des transports au Canada. L e Canada, géographiquement, est le
troisiéme pays du monde, mais nous avons une des popul ations
les plus faibles. Il ne faut pas longtemps pour s’ apercevoir que
lestransportsinfluent considérablement sur lafagon dont lepays
se développe.

Jeparlerai aussi duNord qui semblenégligé. Nousavonsparlé
principalement des systémes de transport qui existent dans les
parties méridionales du pays. Lors d’ une récente étude, la Ban-
que royal e adécouvert que les Canadiens venaient en deuxieme
place au monde en ce qui concerne larichesse, si I’on prend en
considération les ressources naturelles.

Jen’ai pasbesoin dedire aux députés et aux autres Canadiens
gue nous ne voyons pas exactement ou celanous place, en ce qui
concernenotrecompteen banque, alafindelasemaine. Bien peu
d’entre nous estiment que nous avons réussi a exploiter ces
ressources et aen faire bénéficier toutes les régions du pays. La
situation du secteur destransportsest une des princi pal esrai sons
pour lesquelles, a certains égards, le Canada n'a pas été en
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mesure d’ avoir acces a toutes ses ressources naturelles pour le
bénéfice de I’ ensembl e de sa population.

Les industries comme le tourisme, les mines et |a foresterie
utilisent lesréseaux de transport. En raison de laréglementation
que I’ on trouve fréguemment dans ce domaine, les gens du Nord
ont tendance a se considérer les victimes du secteur des trans-
ports. Je vais illustrer cela par une analogie trés simple.

Cet été, j'a visité Kenora, que certains ne considérent pas
comme étant dansleNord, maisqui est danslenord del’ Ontario.
Jai été surprisde découvrir que le colt du transport aérien pour
serendreaKenora était deux foisplus élevé que pour serendrea
Londres, en Angleterre. Lorsquej’ai vuquel’onallait étudier ce
projet de loi, je me suis intéressé aux raisons de cette situation.

Ja découvert un aspect trés intéressant dans la vieille Loi
national e sur les transports. Essentiellement, e Canada est divi-
sé en deux, mais pas toujours. Cette loi établit une ligne de
démarcation qui suit le 502 paralléle, de Terre-Neuve alafron-
tiere entre I'Ontario et le Manitoba, puis le 532 paralléle en
Alberta et en Colombie-Britannique pour créer une zone dés-
ignée. Conséquence? Nous avons traité les entreprises du Nord
différemment de celles du Sud.

® (1300)

Voici quel ques aspects de laconcurrence qui faisait rage dans
les secteurs de I'aviation commerciale dans le Nord. La loi
prévoyait le recours a ce qu’ on appelle «l’inversion du fardeau
delapreuve». Engros, elleautorisait |es partiesintéressées, dont
les transporteurs aériens et les communautés, a faire valoir que
I’ octroi de permis pour laprestation de nouveaux services pour-
rait entrainer une baisse importante des services nationaux déja
offerts ou, atout le moins, de I’ instabilité dans ce domaine.

En gros, cela créait un obstacle aux nouveaux transporteurs
qui désiraient rivaliser avec les compagnies aériennes existan-
tes. Selon moi, laloi créait des monopoles artificiels. Bien des
gens du Nord ont le sentiment que ces monopoles artificiels ont
eu pour effet de géner encore davantage le transport dans nos
régions septentrional es.

Leprojet deloi C-101 vise essentiellement aremédier acela.
Saraisond’ étreest defaireen sorteque laconcurrence qui existe
déja dans le Sud s'intensifie dans le Nord. Il faut espérer que
cette mesure entrainera une baisse des tarifs aériens pour certai-
nes de nos régions du Nord.

Nous estimons qu'’il y ade temps a autre une situation mono-
polistique. Cette mesure | égislative prévoit un examen destarifs
pratiqués par certaines compagnies aériennes dans le Nord de
fagcon que I’ on puisse méme imposer une baisse des prix si I’on
juge que cette situation monopolistique est parfois due au petit
nombred’ usagerset alapetitetailledescollectivitésdesservies.
Il pourrait y avoir baisse des prix si on considére qu'il y a eu
exploitation du consommateur ou manipulation des prix, etc.

Un autre aspect de ce projet de loi n'a pas été effleuré: la
protection des consommateurs. Les députés connaissent tous,
j'en suis slr, ces histoires d' horreur qui sont arrivées ades gens

qui s'en vont dans les pays du Sud ou méme ici au Canada. lls
achétent des billets d’avion et, le jour prévu, ils se présentent a
I" aéroport ou ils apprennent avec stupéfaction que leur compa-
gnie aérienne a cessé ses activités. |l n'existait vraiment pas de
mécanisme qui leur aurait permis de se faire rembourser. Bon
nombre d’ entre nous connaissent sansdoute ces histoiresd’ hor-
reur de personnes retraitées qui, aprés avoir fait des économies
pour effectuer le voyage de leur vie quel que part dans e monde,
découvrent que, pour une raison ou une autre, leur compagnie
aérienne les a laissé tomber, sans songer ales dédommager.

Ce projet de loi prévoit un systéme en vertu duquel on devra
approuver des nouveaux transporteurs non seulement d’ un point
devuetechnique, pour savoir s'ilspeuvent ounonfairevoler des
avions, mais également d’ un point de vue financier. Ces compa
gniesaériennesdevront donc soumettre des étatsfinanciers, etc.,
pour montrer qu’elles sont capables, sur le plan financier, de
mener leurs opérations. Cela ne peut étre que bon pour le
consommateur.

Ces deux aspects touchant |e transport aérien au Canada sont
tout a fait positifs. C'est simplement une autre étape dans le
programme du gouvernement pour ce qui est de comprendre que
nous pouvons améliorer les choses en simplifiant notre cadre de
réglementation, enlerendant plusfacilement compréhensibleet,
de méme, en laissant les petites et moyennes entreprises faire ce
qu’elles font le mieux, ¢’ est—a—dire livrer concurrence sur un
marché libre et équitable.

Par ailleurs, le gouvernement est conscient du fait qu’ on doit
protéger les consommateurs contre les activités commerciaes
douteuses et il I'a également prévu dans ce projet de loi. D’une
part, on protége le consommateur et, d autre part, on donne a
Iindustrie la possibilité d’ ére pleinement concurrentielle. On
peut espérer que cela conduira al’ établissement d’ un réseau de
transport ne présentant aucun risque financier pour le grand
public. Chose plus importante, cela devrait amener une réduc-
tion des tarifs aériens dans les coll ectivités du Nord.

® (1305)
[Francais]

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, c'est avec plaisir que je participe
aujourd’ hui au débat portant sur le projet de loi C-101 connu
sous le nom de Loi sur les transports au Canada.

Attendu depuis longtemps, ce projet de loi fait suite a de
nombreuses études indépendantes et gouvernemental es qui ont
conclu alanécessité pour le gouvernement canadien de prendre
les mesures pour rétablir la viabilité de I'industrie du rail au
Canada. La plus récente de ces études est celle conduite par la
Commission d'examen de la Loi sur les transports nati onaux.
Cette Commission écrivait, en 1993, et jecite: «Si le Canadane
veut pas payer le prix d’une sérieuse détérioration du secteur
ferroviaire dans le courant de la décennie, il est indispensable
que I’on autorise et encourage les transporteurs a apporter les
changements voulus pour devenir compétitifs.»
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LaCommission écrivait également, et jecite: «Lescheminsde
fer canadiens ne pourront pas contribuer a |’amélioration de la
compétitivité économique nationale a moins que des modifica
tions majeures ne soient apportées a leurs structures de colts.»

Le projet de loi que nous propose aujourd’ hui le gouverne-
ment était donc tres attendu. Il a essentiellement pour objectifs
de moderniser lalégislation en matiére de transport ferroviaire,
de redéfinir le mandat de I' Office national des transports, de
renommer |’ Office destransports du Canada et de déréglementer
davantage le transport aérien.

Alors que certains des changements proposeés sont souhaités
depuis tres longtemps, d'autres pourraient manquer |’ objectif
parce que certaines des mesures proposees sont incompl étes.

Ainsi, I’ une des principal es mesures de ce projet de loi est de
permettre aux grandes entreprises nationales que sont le Cana-
dien national et e Canadien pacifique de se départir de trongons
de chemin de fer non rentables. Les projets d’ acheteurs proten-
tiels créeraient des chemins de fer d’intérét local, entreprises
connues dans le langage des initiés comme étant des CFIL.

Cette mesure a connu un grand succeés aux Etats-Unis. En
effet, les états—uniens ont dd, comme nous, procéder aun rajeu-
nissement de leur |égislation et de leur réglementation en matie-
redetransport ferroviaire. lIsont fait cetterévision en 1980 ala
faveur del’ adoption du Staggers Act. L' une des mesures prévues
dansceprojet deloi était le dével oppement d’ un réseau de CFIL.
Depuis I’ adoption du Staggers Act, plus de 250 chemins de fer
d’intérét local et régional ont vu le jour aux Etats-Unis. Cette
prolifération de compagniesrégionalesdetransport ferroviairea
permis de recycler plus de la moitié des voies excédentaires
abandonnées par les grands réseaux. Selon les renseignements
fournis par le réseau Canadien Pacifique, ces CFIL, et je cite,
«collaborent avec lescheminsdefer d'intérét général pour offrir
des services de transport efficents aux expéditeurs situés lelong
de lignes moins achal andées».

AuCanada, e problémedelasurcapacitédu réseau ferroviaire
est detaille. En effet, selonleréseau du CP, et jecite: «Plusdela
moitié—53 p. 100 pour étre précis—desquelque 20 000 kilome-
tres de voies du Réseau CP Rail au Canadan’ acheminent en tout
que 5 p. 100 du trafic du chemin de fer. La situation du CN est
comparable.»

La compagnie ferroviaire poursuit encore, et je cite: «En ce
qui concerne leréseau du CP, ¢’ est plusde 10 000 kilométresde
voies qui ne rapportent pas suffisamment, mais qui doivent étre
entretenues, et pour lesquelles il faut payer des millions de
dollars en impdts fonciers. [. . .]La création de chemins de fer
d'intérét local, ou CFIL, est une des solutions au probléme de la
surcapacité. En bénéficiant d’' une structure de colts plusfaible,
ces petits chemins de fer peuvent offrir des services qui ne sont
pas viables pour de gros chemins de fer d'intérét général.»

Le gouvernement dit qu'il veut encourager la création des
CFIL. Ainsi, dansledocument d’information qu'’ il arédigé pour
accompagner son projet deloi et qui s'intitule Loi sur lestrans-
ports au Canada, le gouvernement déclare, et je cite: «Le nou-
veau processus est congu pour encourager lavente ou lalocation
de voies ferrées aux chemins de fer sur courtes distances, ¢’ est—
a&direlesCFIL.»

Initiatives ministérielles

Pour atteindre cet objectif, le gouvernement propose que les
grandes compagnies ferroviaires dressent un plan triennal dans
lequel elles indiqueront comment elles entendent disposer de
leurs lignes de chemin de fer. Le CN et |le CP devront mettre en
vente deslignesdont elles entendent se départir avant de pouvoir
les abandonner.

® (1310)

Les CFIL intéressés auront cing mois pour en arriver a une
entente avec la compagnie nationale, aprés quoi, si aucun CFIL
ne se manifeste ou si aucune entente n’intervient entre les par-
ties, un gouvernement, qu’il soit municipal, provincial ou fédé-
ral, pourradécider d' exploiter le trongon. Si, finalement, aucun
gouvernement n'est intéressé, la compagnie pourra |’ abandon-
ner, tout simplement.

Il s'agit 1a d’une procédure allégée par rapport a celle qui
existait jusqu’' acejour. Elleal’ avantage defavoriser lacréation
d’ entreprises locales et régionales de transport ferroviaire. Ce-
pendant, le gouvernement s arréte a mi—chemin. Il ne fait rien
pour stimuler lamise sur pied de ces CFIL qui pourraient s' avé-
rer un outil important pour le dével oppement régional. De plus,
le processus prévu dans le projet de loi pour permettre aux
compagnies nationales de chemin de fer de se départir de leurs
rails présente quelques failles.

Ainsi, la mise sur pied de CFIL demandera I'injection de
beaucoup de capitaux delapart des entrepreneurs qui décideront
de s'y aventurer. Or, le gouvernement fédéral ne prévoit aucune
mesure pour faciliter lacapitalisation de ces nouvelles entrepri-
Ses, contrairement ace que Nos vVoisinsamericains avaient prévu
dans le Staggers Act. Le gouvernement aurait pu prévoir, par
exemple, des mesuresde garantie de prét pour faciliter lamiseen
place de ces CFIL.

D’autre part, il appert que, entre le moment ou |la présente | oi
sera proclameée et celui ou les plans triennaux du CN et du CP
seront disponibles, il y aura un vacuum au cours duquel les
compagnies ferroviaires pourront se départir d'une partie de
leurs trongons excédentaires sans qu’ aucune entreprise n’ait eu
letemps d’ analyser le potentiel du trongon jugé excédentaire ou
de réunir le capital requis pour s’ en porter propriétaire ou loca
taire.

Enfin, le projet de loi prévoit que si aucune entreprise n’ est
intéressée a exploiter le trongon jugé excédentaire, ou si aucune
entente n’est intervenue entre |’ acheteur potentiel et lacompa
gnie ferroviaire, les gouvernements n’ auront que 15 jours pour
décider de reprendre la ligne. Ce délai m' apparait loin d’ étre
raisonnable. En agissant ainsi, le gouvernement fédéral pénalise
lesrégionsqui n’ auront tout simplement pas|e temps de sensibi-
liser leurs représentants a la situation qui prévaudra alors. Ces
troislacunesdu projet deloi pourraient compromettrelamiseen
place des CFIL. Le gouvernement a le devoir de les corriger
avant I’ adoption finale du projet deloi.

Du cb6té du transport aérien, le gouvernement met de I’ avant
une mesure qui m’inguiéte beaucoup et sur laquelle je voudrais
direquelques mots. |l s'agit del’article 70, paragraphe (2), et je
cite:
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Le ministre peut, par note expédiée a I’ Office, habiliter des Canadiens a
détenir unelicencepour I’ exploitationd’ unserviceinternational régulier;|” habi-
litation reste valide tant que la désignation est en vigueur.

Cet article de loi doit étre abrogé. En effet, il est de notoriété
publique que ce gouvernement favorise la compagnie aérienne
Canadian au détriment delacompagnie Air Canada, qui est basée
a Montréal. Accorder au ministre des Transports ce pouvoir
d’ octroyer de manierediscrétionnairedeslicencespour I’ exploi-
tation de routes internationales, alors qu'il existe un Office des
transports pour faire ce travail, est tout simplement inimagina-
ble.

Les licences pour I exploitation de routes aériennes doivent
étre un processus ouvert et impartial. Le processus d’ attribution
de ces licences ne doit pas préter flanc aux interventions de
démarcheurs, comme celafut le cas | hiver dernier, alors que le
gouvernement libéral n'a accordé a Air Canada qu’'un acces
partiel aHong Kong, alors qu’il gratifiait Canadian d'un acces
illimitésur les Etats-Unis, d’ une désignation de deuxiémetrans-
porteur a Francfort, en sus de liaisons sur le Vietnam, les Philli-
pines et laMalaisie.

En tant que critique et porte—parole de |’ opposition officielle
en matiére de patrimoine canadien, je suis perplexe devant ce
projet deloi qui accorde untel pouvoir discrétionnaire au minis-
tre des Transports. Je crains que cela ne constitue un dangereux
précédent et que celane devienne lanorme danstous|lesministe-
res.

Je m’'inquiéte a I'idée qu’'un pouvoir similaire puisse étre
donné, par exemple, au ministre du Patrimoine canadien ou au
ministredel’ Industrie en ce qui concernele CRTC. Imaginez un
seul instant ce qui pourrait advenir au Canada si, par une seule
note expédiée au CRTC, I'un ou I’ autre de ces ministres pouvait
habiliter des Canadiens adétenir une licence pour |’ exploitation
d’ un servicederadiodiffusi on ou de tél écommuni cation. On peut
facilement induire qu’avec un tel pouvoir, le gouvernement
n'aurait paseu aémettre dedécret pour favoriser Power DirecTv.

® (1315)

Conséguemment, le gendre du premier ministre n’ aurait pas
eu a se présenter en audience devant le CRTC et les ondes
canadiennes seraient envahies par la télévision américaine.

Donner un pouvoir discrétionnaireaun ministre met en danger
les biens et les intéréts collectifs. Aussi, je réitére ma demande
au gouvernement: le paragraphe 2 de I’ article 70 doit étre retiré
du projet de loi C-101.

[Traduction]

M. Lee Morrison (Swift Current—M aple Creek—Assini-
boia, Réf.): Monsieur le Président, je voudrais parler
aujourd’ hui de la motion ayant pour objectif de renvoyer le
projet de loi C-101 au comité avant |’ étape de la deuxieme
lecture.

Cet énorme document est censé étre la premiére étape versun
réseau ferroviaire capabledesurvivreau XXI€siécle. Il n’ atteint
pas tout afait ses objectifs. Le réseau de transport ferroviaire a
subi d'importantes modifications au cours des derniéres décen-
nies, maisc’ est loin d’ étre suffisant pour qu’il puisse, al’ avenir,
répondre aux besoins du Canada dans |e domaine du transport.

L’ élimination du tarif du Nid—de—Corbeau amarqué lafin des
subventions fédéral es versées aux compagnies ferroviaires. Ces
compagnies doivent maintenant dépendre totalement des
consommateurs pour financer leurs services, ce qui est une idée
nouvelledansun paysqui a, detout temps, favorisé ladépendan-
ce al’ égard du gouvernement.

Nous félicitons le gouvernement fédéral d’ avoir compris que
des modifications s'imposent dans |le secteur ferroviaire, mais
celanedoit pas s'arréter |a. 1l ne suffit pas d' apporter quelques
modificationsmineuresau réseau ferroviaire pour s’ attaquer aux
racines du probléme.

Durant lasession du printemps, legouvernement afait adopter
atoute vapeur un certain nombre de projets de loi alaChambre
sans qu’ on puisse bien les analyser.

On arenvoyé directement au comité, sitét apres la premiére
lecture, le projet deloi C-89, laLoi sur lacommercialisation du
CN. Enthéorie, lecomitéaurait dii étre en mesure ainsi d’' exami-
ner sérieusement le projet de loi et d'y apporter des amende-
ments avant |’ étape de la deuxiéme lecture. En pratique, ce
n’' était qu’ unmiroir aux al ouettes et on arenvoyécette mesureau
comité de cette fagon pour qu’elle soit adoptée rapidement en
court—circuitant le débat.

On aurait di avoir lapossibilité d analyser le projet de loi en
détail, mais celane s'est jamais produit. Lamajorité libérale ne
voulait méme pas débattre |es modifications proposées, et enco-
re moins leur accorder une attention sérieuse. || semble mainte-
nant que le projet de loi C-101 risque de suivre la méme voie
rapide qu'aprise le projet de loi C-89.

D’ autres projets de loi ont suivi un cheminement anal ogue,
lors de la session du printemps, soit le projet de loi C-64 sur
I’équité en matiere d’emploi et le projet de loi C-69 sur les
limitesdescirconscriptionsél ectoral es. Certainesmodifications
avaient été proposees a ce dernier, mais elles venaient unique-
ment des libéraux, et il aétéadopté rapidement. Il y aeu aussi le
projet de loi C-91, portant sur la réorganisation de la Banque
fédérale de dével oppement, et j’ en passe.

Le Parti réformiste ne sera pas amené encore une fois par la
ruse aappuyer cette stratégie tortueuse. Le projet deloi C-101 a
desrépercussions énormes pour letransport ferroviaire au Cana-
daet mériteune éval uation sérieuse, cedont il nebénéficierapas
si legouvernement I’ escamote versun de ses comités émascul és,
ou les libéraux et les bloquistes peuvent s associer, comme
d’ habitude. Ilsn’ ont pas aprendre au sérieux, ni méme aexami-
ner des modifications, si minimes soient—elles, que nous, la
véritable opposition, puissions proposer.

Le Parti réformiste a déclaré catégoriquement a de nombreu-
ses occasions qu'il faut supprimer les distorsions sur le marché
qui sont causées par les subventions et les réglements. Les
subventions accordées aux sociétésferroviairesont prisfinavec
I”élimination de la subvention du Nid—de—Corbeau, mais un
grand nombre des réglements demeureront en place.

Je vais exposer briévement un certain nombre de préoccupa
tions qu’a le Parti réformiste au sujet du projet de loi C-101,
particuliérement en ce qui a trait au secteur agricole. Dans sa
version actuelle, le projet deloi prévoit un examen légal du taux
maximal de transport des céréal es quatre ans aprés son entréeen
vigueur. Leministre détermineraensuite s'il convient de suppri-
mer letaux maximal et desediriger versun systéme axédavanta-
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ge sur le marché. On a laissé entendre que, puisqu’un taux
maximal constitue une arme a double tranchant, les sociétés
ferroviaires imposeront d’ office le taux maximal autorisé aussi
longtemps qu’ elles e pourront.

LeParti réformisteappuielatransition entreun systéemerégle-
menté et un systéme ou les taux sont négociéslibrement entreles
expéditeurs et les transporteurs. L’ existence d’ un taux maximal
ne contribue pas beaucoup a promouvoir I’ efficacité de |’ indus-
trie.

® (1320)

Nous reconnaissons la nécessité de prévoir une période de
transition entre des taux réglementés et ceux qui seront fixés par
laconcurrence. Celadevrait sefairedanslelaps detempsleplus
court possible et | es quatreannées proposées al’ origine suffisent
bien amplement.

Un systéme moins réglementé permettra d’ accroitre I’ effica
cité du transport ferroviaire. Larationalisation des embranche-
ments colteux et peu achalandés favorisera une réduction géné-
rale des codts du systéme. Plusieurs sociétés ferroviaires et
groupes de propriétaires d’ exploitations agricoles se préparent
déja a ce genre de systéme en construisant des silos a haute
capacitélelong delignesferroviaires commercial ement viables.

En ce qui concerne la création de chemins de fer secondaires,
jecroisque ceslignes devraient étre exploitées, sans subvention
gouvernemental e, dansdesrégionsou ellesoffriraient un service
de transport viable et rentable différent des autres modes de
transport. Les chemins de fer secondaires doivent pouvoir
concurrencer les autres transporteurs tout en respectant les mé-
mes regles du jeu. S'ils ne peuvent soutenir la concurrence, ils
n’ont pas leur place.

Il'y a au Canada, des chemins de fer secondaires qui sont
concurrentiels. Je pense notamment a la ligne qu’ exploite la
société Railtex entre Truro et Sydney, en Nouvelle-Ecosse, le
chemindefer du Cap—Breton et du centrede laNouvelle-Ecosse,
qui s’ occupe du transport du charbon, del’ acier et de marchandi-
ses générales. L’an dernier, ce chemin de fer a enregistré des
bénéficesde plusde 3 millionsde dollars que se sont partagésles
propriétaires et les employés. Je pense aussi au chemin de fer de
70 milles entre Goderich et Exeter, également exploité par Rail-
tex.

Leslignes secondaires axées sur larentabilité réussissent bien
mémesi le transport du grain est leur principale activité. Citons,
atitred’ exemples, lapetite coopérative Southern Railsdu sud de
la Saskatchewan et, chez nos voisins du Sud, la ligne de 114
milles dans le nord—est du Kansas et au Missouri.

Unedesgraveslacunesdu projet deloi C-101tient aufait que,
selon la procédure prévue pour la cessation de I’ exploitation de
lignes, une compagni e de chemin defer qui veut abandonner une
ligne secondaire sera en mesure de réprimer la concurrence en
refusant de négocier sérieusement avec des acheteurs potentiels
désireux d’ exploiter une ligne secondaire, et ce, nonobstant le
paragraphe 144(3) qui nefait quejeter delapoudreaux yeux. Les
contribuables canadiens qui ont financeé ces lignes secondaires,
dans le cadre des programmes de remise en état des années 70 et
80, ont des intéréts | égitimes dans ce processus.

Initiatives ministérielles

Pour que le réseau de transport devienne concurrentiel, il faut
abolir lesrestrictions et |es reglements devenus trop lourds dans
tousles secteurs, surtout dans les domaines de lacommercialisa-
tion et du transport du grain. Un grand nombre de producteurs et
d’ expéditeurs prés de lafrontiére des Etats-Unis ne veulent plus
étre soumis aux contraintes que leur imposent les compagnies
canadiennes de chemin de fer. De nombreux agriculteurs du
sud—ouest de la Saskatchewan voudraient qu’une plus grande
quantité de céréales du Canada soit expédiée par le systeme
ferroviaire américain, parce que les élévateurset lessilos defin
deligne sont plus efficaces et plus économiques chez nosvoisins
du Sud. Cela aurait pour conséquence d' aviver la concurrence
pour les soci étés canadiennes de chemins de fer, surtout dansles
régions ou, comme dans ma circonscription, un transporteur
jouit d’un monopole.

Bref, certains intéressés ont raison de s'inquiéter du projet de
loi qui est proposeé. Il faut absolument que leurs préoccupations
soient entendues, examinées et évaluées en conséquence. Si le
processus de renvoi au comité nereprésentait qu’ unautretour de
passe—passe pour leslibéraux, il y aurait trés peu de rai sons pour
renvoyer le projet de loi au comité.

Au Parti réformiste, nous voulons que I’ examen de la mesure
|égislativeenvaillelapeineet qu’il soit ouvert atouslesintéres-
sés. Nous sommes donc opposeés a la procédure accél érée.

M. Wayne Easter (Malpéque, Lib.): Monsieur le Président,
jesuis heureux d'intervenir au sujet du projet de loi C-101, Loi
sur les transports au Canada.

Il importe de noter que la possibilité de débattre cette mesure
avant son renvoi au comité ne correspond pas a ce que le député
réformistevient delaisser entendre. Au contraire, les Canadiens
ont ainsi une meilleure occasion defairevaloir leurs préoccupa
tions, afin que des mesures soient prises pour y remédier.
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Depuis que la Chambre a été informée, conformément au
paragraphe 73(1) du Réglement, de I'intention de renvoyer le
projet de loi au comité avant de le lire une deuxiéme fois, les
députés ont regu une avalanche de lettres et de mémoires des
gouvernements provinciaux, d'organisations et d'invividus.
D’une fagon générale, ces documents font suite a une bonne
réflexion et a d'excellentes recherches. Nous pouvons donc
enquéter sur les préoccupations que souléve le projet de loi et
modifier cedernier en tenant comptede différentspointsdevue.

Aujourd hui, mes observations porteront sur des arguments
qui ont été soulevés dans certains mémoires, surtout concernant
I"industrie du transport du grain et son incidence sur |’ agricul tu-
re.

M. Morrison: Dans |’ Tle—du—Prince—Edouard.

M. Easter: Ledéputé réformisteajoute dans!’ Tle—-du—Prince—
Edouard. J ai constaté que les résidents des Prairies continuent
de s'adresser a nous, députés libéraux qui avons vécu la—bas
pendant un certain temps et qui vivons ailleurs aujourd’ hui,
parce qu'ils ne réussissent pas a se faire entendre des réformis-
tes.

Je souléve ces arguments en partie en raison de mon expérien-
ce du domaine, mais aussi parce que je considéere que les trans-
portssont extrémement importants pour I’ évolution del’ agricul-
ture et de notre pays.
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Au coursdetravaux exhaustifs, le printemps dernier, le sous—
comité sur le transport du grain, que je préside, a examiné
I"incidence sur I" agriculture desmodifications apportéesalal oi
sur le transport du grain de |’ Ouest, alaLoi sur les subventions
au transport des marchandises dans|aRégion atlantique, alaL oi
sur les taux de transport des marchandises dans les provinces
Maritimeset al’ aide au transport des céréal es fourrageres. Nous
avons entendu de nombreux commentaires concernant laloi sur
les transports. Nous attendons la réponse du gouvernement a
environ 14 recommandations.

Leministreapu faireressortir lesaspects positifsdu projet de
loi. Je vais essayer de signaler ces aspects du projet de loi qui
nécessiteront peut—&tre un amendement.

En avril, Transports Canada a informé les provinces de la
présentation imminente d’'un projet de loi sur les transports.
Voici les quatre objectifs poursuivis al’ époque: premiérement,
permettre aux sociétés ferroviaires de se débarrasser de voies
excédentaires en les vendant a des petites sociétés ferroviaires
avant de les abandonner; deuxiémement, garder les dispositions
delaLNT de 1987 qui ont amélioréle pouvoir de négociation des
expéditeurs et en étendre laportée aux expéditeurs desservis par
les petites sociétés ferroviaires; troisiemement, prévoir des
droits de roulement limités pour les petites sociétés ferroviaires
sur les voies du CN et du CP et, quatriémement, réduire les
restrictions réglementaires imposées aux CN et CP, leur accor-
dant ainsi une plus grande liberté de gestion. Ce sont de bons
objectifs, maisil faut s'assurer que le projet deloi les atteindra
vraiment.

Les ministres des Transports des trois provinces des Prairies
prétendent dans leur mémoire sur le projet de loi C-101 que
celui—ci ne permet pasd’ atteindre ces objectifs. Je vais soul ever
un certain nombre de pointsqu’ ont fait val oir lesgouvernements
des provinces des Prairies, mais je veux signaler aussi qu’un
certain nombre de syndicats des Prairies, le UGG et le SNC,
notamment, ont exprimé des préoccupations similaires dans
leurs mémoires. Je vais déposer ceux—ci pour que le comité
puisse les examiner attentivement.

Pour avoir déja été un syndicaliste agricole, il est extréme-
ment important quele comitécomprenne lesgensqui sont leplus
touchéspar ces changements. J encourage le comité permanent a
sortir d’ Ottawa, as' éloigner des bureaucrates et aaller entendre
sur place les préoccupations qu’ éprouvent les gens al’ égard de
ce projet de loi. C'est la seule fagon de vraiment comprendre
I’incidencedeceprojet deloi, notamment sur lavie desmembres
de lacollectivité agricole.

Les trois provinces des Prairies ont des préoccupations bien
précises. Elles concernent d’abord le réle de I’ Office national
destransportsdu Canada. Dansleur mémoire, lestroisgouverne-
ments des Prairies expliquent ceci: «Le projet de loi C-101
modifie considérablement le champ d’ action et les pouvoirs de
I’ONT. L’ Office national destransportsdu Canadan’auraplusle
pouvoir d’instituer des enquétes.» |ls gjoutent ceci: «l| s’ ensuit
uneréductiondel’ accesdesexpéditeursal’ officeet unaffaiblis-

sement des dispositions |égislatives devant redresser des situa-
tions ou la concurrence est faible ou absente.»

® (1330)

Les membres du comité doivent se rendre dans les Prairies
pour pouvoir comprendre sur quoi se fonde la position des gou-
vernements des Prairies & cet égard et pour arriver a un certain
équilibre de maniére a assurer une équité pour les compagnies
ferroviaires et pour les localités et les intéréts en cause.

Il est essentiel que le comité étudie ces aspects afin de déter-
miner les amendements qui pourraient étre nécessaires pour
remédier a toute lacune dans la création de |’ Office des trans-
ports du Canada.

L e deuxiéme point concerne I’ abandon des lignes de chemin
defer. Dansleur mémoire, les gouvernements des Prairies expo-
sent leurs préoccupations en ces termes, et je cite:

Le projet deloi C-101 permet a une compagnie de chemin de fer de modifier
son plan triennal sans préavis. Une compagnie ferroviaire pourrait indiquer son
intention de poursuivre I’ exploitation de toutes ses lignes et modifier son plan
chaque fois qu’elle décide de vendre ou d’abandonner une ligne. Cela ne
laisserait aux acheteurs intéressés qui sont de plus en plus nombreux qu’un
minimum de 60 jours pour envisager I’ achat éventuel de laligne. Cela pourrait
s'avérer insuffisant pour élaborer un plan d’entreprise et pour trouver du
financement adéquat.

Lecomitédevrait examiner cette question afin de garantir que
le public dispose de suffisamment de temps et que cette partiedu
projet de loi ne compromette pas I’ efficacité du systeme. Le
projet de loi C-101 doit résoudre le probléme des avis et du
désinvestissement par les grandes compagnies ferroviaires.

Letroisieme point concernel’ examen delaloi. Lesprovinces
des Prairies et d’ autres ont dit que I’ examen prévu au bout de
quatre ansdoit porter sur trois questions particuliéres et non pas
se limiter au survol général prévu danslaloi. Ce sont: examiner
le rendement financier des sociétés ferroviaires fédérales; éva-
luer lesnouvellesformalitéssur lacession et |’ abandon devoies;
évaluer les dispositions se répercutant sur |'expansion et la
viabilité des lignes courtes. Ce sont |a des points importants.

Le sous—comité a déposé son rapport en juin. Ce rapport
contenait un certain nombre de recommandations. Une recom-
mandation trés importante avait trait aux lignes courtes qui
pourraient étre tres intéressantes pour |’ ouest du Canada. Si les
lignes destinées al’ abandon étai ent transformées en lignes cour-
tes, il en résulterait des économies pour les agriculteurs qui
doivent payer plus cher pour transporter leur grain sur de plus
longues distances aprés I’ abandon de lignes.

Jevoudrais aborder briévement quel ques pointsimportantsdu
rapport. Tout d’abord, nous croyons qu’il faudrait nommer un
ombudsman indépendant pour examiner les tarifs du fret.
Deuxiémement, il faudrait adopter un processus de consultation
auquel seraient conviées toutes les parties touchées avant de
prendre des décisions importantes concernant la manutention et
le transport du grain. Troisiemement, il faudrait nommer un
expert—conseil pour effectuer une étude spéciale visant a dés-
igner toutes les lignes pouvant étre exploitées comme lignes
courtes. Les ministres fédéral et provinciaux devraient seréunir
pour étudier les différents scénarios d’ approbation des prises de
contrdle de voies secondaires. Cinquiémement, I’ examen, par
I’ Office national destransports, delarentabilitédeslignestribu-
taires des céréales devrait tenir compte de toutes les économies
possibles dans les transports.
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En terminant, je veux parler un peu des dispositions du projet
de loi auxquelles le comité devra accorder une haute priorité
compte tenu des mémoires du monde agricole, tout particuliére-
ment de I’ Ouest du Canada. Jen’ entrerai pas dansle détail, mais
j’ énumeérerai seulement lesarticlesen cause parceque je manque
de temps. Le paragraphe 27(2) et les articles 34 et 113 devront
étre étudiés afond par le comité.

J espeére que le comité envisagera sérieusement lapossibilité
de se déplacer. Il devrait aller sur le terrain pour bien compren-
dre. Ce projet de loi a une portée considérable. |l peut fagonner
notre avenir de fagon positive ou négative. Le gouvernement
actuel tient ace que cet avenir soit le plus positif possible. Nous
devons, pour mieux y arriver, pouvoir compter sur la participa
tion des personnes qui sont le plus directement touchées.

[Francais]

M. Réjean L efebvre (Champlain, BQ): Monsieur le Prési-
dent, comme mon collégue de Blainville—Deux—Montagnes et
ma collégue du comté de Rimouski, je pense que ce projet deloi
manque de transparence et de clarté. C’ est pour celaque jevais
me prononcer contre.

L e gouvernement, en présentant son projet deloi C-101, nous
dit avoir trois buts. Premiérement, il veut, dit—il, moderniser la
| égislation en matieére de transport ferroviaire. Deuxiémement, il
veut redéfinir lemandat del’ Office national des transports, dont
lanouvelle appellation serait I’ Office des transports du Canada.
Troisiemement, il veut déréglementer davantage le transport
aérien.

® (1335)

Avec votre permission, je commencerai par ce dernier point
qui, jel’avoue, me cause d’' énormes soucis. En effet, I’ article 70
du projet de loi est spécifique sur le fait que le ministre doit
donner son approbation afin que I’ Office délivre a un transpor-
teur une licence pour |’ exploitation d’'un service international
régulier.

Ainsi, on donne au ministre tout le pouvoir discrétionnaire
concernant |’ attribution ou lanon—attribution deslicences. C’ est
beaucoup de pouvoir. Jene désire pasfaire de procésd’ intention
au ministre, mais avouez qu’il est tout a fait normal de penser
que, dans certains cas, le ministre pourrait avoir tendance aagir
avec un peu moinsderigueur, ce qui risquerait de porter un rude
coup al’intégritéainsi qu' alatransparence de ce gouvernement.

A titre d’ exemple, on peut se rappeler |’ allocation de liaisons
aériennes internationales et de la maniére dont on a traité les
compagnies Air Canada et Canadien dans ce domaine. Y a—t—il
eu préjugé favorable envers Canadien? Je ne le sais pas. Tout ce
quejesais, ¢’ est que lesdeux compagni es ne sont pas sur un pied
d’ égalité pour compétitionner.

Dansle mémearticledeloi, il est stipulé que le ministre doit
également donner le méme genre d’ autorisation atous les non—
Canadiens qui voudraient détenir ce méme genre de licence.
Alors que la souveraineté du Québec est imminente, deman-
dons-nous si nous pouvons hous attendre a ce que le ministre
demeure, malgré toute sa bonne volonté, impartial. Qu’ est—ce
qui nous garantit que les Québécois seront traités avec le méme
souci d' équitéet d’ égalité quen’importequi?Y aurait—il, encore
unefois, une politique de deux poids, deux mesures, ce aquoi le
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gouvernement fédéral, depuis 1867, nous a habitués, nous, les
Québécaois et |es Québécoises?

Celaest important. Nous avons tous été en mesure de consta-
ter, I hiver dernier, ce que de vaines considérations politiques et
ce que le travail des puissants groupes de lobbyistes peuvent
faire et comment ilsinfluencent les décisions du gouvernement.
Pensonsencoreici al’ attribution descontrats pour Air Canadaet
pour la compagnie Canadien. De plus, pouvons—-nous avoir la
certitude et comment avoir cette certitude que le ministre, dans
sesprises de décision, ferapasser lesintérétsdelapopulationen
premier?

Avec ce projet deloi, le gouvernement aurait démontré beau-
coup plusde sagesse s'il avait profité de I’ occasion qui lui était
offerte pour donner a |’ Office le mandat d’ évaluer |es proposi-
tions des transporteurs et de décider de I’ allocation des routes
internationales par un processus quasi judiciaire impartial et
public.

Leprojet deloi C-101 touche également les chemins de fer et
certains de ses articles auraient intérét a étrerevus. L’ article 90
de ce projet est un bien bel exemple de ce que peut étre le
fédéralisme flexible. En effet, alors que ce gouvernement ne
cesse de vanter les mérites du Canada avec ce projet de loi,
encoreunefois, il fait preuved uneingérence des plus mal saines
envers les provinces. Le fédéralisme flexible de ce gouverne-
ment signifieque cesont desprovinces qui plient et lefédéral qui
envahit.

En effet, prenons I’exemple des CFIL, qui sont pourtant de
compétence purement provinciale. Cependant, |’article 90 du
projet de loi permet au Parlement, par loi, de déclarer tout
chemin de fer, y compris les CFIL, a |I’avantage général du
Canada. Concréetement, celarevient adire quelesloisprovincia
les de chemin defer nes’ appliquent pluset quelacompagnie est
réglementée par le fédéral.

Alors que le Québec essaie, de toutes |es maniéres possibles,
d’ encourager la création de CFIL, le gouvernement fédéral, par
son désir constant d’ingérence dans les affaires et dans les com-
pétences des provinces fait tout pour décourager ou pour empé-
cher les investisseurs québécois d’investir dans les CFIL.

® (1340)

Lesarticles 140 a 146 parlent de lavente de lignes de chemin
de fer. On apprend que les éventuel s investisseurs n’ ont a peine
que 60 jours pour se manifester.

Soixante jours, pour se manifester, pour éval uer, pour rassem-
bler lescapitaux nécessairesafin d’ acheter destrongonsdisponi-
bles, on ne peut guére parler d’ encouragement, sinon d’ encoura
gement a |’ abandon de leur idée d’ achat.

Etant moi—méme un député venant d’ une région, le comté de
Champlain, ou le chemin de fer est pratiquement inexistant, je
peux me permettre de dire que ce gouvernement ne pense aucu-
nement au dével oppement des régions qui, je vous le rappelle,
sont fortement touchées par les abandons des liaisons ferroviai-
res. Le gouvernement fédéral est en train de laisser mourir les
régions.

Alorsquelegouvernement du Québec fait un effort de décen-
tralisation verslesrégions, le gouvernement fédéral s'intéresse
aux régions en autant que cela lui donne une porte d’ entrée lui
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permettant de s'immiscer dans les champs de compétence du
Québec.

Alors que je lisais ce projet de loi, je me demandais si le
ministre des Transportsavait consulté sacollégue, laministre de
I’Environnement, lors de |’ élaboration de ce projet de loi. Alors
que le gouvernement du Québec investit des millions de dollars
pour quel’ on pense «vert», alors que dans | es écol es du Québec,
on initie nos enfants de plus en plus jeunes a la protection de
I’ environnement, e projet de loi sur lequel on nous demande de
nous pencher neprévoit pasquel’ Officesoit obligéde mener une
étude environnementale avant d’ autoriser la construction d’un
chemin de fer. Pourquoi vouloir donner plus de pouvoir au
vérificateur général par le projet de loi C-83, si on n’est méme
pas capable d’ assurer quel’ environnement serapréservé dansun
domaine qui touche les transports?

N’ est—il pas de notre devoir, en tant que |égislateurs, de s'as-
surer quel’ avenir denotreplanéte soit protégée et, decefait, tout
projet deloi qui risque de toucher I’ environnement devrait avoir
des clauses pour cette protection.

Je ne peux étre en faveur de ce projet parce qu’'il manque de
clarté. C'est leflou le plus complet. La marque de ce gouverne-
ment n’ est—elle pas son manque declarté?Lebrouillard s'instal-
le, N’ apportant aucune précision sur le nouveau Transfert cana-
dien. Pourtant, on affirmait, il y a quelques mois, que ¢’ était la
cléqui allait dansle sens des revendications du Québec. |1 en est
de méme pour laréforme de |’ assurance-chémage.

Une chose est certaine, les Québécois et les Québécoises
savent dans quel projet de société un oui va les amener. Tandis
gu’ un non ne précise pas dans quel Canada on vivra, sans doute
un Canada dans le brouillard, car on retarde sans cesse les
discussions relatives a ce sujet.

Pour ces raisons, je me prononcerai contre le projet le loi
C-101.

[Traduction]

M. Mike Scott (Skeena, Réf.): Monsieur le Président, jesuis
heureux de prendre la parol e au sujet de lamotion portant renvoi
du projet deloi C-101 au Comité permanent des transports avant
I’ étape de la deuxiéme lecture. Nous savons tous que d’ autres
projetsdeloi ont déjaétérenvoyésaun comitéavant ladeuxieme
lecture. Les projets de loi C-45, C-64, C-89 et C-91 sont de
ceux—a

Au départ, les réformistes ont appuyé ce houveau processus,
car nous croyions le gouvernement lorsqu’il affirmait que les
députés contribuerai ent davantage afaconner lesprojetsdeloi a
I’ étape de |’ étude en comité. Pourtant, laréformedes comitésest
devenue une autre promesse vide du livre rouge. Le gouverne-
ment annoncait dans ce mauvaisdocument qu'il élargiraitlerdle
desdéputésdans!’ élaboration deslois par e biaisdes comités et
gue ces mémes comités auraient un droit de regard plus impor-
tant sur les dépenses de I’ Etat.

Touslesdéputés qui ont siégéaun comité savent bien querien
detout celanes' est concrétisé. Enfait, ¢’ est lecontraire qui s’ est
produit dans la plupart des cas. Les députés ont vu leur role en
comité diminuer ou les députés libéraux qui y siégeaient ont
délibérément fait obstruction aux efforts de leurs collégues des
autres partis.

Le meilleur exemple de ce que j’ affirme est le fiasco qu’ ont
entrainé les audiences du comité chargé d’' examiner le projet de
loi C-64, Loi concernant I’ équité en matiére d’ emploi. Comme
jeledisais plus tét, ce projet de loi avait été renvoyé au comité
avant |’ étape de la deuxiéme lecture pour en faciliter |' étude et
pour que des amendements y soient proposeés et discutés en
détail.
® (1345)

Cependant, les travaux ont été tellement mal menés et |’ exa-
men du projet de loi atellement penché en faveur de la position
du gouvernement que les réformistes ont boycotté les audiences.
Ainsi, sur 50 invitésacomparaitre devant le comité, seulsquatre
dont le nom figurait sur laliste proposée par le Parti réformiste
ont été acceptés.

En outre, les délibérations sur chaque article du projet de loi
ont été limitées acing minutes. On devait faire entrer dans cette
maigre attribution de temps |la présentation d’ amendements, le
débat sur les amendements et | e temps accordé aux responsables
ministériels pour poser des questions. Les ministériels qui fai-
saient partie du comité ont refusé d’ accepter les amendements
imprimés dans une seule langue officielle et de nombreuses
irrégularités ont été observées au cours du vote. Voila pour le
nouveau processus amélioré qu’on nous avait promis dans le
livre rouge.

Avant de renvoyer le projet de loi C-64 au comité avant la
deuxiéme lecture le 12 décembre 1994, le ministre du Dévelop-
pement des ressources humaines a déclaré que ce processus, et je
cite: «permettra d'innover, encore une fois, en présentant un
projet de loi qui n’afranchi que I’ étape de lapremiére lecture a
un comitélégislatif ouaun comité permanent pour que cecomité
puisse participer alarédaction de ce projet de loi.»

Comme nous I’ avons entendu, |es députés de mon parti n’ ont
pratiquement pas pu participer alarédaction finale du projet de
loi C—64. Cependant, lafutilité descomitésneselimite pasacet
exemple. Si nous prenons le projet de loi C-89, une mesure
Iégislative visant la privatisation de CN, nous pouvons aussi
citer des exemples ou les députés de |’ opposition n’ont tout
simplement pas eu voix au chapitrequandil s' est agi demodifier
cette mesure.

Le Parti réformiste a proposé un certain nombre d’amende-
ments objectifs au projet de loi, des amendements qui étaient
dans I’ intérét de la Compagnie des chemins de fer nationaux, de
I’industrie et des contribuables. Encore une fois, on afait fi de
ces modifications, et le projet de loi a finalement été adopté
rapidement sans amendement. On a contrecarré les plans de
députés a qui on avait promis qu'ils pourraient influer sur le
processus |égislatif.

Par ailleurs, personnen’ aété surpris devoir le gouvernement
accélérer |’ adoption du projet de loi C-89 ni de constater qu’il
fait maintenant la méme chose avec le projet de loi C-101. Le
projet de loi C—89 permet la vente des actions du CN dés cet
automne. Le projet de loi C-101 tente de placer I'industrie des
chemins de fer en meilleure position de concurrence face a
I"industrie ferroviaire américaine. |l vise afaciliter |’ établisse-
ment de lignes courtes et |’ abandon d’ autres lignes. 1l réduit la
réglementation ainsi que la somme de taxes imposées al’indus-
trie. Si le projet de loi C—-101 est adopté avec célérité, lesactions
du CN seront plus invitantes pour les éventuels investisseurs.
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Sommetoute, le projet deloi C-101 est une mesurelégislative
d’'importance qui préoccupe grandement les expéditeurs, les
sociétés ferroviaires et les provinces. Toutes ces parties ont le
droit d’ étre entendues, et le gouvernement ne devrait pas leur
nier ce droit simplement parce qu'il veut s assurer que les
actions du CN se vendront dés I’ automne.

Enaodt, leministredel’ Agricultureaaffirméqueleprocessus
|égislatif entourant le projet de loi C-101 serait convivial et
ouvert aux amendements. Pourtant, d’ aprés ce que je peux com-
prendre, le Comité permanent des transports aimposé desdélais
arbitraires pour que les intéressés fassent des présentations.

Deplus, on medit que le comitéarecu les propositions, mais
qu’il ne les a pas encore mises ala disposition de ses membres.
Pourquoi devrions—nous croire le ministre de I’ Agriculture, ou
qui que ce soit, quand il nous promet une attitude ouverte et une
étude minutieuse a |’ étape du comité?

Le ministre du Développement des ressources humaines a
promis la méme chose au sujet du projet de loi C-64 et les
députés réformistes ont été écartés de ce processus égal ement.
Le gouvernement fait beaucoup de promesses, disant qu’il va
donner plus de pouvoirs aux députés al’ étape du comité. Toute-
fois, il en réalise trés peu, comme |I’ont déja prouvé plusieurs
autres projetsdeloi.

Par conséquent, celane surprendraaucun député alaChambre
que je ne puisse appuyer la motion du gouvernement visant a
renvoyer ce projet de loi a un comité avant la deuxiéme lecture.
Les réformistes n'aideront pas a expédier |’ adoption d’ une me-
surelégislatived’ unetelleimportance dansle seul but deredorer
le blason de CN Rail avant de mettre la compagnie en vente cet
automne. Quelles que soient les circonstances, |es réformistes
n' aideront pas le gouvernement a limiter I’ acces aux audiences
des comités.

Toutes les parties touchées par le projet de loi C-101 ont le
droit de venir témoigner. Nous avons accordé e bénéfice du
doute au gouvernement et donner foi a sespromesses de réforme
parlementaire par le biais de laréforme du systéme des comités.
Il n"arienfait delasorte et sespromesses nesont riende plusque
des paroles en I'air du genre de celles dont les libéraux nous
rebattent lesoreillesdans cetteenceinte, sansparl er descomités.

® (1350)

Je suppose que nous devrons ajouter la réforme des comitésa
lalongueliste des promesses non tenues des libéraux. Par consé-
quent, je n’appuierai pas la motion faisant I’ objet de ce débat.

M. Stan Keyes (Hamilton—Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je suisheureux de prendrelaparol e au sujet du projet deloi
C-101, Loi sur les transports au Canada. En ma qualité de
président du Comité permanent des transports, j’avais I'inten-
tion de ne prendre la parole au sujet de ce projet de loi qu’ apres
I’ étude en comité. J estimequ’il est de mon devoir d’ entendre et
d’ évaluer les préoccupations des diverses parties touchées par
cette mesure |égislative, afin d' assurer I’ efficacité du processus
législatif.
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En cequi concerneleprocessus, j' ai écouté trés attentivement
|es déclarations trompeuses du député de K ootenay—Ouest—Re-
velstoke et je me suis senti obligé de réagir. Sur les 10 minutes
qui lui étaient attribuées pour parler du projet de loi C-101, le
député a consacré sept bonnes minutes a des questions de procé-
dure qui n"avaient rien a voir avec I'objet du projet de loi. Le
député a tout simplement choisi de faire delapoliticaillerie, ce
queletroisieme parti avait promisdenepasfairelorsqu’il serait
élu ala Chambre.

Le ministre des Transports a déposé le projet deloi C-101 le
20juin. Jai euleprivilége de présider |e Comité permanent des
transports et, avec |le consentement unanime des membres de ce
comité, j'ai tenté, commejel’ai écrit dansmalettredu 17 juillet
1995 adressée atous les intervenants, «d’ obtenir des mémoires
écrits durant les mois de juillet et aolt afin que vous—méme et
tous lesintervenants puissent faire part de leurs préoccupations
aux membres du comité avant I’ étude officielledu projet deloi a
I" automne.»

Autrement dit, j’ ai d’ abord demandé aux députésde |’ opposi-
tion des deux partis de faire une étude préalable du projet deloi.
L'idée aété carrément rejetée. J ai ensuite demandé aux interve-
nants de faire parvenir des mémoires écrits afin d’ informer, dés
que possible, les membres du comité, surtout les membres du
troisiéeme parti, de ce qui les inquiétait.

Je leur ai demandé de préparer ces mémoires non pas en 25
exemplaires, commeledéputé de K ootenay—Ouest—Revel stoke
I’aaffirmé plus tét aujourd’ hui, maisen 15 exemplaires, s'ilsle
pouvaient, pour réduire les dépenses du comité, autre objectif
gue les membres du troisiéme parti préchent ad nauseam. Nous
avonsaussi demandé que les mémoires soient transmis au comité
danslesdeux langues officiell es. Malheureusement, il n’enapas
été ainsi dansbien des cas. Par conséquent, avant que le greffier
ne puisse les distribuer, nous avons d les faire traduire et cela
prend du temps.

M. Stinson: Non.

M. Keyes: Dites cela a votre collégue de Kootenay—Ouest—
Revelstoke.

Le président suppléant (M. Kilger): Les questions impor-
tantes suscitent toujours des sentiments et des réactions mar-
qués. Or, jerappelleatouslesdéputésqu’ilsdoivent s’ adresser a
la présidence.

M. Keyes: Il n'y avait pas de programme secret pour empé-
cher les présentations, comme le député du troisiéme parti le
laissait entendre. J ai expliqué tout celade vive voix au député,
lasemaine derniére. Je suisallélevoir et je lui ai expliqué tout
cela. Ensuite, jelui ai envoyé unelettre officielletraitant detous
les aspects qu'il a soulevés ala Chambre aujourd’ hui.

Celan’apassatisfait le député d’ en face, pas du tout. Finale-
ment et franchement, le président, les membres du comité, le
gouvernement. . .

M. Fontana: Et le secrétaire parlementaire.
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M. Keyes: . . .et le secrétaire parlementaire, le député de
London-Est, font tout leur possible pour présenter des mesures
| égislatives efficaces.

En raison de mon appel aux intéressés, appuyé par |e consen-
susdu comité, enjuillet, legreffier de notrecomitéarecu plusde
70 présentations écrites et pres de 100 demandes de comparution
devant |le Comité permanent destransports. Nousavonsdoncfait
notre travail.

® (1355)

Je peux garantir a la Chambre et & tous mes collégues que,
comme je le disais dans ma lettre au député de Kootenay—
Ouest—Revelstoke, tous les intéressés avec qui le greffier du
comité a communiqué, pour leur demander de comparaitre de-
vant le comité des transports, auront I’ occasion de le faire avec
Ou sans présentation écrite.

Nous avons hate de commencer atravailler sur le projet deloi
C-101, présenté par le ministre des Transports, afin de nous
donner la mesure | égislative efficace dont |e pays a besoin pour
lesiécleprochain, de sorte que notre systéme de transport puisse
rivaliser avec tous les autres dans le monde.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, je suis heureux de commencer, méme si
C’ est briévement, mon intervention dans |e débat sur ce projet de
loi. Je sais que, dans quelques minutes seulement, nous allons
suspendre |e débat afin de commencer les délibérations en vertu
de I’article 31 du Réglement.

Cependant, dans les quelques minutes dont je dispose, je
voudrais parler brievement de lanouvelle Loi sur les transports
au Canada.

Je suppose qu'il est I"heure de passer a la période des ques-
tions.

L e Président: Nous sommestoujours heureux de cette remar-
que fort & propos.

[Francaig]

Comme il est 14 heures, conformément a |’ article 30(5) du
Réglement, la Chambre procédera maintenant aux déclarations
de députés, conformément al’ article 31 du Reglement.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

FLEETWOODTRAILER

M. John O'Reilly (Victoria—Haliburton, Lib.): Monsieur
le Président, j'ai le plaisir d’annoncer que les installations de
Fleetwood Trailer delavilledeLindsay, en Ontario, ont gagnéle
prix de la satisfaction des consommateurs pour la quatrieme
année consécutive.

Chaque année, I’ usine de Prowler Trailer, la seule située au
Canada, est en concurrenceavec 15 autresusinesen Amériquedu
Nord. Sa cote dépasse 95 p. 100.

Ja eu le plaisir de présenter un drapeau canadien au vice—
président des opérations, un Américain, qui était venu de
Californie pour féliciter les employés de |’ usine de Lindsay des
résultats obtenus.

Félicitations aux gestionnaires et aux employés de Lindsay.

[Francais]

LALUTTE CONTRELE SIDA

M. Maurice Dumas (Argenteuil—Papineau, BQ):
Monsieur le Président, 40 000 personnes, dont 25 000 a Mon-
tréal, ont participéhier alamarchepour lalutte contrelesida. Ce
troisiéme marchethon dela Fondation Farhavisait a amasser des
fonds pour les organismes qui ont décidé d’' aider et de soutenir
les gens atteints du sida.

Avec sérénité et respect, |le cortége a observé une minute de
silence pour rendre hommage aux victimes du sida afin que
personne ne les oublie, afin que personne n’ oublie non plus que
cette maladie cause encore des drames trop nombreux.

Saint—Exupéry disait «chacun est responsable de tous». Les
marcheurs ont affiché cette solidarité. Quant au gouvernement
fédéral, il attend encore avant de prendre ses responsabilités et
d’ entreprendre de véritables actions visant a lutter contre cette
maladie. Le gouvernement fédéral finira—t—il par entendre rai-
son? «Chacun est responsabl e de tous», répétons-le.

* k% *
[Traduction]

LESVILLESET VILLAGESEN FLEURS

M. Philip Mayfield (Cariboo—Chilcotin, Réf.): Monsieur
lePrésident, laville de Quesnel, en Colombie-Britannique, dans
lacirconscription de Cariboo—Chilcotin que je représente, aété
finaliste du concours national «Villes et villages en fleurs».

Chaque année, les citoyens qui ont leur communauté a coeur
sont heureux de présenter leur ville ou village au jury. Les
finalistes sont classésd’ apréslaqualité deleursespacesverts, la
diversitéet I’ originalité des aménagements paysagers, lapropre-
té générale, le niveau de sensibilisation et la participation de la
collectivité ala cause environnemental e.

Les habitants de Quesnel sont trés fiers de la beauté naturelle
de leur ville, qui est au confluent de la riviere Quesnel et du
fleuve Fraser. Ils ont travaillé d arrache—pied pour la rendre
belle pour eux—mémes et attrayante pour tous les visiteurs.

Je suis fier de ce que Quesnel ait regu le prix del’ originalité
des plantations florales.

Jedemande amescolléguesdelaChambredejoindreleur voix
alamiennepour féliciter chal eureusement lescitoyens de Ques-
nel, qui se sont vraiment distingués.
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LA COUR SUPREME

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, la récente décision de la Cour supréme de rejeter les
mesures |égislatives adoptées par la Chambre au sujet de la
publicité des produits du tabac est la plus récente preuve qui fait
ressortir que |’ équilibre des forces échappe de plus en plus au
Parlement au profit del’ organe non élu et non responsablequ’ est
la Cour supréme.

Encore une fois, la cour a étendu les droits des citoyens
particuliers a des sociétés pour faire de celles—ci des personnes
juridiques présumées. Cette présomption fait que la charte, de
garantedesdroitsindividuelsqu’ elle était, constitue maintenant
un levier politique qui permet aux sociétés de se soustraire aux
mesuresréglementairesadoptées par un gouvernement démocra-
tique élu et la Chambre des communes.

En outre, dans certains cas, la cour ainterprété les lois ou a
étendu leur portée dansun sens qui était contraire al’ esprit dans
lequel le Parlement les avait adoptées. Face a ce renforcement
notabl e des pouvoirsde laCour supréme, il y alieu d' adopter de
nouvelles mesures visant a accroitre I’ obligation de la cour de
rendre des comptes.

J exhorte le gouvernement a songer alacréation d’ une com-
mission royale qui serait chargée de proposer des mesures desti-
néesaassurer latransparence et unemeilleure participationence
qui concerne le processus de désignation des juges de la Cour
supréme, de facon qu'il soit en harmonie avec notre systeme
parlementaire de gouvernement.

* k* %

LENOUVEAU-BRUNSWICK

M. Andy Scott (Fredericton—York—Sunbury, Lib.):
Monsieur le Président, une fois de plus, le Nouveau—Brunswick
est résolument prét pour la nouvelle économie qui émerge. 1l
donne I’ exemple en rendant |es services gouvernementaux plus
facilement accessibles aux utilisateurs et en aidant les entrepri-
ses canadiennes a étre compétitives sur le marché mondial.

L es gouvernements fédéral et provincial vont combiner leurs
efforts pour promouvoir les échanges commerciaux et vont par-
tager des renseignements sur les programmes d’ exportation. Le
programme gu’ on a annoncé aujourd’ hui, a Fredericton, sur les
équipes commerciales est |e premier de son genre au Canada. 11
vasimplifier le processus pour ce qui est d' aider |lesexportateurs
adévelopper de nouveaux marchés.

Gréce alanotion d’ équipe commerciale, un chef d’ entreprise
seraen mesure d’ obtenir des renseignementssur les programmes
des deux gouvernements en s adressant a n'importe quel orga-
nisme économique de I’ un des deux ordres de gouvernement. La
notion en question est le résultat de dix mois de travail par huit
différents organi smes gouvernementaux.

Jevoudraisféliciter le premier ministre Frank McKennaet le
ministre fédéral du Commerce international pour cette remar-
quable réalisation. Je tiens également a adresser mes meilleurs
souhaits a I’ Association des exportateurs canadiens dont les
membres se réunissent aujourd’ hui dans ma circonscription, a
I’ occasion de leur 528 conférence annuelle.

Article 31 du Reglement
LA FEDERATION DE STEREA HELLAS

M. John Cannis (Scarborough—Centre, Lib.): Monsieur le
Président, je voudrais souhaiter la bienvenue a un groupe qui
visite larégion de la capital e national e aujourd’ hui.

La Federation of Sterea Hellas représente plus de 15 000
Canadiens dont lafamille est originaire de larégion centrale de
la Gréce appel ée Roumélie. La fédération participe a de nom-
breux projets utiles et se préoccupe principal ement de questions
de nature ethnoculturelle.

Cetteannée, lafédération adécidé, al’ unanimité, dereconnai-
tre les mérites du tres honorable premier ministre du Canada
pour ses engagements de longue date a |’ égard de notre pays et
les grands services qu’il rend a notre nation. Les intéressés le
félicitent également pour seseffortsreliésal’ uniténationaleet a
lapaix mondial e et pour safoi inébranlable dansladémocratieet
les droits de |la personne.

J appuiedetout coeur ladécision delafédération, et jefélicite
le premier ministre pour cet honneur bien mérité.

Jetiens également asouhaiter labienvenue aux membresdela
fédération, a son président, M. Constantin Bikas, ainsi qu'aM.
ChrisGeronikolos. J espére que leur séjour a Ottawa seraagréa
ble et instructif.

[Francais]

M.JOSEPH RICHOT

M. Reg Alcock (Winnipeg-Sud, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, desreprésentants detous|es partis politiques se sont réunis
ce matin alarotonde de lalégislature du Manitoba pour dévoiler
une plagque commémorative alamémoire du «pére Noél» Joseph
Richot.

Conseiller de LouisRiel, le péreRichot adirigé ladél égation
qui anégociélesmodalitésde |’ entréedelacoloniedelariviére
RougedanslaConfédération. Grace ases arguments, lacoloniea
obtenu le statut de province et des institutions bilingues et bicul-
turelles. Le pére Richot atravaillé pour favoriser I’ expansion de
la population francophone au Manitoba.

En ce 125® anniversaire de I’entrée du Manitoba dans la
Confédération, il est opportun d honorer le pére Richot a la
|égislatureduManitoba, uneinstitutionprovincialequ'il aaidéa
créer.

LA FEDERATION DESFEMMESDU QUEBEC

Mme Pauline Picard (Drummond, BQ): Monsieur le Prési-
dent, les membres de la Fédération des femmes du Québec
appui ent massivement lasouverai neté du Québec. C’ est dansune
proportion exceptionnelle de 83 p. 100 que les femmes de la
Fédérati on desfemmesdu Québec ont clairement dit oui au camp
du changement. L esfemmes sont chaque jour plus nombreuses a
considérer la souveraineté du Québec comme une condition
nécessaire alaprogression del’ équité et de lajustice dansnotre
SOci été.
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Que ce soit pour |’ équité salariale, les congés parentaux, le
retrait préventif, lesservicesde gardeou pour éviter lesréformes
fédérales rétrogrades des pensions de vieillesse et de |' assuran-
ce—chdmage, lesfemmesdelaFédération desfemmes du Québec
sont convaincues que seul le Québec souverain pourrarépondrea
leurs aspirations.

Le Bloc québécois invite toutes les Québécoises a participer
activement au débat sur |’ avenir du Québec.

* % *
[Traduction]

L’ AEROPORT PEARSON

M. Jim Gouk (Kootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.):
Monsieur le Président, cet automne marque en quel que sorte un
anniversaire pour le gouvernement libéral. En effet, il y aura
deux ans qu’' on a assisté a I’ annulation controversée du contrat
de I’ aéroport Pearson.

Pendant deux ans, le gouvernement a prétendu que le proces-
sus était malhonnéte et, pourtant, pendant ces deux mémes an-
nées, il n"aproduit aucun élément de preuve defond pour confir-
mer ses allégations.

Pendant deux ans, le gouvernement a prétendu que ce n'’ était
pas un bon marché financier pour les Canadiens, malgré les
documents publics démontrant le contraire et, pourtant, pendant
ces deux mémes années, il n’' a pas proposé de plan de rechange.

Pendant deux ans, le gouvernement a soutenu que, comme il
avait étéimpossible d' adopter le projet deloi C-22, il n’apaspu
régler le probléme, en dépit du fait qu’ aucuneinjonction nel’en
empéche et que la Pearson Development Corporation n'a pas
demandé la prise de mesures concrétes dans sa poursuite devant
les tribunaux.

Des personnes qui ont témoigné sous serment au cours de
I enquéte menée par le Sénat ont fait des allégations indiquant
que le premier ministre a simplement annulé le contrat Pearson
dansunaccésdedépit contrele principal partenairedans!’ enten-
te, qui avait eu I’ audace de faire un don al’ adversaire principal
du premier ministre lors de la campagne électorale.

Aprés deux ans, les libéraux ne devraient pas célébrer. Ils
devraient honteusement baisser la téte.

* k% %

LEREFERENDUM QUEBECOIS

M. Jag Bhaduria (Markham—Whitchurch—Stouffville,
Lib. ind.): Monsieur le Président, |I'annonce officielle d’hier
confirmant que le 30 octobre sera la date du référendum au
Québec nousrapproche un peu plusdelacertitudequelesgensdu
Québec voteront massivement pour demeurer dans un Canada
uni.

Je remercie le premier ministre Parizeau de donner aux ci-
toyens du Québec la possibilité de dire oui sans hésiter a un
Canada uni. Chaque votant admissible a maintenant |’ occasion

de rejeter les fausses prémisses et les attentes irréalistes du
mouvement séparatiste au Québec. La destinée de millions de
Canadiens est maintenant entre leurs mains. Je suis convaincu
qu'’ils opteront pour le non.

Ayant passé les quatre derniers week—ends au Québec a ren-
contrer de nombreuses organisations, je suisd avis qu’ un Cana
daplusfort et plusuni émergerale 31 octobre. J exhorte tousles
députés de la Chambre a travailler al’ édification d’'un Canada
uni. Nos efforts en ce sens sont importants.

* * %

LECANADA

Mme Bonnie Brown (Oakville—Milton, Lib.): Monsieur le
Président, les écoliers raffolent tous des concours et, en juin
dernier, il y en a eu un auquel les jeunes Canadiens ont pu
participer.

A lademande du caricaturiste Ben Wicks, les journaux et le
réseau School net ont demandé aux enfants de partout au Canada
de dépeindre leurs sentiments envers leur pays, soit dans une
lettre, un poéme, un dessin ou une peinture.

Les résultats ont été renversants. On a regu plus de 50 000
réponseset on en aretenu 300 qui paraitront dansunlivreintitulé
Dear Canada/Cher Canada—1L ettre d’amour a mon pays.

Aujourd hui, M. Wickset 20 écoliersdetousles coins du pays
assistent, a Ottawa, au lancement de ce livre. Les produits de la
vente iront aux meéres et aux enfants démunis de Haiti ainsi
gu’ aux Clubs de garcons et filles du Canada.

Danscelivre, lesjeunes Canadiens nous disent ce quelereste
du monde sait déja: le Canada est e meilleur pays ou vivre.

* k* %

PRESENCE A LA TRIBUNE

LePrésident: Cherscollégues, jevoussignalelaprésenceala
tribune de M. Wicks et des enfants, que j’invite a se lever pour
gue le Parlement les reconnaisse.

Des voix: Bravo!

[Francaig]

LE PROGRAMME NATIONAL DESINFRASTRUCTURES

M. Ronald J. Duhamel (Saint—Boniface, Lib.): Monsieur le
Président, le Programme national des infrastructures mis en
place par notre gouvernement aura bientdt deux ans. Toutes les
régions du pays ont été en mesure de profiter des grands avanta-
ges de ce programme qui, en plus de permettre lamodernisation
des équi pements municipaux, a donné lieu a une vague impres-
sionnante de création d' emplois.

Au Québec, ce Programme aura permis la création de plus de
25 000 nouveaux emplois dans le cadre de 1 882 projets. A ce
jour, plus de 436 millions de dollars ont été injectés dans les
différents projets par les gouvernements provinciaux, munici-
paux et le gouvernement fédéral.
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Ce programme national des infrastructures aura de plus per-
misde réaliser qu'il est possible pour les divers gouvernements
de collaborer entre eux, lorsqu’ils le désirent vraiment. Le Pro-
gramme national des infrastructures est un bel exemple de réus-
site et d’ efficacité et nous en sommes trés fiers.

* Kk %

L’ECONOMIE QUEBECOISE

M. Mauril Bélanger (Ottawa—Vanier, Lib.): Monsieur le
Président, le premier ministre péquiste s'est servi hier des pro-
pos d’ un des cadres de laBanque de Montréal pour réaffirmer sa
confiance en |"avenir économique d’ un Québec indépendant. 11
est pour le moins paradoxal devoir le chef péquiste se servir des
proposd’ un représentant delaBanque de Montréal pour appuyer
ses prétentions séparatistes. C' est lui—méme qui, en juin 1994,
avait publiquement invité les Québécois faisant affaire avec la
Banque de Montréal aquitter I’ institution, parce que son écono-
misteen chef avait osé déclarer quel’ élection du Parti québécois
rendrait les marchés financiers extrémement nerveux.

Voici un bel exemple de la politique de deux poids, deux
mesures que pratiquent les séparatistes. Si, un jour, tu dis quel-
que chose pour I’indépendance du Québec, tu es cité publique-
ment. Si, un autre jour, tu dis des choses contre |a séparation, tu
deviens la cible des gros canons péquistes. Tant pis pour la
rigueur intellectuelle.

* k* %

LA CREATIOND' EMPLOIS

M. Michel Guimond (Beauport—M ontmorency—
Orléans, BQ): Monsieur le Président, historiquement, le Qué-
bec est le grand perdant au chapitre des dépenses fédérales
créatrices d emplois. Une étude commandée par laCommission
Bélanger—Campeau concluait que, au Québec, le niveau des
dépenses fédéral es courantes créatrices d’ empl ois est largement
inférieur & la moyenne. Depuis que nous avons des stati stiques
disponibles, le Québec neregoit pasd’ Ottawa sa part des dépen-
sesayant un effet structurant sur I’ économie, alors quel’ Ontario
s'accapare lapart du lion sur le plan des dépenses fédéral es pour
les achats de biens et services, |lesimmobilisations, larecherche
et le développement, la défense et j’ en passe.

Etant donné les coupes annoncées dans le dernier budget
fédéral, non seulement |e dével oppement se feraencore en Onta-
rio, maisle Québec ne recevraméme pluslacompensation qu’ il
recevait en transferts sociaux. Voila une excellente raison de
voter oui, le 30 octobre prochain.

* k% %
[Traduction]

LE PONT SURLARIVIERE ADAMS

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap, Réf.): Monsieur
le Président, il y atrois semaines, le pont de lariviere Adams a
étéincendiéau coursdelaconfrontation au lac Gustafsen, égale-
ment avec |es Indiens Shuswap, obligeant quel que 90 résidents,
auparavant bloqués par la Bande indienne d’ Adams Lake, a

Article 31 du Reglement

utiliser un traversier temporaire comme unique voie d’ acces
pour aller chercher tous les services dont ils ont besoin, que ce
soit en matiére de santé ou de courrier postal.

L e ministére des Péches et des Océans adéclaré qu’ a causedu
saumon, le pont ne pourra étre démoli et reconstruit avant la
mi—ao(t 1996. Les tribunaux ayant décidé que la route privée
appartenait alaBande indienne d’ Adams L ake, personne ne sait
qui est propriétaire du pont ni, par conséquent, qui est responsa
ble de sareconstruction.

Aujourd’ hui, je présenterai une pétition venant de résidents
d’ Indian Point qui demandent au gouvernement d’ acheter leurs
maisons alavaleur estimée.

Aunom desrésidents d’ Adams L ake, pour laplupart des gens
d’ &gemar qui veulent prendreuneretraitepaisibleet dont laviea
ététerriblement boul eversée par lamauvai segestion desgouver-
nements fédéral et provincial, j’invitele ministre aacheter leurs
mai sons mai ntenant.

[Francais]

L’ ACCORD DELIBRE-ECHANGENORD-AMERICAIN

M. Paul DeVillers (Simcoe-Nord, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, lestrois pays membresdel’ Accord de libre—échange nord—
américain n’ ont pas encore été appel és ase prononcer officielle-
ment sur |"adhésion d’ un Québec indépendant a |’ ALENA que,
déja, I'inquiétude s'installe dans|es officines gouvernemental es
a Québec. Le Globe and Mail, dans son édition d' aujourd’ hui,
nous apprend que |le gouvernement péquiste adressé uneliste de
31 sujets ou secteurs différents qui devraient étre négociés avec
les futurs partenaires avant qu’ un Québec indépendant nejoigne
I"ALENA.

Cette liste de lois et de reglements préférentiels dont jouit le
Québec en tant que province canadienne ne serait plus couverte
par les termes de I'accord actuel, advenant la séparation du
Québec. La meilleure garantie dont dispose le Québec pour
protéger ces différents secteurs d’ activités est de demeurer dans
le Canada, et c’'est ce que la population dira le 30 octobre pro-
chain.

LESETUDESCOMMANDEESPARLE GOUVERNEMENT
DU QUEBEC

M. Raymond Bonin (Nickel Belt, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, cequ’il est dorénavant convenu d’ appeler lesétudesLeHir
ne seront pas passées inapercues dans le cadre de I' actuel débat
référendaire. Apres nous avoir livré des études a |’ eau de rose
séparatiste, aprés nous avoir caché des études dont les résultats
ne correspondaient pas a I’ orthodoxie péquiste, voila que le
ministre délégué a la restructuration de I'information vient de
déposer d'un seul trait les 26 derniéres études qu’il avait com-
mandées.

De plus, ces études ne sont disponibles que pour consultation
au bureau du gouvernement. Et si quelqu’ un désire en avoir une
copie, il devrapayer 25c. lafeuille.
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Lescitoyennes et citoyens du Québec ont déjalargement payé
pour ces études de propagande séparatiste. Il est inacceptable
que le gouvernement péquiste cherche aleur imposer une taxe a
I"information.

QUESTIONSORALES

[Francais]

LARECHERCHEET DEVELOPPEMENT

L'hon. Lucien Bouchard (chef de I'opposition, BQ):
Monsieur le Président, vendredi dernier, le premier ministre
refusait de participer a un débat public a quatre sur I’avenir
politique du Québec, invitant plutét |’ opposition officielle alui
donner une bonne raison pour voter oui le 30 octobre prochain.
En voici une bonne raison parmi d’ autres et ¢’ est e sous—-inves-
tissement chronique d’ Ottawa en matiére de dépenses en recher-
che et dével oppement au Québec, instrument pourtant privilégié
de création d’ emplois nouveaux. Rappelons que le Québec ne
recoit que 18,6 p. 100 des fonds fédéraux contre 50 p. 100 pour
I’ Ontario.

Ma question s adresse au premier ministre. Comment expli-
que—t—il que |’ Etat fédéral prive le Québec de sa juste part en
recherche et dével oppement, et ce, depuis prés de 20 ans?

L'hon. Marcel Massé (président du Conseil privé de la
Reine pour le Canada, ministre des Affaires inter gouver ne-
mentales et ministre chargé du Renouveau de la fonction
publique, Lib.): Monsieur le Président, le Québec recoit plus
que sapart defonds en recherche et dével oppement. Les chiffres
qui sont cités par le chef de I’ opposition prennent pour acquis
que les dépenses qui sont faites sur le territoire de la capitale
nationale ne profitent qu'a I’ Ontario, alors que j'ai dans mon
comté 1 700 personnes qui travaillent dans les instituts de re-
cherche et développement du cété d’ Ottawa.

C'est une fausse facon de regarder les dépenses. En fait,
lorsqu’ on exclut leterritoiredelacapital e national e, tout présde
30 p. 100 desdépenses en recherche et dével oppement sont faites
au Québec, comparativement a 24,9 p. 100 pour la popul ation.

L'hon. Lucien Bouchard (chef de I'opposition, BQ):
Monsieur le Président, si on exclut Ottawa, si on oublie qu’ Otta-
waest situéenOntario, si on cesse de serappeler quelesemplois
créés du coté de I’ Ontario profitent al’ Ontario, que les imp6ts
sont payés en Ontario, que les contrats sont donnés en Ontario,
que les réseaux de recherche se créent en Ontario, 13, c’'est
correct. Mais justement, Ottawa existe.

Il setrouve justement que le Québec nerecoit que 13,8 p. 100
des dépenses qu’ Ottawaconsacre alarecherche et au dével oppe-
ment dans ses laboratoires, sur le territoire justement de la
capitale national e, seulement 13 p. 100 qui est fait au Québec, le
reste est du c6té de I’ Ontario.

Est—ce que le premier ministre, c'est a lui que je pose la
question, car c'est lui le responsable finalement—puisqu’il ne
veut pasaller alatélévision, il peut au moins merépondreici, a
moins qu'il envoie son ineffable ministre qui vient de répon-
dre—donc, est—ce que le premier ministre vaau moins admettre
que le fédéral fait systématiquement preuve de discrimination
envers le Québec quand il s'agit de répartir les fonds de recher-
che dans ses propres laboratoires?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, je pense que le chef de I'opposition
s’ énerve un peu. Les réponses données par le ministre des Affai-
res intergouvernemental es étaient tout a fait claires.

Ici, danslacapitalenationale, il y ades gensqui demeurent au
Québec, qui travaillent de ce cété—ci delariviére, il y adesgens
de ce cbdté—ci de lariviere qui travaillent de |'autre c6té. Le
ministre vient de dire que dans sa circonscription électorale de
Hull—Aylmer, il y a1 700 personnes qui travaillent dans des
laboratoires de recherche et développement, de ce coté-laici
dans la capitale nationale. Lorsqu’ on exclut la capital e nationa
le, ¢'est—a—dire lorsqu’ on compare le Québec avec les autres
provinces, le Québec recoit plus que sa part.

Lapopulation représente 24 p. 100 et il regoit 30 p. 100. C’ est
clair, si on compare le Québec ala Saskatchewan et I’ Ontario au
Québec. Ici, dans la capital e national e, nous partageons comme
des fréres qui ont vécu ensemble depuis plus d'un siecle et qui
vont continuer avivre ensemble pour un autre siécle.

L'hon. Lucien Bouchard (chef de I'opposition, BQ):
Monsieur le Président, sauf quel ques centresde recherche, trois,
quatre, cing centres de recherche, ils sont tous situés du coté de
I’ Ontario, des dizaines et des dizaines de centres de recherche
fédéraux qui sont situés ici du coté de I’ Ontario. Le premier
ministre devrait admettre au moins cette vérité fondamental e qui
fait queleQuébec atoujours étéprivé desajustepart dudomaine
delarecherche et dével oppement. Beaucoup degens|’ ont admis
avant lui, il pourrait avoir un geste aujourd’ hui et e reconnaitre.
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Les contributions fédérales au chapitre de I’ aide sociale, de
I’ assurance—chdmage et de la péréquation, ¢a, le Québec en
recoit, on le sait, mais ces dépenses ne créent pasd’ emploi et ne
sont pas du tout productives pour |’ économie du Québec.

Est—ce que le premier ministre reconnait que ¢’ est justement
| e sous—investi ssement chronique d’ Ottawa dans e domaine des
dépenses créatrices de recherche et de développement qui fait
que le Québec est si dépendant des contributions fédérales im-
productives?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, le Canada s’ est dével oppé de telle fagon
que, par exemple, aujourd’ hui I'industrie de |’ aéronautique est
principalement située au Québec. Cela aurait pu arriver ailleurs
au Canada, mais c'est ce qui arrive al’ heure actuelle.

Certains domai nes appartiennent au Québec, d' autresal’ On-
tarioou ad’ autres provinces. Tout celafait quele Canadaréussit
a se développer de fagon équitable. | peut toujoursy avoir des
choses a améliorer.
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Je ne dis pas qu’ on ne peut pas améliorer le Canada; on peut
toujours|’améliorer. Maison n’ est pas pour se séparer d’ un pays
parcequ’il y ades petitesquerellesasavoir quel est apeu presle
niveau budgétaire de part et d' autre. On peut faire toutes sortes
dejustifications. Il est certain quele Québec, par exemple, regoit
de I"argent pour les ports nationaux. Mais on n’'a pas encore
creusé un fleuve en Saskatchewan pour pouvoir donner a cette
province sapart del’ envel oppe des portsnationaux parcequ’ elle
est dans le milieu des Prairies. Alors cette province retire zéro
pour les ports nationaux et elle ne s'en plaint pas.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
quel raisonnement extraordinaire.

Le gouvernement fédéral s appréte a signer un important
contrat qui pourrait atteindre 2 milliardsde dollarsavec GM, en
Ontario, pour I’ achat devéhiculesblindés. Or, malgré|’ assuran-
ce qu'a tenté de donner au Québec le ministre des Affaires
intergouvernementales a Oerlikon, un porte-parole de GM a
clairement écarté Oerlikon comme sous—contractant des tourel-
les de blindés, alors qu’ Oerlikon est le centre d’ excellence au
Canada pour ce genre de travail.

Puisque |e Québec a subi une perted’ au moins 10 milliardsde
dollars au cours des 15 derniéres années dans la répartition des
dépenses militairesfédérales, pourquoi le premier ministrerefu-
serait—il de donner des assurances aux Québécois selon lesquel-
lesils pourraient retirer leur juste part des retombées économi-
ques et technologiques des dépenses liées au lucratif contrat
attribué a General Motors et qui pourrait étre accordé a Oerli-
kon?

L'hon. David M. Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants, Lib.):
Monsieur le Président, acejour, aucun contrat n’ aété signé avec
General Motors, et la question relative au contenu fera partie
intégrante des négociations contractuelles.

En ce qui concerne la compagnie Oerlikon, il y a eu des
réunions entre des fonctionnaires de mon ministére, d’ autres
ministéres et General Motors, et ces discussions ont porté sur la
possibilité de I'inclusion de la compagnie Oerlikon dans les
plans de General Motors pour les véhicules blindés de transport
de troupes.

M. Michel Gauthier (Roberval, BQ): Monsieur lePrésident,
¢a fait des décennies que les premiers ministres du Canada
promettent de corriger lasituation et jamais jusqu’ace jour les
correctifs n’ ont été apportés.

Comment le ministre de laDéfense peut—il expliquer ladécla-
ration qu'il faisait a I'’émission Enjeux de Radio—Canada ou il
déclarait, relativement ace contrat, que lefédéral n’apasleluxe
d’ étre équitable envers le Québec? Comment explique-t—il sa
déclaration?

[Traduction]

L'hon. David M. Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants, Lib.):
Monsieur le Président, la chose n’est pas inhabituelle, mais le
député asorti complétement de leur contexte les paroles quej’ ai
prononcées au cours de cette émission de télévision. J ai dit que
les Forces armées canadiennes avaient pour mandat d’ assurer

Questions orales

leurs services de la facon la plus rapide et la plus efficace
possible.

Nous avons parfois ale faire sans nous préoccuper de répartir
équitablement les dépenses de laDéfense national e entre chacu-
ne des régions. L e probléme remonte en partie a |’ époque de la
Seconde Guerre mondiale, alors que les provinces de I’ Atlanti-
gue recevaient une partie disproportionnée de I’ infrastructure et
des dépenses des Forces armées canadiennes parce qu'elles
constituai ent unezoned’ étape pour notreeffort deguerre. Cefait
aeu tendance a défavoriser certaines régions.
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Malgrécela, 20 p. 100 desdépenses militaireset 27 p. 100 des
dépenses en immobilisations pour |’ exercice 1994-1995 ont été
effectuées dans la province de Québec.

* Kk %

LA DEFENSE NATIONALE

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, ma question s' adresse au ministre de la
Défense nationale.

Les médias rapportent aujourd’ hui que des documents qu'’ils
ont recus du ministéere de laDéfense nationale en vertu de laL oi
sur I'accés a I'information avaient été falsifiés. Des sections
entieres de I'un de ces documents avaient été supprimées; le
ministére de laDéfense nationale n’ avait pourtant signal é aucu-
ne omission, mais avait présenté le document comme une copie
fideledel’original. Un autre document avait non seulement été
révisé, mais des sections entiéres avaient été réécrites afin de
présenter sous un jour différent des déclarations qui, dans |’ ori-
ginal, étaient préjudiciables au ministére de la Défense nationa
le.

J exige que le ministre de la Défense national e explique aux
Canadiens pourquoi son ministére afait cela

L'hon. David M. Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants, Lib.):
Monsieur le Président, en examinant certaines demandes de
documents adresséesau ministéreenvertudelal oi sur |’ accesa
I"’information, on a découvert que certaines erreurs et certaines
omissions s étaient produites. J en ai étéinformé des que cefait
a été porté a la connaissance des hauts fonctionnaires. Une
enquétes’en est suivie. Lecommissaireal’ accésal’information
en a également été informé, et nous aimerions savoir pourquoi
celas'est produit.

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, vendredi, le premier ministreaassuréala
Chambre et a tous les Canadiens que |e gouvernement se char-
geait de veiller a ce que lacommission d’ enquéte sur les événe-
ments survenus en Somalie possede tous les faits. Les révéla
tions d'aujourd’ hui remettent en question cet engagement du
gouvernement. La Défense nationale a remis des masses de
documents ala commission.

Si leministére de laDéfense national e est capable de falsifier
des documents communiqués aux médias, comment les Cana-
diens peuvent—ils étre sirs qu'il ne dénature pas de la méme
fagon les documents transmis a la commission d’ enquéte?
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L'hon. David M. Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants, Lib.): Je
rejette la prémisse de la question.

Il est tout afait évident que des erreurs ont été commises, et
elles font I’ objet d’ une enquéte. Nous nous en tenons a ce que
nous avons répété a maintes reprises et a ce que le premier
ministre a dit vendredi, soit que toute la documentation sera
communiquée. L’ entiére coopération du ministére delaDéfense
national e est acquise pour latenue de |’ enquéte.

Nous voudrions savoir pourquoi il y a eu des omissions. Nous
avons agi de maniere responsabl e en informant le commissairea
I’ accésal’ information. Dés que nous sauronspourquoi celas’ est
produit, nous rendrons cette information publique.

Ce sont les fonctionnaires du ministére eux—mémes qui,
lorsqu’ilsont décelé les erreurs, ont appel € lapersonne qui avait
fait la demande au départ, et ils ont été tout a fait ouverts et
honnétes au sujet de cette erreur.

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Monsieur le Président, le ministre de |la Défense nationale a
toujours fait confiance aux fonctionnaires du ministére en dépit
d’ accusations répétées de mauvaise gestion, d’ erreurs de juge-
ment et d’inconduite.

Unenouvelle enquéteinterne est absolument inacceptable. La
hiérarchie du ministére est tout afait incapable de faire enquéte
sur elle-méme. D’ apres ces documents, il n’est pas impossible
gu'il y ait eu comportement criminel.

Le ministre est—il disposé a considérer cet incident comme
une affaire criminelle distincte de I’ enquéte sur les événements
de Somalie et afaireimmédiatement appel ala GRC pour mener
une enquéte au ministére de la Défense national €?

L'hon. David M. Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants, Lib.):
Monsieur e Président, je n’écarte aucune mesure qui pourrait
étre prise a propos de cet incident. Au départ, nous allons faire
enquéte nous—mémes. Si nos constatationsjustifiaient lerecours
aun autre organisme, comme la GRC, nousy ferons appel.

[Francais]

LA BASE DE CHATHAM

M. Jean—-Marc Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur le
Président, maquestion s adresse au ministre delaDéfensenatio-
nale.

Afind atténuer lesrépercussionsde lafermeture delabasede
Chatham, au Nouveau—Brunswick, le ministre a obligé les sou-
missionnaires au Programme de remise a neuf des véhicules
blindés de |I’armée a exécuter leurs travaux a Chatham, alors
qu'il n'y aaucune expertise pour corriger cesvéhicules-la. Or, a
Saint—Jean, au Québec, on aferméle College militaire, réduit le
personnel ainsi que les activités de la base, affectant ainsi dure-
ment |’ économie de la région, et aucune compensation n’est
offerte.

Comment le ministre justifie—t—il que d’unemain, il compen-
se Chatham pour les pertes encourues, alors que de I’ autre, il
refused’ accorder aOerlikon de Sai nt—Jean |les mémes avantages
accordés a GM et ce, malgré I’ expertise unique en matiére de
tourelles de la compagnie Oerlikon?
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[Traduction]

L'hon. David M. Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants, Lib.):
Monsieur le Président, le marchérelatif aux véhiculesblindésde
transport du personnel, la remise a neuf des vieux véhicules et
I’ ordredefaire effectuer unepartie de cestravaux aChatham—Ie
député a commodément omis de dire que la majeure partie des
travaux de remise aneuf se fera aux ateliers de la défense, dans
I’ est de M ontréal—ne constituent en rien un dédommagement ou
une indemnisation pour les fermetures de bases. Cela a été
catégoriguement exclus.

Si nous pouvions aider une ville—Chatham, Saint—Jean, au
Québec, Calgary ou une autre—touchée par une fermeture de
base en donnant |’ ordre ou en lancant |’invitation aux fournis-
seurs de faire affaire avec une base ou de faire des achats ou du
travail de fabrication dans certaines régions, nous le ferions.

A causedetouteslesfermetures, lapire étant celledeChatham
par ses répercussions régional es, nous avons dit que tout entre-
preneur qui veut faireune petite partiedu travail deremiseaneuf
doit stipuler que letravail seraexécutéaChatham, au Nouveau—
Brunswick. Je crois que C’est juste et équitable.

[Francais]

M. Jean—-Marc Jacob (Charlesbourg, BQ): Monsieur le
Président, je n’ai pas oublié du tout laréflexion sur les blindés,
mais je veux dire au ministre qu'il a spécifié lui—-méme qu'il y
aurait des contrats donnés a Chatham, peuimportes'il y avait de
I’ expertise ou non.

Doit—on comprendredanscet autre dossier que, pour I’ Ontario
ou leNouveau—Brunswick, le ministrede laDéfense n’ hésite pas
acompenser des fermetures, a sauvegarder et méme a créer des
emplois, alors que, pour le Québec, on ne lui réserve que des
travaux de maintenance pour les vieux blindés? Le premier
ministre veut avoir de bonnes raisons de voter oui, en voila
d autres.

[Traduction]

L'hon. David M. Collenette (ministre de la Défense
nationale et ministre des Anciens combattants, Lib.):
Monsieur le Président, le député n’ hésite pas a condamner le
gouvernement, surtout pour laréduction desdépensesmilitaires.

Premiérement, je dois rappeler au député que son parti récla-
mait, au cours de laderniére campagne électoral e, une réduction
de 25 p. 100 des dépenses militaires.

Deuxiémement, |a base des Forces canadiennes de Val cartier
est située pres de la circonscription du député, qui omet, fort a
propos, de vous dire, monsieur le Président, que les dépenses a
Valcartier ont en fait augmenté au cours des deux derniéres
années, tandis que d’ autres régions ont encaissé des coups durs.
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Troisiemement, de fagcon fort opportune, le député a aussi
omisde mentionner quelamajoritédestravaux deremise en état
seront effectués dans une région durement touchée par le choma-
ge, soit I'est de Montréal, 1a ou se trouvent les ateliers de la
défense, les meilleurs établissements pour ce genre de travaux.
Le député ne nous dit pas tout cela.

LE RECENSEMENT DE 1996

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur le Président, le ministre de I’ Industrie affirme
que le formulaire du recensement de 1996 contiendra une ques-
tion sur larace, parce queles réponses a une question précise sur
I’ origine ethnique seront tres utiles a plusieurs fins.

Toutefois, laquestion 19 est incohérente, puisqu’ elle confond
race, nationalité et lieu géographique. Elle permettraau ministre
de la Citoyenneté et de I'lmmigration de se déclarer membre
d’ une minorité visible, a cause de ses origines latino—américai-
nes.

Y a-t—il un ministre qui puisse dire ala Chambre aquellefin
serviracette question, si ce n’ est de permettre au gouvernement
de s'en servir pour se fixer des objectifs dans le cadre de son
programme d’ équité en matiére d’ emploi?

L’hon. Jon Gerrard (secrétaire d Etat (Sciences,
Rechercheet Développement), Lib.): Monsieur lePrésident, je
remercie ladéputée pour sa question. Tous les cing ans, Statisti-
gue Canada recueille des renseignements importants pour per-
mettre au gouvernement de poursuivre ses programmes et de
respecter les engagements qu’il a pris envers les Canadiens.

Par conséquent, les questions élaborées en vue du recense-
ment de 1996 sont parfaitement sensées et raisonnabl es.

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur le Président, en répondant a cette question, les
Canadienspourront déclarer s'ilssont d’ origine chinoise, philip-
pine, japonaise ou coréenne. Toutefois, la plupart des immi-
grantsdecesoriginesethniqueset deleursdescendants sont fiers
d’ étre Canadiens, mais ne peuvent pas se dire Canadiens en
réponse a cette question.

Legouvernement est—il disposé acesser d’insister sur I’ origi-
ne ethnique des Canadiens en accolant une autre nationalité ala
nationalité canadienne?

L’hon. Jon Gerrard (secrétaire d Etat (Sciences,
Rechercheet Développement), Lib.): Monsieur lePrésident, la
députéeaomisdelirelaquestion 17, qui demande aquel groupe
ethnique ou culturel appartenaient |es ancétres du répondant. A
la question 17, on peut justement répondre qu’ on est Canadien.

Questions orales
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Laquestion 19 est une autre question. Je signale que le ques-
tionnaire du recensement permettra trés clairement aux répon-
dants de signaler s'ils sont d’ origine canadienne.

[Francaig]

LARECHERCHEET DEVELOPPEMENT

Mme Pierrette Venne (Saint—-Hubert, BQ): Monsieur le
Président, ma question s’ adresse au ministre des Finances, res-
ponsable du dével oppement régional au Québec.

Lors de I'implantation de I’ Agence spatiale canadienne a
Saint—Hubert, on avait fait miroiter au Québec la venue des
activitésfédéral es de recherche dans e domaine aérospatial.. Or,
les centres de recherche en aérospatial e, qui cumulent un budget
annuel de prés de 45 millions de dollars, sont restés a Ottawa.

Le ministre des Finances responsable du développement ré-
gional au Québec ne convient—il pas que de maintenir lesactivi-
tés de recherche dans le domaine spatial a Ottawa plutét que de
lescentraliser a Saint—Hubert, présdel’ agence spatiale, favorise
I’ Ontario au détriment du Québec?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec), Lib.): Monsieur le Président, |’ aérospatiale emploie
plusde 32 000 personnesdanslaprovincede Québec et ce, grace
aux programmes fédéraux dans le domaine. |l faut dire que
I’ Agence est | Elle n’est pas a Ottawa, elle est |a. En tant que
Montréalaise, |ladéputée devrait savoir qu’il y aénormément de
travail enrecherche et développement. D’ ailleurs, ¢’ est dansson
comté et elle devrait étre trésfiere, elle devrait savoir qu'il y a
énormément de recherche et développement, énormément de
sous—traitants et qu’ énormément d’' emploisont été créésgracea
I" activité fédérale dans son comté.

Mme Pierrette Venne (Saint-Hubert, BQ): Monsieur le
Président, comment |e ministre peut—il affirmer que le Québec a
ététraité équitablement par le fédéral en matiére d’'implantation
de centres fédéraux de recherche, alors qu'il n'y a que 3 000
employés de ces centres au Québec contre 11 000 en Ontario,
presque quatre fois plus? N’ est—ce pas |a une autre bonne raison
pour voter oui?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec), Lib.): Monsieur le Président, qu’ on regarde I’ indus-
trie pharmaceutique au Québec qui existe grace a des program-
mes fédéraux. Qu' on regarde |’ aérospatial e qui existe grace aux
programmes fédéraux. Qu’ on regarde toute I’ industrie informa-
tique, gu’ on regarde vraiment les réussites de nos entrepreneurs
au Québec, gréce aux programmes du fédéral .

Qu'on regarde les crédits en recherche et développement, ou
le Québec recoit au—dela de 40 p. 100 grace aux programmes
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fédéraux. Lorsqu’on regarde les bénéfices du gouvernement
fédéral, on sait fort bien que le fédéral a béti sur |I'énorme
capacité de nos entrepreneurs et au lieu de nous critiquer, la
députée devrait étre fiere de leur réussite.

[Traduction]

LESINVESTISSEMENTSETRANGERS

M. Monte Solberg (MedicineHat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, il faudrades milliards de dollars pour compl éter I’ aména-
gement de |’ autoroute canadienne de I’ information. Pour le mo-
ment, cesmilliards sont bloquésalafrontiéreaméricaineacause
de restrictions archaiques en matiére de propriété étrangére
qu’ applique le gouvernement canadien. Mémele conseil consul-
tatif du gouvernement réclame des changements.

Quand le gouvernement fera—t—il quelque chose pour les
consommateurs au lieu de satisfaire des intéréts spéciaux et se
décider a accueillir au Canada cet investissement tellement né-
cessaire?

L’hon. Jon Gerrard (secrétaire d’Etat (Sciences,
Rechercheet Développement), Lib.): Monsieur lePrésident, je
suis content que le député insiste sur la nécessité de mettre au
point |'autoroute canadienne de I'information. Il importe de
signaler que I’ on reconnait dans le secteur des télécommunica-
tions que notre structure, en ce qui a trait aux investissements
étrangers, convient parfaitement. On a fait, apres examen, des
recommandations dans d’ autres secteurs.

Treés franchement, nous croyons que | e potentiel d'investisse-
ment est la. C’ est un investissement trés excitant pour e secteur
canadien et il est conforme aux regles régissant le secteur des
télécommunications.

M. Monte Solberg (MedicineHat, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, voila maintenant deux ans que nous entendonsici ce genre
dediscours. Si legouvernement ne changepasd’ attitude, |’ auto-
route de I'information deviendra un sentier pour les anes au
Canada.

Desmilliersd’ emploisattendent d’ étre créés dans notre pays.
Pourquoi le gouvernement empéche-t—il la création de tous ces
emplois du X X1€ siécle en maintenant une politique protection-
niste propre au X1X& siécle?

L’hon. Jon Gerrard (secrétaire d Etat (Sciences,
Rechercheet Développement), Lib.): Monsieur lePrésident, je
suis heureux de signaler au député que I'infrastructure et les
programmes de télécommunication du Canada sont considérés
comme les meilleurs du monde.
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Nous progressons trés rapidement en nous ouvrant aun milieu
trés compétitif. Les investissements dans ce secteur augmentent
d’ unemaniére phénoménal e, et ceux du secteur delarechercheet
développement, dont il est particulierement question aujourd’ hui,

sont trés importants. I1s permettent d' espérer un avenir promet-
teur.

[Francaig]

LARECHERCHEET DEVELOPPEMENT

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie, BQ):
Monsieur le Président, ma question s'adresse au ministre des
Finances responsabl e du dével oppement régional au Québec.

L e premier ministre demande qu’ on trouve de bonnes raisons
pour voter oui lors du référendum, et en voici une autre. La
recherche et |e dével oppement, voila un outil fondamental pour
développer I’ économieet I’ empl oi au Québec. Or, depuisquedes
statistiques existent, jamais le Québec n'a eu sa juste part des
dépenses fédérales en cette matiére.

Le ministre des Finances responsable du développement ré-
gional au Québec reconnait-il que le gouvernement fédéral n'a
rien fait depuis deux ans pour corriger une injustice qui dure
depuis trés longtemps en recherche et développement dans les
|aboratoires du gouvernement fédéral et qui ne laisse au Québec
gu'un maigre 13,8 p. 100 des budgets, alors qu’il constitue 25 p.
100 de la population?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec), Lib.): Monsieur le Président, mal heureusement pour
le député, ces chiffres sont tout a fait incorrects. Ils ne sont pas
exacts.

Au cours des dix derniéeres années, |e gouvernement fédéral a
édifié dix nouveaux centres de recherche au Québec.

Unevoix: Ah, vraiment?

M. Martin (LaSalle—Emard): Oui, vraiment. De plus,
conjointement avec laprovince, six institutions de recherche ont
été mises sur pied. Toutes ces institutions oeuvrent dans des
secteurs d’ une importance capitale pour le développement du
Québec et du Canada: biotechnologie, énergie, environnement,
aérospatiale, optique, et j’en mets.

M. Gilles Duceppe (Laurier—Sainte-Marie,
Monsieur le Président, il n'y apasd’ erreur, il en met!

BQ):

Une étude parue en 1992 précisait et je cite cette étude: «Par
ailleurs, les dépenses en recherche et dével oppement du fédéral
au Québec doivent représenter uneplusjuste part que leshonteux
13 p. 100 qui sont actuellement consacrés.» Celui qui aécrit cette
étude—a—Ile premier ministre dit Le Hir—non, non, tournez—
vous, regardez a votre gauche, celui qui a écrit cela c'est le
ministre des Finances le 8 juin 1992 dans la presse. C’ est lui qui
parlait.

C’est le ministre des Finances qui a écrit cela, «les honteux
13 p. 100», du temps qu'il était dans. . .

Une voix: Oh, oh!

LePrésident: Jesaisqu’ onenvient alaquestion tout desuite.
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M. Duceppe: Oui. Or, il n’enapasmisassez, rien n’achange.
N’ est—cepas |3, selon les constats mémes du ministre, unebonne
raison de voter oui?

L'hon. Paul Martin (ministre des Finances et ministre
chargé du Bureau fédéral de développement régional
(Québec), Lib.): Monsieur le Président, cela a été écrit lorsque
nous N’ étions pas au gouvernement. On a fait une révolution
fondamentale.

Monsieur le Président, j' aimeraisféliciter ledéputé, celui qui
acitéLeHir, enfin, il cite quelqu’un qui est crédible.

* Kk %

[Traduction]

LEDEVELOPPEMENT REGIONAL

Mme Bonnie Hickey (St. John’s-Est, Lib.): Monsieur le
Président, jour aprés jour a la Chambre, nous entendons des
députés réformistes critiquer les initiatives en matiére de déve-
loppement économique régional, notamment dans le Canada
atlantique. Je viens de cette région du Canada et j’aimerais
connéitre les faits.

Maquestion s' adresse au ministreresponsabledel’ Agencede
promotion économique du Canada atlantique. Le ministre peut—
il direalaChambre et aux électeursde macirconscription letaux
de succésde I’ APECA, les avantages concrets qu’ elle procure a
larégion et ce qu'il répond aux critiques du troisiéme parti?

L"hon. David Dingwall (ministredesTravaux publicset des
Servicesgouver nementaux et ministredel’ Agencedepromo-
tion économique du Canada atlantique, Lib.): Monsieur le
Président, commeladéputéelesait, le gouvernement s’ est enga-
gé dans le discours du Trone et dans les budgets subséquents a
favoriser |e développement de solides économies régional es.

Les agences de développement régional sont, de par leur
nature méme, des institutions décentralisées qui travaillent de
concert avec e secteur privé, lesgouvernementsprovinciaux, les
universités et d’ autres organismes locaux.

Dans le Canada atlantique, I"APECA a pu aider le secteur
privé, et son taux de succes est d’ environ 94 p. 100.

Jai dit aux membres du comité qu’il y a nécessairement des
échecs. |1 y aura sans doute des échecs dans |’ avenir, mais avec
un taux de succes de 94 p. 100, quand le gouvernement fédéral
verse un dollar par I’ entremise de cet organisme, il entraine des
retombées de 4,20 $.

® (1445)

|PPERWASH

M. Art Hanger (Calgary—Nord—Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, les éléments criminels a | pperwash ont conduit les com-
pagnies d’' assurances a déclarer que toute cette région était une
zone d’insurrection et de rébellion. Le solliciteur général a
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décidé de se défiler et dejeter le blame sur la Police provinciale
del’ Ontario.

Lapoliceprovincial e est maintenant en état d’ alerte parce que
des militants autochtones menacent d’ envahir le Pinery Provin-
cial Park, dont la superficie est de 2 000 acres, durant le pro-
chain week—end de I’ Action de grace.

Le solliciteur général déclarera—t—il que ces renégats repré-
sentent une menace a la sécurité nationale et s' en occupera—t—il
sur—e—champ? Quand le ministre placera-t—il la sécurité des
Canadiens devant les intéréts des voyous et des criminels?

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.):
Monsieur le Président, cette question reléve clairement de la
compétence du gouvernement provincial par |’ entremise de sa
police, la Police provinciale de I’ Ontario.

Si le gouvernement de I’ Ontario, par |’ entremise de la Police
provinciale de I’ Ontario, estime avoir besoin d'aide, il n"aqu’'a
recourir a la procédure prévue en pareil cas. S'il en fait la
demande, €lle feral’ objet d’ un examen attentif et immédiat.

M. Art Hanger (Calgary—Nord—Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, le solliciteur général devrait faire son travail et s'assurer
quelaloi est appliquée équitablement. Les événementsd’ | pper-
wash ne sont qu’ un autre exemple d’ activités de criminels orga-
nisés dont on a perdu la maitrise.

Etant donnéqu’ il estime que celane constitue pas une menace
pour la sécurité nationale, que pense-t—il de la guerre des mo-
tards a Montréal et a Toronto? L’ enjeu de cette guerre, c'est le
contrdle du commerce de la drogue, du trafic d' armes, de la
prostitution et d’' autresactivitésde contrebande. Et cesmarchan-
disesde contrebande passent par Akwesasne, Oka et K anesatake.

S'il necroit pasqu’il s'agit d’ une menace ala sécurité natio-
nale, le solliciteur général dira-t—il aux Canadiens ce qu’il
considére comme une telle menace, quelle est sa définition du
crime organisé et pour quellesraisonsil n’agit pas?

L hon. Herb Gray (leader du gouver nement ala Chambre
des communes et solliciteur général du Canada, Lib.):
Monsieur le Président, en vertu denotre Constitution, I’ adminis-
tration de lajustice est une responsabilité provinciale. Le gou-
vernement fédéral ne peut tout simplement pasintervenir et dire
alaPolice provinciale de |’ Ontario ou ala Slreté du Québec de
s'en aler et de laisser un autre faire le travail. Si ces derniéres
estiment avoir besoin d’aide, qu’elles en fassent la demande
officiellement, auquel cas ony répondrarapidement et efficace-
ment.

Nous sommes ici pour veiller au respect des lois partout au
Canada. Nous voulons que les lois soient fermement et équita
blement appliquées partout au Canada, mais nous ne pouvons
pas, comme le député levoudrait, dire alaPolice provinciale de
I’Ontario ou a la Slreté du Québec qu'’elles ne font pas leur
travail. J estime que, en saqualité d’ ancien membre d’ un corps
depolicelocal, ledéputédevrait savoir qu'il faut faire preuvede
plus de respect et de confiance envers des corps de police sem-
blables au Canada.
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[Francaig]

LARECHERCHEET DEVELOPPEMENT

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, ma question s adresse a la ministre des
Ressources naturelles. Depuis la derniére élection féedérale, le
Québec n’a recu que 13 p. 100 des contrats de recherche et
développement du ministére des Ressources naturelles. Si on
remonte un peu dans le temps, le Québec a recu moins de
10 p. 100 des contrats de recherche et dével oppement depuisles
six derniéres années, un mangue a gagner pour I’industrie des
|aboratoires et des chercheurs québécoisde plusieurs dizainesde
millionsdedollars. Une autre bonne rai son, monsieur le premier
ministre, de voter oui.

Puisque laministre des Ressources naturelles est depuislong-
temps au courant de la situation, quelles mesures a-t—ell e prises
pour que le Québec obtienne sa pleine part des contrats en
recherche et dével oppement de son ministére?

[Traduction]

L'hon. Anne McLellan (ministre des Ressources
naturelles, Lib.): Monsieur lePrésident, jevoudrai sénumérer, a
I’intention de la députée, d’excellentes raisons pour lesquelles
les Québécois devraient voter pour demeurer au sein du Canada.

Le ministére des Ressources naturelles est trés présent au
Québec. Je donne quel ques exempl es: notre contribution annuel -
le a Forintek Canada, qui a récemment établi son bureau pour
I’ est du Canada aQuébec; lesfonds versés au Centre canadien de
fusion magnétique; I’ établissement du Centre canadien de géo-
matique a Sherbrooke; sans oublier le travail fait aux |aboratoi-
res de Varennes sur |’ efficacité énergétique et les énergies de
remplacement.

L esfonds que mon ministéreinjecteau Québec ont uneimpor-
tance stratégi que et représentent desinvestissementsbien ciblés
qui n’assureront pas uniquement |'avenir économique a long
terme du Québec, mais |’ avenir de notre nation.

® (1450)
[Francais]

Mme Suzanne Tremblay (Rimouski—Témiscouata, BQ):
Monsieur le Président, tout celane fait que 13 p. 100 et ce sont
des «peanuts», madame. Vous savez tres bien que le Québec se
fait avoir sur toute laligne.

LePrésident: Machere collégue, il faut toujours s’ adresser &
la Présidence.

Mme Tremblay: Merci, monsieur le Président.

Alors, laministre sait trés bien que le Québec sefait avoir sur
toute laligne en recherche et dével oppement. Dix ou trei ze pour
cent, ¢’ est loin d' étre notre part. Quand bien méme elle pourrait
en énumérer longtemps, cela ne nous impressionnera pas.

Ma question complémentaire s’ adresse au premier ministre.
Monsieur le premier ministre, comment pouvez-vous justifier. . .

M. Bouchard: Non, non: «Comment |le premier ministre
peut—il. . .»

Mme Tremblay: Pardon, je devrais m’'adresser a vous,
monsieur le Président. Je me trompe. Aujourd’ hui, je suis toute
mélée.

Comment le premier ministre justifie-t—il I'inaction de sa
mi ni stre et de son gouvernement dans un dossi er ou le Québec est
clairement |ésé?

Le trés hon. Jean Chrétien (premier ministre, Lib.):
Monsieur le Président, la ministre des Ressources naturelles a
clairement démontréil y aquelques secondes qu’ elle n’ était pas
mélée du tout.

Au Canada, nous cherchons toujours a atteindre I' équilibre
dans tous les domaines possibles, mais ¢’ est mathématiquement
impossibled’ avoir exactement laproportion dans chaque domai-
ne pour une province ou pour |'autre. Certaines provinces sont
plus petites, d’ autres plus grandes. Cela dépend des circonstan-
ces. Maisdans|’ ensemble, il y aeuau Canadaunerépartitiontres
équitable deslaboratoires, delarecherche et dével oppement. Et
lorsque je vais au Québec, je me rends compte que certains
secteurs ont énormément profité de la recherche et dével oppe-
ment faite au Canada. L’ aéronautique, comme je le disais plus
tot, est concentrée au Québec. Dans la région de Montréal,
Canadair prend de I'expansion considérablement. Pratt &
Whitney est également une des grandes entreprises spéciali sées.
Elle est reconnue dans lafabrication des moteurs non seul ement
au Canada mais dans toute I' Amérique.

Alors nous en fai sons beaucoup et nous allons en faire encore
plus dans le futur, parce que lorsque nous aurons une situation
extrémement stable au Canada, comme celaleserale 31 octobre,
le Canada connaitra une nouvelle période de prospérité et nous
pourrons partager encore plus.

* k% %
[Traduction]

VIA RAIL

M. Jim Gouk (Kootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.):
Monsieur lePrésident, legouvernement verse 800 000 $ par jour
en subventionsa VIA Rail.

Le printemps dernier, VIA Rail a offert des réductions de
50 p. 100 sur sesbillets. Celaaeu deux conségquences. Premiére-
ment, des compagnies privées de transport par autobus ont da
mettre des travailleurs a pied parce qu’elles ne pouvaient pas
soutenir laconcurrence du train, dont les billets étaient subven-
tionnés deux fois. Deuxiémement, |e contribuabl e canadien ad(
payer les rabais accordés aux voyageurs. VIA Rail offre a nou-
veau des tarifs réduits de 50 p. 100 pour I’ automne et |” hiver.

Maquestion s’ adresse au ministre des Transports: quand assu-
mera—t—il ses responsabilités et mettra—t—il fin a cet abus indé-
cent de |’ argent des contribuables?

L hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
L'avenir du transport par trains de voyageurs au Canada n’ est
certainement pas assuré. Quand on pense ace que le députévient
de laisser entendre sur le total des subventions versées a VIA
Rail et ad’ autres servicesferroviairesdetransport devoyageurs,
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nous devons faire preuve de beaucoup de circonspection dans
notre réaction alaforte demande de subventions qui pése sur les
fonds publics.

Le député conviendra certainement que, puisque VIA Rail a
des trains dans un certain nombre de corridors au Canada, nous
avonsintérét aessayer delesremplir le pluspossible pour éviter
les trop fortes ponctions dans les deniers des contribuables
canadiens.

M. Jim Gouk (Kootenay—Ouest—Revelstoke, Réf.):
Monsieur le Président, encore unefois, le gouvernement se sert
de I’ argent des contribuables pour faire concurrence au secteur
privé. Il n'y aqu’ unefagon derégler lasituation: privatiser VIA
Rail et mettre un terme a ce gaspillage de deniers publics.

Quand le ministre des Transports se décidera—t—il enfinafaire
ce qui s'impose tant sur le plan de la logique que sur celui de
I’ éthique, soit présenter une mesure |égislative qui amorcerala
privatisation de VIA Rail?

L hon. Douglas Young (ministre des Transports, Lib.):
Monsieur le Président, j’ai déjadit que, conformément a ce qui
était prévu dans e budget I an dernier, Transports Canada est en
train d’ examiner toutes ses activités et tous les secteursouil y a
des subventions.

Je suis heureux de voir que le député est d'avis que nous
devrions éliminer les subventions. J espére qu’il parlera a cer-
tains de ses collégues qui semblent regretter certaines des sub-
ventions qui ont été éliminées jusqu’ a maintenant.

Jetiensaassurer au député que nous reconnai ssons lanécessi-
té de considérer I’ avenir de VIA.

® (1455)

Maintenant que I’ Ontario, le Québec et le gouvernement du
Canadaont rendu public e rapport sur le TGV, nous croyons que
le temps est venu de considérer sérieusement |’ avenir de VIA et
des autres services de trains de voyageurs au pays et, comme
dans le passé, nous envisagerons certainement la privatisation
comme étant une possibilité.

LESDOUANESET L'ACCISE

M. Julian Reed (Halton—Peel, Lib.): Monsieur e Président,
ma question s’ adresse au ministre du Revenu.

Les Canadiens attendent beaucoup des douanes canadiennes
sur le plan de leur responsabilité a I'égard de nos frontiéres
internationales. D’ une part, nous nous attendons a ce qu’elles
assurent notre sécurité en empéchant lacontrebande d’ armes, de
drogues et de matériel pornographique. D’ autre part, nous nous
attendons a ce qu’elles accélérent |’ entrée des touristes et des
marchandises au Canada parce que le tourisme et le commerce
favorisent I’emploi dans notre pays.

Que fait le ministre du Revenu national pour améliorer le
service anos frontiéres?

L'hon. David Anderson (ministre du Revenu national,
Lib.): Monsieur le Président, le députéatout afait raisondedire

Questions orales

gue nous attendons beaucoup des douanes canadiennes, qui font
d’'ailleursdu trésbon travail. C' est un des meilleurs services de
douanes dans le monde entier.

Récemment, nous avons concentré nos efforts sur |’ accord
entre le président des Etats-Unis, M. Clinton, et le premier
ministredu Canada, afindefaciliter le passage alafrontiérepour
les gens qui voyagent réguliérement et ceux qui ne posent de
risques sérieux ni pour un pays ni pour |’ autre.

Nous avons mis sur pied un certain nombre de programmes—
CANPASS pour le transport aérien, CANPASS pour le transport
ferroviaire et routier et CANPASS pour le transport maritime—
qui permettent aux gensdetraverser lafrontiéere plus rapidement
qu’ avant, tout en libérant des ressources pour envoyer des équi-
pes spéciales dans |es secteurs ou, selon nous, |es risques sont
plus élevés. Nous croyons que |I’avenir de nos services réside
dans cette distinction que nous faisons entre les secteurs arisque
€levé et ceux arisque moins élevé.

[Francaig]

LESFORETS

M. René Canuel (Matapédia—Matane, BQ): Monsieur le
Président, ma question s'adresse a la ministre des Ressources
naturelles.

Dans une lettre envoyée a la ministre des Ressources
naturelles, un regroupement d organismes québécois, dont
I’ Union des municipalités du Québec, exige 80 millions de dol-
lars du fédéral afin de compenser le retrait complet, d'ici avril
1996, du financement du secteur de laforét privée.

La ministre des Ressources naturelles a—t—elle I'intention
d’ accéder alademande des partenaires québécois et de compen-
ser les milliers de travailleurs forestiers du Québec qui sont
abandonnés par le fédéral?

[Traduction]

L'hon. Anne McLellan (ministre des Ressources
naturelles, Lib.): Monsieur le Président, ledéputésait trésbien,
en raison de son intérét pour le secteur forestier au Québec, que
c'est le gouvernement précédent qui a décidé d’ annuler les En-
tentes fédérales—provinciales sur le développement forestier.
Compte tenu du piétre état dans|lequel ce gouvernement alaissé
nos finances nationales, nous n'avons eu d’autre choix que de
confirmer sadécision. Les ententes vont donc cesser de s’ appli-
quer dans les diverses régions aux dates prévues.

L’ examen des programmes aobligé mon ministérearevoir ses
priorités. Le ministére des Ressources naturelles n’est pas un
ministére voué au dével oppement économique régional. Il s oc-
cupe essentiellement de sciences et de technol ogie. Nous colla
borons étroitement avec les provinceset |’ industrie pour faireen
sorte que le secteur forestier, au Canada, dispose de la base
scientifique et technologique nécessaire pour pouvoir concur-
rencer les meilleurs dans le monde.
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LACBARRIERE

M. John Duncan (North Island—Powell River, Réf.):
Monsieur le Président, I’ enquéteur de lacommission chargée de
faire enquéte au sujet des allégations d'agressions sexuelles
contredesenfantsdanslaréservedeLacBarriéredevrait présen-
ter une ébauche de rapport a la réserve aujourd’ hui.

On prévoit que le colt total de I’enquéte dépassera les
300 000 $. Il est cependant a craindre que I’ enquéteur présente
seulement au public un compte rendu verbal qui serait une mise
en scene. Un compte rendu verbal n’est pas suffisant.

Leministrepeut—il veiller acequelepublicregoive unrapport
écrit plutdt que le discours le plus colteux pour lequel il ait
jamais eu a payer?

LePrésident: Le député de Leeds-Grenville.

LE CONTROLE DESARMESA FEU

M. Jim Jordan (Leeds—Grenville, Lib.): Monsieur lePrési-
dent, ma question s’ adresse au ministre de la Justice.

LeministredelaJusticeaddtrouver trésencourageant devoir
que les propriétaires de quel que 300 armes afeu de diverstypes
aient volontairement apporté ces armes aux autoritésd' Ottawa—
Carleton en échange de billets leur permettant d’ assister gratui-
tement a des parties de baseball AAA.

® (1500)

Leministre de la Justice serait—il prét a envisager d’ accorder
une amnistie semblable, al’ échelle nationale, afin de débarras-
ser la société d’ armes a feu inutilisées ou superflues?

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je voudrais
tout d'abord remercier le député pour I'intérét qu'il porte a la
question del’ amnistie pour les propriétairesd’ armes afeu. Jelui
suis trés reconnaissant de |’ attention particuliére qu'il porte a
cette question.

Le gouvernement est tout a fait conscient des avantages que
peut présenter |’ amnistieen matiered’ armesafeu, desarmesque
les gens n' utilisent plus, dont ils ne savent plus quoi faire, ou
méme desarmesill égales qui pourraient étre remises aux autori-
téssans conségquences et sansquestions. Unetelle mesure ne peut
que renforcer la sécurité au sein des collectivités.

Je puis assurer au député que le gouvernement envisage une
amnistie de ce genre qui coinciderait avec la promulgation du
projet de loi C-68.

Encore une fois, je remercie le député d'avoir de nouveau
soulevé ce point.

LESESSAISNUCLEAIRES

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, ma question s' adresse au ministre des Affaires étran-
géres et concerne le nouvel essai nucléaire de la France dans le
Pacifique.

Etant donné le désir maintesfois déclaré du gouvernement de
faireen sorteque le Canadarenforcelerdle qui est lesien en tant
que pays de larégion du Pacifique, |e gouvernement est—il prét a
se montrer solidaire des gouvernements et des peuples de la
région du Pacifique et a convoquer |’ ambassadeur pour lui faire
part des objecti ons du gouvernement du Canadaet des Canadiens
al’égard de la poursuite des essai s nucl éaires?

Le ministre va—t—il aujourd’ hui dire a la Chambre non seule-
ment cequ’il vadire, maiscequelegouvernement vafairefacea

ce mépris manifeste de la France al’ égard de I’ opinion interna-
tionale sur cette question et sur |I'avenir de la planéte?

L hon. André Quellet (ministre des Affaires étrangeres,
Lib.): Monsieur le Président, je sais gré au député de ses remar-
ques.

Cet essai est |e deuxieme d’ une série d’ essais annonceée par la
France. Jai exprimé mon regret au nom du gouvernement du
Canada. Nous espérons que, d’ici 1996, tous les pays qui ont la
capacitéd’ avoir desarmesnucléairesauront misfin acesessais.
Entre-temps, je pense que notre position est bien connue des
Canadiens, desautoritésfrancaiseset dugrand public. Jenecrois
pas que le député devrait s agiter aujourd’ hui étant donné que
cette série d'essais a été annoncée il y a quelque temps et qu’il
n'apas réagi lorsque le premier essai aeu lieu.

* k* %

RECOURSAUREGLEMENT

LE DEPUTE DE MARKHAM—WHITCHURCH—STOUFFVILLE

M. Ken Epp (Elk Island, Réf.): Monsieur |le Président, mon
intervention seratres bréve.

Nous sommes d’ accord ala Chambre pour respecter vos déci-
sions. Vous avez décidé que nous ne devions pas porter de signes
ou de symboles au revers de la veste. Je veux porter a votre
attention le fait que le député de Markham—Whitchurch—
Stouffville affiche un tel objet. || a méme fait une intervention
aujourd’ hui, devant les caméras. Je crois qu'il mérite un blame
de votre part.

LePrésident: Jen’ai pasvu I’insigne en question. Je ne peux
pas levoir d'ici.

M. Jag Bhaduria (Markham—Whitchurch—Stouffville,
Lib.ind.): Monsieur lePrésident, |'insignequejeportedit «<One
Canada.

Il nous arrive de porter alaboutonniére un symboledel’ unité
de notre pays. Ce n’est pas de la propagande. |l nous arrive
d’ afficher notre appui aune bonne cause. Ce symbole montre que
Nous Croyons en un pays uni et. . .

Le Président: Mes colleégues, vous laissez généralement ce
genre de chose a ma discrétion. J aimerais prendre le temps
d’ examiner ce symbole.
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Jesignalequ'’il serait difficile, pour le Président, dedemander
par exemple aux députés de retirer leur insigne de député, pour
ceux qui leportent. I meserait difficilededemander aux députés
qui portent un petit drapeau du Canada de le retirer. Je ne peux
pasénumérer tout ce qu’ on peut ou nepeut pas porter au reversde
laveste.

® (1505)
Ja entendu lerappel au Réglement du député. Je vais exami-

ner la piece en question et y réfléchir. Jen reparlerai a la
Chambre si ¢’ est nécessaire.

AFFAIRESCOURANTES

[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, conformément a |’ article 36(8) du Réglement, j’ ai
I”honneur de déposer, dans|esdeux langues officielles, larépon-
se du gouvernement a deux pétitions.

* Kk %

[Traduction]

MOTIOND’INITIATIVE PARLEMENTAIRE M4

M. Jim Jordan (Leeds—Grenville, Lib.): Madame laPrési-
dente, je voudraisavoir le consentement unanime de laChambre
pour retirer du Feuilleton mamotion d’initiative parlementaire,
lamotion M—4. Laquestion semblemaintenant redondante. Il y a
passablement longtemps que je |’ ai présentée.

Je demande |le consentement unanime de la Chambre pour
retirer cette motion.

La présidente suppléante (Mme M aheu): Est—ce d’ accord?
Desvoix: D’accord.

(Lamotion est retirée.)

LESCOMITESDE LA CHAMBRE

RESSOURCESNATURELLES

M. Gordon Kirkby (Prince-Albert—Churchill River,
Lib.): Madame la Présidente, j'ai I"honneur de présenter a la
Chambre, dans |les deux langues officielles, |e septiéme rapport
du Comité permanent des ressources naturelles, qui porte sur le
projet de loi C-71, Loi modifiant laLoi sur les explosifs, sans
proposition d’ amendement.

Affaires courantes

[Francaig]

RETRAIT DE LA MOTION M—404

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, si vous le demandez, je crois que vous trouverez le
consentement unanime delaChambre pour que lamotion M—404
au nom de I"honorable député de Beauport—M ontmorency—
Orléans soit retirée et que lamotion M—494 au nom de |’ honora
ble député de Verchéres remplace la motion M—404 au Feuille-
ton, et surtout al’ ordre de priorité de la Chambre. Je crois que
nous aurons le consentement unanime de la Chambre pour cette
proposition.

La présidente suppléante (Mme Maheu): L'honorable
secrétaire parlementaire a-t—il le consentement unanime de la
Chambre?

Des voix: Oui.

La présidente suppléante (Mme Maheu): La Chambre a
entendu I’ énoncé de la motion. Plait—il ala Chambre d' adopter
cette motion?

Desvoix: D’accord.
(Lamotion est retirée.)
[Traduction]

M. Milliken: Madame |laPrésidente, je voudraisfaire un bref
commentaire a ce sujet. La motion n® 494 inscrite au nom du
député de Vercheres devrait étre transférée au nom du député de
Beauport—M  ontmorency—Orl éans. Ce changement ferait par-
tie du méme point al’ ordre du jour.

Laprésidente suppléante (M me M aheu): Avons—nous aussi
le consentement unanime dela Chambre al’ égard de ce change-
ment?

Des voix: D’ accord.

PETITIONS

LA LOI DE L'IMPOT SUR LE REVENU

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.): Madame la Prési-
dente, conformément a I'article 36 du Réglement, je désire
présenter une pétition qui a circulé dans tout le pays et a été
signée par un certain nombre de Canadiens de la Colombie—
Britannique.

Lespétitionnairesattirent I attention dela Chambre sur lefait
que lagestion d'un foyer et les soins adonner aux enfantsd’ age
préscolaire sont les taches d’ une profession honorable dont la
valeur n'a pas encore été reconnue au sein de notre société. |ls
affirment aussi quelaL oi del’impdt sur lerevenu est discrimina
toire, au détriment des familles qui choisissent de s’ occuper ala
maison d’ enfants en bas age, d’ handicapés, de malades chroni-
ques et de personnes agées.
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Les pétitionnaires prient donc le Parlement de prendre des
mesures afin d’'éliminer la discrimination fiscale contre ces
familles qui décident de s occuper ala maison d' enfants en bas
age, d’ handicapés, de mal ades chroniques et de personnes agées.

LES AFFAIRES AUTOCHTONES

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap, Réf.): Madame
la Présidente, j’ai deux pétitions a présenter aujourd’ hui.

La premiere, diment certifiée par le greffier des pétitions,
provient d’'un groupe de citoyens de la Colombie-Britannique,
dont certains él ecteurs de ma circonscription, Okanagan—Shus-
wap, qui prient le Parlement de mettre fin aux négociations sur
lesrevendicationsterritorial es des autochtones et de commencer
a traiter les Indiens exactement comme tous les autres Cana-
diens.

LELACADAMS

M. Darrel Stinson (Okanagan—Shuswap, Réf.): Madame
laPrésidente, j’ai letriste devoir de vous présenter une pétition,
diment certifiée par le greffier des pétitions, de résidents blo-
qués de |’ autre cbté du lac Adams et qui ne peuvent plus rentrer
chez eux en toute sécurité a cause de la mauvaise gestion du
gouvernement.

L' AGENCE CANADIENNE DE DEVELOPPEMENT INTERNATIONAL

Mme Bonnie Hickey (St. John’s-Est, Lib.): Madame la
Présidente, conformément a I’article 36 du Réglement, je
voudrais présenter deux pétitions ala Chambre.

Danslapremierepétition, desélevesdel’ école secondaire St.
Michael deBell Island exhortent |le Parlement anepasréduireles
fondsquel’ ACDI destineason programmedela participation du
public.

LE REGIME D’ ASSISTANCE PUBLIQUE DU CANADA

Mme Bonnie Hickey (St. John’s-Est, Lib.): Madame la
Présidente, la deuxieéme pétition est signée par des membres de
I’ Association des | ocataires habitant la place Prophy, le chemin
Punkset larueKelly aSt. John's. Les pétitionnaires exhortent le
Parlement & maintenir le Régime d' assistance publique du
Canada dans sa forme actuelle.

LESDROITS DE LA PERSONNE

M. Werner Schmidt (Okanagan—Centre, Réf.): Madame la
Présidente, conformément a I’article 36 du Réglement, je
voudrais présenter trois pétitions émanant de ma circonscrip-
tion.

Les signataires de la premiére pétition demandent au Parle-
ment de ne pas modifier le Code des droits de la personne, ni la
Loi canadienne sur les droits de la personne, ni la Charte cana-
dienne desdroits et libertés d’ une maniére pouvant donner I'im-
pression que la société approuve les relations sexuelles entre
personnes de méme sexe ou I’ homosexualité et, notamment, de
ne pas modifier le Code des droits de la personne en y insérant
I’ expression non défini e «orientation sexuelle» parmi lesmotifs
dedistinctioniillicite.

L'AIDE AU SUICIDE

M. Werner Schmidt (Okanagan—Centre, Réf.): Madame la
Présidente, les signataires de la deuxieme pétition prient le
Parlement de faire appliquer strictement les dispositions
actuelles du Code criminel du Canada qui interdisent I’ aide au
suicide et de ne pas modifier le droit actuel pour approuver ou
pour permettre I’ aide au suicide ou |’ euthanasie active ou passi-
ve.

LESDROITSDESENFANTS A NAITRE

M. Werner Schmidt (Okanagan—Centre, Réf.): Madame la
Présidente, les signataires de latroisiéme pétition demandent au
Parlement de modifier immédiatement le Code criminel afin
d’ accorder al’enfant a naitre la méme protection qu’ aux autres
étres humains.

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement alaChambredescommunes, Lib.): Madamela
Présidente, je propose que toutes les questions restent au
Feuilleton.

La présidente suppléante (Mme M aheu): Est—ce d’ accord?

Des voix: D’ accord.
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[Traduction]

LOI SUR LESTRANSPORTSAU CANADA

La Chambre reprend I’ étude de la motion.

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Madame la Présidente, j'ai juste commencé mes observations
peuavant 14 heures et avant queje ne puissevrai ment melancer a
fond dans le sujet, j'al été interrompu par la période des ques-
tions. Je veux reprendre laou j’ai laissé en félicitant le ministre
des Transports d' avoir présenté le projet de loi C-101.

Le projet de loi C-101 vise a moderniser notre réseau de
transport au Canada, chose qui n’est pas facile a faire. Cepen-
dant, le ministre est a la hauteur de la tache. C’est certes une
personne qui ne craint pas les défis et qui n'a pas peur de
s'attaquer aux questions touchant notre secteur des transports.
Le ministére des Transports est I'un des plus gros ministeres
fédéraux, sinon le plus gros.

Un certain nombre de lignes de chemin de fer traversent la
circonscription de Glengarry—Prescott—Russell. 1| est évident
quec’est lecasdelaligne Ottawa—Montréal du CN. Jenedevrais
peut—étre pas dire que c'est évident, mais il est pratiquement
obligatoire de passer par macirconscription pour relier les deux
villes. Le train traverse des collectivités comme Alexandria,
Maxville et d’ autres entre Ottawa et Montréal.
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Il'y aquelques années, j’ étais trés inquiet, car on craignait a
I’ époque quele CN n’ essai e d’ abandonner laligne Ottawa—M on-
tréal.

[Francais]

Cettecrainte était fondée puisqu’il y avait undocument duCN
qui préconisait la fermeture de la voie ferrée entre les commu-
nautés de Glen Robertson et Ottawa, en Ontario, ce qui aurait eu
pour effet, d’ une part, deneplusavoir devoieferréepour letrain
de passagers VIA entre Ottawa et Montréal, sauf si VIA avait
voulu acquérir la voie abandonnée par CN.

[Traduction]

On avait peur aussi, dans ma circonscription, que personne ou
presquenesoit intéressé atransformer une partie dece qui restait
de cette ligne en une ligne secondaire ou qu’on n’ait pas suffi-
samment de possibilités de le faire.

C'était particulierement déconcertant a I’ époque, car nous
avions, aun moment donné, un gouvernement néo—démocrateen
Ontario. Heureusement, nous nous en sommes débarrassé. J in-
vite mon collégue de Winnipeg a écouter tres attentivement, car
il comprendraalors a quel point les néo—démocrates nuisaient a
I’ Ontario.

Ils avaient adopté le projet de loi sur le maintien des droits
syndicaux, qui avait |’ effet suivant: si une société désirait cons-
truire un chemin de fer secondaire dans une région et qu’'une
société précédente ait eu quatre personnes pour accomplir le
travail, il importait peu qu’une seule personne soit nécessaire
pour construire cette voie ferrée de quatre, cing ou dix millesde
longueur, la société devait embaucher le méme nombre de per-
sonnes que dans le régime précédent en raison de ces prétendus
droits syndicaux.

Ces droits étaient probablement accordés de bonne foi pour
tenter de protéger lesemplois. Enréalité, ilsfaisaient perdreleur
emploi atout le monde car, si lechemin defer secondairen’ était
pasviable, il ne pouvait tout simplement pas étre mis en service.
Par conséquent, tout le monde a perdu son emploi, aors que
certaines personnes auraient pu le garder.

Ce systéme était peut—€tre logique a I’ époque, du moins a
premiérevue. Peut—&trequ’il était dictépar un programme socia-
liste et, dans ce contexte, semblait raisonnable.

Quoi qu'il en soit, on ne pouvait pas construire un chemin de
fer secondaire en Ontario. Jesais quele secrétaire parlementaire
du ministre des Transports, qui est trés au courant de ces ques-
tions, discutera de celle—ci avec le député de Winnipeg—Bird's
Hill, I'informera et |e remettra dans la bonne voie pour qu’il la
comprenne parfaitement. J ai debonnesraisonsdecroirequ’il le
fait en ce moment.

Le projet de loi dont nous sommes saisis aujourd’ hui se pen-
che sur un certain nombre de questions. || traite, bien sr, des
droitsprovinciaux decirculation. || abordelarationalisation des
voiesferréeset descheminsdefer secondaires, dont j’ ai discuté,
ainsi que les questions de transport ferroviaire en général et la
réglementation commercial e concernant lescéréal eset lessoci é-
tésferroviaires. Les questions concernant VIA Rail sont exami-
néesdansceprojet deloi, ainsi quelesfusionset lesacquisitions,
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le transport aérien et, bien entendu, un certain nombre d’ autres
sujets importants ayant trait al’industrie du transport.

Je termine mes observations en exprimant un peu matristesse
au sujet d'une question. Je sais que le député de Renfrew—
Ni pissing—Pembroke partage mon opinion a cet égard. Lui et
moi avons déja discuté de cette question.

Il'y a quelques années, le CN et le CP avaient projeté de
devenir copropriétaires de la voie ferrée reliant |I'embranche-
ment de Coteau et un endroit situé dans le nord de |’ Ontario, en
fait, laliaison Montréal-North Bay.

[Francais]

Maintenant, je constate que |les négociations ont cessé entre
CN et CPet il n'y aura pas cette copropriété de lavoie ferrée.

® (1520)

Laraison pour laquelle celam’inquiéte, C’ est que je pense que
pour rendre cette voie ferrée viable a long terme, on doive
augmenter lacirculation, letrafic sur lavoieferrée en question.
Je voyais d'un trés bon oeil cette tentative de la part des deux
sociétés ferroviaires de s unir pour une copropriété de la voie
ferrée.

Le fait que tout cela semble avoir échoué me décoit, et en
terminant, j'invite CN et CP aunir de nouveau leurs efforts pour
faire en sorte que I’ on puisse sauvegarder, a moyen terme, et
méme a long terme, cette voie ferrée reliant I'Est et I’ Ouest
canadien, voieferrée qui bénéficie aux électeurs de Glengarry—
Prescott—Russell.

[Traduction]

Je suisheureux d’ avoir pu participer au débat. J invitetousles
députés a appuyer le projet deloi.

[Francaig]

M. YvesRocheleau (Trois-Riviéres, BQ): Madame laPrési-
dente, ¢’ est avec plaisir quej’ interviensaujourd’ hui sur leprojet
C-101 qui modifieralaLoi sur I'Office national des transports
de 1987. Comme député de Trois-Riviéres, je voudrais simple-
ment souligner que notre région, Trois—Riviéres notamment, est
une grande utilisatrice des réseaux ferroviaires, lapartie nord de
laMauricie utilisant le CN, tandis que la partie sud, a Trois-Ri-
viéres notamment, on utilise surtout les services du Canadien
Pacifique.

Il apparait clair que le gouvernement veut harmoniser cette
loi, afin notamment de mettre en évidence le projet de loi sur la
privatisation du CN et rendre plus attrayante savente ad’' éven-
tuels acheteurs.

En effet, beaucoup d’ amendementsalal oi sur I’ Office natio-
nal des transports ont pour objectif de corriger des lacunes de
réglementation qui nuisent alarentabilité du CN et du CP et qui
provoquent les déficits d’ opération que ces deux organismes ont
aaffronter pour maintenir les trongons ferroviaires existants.

Il peut paraitre louable de vouloir améliorer I’ Office national
des transports afin que ces deux compagnies puissent devenir
rentables. Maisil est en méme temps dangereux de rejoindre ces
objectifs financiers par une réglementation plus souple pour les
opérateursquesont IeCN et le CPet vouloir conserver |’ esprit de
laloi deprotéger lestransports publics. Donc, il est dangereux de
changer |’ optique de cette loi qui devait favoriser I' utilisation
des transports en commun, plus particuliérement la voie ferrée
pour le développement collectif des gens et des entreprises.
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Lerdledel’ Office national destransportsdevrait étre d’ assu-
rer |’ équité entre les monopoles du CN et du CP, les usagers
commerciaux et les passagers. Ce projet de loi étant seulement
en premiére lecture, nous pouvons déja supposer que de vives
discussions auront lieu au Comité des transports de laChambre,
ou de nombreux témoins viendront débattre de ces amende-
ments, notamment les syndicats de chemin de fer, les usagers
commerciaux, lescompagniesde chemin defer, qui ne seront pas
tous d' accord sur les nouvelles orientations que ce projet deloi
veut donner a |’ Office national des transports.

A cet effet, | aimerais énumérer ici quel ques inquiétudes qui
seront sUrement évoquées par différentsintervenants aux futures
auditions sur ce projet deloi.

Premiérement, |a capacité pour les expéditeurs de recourir &
I’ Officenational destransports pour contrer lemonopoledurail.
Je me référeici aI’approche de I’ Association canadienne des
pates et papiers, maiscelapourrait étrevrai pour touslesexpédi-
teurs de matieres premiéres, par exemplel’industrie miniere ou
forestiére qui, par nature, ont de grandes quantités de produits a
expédier et la plupart du temps en provenance de régions éloi-
gnées des grands centres industriels.

La loi de 1987 contenait des dispositions permettant aux
clients des compagnies de chemin de fer de recourir a |’ Office
pour contrer lepouvoir demonopoleexcessif duCN et du CP.Ces
mémes dispositions sont maintenues, mais de nouveaux obsta-
cleslimiteront la capacité des clients expéditeursde s'en préva
loir.

En effet, maintenant |’ expéditeur devra prouver qu'il subira
un préjudice important s'il veut convaincre I’ Officed’ empécher
le CN ou le CP de mgjorer sesprix indiment. Le problémen’ est
pasquel’industrienedoit paspayer sajuste part pour letransport
de ces produits, le probléme est que |e terme «préjudice impor-
tant» n’ est pasdéfini dansleprojet deloi C-101, d’ ou lapossibi-
lité pour le client expéditeur d'avoir recours a des mesures
judiciairesou politiques pour obtenir gain de cause devant I’ Of -
fice national des transports.

® (1525)

Il est difficile pour I"industrie de prouver jusqu’ ou une aug-
mentation de tarif lui porte un préjudice et encore plus difficile
de prouver que le préjudice est important.

Il est primordial de discuter sur une définition précise de la
notion de préjudice important, sans quoi il est a prévoir que trop
souvent ce seront lestribunaux qui auront atrancher aprés quede
laborieuses discussions sur le sujet se soient avérées vaines.

Je voudrais également discuter de la compétitivité pour les
régions éloignées. |l est essentiel que toutes les régions aient
acces a un réseau de transport ferroviaire concurrentiel et abor-
dable au Canada, grace auquel elles pourront étre compétitives
sur les marchés d’ exportation.

Comment lesnouveaux changementsapportésalaloi nationa-
le des transports, permettant aux transporteurs ferroviaires
d’ gjuster leurscoltsalahausse ou tout simplement de supprimer
les services de trongons non rentabl es tiendront—ils compte des
réalités économiques régionales en répartissant leurs codts
d’ opération sur I’ ensemble du réseau et non pas en séparant des
trongons plus rentables et ceux qui |e sont moins?

Depuis trop longtemps on calcule le co(t du dével oppement
des régions éloignées sans mettre dans la colonne des plus—va
luesledével oppement quelesrichesses naturelles permettent de
réaliser dans les régions industriell es davantage urbanisées.

Ici encore, la notion de préjudice important pourrait étre
soutenue si une définition assez précise lui était donnée pour
empécher des augmentations de tarifs ferroviaires qui annule-
raient larentabilitédel’industrie qui est dépendante de ce mode
transport, sans tenir compte des revenus pour lesgens qui vivent
de cette industrie.

Une autreremarque, qui va sans doute soulever desinterroga-
tions, porte sur la composition des membres de |’ Office. La
proposition du projet de loi est de faire passer le nombre des
membresdel’ Office national destransportsde neuf atrois. Cette
diminution peut engendrer lerisque certain d’ une méconnai ssan-
cedesdossiers régionaux, en fait les grandes régions du Canada,
cequi pourrait avoir comme conséquence de moins bien éval uer
tout risque de préjudice important que pourrait subir un expédi-
teur face au monopole du CN et du CP.

L’ expéditeur auramoins de possibilité d’ écoute sensible a ses
besoins et a sarégion si les membresde |’ Office sont au nombre
detroisplutét quede neuf. Une écoute destémoins aux audiences
du Comité permament des transports va slirement permettre de
trouver un juste milieu entre un comité restreint de trois et un
comité élargi de neuf membres.

Mes propos vont également porter sur |’ établissement des
CFIL. Avec les difficultés financiéres que le CN et le CP ont
connues au cours des derniéres années, on a vu la création
récentes de compagniesdites de chemin defer aintérét local que
nous appel ons communément les CFIL.

Ces petites organisations étant plus rentables, ayant une plus
petite gestion et moins de contraintes au point de vue de la
répartition des taches par leurs conventions collectives, nousen
verrons apparaitre de plus en plus. Ma heureusement, le projet
deloi nedéfinit aaucun endroit lanotionde CFIL. Deplus, dans
de nombreux articles du projet de loi, on ne sait pas si on doit
considérer lesopérateursde CFIL comme un opérateur de réseau
ou simplement comme un expéditeur.

Les articles 130 a 137 du projet de loi s'appliquent a la
détermination des lignes concurrentielles. Par |e passé, |es opé-
rateurs de chemin defer avaient leursréseaux propreset déjales
deux antagonistes ne voient pas d'un bon oeil la possibilité
d’ emprunter les lignes de leurs compétiteurs contre juste com-
pensation.
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L'intérét public impose qu'une meilleure collaboration se
développe dans la gestion des deux réseaux ferroviaires, soit le
CN et le CP. Par exemple, le CP pourait faire un prix pour
expédier unwagon sur leréseau duCN, et viceversa, sansqueles
propriétaires du rail puissent les en empécher.

Cette possibilité serait al’ avantage de lalibre concurrence et
permettrait une plus juste lecture des codts réels du transport
pour une région donnée.

Vuqu'il mereste peu de temps, je vaisimmédiatement passer
au dével oppement régional. Par le passé, laloi de I’ Office obli-
geait les compagnies de chemin de fer a un long processus pour
fermer ou abandonner un trongon. Maintenant, cette méme com-
pagnien’ auraqu’ aannoncer son intention pour se départir de ce
trongon.

® (1530)

Cenouveau processus de transfert et de cessation de |’ exploi-
tation est fort expéditif: avis de 60 jours, 15 jours pour chaque
autorité, soit un délai maximum de 105 jours. || permet aux
soci étés de chemin de fer de sedépartir deleurslignesferroviai-
res d’une fagon tres rapide, sans justification économique ou
d'intérét public.

Ce nouveau processus de transfert et de cessation de |’ exploi-
tation ne favorise guere la création des CFIL parce qu'il est
difficile, voire impossible, de trouver un acquéreur potentiel
pour exploiter un CFIL dansundélai aussi court que 60 jours. |1
en est de méme pour |e Québec ou toute autre province, selon le
cas, qui n'aura que 15 jours pour décider de I’ acheter afin de
préserver le service pour sa population.

Jenepeux quesouhaiter quel’ onfasse preuve, danscedossier,
d’'unevision de I’ avenir que |’ on n’a pas sentie jusqu’ a mainte-
nant et, notamment, en ce qui concerne les intéréts du Québec.
Onneretrouvepasla, ni danscedossier ni ailleurs, desraisonsde
voter non, mais bien des raisons de voter oui, et j’ espéere que les
Québécaois et |es Québécoises en seront conscients.

[Traduction]

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Madame la
Présidente, il est intéressant devoir comment lesdéputésduBloc
québécois saisissent toutes | es occasions ala Chambre des com-
munes pour expliquer pourquoi leurs concitoyens québécois
devraient répondre « oui » au référendum qui S'en vient. A la
période des questions, aujourd’ hui, ils n’ ont pas cesséde crier a
de prétenduesinjusticesdont |le Québec serait victime. J ai tout a
coup pensé que, si les Québécois votaient oui, ils recevraient
encore moins que ce dont se plaint le Bloc québécois de ne pas
recevoir assez.

I en vade méme pour les questions de transport. J ai entendu
des bloquistes parler aujourd’ hui de la privatisation du CN. Je
peux dire avec une certaine certitude que, si le « oui » I'emporte
au Queébec, ladisposition du projet de loi C—89 garantissant que
le siege social de lanouvelle CN privatisée seraa Montréal ne
pourra étre respectée bien longtemps. S'il n’en tient qu’'a moi,
elle ne le sera pas. C'est probablement I’ opinion de nombreux
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Canadiensdel’ Ouest, surtout ceux quejereprésenteet qui, desle
début, ont demandé une restructuration radicale du CN pour que
son siége social soit dans |’ Ouest, a Winnipeg, parce que laplus
grande partie du trafic de lasociété CN privatisée s' effectuerait
dans I’ Ouest. Je tenais a faire cette mise au point au Bloc.

Il'y adeux choses que jetiensadire officiellement au sujet du
projet deloi C-101. Jen’ apprendrai rien apersonne alaChambre
en disant que j e suis général ement opposé au programme géneéral
du gouvernement en rapport avec le projet de loi C-101, la
privatisation du CN et ladéréglementation du systéme des trans-
ports, si I’on se rappelle les luttes que nous avons menées a la
Chambre contre |'ancien ministre des Transports, Don Mazan-
kowski, et méme avant cela.

Lesgensont parfoistendance aoublier, surtout ceux de Winni-
peg, que cette affaire de déréglementation a en réalité débuté
sous |I'égide d’'un ancien ministre libéral des Transports qui
détient maintenant le portefeuille du Développement des res-
sources humaines. On atendance a attribuer lapaternité de cette
tendance aux conservateurs, alors qu’ elle remonte a la fascina-
tion que le ministre des Transports de I’ époque, le député de
Winnipeg-Sud-Centre, éprouvait al’ égard de la déréglementa-
tion dés avant la défaite du gouvernement Trudeau.

Ja trouvé intéressantes certaines des choses que les députés
ont dites. Cequejeveux faireremarquer enl’ occurrence, et jene
pense pas qu’on |'ait vraiment signalé jusqu’ici, du moins pas a
mon godt, c’est la fagon dont nous nous y prenons, si je com-
prends bien les origines de la procédure permettant de renvoyer
des projets de loi au comité avant la deuxiéme lecture.

Ja participé trés activement aux travaux de réforme parle-
mentaire au cours des |égislatures précédentes, et nous avons
examiné cette fagcon de faire aun moment donné. Cette procédu-
re, telle qu’ on la concevait initialement, devait s appliquer aux
projets de loi qui nous paraissaient transcender |’ esprit de parti.
Il nedevait pass' agir d’ uneprocédure dont seul |egouvernement
pouvait se prévaloir. On pourrait y recourir uniquement avec
I’ accord de la Chambre, de sorte que cela deviendrait un méca-
nisme utilisé lorsque les partis pourraient dire, a propos d' un
projet deloi, qu'ilsn’ont pas vraiment grand—chose ay redire et
qu'il vaut mieux le renvoyer tout de suite au comité pour en
examiner les détails.

® (1535)

Ja remarqué une chose qui n’ est peut—étre pas étrangére au
fait que cette procédure ait été adoptée, sauf erreur, des le début
de la Iégislature en cours, lorsque le gouvernement n’avait en
face de lui au comité que des novices en guise d’ opposition. Le
gouvernement dispose maintenant de cette procédure alaquelle
il peut recourir a son gré, et elle n’exige pas la coopération de
I’ opposition. Selon moi, cela va a I’ encontre de I esprit de la
réforme. Lorsque je parle de réforme, je ne songe pas au Parti
réformiste, mais a la réforme dans le meilleur sens du mot, la
réforme de la Chambre des communes. Cette procédure est
devenue un moyen d’ accélérer |’ étude des projets de loi. A mon
avis, on ne s'en sert pas dans |’ esprit prévu au départ.
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Nous sommes en présence d’ un épais projet de loi qui marque
uneréorientation profonde danslaprise desdécisions sur |’ aban-
don de lignes de chemin de fer, la création de cheminsde fer sur
courtes distances, les relations entre expéditeurs et compagnies
ferroviaires, bref une foule de choses qui méritent toutes un
important débat a |’ étape de la deuxiéme lecture. Il s agit de
transformer la conception méme du réseau de transport au
Canada. Nous pourrions avoir un débat la—dessus au cours
duquel je défendrais mon point de vue longuement et avec
beaucoup de détermination, tout en étant prét a répondre aux
questions de mes collégues a la Chambre.

Nous avons plutét un débat de trois heures trés strictement
circonscrit et au cours duquel les députés n’ont droit qu’a des
interventions de dix minutes, aprés quoi lamesure est renvoyée
au comité. Il n'y a jamais vraiment de débat sérieux sur le
principe du projet de loi. Cette pratique est acceptable s'il y a
consensus et si lamesure |égislative al’ étude s'y préte.

Sauf le respect que je doisames collégues du Bloc et du Parti
réformiste, je crois qu’ils se sont laissés berner par le gouverne-
ment, lorsqu’ils ont accepté d' appliquer ce genre de procédure.
Ils ont permis au gouvernement de modifier le Réglement sans
obtenir les garanties qu'ils auraient da exiger. |ls auraient da
exiger, par exemple, I'accord del’ opposition avant |” application
de cette procédure. Je pense que leur inexpérience les a mal
servis dans ce cas—i.

Jetiens aréitérer mon opposition a ce projet deloi. Le projet
deloi dont nous sommes saisis représente |e plus récent élément
d’ un programme politique auquel je m' oppose depuis fort long-
temps. Je sais que mes collégues réformistes ont mentionné un
peu plustét que le projet deloi nevapasassez loin, qu'il devrait
prévoir ladéréglementation pure et simple. A mon avis, ladéré-
glementation n’a pas particulierement bien servi les intéréts de
notre pays. Elle n’a certainement pas bien servi les intéréts du
réseau de transport. Elle n'a certainement pas bien servi les
intéréts de mes électeurs, des travailleurs des chemins de fer et
desautres citoyens concernés, ni laville deWinnipeg qui bénéfi-
ciait des retombées économiques associées aux emplois que
fournissaient a cette localité les compagnies de chemin de fer.

Iy aenviron deux semaines, 266 autrestravailleursont perdu
leur emploi aux ateliers du CN a Transcona. C'est loin des
promesses qu'’ ont faites pendant |a campagne électorale de 1993
lesdéputésd’ enface, qui déclaraient quelesinitiativesabomina
bles qu'avaient prises les conservateurs prendraient fin dés
qu’un gouvernement libéral serait élu: I’ ALENA ne serait pas
adopté, Winnipeg retrouverait sa gloire d antan, en tant que
centre de transport, les travailleurs des cheminsde fer retrouve-
raient les emplois qui avaient été transférés a Montréal et a
Edmonton et plus personne ne serait mis apied. Le destin en a
voulu autrement. Nous avons un gouvernement libéral qui prend
des mesures qu’ aucun gouvernement conservateur n’aurait osé
envisager enpublic: laprivatisationdu CN et ladévastation dela
région que j’ habite.

On voit ici que le gouvernement et la société ferroviaire
veulent essentiellement dissoudre les Chemins de fer canadiens
tels qu’'on les connaissait jusqu’a maintenant et garder seule-
ment les voies et les trains, un point c’'est tout. Les services
d’entretien et de réparation, les magasins et toutes sortes d’ au-
tres choses que la société ferroviaire avait | habitude d’ assurer
elle-méme seront donnés a contrat un peu partout. Il s'ensuivra
que beaucoup plus d’ emplois rémunérateurs seront perdus. Au
bout du compte, il est aussi question d’ emploisrémunérateurs. I
n'est pas seulement question de sociétés ferroviaires.
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Jai écouté tout al’ heure le député de Glengarry—Prescott—
Russell et whip du gouvernement parler d obstacle pour les
petites sociétés ferroviaires. L' obligation du successeur visait
notamment a assurer que les petites sociétés ferroviaires ne
servent pas a mener une action antisyndicale, ne soient pas le
prétexte pour mettre a pied des travailleurs qui sont ensuite
réembauchés alamoitié de leur salaire. Je ne crois pas que cela
parte d’'un sentiment tellement mauvais. Je ne crois pas que
I’ ancien gouvernement néo—démocrate de I’ Ontario ou d’ autres
gouvernements néo—démocrates doivent s’ en excuser.

Les emplois rémunérateurs disparaissent. Ce n’est pas bon
pour le Canada. Ce n’ est pas bon pour la classe moyenne qui est
érodée des deux cotés. Cen’ est pasbon pour les recettes gouver-
nementales. C’ est une des rai sons pour lesquelles nous accusons
un déficit. En effet, les emplois rémunérateurs disparai ssent et,
avec eux, la capacité de payer le genre d’impdts qui contribue-
raient a absorber e déficit.

M. Reg Alcock (Winnipeg-Sud, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, ¢’ est toujoursun plaisir deprendrelaparolealaChambreet
de le faire aprés le député de Winnipeg—Birds Hill. Je vous
demande pardon, ¢’ est Winnipeg—Transcona. Je m’ excuse. Jene
voudraispasleconfondreavec le députéde BirdsHill, unlibéral
qui représente trés bien les habitants de sa circonscription et qui
les aide a comprendre la nécessité de faire des affaires au XX®
siécle et non pas comme on le faisait au X1X® siécle, contraire-
ment & ce que préconise e député de Winnipeg—Transcona.

Je trouve étonnant que le NPD, qui adéja été un grand défen-
seur de lajustice sociale, soit devenu un parti conservateur qui
refuse tout simplement d’ accepter n’importe quel changement
ou de reconnaitre qu'il y a place pour |I'’amélioration en tout
temps et dans n’importe quel domaine au Canada.

Comme le député qui a pris la parole avant moi, je veux moi
aussi parler brievement delafagon deprocéder. Jemeréjouisque
le gouvernement ait décidé d’ agir ainsi avec ce projet de loi. Je
suis stupéfait des observations du Parti réformiste, qui semble
s'y opposer.

Durant cette Iégislature et depuis que le nouveau gouverne-
ment aétéportéau pouvoir en 1993, nous avonschangé lesregles
de laChambre de maniére a permettre aux Canadiens de partici-
per ad’importants débats sur des mesures d’ intérét public avant
gue le gouvernement ne présente finalement un projet deloi ace
sujet. Legouvernement fait ainsi preuved’ ouvertureet inviteles
gens a participer au processus au lieu d'agir a toute vapeur,
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comme voudrait nous le faire croire le député de Winnipeg—
Transcona.

Je crois que le ministre a fait beaucoup en trés peu de temps
pour régler le probléme de la lourde réglementation qui a été
imposée anotre pays, parfoislégitimement et parfoisaoutrance.
Je pense que nous devrions remercier leministred’ avoir permis
ce débat et d’avoir permis qu'il se tienne de cette maniére.

Le député de Hamilton—Ouest, qui préside les travaux du
comité destransports, est bien connu alaChambre et aunevaste
expérience de ces questions. Je suis certain qu’'il donnera aux
Canadiensd' unocéan al’ autrel’ occasion de comparaitre devant
le comitéet defaire part de leurs préoccupations sur ce sujet trés
important.

Le secrétaire parlementaire, le député de London—Est, a tra-
vaillé sans relache pour que les députés soient au courant du
dossier et répondent aux questions soul evées par des électeursde
toutes les régions de notre pays.

Je veux faire une observation sur des modifications que le
ministre a déja proposeées, celles qui concernent laLTGO et en
vertu desquelles e gouvernement a cessé de subventionner et de
réglementer I'industrie. Il y adeux jours, dans maville, Winni-
peg, lasociété Schneider aannoncéqu’ elle allait ouvrir unetrés
importante usine de transformation de la viande pouvant traiter
deux millions de porcs par année. Cela est possible parce que,
enfin, nous faisons ce que les Canadiens de I’ Ouest demandai ent
depuis longtemps. Nous retirons ces fausses subventions de la
structure de taux, favorisant du méme coup | e dével oppement du
secteur delatransformationdanslesPrairies, cequ’il aurait fallu
faireil y alongtemps. Cela nous réjouit beaucoup et nous som-
mes heureux que ce soit notre gouvernement qui ait enfin eu le
courage de remettre en question le fardeau qu’'est devenue la
réglementation.

Jenedispasquetoutesles réglementations sont mauvaisesen
soi, car elles ne le sont pas. Quand les marchés sont imparfaits,
quand il existe des monopoles ou quand le public doit étre
protégeé ou que le gouvernement doit intervenir pour garantir les
mémes régles du jeu a tous, le gouvernement doit agir, comme
dans le cas présent.

Legouvernement adit quelorsqu’il était propriétaireduCN, il
aimposé desfardeaux au chemin defer pour d’ autresraisonsque
lesintéréts commerciaux de ce dernier. Compte tenu deschange-
ments rapides et des boul eversements qui secouent le secteur des
transports, il est tempsderéévaluer lasituation. || est tempsdese
demander si cette réglementation répond aux besoins pour les-
quels elle a été créée.
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En tant que président du caucus de I’ Ouest et du Nord, je puis
dire ala Chambre que nous nous intéressons de trés pres a cette
question. Les transports sont vitaux pour toutes les régions du
pays, mais c'est dans |I'Ouest qu'ils revétent la plus grande
importance, compte tenu des grandes distances et de la popula
tion clairsemée.
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En traitant du projet de loi C-101 cet aprés—midi, je ne souli-
gnerai jamais assez |'importance du transport ferroviaire pour
I’ Ouest et leNord du Canada. Des produits commele charbon, le
soufre, les céréales et les produits pétrochimiques doivent étre
transportés sur de longues distances de leurs points d'origine
dans I’Ouest ou le Nord jusqu’'aux marchés partout dans le
monde. De fagon générale, le transport de ces marchandises par
camion ne constitue pas une solution de rechange efficace et
concurrentielle par rapport au rail, et le transport sur les eaux
intérieuresest inexistant. Pour lavaste majoritédes exigencesde
transport del’ Ouest du Canada, lerail est I’ unique moyenréalis-
te pour I’ accés aux marchés d’ exportation.

Les chemins de fer canadiens dépendent largement des pro-
duits des ressources naturelles comme source de revenus. Le
trafic intermodal absorbé par les chemins de fer est trés concur-
rentiel par rapport au transport par camion et il est d’ une rentabi-
lité [imitée. Les activités des chemins de fer dans |’ Est, comme
ces derniers I’ ont publiquement déclaré, n’ ont pas été rentables
cesderniéres années. Par conséquent, ¢’ est verslesindustriesde
ressources naturellesde I’ Ouest qu’ils se tournent pour fairedes
profits. Il est essentiel de ne pas tenter de régler les problémes
financiers des chemins de fer en créant un probléme plus grand
encore, ¢' est—a—dire donner aux cheminsdefer le pouvoir d' aug-
menter les tarifs ferroviaires dans |’ Ouest, nuisant ainsi a la
capacité des industries de |’ Ouest de soutenir la concurrence a
long terme sur les marchés mondiaux.

Les intéressés s’ entendent largement pour dire qu’ une réfor-
me des chemins de fer est nécessaire au Canada. Les chemins de
fer sont aux prisesavec un réseau surdével oppé et descontraintes
aux améliorations de la productivité. Le projet de loi C-101
permettraau CN et au CP de vendre ou de céder des lignes non
rentables sans intervention de la réglementation et favoriserala
mise sur pied de chemins de fer secondaires dont les colts
d’ exploitation seront moindres. Nous estimons que ¢’ est la une
solution sensée du point devuepolitique, et nousdevonsféliciter
le ministre d'avoir présenté un projet de loi permettant aux
chemins de fer de rentabiliser davantage leur exploitation.

J estime qu’ une forte majorité de députés sont d’ accord pour
dire que le meilleur moyen de garantir un service ferroviaire
efficace et rentable consiste & susciter la concurrence dans le
secteur des cheminsdefer. Cependant, celaneseferapaspar une
déréglementati on compl éte, comme le soutiennent certains, par-
cequ’il y abeaucoup d'industriesdans|’ ouest du Canada dont le
sort dépend du transport par rail.

Si on regarde | histoire, on constate que la réglementation du
transport par rail ajouéunréledifférent delaréglementationdes
autres modes de transport. La réglementation du transport par
camion alimité les services de camionnage et alimité laliberté
de choix des consommateurs. La déréglementation de ce type de
transport a eu pour résultat de stimuler la concurrence.

Laréglementation du transport ferroviaire visait autre chose.
Elle protége les expéditeurs captifs du pouvoir monopolistique
excessif descheminsde fer. Desdispositions | égislatives garan-
tissant |’ existence de plusieurs options aux clients des chemins
de fer favorisent la concurrence. Le gouvernement a déclaré
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clairement que ces dispositions, qui visent expressément aproté-
ger les intéréts des expéditeurs, resteront inchangées pour le
moment. Nous appuyons totalement cette décision.

Cependant, certaines dispositionsdu projet deloi me préoccu-
pent sérieusement. |1 s'agit decellesqui feront quelesclientsdes
chemins de fer auront plus de difficulté a s'adresser a |’ Office
national des transports en cas de besoin. Celavaal’ encontre de
I"instauration d’ une saine concurrence dansles chemins de fer et
est inutile si I'on sefieal’ expérience des huit derniéres années.

Les clients n’ont invoqué les dispositions de protection des
expéditeurs des marchés captifs qu’ a de rares occasions seule-
ment. Leur principal avantage a été de donner aux clients un
poidsrelatif dans la négociation des accords sur les tarifs et les
services avec les sociétés ferroviaires. Des milliers de ces ac-
cords ont pu étre conclus entre |les sociétés ferroviaires et leurs
clients et ces derniers n’ont eu recours a |’ office que lorsqu’il
était impossible de s entendre. Par conséquent, il n’est pas né-
cessaire de limiter I’accés a I’ office. Cela ne fera que nuire a
I efficacité de ces dispositions, rendant plus difficile la conclu-
sion d’ arrangements commerciaux.

L'article113duprojet deloi dit quelesprix et conditionsfixés
par I’ office doivent étre commercialement équitables et raison-
nables, ce qui est tréslogique en principe. Leprobléme, ¢’ est que
le projet de loi ne donne aucune définition de ce qui est commer-
cialement équitable et raisonnable.

Le paragraphe 34(1) permettraal’ office d’ ordonner le verse-
ment d’ une indemnité pour toute perte ou tout retard résultant
d’ uneinstance jugée frustratoire. Mémesi, encore unefois, cela
ne sembl e pas déraisonnable, je ne vois aucune rai son pressante
pour inclureunetelledisposition dans e projet deloi. Laprésen-
tation de demandes frustratoires a |’ office n’ est pas chose cou-
rante. Deplus, si uneinstanceest introduite, I’ officeale pouvoir
d’ ordonner le paiement des frais par la partie contrevenante.
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Je crains que cette disposition n’ait un effet dissuasif sur un
client qui a une instance valable a introduire devant I’ office.
L'idée de devoir payer une indemnité élevée s'il arrivait que la
demande soit jugée frustratoire suffirait aempécher un client de
présenter une demande valable.

Je sais également que le comité examinera les dispositions
concernant ledroit de passage. Nombreux sont ceux qui espérent
que la disposition autorisant |es compagnies de chemin de fer a
abandonner ou vendre des lignesferroviaires conduiraalacréa
tion de nombreuses lignes secondaires. L’ absence du droit de
passage, comme propose initialement, jusqu’au lieu de corres-
pondance le plus proche afin de recevoir deux soumissions pour
le colit de transport signifie que leslignes ferroviaires secondai-
res demeureront captives et moins libres qu’elles ne le sont
actuellement.

Je suistres heureux de prendre la parole au sujet du projet de
loi. Je sais que le comité prendra le temps d’ écouter les nom-
breux Canadiens qui sont trés préoccupés par le passage de
I’ensemble de I'industrie du transport ferroviaire canadienne
dans un nouvel environnement.

M. Jim Hart (Okanagan—Similkameen—Merritt, Réf.):
Madame la Présidente, je tiens a dire, au nom de mes électeurs
d’ Okanagan—Similkameen—Merritt, que je suis en plein ac-
cord avec ce que le député réformiste de Kootenay—Ouest—Re-
velstoke adit asujet du projet de loi C-101.

Pendant |a derniéere campagne électorale, les libéraux avaient
expliqué dans leur infame livre rouge comment ils allaient faire
les choses différemment. La Chambre s'en souvient—elle? Ils
avaient peine a se contenir lorsqu’ils décrivaient la maniére
différente dont ilsentendaient gouverner unefoisqu’ilsauraient
pris les rénes du pouvoir.

Lavice-premiéreministreamémeeu |’ audacededéclarer que
les libéraux remplaceraient lataxe sur les biens et services dans
I’année qui suivrait leur élection, sinon elle s’ engageait adémis-
sionner. LaTPS se portetrésbien et lavice—premiere ministrene
manifeste aucune intention de démissionner de son siége comme
elle avait promis de le faire. Est—ce la ce que les Canadiens
doivent comprendre lorsqu’on leur dit qu'on fera les choses
différemment?

Différemment de quoi ? me demandent mes électeurs. C'est le
méme genre d’ entourl oupettes que celles du gouvernement Mul-
roney. Que ce soit eux ou le gouvernement Mulroney, il s agit
toujours de faire les choses différemment. Nous savons tous le
sort qu’ ont réservélesgensau parti de M. Mulroney et asafacon
de faire les choses différemment?

Quenous offre-t—on?Despromessesen |’ air! Leslibéraux ont
promis d’ apporter d’importants changements au régi me de pen-
sions des députés. |Is n'ont apporté que des changements mi-
neurs qui ne tiennent pas compte des normes appliquées dans le
secteur privé en ce qui concerne les régimes de pensions.

Les libéraux ont promis de donner davantage de pouvoir aux
députés en faisant davantage recours aux votes libres. Vous
rendez—vous compte, des votes libres ala Chambre des commu-
nes! Leslibéraux sont revenus sur cette promesse en exercant un
contrdle rigoureux sur la fagcon de voter des membres de leur
propre parti.

Le but de mon argument est simple. En ce qui concerne la
motion présentée par |le gouvernement ace stade—ci, il estimpos-
sible pour nous députés, de ce coté—ci de la Chambre, de faire
confiance au gouvernement libéral et les Canadiens nedevraient
pas non plus lui faire confiance. La position du porte—parole du
Parti réformiste en matiére de transports est tout a fait juste. La
Colombie-Britannique dépend des transports par chemin de fer
depuis|’ époque de laConfédération. L'industrieminiéereet|’in-
dustrie forestiére constituent une importante partie de son éco-
nomie.



2 octobre 1995

DEBATS DES COMMUNES

15117

Beaucoup de compagnies en Colombie-Britannique se sont
mises en rapport avec nous au sujet de ce projet de loi. Les
invitations que nous leur avons envoyées pour leur demander
leur contribution ont valu & nos bureaux de recevoir une aval an-
ched’informations. L'industrie ne cesse pas de nous envoyer des
propositions d’amendements détaillés en ce qui concerne ce
projet deloi. Toutes |es compagnies nous ont bien fait compren-
dre qu’elles estimaient que le projet de loi C-101 est essentiel
pour maintenir et accroitre la concurrence entre les compagnies
de chemin de fer canadiennes.
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Il'y atoutefoisun certain danger queles libéraux se servent de
ceprojet de loi pour n’ apporter que desaméliorations minimesa
la situation. Les chemins de fer canadiens paient des impdts
exorbitants et croulent sous la réglementation, ce qui nous a
défavorisés par rapport anotre principal partenaire commercial.
Si le gouvernement fédéral pouvaient faire quoi que ce soit pour
améliorer la compétitivité du Canada au chapitre des politiques
sur le transport routier, ces compagnies nous demanderaient d'y
VOIr.

Nous sommes tous d’ accord pour dire que la principal e réali-
sation du projet de loi C-101, soit un processus renouvelé et
clairement établi pour |’ abandon delignesferroviaires, est avan-
tageuse. Cechangement permettrait aux sociétésdefaireen sorte
que les lignes secondaires soient régies par lesloisprovinciales.

Le principal défaut du projet de loi, c’est qu'il empéche les
prix d'étre soumis aux forces du marché. Les libéraux veulent
guelescheminsdefer continuent aétretraitéscommeunservice
plutét que comme une entreprise commercial e. Avec ce projet de
loi, ilsmaintiennent le droit de I’ Office des transports de régle-
menter les prix.

Encore une fois, les libéraux essaient de faire du dével oppe-
ment régional au moyen dedirectives. C’ est honteux. Lesentre-
prises canadiennes sont fatiguées de cette conception qu'ils ont
des directives qui régissent leur existence. Le projet de loi auto-
rise le Cabinet & décider quelles lignes de chemin de fer seront
abandonnées au cours des prochaines années.

Les libéraux officialisent leur droit exclusif d’utiliser ces
abandons comme autant de bombes qu’ils pourront lancer pen-
dant leur campagne pré—€lectorale. || n'y aaucune raison que ce
projet deloi soit renvoyé au comité tout de suite apres lapremie-
re lecture.

Une telle décision ne sert que les libéraux et leur programme
politique. De ce cété—ci delaChambre, nous avons vu a maintes
reprises a quoi menait ce genre de demande de la part des
ministériels. Les libéraux aimeraient nous faire croire que cette
manoeuvre est une maniére de faire différente, pour reprendre
leur jargon. Toutefois, nous savons qu'il n'en est rien. Leslibé-
raux ne cherchent qu’a faciliter la vente des actions du CN cet
automne.

Les libéraux veulent limiter I’ acceés aux audiences du comité.
Cedernier, en proie aunepoussée defiévredictatoriaelibérale,
afixé des délais arbitraires pour la soumission des mémoires.

Cesdélaisont étéadoptéspar lecomitédu fait queleslibéraux
y sont dominants. Nous savons tous ce qui arrive aux députés
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libéraux qui nevotent pascommel’intelligentsiade leur parti ou
qui refusent de voter comme on leur dit. Nous |’ avonsdéjavuici
méme.

De cecbté—ci delaChambre, nous savonsque le comitéaregu
de nombreux mémoires pendant |’ été. Nous savons aussi que le
comité avait promis de les distribuer pour que tous les députés
puissent en prendre connai ssance.

Nous savons pourtant que pas un de ces mémoires n’a été
distribué. Nous savons que leslibéraux font les choses différem-
ment. Je me souviens du gouvernement précédent. Je ne vois pas
la différence. Monsieur le Président, la voyez—vous, vous, la
différence?

Voici ladifférence quevoient les Canadiens. Lesprojetsdeloi
C-89 et C-91 ont été expédiés par les libéraux. A I’ époque, ils
ont dit que ¢a donnerait un processus plus souple au niveau des
amendements ou quelque chose du genre. Ces deux mesures
|égislatives ont été adoptées sans aucun amendement. C’est ce
gu’'on appelle faire les choses différemment. Ils ne permettent
aucune modification. Ce serait risible s'il ne s’ agissait pas de
mesures | égislatives importantes touchant lesintéréts des Cana-
diens.

J exhorte cette Chambre ane pas voter en faveur du projet de
loi C-101 car son étudedoit sefaire selon lesnormes. Assurons—
nous que cette mesure législative est traitée comme elle devrait
I’ étre en cet endroit.

® (1600)

LePrésident: Jevoudrais faire remarquer aux députés qu’en
principe, le Président ne répond jamais aux questions, mais je
sais que les députés connaissent cette regle.

M. Glen McKinnon (Brandon—Souris, Lib.): Monsieur le
Président, je partagerai ma période de dix minutes avec mon
collégue, le député de Souris—Moose Mountain.

L e Parti réformiste insiste pour parler uniquement du proces-
sus et non du contenu du projet deloi C-101. A notre avis, nous,
les députés de ce coté—ci, ne faisons que nous conformer aux
nouvelles régles mises en vigueur par |e gouvernement et nous
avons I’intention de les respecter.

L’ historique du projet de loi C-101 est fort intéressant. Son
but est de réduire, dans une certaine mesure, |'importance de
I’ Office national destransports en en remplagant | es neufs mem-
bres a temps plein par trois membres a temps plein et trois a
temps partiel. Nous espérons aussi ramener le nombre d’'em-
ployés de I’ office de 500 a 200. Cette mesure est tout a fait
conforme anotre désir d’ efficience au sein du systéme.

Lastructurede I’industrie ferroviaire et des lois qui larégle-
mentent datent d’ une époque ou le Canada formait un marché
intérieur autonome, mais cette époque est révol ue. L acroissance
du Canada et les possibilités de ses habitants dépendent mainte-
nant delacapacité denosindustriesafaireface et arépondre aux
besoins des marchés mondiaux. Le transport par rail est d'une
importance stratégi que pour nos exportateurs car ¢’ est |e moyen
qui assurera notre présence sur les marchés d' exportation. Il est
donc essentiel d'avoir uneindustrie ferroviaire viable, qui peut
attirer de nouveaux capitaux et qui peut satisfaire les besoins des
expéditeurs.
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Pendant longtemps, laloi avisé principal ement le réseau des
deux grandes compagnies ferroviaires et cherchait a les empé-
cher demodifier leur réseau. Elleétait vue comme un mécanisme
pour empécher I’ abandon de certaines lignes et la réduction du
service. Elle ne prévoyait aucune autre facon de fournir les
services ferroviaires locaux.

En lisant le projet de loi, j'ai I"'impression qu'il y a des
dispositions en vertu desquelles |I’abandon de lignes, s'il se
produit, seferasur une base tres différente. On respecteralefait
qu'il faut prendre en considération les aspects économiques,
mai s on exigeradesdeux grandes compagniesferroviairesqu’ el-
les démontrent qu’elles ont essayé de vendre les lignes visées
pour en faire des CFIL.

La Loi sur les transports au Canada encourage |les grandes
compagnies a se restructurer de fagon a promouvoir la création
denouvellesinitiativesferroviaires et des cheminsde fer d'inté-
rét local. A I’avenir, laloi mettra en oeuvre un mécanisme qui
permettraa desintéréts du secteur privé ou ades fonctionnaires
régionaux d’intercéder pour prendre le contrdlede lignesqu’ils
considérent importantes pour le transport ferroviaireal’ échelon
régional.

Lecadredéfini par lanouvelleL oi sur lestransportsau Canada
voit notre industrie ferroviaire et sa viabilité future comme
cruciales pour la croissance a long terme. Il encourage une
nouvelle participation, aux niveaux local et régional, afin de
préserver le service ferroviaire.

LaL oi sur lestransportsau Canadaest une bonne chose pour le
pays, parce qu’ elle refl ete ce dont un Canada moderne a besoin.
C’est un cadre qui reconnait la nature globale des marchés et
I"importance stratégi que des transports, en particulier des trans-
ports ferroviaires.

M. Bernie Collins (Souris—Moose Mountain, Lib.):
Monsieur le Président, j’ étais un des neuf députés qui ont voté
contreleprojet deloi C-68. Je voudrais déclarer officiellement,
aujourd’ hui, qu’ aucune mesure n' a été prise contre ceux d’ entre
nousqui avonspriscetteposition, il y aquel que temps. Peut—€tre
que cela éclairera certains députés réformistes qui, parce que
nous avons pris la position que je viens d'indiquer, estimaient
gue nous allions étre méprisés. Tel n'a pas été le cas.

En cequi concerneleprojet deloi d' aujourd’ hui, legouverne-
ment fédéral montre son engagement a I’ égard d’un réseau de
transport qui soit sir, efficace, économique et compétitif. Cette
mesure |égislativefait partie du processusde modernisation déja
€en cours.

® (1605)

Les électeurs de ma circonscription sont en faveur d'une
modernisation du réseau et d’ une amélioration de son efficacité.
Nous sommes étroitement concernés par cette mesure |égislati-
ve. Toute |’ économie delacirconscription suit | industrie céréa-
liere. Denombreux changements se sont produitsdans |e secteur

agricole au cours de I'année écoulée. Actuellement, c’est un
secteur qui traverse une difficile période de rajustement. LaLoi
sur les transports au Canada sera un rajustement de plus et, par
conséguent, nous devons procéder avec une extréme prudence.

Je crains pour les lignes d'intérét local dans cette expansion.
Jetiensace queles expéditeurs sachent qu’ilsvont étre protégés
et que leurs droits vont étre sauvegardés gréce a cette nouvelle
optique compétitive que prévoit lanouvelle loi. C'est pourquoi
jemeréjouisdurenvoi dece projet deloi aun comité. Lecomité
chargé de son étude ainsi que la population auront ainsi large-
ment I’ occasion d’ examiner et de débattre le pour et le contre de
chacun des aspects de cette mesure | égislative.

Ma circonscription compte plusieurs groupes qui ont de tres
bonnes idées et qui sont tout disposés a formuler des critiques
constructives et des propositions en vue d améliorer encore ce
projet deloi. Ils souhaitent I’ examiner a fond et se pencher sur
ses effets a long terme. Le comité est I’endroit idéal pour un
examen approfondi.

A mon avis, ce projet de loi touche tous les secteurs du
transport, par rail, par air et par mer. Ce qui me préoccupe
surtout, ¢’ est la modernisation du transport par chemin de fer et
sa plus grande efficacité. Ce projet de loi réduit la paperasse et
élimine des colts administratifs. Il limitel’intervention du gou-
vernement danslesactivités courantesdel’ industrieferroviaire.

Lechemindefer est le mode detransport leplusréglementéau
Canada. Ce projet deloi réduit de 200 aenviron 40 le nombre de
mesures qui appellent I'intervention d'un organisme de régle-
mentation. |l cadre avec I’ engagement du gouvernement fédéral
de moderniser ses opérations, d' éliminer le double emploi et
d’améliorer la prestation des services.

Cette mesure législative facilite la tache des exploitants de
CFIL qui souhaitent acheter des chemins de fer en rendant le
processus plus axé sur |’ activité commercial e, moins compétitif
et plus favorable aux nouveaux venus désireux d'acheter ou
d’acquérir a bail des chemins de fer excédentaires.

La mesure | égislative renferme des dispositions visant a pro-
téger lesdroits et |es mécanismes de protection des expéditeurs.
On assiste aun débat fort animé acet égard et ¢’ est précisément
ce que souhaite le gouvernent. Nous voulons que les personnes
qui sont touchées par ces modificationsaillent témoigner devant
le comité et contribuent ainsi alaversion définitive du projet de
loi.

LaLoi sur lestransports au Canada est une autre initiative du
gouvernement en vuede lamoderni sation du secteur canadien du
transport. Elle donneau Canadaet aux entrepri ses canadiennesla
possibilité d’'étre compétitifs au cours du XXI€ siécle. Si on
ajoute acelal’importance qu’ on attache au secteur agricole, on
pourrait parvenir peut—étre a un systéme plus efficient, le meil-
leur systéme du monde.

Le Président: La Chambre est—elle préte & se prononcer?
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Des voix: Le vote.

Le Président: Plait—il alaChambre d’ adopter la motion?
Desvoix: D’accord.

Desvoix: Non.

L e Président: Que tous ceux qui sont en faveur de lamotion,
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le Président: Que tous ceux qui sont contre veuillent bien
dire non.

Desvoix: Non.

LePrésident: A mon avis, les oui I’ emportent.
Et plus de cinq députés s’ étant levés:

Le Président: Convoquez les députés.

Apreés I"appel du timbre:

Le Président: Conformément a I'alinéa 45(5)a) du Reégle-
ment, le vote sur la question dont la Chambre est saisie est
reportéa 18 heuresaujourd’ hui. Letimbrene sonnerapasplusde
15 minutes.

® (1610)

LOI SURLESREGLEMENTS

L’ ordre du jour appelle: Initiatives ministérielles:

26 avril 1995—Le ministre de la Justice—Deuxiéme lecture et renvoi au
Comité permanent delajustice et desquestionsjuridiquesdu projet deloi C-84,
Loi prévoyant |’ examen, I’ enregistrement, lapublication etlecontrdleparlemen-
taire desreglements et autrestextes, et modifiant certaineslois en conségquence.

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, je propose:
Que le projet de loi C-84, Loi prévoyant |I’examen, I’enregistrement, la
publication et le contr6le parlementaire des reglements et autres textes, et
modifiant certainesloisen conséquence, soit renvoyé au Comité permanent dela

justice et des questions juridiques immédiatement apres la premiére lecture,
conformément au paragraphe 73(1) du Reglement.

—Monsieur le Président, le projet de loi C-84, qui est censé
étre une nouvelle Loi sur lesreglements, devrait étre renvoyé au
comité et les députés devraient avoir la possibilité d’ en discuter
avant que laChambre ne se prononce en principe sur cette fagon
d’ aborder |a réglementation.

On peut avoir I'impression gu’ une mesure |l égislative qui régit
la prise de réglements au gouvernement est une question techni-
que ou aride, mais en fait, certains députés seront surprisd’ ap-
prendre que cette question intéresse beaucoup de gens. Elle
suscite beaucoup d'intérét chez les Canadiens, car ce processus
en vertu duquel on adopte la législation subordonnée a une
incidence directe sur la fagon de mener les affaires au Canada,
sur laproductivité, sur lacompétitivité des entreprises au Cana-
da
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Gréce a cette mesure, on veut accroitre la productivité et la
compétitivitédenotre économieet legouvernement est persuadé
gu’ on va atteindre cet objectif ainsi.

Jevoudraisaussi faireremarquer que cettemotion et laL oi sur
lesreglements, qu’ on renvoie au comité apres lapremieére | ectu-
re, sont un autrebon exempledelaval eur du paragraphe 73(1) du
Reéglement de la Chambre des communes, qui a été parrainé par
mon collégue, le leader du gouvernement a la Chambre des
communes, au début de cette |égislature.

Lanouvelle Loi sur les réglements dont je parle aujourd’ hui
vise aremplacer la Loi sur les textes réglementaires, qui régit
depuis maintenant présde 25 anslerégime canadien d’ établisse-
ment des reglements. Le projet de loi C-84 apporte a cette loi
désueted’ importantesaméliorationsqui simplifient le processus
réglementaire au palier fédéral et réduit les retards dans son
application.

La réforme législative constitue une partie importante de la
réforme réglementaire et une partie de |’ initiative de mon collé&-
gue, le ministre de I’ Industrie, au sujet d’ une économie novatri-
ce. Ce projet de loi vise & appuyer les mesures audaci euses,
novatriceset imaginativesqu’il prend pour renforcer I’ économie
du Canada.

La nécessité de réformer le processus réglementaire ne fait
aucun doute. Le processus actuel crée des problémes. On les a
cernés a maintes reprises par le passé. On a fait des demandes
répétées pour que des améliorations |égislatives soient appor-
tées, tout récemment lors des examens réglementaires de
1992-1993 dans |’ ensemble de |’ Etat.

Permettez—moi d’ aborder quel ques—uns des éléments clés de
ce projet de loi. Premiérement, il vise & prévoir dans un Etat
moderne une définition de «réglement» plus simpleet rédigéeen
termes plus génériques, de sorte que la portée de laloi seraplus
clairement comprise et que son application sera plus facilement
déterminée.

Deuxiémement, en rédigeant le projet de loi C-84, on s'est
efforcé d’employer un libellé plus simple et de communiquer
plus directement sasignification aux personnes qui I’ utilisent et
qui invoquent le processus.

Troisiemement, laloi divise les documents réglementairesen
différentes catégories et prévoit différentes sortes d’' examens,
selon la catégorie dont un document fait partie.

o (1615)

Quatriémement, gréce a cette mesure, un pouvoir d’ exemp-
tion révisé seradésormais assujetti aune considérationd’ intérét
public.

Cinquiéemement, le projet de loi C-84 codifie et clarifielaloi
en autorisant expressément |’incorporation par renvoi, a une
norme internationale ou autre, toujours sous réserve d’ une exi-
gence expresse sel on laguelle tout cequi est incorporé par renvoi
devrait étre facilement accessible atout individu ou toute partie
qui S'y intéresse.
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Sixiemement, le projet deloi C—84 envisageun processus plus
moderne qui permet la création d’un registre électronique de
réglements tout en maintenant |’ obligation gouvernemental e de
rendre compte des réglements au moyen d’ un examen parlemen-
taire.

[Francais]

Nous savons que pour réformer laL oi sur les textesréglemen-
taires, il faut en arriver a un juste équilibre entre les différents
intéréts concernés. La nouvelle loi vise arationaliser, a simpli-
fier et aaccélérer laprisederéglements. Maisnousleferonssans
négliger |’ exigence de I’ avis préalable, des observations publi-
queset del’ examen approfondi par |e Parlement de toutelégisla
tion obligatoire subordonnée.

Par conséquent, j’ estime qu'il est important de souligner que
les modifications que vise & apporter la Loi sur les réglements
sont en grande partie des modifications de forme et ne changent
pas le fond du processus actuel. Elles visent plutét a enlever les
ambiguités, aen simplifier les étapes au besoin et a moderniser
en général laprise de reglements.

Mais d’ abord et avant tout, lanouvelle Loi sur lesréglements
préserverait et renforcerait les objectifs et les principes fonda-
mentaux de la Loi sur les textes réglementaires qui prévoit les
sauvegardes juridiques nécessaires a la prise de réglements a
caractéreobligatoire. Cesobjectifsincluent laprimauté dudroit,
latransparence, lapublicité desreglementset I’ examendel’ exé-
cutif par le Parlement dans le cadre de I’ exercice du pouvoir
législatif.

[Traduction]

Mémesi, d’ unefacon générale, laLoi sur lestextesréglemen-
taires a bien servi les Canadiens au cours des deux derniéres
décennies, le processus réglementaireest aujourd’ hui considéré,
tant de I’intérieur que de I’ extérieur du gouvernement, comme
unobstacleal’ adoption et al’ abrogation opportunes et efficaces
de réglements. A cause de la maniére dont s’ applique actuelle-
ment la Loi sur les textes réglementaires, les organismes fédé-
raux peuvent difficilement adopter ou modifier a temps des
réglements pour combler les besoins, parce que le processus
réglementaire est trop compliqué et prend trop de temps. Tout
cela préoccupe tous les Canadiens, surtout les gens d’ affaires,
car le régime est mal adapté aux circonstances qui changent.

Desretardsinutiles pour moderniser ou améliorer notre systée-
me de réglementation peuvent aussi réduire notre capacité de
réagir rapi dement et efficacement face aux progrésen matierede
santé et de sécurité ou d’ environnement, de commerce interna-
tional ou de relations fédérales—provinciales. Un systéme de
réglementation désuet et inapproprié risque aussi de s opposer
au respect delaloi, alacroissance économique et alapossibilité
de soutenir la concurrence, et il peut compliquer les relations
entre le gouvernement et |e secteur prive.

Noussommesd’ avisquelanouvelleloi amélioreralacapacité
du gouvernement de réagir rapidement et efficacement aux cir-
constances qui changent, de réduire le volume global desréegle-
ments, d’ accélérer le processus et de permettre I’incorporation
par renvoi de documents importants. Or, tout cela sera possible
sans |la moindre diminution du réle du Parlement, qui consiste a
surveiller le gouvernement quand il 1égifére par délégation.

En proposant aujourd’ hui derenvoyer dés maintenant le projet
de loi au comité pour y étre étudié, j’ exprime la conviction du
gouvernement qu'il représente une amélioration importante
dans la loi canadienne. Je sais qu’il suscitera les habituelles
observations mesurées et pénétrantes de mes collegues des au-
tres partis. J ai bien héte de participer moi—-méme a cette étude
importante.

® (1620)
[Francais]

M. Richard Bélisle(LaPrairie, BQ): Monsieur le Président,
il me fait plaisir d'intervenir aujourd’ hui sur le projet de loi
C-84.

Disonstout d’ abord que ce projet de loi entrainera des modifi-
cationsdans plusde 60 | ois et projets deloi présentement devant
cette Chambre. Son adoption auradonc unimpact trésimportant
sur lalégislation fédérale.

Leprojet de loi C—-84 vise aremplacer |'ancienne Loi sur les
textes réglementaires par une nouvelle Loi sur les réglements
entiérement refondue et réécrite. Le projet de loi, comme |’ an-
cienne loi, énonce des principes et des procédures administrati-
ves qui s appliqueront aux quatre étapes de formulation d’'un
nouveau reglement, soit la préparation, I’ adoption, lapromulga-
tion et la publication des reglements adoptés en vertu des lois
fédérales.

Le projet de loi confirme aussi le pouvoir de révision du
Comité mixte sur la réglementation de la Chambre des commu-
neset du Sénat, ainsi qu’ un meilleur contréleparlementaireet le
maintien de |la responsabilité gouvernementale en matiére de
réglements.

Sommairement, le projet de loi C—84 vise en premier lieu une
définition deréglementsplussimple, en deuxiemelieulasimpli-
fication du processus pour certainsreglements, par exemptionde
I’examen, en troisieme lieu la révision des motifs d’ exemption
du processus réglementaire, et en quatrieme lieu la modernisa
tion du processus réglementaire qui prévoit la consultation,
I’ enregistrement, la publication par recours a des moyens élec-
troniques.

Leprojet deloi C-84 visedonc amoderniser I’ ancienneloi et &
corriger les difficultés rencontrées avec |e processus réglemen-
taire actuel.

Je passerai maintenant en revue certaines pieces maitresses
qui m’ apparaissent trés importantes dans ce projet de loi C-84.
D’ abord ladéfinition de réglementsy est plus simple, et rédigée
en termes plus génériques que |’ ancienne appellation de textes
réglementaires qui apparait al’ article 2. Ce projet de loi précise
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aussi que leslisteset directives de toutes sortesfont aussi partie
des réglements mettant fin a une ambiguité de la législation
actuelle.

Il semble également que |’ édition électronique serait a court
terme une addition a la publication sur papier de I’édition
réguliere de la Gazette du Canada, mais il se peut que le
gouvernement ait la possibilité d’ éliminer la copie sur papier de
la Gazette du Canada en ne publiant que I’ édition électronique.

Pourquoi, dans cette situation, ne pas inclure une référence a
la publication sur papier, méme si cette édition pourrait éven-
tuellement étre imprimée en nombre restreint? Le projet de loi
C-84 élimine le besoin d’'imprimer un nombre précis d' exem-
plaires de réglements au cours du processus réglementaire ou-
vrant lavoie a des économies substantielles, méme en |’ absence
d’ un systéme électronique.

On peut se demander pourquoi les objectifs en matiére de
sécurité, de santé et d’ environnement sont, comme dansle projet
de loi C-62, mentionnés nominativement? Est—ce encore une
fagcon détournée d’ envahir encore plus les juridictions des pro-
vinces? Cepouvoir d’ exception du gouverneur en conseil semble
étre assujetti a des critéres qui nous apparaissent plus ou moins
clairs.

Pourquoi nepasétendrel’interdictiondel’ article 64 du projet
deloi touchant laLoi sur laproduction de défensead’ autreslois
fédérales a forte incidence sur la santé et sur I’ environnement,
comme par exempl eaux grands proj ets de dével oppement écono-
mique, tels les pipelines, Hibernia, les centrales nucléaires et
autres? Pour répondre a cette question, il faudrait connaitre la
listecomplétedesréglementsqui sont actuellement soustraitsdu
processus, ou qui seront susceptibles, advenant |'adoption du
projet de loi C-84, d'étre exemptés al’ avenir.

Il nous apparait également inconcevable que le paragraphe
11(4) prévoyant que le reglement n’ ait pas été publié, ne consti-
tuepasunmotif d'invalidité. Il faut plus detransparence dansce
gouvernement. Un réglement a force de loi et devrait toujours
faire I'objet d' une publication dans la Gazette du Canada. Le
projet deloi affirme toutefois qu’ aucune sanction ne peut décou-
ler du non-respect de tels réglements non publiés. Nous croyons
que le public canadien et québécois a le droit absolu de savoir
quels reglements sont en vigueur. Pourquoi adopter des régle-
ments si leur non—respect n’ entraine aucune sanction?

Dans certains cas, des groupes ou des entreprises n’ appren-
nent I'existence d'un réglement que lors de la publication de
I"index trimestriel.

Concrétement, ce projet de loi prévoit un systeme de publica
tion et de distribution des textes réglementaires gj usté au cas par
cas, ad hoc dans les faits. L' article 15 devrait étre simplement
abrogé, selon nous.

Cenouveau processus réglementaire permettrait au gouverne-
ment fédéral de se retirer progressivement de la réglementation
de certaines industries par I’ incorporation de normes privées ou
international es par renvoi réglementaire.

® (1625)

L e paragraphe 16(5) précise qu’ unemodification apportée par
un organisme commercial ou par un gouvernement étranger
pourrait avoir force deloi au Canada dés son énoncé. Et ceci, en

dépit du fait que lamodification ne soit ni publiée sous formede
réglement dans la Gazette du Canada, ni publiée dans les deux
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langues officielles, particulierement en frangais en ce qui
concerne les normes américaines. Dans le contexte du libre—
échange en Amérique du Nord et, éventuellement dans les deux
Amériques, il y adanger de préjudice pour le frangais.

Le but de I'incorporation des documents par renvoi dans un
réglement est double: premiérement, retirer le gouvernement
fédéral delaréglementation de tous les détail s du secteur indus-
triel concerné; et deuxiemement, profiter de |’ expertise des
organisations canadiennes, américaines et internationales qui
fixent des normes qui devront, tét ou tard, étre adoptées par
I"industrie canadienne. On demande en fait al’industrie de s' au-
todiscipliner. En procédant par renvoi, les normes peuvent étre
mises a jour directement par les organismes et gouvernements
concernés et |e gouvernement fédéral canadien n’est pas obligé
de les adopter a son tour.

Cette «privatisation» et «internationalisation» de la régle-
mentation commercial e et industrielle, probablement sur labase
des normes américaines et/ou international es, ouvre la porte a
I’ adoption de normes rédigées uniquement en langue anglaise.

En admettant que le Code soit disponible en frangais, confor-
mément au paragraphe 16(2), qui peut nous assurer que les
modifications apportées au Code par |a suite seront publiées en
francgais par |’ associ ation américaine ou simultanément par |’ au-
torité réglementante canadienne? L' article 17 sur | accessibilité
des documents ne nous apparait pas un garant suffisant a ce
niveau.

On peut conclurequ’ un certain nombrede documentsincorpo-
rés par renvoi dans un réglement qui auront force de loi au
Canada ne seront pas publiés en francai s ou ne seront pas dispo-
niblesen frangaisauprésdel’ autoritéréglementante. LesQuébé-
coisn’ auront—ils acces a une réglementation disponible entiére-
ment en francais qu’ aprés la souveraineté du Québec? Il faut se
poser la question.

Nous proposons aussi un amendement a |'article 25 sous
forme d’ un nouveau paragraphe (3) ordonnant au gouvernement
de déposer au Comité de laréglementation les projets de régle-
ment au méme moment qu'il dépose ses projets de loi a la
Chambre des communes.

Il faut biffer également I’ alinéa 26g)(i) qui autorise |’ énoncé
de réglements secrets touchant e domaine des relations fédéra-
les—provinciales. Le projet de loi C-84 laisse croireici que les
provinces, comme les pays étrangers, sont les ennemies du gou-
vernement fédéral. Cette méme précaution n’existe probable-
ment méme pas dans la législation de I’ Europe des quinze.

Comment créer un climat d harmonie, de consensus et de
collaboration entre le fédéral et les provinces quand méme la
réglementation prévoit des réglements secrets dans les rel ations
fédérales—provinciales. Unetelledisposition est—elle nécessaire
danslesrelations internationales d’ aujourd’ hui? La défense na
tionale, voila, selon nous, le seul alinéa 26g) qui se justifie
pleinement aujourd’ hui.

En terminant, j’ aimerais souligner que le projet de loi C-84
utilise I’ expression «autorité réglementante»; or, le mot «régle-
mentante» n’ existe tout simplement pas en frangais. On devrait
plutot utiliser |’ expression «autorité réglementaire» pour dés-
igner les institutions, ministéres, organismes, commissions qui
exercent le pouvoir réglementaire, et ce, conformément a la
définition quel’ ontrouve chez lesauteursdu Trésor delalangue
francaise, dans leur édition de 1990.
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En conclusion, nous pouvons affirmer que ce projet de loi
C-84 modernise le processus réglementaire actuel prévu par la
Loi sur lestextes réglementaires et qu’'il mérite qu’on |’ appuie,
maisqu’ on |’ appuie seulement aprés |’ adoption par le gouverne-
ment des nombreuses modifications que nous avons énoncées
dans I’ exposé d' aujourd’ hui.

[Traduction]

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, je suis heureux de prendre part au débat du projet de
loi C—84 avec mes collégues. Commeil ne s’ agit pas d’ un débat
sur la criminol ogie, nous nous contenterons aujourd’ hui d’ expo-
ser simplement les observations que nous inspire la mesure a
I’ étude.

Le projet de loi C-84 prévoit I'examen, I’ enregistrement, la
publication et le contrdle parlementaire des reglements et autres
textes, et modifie certaines lois en conséquence.

M. O'Reilly: C’est une |égende dans son cerveau.

M. White (Fraser Valley—Ouest): Comment se fait—il, mon-
sieur e Président, que jenepuisse pasintervenir alaChambre. . .

® (1630)

Le Président: Aprés avoir écouté ces observations prélimi-
naires, j'ai da vérifier pour voir s'il s'agissait vraiment du
député de Fraser Valley—Ouest. Je I'invite a poursuivre.

M. Simmons: Il vous connait bien.

M. White (Fraser Valley—Ouest): Monsieur le Président, on
a une bien mauvaise réputation quand méme le Président nous
connéit bien.

LeParti réformiste al’intention de s' opposer au projet deloi,
non pas a cause de ce qu’'il vise a faire, mais parce que nous
estimons que le projet de loi proposé par e ministrede laJustice
présente de graves lacunes. Notre opposition au projet de loi a
par ailleurs un caractére équilibré a cause des dispositions qui
n'y figurent pas.

Qu’'on ne s'y trompe pas, les réformistes, de ce cété—i dela
Chambre, tiennent tout autant que tout le monde avoir le proces-
sus de réglementation fonctionner efficacement au Canada. |1 est
clair que lamesure al’ étude constitue I’ autre moitié de |’ effort
du gouvernement en matiere de réforme de la réglementation.

En toute équité, et en contraste frappant avec les conclusions
auxquelles il en était arrivé touchant le projet de loi C-62, le
gouvernement a proposé un projet de loi qui vise a mettre de
I’ ordre dans|e processus de réglementation et aremplacer laL oi
sur les textes réglementaires. Pourtant, pour les raisons que
j énoncerai par la suite, cette initiative, comme tant d’ autres
annoncées dans le livre rouge libéral, promet beaucoup mais
décoit quand vient le temps de passer al’ action.

L’examen de cette loi aurait dO étre confié au Comité mixte
permanent del’ examen delaréglementation plutét qu’ aun autre
comité des opérations gouvernementales. Vous n'avez pas be-
soindemecroiresur parole. || devrait étre parfaitement évident,
méme pour |e plus partisan des députés, que les termes «controle

parlementaire des réglements» contenusdans|etitredu projet de
loi aurait d(rendre lerenvoi purement théorique. C’ est cequele
député de Scarborough—Rouge River adit |e 18 mai au comité.

Mes estimés collégues du gouvernement ont beau soutenir
qu’il n’existe aucun précédent ni aucune disposition pour un tel
renvoi, il n'en reste pas moins que, dans une lettre qu'il a
adressée aux membresdu comitéd’ examen de laréglementation,
le greffier du comité cite des exemples bien documentés. En
outre, le paragraphe 73(1) du Réglement permet au gouverne-
ment de procéder a un tel renvoi.

Soit dit tres respectueusement, le fait que cela n’ait pas été
renvoyé au comité pertinent me porte acroire que I’ intention du
gouvernement al’ égard du projet deloi n’ était peut—étre pastout
afait pure au départ.

Jesignaleaussi queleParti réformiste contesteleprojet deloi
pour cequ’il n’est pas. Dans ce cas—ci, commele signaleront les
membres du comité d’'examen de la réglementation il n'y a
aucune formule de rejet inscrite dans laloi.

Une facon pour le Parlement de s'assurer que la réglementa-
tion est examinée, ¢’ est en la soumettant a |’ analyse du comité
d’examen de la réglementation. Je citerai souvent le nom du
comité au cours de mes observations. Le travail du comité se
rapporte tout autant a ce débat que le projet de loi C-84 lui—
méme.

Depuis 1986, le Comité mixte permanent de I’examen de la
réglementation a le pouvoir, conformément a |’ article 123 du
Reéglement, de recommander I’ annulation d’ un réglement. J as-
sure a mes collégues que ce pouvoir n’'est exercé que tres rare-
ment et habituellement parce qu’ un ministére fédéral aabusé de
son autorité.

La recommandation que le comité présente conformément a
I’ article 123 du Réglement n’ est justement qu’ une recommanda-
tion. Il incombe au ministre compétent de prononcer |’ annula-
tion et, malheureusement, rien ne I’ oblige a donner suite a la
recommandation du comitéd’ annuler un réglement. En outre, le
processus d’ annulation ne s’ applique pas a un réglement établi
autrement que par le gouverneur en conseil, ou par un ministre.

Tout au long de la derniére | égislature, les libéraux, qui for-
maient alors|’ opposition au comité d’ examen de laréglementa-
tion, ont vu les inconvénients que présentait la situation qu’ on
leur soumettait. Dans un rapport publié en 1992, e sous—comité
de la réglementation et de la concurrence demandait que la
formule de rejet ait de nouveau un fondement |égislatif.

Le gouvernement a répondu qu’ une telle mesure n' était pas
nécessaire et I’ hon. Ray Hnatyshyn a déclaré qu’il ne convenait
pas d’ adopter un projet de loi tant qu’ on ne pouvait pas évaluer
I’incidence des régles expérimentales. Nous sommes en 1995.
Neuf années d’expérimentation se sont écoulées, et la seule
chose qui ait changé, ¢’ est que ce sont maintenant les libéraux
qui sont au pouvoir. Jinvite les députés ministériels amodifier
ceprojet deloi de maniéreacequetouslesréglementset leslois
rejetés soient assujettis a un examen parlementaire efficace et
complet.
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La définition de reglement qu’ on trouve au paragraphe 2(1)
renferme |’ expression «texte d’ application générale». Cette ex-
pression fourre-tout constituera sans doute une source de débats
pour de nombreuses années avenir. |l est vrai que, comparative-
ment a la version actuelle que I’on trouve dans la Loi sur les
textes réglementaires, la nouvelle définition de reglement est
|égérement améliorée.

Cependant, cette définition pourrait en pratique exclure un
décret ministériel, qui serait spécifique de par sa nature méme.
Par exempl e, disonsqueleministéredes Affairesindienneset du
Nord prend un décret s’ appliquant alabandeindienne Sechelt au
sujet de la délivrance de permis. La question suivante se pose-
rait: ledécret doit—il étre considéré commeun réglement assuj et-
ti al’examen puisqu’il est d' application spécifique plutét que
générale? Cette question est importante parce qu'’ ell e constitue
une anomalie par rapport a la situation actuelle. J espére donc
que le gouvernement la clarifiera au cours du débat.

En outre, le paragraphe 5(1) modifie le pouvoir d’ exemption
que prévoit actuellement I'article 27 de la Loi sur les textes
réglementaires. Le probléme, c’est que les lignes directrices de
I’article 27 semblent étre remplacées par un pouvoir de nature
générale. Le seul contrepoids, ¢'est qu’ étant lui—-méme un dé&
cret, le décret d’ exemption est assujetti al’ examen.

Detoute évidence, cette prétendue garantie est sujette ainter-
prétation et, par conséquent, doit étre consi dérée comme suspec-
te, car elle s’ écarte des pratiques antérieures. Cequi importeici,
¢’ est que le Parti réformiste et les Canadiens sont fondamentale-
ment opposés a tout genre de pouvoir d’ exemption. La ou ce
pouvoir existe, il y arisque d' abus.

Je ne remets pas en cause lasincérité avec laquelle le gouver-
nement libéral aprésenté ce projet de loi. Loin demoi cetteidée.
Mais si un gouvernement moinsintégre était porté au pouvoir—
nous avonsun conseiller en éthique pour ce genrede situation, si
les députés d’ en face se souviennent de son existence, car je ne
cesse de répéter ala Chambre qu'il est & peu prés aussi occupé
que le réparateur de Maytag—ferait—ildes exemptions en fonc-
tion deliensavec |e Cabinet? Peut—étre pas, maislerisque est |a.

Enfin, lesparagraphe 6(1) et 6(2) et I’ article 7 sont au coeur de
I’initiative du gouvernement visant a accélérer le processus de
réglementation. Cet effort mérite des applaudissements. Ces
dispositions pourraient toutefois avoir un effet désastreux sur le
processus de réglementation, et je vais expliquer pourquoi.

Les dispositions que j’ai mentionnées sont censées faire en
sorte que chaque autorité réglementante, qu'il s'agisse d'un
ministre ou d’un ministére, soit responsable de la rédaction de
ses reglements. C’est ensuite seulement que ceux—ci peuvent
étre soumis au Bureau du Conseil privé pour consultation. On
estime que ¢’ est la un progreés par rapport alalLoi sur lestextes
réglementaires. Par |e passé, leBureau du Conseil privérédigeait

Initiatives ministérielles

les textes et procédait a I’ examen pour la plupart des autorités
réglementantes. Apréstout, ¢'est lui qui avait e plus de compé-
tence en lamatiére. Malheureusement, il y avait ainsi un conflit
d’intéréts.

Le projet de loi C-84 vise a faire disparaitre ce conflit en
retirant au Bureau du Conseil privélaresponsabilitéde larédac-
tion et en la confiant au ministre ou au ministére compétent. Ce
faisant, le gouvernement charge de la rédaction de ces régle-
ments des services juridiques qui, jusqu’ a maintenant, n'ont eu
gu’ uneexpériencelimitéeenlamatiére, voireaucune. Par consé
quent, il se pourrait que des versions de moindre qualité soient
remises au Bureau du Conseil privé, qui devra probablement
reprendre du début |a rédaction des reglements.

® (1640)

Je le répéte, les nouvelles dispositions sont I’ expression de
bonnes intentions, mais ne traduisent pas laréalité du processus
réglementaire.

J exhorte de nouveau mes collégues ala Chambre aaméliorer
les dispositionsde ceprojet deloi. Lameilleurefagcondelefaire
serait deprévoir dansleprojet deloi uneprocédurederejet. Nous
aurons amplement le temps d’ aborder et d’ étudier cette proposi-
tion, mais je demande a mes collegues d'en face, surtout aux
membres du comité de réglementation, de réclamer un amende-
ment en ce sens. Bon nombre d’entre eux réclamaient déja ce
changement lorsqu’ils siégeaient dans I’ opposition. S'ils refu-
saient d’'agir aujourd’ hui, ce serait inexcusable.

M. Paul DeVillers (Simcoe-Nord, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, jesuistrésheureux d' appuyer le projet deloi C-84, qui vise
aaméliorer le processus réglementaire dans |’ intérét de tous les
Canadiens.

Les restrictions et surtout les retards qu’ engendre le systéme
actuel entrainent pour les contribuabl es canadiens des dépenses
cachées, mais tout de méme trés élevées, car le gouvernement
dépense toujours davantage pour faire respecter des reglements
désuets et inopportuns et pour réduire la compétitivité sur le
marché international .

L es réformes proposeées dans cette nouvelle Loi sur lesrégle-
ments tendront aameéliorer |e processus réglementaire sans pour
autant sacrifier ses objectifs fondamentaux. En améliorant la
capacité du gouvernement de réviser rapidement les normes, on
défendralesintéréts publics, car onveilleace quelesnormesen
matiére de santé et de sécurité soient a jour et conformes aux
nouvelles technol ogies.

Je voudrais maintenant parler un peu de la disposition du
projet deloi C-84 qui atrait al’incorporation par renvoi. |l s' agit
d’incorporer a des réglements au moyen de renvois des normes
internationales et d’ autres documents. Il s'agit [a d’ un élément
important de la réforme de notre réglementation.
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Il importe de comprendre que ces dispositions ne créent pas
une nouvelle fagon d' élaborer des reglements. L'incorporation
par renvoi est un moyen légal treés fréquemment utilisé par les
gouvernements au Canada. C’ est un moyen légal dont lalégiti-
mité a été reconnue par la Cour supréme du Canada. C'est un
moyen |égal couramment utilisé en Europe et préconisé par le
Conseil canadien des normes et par beaucoup d'organismes
internationaux, dont I’ Organi sation internati onal e de normalisa-
tion, dont le siége est a Genéve.

L'incorporation de documents a des reglements, surtout
lorsqu’ils sont modifiés de temps a autre, est, pour le gouverne-
ment, un bon moyen de promouvoir |” harmonisation internatio-
nale et interprovincial e des normesfixées par voie dereglement.
Jinsistesur lefait que cette harmonisation nesignifiepasdutout
gue les normes canadi ennes seront abai ssées. Dans bien des cas,
elles deviendront plus rigoureuses.

L’ expertise et larapidité des organisations international es et
interprovinciales de rédaction des normes, dont les documents
sont incorporés aux réglements par renvoi, sont des atouts pour
le Canada puisqu’il devient ainsi plus concurrentiel, particulié-
rement si I’ ontient compte de larapidité des progres technol ogi-
ques. L' utilité de ce moyen pour accroitre la compétitivité du
Canada a été reconnue dans le rapport produit en 1993 par le
sous—comitédesfinancessur laréglementation et lacompétitivi-
té.

[Francais]

Lesdispositionsde lanouvelleloi, qui autorisent les ministe-
res ayant un pouvoir de réglementation a mettre au point et a
réviser des documents incorporés par renvoi, donnent aussi la
possibilité importante de réviser et d’améliorer rapidement les
réglementations. |l faut savoir que cette forme d'incorporation
se limite aux documents de nature essentiellement technique et
que les regles de conduite concernant le fond, établies par les
ministéres, restent assujetties a la totalité du processus régle-
mentaire.

Encoreunefois, j’insiste: dansce domaine, nous ne modifions
pas laloi en usage, mais nous la codifions et nous la clarifions.
Elle s applique depuis des années et la nouvelle loi ne fait
qu’incarner la pratique actuelle.

® (1645)

Toutefois, nous proposons une amélioration importante par
rapport a cette pratique, car les dispositions de la nouvelle Loi
sur lesreglements créent pour les ministéresayant un pouvoir de
réglementation |’ obligation statutaire, expresse, d assurer |’ ac-
cessibilité des documents incorporés.

Pour assurer |’ efficacité du contrdle parlementaire en ce qui
concerne les normes techniques incorporées, lanouvelle Loi sur
lesreglementsprévoit que le Comité permanent mixted’ examen
de laréglementation soit saisi d’ office de tous les réglements.

Par conséquent, ce comité pourra, en tout temps, demander,
réviser et commenter des réglements auxquels sont incorporés
desdocuments et, ce faisant, pourraégalement prendre connais-
sance desdocumentsen question. L esdocumentsqui sont révisés

périodiquement peuvent étre consultés dans |’ état ou ils setrou-
vent aladate de larequéte.

[Traduction]

Comme lerestede laLoi sur les réglements, les dispositions
ayant trait a I’incorporation par renvoi marquent ce que nous
croyons €étre |le juste équilibre entre, d’' une part, la nécessité de
rationaliser et d’accélérer le processus de réglementation et,
d’ autrepart, lesobjectifsdelégalité, d’ accessibilitéet decontro-
le parlementaire sur la réglementation.

Le systéme de réglementation est débordé. Nous ne pouvons
pasnous permettred'y gjouter desdocumentsdont ce systéme se
passe pour le moment. Le projet de loi faciliterale recoursaun
moyen |égitime de nous donner la souplesse dont nous avons
besoin sans sacrifier lalégalité, I’ accessibilité ou laresponsabi-
lité parlementaire. Pour cesraisons, j’ exhortele comité aexami-
ner le projet de loi et je demande instamment a la Chambre de
I’ adopter.

[Francais]

M. Ghislain L ebel (Chambly, BQ): Monsieur le Président, il
me fait plaisir, il s'agit plutét d’ une figure de style, car il neme
fait pasvraiment tout afait plaisir de commenter le projet deloi
C-84 qui est dépose pour étude.

J écoutais le ministre de la Justice un peu plus tot lorsqu'’il
s'est adressé a la Présidence pour renvoyer ce projet deloi aun
comité parlementaire. Je reviendrai la—dessus un peu plus tard
mais, entre-temps, on connait ce parti qui nous gouverne actuel-
lement, le Parti libéral, et ses intentions parfois contradictoires
danslapoursuitedecettefoul éedeprojetsdeloi. Onaeud’ abord
le projet de loi C—43, un fameux projet de loi qui traitait des
lobbyistes sur laColline parlementaire. Dans ce projet deloi, on
disait qu' on voulait dorénavant—on se souvenait probablement
del’histoire de |’ aéroport Pearson—avoir un conseiller en éthi-
que, quelqu’un qui surveillera cela.

Peu detempsaprées, on nousameneleprojet deloi C-62, queje
résumeainsi: leprojet deloi de substitution denormes. Un projet
de loi qui autorise des fonctionnaires, sous le coup du moment,
sous les pressions de |I'un et de I'autre, souvent des amis au
pouvoir—c’ est encore le cas—a modifier certaines normes qui
ont été établies par réglement. C'était le projet de loi C-62.
Maintenant, on nous présente |le projet de loi C-84 qui abolit la
Loi sur les textes réglementaires.

L es députés du Bloc québécois ici savent que les choses doi-
vent progresser, et les libéraux ne sont pas fous, ils nous lancent
des beaux principes, ils nous parlent d' une «efficacité accrue,
de «quel que chose de bienx» qui sera plus prés du citoyen, plus
prés du gouverné. Mais essayons donc de nous pencher sur ce
projet de loi. Il contient quand méme des choses intéressantes
gu’ on ne peut pas adopter al’ aveugl ette.

Prenez par exemple cette |égislation par référence. Actuelle-
ment, au Comité mixte d’ examen de laréglementation, on ades
problémes avec le ministére du Revenu, sur les incorporations,
dans le texte réglementaire, par renvoi. On aurait pu préciser, a
I’ articledu projet deloi en question, que ces réglementationspar
renvoi comprennent également—et je pense notamment al’ ali-
néa 16(1)c)—un gouvernement.
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Est—ce qu’ on peut incorporer dans notre |égislation un régle-
ment qui a été adopté par un gouvernement étranger? C’est
possible. C'est possible, lorsqu’on veut calculer par exemple
I’état des revenus d’'une personne, de prendre quelqu’un qui
aurait fait son service militaire aux Etats-Unis ou dans un autre
pays, qui aurait droit la—bas & un dédommagement pour saparti-
cipation a des forces armées étrangeres, c'est possible qu’ on
puisse en référer aun texteréglementaire ou législatif del’ exté
rieur du Canada. Maisil faudrait le préciser. Ici, on nage encore
dans le vague; on n’est pas sir.

Et si cetexte-laqu’ on veut incorporer par renvoi est suscepti-
ble defluctuations, de modifications. Encorela, onnelesait pas.
Est—cequ’ on vadevoir, dans mon exemple, modifier notrerégle-
ment & chaque fois que le département d’ Etat vient changer le
taux des pensions des anciens militaires américains? Est—ce
qu’ on vadevoir modifier notre réglement? La, & ce moment—3a,
je commence a douter de |’ efficacité du processus.

Ceprojet deloi part detendancesqui sont bonneset qu’ on peut
difficilement contredire. Tout le monde est pour I’ efficacité. Par
contre, il sabote des principes qui sont depuislongtemps, depuis
le Bill of Right de 1688 en Angleterre, incrustés dans nos prati-
ques réglementaires de cette monarchie constitutionnelle.

Il'y en a quelques—-uns, comme ils disaient en latin delegatus
non potest del egare. On ne peut pas sous—dél éguer quel que chose
qui nous a été déja délégué. Le projet de loi, lui, le prévoit
maintenant, aprés quelque chose comme 300 ans d’ application
des réglements passés. Je suis d’ accord pour que |’ on fasse des
changements, tout le monde en veut, surtout s'ils sont pour le
mieux, mais est—ce qu’ on va sous-sous-sous—dél éguer le pou-
voir deréglementation jusqu’ au dernier commis qui aétéembau-
ché la semaine passée et qui, lui, a avantage, par exemple—je
sais bien que labonne foi se présume toujours—mais qui aurait
avantage a modifier un réglement quelcongque pour avantager
quelgu’ un de sa famille, quelqu’un de ses amis? Il n'y a pas de
limite dans la sous—dél égation du projet de loi C-84.

Celaest dangereux, surtout lorsqu’ onfait lelien avec leprojet
de loi C—62 sur la substitution des normes. Je pense qu’ a partir
d’ une bonneintention, le gouvernement est en train detirer dans
le fond de sa chaloupe et il va se couler. Les projets de loi du
ministre de la Justice sont toujours comme cela. Ils énoncent de
beaux principes, toujours. On |’avu avec le projet deloi sur les
armes afeu. Le principe était noble, le principe était louable en
soi, mais watch out quand cela va arriver devant les tribunaux,
par exemple. On veut désengorger lestribunaux. Cen’ est pasce
genre de piece législative qui va aider a désengorger les tribu-
naux.

Les tribunaux sont déja engorgés plus qu'il ne faudrait et on
continue aleur garrocher des projets de loi basés sur des princi-
pes, mais pas tellement basés sur laréalité.
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En commengant monintervention, jedisaisqueceprojet deloi
aurait dd étreréféré, et leministredelaJusticedisait aun comité
dedéputésqui étudierait saportée. Onaun Comité mixte perma
nent d’ examen de laréglementation qui existe ici depuis 25 ans
aumoins, qui est un comitéforméde spécialisteset Dieu sait que
ce sont les libéraux qui sont majoritaires a ce comité. Ont—ils
peur d’' eux—-mémes?

Les libéraux siégent a ce comité, il y ades sénateurs libéraux
qui y sont aussi. On sait que tous les projets de loi, une fois
adoptésici s'envont au Sénat pour y étre examinés. On ademan-
déau solliciteur général du Canada. Il nousadit: Pour un besoin
particulier, pourquoi ne pas référer le projet de loi C-84 au
Comité mixte permanent de la réglementation ou une quinzaine
de sénateurs et députés, seize exactement, qui passent leur temps
régulierement a étudier la réglementation, ne croyez—vous pas
gu'ils seraient les mieux placés, les plus aptes a en évaluer
I’impact et la portée véritable?

Le solliciteur général du Canada nous a répondu que I'idée
était merveilleuse, extraordinaire, sauf qu'il n'y avait pas de
précédent en cette Chambre ou on avait référé un projet de loi a
un comité mixte.

® (1655)

Mais ¢’ est justement lal’ essence méme d’ un précédent, ¢’ est
d' étre le premier. Si un précédent n’est plus le premier, cen’est
plus un précédent. Pourquoi le ministre se refuse-t—il tant a
référer I’ étude de ce projet de loi aun comité qui s'y connait, qui
fait juste patauger |a—dedansal’ annéelongueet qui en étudiedes
milliers, annuellement, de ces réglements de toutes sortes, a
partir du diamétre des piéces de cing sous jusqu’ au vidage des
waterclosets a bord des avions.

Choisissez—les, ils sont partout. On les étudie tous. Puis|a, on
devientincompétents, du jour au lendemain, parcequ’il n'y apas
de précédent. Manifestation encore del’ incapacité de ce gouver-
nement de voir en dehors de sa «trail». Il regarde dans son petit
sentier, puis tout ce qui se passe a coté, il ne le voit pas. Je
demande donc au ministre d’ avoir un sursaut de principes utili-
taires et d’intervenir aupreés de son collegue, le solliciteur géné-
ral du Canada, et lui demander, pour tousles Canadienset pour e
mieux—étre de notre réglementation, qu’il en crée un, justement,
unprécédent. C’ est letemps. L’ annéeprochaine, il seratroptard.
Cavaavoir étéfait. Sinon, jevais lui demander de me définir ce
gu’ est un précédent.

Donc, mon intervention se situait a ce niveau. Je voulaisdire
tout simplement, en terminant, que si c'est |’ efficacité que le
gouvernement recherche, pourquoi ne répond-il pas tout de
suite, danslesdélaisimpartispar nos réglementsde laChambre?
Lorsqu’ on lui soumet un rapport de modification quelconque de
réglement, pourquoi est—ce qu’il nous demande deux—trois ex-
tensions, qu’'on écrit pendant deux ans avant de finalement
s’ écoeurer, nous autres, le comité, puisil n'enrésulterien. S'il
commencait déja par répondre au rapport dépose par le comité,
caserait déja mieux puis |’ efficacité en serait grandie.

[Traduction]

M. Harbance Singh Dhaliwal (secrétaire parlementaire
du ministre des Péches et des Océans, Lib.): Madame la
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Présidente, lorsqu’ on m’ ademandé de participer au débat sur le
projet de loi C-84, je débordais d’ enthousiasme, tout comme le
député de Fraser Valley—Ouest.

Ce projet de loi touche les petites et moyennes entreprises.
C’est une importante mesure |égislative. Ayant moi—-méme tra-
vaillé dans e monde des affaires, j’ai eu & me conformer a des
réglements venant de tous les ordres de gouvernement et qui
n'ont plus de sens de nos jours.

Leprojet deloi C-84 remplacelaloi sur les textes réglemen-
taires, qui a été adoptée il y a presque 25 ans et qui n’a pas été
révisée sérieusement depuis. C'est long, 25 ans. Cette loi est
probablement désuéte depuis 10 ans. Nousaurionsdi laréviser il
y alongtemps. Mal heureusement, certaines mesures | égislatives
qui devraient étreréviseéesfréquemment nele sont pas acausede
I’ absence de pressions politiques en ce sens. J espére que nous
trouverons des moyens de réviser nos lois plus souvent et que
nous envisagerons d’inclure un genre de disposition de tempori-
sation afin de pouvoir moderniser notre réglementation defacon
réguliére.

J étais dégu d’ entendre que les députés de |’ opposition n’ ap-
puieront pas ce projet deloi. Enréalité, ilsdevraient féliciter le
ministre de la Justice de renvoyer le projet de loi a un comité
parlementaire avant la deuxiéme lecture, ou on pourraexaminer
les principes qui sous-tendent cette mesure législative. C’est
quelque chose que les députés du troisieme parti ont souvent
demandé. Ils veulent une plus grande participation. |ls veulent
que les députés aient davantage |’ occasion d'exprimer leurs
opinions sur les projets de loi. Voila une belle chance pour eux.
Comme ¢’ est quel que chose que les députés d’ en face ont récla
mé, jecroyaisqu’ilsseraient trés enthousiasteset qu'ilsfélicite-
raient le ministre de leur donner cette occasion. Au lieu de cela,
le député de Fraser Valley—Ouest a dit trés clairement qu’il
n' était pas en faveur de ce projet de loi.
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Cetteloi date de 25 ans. C’ est une mesure complexe et lourde
qui constitue un véritable fardeau pour les Canadiens. Ce que le
ministre dit, ¢’ est que nous voulons la simplifier et |la moderni-
ser. Nous voulons nous assurer qu’ elle corresponde a la réalité
d’aujourd hui. Que disent les députés de I’ opposition? Ils ne
peuvent pas |’ appuyer. Ne sont—ils pas en faveur d’ une simplifi-
cation de laloi? Ne veulent—ils pas moderniser laloi? Ne veu-
lent—ils pas permettre aux comités de faire leur travail et d’ exa-
miner ce projet de 10i?

Souvent alaChambre, nous entendonsdes députésparler dela
nécessité de simplifier la réglementation. Nous entendons sou-
vent dire que les lois ne sont pas adaptées a la réalité d'au-
jourd hui et qu'il faut faire preuve de bon sens. L e ministre nous
donne maintenant cette occasion et les députés de I’ opposition
disent qu’ils ne peuvent |’ appuyer.

Il m'est déja arrivé, a l'instar de nombreux autres députés,
j’imagine, de me heurter a un réglement qui souvent n’est plus
adapté alaréalité actuelle. Nous communiquons al ors avec des
fonctionnaires et nous leur expliquons que cette mesure est
dépassée dans le contexte commercial d’ aujourd’ hui, dans |’ en-
vironnement actuel et compte tenu de la technologie moderne.

Souvent certains fonctionnai res nous donnent raison, mais nous
disent gqu'ils ont les mains liées parce que les réglements datent
de trés longtemps et que, comme ils n’ ont pas été modifiés, ils
sont tenus de s'y conformer.

Tous les députés ont maintenant une excellente occasion
d’ étreles artisans de changements qui s'imposent pour que nous
puissions fonctionner efficacement. Je sais que les députés du
troisiemeparti parlent souvent d’ accroitrel’ efficacitéet decréer
un environnement permettant aux entreprises de réaliser des
économies.

Pour ce qui est de I’ environnement, j’ai visité une entreprise
de ma circonscription, la Pacific Meadows, qui participe au
recyclage du métal. L es représentants de cette entreprise m’ ont
dit que certains réglements les empéchent de recycler.

Souvent lorsqu’il adopteun réglement, le gouvernement lance
unvastefilet et capture, commeles pécheurs, des prisesacciden-
telles. Celaentravelesactivitésdespetiteset moyennesentrepri-
ses. Lefilet était déployé pour couvrir toutes sortes de choses,
mai s pas pour s’ appliquer acertainesentreprises. Voilapourquoi
il faut régulierement réexaminer e processus de réglementation
et lesreglementspour veiller acequ’ilssoient adaptésalaréalité
actuelle, pour cequi est du commerce international, des modifi-
cations touchant I’ environnement et des changements dans le
domaine de la santé. Il faut que tous ces aspects soient pris en
considération. Laloi actuelle n’en tient pas compte.

Leprojet deloi contribueragrandement asimplifier lerégime.
Je ne peux pas comprendre comment on peut s’ opposer a cela.
Nous entrons dans une nouvelle ére de communications et
d’ électronique. Le projet de loi propose justement de créer un
registre électronique, qui permettrait qu’ on remplisse des for-
mulaires par voie électronique. Cela contribuerait a accroitre
I’ efficience et larentabilité. Nous ferons ainsi un progrés consi-
dérable.

J espere que les députés d'en face sont conscients que les
propriétaires de petites et moyennes entreprisesd’ un peu partout
au Canada, qui comprennent la nécessité d'améliorer le fonc-
tionnement de notre systéeme de réglementation, seront dégus de
la décision qu'ils ont prise de voter contre la modernisation du
processus réglementaire. Les Canadiens de toutes les régions
féliciteront le gouvernement et le ministre de la Justice d’ avoir
présenté ce projet de loi qui vise @ moderniser et asimplifier la
réglementation.

[Francais]

M. Jean—Paul Marchand (Québec—Est, BQ): Madame la
Présidente, le projet de loi C-84 cherche a semer |a confusion
dans le domaine des réglements au Canada. Il n'y a définitive-
ment pas d’ amélioration que |’ on puisse constater a partir de ce
projet deloi.
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Comme mes collégues |’ ont déja mentionné, en fait, ce projet
de loi va permettre au gouvernement de dissimuler ses erreurs
d’ opérations et de gaspillage. Les fonctionnaires et les gens au
sein du gouvernement pourront plus facilement contourner le
Parlement. Comme mes collégues I’ ont expliqué, cela seme la
confusion dans ce domaine de réglementation.
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C’est une raison pour lagquelle nous allons voter contre ce
projet de loi. Contrairement ace que mon collegue vient dedire,
cen’est méme pas un projet deloi d importance. C' est un projet
qui nous est lancé, comme ¢a, pour occuper le temps dans la
Chambre des communes, afin de ne pas parler des vrai es choses,
des vrais problémes. Ce n’est pas un projet de loi qui aidera a
créer de|’emploi. On sait trés bien que ce projet de loi, comme
bien d’ autres petits projets de loi sans importance, est présenté
pour occuper laChambre afin qu’ on ne discute pas de souverai-
neté, par exemple, ou del’avenir du Canada. C' est pour retarder
et permettre au gouvernement d’ attendre apres le référendum
pour effectuer ses coupures au Québec. L es programmes soci aux
seront sensiblement coupés de fagon draconienne.

L’ année prochai ne verra des coupures encore plus draconien-
nes que celles de cette année. Cette année, dans les programmes
sociaux, onvoit descoupuresde 650 millionsdedollars. L' année
prochaine, ce seront 1,2 milliard de dollars et peut—étre plus.
Pour les années subséquentes, ce seront deux atroismilliardsde
dollars par année. Ca, ce sont les vrais problémes. Ils touchent
les gens qui sont préoccupés, au Canada et au Québec, de voir
leurs élus régler les problémes. Et 13, on est a la Chambre des
communes en train de parler deréglements, d’ un projet deloi qui
s’ attarde aux réglementset n’ amélioremémepaslasituation, qui
ne fait que semer la confusion et donner aux fonctionnaires plus
delatitude pour imposer des réglementsqui nesont pasnécessai-
rement profitables aux PME, aux gens d’ affaires.

En ce qui concernelesvraies questions, ¢’ est effectivement la
tendance, au sein de cegouvernement, d’ appliquer desprojetsde
loi, une philosophie politique qui vade plus en plus aladroite,
une philosophie de centralisation des pouvoirs et de mise sur
pied de projets politiques de droite, ¢’ est—a—dire couper. Juste-
ment, |’ exemple des programmes sociaux démontre tres claire-
ment que ce gouvernement n’a pas de respect pour la personne
ordinaire. Quand on coupe des sommes faramineuses dans les
programmes sociaux, quand on réduit I’ accessibilitéal’ assuran-
ce—chdmage, ce sont lales vraies questions.

Pourquoi n’en parle-t—on pas, plut6t que de parler des régle-
mentsqui nesont, atoutesfinsutiles, quesansimportance?C’ est
parcequ’ on attend au 30 octobre pour voir si le Québec voteraen
faveur delasouveraineté. Moi, j’ espere que les Québécoisréali-
seront que le fédéralisme n'est plus rentable, que le Québec
contribue de plus en plus al’ administration d' un gouvernement
central qui est de moinsen moinsefficace, et leprojet deloi C-84
le démontre, parce que ce projet de loi, encore unefois, semela
confusion. On y retrouve de la contradiction et on ne respecte
méme pas les langues officielles.

I donne des pouvoirs aux fonctionnaires sans qu’ils doivent
méme faire approuver leurs décisions par le Parlement. C' est ¢a
gue le Canada présente aux gens du Québec. C’ est un gouverne-
ment qui est de moins en moins efficace, qui sémelaconfusion et
qui méprise le Québec. Quand on parle de coupures dans les
programmes sociaux, del’ ordrede plusieursmilliardsdedollars
par année, quand on parle de réductions dans |’ assurance—cho-
mage, ces choses affectent |es gens ordinaires. Puisaussi, quand
le gouvernement a manifesté son intention de réduire les pen-
sions de vieillesse, ce sont la les vrais problémes, les vraies
questions qui préoccupent les gens, du moins au Québec. Et 13,
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aujourd’ hui, on parle de réglements, des réglements que person-
ne ne comprend.
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En lisant le projet de loi, on ne peut y voir des raisons ou un
fondement, sauf peut—€trelefait de nousobliger anous lever en
cette Chambreet aremplir letemps et de parler d’ un projet deloi
qui constitue une sorte de bouillie pour les chats. Alors que les
vraies questions, on les évite, on les retarde, on attend la fin du
mois d’ octobre.

Ceprojet deloi démontre aussi que le gouvernement fédéral a
cette tendance a centraliser ses pouvoirs, d’ orienter ses politi-
ques vers la droite. C'est grave, parce que cette tendance se
manifeste atravers|’ Amérique du Nord, en Alberta, en Ontario
et elle est maintenant au coeur du gouvernement a Ottawa. Cette
tendance occasionne ces coupures a |’ assurance-chémage, dans
les programmes sociaux, alors que beaucoup de gens au Québec
vont se retrouver sur le bien—étre social.

Le fédéralisme n’ est plus rentable pour le Québec. A mesure
que les années avancent, le Québec va payer de plusen plusdans
le systéeme fédéral et varecevoir de moins en moins. D' ailleurs,
depuistres longtemps, |e Québec ne recoit pas sajuste part dans
tous les ministeres fédéraux. On aregu beaucoup d’ argent sous
forme de péréquation et d’ assurance—chémage, mais ce ne sera
plus le cas dans les années a venir. Le Québec va recevoir de
moins en moins et payer de plus en plus.

Dans le cas de I" assurance—chdémage, depuis 1990, |e gouver-
nement fédéral ne contribue plus; donc, ce sont les employés et
les employeurs qui e font. Cette année, en 1995, le gouverne-
ment fédéral a accumulé une somme de cing milliards de ce
programme d’ assurance—chdmage qui sera utilisée pour autre
chose, ad’ autres fins que celles de I’ assurance-chémage. lIs ne
contribuent donc pas a verser des sommes pour ceux qui ont
perdu leur emploi et en plus, ilsréduisent I’ accessibilitéal’ assu-
rance—chdémage. L’ année prochaine, au Québec, deux personnes
sur troisqui vont faire des demandes d’ assurance—chémage vont
étre jugées inadmissibles.

On prévoit dgjaqu’il vay avoir 40 000 chémeurs qui vont se
retrouver sur le bien—étre social. Voici les vraies questions qui
préoccupent les gens, et nous, au Parlement cette semaine, nous
parlons de réglementation qui n’ani queue ni téte, sauf dedire
que le gouvernement est dans la confusion. Celui—ci passe sous
silence les préoccupations fondamental es, car dans le débat sur
la souveraineté du Québec, il n’arien a offrir au Québec, on ne
parle pas de la question et on évite de répondre aux questions.

Au Québec, nous avons le souci de développer la confiance
des Québécois pour qu'ils se prennent en main aprés le 30
octobre. Nous avons le souci de créer de |’ espoir vrai pour les
employeurs et nous avons aussi un souci d’ équité et de justice.
Ce projet de loi reléve du ministére de la Justice. Eh bien, la
souveraineté du Québec est le meilleur moyen pour les Québé-
cois d avoir une véritable justice sur laterre québécoise.

[Traduction]

Mme Mary Clancy (secrétaire parlementaire du ministre
delaCitoyennetéet del’mmigration, Lib.): MadamelaPrési-
dente, je suis trés heureuse de participer au débat de cet aprés—
midi.
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Madame la Présidente, vous et moi avons été élues en 1988.
Les nouveaux élus de I'époque avaient sans doute un certain
nombre de projets a réaliser, en tant que parlementaires. Ils
portaient un intérét considérable a certaines questions, que ce
soit I"avenir de notre magnifique pays ou la poursuite de son
épanouissement dans |’ unité. |l y avait aussi des questions qui
m’intéressaient au plus haut point, comme I’ élimination, dans
les plus brefs délais, de laviolence contre les femmes.

® (1715)

Je nerisque guére de me tromper en affirmant que des mesures
comme le projet deloi C-84, Loi sur les réglements, ne sont pas
nécessairement de nature asoulever |’ enthousi asme desdéputés,
peu importe depuis combien de temps ils siégent a la Chambre
des communes. Pourtant, ce projet de loi traite d'un sujet trés
important.

Le député de Kingston et les Tles va prendre part un peu plus
tard a ce débat. Je crois que c’est une chose qu'il comprend
parfaitement. Depuis le temps ou, éléve du secondaire, il aécrit
un article sur le débat sur le pipeline a la Chambre, il s est
toujours intéressé aux questions de procédure. C’ est peut—étre
I’un des députés qui s'y connait |e mieux dans ce domaine.

Comme le député de Kingston et les Tles en conviendra, j’en
suis sdre, quand nous parlons de réglements, de la Loi sur les
réglements, nous parlons en fait de procédure si je puis aller
jusque—la.

Il ne s'agit pas du genre de choses qui se prétent a de grandes
envolées lyriques. |l ne s'agit pas du genre de choses qui se
prétent a de grands discours. |l s'agit strictement du bon fonc-
tionnement du gouvernement.

Quelssont lesobjectifsdu projet deloi? llssont multiples. Ce
projet de loi simplifiera et rationalisera le processus de régle-
mentation parce qu'il clarifiera les incertitudes juridiques dans
ce domaine. Cette phrase ne fait pas vraiment vibrer de corde
sensible chez le grand public. Elle n’en fait peut—étre pas vrai-
ment vibrer chez mes collégues des partis de |’ opposition de
I"autrecoté. Jiraisjusqu’ adire, malgrétoutel’ affectionque mes
collégues de ce coté—ci de laChambre ont pour moi, que celane
fait pasvraiment vibrer une corde sensible chez mon colléguede
Miramichi, par exemple. Jene crois pasque celafassevibrer une
corde sensible chez mon collégue de |a Saskatchewan.

M. Milliken: Pas pour I’instant.

Mme Clancy: Pas pour I'instant, mais ¢a ne fait rien car,
encore unefois, il s'agit du bon fonctionnement d’ un gouverne-
ment. C'est aussi une histoire de promesses tenues, puisque
I’ une des principal es promesses du livre rouge, en 1993, était de
simplifier et derationaliser I’ administration des petitesentrepri-
ses. C'est exactement ce que fait ce projet de loi. Par exemple,
cettemesureremplace, dansletexteanglais, I’ expression «statu-
tory instruments» qui est archaique et obscure par le terme
«regulation».

L’ une des choses que je constatais al’ époque ol je pratiquai s
et enseignaisledroit en plusde commenter les questionsde droit
danslesmédias, avant que je devienne députée, c’ était que, pour
la plupart des Canadiens, il fallait démystifier les modalités

juridiques et administratives. |l est certainement capital de dé-
mystifier ces choses a I'intention des Canadiens qui oeuvrent
dans la petite entreprise.

Cette mesure | égislative modernisera le processus réglemen-
taire pour |I’amener a I’ ére de I'information en permettant la
publication électronique des réglements et en instituant une
tribune électronique qui permettra au public de faire connaitre
ses réactions. C’est une nouvelle étape dans la construction de
I"autoroute de I'information. Le ministre de I'Industrie et le
secrétaire d’ Etat ala Science et ala Technologie nous ont d’ ail-
leurs bien servi dans ce domaine, au cours des derniers jours.

Le projet de loi permettra d’avoir des réglements qui répon-
dent mieux aux préoccupations de la population, parce qu'il
donnera plus de pouvoir au Comité mixte d’' examen de larégle-
mentation.
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Cen’ est pas nécessai rement |e genre de comité dont les dépu-
tés des deux cotés de la Chambre s’ arrachent les sieges, mais
c’est un comité essentiel au fonctionnement harmonieux d' un
bon gouvernement. Si nous formons actuellement le gouverne-
ment, ¢’ est notamment parce que nous avons toujours, comme
maintenant, assuré un bon gouvernement aux Canadiens.

Une voix: Oh, oh!

Mme Clancy: Nous y parvenons, entre autres, en n’élisant
jamais de barils vides.

En rationalisant et en simplifiant laprocédure de réglementa-
tion et en la rendant plus accessible au public, ce projet de loi
vient appuyer les effortsque fait e gouvernement pour agir avec
plus de transparence et d’'ouverture a I’ endroit des Canadiens.
C’ est une autre promesse du livre rouge que nous avons respec-
tée.

Ceprojet deloi est aussi conforme au programme du gouver-
nement qui favorise la croissance économique et la création
d’emplois, puisqu’il propose un processus de réglementation
accéléré et rationalisé, qui améliorera la capacité d’ adaptation
des ministéres aux changements de I’ économie mondial e.

Lorsque je parle aux propriétaires de petites entreprises dans
ma circonscription, ils se plaignent souvent de ne pas savoir ce
qu’ on attend d’ eux. En adoptant ce projet deloi, nousallégerons
le fardeau de ces exploitants de petites entreprises.

Je pense a des gens qui ont établi de petites entreprises a
Halifax et particuliérement acelles qui selancent le plussouvent
en affaires de cette fagon, ¢’ est—a—dire lesfemmes. Lesfemmes
créent des petites entreprises en plus grand nombre que les
hommes au Canada. Généralement, elles les exploitent pendant
plus longtemps et, along terme, réussissent mieux.

Lorsque je me rends a des rencontres pour encourager les
femmes qui ont la bosse des affaires et leur parler de la petite
entreprise et de la relation entre elles et le gouvernement, ces
femmes disent souvent qu’elles hésitent a se lancer dans le
domaine de |a petite entreprise parce qu’ elles ne savent pas ce
gue le gouvernement va exiger. Elles craignent devoir payer des
sommes considérables a des comptables et a des avocats pour
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faireinterpréter les directives gouvernementales afin que leurs
entreprises se conforment aux reglements gouvernementaux.

Ceprojet deloi apaiseraleurscraintes; il faciliteral’ accesaux
directives gouvernemental es et indiquera exactement ce qu'ils
doivent faire atous ceux qui se lancent en affaires.

Un bon gouvernement doit améliorer le pays et le rendre
encore plus agréable pour lesgens qui y vivent. J ai écouté mon
collégue québécoisil y aquelques minutes. || arépété a maintes
reprises que, selon lui, le gouvernement fédéral n’avait rien a
offrir aux gens du Québec. Je ne le crois pas, madame la Prési-
dente. Jesaisquevousnelecroyez pas. Et plusimportant encore,
la population du Québec ne le croit pas non plus.

Récemment, j’ ai euletrésgrand plaisir deparcourir e pays. Je
I’ai fait a deux reprises cet été. La premiére fois, je me suis
arrétée partout ou le comité de I’immigration atenu des audien-
ces—mon collegue, le député de Bourassa, était des nbtres. La
deuxiéme fois, ¢’ était a mon retour de la quatriéme conférence
des femmes qui a eu lieu a Pékin, en me rendant a Ottawa en
passant par Vancouver et Calgary.

J a toujours été étonnée par lasolidité des liens qui unissent
notre pays. |l importe peu que nous soyons du Québec ou des
Maritimes, du Nord ou de I’ Ouest, de Nova Sud—Ouest ou de
Kingston et les lles, de la magnifique Colombie-Britannique,
gue nous soyons du Nord, des Prairies ou encore de la belle
province de Québec qui est tout aussi la mienne que la vétre.

C’ est un bon gouvernement que mon gouvernement offre aux
Canadiens. C’ est un bon gouvernement qui maintiendra les Ca
nadiens unis et ce sont des lois aussi transparentes que cell e—ci
qui nous valent un bon gouvernement.

® (1725)
[Francais]

M. Osvaldo Nunez (Bour assa, BQ): Madame |la Présidente,
le Bloc québécois, quoique en faveur d’' une modernisation de la
Loi sur lesréglements afin de corriger |e probléme du processus
réglementaire actuel, ne peut ni ne veut se lancer dans cette
aventure al’ aveuglette.

Le projet de loi C-84 tel que déposé n’ offre pas toutes les
garanties auxquelles on aurait di s attendre. En premier lieu,
I"article 5 prévoit que le gouverneur en conseil peut soustraire
tout réglement du processus réglementaire, alacondition que ¢a
se fasse en fonction de I’ intérét public.

Selon cet article, I'intérét public inclut la réalisation des
objectifs de la réglementation en matiére de santé, de sécurité,
d’ environnement et dedével oppement durabl e, et delaréduction
des colts et des délais liés a la réglementation. Pourquoi les
objectifs en matiere de sécurité, de santé et d' environnement
sont mentionnés?L e gouvernement essai e-t—il d’ unefagon sour-
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noised’ étendreles compétences fédéral es en matiére environne-
mentale? Le gouvernement veut—il encore une fois créer des
chevauchements inutiles et colteux?

M. Boudria: Voyons, voyons!
M. Milliken: Rien de cela
M. Nunez: C'est le projet de loi qui le dit, cher député.

Le gouvernement veut—il s approprier des compétences qui
appartiennent aux provinces? Est—celason fédéralismeflexible?
Pour moi, ¢’ est avancer par en arriére. Encore un croc—en—jambe
aux provinces. Ce projet remet également en question lapublica
tion desreglements. Ce projet remet en question plusieursautres
aspects. On laissele soin au greffier du Conseil privé de décider
gu’un réglement soit publié, non pas tous dans la Gazette du
Canada, comme ¢’ est |e cas actuellement, mais selon tout autre
modequ’il jugeraopportun, soit dansdesrevues spécialisées, ou
encore par des moyens informatiques.

Quelle transparence! Seules les personnes ou organismes di-
rectement concernés pourraient avoir un acces facile aux regle-
ments. Cette procédure favoriselesinégalitésentrelescitoyens,
lesinégalitésentreles PME et lagrande industrie qui, €lle, avec
ses|obbyistes peut suivre pas apas|esactions du gouvernement,
ce qui n’est pas le cas de la petite et de la moyenne entreprise.

C'est inconcevable d'agir de la sorte. Le greffier doit étre
autoriséapublier dansla Gazette du Canada et ce officiellement
et obligatoirement. Et pour mieux diffuser I'information, il peut
ordonner quelapublication puisse sefaire dansun autre mode. Je
n'y vois pas d'inconvénient. Ca c'est du progres, c'est de la
transparence et non pas une politique de deux poids deux mesu-
resou |’ on tentede cacher desinformations. Maisil y apiredans
ce projet deloi.

Ceprojet de loi n'est pas défendable lorsqu’ on affirme quela
non—publication d’' un reglement ne constitue pas un motif d'in-
validité. C'est la que le bét blesse. Il faut tout de méme étre
honnéte; le public ale droit de savoir quels reglements sont en
vigueur. La publication officielle du réglement doit valider ce-
lui—ci. Comment pourrait—il en étre autrement, si I’on désire
assurer une équité al’ ensemble de la popul ation?

Ceprojet de loi permet en quelque sorte la privatisation de la
réglementation commerciale ou industrielle probablement sur
| es bases des normes américaines, ce qui ouvre laporteal’ adop-
tion de normes rédigées uniquement en langue anglaise.

® (1730)

Qui auralaresponsabilité de traduire un éventuel code améri-
cain sur les normes de résistance des vis et boulons pour la
construction aéronautique, par exemple? Si le code est disponi-
ble en francais, quelle garantie avons—nous que les modifica
tions apportées par lasuite seront publiéesenfrancaispar I’ asso-
ciation américaine?
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Pour cette fagon de faire, en offrant peu de garanties, le
Canada, sur le dos d’ organismes ou de pays collaborateurs, tente
denousimposer desnormes et cadres qui ne nous concernent pas.
Par cette loi et surtout cet article 19, le fédéral, a petits pas,
tranquillement, tente de minimiser la culture québécoise en
faisant des accrocs a notre identité.

Pour lui, il n’existe qu’ une seul e culture canadienne multicul-
turelle qui s'exprime en plusieurs langues dont le francais, entre
autres, mais surtout I’anglais.

Le processus de contréle parlementaire des réglements est
maintenu dans saforme actuelle. On aurait di profiter del’ étude
de cette loi pour permettre une meilleure diffusion des regle-
ments a I’ ensembl e des députés. Le projet doit inclure le droit
pour tout députéd’ avoir accésaux reglementspar réseau €l ectro-
nique ou au moins a un exemplaire sur papier. L’ ensemble dela
|égislation fédérale doit étre disponible. Actuellement, lesmem-
bres du Parlement ne disposent pas de cet outil de travail.

En terminant, je voudrais vous signaler une autre aberration
que le gouvernement ne corrige pas dans ce projet de loi. Au
moment méme ou un projet de loi est déposé a la Chambre, le
gouvernement fait préparer des reglements. Si les députés
avaient acces au projet de réglement au moment du débat sur le
projet deloi, on éviterait une perte de temps dans les discussions
de fond et on serait mieux placés pour juger des effets d’ un
nouveau réglement.

Pour tous ces motifs, je voterai contre le projet de loi dans sa
forme actuelle, maisje voterai oui au prochain référendum qué-
bécois.

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, c'est avec beaucoup d'intérét que j'ai suivi le
discours de I honorable député de Bourassa qui contenait beau-
coupdebonnesidées. J esperequ’ il deviendramembre du Comi-
té permanent des opérations gouvernementales qui se penchera
sur ce projet deloi. Il pourrait proposer des amendements parce
que, commeil le sait bien, le gouvernement a présenté ce projet
deloi et adécidé aujourd’ hui de le soumettre au comité, avant la
deuxiéme lecture pour que I"honorable député, ainsi que les
autres membres du Comité permanent des opérations gouverne-
mental es puissent y proposer toutes sortes d’ amendements. Cela
fait partie des nouvelles procédures adoptées par |e gouverne-
ment au début de cette session, et j'espére que |I'honorable
député sera la avec ses idées et ses amendements.

[Traduction]

J estime que ¢’ est une procédure extrémement importante que
I’on adopte al’ égard de ce projet deloi. Le projet de loi présente
des lacunes, certaines mentionnées par le député dans son dis-
cours, et cela me préoccupe. Je suis sir que les membres du
comité voudront |’ examiner & fond.

En maqualité de membre du comitéd’ examen delaréglemen-
tation qui y a consacré environ deux ans, j'a des réserves a
I’égard de ce projet de loi et je suis désolé qu'il ne soit pas
renvoyé au Comité permanent d’ examen de la réglementation
qui compte parmi ses membres des experts en la matiére. Bon
nombre des membres du comité se penchent sur la question
depuis bien plus longtemps que moi et sont beaucoup mieux
informés que moi. Je suis désolé qu’ on ne leur donne pas|’ occa-
sion de I’ examiner en comité.

® (1735)

D’un autre c6té, je crois fermement que certains d’ entre nous
assisteront de temps en temps aux réunions du Comité desopéra-
tions gouvernementales et feront connaitre leur point de vue sur
certains aspects du projet de loi, ce qui, je I'espére, aidera le
ministre a améliorer le projet de loi dans I'intérét de tous au
Parlement.

M. White (Fraser Valley—Ouest): Ramenez Mary.

M. Milliken: Jesaisquelesdéputésveul ent entendredavanta-
geladéputée de Halifax, la secrétaire parlementaire du ministre
delaCitoyennetéet del’ Immigration. Je déplore, moi aussi, que
son discours ait été limité adix minutes. J aimais beaucoup son
discours. J ai aussi remarquéqu’ elleavait qualifié nosvis-a-vis
de barils et je suis persuadé qu'ils ont apprécié cela.

M. Stinson: Néanmoins, nous sommes des barilspleins et les
ministériels ne peuvent pas en dire autant.

M. Milliken: Le député dit que nos collegues d’ en face sont
des barils pleins. Jignore de quoi ils sont pleins.

Je voudrais m’arréter sur quelques propositions contenues
dans le projet de loi. Plutét que de me laisser distraire par les
observations venant de I’ autre coté, je préférerais m’'en tenir a
mon propre point de vue sur ce projet de loi, aujourd’ hui.

Jetiensaféliciter le ministre d’ avoir accepté que le projet de
loi soit renvoyé au comité avant la deuxiéme lecture. Malgréles
critiques formul ées par nos collégues d'en face, je crois qu’ on
donneainsi au comitéle maximum depossibilités d’ apporter des
modifications a ce projet de loi s'il juge qu’il a des lacunes.

La députée qui m’a précédé nous a appris que le projet de loi
avait pour objectif d’ abroger laLoi sur lestextesréglementaires
et de remplacer ladéfinition de «textes réglementaires» par une
nouvelle définition du terme «réglement». || prévoit notamment
I’incorporation par renvoi de reglements ou de descriptions dans
d’ autres documents promulgués par d’ autres organisations ou
d’ autres gouvernements.

Je sais que dans ses observations, le député de Bourassa est
revenu sur |’ article 16 du projet deloi ou I’ on dit que: «Peut étre
incorporé par renvoi dans un reglement tout document produit
par une personne ou un organisme autreque I’ autorité réglemen-
tante, notamment par une organisation commerciale ou indus-
trielle et un organisme gouvernemental ou une organisation
internationale.» Il a émis certaines réserves a ce sujet.
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A I'article 19 du projet de loi, on dit: «L’incorporation par
renvoi d’ un document dans un réglement nelui confére pas, pour
I’ application de la présente loi, valeur de réglement.» J a une
petite réserve, car on renvoie un réglement au Comité mixte
permanent de I’examen de la réglementation. Est—ce que les
documents incorporés par renvoi seront également soumis a
I’ étude des comités? Je pense qu’il est important qu’ils|e soient
et j'aurais des réserves si |'article 19 devait étre invoqué pour
éviter qu'ils le soient. C'est un détail qu’il faudra éclaircir
lorsque ce projet de loi sera étudié en comité.

L'article 25 du projet de loi, qui prévoit le renvoi des régle-
ments a un comité, représente une amélioration par rapport ala
loi existante. A |’ heure actuelle, certains textes réglementaires
sont adoptés sans avoir été étudiés par un comité chargé de
I’ examen des reglements. La définition contenue dans ce projet
de loi élargit la portée du travail du comité, lui permettant de
passer en revue plus de choses que ce n’ était | e cas jusque-la

Ja essayé mais en vain d'avoir la liste des choses qui ne
seraient pas renvoyées au comité. J espére toutefois que le Co-
mité des opérations gouvernemental es pourra obtenir ce rensei-
gnement lorsqu’il débattra ce projet de loi. J attends cette liste
avec impatience et je |’ étudierai soigneusement.

Lefait que les choses devant étre renvoyées au comité soient
décrites de facon plus large est significatif. Je pense que c’est
une amélioration de la loi et je suis surpris que le député de
Bourassa. . .

[Francais]

—et ses collegues, I"honorable député de Québec-Est, et le
député de Chambly—avec leurs commentaires négatifs concer-
nant ce projet de loi.

M. Boudria: Trés négatif.

M. Milliken: C'est treés négatif, comme le dit |’ honorable
député de Glengarry—Prescott—Russel|.

Celan’est pasnécessaire, parce que le projet deloi est un bon
projet deloi, avec de bonnesidées. Celaachangé beaucoup dans
ce domaine delaloi, ce qui est important. C'est un renouvelle-
ment de ce domaine de laloi, et ¢’ est important a cause de cela,
parce qu’on n’arien fait dans ce domaine pendant des années.

[Traduction]

J espere—je I’ espére ardemment, mais je ne suis pas certain
gue mesvoeux seront exaucés—aque les modificationsproposées
par le gouvernement pour simplifier le processus réglementaire
rendront ce dernier plus efficace.

® (1740)

Enmaqualitédemembredu Comitéd' examendelaréglemen-
tation, I’ une des choses que je reproche au systéme actuel est sa
lenteur. Les citoyens que je rencontre et qui gerent une affaire
trouvent tresbizarre quele gouvernement prenne tant de tempsa
modifier des réglements qui sont de toute évidence dépassés et
inapplicables dans les circonstances actuell es.
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Je n'ai pas d'exemples particulierement frappants & vous
raconter aujourd’ hui. On ne m’ en a pas signal é derniérement. Je
saiscependant qu’ aufil desansdescitoyenssesont plaintsqu’ un
réglement donné était dépassé, qu'il devrait étremodifié, queles
normes avaient changé de fagon spectaculaire et que le régle-
ment ne reflétait plus les pratiques de I'industrie, qu’il n’ était
plus appliqué parce que personne ne le respectait, mais que
pourtant personne n’ avait pensé ale modifier. Si personne ne se
donne la peine de faire des changements dans les reglements
gouvernementaux, ¢’ est en partie en raison du temps qu’il faut
pour les effectuer. Ce processus prend des mois, voire des an-
nées. Nous avons souffert & cause de cela.

Au Canada, e régime réglementaire est loin d' étre aussi bon
qu'il devrait I’ ére. Il pourrait é&tre amélioré radicalement si des
changements pouvai ent étre effectués plusrapidement. Ceprojet
deloi permettradelefaire. Dans ce sens, ¢’ est une modification
bénéfique. Nous voudrons peut—€tre examiner les fagons dont il
le fera, les garanties prévues dans le processus, mais le fait est
que ce projet de loi permet une plus grande efficacité et j’ estime
qu'il vaut lapeinedel’ appuyer, ne serait—ce que pour cette seule
raison.

Je suis étonné d’ entendre mon collégue de Bourassadirequ'’il
nevoterapaspour le projet deloi acette étape—ci, alors que nous
n’en approuvons pas le principe. Nous |e renvoyons simplement
au comité avant sadeuxiémelecture. Je saisce qui s’ est passe. |1
écoutait un autre député de son parti qui estimait que le parti
devrait voter contre et il se range a cet avis. S'il avait présenté
des arguments dans les bons endroits, je pense qu'il aurait pu
convaincre son chef et les autres députés de son parti d’ appuyer
le projet deloi.

Jenesaispasaujustequelleest laposition du Parti réformiste.
Mal heureusement, j’ ai ratélediscoursdu députéréformistequi a
parlédeceprojet deloi, maisjecroissavoir queleParti réformis-
te s'y oppose également.

M. Stinson: Vous avez raté plus que cela.

M. Milliken: Ledéputédit quej’ai raté plusque cela. Effecti-
vement, mais je crois savoir qu’un seul représentant du Parti
réformiste s'est prononceé sur ce projet de loi. Jignore de qui il
s'agit. Je présume que c'est un des députés qui est assis la
actuellement. Jeregrettedel’ avoir raté. Jesuissir qu’il m' aurait
plu, mais quant asavoir s'il m’aurait éclairé sur le projet deloi,
¢’ est uneautre histoire. Dans son discours, le députéde Glengar-
ry—Prescott—Russell pourra peut—€tre commenter les paroles
de sagesse que nous avons entendues de lapart du Parti réformis-
te cet apres—midi.

Je remercie encore une fois le ministre d'avoir présenté ce
projet de loi. Je crois qu'il est important de s occuper de cet
aspect delaloi. C' est précisément ce quele projet de |oi permet-
tra au comité de faire. J espére simplement que, au cours des
délibérations, les membres du comité de I’examen de larégle-
mentation auront leur mot a dire.
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M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Madame la Présidente, je suis heureux de pouvoir intervenir,
méme briévement, sur ce projet de loi.

[Francais]

Aujourd hui, on a vu, encore une fois, que le gouvernement
libéral est en faveur de cette évolution démocratique, cette mo-
dernisation des lois, et nous voyons également que les deux
partisd’ en face sont ancrés dansle statu quo. C’ est ce qu’ onvoit.
Bien sir, celane nous surprend pas dela part du Parti réformiste,
parce qu’ on sait que ces gens—la se rapprochent beaucoup plus
d’ une espéce déja disparue depuis plusieurs millions d’ années,
et on n'a pas besoin de faire référence a |’ espéce en particulier.
Mais, cela nous surprend un peu de la part des députés du Bloc
québécois, en face, parce qu'ilsdisent qu'ils veulent des choses
plus modernes, qu'ils veulent changer des choses.

Mais enfin, parfois, ils changent des choses en allant a recu-
lons, mais je dois vous dire qu’ aujourd’ hui, j'ai été surpris de
voir qu'ils étaient en faveur de la motion qui est présentement
devant la Chambre. La motion qui est présentement devant la
Chambre est intéressante parce qu’en fait, aujourd hui, on
n' adopte pas le projet de loi. Ce dont on discute, en fait, ¢'est a
savoir si laChambredevrait aller del’ avant avec ceprojet deloi
et lerenvoyer aun comité parlementaire sans|ui donner |’ appro-
bation.

® (1745)

Jaurais pu vous faire part du texte exact de la motion. Ce
projet de loi C-84, application 73(1), avant la deuxiéme lecture
serait envoyé au Comité permanent des opérations gouverne-
mentales. |l prévoit I’ enregistrement, la publication et |e contro-
le parlementaire.

En d'autres termes, on ne demande pas a la Chambre
aujourd’ hui de se prononcer pour ou contre le projet de loi. Tout
ce que le gouvernement demande ala Chambre est |a permission
dediscuter du projet deloi encomité sansy donner I’ approbation
de principe qui est la deuxiéme lecture.

Alors nous ne demandons pas, en principe, |’ approbation des
députés d’en face. Nous demandons a un comité parlementaire
d’ étudier ce projet deloi au préalable, asavoir si on devrait ala
suite des modifications ou sans, lui donner notre accord de
principe. En d'autres termes, on veut explorer comment mieux
faire les choses.

Le député de Bourassa et d’ autres députés sont en faveur du
statu quo. llssont contrele fédéralisme évol utif, flexible comme
nous le percevons de ce c6té de la Chambre. Ils sont intransi-
geants, mariés au statu quo et refusent de laisser ce projet deloi
aler de |’ avant.

Vous pouvez voir les agissements de nos collégues d’ en face.
Ils sont tellement partisans quand il s'agit d’ une chose et man-
quent totalement d’ objectivité. On a vu le député de Bourassa
exprimer dans son discours qu'il croyait que le gouvernement

pourrait utiliser ce projet de loi—et rappelons—-nous que I’ on ne
vote pas pour, ni contre, on nefait seulement quelerenvoyer aun
comité parlementaire pour étude au préal able—que ce projet de
loi pourrait étre utilisé contre la culture frangaise. Imaginez, un
projet de loi qui apour but de moderniser le processusd’ examen
de la réglementation. Est—ce charrier?

[Traduction]

Leprojet deloi remplacera, dansletexteanglais, I’ expression
surannée et obscure de «statutory instruments» par le terme un
peu plus moderne de «regul ation». Detell es expressions peuvent
induire en erreur les meilleurs d’ entre nous.

Il'y a un moment, je disais a mon collégue, le secrétaire
parlementaire, que |’ expression «statutory instruments» était
presque aussi limpide que celle d’ «héritage incorporel» qui est
parfois utilisée dans le domaine de I’immobilier. Mon collégue
de Victoria—Haliburton, qui est agent d’'immeubles de forma
tion, connait slrement |’ expression, qui désigne les tringles a
rideaux. Bien sir, |’ expression ne se limite pas aux tringles a
rideaux et, ace qu’ on medit, elle peut aussi désigner une pompe
d’ asséchement.

Il'y a des termes obscurs dans la loi. Dans le processus dont
nous sommes saisis maintenant, nous allons étudier, au comité,
la Loi sur les textes réglementaires, afin de la moderniser. Le
comité proposera certainement des changements, des modifica
tions, des améliorations avant de demander a la Chambre de
I” approuver en principe.

Il nefaut pas oublier que, pour I'instant, tout ce qu’ on deman-
de alaChambre, ¢’ est de renvoyer le projet de loi au comité qui
I’ examinera, et non de I’ approuver en principe d’ abord avant de
lerenvoyer aun comité, selonleprocessus habituel. Cen’ est pas
ce qu’ on demande aux députés aujourd’ hui.

Selon leur habitude, les gens d’ en face font de I’ obstruction,
c'est acroire qu’ils ont voué leur vie au statu quo. Ils refusent
d’améliorer notre fédération ou nos lois; ils s opposent a toute
modernisation.

Le député de Kingston et les Tles nous a aussi dit que cette
question I'intéressait au plus haut point, ce qui ne saurait nous
surprendre, étant donné savaste connai ssancedu droit. Sacontri-
bution aux travaux du comité sera certainement précieuse a cet
égard.

® (1750)

Lecomitésur lesopérationsgouvernemental esest aussi prési-
dé tres efficacement par le député de Fundy—Royal. Ce député
est lui aussi un avocat trés réputé et il pourra se pencher sur la
question avec les autres membres du comité qui étudieront le
projet deloi.

Unevoix: Combien d’avocatsy a-t—il?

M. Boudria: Undéputéd’ enface demande combiend’ avocats
font partie du comité. Je croisqu’il y en aun grand total de un.
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M. Stinson: Mais c’est trop.

M. Boudria: Un député dit que ¢’ est trop pour examiner les
textes réglementaires. Nous pourrons peut—étre bénéficier de la
sagesse du député d’ en face qui vient de faire cette remarque. Au
seinducomité, il saurasirement éclairer lerested’ entrenoussur
la fagcon de moderniser nos textes réglementaires au Canada.

Je suis certain que le député de Timmins—Chapl eau écoutera
trés attentivement. Il est lui aussi tres connaissant en matiére de
droit et il ne voudrarien perdre des précieux conseils du député
d’en face sur la fagon d'améliorer les textes réglementaires ou
les reglements adoptés conformément aux |ois canadiennes.

Jesaisqueledéputéd en faceronge sonfrein. Jesaisqu’il va
faire un discours profond sur la question. Mes collégues et
moi—méme sommes tous impatients d’ entendre | es observations
du député réformiste qui chahute actuellement et qui a visible-
ment trés hate de participer acet important débat cet aprés—midi.

Je veux qu'il nous explique la position exacte de son parti sur
le renvoi du projet de loi avant la deuxiéme lecture pour faire
faireuneétude exhaustivedelaquestion avant d’ obtenir I’ appro-
bation de principe de laChambre des communes et je veux qu’il
nous explique pourquoi son parti achoisi de se comporter ainsi,
si ce n'est pour simplement dire qu’il refuse d’améliorer et de
moderniser les choses ala Chambre.

[Francais]

Je vais conclure mes remarques en disant qu’il n’est pas trop
tard pour quelesdéputésdeBourassa, de Drummond et lesautres
parlementaires changent d'idée et votent en faveur de cette
motion présentée aujourd hui qui propose le renvoi au comité
avant la deuxiéme lecture.

Nous démontrerons ainsi notre intention, notre désir a tous,
collectivement et individuellement, d’améliorer les lois cana-
diennes. On verra, dans quelques instants, si les députés de
Bourassa, de Mercier et de Drummond, ainsi que les autres
colléguesd’ en face, sont en faveur du statu quoou del’ améliora
tion. On le verra dans quelques instants. Disons que nous ne
retiendrons pas notre souffle, car il est trés possible que ces
gens-laveuillent lestatu quo, parcequ’il fait leur affairedansle
débat actuel.

[Traduction]

La présidente suppléante (Mme Maheu): La Chambre est—
elle préte a se prononcer?

Desvoix: Levote.

Laprésidentesuppléante(MmeM aheu): Plait-il alaCham-
bre d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.

Des voix: Non.
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Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont en faveur de la motion veuillent bien dire oui.
Des voix: Oui.

Laprésidente suppléante (M meMaheu): Que tous ceux qui
sont contre veuillent bien dire non.

Des voix: Non.

La présidente suppléante (Mme Maheu): A mon avis, les
oui I’emportent.

Et plus de cinq députés s’ étant levés:

La présidente suppléante (Mme Maheu): Convoquez les
députés.

Levotepar appel nominal est reportéal18heures, alademande
du whip du gouvernement.

SUSPENSION DE LA SEANCE

M. Milliken: Madame laPrésidente, je croisque vous consta-
terez qu'il y a consentement unanime pour suspendre la séance
jusqu’'a 18 heures, au moment ou la sonnerie de 15 minutes
retentira.

La présidente suppléante (Mme Maheu): La Chambre
consent—elle a suspendre la séance jusqu'a I'appel de la
sonnerie?

Des voix: D’ accord.

(Laséance est suspendue a 17 h 55.)

REPRISE DE LA SEANCE

La séance reprend & 18 heures.

* Kk %

LA LOI SUR LESADDITIFSA BASE DE MANGANESE

LaChambrereprend I’ étude, interrompue le 28 septembre, de
la motion portant deuxiéme lecture et renvoi a un comité du
projet de loi C-94, Loi régissant le commerce interprovincial et
I’importation ades fins commercial es de certaines substances a
base de manganése.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Convoquez les
députés.

(Lamotion est adoptée.)

(\ote n© 338)
POUR
Députés
Adams Alcock
Allmand Althouse
Anderson Assad
Assadourian Asselin



15134

DEBATS DES COMMUNES

2 octobre 1995

Initiatives ministérielles

Axworthy (Winnipeg South Centre/Sud—-Centre) Bélair

Bélanger
Bellehumeur
Bernier (Gaspé)
Bethel
Bhaduria
Blondin-Andrew
Bouchard
Brown (Oakville—Milton)
Bryden
Calder
Catterall
Clancy
Collenette
Cowling
Culbert
Deshaies
Dhaliwal
Dromisky
Duhamel
English
Finestone
Flis

Fry
Gagliano
Godfrey
Graham
Guimond
Harvard
Hopkins
lanno
Jackson
Keyes
Knutson
Laonde
Lastewka
Lebel

Lee
MacDonald
Maloney
Marchi
McCormick
McKinnon
McTeague
Mercier
Milliken
Murray
O'Brien
Ouellet
Parrish
Peric

Picard (Drummond)
Pillitteri
Proud
Regan
Rideout
Rocheleau
Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Sheridan
Solomon
Stewart (Brant)
Szabo
Thalheimer
Torsney

Ur

Venne
Walker
Wood
Zed—145

Bridgman
Chatters
Duncan
Forseth
Hanrahan
Hart

Bélisle

Bellemare

Bertrand

Bevilacqua

Blaikie

Bonin

Boudria

Brushett

Caccia

Cannis

Chan

Cohen

Coallins

Crawford

de Jong

DeVillers

Dingwall

Duceppe

Easter

Fewchuk

Finlay

Fontana

Gaffney

Gauthier

Goodale

Gray (Windsor West/Ouest)
Harb

Hickey

Hubbard

Irwin

Jacob

Kirkby

Kraft Sloan

Landry

Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
Loney

Malhi

Marchand

Massé

McGuire

McLellan (Edmonton Northwest/Nord-Ouest)
McWhinney

Mifflin

Murphy

Nunez

O'Rellly

Pagtakhan

Payne

Peterson

Pickard (Essex—Kent)
Plamondon

Reed

Richardson

Robichaud

Rock

Serré

Simmons

St. Denis

Stewart (Northumberland)
Taylor

Tobin

Tremblay (Rimouski—Témiscouata)
Valeri

Verran

Whelan

Young

CONTRE

Hoeppner Mayfield

McClelland (Edmonton Southwest/Sud—-Ouest) Meredith

Morrison Penson

Ringma Schmidt

Scott (Skeena) Solberg

Stinson Thompson

Wayne White (Fraser Valley West/Ouest)—26
DEPUTES«PAIRES»

Arseneault Bachand

Bakopanos Barnes

Beaumier Bergeron

Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bodnar

Brien Campbell

Caron Cauchon

Copps Créte

Culbert Dalphond-Guiral

Daviault de Savoye

Debien Dubé

Dumas Dupuy

Eggleton Fillion

Gagnon (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine) Gagnon (Québec)

Gerrard Godin

Guay Langlois

Laurin Lavigne (Verdun—Saint—Paul)

Leblanc (Longueuil) Lefebvre

Leroux (Richmond—Wolfe) Leroux (Shefford)

Loubier MacAulay

Maclaren Manley

Ménard Minna

Mitchell Nault

Paradis Paré

Patry Peters

Phinney Pomerleau

Ringuette-Maltais Robillard

Sauvageau Speller

St—Laurent Telegdi

Tremblay (Rosemont) Vanclief

® (1825)

[Francais]

Députés

Brown (Calgary Southeast/Sud—Est)
Cummins

Epp

Frazer

Harper (Simcoe Centre)

Hill (Prince George—Peace River)

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je déclare la mo-
tion adoptée. En conséquence, ce projet de loi est renvoyé au
Comité permanent de I’environnement et du développement
durable.

(Le projet de loi, lu pour la deuxiéme fois, est renvoyé a un
comité.)
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® (1830) Bouchard Boudria
Brown (Oakville—Milton) Brushett
Bryden Caccia
LOI SUR L'EXPORTATION ET L'IMPORTATION DE g:?:all gﬁ"ag's
BIENSCULTURELS Clancy Cohen
Collenette Collins
LaChambre reprend I’ étude, interrompue le 28 septembre, de gm‘;g dce’a“‘]’g‘n‘;rd
la motion:. Quele proj et delloi C—93., Loi modifiant la Loi. SUIr  Deshaies Devillers
I’exportation et I'importation de biens culturels, la Loi de Dhaiwa Dingwall
I'impdt sur lerevenu et laLoi sur laCour canadiennedel’impot, — DromsY puceppe
soit maintenant lu une deuxiéme fois et renvoyé a un comité, engish Fewchuk
ainsi que de I'amendement. Finestone Finlay
Flis Fontana
La présidente suppléante (Mme Maheu): Conformément & ¢y iy
I" article 45 du Réglement, la Chambre procédera maintenant au  Gauthier Godfrey
vote par appel nominal différé sur I’amendement du député de ~ Gocdae Graham
edici Hat Gray (Windsor West/Ouest) Guimond
M Icine . Harb Harvard
. , . i . . Hickey Hopkins
M. Boudria: Madame laPrésidente, si vous le demandiez, je  Hubbad Janno
crois que la Chambre serait consentante pour que le résultat du 'J;VCV:)'; JKa;‘:"
votesur leproj et deloi C-94 soit également appliquéau projetde  kirkny Knutson
loi C-93, en I’inversant. Kraft Sloan Lalonde
Landry Lastewka
. ’ Lavigne (Beauharnois—Salaberry) Lebel
M. Duceppe. Daccord. LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso) Lee
. Loney MacDonald
[Traduction] Malhi Maloney
Marchand Marchi
M. Ringma: D’ accord. mi::re ngmﬁk
2 - 2 . McLell Ed ton Northwest/Nord-Ouest)  McTe
Laprésidentesuppléante (MmeMaheu): Y a-t-il consente- Mﬁwman"néy onton Northwesi/Nord-Ouest) - WcTeage
ment unanime pour inverser le vote? Mifflin Milliken
Murphy Murray
N ’ Nunez O'Brien
Des voix: D’ accord. O Rally owla
y . . ., Pagtakhan Parrish
(L"amendement, mis aux voix, est rejeté.) Payne Peric
Peterson Picard (Drummond)
fs) Pickard (Essex—Kent) Pillitteri
(VOte n 339) Plamondon Proud
Reed Regan
Richardson Rideout
POU R Robichaud Rocheleau
Députés Rock Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Serré Sheridan
Simmons Solomon
Bridgman Brown (Calgary Southeast/Sud—Est) St. Denis Stewart (Brant)
Chatters cummins Stewart (Northumberland) Szaho
Duncan Epp Taylor Thalheimer
Forseth Frazer Tobin Torsney
Hanrahan Harper (Simcoe Centre) Tremblay (Rimouski—Témiscouata) Ur
Hart Hill (Prince George—Peace River) Valeri Vi
Hoeppner Mayfield Ver(reraln WE;IEZ
McClelland (Edmonton Southwest/Sud-Ouest) Meredith W
. layne Whelan
Morrison Penson
Ringma Schmidt Wood Young
Scott (Skeena) Solberg Zed—147
Stinson Thompson
White (Fraser Valley West/Ouest)—25
CONTRE
Députés DEPUTES «PAIRES»
Adams Alcock
Allmand Althouse
Anderson Assad Arseneauilt Bachand
Assadourian Assdlin Bakopanos Barnes
Agworlhy (Winnipeg South Centre/Sud-Centre) Bg_air Beaumier Bergeron
Eg?enlguermeur Eg::ﬁare Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bodnar
Bernier (Gaspé) Bertrand Brien Campbell
Bethel Bevilacqua Caron Cauchon
Bhaduria Blaikie Copps Créte
Blondin-Andrew Bonin Culbert Dalphond-Guiral
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Daviault de Savoye Duceppe Duncan
Debien Dubé Epp Forseth
Dumas Dupuy Frazer Gauthier
Eggleton Fillion Guimond Hanrahan
Gagnon (Bonaventure—Iiles-de-la-Madeleine) Gagnon (Québec) Harper (Simcoe Centre) Hart
Gerrard Godin Hill (Prince George—Peace River) Hoeppner
Guay Langlois Jacob Lalonde
Laurin Lavigne (Verdun—Saint—Paul) Landry Lavigne (Beauharnois—Salaberry)
Leblanc (Longueuil) Lefebvre Lebel Marchand
Leroux (Richmond—Wolfe) Leroux (Shefford) Mayfield McClelland (Edmonton Southwest/Sud-Ouest)
Loubier MacAulay Mercier Meredith
Maclaren Manley Morrison Nunez
Ménard Minna Penson Picard (Drummond)
Mitchell Nault Plamondon Ringma
Paradis Paré Rocheleau Schmidt
Patry Peters Scott (Skeena) Solberg
Phinney Pomerleau Stinson Thompson
Ringuette-Maltais Robillard Tremblay (Rimouski—Témiscouata) Venne
Sauvageau Speller White (Fraser Valley West/Ouest)—47
St—Laurent Telegdi
Tremblay (Rosemont) Vanclief
Laprésidentesuppléante (M meM aheu): Jedéclarel’ amen-
dement rejeté.
CONTRE
* * *
Députés
LOI SURLESOCEANS
LaChambrereprend I’ étude, interrompue le 29 septembre, de ) ok
P . H H H A Adams Alcocl
lamotion: Que le projet de loi .(‘3—98, Loi concernant les 0C€aNS  Jyimang Althotiss
du Canada, soit lu pour ladeuxieéme fois et renvoyé aun comité, A;ﬂgson Assad y South CentrefSuc Centre)
Fp ’ Assadourian Axworthy (Winnipeg South Centri entre)
ainsi que de I'amendement. Bar Bdanger
L. , Bellemare Bertrand
La présidente suppléante (Mme Maheu): Le vote porte sur  Bethe Bevilacqua
’ Bhaduria Blaikie
Iamendement. Blondin-Andrew Bonin
. L, . . Boudria Brown (Oakville—Milton
M. Boudria: Madame la Présidente, vous constaterez, je  grusnet B,yden( )
crois, qu'il y a consentement unanime pour que |’on considére ~ Sca Calder
. 7 . ) . - annis Catterall
que tous les députés qui ont voté sur la motion précédente ont  chan Clancy
aussi voté sur lamotion dont la Chambre est maintenant saisie, ~ Sen ggll'v‘fi”:ge
les députés libéraux votant contre. Crawford Culbert
de Jong DeVillers
i Dhaliwal Dingwall
[ Fran(;al S] Dromisky Duhamel
z z I 2t Easter English
M. Duceppe: Les députés du Bloc québécois voteront en  Fewchuk Finestone
faveur de cette motion. Finlay s
Fontana Fry
. Gaffney Gagliano
[Tr aducti On] Gallaway Godfrey
. . . Goodale Graham
M. Ringma: Le Parti réformiste vote en faveur de |’ amende- S:yva(r\('j\'mdw West/Ouest) E,aéf
ment propose par le Bloc, al’ exception des députés qui souhai-  Hopkins Hut_,beay,d
tent voter autrement. lanno Irwin
Ja_ckson Keyes
M. Solomon: Madame |a Présidente, les députés du Nouveau s Knuteon
Parti démocratique ici présents votent contre ce projet de loi. LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso) Lee
Loney MacDonald
. Aol H : Malhi Malon
Mme Wayne: Madame la Présidente, le Parti progressiste i Masa
conservateur vote contre. McCormick McGuire
McKinnon MchI_an (Edmonton Northwest/Nord-Ouest)
M. Bhaduria: Madame la Présidente, je voterai contre. M cTae Mcwhinmey
. . . 2 Murph M
(L’ amendement, mis aux voix, est rejeté.) pylined OReilly
Ouellet Pagtakhan
o Parrish Payne
(VOte n 340) Peric Peterson
Pickard (Essex—Kent) Pillitteri
Proud Reed
POUR Regan Richardson
Députés Rideout Robichaud
Rock Scott (Fredericton—York—Sunbury)
Serré Sheridan
Assdlin Bélisle Simmons Solomon
Bellehumeur Bernier (Gaspé) St. Denis Stewart (Brant)
Bouchard Bridgman Stewart (Northumberland) Szabo
Brown (Calgary Southeast/Sud—Est) Chatters Taylor Thalheimer
Cummins Deshaies Tobin Torsney
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Ur Valeri i
v Vet [Traduction]
Wayne Whelan
Wood Young L. , , ,
Zed—125 M. Solomon: Madame la Présidente, les députés néo—
démocrates voteront non sur cette motion.
: . : Mme Wayne: Madame |a Présidente, je voterai oui.
DEPUTES«PAIRES» Y J
M. Bhaduria: Madame la Présidente, je voterai oui.
Arseneault Bachand
Bakopa_nos Barnes . . . '
Beaumier Bergeron (Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)
Bernier (Mégantic—Compton—Stanstead) Bodnar
Brien Campbell
Caron Cauchon
Copps Créte 0
Cuibert Daphond—Guiral (Vote n© 341)
Daviault de Savoye
Debien Dubé
Dumas Dupuy
Eggleton N Fillion POUR
Gagnon (Bonaventure—Illes-de-la-Madeleine) Gagnon (Québec)
Gerrard Godin L
Guay Langlois Députés
Laurin Lavigne (Verdun—Saint—Paul)
Leblanc (Longueuil) Lefebvre
Leroux (Richmond—Wolfe) Leroux (Shefford)
Loubier MacAulay
Maclaren Manley Adams Alcock
Ménard Minna Allmand Anderson
Mitchell Nault Assad Assadourian
Paradis Paré Axworthy (Winnipeg South Centre/Sud—-Centre) Bélair
Patry Peters Bélanger Bellemare
Phinney Pomerleau Bertrand Bethel
Ringuette-Maltais Robillard Bevilacqua Bhaduria
Sauvageau Speller Blondin-Andrew Bonin
St—Laurent Telegdi Boudria Brown (Oakville—Milton)
Tremblay (Rosemont) Vanclief Brushett Bryden
Caccia Calder
Cannis Catterall
Chan Clancy
Cohen Collenette
Aol 4 . 4 Collins Cowling
La présidente suppléante (Mme Maheu): Je déclare o Culbert
I’amendement rejeté. Devillers Dhaliwal
Dingwall Dromisky
Duhamel Easter
English Fewchuk
* k% Finestone Finlay
Flis Fontana
Fry Gaffney
Gagliano Gallaway
Godfrey Goodale
LOI SURLESTRANSPORTSAU CANADA oy Gosy tfindsor Wes/Oves)
H_arb Harvard
La Chambre reprend I’ étude de la motion. Hickey Hopkins
ubbard lanno
Irwin Ja_ckson
La présidente suppléante (Mme Maheu): Conformément a  Kees KIrkY oo
I’ article 45 du Reglement, laChambre passe maintenant au vote | asewka LeBlanc (Cape/Cap-Breton Highlands—Canso)
par appel nominal différé sur lamotion de M. Young au sujetdu e = Loney
projet de loi C-101, Loi maintenant I’ Office national destrans-  maloney Marchi
pOftS Massé McCormick
) McGuire McKinnon
McLellan (Edmonton Northwest/Nord-Ouest)  McTeague
i McWhinney Mifflin
[Frangals] Milliken Murphy
Murr_ay O'Brien
M. Boudria: Madame la Présidente, si vous le demandiez, |a g’;;gﬂjym g’;ﬁ';‘
Chambre donnerait son consentement unanime pour que les  pane Peric
députés qui ont voté sur lamotion précédente soient enregistrés  Feierson Pickard (Essex—ient)
comme ayant voté sur la motion présentement devant la Reed Regan
Chambre, et les députéslibéraux seront enregistréscommeayant ~ Richardson Rideout
, R obichaud Rock
vote oui. Scott (Fredericton—York—Sunbury) Serré
Sheridan Simmons
L, . , , St. Denis Stewart (Brant)
M. Duceppe: Madame la Présidente, les députés du BloC  sewart (Northumberland) Szabo
québécois s opposeront a cette motion. Thaheimer Tobin
orsney Ur
Valeri Verran
M. Ringma: MadamelaPrésidente, lesdéputésdu Parti réfor- w’ﬁdkgn m{)ge
miste s' opposeront a cette motion. Young Zed—120
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CONTRE (Le projet de loi est renvoyé a un comité.)
Députés
* k% *
Althouse Assdlin [TradUCtlon]
Bélise Bellehumeur
Bernier (Gaspé) Blaikie S
Bouchard Bridgman LOI SURLESREGLEMENTS
g
Brown (Calgary Southeast/Sud—Est) Chatters
Ci i de Jo )z .
Dectaies Ducepe La Chambre reprend |’ étude de la motion.
Duncan Epp
Forseth Haer Laprésidente suppléante (M me Maheu): En conformité de
Hanrahan Harper (SmcoeCentre) I article 45 du Réglement, laChambre passe maintenant au vote
::’;ppner Hill{Prince George—Peace River) différé sur lamotion de M. Rock au sujet du projet de loi C-84,
Laonde Landry Loi prévoyant |I'examen, I’ enregistrement, la publication et le
Lavigne (Beahamols—Selzherry) k,le:yef‘i ad controle parlementaire des réglements et autres textes, et modi-
McClelland (Edmonton Southwest/Sud-Ouest) Mercier fiant certaines lois en conséquence.
Meredith Morrison
Nunez Penson .
Picard (Drummond) Plamondon [ Fran(;al S]
Ringma Rocheleau ) ) . ) )
ggrb'g'r‘;‘ Soott (Skeene) M. Boudria: Madame la Présidente, si vous le demandiez, je
Stinson Taylor crois que laChambre donnerait son consentement unani me pour
Thompson Tremblay (Rimouski—Témiscouata) 4 A : : -
Vo White (Braser Valley West/Ouest) - 52 que Ig resul,tat du vote precede;nt sur le proj et de loi C-101
s'applique également a la motion sur le projet de loi C-84
présentement devant la Chambre.
M. Duceppe: D’ accord.
DEPUTES«PAIRES» [Traduction]
M. Solomon: Madame la Présidente, les députés néo—
Arseneault Bachand démocrates voteront non sur cette motion.
Bakopanos Barnes
Beaumier Bergeron . AQ) i i i
Do (Métio—Compton—Sanden) Do Mme Wayne: Madame la Présidente, je voterai oui.
Brien Campbell . , . . . .
Caron Cauchon M. Bhaduria: Madame la Présidente, je voterai oui.
Copps Créte .
Culbert o e M (Lamotion, mise aux voix, est adoptée.)
Debien Dubé
Eg;*;jm Dupuy [Note de I’ Editeur: Voir la liste sous le vote no 341.]
gagnog (Bonaventure—iles-de-la-Madeleine) gagnon (Québec) [Frangal S]
errar odin
Eua}f Il:an_glois(v d Saint—Paul)
aurin avigne (Veraun— nt— z - z z
Leblanc (Longuetil) A L.a présidente suppléante (Mme M aheu):. Je déclare la
Leroux (Richmond—Wolfe) kﬂe;g;ﬁl($df0'd) motion adoptée. En conséquence, le projet de loi est renvoyé au
Madlaren Manley Comité permanent des opérations gouvernemental es.
Ménard Minna
Mitchell Nault i A i i A 2
i b (L.a'motlon est adoptée et le projet de loi est renvoyé a un
Patry Peters comi te.)
Phinney ) Pom_erleau
e etats Sl [Traduction]
St—Laurent Telegdi
Tremblay (Rosemont) Vanclief

[Francais]

La présidente suppléante (Mme Maheu): Je déclare la mo-
tion adoptée. En conséquence, ce projet de loi est renvoyé au
Comité permanent des transports.

MmeWayne: MadamelaPrésidente, j’invoque le Reglement.
En ce qui touche le projet deloi C-93, jenevousai pasentendue
demander |e consentement unanime. J avais|’intention de voter
contre ce projet de loi.

La présidente suppléante (Mme Maheu): Comme il est
18 h 40, la Chambre s'ajourne a 10 heures demain, conformé-
ment au paragraphe 24(1) du Réglement.

(Laséance est levée 218 h 39.)
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