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CHAMBRE DESCOMMUNES

Lelundi 30 octobre 1995

La séance est ouverte a 11 heures.

Priere

INITIATIVESPARLEMENTAIRES

[Traduction]

LOI CANADIENNE SURLA SANTE

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD) propose quele
projet de loi C—284, Loi modifiant laLoi canadienne sur lasanté
(conditions de versement) soit lu pour la deuxiéme fois et ren-
VOy€ a un comité.

—Monsieur le Président, je me trouve aujourd’ hui dans la
position enviable de pouvoir annoncer a la Chambre que ce
dossier a fait de grands progrés depuis que j'ai présenté mon
projet de loi. On me dit qu’ un protocole du genre de celui queje
propose dansle projet de loi adéjadépasse I’ étape préliminaire.
Il semblerait qu’ un document le décrivant ait été misen circula
tion afin derecueillir descommentaires; il est toutefoisdifficile
de confirmer ce fait.

Ja pensé que lameilleure chose a faire a ce stade serait de
retracer | historique de la question et de dire quelques mots sur
I’ orientation aprendre. Jeremercieledéputé de Hamilton—Ouest
qui a appuyé la motion.

De nombreux députés de la Chambre sont au courant de la
campagne que les pompiers menent depuis longtemps en faveur
de I"adoption d'un protocole national sur la déclaration des
maladies contagieuses. Chaque année, ils viennent ici sur la
colline faire du lobbying auprés de nombreux députés. Ce dos-
sier fait partie destrois ou quatre questions qui reviennent sur le
tapis depuis plusieurs années.

Les pompiers et les employés des services d'intervention
d’urgence tiennent a mettre au point un protocole afin d’ étre
informés s'ils risquent d’ avoir été en contact avec une maladie
contagieuse dans|’ exercice deleursfonctionset afin derecevoir
lestraitements médicaux et lesconseilsqui s'imposent s'ilsy ont
effectivement été exposeés.

Enfévrier 1992, laporte—parol e néo—démocrate en matiérede
travail, Joy Langan, qui représentait alors la circonscription de
Mission—Coquitlam, avait présentéun projet de loi d’initiative
parlementaire proposant une solution élégante au probleme

constitutionnel qui se pose du fait que cette question reléve des
provinces.
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Son projet deloi aurait modifié laLoi canadienne sur lasanté
pour obliger les provinces a établir leurs propres protocoles si
elles voulaient recevoir du financement de la part du gouverne-
ment fédéral. L’ intention était d’ utiliser le pouvoir de dépenser
du gouvernement fédéral en matiére de soins de santé pour
établir un protocole de lutte contre les maladies contagieuses,
tout comme on avait employé |e pouvoir de dépenser du gouver-
nement fédéral pour établir un régime national d’ assurance-ma-
ladie, ainsi que d’autres conditions régissant les paiements de
transfert dans le domaine de la santé. En fait, ce protocole de
lutte contre les maladies infectieuses aurait été une autre norme
national e en quel que sorte.

Méme si le projet de loi lui-méme n’ajamais été débattu au
Parlement, les députés de tous les partis en appuyaient e princi-
pe. Aprés des négociations, le NPD de I’ époque avait réussi a
renvoyer la question au Comité permanent de la santé et du
bien—étre social.

Lecomitéatenu desaudiencesaudébut de 1993 et adéposéun
rapport en juin delamémeannée. Il y recommandait notamment
guelegouvernement fédéral «encourage lesgouvernementspro-
vinciaux et territoriaux a concevoir et a mettre en oeuvre dans
leur secteur de compétence un protocol e de suivi et detraitement
post—exposition du personnel d'intervention d’ urgence expose a
des mal adies hématogénes ou a diffusion aérogene». Le gouver-
nement devait présenter un rapport au comité au bout d’un an
pour dire ou en était |’ établissement d’un tel protocole. C’ était
un appui ferme a |’ égard des principes du projet de loi de Joy
Langan.

Méme si ¢’ était trop demander d’ espérer que la bureaucratie
fédéralerespecteledélai d’ unanfixépar lecomité, en septembre
1994, le nouveau gouvernement libéral a tout de méme tenu un
symposi um national sur les maladiesinfectieuseset |e personnel
d'intervention d’urgence; j'y ai assisté en partie atitre d’ obser-
vateur, en ma qualité de nouveau porte-parole du NPD dans le
dossier du travail.

Ce colloque aréuni des responsabl es provinciaux et fédéraux,
ainsi que toute une gamme de personnes intéressées parmi les
préposés aux services d’intervention d'urgence. Le colloque a
entendu d’ excellents rapports sur |e dével oppement d’' un proto-
cole en Ontario ou le gouvernement provincial NPD de |’ époque
avait répondu aux demandes des pompierset pris!’initiative. On
amontré beaucoup d’ enthousiasme pour le perfectionnement et
I” application de ce protocol e dans d’ autres provinces et territoi-
res.
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Je dois dire, avec une certaine fierté, que ce n’est pas la
premiére fois qu’'un gouvernement provincial NPD montre la
voie sur des questions semblables et, en prenant I’initiative, en
réalisant un projet pilote, exerce des pressions sur d’autres
provinces et le gouvernement fédéral pour qu'ils en fassent
autant. En fait, puisque nous parlons de la L oi canadienne sur la
santé, ¢’ est de cette fagcon que nous avons eu notre régimeactuel,
financé par le secteur public. C' était uneinitiative du gouverne-
ment NPD de la Saskatchewan, dans les années 60, doncil y a
déja pas mal d’années.

En ce qui me concerne, j'a essayé d’ gjouter au mouvement
qui se dessinait en faveur d’un protocole national, en présentant
un projet de loi d'initiative parlementaire au début de lalégisla
ture. Ce projet de loi était trés similaire a celui de Joy Langan,
sauf que ' avais ajouté un article pour améliorer le respect de la
vie privée en ce qui concerne ladivulgation de renseignements
médicaux privés. C' était une descritiques du projet deloi de Joy
Langan qui avait été dépose lors de la législature précédente.

En dépit de I’ éan en faveur d’ un protocole national, en dépit
dedeux projetsdeloi d'initiative parlementaire de députésNPD,
en dépit de rapports d’un comité de la Chambre, d' un colloque
national et du protocoledel’Ontario, il semblait, en mai, quele
gouvernement se désintéressait d'un protocole national. Je me
souviens avoir demandé a la secrétaire parlementaire de la mi-
nistre de la Santé quelles étaient lesintentions du gouvernement
a cet égard. Elle semblait a I'époque s'en laver les mains,
puisqu’ elle a répondu que la santé était une responsabilité pro-
vinciale, point.

Toutefois, I' Association international e des pompiers, et ¢’ est
tout a son honneur, a maintenu la pression et, en juin de cette
année, une réunion s' est tenue entre les responsabl es f édéraux et
provinciaux de la santé et les autres intéressés au cours de
laquelle on s’ est entendu sur un protocole national. Je n’ai pas
encorevulaversionfinale, maisjecroissavoir quel’ Association
international e des pompiers était trés satisfaite des résultats de
cette réunion.
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Si je ne m'abuse, ce qui S'est passé depuis, c'est que les
gouvernements fédéral et provinciaux ont conclu un protocole
aux termes duquel les employés d’ un service d'intervention
d’ urgence pourront étre misau courant detous lesrisques pour la
santé qu’ils peuvent courir dansle casd’ exposition importantea
des maladies infectieuses véhicul ées par le sang.

Cet accord renferme des dispositions qui protégent le caracte-
re confidentiel des dossiers médicaux des patients, établit une
procéduregrécealaquellelesemployésd’ un serviced’ interven-
tion d’ urgence qui sont exposeés de fagcon importante a du sang
peuvent se mettre en rapport avec le médecin hygiéniste local
qui, ason tour, cherche aobtenir desrenseignementsdel’ hépital
au nom des empl oyés concernés.

En juin, legouvernement fédéral adéclaré qu’il publierait un
document avant la mi—octobre. A la lumiére des conversations
que j’ai eues avec les pompiers encore vendredi, je crois com-
prendre que celan’ est pas encore chose faite. Pourtant, un fonc-
tionnaire du cabinet de laministre de la Santé m’ a également dit
gu’ un document circule maintenant aux fins d’ observations, ou
du moins, qu’ on pense que c’est le cas.

I sembley avoir une certai ne confusion quant asavoir aujuste
0U nous en sommes avec cette question. Peut—étre qu’ un ministé-
riel qui connait bien ce qui se passe au sein du gouvernement a
I”heure actuell e pourraéclaircir cette question. L es gens pensent
qu'il y ades progrés et celasemble certes étre le cas. Laréunion
dejuinaétéuneréussite puisqu’ on s’ est entendu sur un protoco-
le. Les pompiers ont une idée de ce que renfermera ce protocol e.
Cependant, il n’existe encore aucun document décrivant en dé-
tail ce protocole afin que les pompiers et d’ autres comme moi—
méme pui ssent répondre en connai ssance de cause aux questions
sur les dispositions de I’ entente et ses détails.

Il aurait été bon qu’ on publie ce document et qu’on le rende
disponible ala mi—octobre, pour qu’ al’ occasion du débat sur ce
projet de loi, nous ayons la possibilité de discuter des détails. A
ce moment—1a, on aurait pu formuler des critiques constructives
dans cette enceinte et y répondre. Cependant, nous ne sommes
pas dans cette position maintenant.

Mal heureusement, comme nous le savons, avec ce type de
mesures, cette occasion ne se présentera plus jamais, car ce
projet de loi ne seradiscuté que durant cette heure. Ce n’ est pas
une mesure faisant I’ objet d’ un vote. En toute franchise, étant
donné ces progrés, amoinsqu’ on nenous induiseen erreur d' une
fagcon quelconque, il est inutile que ce projet de loi soit renvoyé
au comitépour qu’ on |’ étudi edavantage. Nousavonsun protoco-
le, mais nous ne sommes pas en mesure d’ en parler endétail ace
stade—ci. Jinvite certes nos vis-a-vis qui sont peut—étre davan-
tage au courant, & nous en parler plus longuement.

Jen’entendspasfairel’ éloge spécial decettemesureni I’ utili-
ser pour montrer comment un projet deloi d'initiative parlemen-
taire peut servir a faire avancer les choses et a discuter de
questions. Enfin de compte, |e gouvernement donne uneréponse
ouparcequ’il alesentiment qu'il doit lefaireou parcequ’il finit
par étre persuadé que cela s'impose, amoins que ce nesoit unde
cesphénomeénes mystérieux qui seproduisent en démocratieou a
un certain stade, une chose devient acceptable et faisable alors
qu’elle semblait extrémement difficile & accomplir trés peu de
temps auparavant ou hier encore, comme un député |’ a déclaré.

Je suistrés heureux qu’ on ait réalisé ce type de progres. Il est
préférable que celase soit produit de cette fagon. Nousdiscutons
maintenant de I’imposition de normes et de conditions nationa-
les gréace au recours au pouvoir fédéral de dépenser danslecadre
de la Loi canadienne sur la santé. |l est probable qu’on aurait
préféré ne pas se servir de la Loi canadienne sur la santé pour
parvenir acela, étant donné le climat actuel sur les plans politi-
que et constitutionnel, mais en fin de compte, cette procédure
étaitlaet ¢’ était unefagondesaisir le gouvernement fédéral dela
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question qui le plagait dansuneposition ouil nepouvait plusdire
qu'il était incapable d’agir, car il s'agissait d’ une question de
compétence provinciale.

Jepensequ’ ondoit utiliser lepouvoir fédéral dedépenser dans
lesdomainesouil est important de définir et de mettre en oeuvre
des normes nationales. A cet égard, je ne partage aucunement
I"avis de certains de mes collégues de la Chambre.
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J éprouve un attachement a la Loi canadienne sur la santé.
J étais a la Chambre quand elle a été adoptée en avril 1984.
J étais membre du Comité permanent de la santé et du bien—étre
qui s'est penché sur leprojet deloi. Le projet deloi contient des
modifications et des expressions quej’ai moi—méme proposeées.
Sur leplan politique, je croisque cette mesure | égislative doit en
partie son existence ala pression que nous avons exercée sur le
gouvernement del’ époque, de 1980 21984. C’ est ainsi que, Si on
lit le livre de Monique Bégin, intitulé L’ assurance-santé en
crise, on constate qu'’ elle reconnait ouvertement le réle que le
NPD ajouéal’ époque pour amener legouvernement aintroduire
laLoi canadienne sur la santé.

Si je formule cette observation, ¢’ est qu’il setrouve actuelle-
ment un tiers parti qui est tout autre. Je veux parler de nos
collégues du Parti réformiste. Je constate souvent un contraste
frappant entre ce que nous réclamions quand nous formions le
tiers parti et que leslibéraux étaient au pouvoir et ce que le Parti
réformiste propose aujourd’ hui. Nous voulions que I’ on intro-
duise laLoi canadienne sur lasanté et que |’ on élimine lesfrais
modérateurs et la surfacturation. Le tiers parti a la Chambre
aujourd’ hui veut plutét quel’ on sedébarrassedelal oi canadien-
ne sur la santé et des normes national es en matiére de santé. Les
réformistes veulent qu’ on laisse les provinces agir comme elles
I’entendent. 1l s'agit de deux visions diamétralement opposées
de ce qu’ est un gouvernement national.

Une des choses qui me préoccupent aujourd’ hui alors que le
Québec se rend aux urnes, ¢’ est que, quel que soit le résultat, si
j’a bien comprisle premier ministre et d' autres, mémesi lenon
I’emporte, on est sur le point d’ observer une forte tendance ala
décentralisation. J exhorte mes collégues du Parti libéral afaire
en sorteque, quel que soit I’ effort dedécentralisation qu’il fauda
consentir a la suite d' une victoire du non, I’ oeuvre que nous
avons accomplie ensemble, le gouvernement libéral del’ époque
et leNPD, asavoir |’ adoption delaL oi canadienne sur la santé et
la reconnaissance du principe selon lequel, en matiére de santé,
les valeurs, les procédés et les normes sont communs a tous les
Canadiens, peu importe ou ils habitent au pays, se poursuive
encore et toujours aprés une victoire du non.

Mme Hedy Fry (secrétaire parlementairedelaministrede
la Santé, Lib.): Monsieur le Président, je prends la parole pour
traiter du projet de loi d'initiative parlementaire C-284, qui
modifie laLoi canadienne sur la santé.

Permettez—moi de dire d’ entrée de jeu que je prends extréme-
ment a coeur lasituation et les préoccupations des employés des
services d’ intervention d’ urgence. L eur dévouement apréserver
et aprotéger lavied' autres personnes |es expose souvent, aleur
insu, adesrisgques de blessures oude maladies, car ilsignorent si
un malade est porteur d’une maladie.

Initiatives parlementaires

Je comprends et j'appuie I’intention du projet de loi C-284.
Malheureusement, la Loi canadienne sur la santé n’est pas le
moyen approprié, car lamodification proposée n’ entre pas dans
la portée de cette loi. LaLoi canadienne sur la santé expose les
grands principes auxquels les provinces sont censées adhérer
pour appliquer le régime d’ assurance-santé. Une modification
portant sur ladivulgation de mal adiesinfecti euses est incompa-
tible avec cet objectif.

Bien que la protection des employés des services de santé
contre les maladies contagieuses constitue un objectif de santé
publique extrémement valable, la Loi canadienne sur la santé
n'est pas le moyen approprié pour atteindre cet objectif. Je
m’ explique.

Notre régime d’ assurance—santé se compose de 12 régimes
imbriquéslesunsdanslesautres, qui sont géréspar lesprovinces
et les territoires. La législation fédérale sur I’ assurance-santé,
c'est—a—dire la Loi canadienne sur |a santé de 1984, énonce les
conditionsquelesprovincesdoivent respecter pour étreadmissi-
bles aune pleine part destransferts fédéraux au titre de la santé.
Les paiements de transfert fédéraux peuvent étre réduits ou
retenus si une province contrevient aux conditions énoncées
danslaloi.

Permettez—moi de rappeler ces conditions, pierres angulaires
du régime de santé du Canada.

Il'y al’accessibilité, soit I’ accés a des services médical ement
nécessaires, sans égard alacapacité de payer. Celase traduit par
lagratuité desservices. Puisil y al’intégralité, c’ est—a—direune
gamme exhaustive de services médical ement nécessaires. Il y a
aussi I’universalité, ce qui signifie que tous les résidents d’' une
province doivent étre assurés également, peu importeleur état de
santé ou les maladies dont ils sont déja atteints. Puisil y ala
transférabilité, qui fait en sorte que les prestations s’ appliquent
d’'uneprovinceal’ autreet al’ étranger. Enfin, bien sir, lagestion
publique du régime d’assurance-santé signifie que le régime
doit étre sans but lucratif.
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Outrecescing principes, laL oi canadienne sur lasanté prévoit
que les provinces fournissent a la ministre fédérale des rensei-
gnements sur le régime d’ assurance—santé, lorsqu’ elle a en be-
soin. Pour étre admissibles aux contributions pécuniairesfédéra-
les, les provinces doivent également reconnaitre que le
gouvernement fédéral effectue des paiements de transfert.

Lal oi canadienne sur lasanté décourage en outre lasurfactu-
ration ou lesfraisd’ usager et, si une province ou un territoire ne
respecte pas cette condition, on réduirad’ office de un dollar les
contributions pécuniaires fédéral es pour chaque dollar exigé par
la province ou le territoire en question. Le danger que les frais
modérateurs et leshonoraires supplémentaires minent I’ accésau
régimed’ assurance-santéconstituelaprincipaleraisond’ étrede
laLoi canadienne sur lasanté. Cetteloi aété promulguée afinde
protéger les cing principes fondamentaux de I’ assurance-santé
dont je viens de parler. Presque toutes les provinces se sont
engageées arespecter ces principestout en apportant lesréformes
nécessaires au régime.

L es Canadiens appuient les cing principes et considerent I’ as-
surance-santé comme une importante valeur canadienne. Les
résultats d’un récent sondage révelent que ces principes natio-
naux sont plus populaires que jamais.
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Lal oi canadienne sur lasantéqui définit lerégimed’ assuran-
ce—santétient acoeur aux Canadiens. Il serait trop dangereux d'y
toucher. Nous ne pouvons appuyer les modifications a la Loi
canadienne sur la santé qui figurent dans le projet de loi C-284
présenté par mon collégue.

Ces modifications prévoient que le nom et la nature d une
maladie infectieuse ou contagieuse doivent étre divulgués aux
employés d'un service d'intervention d’ urgence qui pourraient
avoir été exposés sans le savoir a cette maladie. Bien quej’ ap-
puie cet objectif, les modifications influent sur la définition des
services hospitaliers, modifiant ainsi lescritéresdelaloi cana
dienne sur la santé relatifs aux principes et au financement de
I" assurance—santé. La L oi canadienne sur |a santé énonce égal e-
ment |es regles applicables ala non—observation de ces princi-
pes.

Bref, en vertu du projet de loi C-284, les régimes d’ assuran-
ce—santé des provinces et des territoires devraient obliger les
hopitaux a divulguer aux employés des services d'intervention
d’urgence le nom et la nature de toute maladie infectieuse ou
contagieuse qu’ un malade pourrait leur avoir transmise. Leprin-
cipeest valable, maisleprojet deloi enferait un critéredelaL oi
canadienne sur la santé.

Ladivulgation des maladies infectieuses ou contagieuses est
une question de santé publique et ne s’ apparente pas aux princi-
pes et aux questions de financement traités danslal oi canadien-
ne sur lasanté. La protection des employésdes servicesd' inter-
vention d’'urgence n’ a pas grand—chose a voir avec I’ objet de la
Loi canadienne sur la santé.

Lamesure portesur I’ organisation et |aprestation desservices
de soinsde santédanslesprovinces et lesterritoires; elle nevise
pas aréglementer |e fonctionnement internedes hdpitaux, lequel
reléve delacompétence des provinces et desterritoires. || serait
inopportun de demander au gouvernement fédéral d’imposer sa
volonté a I’ égard de la responsabilité fédérale—provinciale en
mati ére de gestion hospitaliéere, qui constitue undroit garanti par
la Constitution.

Deplus, le projet de loi C—284 soul eve des questions en ce qui
concerne le droit civil, les droits de I’homme et la |égislation
relative ala protection de lavie privée dans les provinces et les
territoires. Le gouvernement fédéral ne peut pas vraiment inter-
venir dans ces domaines.

Bref, quelque louable que soit I'intention du député, la Loi
canadienne sur lasanté n’ est pas|’instrument qui convient pour
réglementer des questions qui, constitutionnellement, relévent
de la compétence des provinces et qu’il vaudrait mieux régler a
cet échelon. Le gouvernement fédéral ne peut pas dire aux pro-
vinces ni aux territoires comment gérer leur régime de soins de
santé et encore moins leurs institutions. Tout ce que la Loi
canadienne sur la santé |’ autorise a faire, c’est d assortir les
paiementsdetransfert qu'il verseaux provinceset aux territoires
de certaines conditions.

Les ministres provinciaux et territoriaux de la santé, réunisa
Victoria le mois dernier, ont réitéré leur appui aux principes
énonceés dans laloi et convenu de poursuivre leur collaboration
quant al’interprétation et al’ application de ses dispositions. Ils
ont en outre convenu avec laministre fédérale de la Santé d’ unir
leurs efforts pour élaborer une vision de I’ avenir des soins de
santé.
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Contrairement a ce que croient a tort certains partis, la Loi
canadienne sur la santé n’empéche pas d’ apporter les change-
mentsqui s'imposent au mode de gestion des soins de santé pour
mieux répondre aux besoins. En fait, la souplesse de cette loi a
toujours été |’ un des ses principaux atouts.

Depuisquelaloi aété promulguée, en 1984, |e gouvernement
fédéral acherchéatravailler en collaboration avec les provinces
pour en faire une mesurelégislative viable. Le fédéral reconnait
quelesprovinceset lesterritoires sont |es premiersresponsables
delagestion, de |’ organisation et de laprestation des servicesde
soins de santé, y compris les institutions et les fournisseurs de
soins de santé. Bien sOr, les provinces doivent avoir assez de
flexibilité pour mettre en oeuvre et gérer leur régime d’ assuran-
ce—maladie, afin de satisfaire les besoins locaux et régionaux.

A la conférence du mois d’ aodt, les premiers ministres des
provinces et les dirigeants des territoires ont unanimement ap-
puyé le régime public d assurance-maladie et réaffirmé leur
engagement envers|es principes énoncés danslal oi canadienne
sur lasanté. Il serait donc dangereux de toucher a ces principes,
étant donné qu’ilsont fait I’ objet d’ un appui aussi enthousiaste.
Si nous tenons ala survie de |’ assurance-mal adie, nous devons
nous méfier autant des modifications en apparence anodines que
des menaces ouvertescomme I’ imposition de fraismodérateurs,
dont il est question de temps a autre.

Jeconviensavec ledéputé quelaprotectiondestravailleursde
|asanté est une question préoccupante, maislasolution neréside
pas dans laLoi canadienne sur la santé. D’ ailleurs, le ministére
s’occupe depuis belle lurette de la prévention des maladies
infectieuses et de la protection des employés des services d'in-
tervention d’ urgence, et il continueradetravailler avec eux ades
dossiers qui les préoccupent. Permettez—moi de rappel er certai-
nes de nos réalisations récentes a cet égard.

En 1994, nous avons organisé un colloque national sur la
prévention des maladies infectieuses chez |es préposés aux ser-
vices d'intervention d'urgence, justement afin d’ explorer la
question que souléve le député et d’ examiner les mesures de
prévention et de protection dont pourraient bénéficier ces tra
vailleurs.

En juin dernier, nous avons tenu une conf érence consensuel | e,
dont lebut était d’ établir deslignes directrices que les provinces
et les territoires pourraient utiliser pour élaborer et mettre en
oeuvre un protocole de déclaration des maladies infectieuses a
I’intention des employés des services d’intervention d’ urgence.
Ces lignes directrices montrent bien que les provinces et les
territoires attendent que le gouvernement fédéral assure un lea-
dership et coordonne les discussions portant sur des questions
relatives ala protection de la santé.

A mon avis, lesemployésdesservicesd’ interventiond’ urgen-
ce, de concert avec les gouvernements des provinces et des
territoires, les professionnels de la santé et les spécialistes des
maladies infectieuses, sont les mieux placés pour chercher des
solutions a ce probléme. Nous sommes engagés a les appuyer.
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LaLoi canadienne sur la santé, qui protége I’ universalité et
I’intégralité de notre régimed’ assurance-mal adie, est conforme
a cet engagement. Toutefois, nous devons aussi nous engager a
relever les défis et régler les problémes qui surgissent avec le
temps, comme nous I’ avons fait dans le passé et comme nous le
faisons encore.

Aujourd’ hui, nous pouvons étrefiersdenosréalisations. Mais
il N’ est pasquestiondenousreposer sur noslauriers. Lesrégimes
et lesrelations fédéral es—provincial es sont confrontés ade nom-
breuses difficultés, dont la question que traite le projet de loi
C-284. C’est pourquoi, au ministére fédéral de la Santé, nous
avons pris les mesures qu’il fallait pour calmer les inquiétudes
des employés des services d'intervention d’ urgence et appuyer
leurs efforts. Mais |e gouvernement fédéral ne peut appuyer une
modification comme celle—ci qui n'a pas sa place dans la Loi
canadienne sur la santé.

Jinvite tous les députés a discuter de la question avec les
préposés aux services d'intervention d’ urgence de leur circons-
cription et a prendre les mesures qu'il faut pour les aider a
atteindre cet objectif important et valable.

Mme Sharon Hayes (Port M oody—Coquitlam, Réf.): Mon-
sieur le Président, je suis heureuse de prendre la parole sur le
projet deloi C—284, Loi modifiant laLoi canadiennesur lasanté,
parrainé par le député de Winnipeg Transcona.

Leprojet deloi apour but «d’inciter lesprovincesaveiller ace
que leur régime d’ assurance—santé prévoie |’ obligation pour les
hopitaux de divulguer aux employés d’ un service d' intervention
d’ urgence qui apportent une aide médicale ou des secours d’ ur-
gencelenom et lanature d’ une mal adi einfecti euse ou contagi eu-
se qu’un malade pourrait leur avoir transmise». Cette mesure
| égislative vise fondamental ement a protéger les personnes qui
apportent une aide médicale ou des secours d’urgence et qui
risquent d’ étre exposées a une mal adi e infecti euse ou contagi eu-
se.

Il convient de souligner I'admirable dévouement des person-
nesqueceprojet deloi viseaprotéger. Je mesuisentretenueavec
un certain nombre d’ employés des services d' intervention d’ ur-
gence et je suis consciente de leur dévouement et des risques
parfois mortels auxquels ceux—ci s exposent lorsqu’ils inter-
viennent dans une situation d’urgence. Ces professionnels in-
cluent les agents de police, les pompiers, les techniciens médi-
caux d'urgence et les auxiliaires médicaux.
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Je ne peux certainement pas étre contre le but du projet deloi.
Toutefois, je désapprouve lafacon ou les moyens proposés pour
atteindre ce but. Ce projet deloi viseamodifier laLoi canadien-
ne sur la santé en gjoutant des critéres supplémentairesalaliste
existante.

Je suis d’' accord avec la secrétaire parlementaire libérale que
laLoi canadienne sur la santé n’ est certainement pas le moyen
approprié a cette fin. Je m' explique.

L'article 2 du projet de loi modifie |’ article 7 de laLoi cana-
dienne sur la santé, ¢'est—a—dire la disposition qui énonce les
critéresrégissant cette loi. Cescriteres sont la gestion publique,
I"intégralité, I'universalité, la transférabilité et I’ accessibilité.
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Leprojet deloi gjouterait un critére supplémentaire acetteliste,
asavoir la divulgation des maladies infectieuses ou contagieu-
ses.

Le Parti réformiste a toujours montré comment la Loi cana-
dienne sur lasanté a permis au gouvernement fédéral actuel, et a
d’ autres, deseservir delatechnique dubéton et delacarotteavec
les provinces. La carotte, ¢’ est |I'argent que le fédéral transfere
aux provinces pour |'assurance-maladie. Le baton, ce sont les
dispositions de laLoi canadienne sur la santé qui permettent au
gouvernement fédéral de pénaliser financiérement lesprovinces.

Lesarticles 14 et 15 dela L oi canadienne sur la santé permet-
tent au gouvernement fédéral et au ministre de la Santé de
pénaliser financiérement les provinces si le ministre juge que
celles—ci violent les articles 8 413 de la méme loi. Ces articles
portent sur les cing principes que j'ai mentionnés, a savoir la
gestion publique, I'intégralité, I’universalité, la transférabilité
et I’accessibilité. Et enfin, les conditions d’ octroi des contribu-
tions pécuniaires ou des versements aux provinces.

La mesure a I’ étude propose d’ ajouter a une liste qui nous
parait déja abusive une condition d’ octroi obligeant a divulguer
les maladies infectieuses ou contagieuses. L'ajout de cette
condition aux critéres du programme énoncés al’article 7 de la
Loi canadienne sur la santé donnerait au gouvernement fédéral
une autre justification pour pénaliser financiérement les provin-
ces. Nous venons de voir le gouvernement fédéral imposer sa
volonté aux provinces dans le cas, débattu a la Chambre, des
cliniques privées en Alberta et dans d’ autres provinces.

Bien quel’ objet et I'intention du projet de | oi soient louables,
jetrouve aredire alafagon dontil s'y prend pour |égiférer enla
matiere.

LeParti réformiste aune conception différente et nouvelle de
I’ assurance—-maladie au Canada. Notre conception, que nous
appelons assurance—-maladie plus, comporte les aspects sui-
vants: tout d’ abord, nous reconnai ssons quele régimed’ assuran-
ce—maladie constitue le meilleur filet de sécurité du monde en
mati ére de soins de santé. Deuxiémement, nous en proposons la
définition suivante: un régime constitué d' une série exhaustive
de normes nationales de base, financé publiquement, transféra-
bled’ un bout a1’ autre du Canada et d’ acces universel pour tous
les Canadiens, sans égard a leurs moyens de payer. Il s agit
essentiellement des principes existant actuellement dans la L oi
canadienne sur la santé.

La ou notre conception différe de celle de la Loi canadienne
sur lasantéet laou nousdivergeonsd’ opinionsavec |egouverne-
ment et avec |’ approche adoptée dans la mesure al’ étude, ¢’ est
gue nous voulons supprimer les restrictions imposées par le
gouvernement fédéral et son pouvoir de pénaliser les provinces
en fonction de ces conditions d’ octroi. Voila |’ aspect plus de
I’ assurance—maladie plus, et |la troisieme de nos propositions.
Nous laisserions aux provincesune flexibilité accrue pour admi-
nistrer et fournir les services de santé sur leurs propres territoi-
res. Voilanotre conception généralede laparticipation fédéralea
I" assurance—-mal adie.

Elle s appliquerait aussi bien au projet de loi C-284. Nous
croyons que les provinces devraient décider d’ adopter ou non
une loi concernant la divulgation des maladies infectieuses ou
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contagieuses, au lieu d'y étre obligées par le gouvernement
fédéral par le truchement de laLoi canadienne sur la santé.

Comme ma collégue I’ a mentionné aujourd’ hui, un protocole
fédéral—provincial de déclaration aété établi acet égard enjuin.
Il portait sur les mal adies transmises par |e sang et tenait compte
des questions de confidentialité et des procédures qui devaient
en résulter. Je félicite le gouvernement de s étre engagé dans
cette voie.

A I’instar de mon collégue, jevoudrais moi aussi demander au
gouvernement pourquoi on n’a pas donné suite a cette proposi-
tion et transmis cette information aux personnes qui discutent du
projet de loi aujourd hui. Cela trahit encore I'inactivité de la
Chambre ou sa négligence a prendre les mesures concretes aux-
quelleselledevrait s'intéresser. Celaest injuste enversles Cana
diens et plus particulierement, dans le cas du projet de loi a
I’ étude, envers le personnel d’intervention d’ urgence.
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Leprojet deloi C-284 est al’ étude aujourd’ hui, et celamontre
une fois de plus que le gouvernement ne prend pas de mesures
significatives dans les domaines ou il y aurait des problémes a
résoudre.

Demaniére générale, je suis portée a penser que ¢’ est labase,
et non Ottawa, qui doit réformer notre régime de services de
santé prévu par laLoi canadienne sur la santé. Le projet de loi
C—284 propose un contrdle fédéral accru sur un régime que les
autorités fédérales ont de moins en moins les moyens de finan-
cer. Au départ, Ottawa assumait 50 p. 100 des colts. Sa quote—
part n’ est plus que d’' environ 24 p. 100 ou moins. |1 est probable
que, d'ici 10 a15 ans, €lle disparaitra.

Des symptdmes se manifestent, commedesfermeturesdelits.
Dans ma propre province, des hdpitaux ont fermé leurs portes.
Leslistesd' attentes’ allongent, et lapérioded’ attentevarieentre
sept et 12 semaines. Certains services médicaux ne sont plus
assurés, si bien que la couverture peut varier d’ une province a
I’ autre. Les Canadiensqui voyagent al’ étranger sont moinsbien
protégés sur le plan des soins médicaux. Autre probléme tout
aussi important, il y aeuun exodede certainsde nos spécialistes.

LeParti réformiste est en faveur du maintien descing critéres
du programme, mais il nous faut revoir la définition de ces
critéres. Nous devons ménager une certaine | atitude pour que les
provinces puissent exercer leurs pouvoirs administratifs relati-
vement au financement et de la prestation des services. Lacrise,
au Canada, netient pasacequi sefait, maisal’intrusionfédérale
dans les champs de compétence des provinces.

Aujourd’ hui, le Canada se compare a une grande vieille mai-
son qui S’ est gravement détériorée. Je constate aujourd’ hui avec
uneviveinquiétude que les fondements mémes dela mai son sont
gravement menaces. || est vrai que notre maison est grevéed’ une
hypotheque écrasante. Ses fondements se Iézardent. |l y a de
gravesproblemesdans|’ assemblagedes murs et dans|esréseaux
de communication.

Depuis quelques jours, toutefois, j’ai entendu beaucoup de
Canadiens professer un profond attachement a notre pays et
ressentir de maniére toute nouvelle I'importance de ce pays.
Raison de plus pour soutenir qu'’il est temps que legouvernement
fédéral admette qu’'il faut instaurer de nouvelles relations a
I"intérieur de la Chambre, et de nouvelles relations fédérales—
provinciales en dehors du cadre constitutionnel. Mon propre
parti a proposé 20 maniéres dont nous pouvons réunir lesprovin-
ces et le gouvernement fédéral pour que, comme pays, nous
puissions rester unis maintenant et al’avenir afin de faire fonc-
tionner notre pays.

Ladécentralisation porte notamment sur un régimed’ assuran-
ce—-maladie qui soit efficace pour tous les Canadiens, qui soit
abordable, et qui résistera a I’ épreuve du temps. J exhorte le
gouvernement a examiner notre régime pour chercher ale faire
fonctionner. Je lui demande aussi de se pencher sur de nombreu-
ses autres propositions que nous avons faites afin que le Canada
survive.

M. John Maloney (Erie, Lib.): Monsieur le Président, j'in-
terviens pour discuter du projet deloi d'initiative parlementaire
C-284, Loi modifiant laLoi canadienne sur la santé.

Selon la Constitution canadienne, les soins de santé consti-
tuent une responsabilité qui incombe principalement aux gou-
vernements provinciaux et territoriaux. Autrement dit, les pro-
vinces et les territoires sont les grands responsables de la
prestation de services de soins de santé au Canada.

Cela signifie que les gouvernements provinciaux et territo-
riaux s’ occupent delaplanification et delagestion deleur propre
régime de soins de santé. Dans la pratique, ces fonctions com-
prennent les négociations avec les hdpitaux, I'approbation de
plans d’investissement et |a négociation des barémes d’ honorai-
res avec les associations médicales. Quant au gouvernement
fédéral, il est tenu, par laloi, de promouvoir et de préserver la
santé de tous les Canadiens. Le ministére de la Santé du Canada
doit veiller arassembler lesintervenants pour discuter des ques-
tions de santé d'intérét national et interprovincial.
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Legouvernement fédéral est aussi chargéd’ élaborer une poli-
tique nationale et de fournir des services de santé a des groupes
précis, comme les Indiens visés par un traité et les Inuit.

Lorsqu’'on décrit les obligations du gouvernement fédéral
dans le domaine de lasanté, il convient de noter ce qu'il ne peut
pas faire. Il ne peut pas intervenir dans un domaine qui, aux
termesde notre Constitution, relévedes provinceset desterritoi-
res. Il ne peut pas non plus empiéter sur les compétences des
provinces et des territoires.

Leprojet deloi C-284 tend ainciter lesrégimesd’ assurance—
santé des provinces et des territoires a obliger les hopitaux a
signaler aux employés d’un service d’intervention d’ urgence si
le patient qu’ilstraitent est atteint d’une maladie infectieuse ou
contagieuse. Je comprends |es préoccupations des employés des
servicesd' intervention d’ urgence. Il faut les remercier d’ accep-
ter de prendre le risque de s’ exposer a des maladies qu'ils ne
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peuvent complétement éviter en prodiguant des soins alapopu-
lation.

Mon épouse et plusieurs membres de ma famille travaillent
dans le domaine de la santé de méme que pour des services
d’intervention d' urgence. Par conséquent, je comprends et j’ ap-
puie les motifs sur lesquels repose le projet de loi C-284.

Toutefois, ce sont les provinces et les territoires qui sont
responsabl es de toutes les questions a régler avec |es hdpitaux.
Certains pourraient accuser le gouvernement fédéral, s'il adop-
tait cette mesure |égislative, d’ empiéter sur les responsabilités
que la Constitution attribue aux provinces et aux territoires. La
solution envisagée n’ est pas facile, contrairement a ce que cer-
tains pourraient croire. |l y a depuis longtemps au Canada un
partenariat permanent entre les gouvernements fédéral, provin-
ciaux et territoriaux en ce qui atrait aux soins de santé.

LaLoi sur |’ assurance—hospitalisation et les servicesdiagnos-
tiques, en 1957, et laLoi sur les soins médicaux, en 1966—1967,
ont fourni le cadre de ce partenariat entre gouvernements. Ainsi,
le gouvernement fédéral assume une part du codt des services
médicaux et hospitaliers nécessaires en échange de I’ adhésion
des régimes provinciaux et territoriaux d’assurance-maladie
aux principes d’ un programme national.

Lalégislation fédérale, soit laLoi sur I’ assurance-hospitali-
sation et les services diagnostiques et laLoi sur les soins médi-
caux, reconnaissait la position constitutionnelle des gouverne-
ments provinciaux et territoriaux et laissait a chacun la
responsabilité d’ administrer son propre programme.

Despréoccupations au sujet del’imposition d’ un ticket modé-
rateur par les hdpitaux et d’ honoraires supplémentaires par les
médecins ont mené al’ adoption, en 1984, de la Loi canadienne
sur lasanté. Et cela, avec |’ appui de tous les partis. Avec laLoi
canadienne sur lasanté, le gouvernement fédéral visait aréaffir-
mer son engagement a I’égard des principes directeurs déja
exprimés dans la |égislation antérieure. 1l voulait aussi prévoir
un mécanisme incitant les provinces et les territoires a respecter
les critéeres et les conditions de laloi, de méme que ses disposi-
tions concernant I’imposition d'honoraires supplémentaires et
d’ un ticket modérateur.

Bref, laL oi canadiennesur lasantévisait afavoriser, pour tous
les résidents du Canada, un acces raisonnable et prépayé aux
services nécessaires de soins de santé. Les provinces et les
territoiresont toujourslaresponsabilité de leur régime respectif
d’ assurance—mal adie conformément a la Loi canadienne sur la
santé. C’est toujours a eux qu'il revient de négocier avec les
médecins et |es hdpitaux.

Depuis I’ établissement d’'une assurance-maladie parrainée
par le gouvernement, les médecins canadiens sont libérés des
contraintes administratives liées a la gestion des soins que
connaissent leurs confréres américains et laLoi canadienne sur
la santé ne change rien a cela. Les hdpitaux sont toujours libres
defaire payer pour les chambres privées et semi—privées et pour
le logement et le traitement des malades chroniques qui sont
hospitalisés plus ou moins en permanence.

Initiatives parlementaires

Lescritéresdelal oi canadiennesur lasantésont connuspar la
plupart des Canadiens et considérés comme | es principes mémes
de I’ assurance-maladie. Les Canadiens tiennent aux principes
que sont I’ administration publique, I’intégralité, I’ universalité,
latransférabilité et I’ accessibilité et n’ accepteront pasqu’ onles
modifie. Les résultats d’ un sondage récent montrent qu’ils ap-
puient plus que jamai s ces principes nationaux.

Les ministres provinciaux et territoriaux de la santé les ap-
puient aussi. Maintesfois, ilsont réaffirmé leur appui aux princi-
pes de la loi et leur volonté de continuer a collaborer dans
I"interprétation et I’ application de ses dispositions.

Les conditions de la Loi canadienne sur la santé concernent
I’ organi sation et la prestati on des services de soins de santé dans
le cadre des régimes d'assurance-santé des provinces et des
territoires. Le projet de loi C—284 propose d’ gjouter ladivulga
tion des maladies infectieuses ou contagieuses aux conditions
prévues dans la Loi canadienne sur la santé. Cet agjout impose
toutefoisune obligation aux hopitaux, alors quela L oi canadien-
ne sur lasanté vise les régimes d’' assurance—santé des provinces
et des territoires.

A notreavis, si pareil projet deloi pouvait étre mis en applica-
tion, il risquerait de donner a tort aux employés des services
d’intervention d’ urgence et aleur famille |’ assurance que, s'ils
n'en sont pas informés, ils ne sont pas infectés. Mal heureuse-
ment, on ne peut détecter certaines maladies, atout le moinsen
recourant aux méthodes actuelles, qu’un certain temps aprés
I"infection. Il faut trouver des solutions a ce probléme.
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Santé Canada participe alaprévention des mal adi esinfectieu-
ses et a la protection du personnel des services d'intervention
d’ urgence depuis fort longtemps. Permettez—moi de donner un
certain nombre d’'exemples de nos réalisations récentes a ce
chapitre. En 1994, on a organisé un symposium national sur les
risques de maladies infectieuses et leur prévention, al’ intention
du personnel des services d'intervention d' urgence, afin d' étu-
dier les risques auxquels est exposé ce personnel ainsi que les
activités de prévention et de protection qui existent actuelle-
ment.

En juin 1995, on a organisé une conférence consensuel le afin
d’ établir deslignesdirectricesquelesprovinceset lesterritoires
pourraient suivre pour élaborer et mettre en oeuvre un protocole
de notification des maladies infectieuses a |’ intention des em-
ployés des services d'intervention d’ urgence. Ces lignes direc-
trices montrent bien comment les provinces et les territoires
attendent du gouvernement fédéral qu'’il joue un réle de premier
plan relativement aux questions visant la protection de la santé.

Je crois aussi en la capacité des travailleurs des services
d’intervention d’ urgence, qui sont admirablement compétents,
de trouver des solutions et de coopérer avec nous, avec les
ministéres de la santé des provinces et des territoires, avec les
professionnels de la santé et avec les spécialistes des maladies
infectieuses pour réduire les risques d’ infection. Etant donné la
lourde tache qui incombe anos travailleurs des services d’ inter-
vention d’urgence, je suis certain que les gouvernements des
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provinces et des territoires sont réceptifs et qu'ils sont désireux
et empressés de travailler en collaboration pour trouver des
solutions. Je sais que je le suis.

L’ évolution des relations fédéral es, provinciales et territoria-
les dans les soins de santé montre qu'une distinction a été
maintenue entre les attributions de ces trois ordres de gouverne-
ment, en conformité de la répartition des compétences par la
Constitution. Celaest énoncé clairement dans|epréambule dela
Loi canadienne sur la santé:

...quelegouvernement du Canadan’ entend pas par laprésenteloi abroger les
pouvoirs, droits, priviléges ou autorités dévolus au Canada ou aux provinces
souslerégimedelaLoi constitutionnellede 1867 (anciennement appel ée Acte
de I’ Amérique du Nord britannique) et de ses modifications ou a tout autre
titre, ni leur déroger ou porter atteinte.

D’ aucuns estiment qu’ en adoptant le projet de loi C—284, on
porterait atteinte acette distinction et acet équilibrehistoriques.
C’ est pourquoi le gouvernement fédéral ne peut pas |’ appuyer.

Jinvite tous les députés a participer aux discussions sur cet
important sujet dansleurs collectivités afin detrouver un moyen
de protéger le personnel d'intervention d’ urgence dont le travail
consiste a nous protéger tous. Rares sont ceux qui soutiennent
queleproblémen’ est pas sérieux. |l incombeatouslespaliersde
gouvernement de trouver une solution. L e temps est maintenant
venu de le faire.

M. Stan Keyes (Hamilton—Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, jesouscrissansréserveal’ esprit du projet deloi C-284, un
projet de loi d'initiative parlementaire qui a été présenté par le
député de Winnipeg Transcona et que j’ai eu le privilége d’ ap-
puyer. Cependant, je ne peux pas voir comment nous pourrions
appuyer |I'idéede modifier laLoi canadienne sur |a santé comme
le député le propose.

Mais peut—étre aujourd’ hui n’est—il pas le moment de parler
de ce que nous ne pouvons pas faire. Je dois appuyer la position
delasecrétaire parlementaire. Elle atrésbien expliqué pourquoi
nous ne pouvions pas apporter les modifications proposées a la
Loi canadienne sur lasanté. Il nous faut trouver un autre moyen
d’ atteindre notre but.

Depuisquej’ai été élu en 1988, les pompiers de Hamilton et
d’ autres localités de notre grand pays ont exercé des pressions
aupres des | égislateurs pour que soit établi un protocol e applica
ble aux maladies contagieuses. |ls insistent sur I'importance
nationale de ce protocole et ceux d’entre nous qui ont entendu
leurs porte—parole sont d’ accord avec eux. Ils souhaitent aussi
une coordination nationale, ce sur quoi nous sommes égal ement
d’accord, et ils préconisent I’ adoption de normes nationales, ce
qui pourrait se faire. Il nous faut trouver un moyen de donner
corps au protocol e proposé.

L' Association internationale des pompiers a rencontré des
représentants provinciaux et fédéraux depuis juin dernier. Ces
représentants ont beaucoup a dire sur le sujet. Quel ques résolu-
tionsont méme étéadoptées. Desprogréssont faits. |1 se peut que
les modifications proposées par le député de Winnipeg Transco-
na visent un objectif digne d’ étre atteint et méritent d’ étre étu-
diées.
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Lebut du projet deloi C-284 est d’ amener lesprovincesafaire
en sorte que leur régime d’ assurance—maladie oblige les hopi-
taux a divulguer aux employés qui fournissent les soins médi-
caux d’ urgence ou les services de sauvetage e nom du patient et
lanature de la maladie infectieuse ou contagieuse qu' il pourrait
leur avoir transmise.

Jel’ai dit en commencant, peut—tre devrions—nous examiner
ce gque nous pouvons faire. Ce que nous pouvons faire, c'est
trouver une organisation centrale qui travaillerait avec les hopi-
taux pour administrer ce systéme de partage de rensei gnements.
Je medemande si |edéputé de Winnipeg Transconaaenvisagéde
demander au Centre canadien d' hygiéne et de sécurité au travail
dejouer cerdle. Cecentre, qui est situé dans macirconscription,
Hamilton—Ouest, recoit une subvention du gouvernement, bien
qu'elle ait été réduite. Il partage des renseignements avec le
secteur privé et vend méme un produit aux employés et aux
entreprises, tant au Canada qu’aux Etats-Unis, pour obtenir
I"argent dont il a besoin.

Je medemande si | e député de Winnipeg Transconaasongeé au
Centrecanadiend’ hygieneet desécuritéautravail, qui acrééune
base de données sur les maladies infectieuses, sur les produits
que diverses entreprises d’ un bout a I’ autre du pays utilisent, et
ainsi de suite. Par exemple, le Centre canadien d' hygiéne et de
sécurité au travail aide les grandes sociétés pour ce qui est de
I"identification des produits. Il aide également |es employés sur
leplanindividuel. Prenonsle casd’ un employéqui travailledans
un atelier a Winnipeg et qui voit un certain liquide s’ échapper
d’un baril qui est tombé. Il voit que c’est écrit XT-2000 sur le
baril. S'il n’est pas certain de ce que c’est, il peut téléphoner au
Centrecanadiend’ hygiéeneet desécuritéautravail pour qu’ onlui
dise de quel produit il s'agit exactement et s'il est dangereux
pour sa santé.

Je me demande si le député de Winnipeg Transcona, en cher-
chant une fagon d’ atteindre ce but trés louabl e, a examiné toutes
lesoptions. Lasecrétaire parlementaire delaministrede laSanté
adit clairement aujourd’ hui que cela ne reléve pas vraiment du
gouvernement fédéral, mais plutét d’ une organisation centrale
qui pourrait satisfaire aux besoins des employés des services
d’ aide médical e ou de secours d’ urgence qui sont appel és aaider
une personne pouvant avoir une maladie infectieuse ou conta-
gieuse et ainsi profiter des occasions dont a parlé |e député.

Nouspourrionsprofiter del’ occasion pour collaborer avec des
organisations qui forment aussi aujourd hui des partenariats
avec le secteur privé. C'est le secteur privé qui comprend que
cettebasededonnéesest utile. Si lesecteur privétrouvequec’ est
la une bonne idée, il peut partager ses renseignements avec le
Centre canadien d'hygiéne et de sécurité au travail, qui peut
ensuite lestransmettre aux hdpitaux danslesdiverses provinces.

Laissonsgermer cetteidée. C’ est une possibilité queledéputé
de Winnipeg Transconapeut examiner. Ayant appuyéleprojet de
loi, je serai heureux de m’ asseoir avec |e député et de rencontrer
des représentants du CCHST aHamilton pour essayer detrouver
unefacon d’ atteindre ce but fort louable que ledéputé et d’ autres
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députés essaient d' atteindre depuis que j'ai été élu en 1988 et
méme avant.

[Francaig]

Leprésident suppléant (M. Kilger): Commeil n'y aplusde
député qui désire prendre la parole et que la motion n’ a pas été
choisie pour faire I’objet d'un vote, la période prévue pour
I’ étude des affaires émanant des députés est maintenant expirée
et I’ ordre est rayé du Feuilleton, conformément al’ article 96 du
Réglement.

[Traduction]

SUSPENSION DE LA SEANCE

M. Boudria: Monsieur le Président, j’invoque le Reéglement.
La présidence pourrait peut—étre suspendre la séance pendant
environ quatre minutes, apres quoi la Chambre passera aux
initiatives ministérielles.

Le président suppléant (M. Kilger): La Chambre a entendu

la proposition du whip en chef du gouvernement. Consent—on a
I’unanimité a suspendre la séance jusqu’ a 12 heures?

Des voix: D’ accord.

(La séance est suspendue a 11 h 56.)

REPRISE DE LA SEANCE

(Laséance reprend a 12 heures.)

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI REGLEMENTANT CERTAINESDROGUESET
AUTRESSUBSTANCES

La Chambre passe a |’ étude du projet de loi C-7, Loi portant
réglementation de certaines drogues et de leurs précurseursainsi
que d’ autres substances, modifiant certaines lois et abrogeant la
Loi sur les stupéfiants en conséquence, dont le comité a fait
rapport avec des propositions d' amendement.

M. Grant Hill (Macleod, Réf.) propose:

Qu’'onmodifieleprojetdeloi C-7, al’ article 60, par substitution, aux lignes11
et 12, page 44, de ce qui suit:

.. .tout ou partie d'un article aprésavoir consulté les personnes directement
touchées par la modification.

M. Boudria: Monsieur le Président, j’invoque le Reglement.
Je crois comprendre qu’ on demande le consentement unanime
pour débattre la motion maintenant, méme si elle n'a pas été
présentée plus tét. Je tiens a informer |la présidence que nous
sommes d’accord, étant entendu que la Chambre passera a la
troisieme lecture dés qu’elle aura disposé de la proposition
d’ amendement.

Initiatives ministérielles

M. Hill (Macleod): Monsieur le Président, noustentonsd’ ob-
tenir le consentement unanime et nous sommes d’ accord pour
passer al’ étape de latroisieme lecture.

Le président suppléant (M. Kilger): Y a-t—il consentement
unanime?

Des voix: D’ accord.

M. Hill (Macleod): Monsieur lePrésident, le projet deloi C-7
est complexe et apris du temps afaire son chemin alaChambre.
Nous I'avons beaucoup amélioré en donnant plus d’ options a
I"industrie d’ aliments naturels.

Cependant, lesdispositionsdece projet deloi sur lepouvoir de
réglementation laissent toujours a désirer. Nous avons étudié
d’une facon particuliére I’ article 60, qui prévoit ce qui suit:

Le gouverneur en conseil peut, par décret, modifier I’une ou I’autre des

annexes | aVI pour y ajouter ou en supprimer tout ou partie d'un article dont
I"adjonction ou la suppression lui parait nécessaire dans I’intérét public.

Jaimerais dire quelques mots sur cet article. Pour moi, le
pouvoir qu'il donne est autoritaire, arbitraire et imprécis. Je
penseaussi qu’'il manque de transparence. Ce pouvoir ne doit pas
rester entreles mainsd’ un petit nombre. L’ amendement proposé
corrigera cet important défaut.

Un de mes collégues discutera de cette question afond un peu
plus tard.

Mme Hedy Fry (secrétaire parlementairedelaministrede
la Santé, Lib.): Monsieur le Président, mes remarques portent
sur I’amendement qui a été proposé par le troisieme parti et qui
concerne |' article 60 du projet de loi C-7.

Je suis d’'accord avec le député sur le fait que ce projet deloi
est complexe, voire parfois sujet a controverse. En fait, tous les
partisont finalement été unani mes quant aux changements et aux
amendements sur le fond qui ont été apportésace projet deloi et
qui I’améliorent beaucoup.

Je voudrais cependant faire certaines remarques au sujet de
I’amendement proposeé par le député al’ article 60, qui se lirait
comme suit:

«[...] aprésavoir consultélespersonnesdirectement touchéespar lamodifica
tion.»

L' amendement a pour but de veiller ace quele gouverneur en
conseil consulte les personnes qui seraient directement touchées
par tout changement apporté par lui al’ annexe.

Il existe déjaau sein de |’ appareil gouvernemental un proces-
sus démocratique qui répond ala préoccupation exprimée par le
députédeMacL eod. Legouvernement est tenu, avant d’ effectuer
tout changement, de consulter non seulement les personnes qui
seront touchées par la proposition mais aussi en fait le grand
public.

® (1205)

La seule exception a cette régle, ¢’ est évidemment quand la
sécuritédupublicest enjeuet quandil est nécessairedemodifier
I’annexe d’urgence dans un délai de 24 heures. Méme dans ce
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cas, une disposition est prévue qui permet de modifier I’ annexe
de toute urgence dans I’ intérét de la sécurité du public.

Le processus plus vaste dont parle le député prévoit que le
gouvernement publie au minimum 30 jours a |’ avance, dans la
Gazette du Canada, Partie |, toute proposition de changement a
I’annexe. Les délais exigés peuvent varier en fonction de la
nature de la proposition.

Par exemple, si laproposition pouvait avoir des répercussions
internationales et, par conséquent, influer sur le GATT, il fau-
drait respecter une entente conclue en vertu du GATT selon
laquelle la proposition doit étre publiée 75 jours d’ avance, pour
permettre a d’autres pays d'y répondre. Cela permettrait aux
partiesintéresséesderéagir, si ¢’ est fait al’ échelle nationale, et
al’ensemble des citoyens de formuler des commentaires ou des
suggestions sur la proposition et leurs motifs d'inquiétude. Le
gouvernement serait alors tenu de transmettre au gouverneur en
conseil tous les rapports de consultation, toutes les opinions
exprimées, soit les suggestionsdes parties touchéesdirectement,
des citoyens inquiets ou de I’ ensemble de la population. |l de-
vrait ensuite présenter un rapport sur les sol utions proposées par
lesintéressés. Si laproposition ou |’ amendement formul € ensui-
te constitue une modification majeure de la proposition origina-
le, ousi I’ onconstate queles partiesintéressées veul ent modifier
laproposition originale, il faut aussi publier lanouvelle proposi-
tion d’'avance, pour permettre un nouveau débat.

L e processus proposé prévoit déja toutes les mesures de pro-
tection et tous | es raffinements possibles. Je ne vois donc pasen
quoi I'amendement du député pourrait améliorer le processus.
C'est déja public, ce doit déja étre annoncé et, si |I'annonce
entraine un changement, il faut de toute fagon que le changement
soit dévoilé de nouveau 30 jours a |I'avance pour permettre la
discussion. Comme je le disais, au niveau international, il faut
publier ces modifications 75 jours al’ avance.

Selon moi, il existe déja un mécanisme a toute épreuve qui
répond aux préoccupations du député sur cette question.

M. Leon E. Benoit (Végréville, Réf.): Monsieur lePrésident,
je suis heureux d’intervenir aujourd’ hui pour parler de I'’amen-
dement al’ article 60 du projet deloi C-7. Il propose de modifier
cet articleenremplacant leslignes11 a13 delapage44 par cequi
suit:

«...tout ou partie d' un article aprésavoir consulté les personnes directement
touchées par la modification».

La secrétaire parlementaire a répondu a cet amendement en
demandant quelle était son utilité étant donné que toutes les
procédures requises pour mener abien le processus de consulta-
tion publique existent déja.

Lasecrétaire parlementaire delaministre delaSantéaraison.
Cet amendement obligera le gouvernement a tenir des discus-
sions publiques et a faire des consultations publiques avant
d’ apporter des changements au projet de |oi.

Dans de nombreux projets de loi, les libéraux ont réussi a
enlever de plus en plus de pouvoir ala population en donnant au
gouverneur en conseil lepouvoir demodifier lesmesureslégisla
tives. Le présent amendement vient s'agjouter a une série de
mesures en ce sens de la part du gouvernement. Le cas le plus
flagrant est celui du projet deloi C-68 sur le contréledesarmesa
feu, qui attribue des pouvoirs incroyables au gouverneur en
conseil. Leprojet deloi C-61, qui portesur diversesloisdansle
domaine de |’ agriculture, donne au ministre et aux bureaucrates
le pouvoir d’imposer des amendes allant jusqu'a 15 000 $ et
impute aux accusés le fardeau de la preuve de leur innocence.
C'est la un des points négatifs de ce projet de loi. Un autre
€lément négatif est |'attribution du contréle au gouverneur en
conseil sans débat a la Chambre. Cette fagon de faire n’est pas
démocratique.

® (1210)

Malheureusement, je dois dire aujourd’ hui que la mesure
anti—démocratique contenue dans le projet de loi, qui attribue
plus d’autorité et de pouvoir décisionnel au gouverneur en
conseil, n'est pas inhabituelle. Le gouvernement a montré de
diversesfaconsqu’il neveut pasaméliorer ladémocratie en cette
Chambre. Nous|’ avons constaté, bien entendu, en voyant ce qui
est advenu des députés qui ont osé voter contre leur parti, contre
le gouvernement, a |’ égard de certains projets de loi comme le
projet de loi sur le contréle des armes a feu et le projet de loi
C—41. Jepourraisen nommer d’ autres. Ces députésont été punis
durement parce qu'’ilsavaient votéal’ encontre de laposition du
parti. lls se sont fait mettre a la porte des comités. Le premier
ministre amenacé en public derefuser designer lesdéclarations
de candidature de ces députés. C’ est ¢cala démocratie?

Cet amendement assureraau moinsun certain degré de consul-
tation. Les libéraux ne voient pas la consultation de la méme
fagcon quelesréformistes. Lorsque les réformistes consultent les
gens, ilsveulent vraiment savoir ce que lesgensont adireetils
prennnent des mesures en conséquence. Les libéraux ont prouvé
que pour eux, laconsultation cen’ était pas ¢a. Par exemple, dans
le cas du projet de loi sur le contréle des armes a feu, les
consultations selon I’idée que s en fait le ministre ont consisté a
tenir des réunions auxquelles ne pouvaient assister que ceux qui
avaient étéinvitésalorsque d’ autres que celaintéressait n'y ont
pas eu acces. C’ est totalement absurde. Cet amendement contri-
buera, ne serait—ce que de fagon minime, a redonner le pouvoir
au peuple en exigeant qu'il y ait consultation.

J aborderai un ou deux autres amendements un peu plustard,
mais j' aimerais d’ abord démontrer que cet amendement répond
partiellement aux préoccupations de certains de mes électeurs.
Je me suis apercu que le projet de loi C—7 et les amendements a
cette mesure | égislative étaient trésimportants aux yeux de mes
électeurs. Lors de réunions publiques, nombreux sont les gens
qui sont venus me poser des questionssur desarticlesprécisdece
projet deloi dont celle—ci. J ai également recu des|ettres portant
sur des articles précis du projet de loi.

Je vais lire la lettre de I'un de mes électeurs. Il s'agit d'une
lettre deforme standard qui comporte cependant descommentai-
res personnels. Elle est représentative des préoccupations d’ un
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grand nombre de personnes qui veulent continuer aavoir accesa
desherbesaromatiques, des épicesou desremedestraditionnels.
Ces gens ne veul ent pas que | es compagni es pharmaceutiques ou
legouvernement limitent cet acces. C’ est trésimportant pour ces
gens.

Lalettre dit:

J écris pour demander que I’ on retire le projet de loi C-7.

Naturellement, c’est ce qui aurait d0 arriver a cette mesure
|égislative. Elle aurait da étre retirée ou, au moins, de grandes
parties auraient dd étre supprimées. C'est un de ces énormes
projets de loi omnibus qui touche de trés nombreuses parties
différentes de la loi. Les sujets couverts sont tellement vastes,
gue je ne vois pas comment on peut demander ala Chambre des
communes de voter sur un projet de loi aussi étendu. |l serait
beaucoup plus utile d’ avoir une mesure plus spécifique qui traite
de points semblables.

Cen’est pastoute lamesure | égislative qui devrait étre misea
lapoubelle. || y ade trés nombreuses bonnes parties. Toutefois,
Vu que ¢'est un projet de loi omnibus et qu’il traite d'un grand
nombre de questions, certaines parties devraient certainement
étre supprimées. Cette lettre renvoie aux parties que cet électeur
voudrait voir supprimeées. |l donnait tout d’abord un trés bon
résumé de lamesure législative:

Leprojet deloi C-7, laLoi réglementant certaines drogues et autres substan-
ces, combine la Loi sur les stupéfiants et des parties de la Loi des aliments et
drogues. Elle combine des aspects criminelsavec desaspectssanitaires, ce qui ne
se fait pas, et elle met en question mon droit d’ acheter des produits de santé
naturels.

Le projet de loi C—7 soumet a I'application du Code criminel un certain
nombre deremeédes et de suppléments naturelsabased’ herbes, enraison deleurs
propriétésstimulantesou relaxantes. Je pense quelasireté du public serait mieux
garantie si ces suppléments alimentaires ne relevaient pas du Code criminel. . .

® (1215)

M. Szabo: Jinvoque le Réglement, monsieur le Président. Si
je comprends bien les régles de la Chambre, un intervenant doit
parler de la question a I’ étude a la Chambre. Nous traitons, a
I étape du rapport, d’ un amendement bien particulier. Le député
parle de latotalité du projet deloi.

Leprésident suppléant (M. Kilger): Je ferais respectueuse-
ment remarquer que ¢’ est une question de débat et non un rappel
au Reglement.

M. Benoit: Monsieur le Président, je suis trés surpris par les
interruptions continuelles de nos vis—a—vis lorsque nous es-
sayons d’ obtenir une chose au nom de nos électeurs.

Mes électeurs jugeaient cela assez important pour m'’ écrire
cette lettre. Le député ne veut pas me laisser intervenir a la
Chambre et lire cette lettre qui montre dans quelle mesure cet
amendement dont nous parlons répond, au moins jusgu'a un
certain point, acette préoccupation. C’ est antidémocratique, une
foisdeplus. C'est lafacon libérale de procéder. Cen’ est pascea
quoi nous nous attendons ala Chambre. Je suis vraiment furieux
lorsque je suis interrompu ainsi.

Cet électeur qui m’a écrit ajoute:

Initiatives ministérielles

Deplus, je m’ oppose au contrdle des éléments bioactifs des herbes naturelles
ou deleursanal oguessynthétiques. Aux termesdu projet deloi C—7, lessanctions
vont toucher les herbes elles-mémes.

On ne devrait pas donner au ministére de la Santé la possibilité de rendre
illégaux ou de saisir des produits slrs qu’'on retrouve sur les tablettes des
distributeurs ou de les retenir alafrontiére sans qu'il ait des preuves claires et
convaincantes qu'ils ne sont pas slrs ou qu’on a falsifié leur étiquetage. Le
fardeau de la preuve devrait revenir au ministere.

Je crois que le Code criminel ne devrait pas viser les herbes naturelles et les
suppléments. Il faudrait considérer cesproduitscomme dessupplémentsalimen-
taireset lesréglementer en tant quetels. On ne doit pas voir dans des substances
naturelles des drogues.

Je compte sur vous pour défendre mesintérétset vousopposer au projet deloi
C-7.

Bien entendu, nous allons nous y opposer, car méme si cet
amendement est adopté, et cela me surprendrait beaucoup qu’il
ne le soit pas, il ne fait que mettre en place un processus de
consultation. Rien ne garantit que ce processus de consultation
sera valable, mais c’est certes un progres. Si |I'on adopte cet
amendement, il incombera au gouvernement de montrer qu’il a
bien consulté les intéressés.

Si nous, dans I’ opposition, demandons au gouvernement de
nous montrer qu’il aconsulté les gens, il seraau moins forcé de
prouver gu'il atenu certaines consultations avec toutes les par-
ties intéressées.

Il'y ad autres choses qui se sont produites relativement a ce
projet de loi. On y a apporté d' autres amendements et on a
suppriméun article en particulier, ce queje trouve extrémement
important. Je voudraisrendre hommage amon collégue, |edépu-
téde Macleod, pour avoir réussi afaire supprimer le paragraphe
3(1). C' est certes une modification importante qu’ on a apportée
aceprojet deloi.

® (1220)

Voici ce qu’'on dit au paragraphe 3(1):
Pour I" application delaprésenteloi, est assimil ée a une substance inscrite aux
annexes |, Il ou Ill toute substance:

a) soit qui est produite, possédée ou fournie par unepersonneladestinant aétre
introduite dansle corpsd’ une autre personne pour obtenir un effet stimulant,
sédatif ou hallucinogéne essentiellement semblableou plusfort et qui, unefois
ainsi introduite, produirait effectivement un tel effet;

b) soit qui est présentée comme produisant, une fois introduite dans le corps
humain, un effet stimulant, sédatif ou hallucinogene essentiellement sembla
ble ou plus fort, ou est tenue pour telle.

Jelerépéte, jevoudraisféliciter mon collégued’ avoir réussi a
faire supprimer cette disposition. C’ est un amendement impor-
tant aceprojet deloi, qui seratresutile. Mal heureusement, nous
avons encore de nombreuses réserves. . .

Le président suppléant (M. Kilger): Je le déplore, maisle
temps de parole du député a |’ étape du rapport est écoul é.

La Chambre est—elle préte a se prononcer?
Desvoix: Levote.

Le président suppléant (M. Kilger): Plait—il ala Chambre
d’ adopter la motion?

Des voix: Non.

Des voix: Avec dissidence.
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(La motion est rejetée.)

L hon. David Dingwall (au nom dela ministrede la Santég,
Lib.) propose: Que le projet de loi soit agréé.

Le président suppléant (M. Kilger): Plait—il ala Chambre
d’ adopter la motion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Avec dissidence.
(Lamotion est adoptée.)

Le président suppléant (M. Kilger): Quand lirons-nous ce
projet de loi pour latroisiéeme fois? Maintenant, avec le consen-
tement unanime de la Chambre?

Des voix: D’ accord.

M. Dingwall (au nom de la ministre de la Santé) propose:
Que le projet de loi soit lu pour latroisieme fois et adopté.

Mme Hedy Fry (secrétaire parlementairedelaministrede
la Santé, Lib.): Monsieur le Président, je prends la parole pour
me prononcer en faveur du projet de loi C-7.

Les modifications apportées a ce projet de loi depuis |’ étape
de la deuxiéme lecture alaChambre ont eu pour effet de combi-
ner deux démarches tres différentes en vue de lutter contre les
drogues. Certes, ces démarches divergent entre elles, maiselles
n’en sont pas moins complémentaires.

La premiére démarche se rameéne a une attitude de tol érance,
de compassion et de préoccupation envers le toxicomane. Le
gouvernement croit que quiconque est reconnu coupable d’ une
infraction relative aux drogues, qu'un usager de drogues qui
manifeste le désir sincére de vaincre son accoutumance mérite
qu’on lui offrelapossibilité de sereprendre, de mener anouveau
une vie saine et digne d' un citoyen respectueux de laloi.

Cet élément fait donc appel a la réadaptation et concerne
I" aspect santé en matiére d’ usage de drogues.

® (1225)

Ladeuxiéme démarche consiste arenforcer les mesurestradi-
tionnelles visant & combattre la violence et |’ usage de drogues,
deux phénomeénes qui touchent nos jeunes et d' autres citoyens
vulnérables.

L e gouvernement estime que I’ incidence négative des infrac-
tions relatives aux drogues est directement proportionnelle a
I’ &ge de la personne touchée; autrement dit, plus on est jeune,
plus grands sont les maux sociaux et physiquesliésal’ usage de
drogues.

Ces deux démarches en vue de lutter contre les drogues sont
bien dans I’ esprit du livre rouge intitulé Pour la création d’ em-
plois, pour larelance économique: Le pland’action libéral pour
le Canada. Comme chacun sait, un des grands objectifs de ce
document, ¢’ est de renforcer le tissu social au Canada en luttant
contreladélinquance et laviolencedanslesfoyers, danslarueet
dans les parcs.

C'est précisément ce que le projet de loi C-7 vise. |l fait
ressortir trés nettement |a nécessité de renforcer les mesures de
lutte contreladélinquance dans|evoisinage desécol es et partout
ou se trouvent des jeunes. Mais la mesure |égislative va encore
plus loin en ouvrant des horizons. C’est ainsi qu’ elle offre aux

délinquantslapossibilité de sefaire soigner, qu’ elle propose des
moyens plus efficaces, qu’elle fait en sorte que le systéme judi-
ciaire soit susceptible de traiter plus équitablement lesdiverses
substances et les infractions qui sont visées par ce projet deloi.

Leprojet deloi C-7 est plusqu’ unemesure | égislatived’ ordre
administratif. |l établit unéquilibre entrelanécessitéd’ autoriser
par compassion |’ utilisation de drogues ades fins médical es, par
exemple, et celle de punir I'utilisation de drogues a des fins
criminelles ou violentes.

Fidéles a cet objectif, nous avons réuni laLoi sur les stupé-
fiants et des parties de la Loi sur les aliments et drogues pour
traiter des substances désignées, soit les préparations de stupé-
fiants. Le projet deloi modernise laprocédure dans une certaine
mesure. || élargit la surveillance d’ une plus vaste gamme de
substances, maisil est encore plus exhaustif que cela.

I'y aune substance qui préoccupe vivement lesdécideurset la
population depuis de nombreuses années. Le projet de loi com-
prend une perception nouvelle et plus actuelle de la fagon dont
les Canadiens veulent considérer la marijuana. Dorénavant, le
cannabis et ses dérivés seront inscrits dans une annexe distincte
du projet deloi, I'annexe I(i). On a séparé le cannabis des autres
drogues dures. On le traite de fagon distincte.

Commeon le constate dans ce projet deloi modifié, legouver-
nement prend trés au sérieux les préoccupations qu’ ont expri-
mées|estémoinsqui ont participéaux audiencesdu comitéetles
députés delaChambre qui se sont réunispour nousdirecequ’ils
pensent du projet de loi. Je suis donc heureuse de dire que des
modifications et des mesures ont été instituées pour refléter une
politiquepluslibéraleal’ égard delaréduction des préjudices, de
laréhabilitation et des aspects sociaux de |’ usage des drogues.

L es députés savent que la consultation est inhérente au systée-
me des comités parlementaires et trés importante pour ce syste-
me. Les comités recueillent | es opinions des gens ordinaires. Un
des points forts de cette consultation, c’'est qu’elle permet de
présenter divers points de vue et opinions qui ne sont pas néces-
sairement évidents pour ceux qui ont préparé les premiéres
ébauches du projet de loi. A propos, je tiens a féliciter les
membresdu sous—comitédetouslespartiset touslestémoinsqui
ont fait une déposition sur ce projet de loi.

Lorsque nous commengons a parler de substances illicites
commelamarijuanaet lacocaine, lesgensveulent qu’' onélargis-
se le débat a cet égard. Beaucoup de témoins qui ont comparu
devant le sous—comité sur la santé ne parlaient pas vraiment du
projet de loi C—7 en particulier. Ils voulaient inscrire des ques-
tions plus générales al’ ordre du jour, comme une approche plus
socialement responsable, notamment, au cannabis. On soutient
que, parfois, des gens sont coupables de simple possession de
cannabisacaused’ uneaberration. lIsont participéaune féte, ont
accepté un cadeau et se sont fait prendre. Dans une circonstance
decegenre, ilsnedevraient pasavoir de casier judiciaire pour le
reste de leur vie.

On ne peut pas nier qu’ un grand nombre de Canadienstol érent
du moins |’ usage des drogues douces. Ils ont entendu un ancien
premier ministre et le président des Etats-Unis admettre avoir
essayé de la marijuana. Ils voient fréguemment les tribunaux
accorder des absolutions inconditionnelles ou conditionnelles a
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la suite d’ accusations de simple possession, alors qu’ils impo-
sent des amendes pour de simples infractions aux réglements de
lacirculation.

Au sous—comité, certains ont méme dit que nous devrions
dépénaliser lamarijuana. Nousne pouvonstoutefoispas ladécri-
minaliser &cause du droit international . Nous devons considérer
qu'il s'agit d' uneinfraction criminelle, maisnous pouvons nous
occuper des conséguences associées alamarijuana. C' est un des
changements qui ressortent de ce projet de loi récemment amen-
dé.

Plus précisément, nous avons réduit lagravité de I’ infraction
relative ala possession de 30 grammes ou moins de marijuana.
Celan’auraplus le mémeimpact négatif sur une personne accu-
séede cetteinfraction. Lespoliciersneprendront pasd’ emprein-
tesdigitales ou de photos. Aucun dossier identifiable n’ apparai-
tradans les bases de données nationales sur lecrime. Laloi aété
modifiée.

® (1230)

Cela ne veut pas dire que les sanctions ont été réduites. La
sanction prévue pour la possession de 30 grammes ou moins de
cannabisreste uneamendede 1 000 $ ou une peine d’ emprison-
nement desix moisoulesdeux. C’ est I'impact qui changera. Une
condamnation n’ empécherapersonnedeserendreal’ étranger ou
d’ obtenir un emploi, par exemple.

Lesous—comitévoulait également incluredans|eprojet deloi
une disposition demandant aux tribunaux de mettre I’ accent sur
laréinsertion sociale et le traitement au lieu de traiter automati-
guement tous les usagers comme des criminels endurcis. L’ arti-
cle 11 sur ladétermination de lapeine répond a cette préoccupa
tion. Il encourage lesjugesaordonner laréinsertionsocialeet le
traitement des délinquants lorsque les circonstances s'y prétent.

Celadit, le gouvernement n’ avait pas I’ intention de modifier
la politique existante sur ladrogue par |’ entremise du projet de
loi. Il voulait plutét moderniser certains aspects administratifs
desloisexistantes, qui remontent aux années 60, et donner suitea
I’engagement du Canada envers les divers accords internatio-
naux concernant les stupéfiants et les substances psychotropes.

Les sanctions applicables au trafic de trois kilogrammes ou
moins de cannabis ont été modifiées. La peine maximale est
passéede 14 ansacing ans moinsun jour de prison, mais non pas
parce que I'infraction est moins grave. En fait, le sous—comité
voulait se montrer sévere enverslestrafiquants. Laréduction de
la peine atteint une autre objectif: rationaliser le processus judi-
ciaire. Cela permet d’ accélérer |e traitement des causes devant
lestribunaux en supprimant lanécessité desenquétes préliminai-
res et des proces avec jury. Les modeles de détermination de la
peine proprement dits ne changeront vraisemblablement pas.
Les peines qu’'imposent les tribunaux sont rarement aussi lon-
gues que le maximum autorisé, qui est de 14 ans.

Dorénavant, le trafic de drogue constituera une véritable in-
fraction. Jusqu’ a présent, les procureurs ont souvent réduit le
chef d’accusation a celui de possession simple dans pareil cas,
pour ne pas enclencher laprocédure compl éte de proces prélimi-
naire et de proces avec jury. Les procureurs seront maintenant
plus enclins a porter les accusations qu’ils auraient toujours da
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porter. En fait, il n’est pas question de laisser entendre que les
sanctions actuellement prévues a |’ égard de ce genre d'infrac-
tions sont inadéquates. |1 n’est pas question de se montrer plus
indulgent envers les trafiquants. La rationalisation des poursui-
tesintentées relativement a ces infractions présenterait un avan-
tage certain du point de vue de |I'administration de la justice
pénale, mais les peines ne seraient pas forcément réduites pour
autant, compte tenu de ce qui se fait al’ heure actuelle.

J a mentionné comment |eprojet deloi décourage laviolence
et toute activité de trafic de drogue impliquant des jeunes. La
méthode est simple. Les infractions au projet de loi C—7 sont
assorties de sanctions, dont la peine d emprisonnement. Les
juges peuvent exercer leurs pouvoirs discrétionnaires dans la
détermination de lapeine et décider de ne pasimposer unetelle
peinedansun casdonné. Toutefois, si |’ infraction était accompa-
gnéedeviolenceou de menacesdeviolence, si elleaétécommise
sur le terrain d’ une école ou dans les environs, ou encore si elle
supposait une transaction avec une personne qui €tait agée de
moins de 18 ans, le tribunal doit alors considérer n’importe
lequel de ces facteurs comme une circonstance aggravante. S'il
ne juge pas approprié d'imposer une peine d’ emprisonnement
dans pareil cas, il est tenu par le projet de loi d’ en donner les
raisons.

Il existe des différences de fond significatives entre le projet
deloi C-7 tel qu'il est aujourd’ hui et saversion originale. J ai
mentionnélefait queletribunal doit maintenant tenir comptedes
considérationsliéesalaréadaptation et au traitement au moment
de déterminer la peine ainsi que la réduction de I’impact d’ une
condamnation pour possession simple de cannabis. Voici un
échantillon représentatif d’'une douzaine d’ autres changements
apportés au projet de loi.

L'ancien paragraphe 3(1), qui portait sur la réglementation
des substances non inscrites produisant le méme effet que celles
inscrites en annexe, a complétement disparu. Il a été radié. On
avait fait valoir quelaconduite passible de sanction dansl|’ alinéa
pertinent n'avait pas été définie de fagon assez précise, d' ou le
risque d'inclure les herbes et les extraits naturels. En éliminant
cet alinéa, on devrait du coup faire disparaitre tout doute que
pouvaient avoir les personnes qui vendent des herbes et que cette
disposition inquiétait. Si elles craignaient que celle—ci ne s'ap-
plique aelles, celaneserapluslecas. Il n'y apluslieu des'en
faire a ce sujet.

Le paragraphe 30(1) a été modifié pour préciser qu'avant
d’entrer dans un lieu donné, les inspecteurs doivent avoir des
motifs raisonnables de croire que ce lieu sert ades finsillicites
prévues dans le projet de loi.

L'alinéa 30(1)c) a été modifié pour que les inspecteurs ne
puissent pas examiner les dossiers médicaux et, de cefait, porter
atteinte au secret professionnel du médecin.

® (1235)

L'alinéa54(1)h) aété amendéafind’ éiminer lerisque queles
réglements établis en vertu delaloi s appliquent a des médecins
ou autres professionnels de la médecine qui ne devraient pasy
étre assujettis. Cette inquiétude a été soulevée par des profes-
sionnelstitulaires d'une licence qui les autorise adistribuer des
médi caments prescrits. Cependant, la définition de trafic a été
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élargie afin d'inclure la vente, par un praticien agréé, d une
autorisation visant |’ obtention de certains médicaments.

Chacune des préoccupations soulevées au sous—comité a été
soi gneusement examinéeau coursdel’ examendu projet deloi. I
ne faut pas entendre par |a que toutes les préoccupations expri-
mées ont donné lieu a un amendement. Certaines inquiétudes
n' étaient pas fondées, notamment la crainte que le projet de loi
ne menace laviabilité du programme actuel d’ échange de serin-
gues. Aprés examen, on a décidé que la menace n’étant pas
fondée, il n'y avait pas lieu d'apporter d’amendement a cet
égard.

Il sera plus pertinent de donner suite a certaines observations
ou critiques dans le cadre d’ un examen de la politique générale
en matiére de drogues que dans celui de I’ étude du projet de loi
C—7. Lecomitéad ailleursfait une recommandation en ce sens.

Certainsont laissé entendre qu’ il ne s’ agissait pas d’ un projet
deloi sur lasanté. Un grand nombre des questions soul evées ont
trait alajusticeet alapolice. Il faut se rappeler que les substan-
ces désignées ne sont pas toutes de mauvai ses substances. |1 y en
a beaucoup qui sont excellentes dans la mesure ou elles sont
utilisées selon leur prescription. Elles sont importantes pour la
santé des Canadiens. Ce sont des instruments importants en
médecine. Au fond, les drogues et |’ abus de drogues sont des
problémes de société et de santé. Mais, si les drogues sont
présentes dans le systéme de justice pénale, ce n'est pas parce
qu’ elles devraient naturellement et nécessairement y étre, mais
parce qu'il nous manque une meilleure méthode de controle.

L'interdiction des drogues connait un succes tres limité et
coltetres cher. On croit souvent que les programmes de sensibi-
lisation, d’ éducation et de traitement donneraient de meilleurs
résultats, colteraient moins cher et provoqueraient moins de
violence quelarépression. Le projet de loi C—7 viseavant tout &
autoriser I’ utilisation des substances désignées a des fins médi-
cales et scientifiques. Pour traiter des malades, nous avons no-
tamment besoin de codéine et de morphine. Mal heureusement,
ces substances donnent également lieu a des abus. Par consé
quent, il faut inscriredans laloi les moyens delutter contre leur
détournement a des fins non médicales et leur éventuel abus.
Voila ou les questions de justice interviennent.

En ce qui concerne les substances arisque élevé, le projet de
loi facilite la mise en place de sauvegardes atousles niveaux de
leur production et de leur distribution et autorise leur utilisation
en tant que médicaments prescrits. De cefait, il réduit le risque
que les drogues destinées a des fins |égitimes soient vendues
illégalement dans larue.

Les Canadiens continueront de pouvoir consulter les méde-
cins, dentistes, pharmaciens et autres dispensateurs licenciés de
soins de santé pour obtenir les médicaments dont ils ont besoin
pour se soigner. Ilsn’ont aucune raison de se préoccuper de cet
aspect. Le projet de loi C-7 n’est pas une mesure fourre-tout
pour les préparations pharmaceutiques. Par exemple, il ne vise
pas les antibiotiques. Les médicaments visés par cette mesure
Iégislative sont clairement précisés; d'une facon générale, il
s'agit de produits servant acal mer ladoul eur et de psychotropes.

Lefait d'inclure les notions de traitement et de réadaptation

dans ce projet de loi confirme |I'importante dimension médicale
de I"abus des drogues. Il constitue un premier pas en vue de

rétablir I’ équilibre entre I'importance accordée a la substance,
par rapport al’ utilisateur, et entre la coercition, par rapport ala
persuasion. Il ne s'agit pas d'une politique nouvelle, ni méme
d’ une modification majeure, mais plutét d’ un changement im-
portant de perspective. Cette mesure ouvre la voie a d’ autres
approches et options face aune maladie qui afflige des centaines
de milliers de Canadiens et qui affecte le bien—étre social du
Canada.

Leprojet deloi C-7 viseacontréler I’ utilisation des substan-
cesdangereuses, parce que celles—ci peuvent causer un préjudice
considérable aux Canadiens et au tissu social du payssi elles se
retrouvent dans de mauvaises mains et sont utilisées a des fins
non indiquées.

Je suis consciente que la consommation de drogues n’ est pas
une préoccupation importante pour les Canadiens en général.
Lorsd’ unsondage effectué I’ an dernier par lamaison Environics
et portant sur des questions liées alajustice et alacriminalité,
seulement deux pour cent desrépondantsont dit quel’ utilisation
dedroguesadesfinsillicitesles préoccupait beaucoup plus que
d’autres crimes. Ce délit venait loin derriére d’ autres phénomé-
nestelsquelaviolencefamiliale, lesgangsdejeunes, I’ introduc-
tion par effraction et les crimes contre les enfants.

Il existeuneautreraison, selon moi beaucoup plusimportante,
de contrdler ces drogues. Un grand nombre des substances dont
nous discutons ici servent beaucoup a des fins médicales. Le
projet deloi viseafaireen sorte quelesprofessionnelsdelasanté
et leurs patients puissent utiliser ces substances a des fins médi-
cales légitimes. Comme je I’ai dit, ces substances font partie
intégrante delapanoplie de médicamentsqui aident asoul ager la
souffrance humaine. Nous avons besoin de médicaments anti-
douleur, de tranquillisants et autres drogues semblables pour
traiter ceux qui souffrent et ceux qui sont aux prisesavec |’ anxié-
té, le stress, la dépression et d'autres maladies liées a notre
époque stressante. |l s'agit de substances utilisées a des fins
médical es.

® (1240)

Cen'’est pasparce queleprojet deloi C-7 affGtelesoutilsdont
Nous Nous servons pour réglementer la production et ladistribu-
tion de préparations a risques élevés pouvant étre offertes sans
danger sous forme de médicaments d’ordonnance que nous
condamnons ces drogues. L es patients continueront d’ avoir ac-
cés aux médicaments d’ ordonnance par I'intermédiaire de leur
médecin et deleur pharmacien. L es patientscontinueront d’ avoir
ce dont ils ont besoin pour traiter leur maladie, et les dossiers
médicaux des patients demeureront confidentiels.

Les objectifs et les priorités de Santé Canada ont toujours
obtenu |’ appui des Canadiens, qui placent laprestation des soins
de santé dans le systéme actuel au sommet des activités du
gouvernement. Ce fait est confirmé par Ekos Research.

Laprotection des Canadiens contre les risques pour leur santé
occupeuneplaceégaleacelledel’ assurance-maladiesur laliste
des priorités de Santé Canada. Les drogues obtenues illégale-
ment et dangereuses figurent donc parmi cesrisques. Lapharma-
codépendance est non seulement un probléme a caractéere pénal,
mais aussi un véritable probléme de santé et de société. Avec
certaines de ces modifications, nousavonstaché d’ appliquer une
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approche positive aux programmes de traitement pour les per-
sonnes souffrant de toxicomanie. Nous favorisons I’ aide et le
traitement appropriés pour les toxicomanes qui veulent recou-
vrer la santé et reprendre une vie normale. Nous continuerons
d’ autoriser le traitement a la méthadone pour les toxicomanes.
La méthadone, comme les députés le savent, est une substance
réglementée qui ai de beaucoup d’ opiomanes aretrouver unevie
constructive. Jetiens a assurer ala Chambre que cela ne change
pas.

Le ministére est également responsabl e du programme natio-
nal visant a réduire la propagation du VIH et du sida. Nous ne
toucherons donc pas aux programmes d’ échange de seringues
qui ont obtenu des résultats positifs massifs dans beaucoup de
localitéset qui ont réussi afreiner lapropagationduVIH chezles
consommateurs de drogues injectables. Les instruments médi-
caux comme | es seringues ont été vol ontai rement soustraits aux
sanctions pénales prévues dans le projet deloi C-7, de sorte que
ce programme efficace de santé publique continuera de faire
oeuvre utile.

Le projet de loi protege I’ utilisation rationnelle de certaines
substances désignées comme |es médicaments, tout en en répri-
mant la distribution illicite. Il reconnait que les médicaments
réglementés sont i ndispensabl eset qu’ on nedevrait pas en rédui-
re ou en compromettre la disponibilité. Il favorise I’ utilisation
judicieuse des médi caments en précisant de quelle fagon on peut
manipuler, distribuer et utiliser les médicaments réglementés.
Ces substances figurent dans le projet de loi, je le répéte, pour
protéger la santé et la sécurité du public.

Ainsi, le projet de loi C—7 permet aux malades atteints de
cancer et a ceux qui sont en phase terminale de soulager leurs
douleurs au moyen de médicaments d’' ordonnance comme la
morphine. En milieu hospitalier et pour les patients externes
soussurveillance médical estricte, on peut méme utiliser I” héroi-
ne pour soulager les douleurs et la souffrance. Ce projet de loi
permet d’ utiliser la cocaine en toute sécurité pour des examens
ou des opérations chirurgicales. D’ autres médi caments visant a
traiter des problémes moins graves, mais tout de méme débili-
tants comme les migraines, figurent dans laliste des substances
en causeici, et ilsresteront accessibles grace a ce projet deloi.

Certains de ces produits sont également des drogues utilisées
dans la rue et font I'objet d'un trafic. Ces substances peuvent
soulager et aider les malades, mais les risques d’ usage abusif
sont considérables. Il n'est donc pas étonnant qu’ une mesure
d’ exécution comme le projet de loi C-7 ait retenu I’ attention.
Nous ne devons pas oublier que ces substances sont puissantes,
ni qu'il faut en préserver |’ usage pour tous ceux—peut—étre la
majorité des Canadiens—qui peuvent en avoir besoin a un mo-
ment donné de leur vie. Elles peuvent fairealafoisdubien et du
mal. Parce qu'un médicament est prescrit par un médecin, si
I’ usage se poursuit ou dépasse la posol ogie prescrite, on risque
d’ oublier les risques d’ accoutumance. Nous ne voulons pas que
les patients soient exposés a ce risque.

Actitredelégislateurs, notretacheest detrouver lejustemilieu
qui assurera le plus grand bien et le moindre mal. Je crois que
nous avons trouveé ce juste milieu dans le projet de loi al’ étude.
J exhorte les députés a |’ appuyer comme je vais le faire.

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur lePrésident, lebon
vieux projet de loi C-7 est al’ étude depuis que je siege a cette
Chambre et j’ai suivi son évolution avec beaucoup de fascina
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tion. Naturellement, il s'agit d’ un projet deloi queles conserva
teurs ont présenté au cours de la derniére législature et auquel
s’ opposaient alors mes collegues libéraux. J ai vu cette mesure
|égislative devenir un projet de loi libéral qui a quelque peu
soulevé I’ enthousiasme de mes collégues d’ en face.

® (1245)

Jinvite les Canadiens qui regardent le débat d’'aujourd’ hui a
songer ace que la secrétaire parlementaire adit dans le premier
discoursqu’ elleaprononcéau sujet dece projet deloi. Je suissir
qu’ilsconstateront qu’ elle adonné son appui inconditionnel ala
version non modifiée de I’ ancienne mesure | égislative devenue
le projet de loi C—7. Pour étre gentil, je dirais que cet appui
inconditionnel ne témoignait pas d’ un grand élan d’ enthousias-
me.

Leprojet de loi asubi de grandes transformations au cours de
I’étude en comité et c'est sur quoi je veux me pencher
aujourd’ hui. Lapopul ation peut—elleinfluer sur un projet deloi?
En général, les Canadiens ont I'impression de ne pas avoir voix
au chapitre. Je crois, au contraire, que lapopul ation peut influer
sur un projet de loi. Elle peut influer non seulement sur le ton,
mais également sur I’ objet du projet de loi.

Qu'’ a—t—on observé pendant |e processus de modification dece
projet de loi? Ja découvert, al’instar de bien des Canadiens,
que les paragraphes 3(1) et 3(2) pouvaient étre préjudiciables a
I’industriedesalimentsnaturel s. Aux termes de cesdispositions,
certaines substances pouvaient étre désignées comme des sub-
stances utilisées pour obtenir un effet stimulant, sédatif ou hallu-
cinogeéne. Ces dispositions avaient été glissées dans le projet de
loi. Des gens de toutes les régions du pays ont déclaré qu’elles
€taient trop vagues et pas assez précises.

Ja recu a mon bureau un tas de demandes d’information.
Comme je suis porte—parole en matiéere de santé d'un parti de
I’ opposition, lesgens medisai ent: «Sur une question de cegenre,
un porte—parole de I’ opposition devrait prendre notre défense.»
Qu’'avons—nousfait? J ai ici un bulletin que nous avons publié et
qui abordait en détail toute cette question. |l disait que le projet
de loi C—7 diminue nos options en matiére de soins de santé. 11
mentionnait également les dispositions du projet deloi qui pour-
raient avoir de grandes répercussions sur les soins de santé.

L es communiqués ont été envoyés, accompagnés d’ une péti-
tion, aux magasi nsde produits naturel set aux particuliersqui ont
écrit pour demander de plus amples renseignements. L’ appui
accordé a cette position concernant les soins de santé me semble
fort. Je voudrais bien obtenir la méme réaction dans d’ autres
domaines. Je voudrais bien faire réagir le secteur des produits
naturel s dans d’ autres domai nes.

Des gens ont communiqué avec |e sous—comité de la santé. Je
suis persuadé que les membres du sous—comité n’ en revenaient
pas. |Is ont communiqué avec la ministre, leur député et moi—
méme. Ai—je joué un réle important |a—dedans? Tout ce quej’ai
fait, c’est fournir un petit véhicule pour I’ effusion d’un senti-
ment personnel. Je ne me considére pas du tout comme un
intervenant majeur dansleprésent débat, maisj’ ai étéfascinépar
la portée de ces données. Tout était affaire de capacité de choisir
dans le domaine des en matiére de soins médicaux. Ces gens—la
n'allaient pastolérer qu’ on leur enléve cette capacité de choisir.

Cequi mechoquait particuliérement, c’ était lapartie du projet
deloi qui conférait aux |égislateurs le pouvoir de décréter que
telles ou telles substances constituaient des stimulants, des dé-
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presseurs ou des hallucinogénes a bannir complétement. Il n'y a
pas eu grand bruit a ce sujet.

Je tiens adire ala population canadienne que celareprésente
une énormevictoire pour les personnesqui veulent décider de ce
qu'elles avalent. Il y en a qui disent qu’ on peut commettre des
erreursdans savie, et je d’ accord. Toutefois, les organismes de
réglementation devraient influencer une décision personnelle
lorsqu’il est prouvé que le produit est dangereux et qu'il peut
avoir des effets secondaires ou lorsque la publicité entourant les
meérites, les doses, lasource ou le contenu du produit est fraudu-
leuse. Autrement, la population dit aux |égislateurs de ne pas se
méler de cela. Personne ne sait mieux que soi—-méme quels sont
les produits qui lui font du bien.

® (1250)

Cettelibertéaun prix, asavoir étreinformé. Lapopulation dit
au gouvernement de ne pas se méler de cela et de I’ écouter. Je
dirai a qui voudrait établir des reglements et |égiférer dans ce
domaine que les personnes qui éprouvent un besoin—un besoin
qui n'est pas satisfait par les bureaucrates et les |égislateurs—
dicté par la douleur ou I anxiété veulent recourir a des remedes
usuels. On adit haut et clair qu’ on ne laissera jamais usurper ce
droit.

On trouve intéressant que cela vienne d’' un médecin—chirur-
gien qu'on accuse al’ occasion d’ étroitesse d’ esprit. Jai vu des
gensquelamédecinen’ arrivait pasaaider. J ai vu despersonnes
chercher desthérapiesd’ unautregenre. J ai vu despersonnesqui
suppliaient lesautoritésdeleur donner cette possibilité. J estime
gu'ils ont tout afait ledroit de le faire.

Pourquoi avons—nous proposé une modification ace projet de
loi, un projet de loi qui, en toute franchise, a été considérable-
ment amélioré par rapport a sa version initiale. Nous avons
proposé un amendement parce que le projet de loi renferme
toujours un mécani sme de réglementation, le pouvoir d' adopter
des réglements qui donne toujours au gouvernement le pouvoir
qu'il avait al’article 3, soit de décider, sans débat public, quela
loi comprend telle ou telle chose.

Le mécanisme de consultation publique est—il suffisant? A
mon point de vue, il nel’est pas. Si I'on fait paraitre quelque
chose dans la Gazette du Canada, pendant 30 jours, cela peut
passer inapercu. C'est déjaarrivé danslepassé. || faut recourir a
desmoyensplusefficaces. Il aurait été préférable que cespropo-
sitions d’amendement soient présentées au Comité de la santé,
qui étudie les questions liées ala santé. Cela aurait été préféra
ble. Je suis d’'avis qu'il faut faire appel aux |égislateurs. Il ne
convient pas que cela se fasse derriére des portes closes.

Je suis d' avis que le pouvoir de prendre des réglements peut
échapper complétement a I’ examen public. Les pouvoirs délé
gués au gouverneur en conseil sont larges, vagues, voire presque
dictatoriaux. L e sous—comité arecommandé que celasoit exami-
né. Jevoudraisrépliquer aux proposdelasecrétaire parl ementai-

re, qui adit que I’ examen public actuel était suffisant. Pourquoi
donclegouvernement, qui contrdl e ce sous—comité, accepte—t—il
de réexaminer la question si ces pouvoirs sont suffisants? Ces
arguments sont contradictoires.

Je suis toutefois trés sceptique quant ala recommandation du
comité. Je pense que cette recommandation va tomber dans un
trou noir. Je vais vous donner un exemple qui le prouve.

Lapremierefonction du Comité delasantéest d’ examiner les
nominations par décret. J ai posé la question au Comité de la
santé que si nous allions examiner ces nominations par décret,
combien d'entre d’elles avaient été rejetées dans le passé. En
guise de réponse, on m'a regardé comme si j'étais fou. Il est
certain que le comité n'aurait pas le pouvoir de rejeter une
nomination par décret. J ai dit: «Dans ce cas, pourquoi le fai-
sons-nous? Etablissons un sous-comité qui s’ en chargera.»

Je suisd’avisque le comité devrait examiner les nominations
al’étape de laliste courte plutét que de celle de la nomination
comme telle. Une foule de témoins ont été entendus et |e sous—
comité a recommandé que les nominations par décret, si elles
devaient étre examinées par le comité, devraient |’ étre al’ étape
de laliste courte. Aucun pouvoir ne serait enlevé au gouverne-
ment. On indiquerait d’ une marque quelconque tous ceux qui
répondent aux critéres. Ce serait un bon moment pour examiner
les nominations. Le gouvernement choisirait ensuite le candidat
parmi les noms figurant sur cette liste.

® (1255)

Ja posé la question suivante a |’ école secondaire apres la
classe: Si on vous demandait d’ examiner quelque chose, aime-
riez—vous €étre capable de le faire pour que I’examen signifie
quel que chose? L es enfants m’ ont répondu que oui. Ce serait un
non—sens que de procéder de toute autre fagon. Pensez a la
présentation de cette recommandation sur |es nominations par
décret au Comité de la santé? Qu'’ arrivera—t—il? Elle tombera
quel que part dans un trou noir, dans laréorganisation du gouver-
nement.

Voilaqui montre aquel point e fonctionnement du gouverne-
ment peut étre cynique. Si desjeunesqui vont al’ écol e secondai-
re peuvent dire que cela est sensé, les|égislateurs sont slirement
capablesde le dire aussi. Je vais suivre avec beaucoup d'intérét
I’ évolution de cette recommandation d' examiner le pouvoir du
comité de prendre des réeglements. Si elle tombe dans un trou
noir, j’en serai trés décu.

Leprojet de loi vient deloin. Si I’on remédiait au pouvoir de
prendredesreglements, jel’ appuierais. Commeceneserapasle
cas, jene |’ appuierai pas.

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, jesuistrésheureux de participer au débat sur leprojet deloi
C—7, Loi portant réglementation de certainesdrogues et deleurs
précurseurs ainsi que d’autres substances, modifiant certaines
lois et abrogeant laLoi sur les stupéfiants en conséquence.
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Le projet de loi a I'étude a franchi I’ étape de la premiére
lecture en février 1994 et cellede ladeuxiémelectureen avril de
lamémeannée. Il aalors étérenvoyé au Comité permanent dela
santé de la Chambre des communes, lequel aasontour forméun
sous—comité composé de représentants detouslespartis. Onm’a
confié la présidence du sous—comité chargé d’ étudier ce projet
deloi, d'accueillir des témoins provenant de toutes les régions
du Canadaet représentant les principaux groupesd’ intéréts et de
recevoir et d’ étudier les mémoires de ces principaux groupes et
de Canadiensdetoutes conditionssociales. Le comitéalittérale-
ment recu et pris en considération des douzaines de mémoires et
des milliers de lettres.

A lasuite des consultations et des discussions que nous avons
eues, un certain nombre de questions et de préoccupations ont été
soulevées. Le comité a pris toutes les interventions tres au sé-
rieux et ademandé des réponses et des explications aux autorités
concernées. Le projet de loi reléve du ministre dela Santé, mais
de nombreux aspects liés a |’ application et aux questions tou-
chant la justice concernent nécessairement e bureau du sollici-
teur général et le ministére de la Justice.

Des représentants de tous les ministéres visés ont participé
trés activement a I’examen du projet de loi aprés la deuxieme
lecture et ont parfaitement coopéré tout au long du processus. Je
tiensalesen remercier tous, et en particulier M. Bruce Rowsell,
directeur desDrogues dangereusesdelaDirection généraledela
protection de la santé de Santé Canada, Carol Langlois, gestion-
nairedeprojet, Bureau des droguesdangereuses, Direction géné-
raledelaprotection delasanté de Santé Canada, Gérard Norman,
conseiller juridique, Groupe sur la sécurité nationale, ministére
delaJustice, M. Paul Saint—Denis, avocat—conseil de la Section
de la politique—Droit pénal, ministére de la Justice du Canada,
et Ron Dykeman, analyste principal des politiques, Police et
Application de laloi au bureau du solliciteur général.

Leréledes parlementaires et leur influence atitre de députés
et de membres des comités permanents de laChambre ont évolué
d’ une maniére spectaculaire au cours de I’ actuelle |égislature.
L e sous—comité chargé d’ étudier le projet de loi C-7 adémontré
que ce type de mesure est sujet a changement. Bien sir, le projet
deloi C—7 asubi de nombreuses modifications importantes pour
tenir compte des préoccupations | égitimes des Canadiens.

A la suite de nos travaux, le comité a proposé un certain
nombre de modifications importantes au projet de loi. Je suis
heureux d’annoncer a la Chambre que le gouvernement, par le
truchement des ministéres concernés, a proposé des modifica
tionsfondamentales—et j’ insistesur |’ adj ectif fondamental es—
qui tiennent pleinement compte des préoccupations dont le co-
mité a été saisi. Certains des aspects visés concernaient la
réadaptation et le traitement: les problémes soulevés par les
praticiens, notamment par |’ Association médicale canadienne;
I’intégrité des programmes d’ échange de seringues; laconfiden-
tialitédel’information et |’ accés a cette derniére; I’ inclusion en
annexe des produits et les critéres régissant cette inclusion;
I" aspect des dossiers criminels; le probléme des planques forti-
fiées pour les vendeurs de drogue.

Initiatives ministérielles
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Un de mes collégues d’ Edmonton est venu au comité et s' est
fait le porte—parole des organismes d’ application de la loi de
cette ville pour nous parler des maisonsfortifiées de trafiquants
de drogue.

En quelques mots, les maisons fortifiées de trafiquants sont
des habitations qui ont été considérablement modifiées de fagon
ace que les organismes d’ application de laloi ne puissent pasy
pénétrer facilement s'ils en venaient a déterminer qu'il y ades
activitésillégales a ces endroits.

Au départ, le projet de loi nefaisait rien pour régler ce proble-
me. Des raisons ont été données pour expliquer ce fait, maisle
comité ne les a pas acceptées. Gréace a |'intervention de notre
collégue d' Edmonton—Ouest, ce projet de loi donne maintenant
aux organismes d’'application de la loi au Canada les moyens
nécessaires pour faireface au probleme desmaisonsfortifiéesde
trafiquants.

Nous avons également réglé certaines questions complexes
concernant les infractions mixtes liées au trafic de stupéfiants.
Que les députés sachent que le projet de loi a beaucoup changé
depuis la deuxieéme lecture pour ce qui est des montants et des
peines.

Comme on |’ a mentionné, nous nous sommes penchés sur la
disposition déterminative, au paragraphe 3(1), dont je parlerai
plus longuement un peu plustard. Nous nous sommes égal ement
penchés sur |' article 59, qui porte sur les procédures administra-
tives d' arbitrage, un article trés important.

Le travail du comité a touché de nombreux points. Je suis
heureux d'informer la Chambre que le projet de loi, sous sa
forme modifiée, aregu I’ appui de tous les partis.

Environ 69 amendements ont été apportés a une mesure légis-
lative comptant 56 pages, 94 articles et un grand nombre d’' an-
nexes contenant des listes de substances et énoncant d’ autres
aspects. Nous croyons avoir retourné a la Chambre une mesure
|égislative améliorée qui atteint les objectifsvisésdans e projet
deloi C-7.

L e sous—comité ne s'est pas contenté d’ examiner le projet de
loi C-7. Non seulement nous nous sommes acquittés de nos
responsabilités al’ égard de ce projet de loi, comme nous |’ avait
demandé le Comité permanent de la santé, mais nous avons
égal ement présenté au comité permanent un autre rapport conte-
nant des recommandations découlant du travail que nous avons
fait en étudiant les dispositions du projet de loi C—7.

Jevoudraisglisser quel ques motsau suj et de cesrecommanda
tions additionnelles. La premiére recommandation était qu’un
groupe d’ experts soit créé pour élaborer des critéres rationnels
applicables aux annexes 1 a 7 de la Loi réglementant certaines
drogues et autres substances.

Nous aimerions que ce groupe detravail puisse compter sur la
collaboration et I’ expertise d’ organismes comme |la Fondation
de recherche sur I’ alcoolisme et |a toxicomanie, |e Centre cana-
dien de lutte contre les toxicomanies, I’ Association pharmaceu-
tique canadienne, laCanadian Foundation on Drug Policy et tout
particuliérement I’ Association médicale canadienne, ainsi que
d’ autres organi smes compétents. Nous aimerions qu’ilsforment
un groupe spécial ayant le mandat d’ établir des critéres ration-
nels et précis pour I'inclusion de substances dans | es annexes de
laloi.
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Comme un certain nombre de députés le feront remarquer
aujourd’ hui, le projet de loi porte sur un grand nombre de dro-
gues. Au cours de I'étude, a I’ étape du rapport, de la motion
concernant la modification du Réglement par décret du gouver-
neur en conseil, il aétédit que latache serait énorme s'il fallait
que le comité étudie tout nouvel gjout de drogue aux annexes.

L a deuxieme recommandation porte sur la politique du Cana-
daal’ égard desdrogues. Jetiensam’ arréter un peu pluslongue-
ment a la politique sur les drogues parce que, a mon avis, il
faudrait que les Canadiens comprennent un peu mieux lajustifi-
cation du projet de loi C—7 et son rapport avec la politique du
Canada concernant les drogues.

L e sous—comité qui a étudié le projet de loi C—7 recommande
gue le Comité permanent de |a santé de |la Chambre des commu-
nes entreprenne une étude compléte de cette politique. Je suis
heureux defairesavoir quelaministredelaSantéadéadonnéun
appui informel a un tel examen.

® (1305)

La derniére recommandation a trait a la motion présentée a
I’ étape du rapport par le député de Macleod. Elle porte sur
I’examen de la réglementation et des décrets du gouverneur en
conseil. Le sous—comité a étudié cette motion. Selon les conver-
sations que nous avons eues avec tous les députés et d’ aprés ce
qui est ressorti du débat, il est clair que cette question ne se
rapporte pas uniquement au projet de loi C-7, mais est une
véritable question de principe. Plusieurs députés ont parlé avant
moi de ce principe: ce que laChambre des communes peut faire
et quels textes modificatifs des lois elle peut appuyer.

La secrétaire parlementaire de laministre de la Santé aexpli-
queé trés clairement qu'il existe déja un mécanisme pour faire
connaitre les modifications qui sont proposeées, sous forme de
réglements ou autres. Il importe surtout de souligner que ces
modifications ne touchent pas le fond de laloi ni I'intention du
|égislateur. Il importe davantage que ces textes réglementaires
du gouverneur en conseil soient disponiblespour pouvoir appor-
ter deschangements consécutifsad’ autresmodificationset faire
en sorte qu’' on puisse agir rapidement. Je parlerai plus tard, en
particulier dans I’ optique du paragraphe 3(1), la disposition
déterminative, des nouveaux médicaments et de la raison pour
laquelle nous devons trouver des moyens de réagir dés que de
nouveaux produitsfont leur apparition. Celaest di alatechnolo-
gie et aux moyens perfectionnés dont disposent les fabricants de
médicamentsillicites.

Nous avons demandé au Comité permanent de la santé de
demander au leader du gouvernement alaChambresi lescomités
permanents de la Chambre peuvent avoir |'autorisation d’ ap-
prouver ou, du moins, d’ examiner tous | es reglements et décrets
pertinents du gouverneur en conseil avant qu’ils n’entrent en
vigueur. Je croisque cette recommandation satisfait le députéde
Macleod. Il aretiré laproposition d’ amendement au sous—comi-
té et il a donné son appui al’évaluation des décrets pris par le
gouverneur en conseil pour voir s'il y aeu ou non des abus.

I s'agit d’une question légitime et ¢’ est pourquoi le comité a
convenu avec le député de Macleod de la soumettre au leader du
gouvernement ala Chambre, afin de permettre atous les députés
de mieux comprendre le fonctionnement et laraison d’ étre des
décrets du gouverneur en conseil.

Nous pensons que tous les comités devraient faire des recom-
mandations appropri ées aprés avoir examinéune mesurelégisla-
tiveet entendu cequ’ avaient aleur direlesCanadiens. Jesuisfier
du comitéqui aprissur lui deproduireun rapport supplémentaire
concernant ceprojet deloi, ce qui varehausser consi dérabl ement
le réle des parlementaires a la Chambre.

Pour en venir au projet de loi, la secrétaire parlementaire a
décrit avec beaucoup d’ éloguence un certain nombre d’ aspects
techniques de cette mesure |égislative. Je voudrais revenir a
I’ origine de ce projet de loi, car je sais que beaucoup de députés
de tous les c6tés de la Chambre ont entendu parler de cette
mesure |égislative pour la premieére fois lorsque I’ ancien projet
deloi C-85aété présenté par legouvernement précédent. C' était
un projet de loi draconien du gouvernement Mulroney.

Il est temps que nous nous départissions de |’ appréhension
partisane que nous nourrissons a |’ égard de certaines mesures
|égislatives, car ¢’ est pour des raisons importantes que le projet
de loi C—7 est soumis a la Chambre et doit étre adopté rapide-
ment.

Leprojet de loi C-7 fait partie de la Stratégie national e anti-
drogue. Il s'agit d’un programme pluriannuel destiné a combat-
treletraficillicite desstupéfiantsal’intérieur de nosfrontiéres.
Ceprojet deloi renforceet compl ételesdispositionsdelal oi sur
les stupéfiants, ainsi que les parties 111 et IV de laLoi sur les
aliments et drogues.

Les dispositions supplémentaires sont nécessaires pour la
bonneraison quele Canadadoit apporter certains changementsa
saloi sur les drogues pour se conformer a certaines des obliga-
tionsinternationales qu’il a contractées.

Lestraités en cause sont au nombre detrois. Le premier est la
Convention unique sur les stupéfiants qui a été adoptée en 1961
et qui porte sur des questions comme |la culture de cocaiers.

® (1310)

L e deuxiéme est la Convention sur |les substances psychotro-
pes qui a été signée en 1971 et qui porte, entre autres, sur un
contrdle élargi des amphétamines.

Enfin, le troisieme, la Convention dite de Vienne, est la
Convention des Nations Unies contre le trafic illicite de stupé
fiants et de substances psychotropes, qui date de 1988 et qui
traite, entreautres, du contréleal’importation et al’ exportation
des précurseurs.

Pourquoi le projet de loi C—7 est—il si important? C’est une
question que les députés doivent comprendre pour leur propre
édification, en raison des préoccupations qui ont été soulevées a
I’ étape de la deuxiéme lecture et al’ origine de ce projet de loi.
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Comme le projet de loi C—7 prévoit I’ énumération en annexe
desdrogues désignées ou d’ usagerestreint, il asuscitébeaucoup
d’intérét chez les groupes et lesindividus qui voudraient que le
Canada adopte une attitude moins stricte pour les cas d’ usage et
de possession de drogues, et qui préféreraient qu'il considére la
question comme un probléme de santé plutét que comme un acte
criminel. C'est |I'’argument qu’ on nous a présenté.

Notre politique en matiére de drogues est conforme al’inten-
tion de la Stratégie canadienne antidrogue. Soixante—dix pour
cent de nos dépenses dans ce domaine sont investies dans la
réadaptation et letraitement. Leprojet deloi C—7 est adoptédans
le cadre de la Stratégie canadienne antidrogue et porte sur des
€léments de mise en oeuvre de notre politique en matiére de
drogues.

Bon nombre des témoins entendus et des intervenants dans le
débat ont critiqué le projet de loi parce qu’ils auraient voulu
discuter en détail del’ ensemble de lapolitique, dont le projet de
loi C—7 n’est qu’un élément. Leurs intéréts dépassaient la com-
pétence de notre sous—comité, mais nous en avons pris bonne
note pour formuler les recommandations dont je parlais tout a
I" heure.

La plus grande justification du projet de loi C—7, c’est qu’il
modifienotrelégislation sur lesdroguesdefacon qu’ ellerespec-
te les conventions internationales que nous avons signées. Je
voudrais commenter cet aspect.

Le Canadaviole ses obligationsinternati onal es depuis un bon
nombre d’années. Ses partenaires critiquaient de plus en plus
cette situation, de méme que I’ Organe international de contréle
des stupéfiants. C’ est lapremiére fois qu’ on mentionne un orga-
nismedu genre, et ¢’ est pourquoi jeveux faire part du réle de cet
organe international.

Au cours des 80 derniéres années, un systeme mondial de
surveillance des drogues pouvant entrainer la toxicomanie a été
progressivement mis au point par |I'adoption d'une série de
traités internationaux. Les conventions multilatérales actuelle-
ment en vigueur sont les suivantes: |a Convention unique sur les
stupéfiants de 1961, modifiée par le protocole de 1972; la
Convention de 1971 sur les substances psychotropes; et la
Convention des Nations Unies contre le trafic illicite des stupé-
fiants et des substances psychotropes, qui a été adoptée en 1988.
Chacundecestraitésaétébasé sur laréglementationenplaceet a
fait progresser le droit international.

Depuisledébut, leprincipal objectif destraitéssur lecontrole
des stupéfiants a été d’ en limiter I’ usage a des fins médicales et
scientifiques.

L' Organe international de contrdle des stupéfiants, I’ OICS,
est un organisme indépendant et quasi judiciaire chargé defaire
appliquer les conventions de I’ ONU sur les stupéfiants. Il a été
crééen 1968 en vertu delaConvention unique sur les stupéfiants
de 1961. Ses prédécesseurs avaient été créés par desconventions
antérieures sur les stupéfiants, datant del’ époquedelaliguedes
nations. L’ organe est responsable de la promotion de I’ applica-
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tion des traités sur les stupéfiants par les gouvernements. Ces
traités fixent sestaches qui sont essentiellement de deux ordres.

En ce qui concerne la fabrication, la vente et le commerce
|égitimes des stupéfiants, I'organe s'assure qu'il existe des
quantités suffisantes pour répondre aux besoins médicaux et
scientifiques, et il veille ace qu’ aucune partie ne soit soustraite
des sources légales a des fins de trafic illicite. Dans ce but, il
administre un systéme d’ évaluation des stupéfiants et un systé-
me d' évaluation volontaire des substances psychotropes et il
surveillele commerce international au moyen de rapports statis-
tiques. Deplus, il surveille les mesures prises par les gouverne-
ments pour contrdler les produits chimiques susceptibles d’ étre
utilisés pour fabriquer illégalement des stupéfiants, et il lesaide
a empécher que ces produits ne soient dirigés vers le trafic
illicite.

® (1315)

La deuxieme partie de son mandat concerne la fabrication
illiciteet letrafic desstupéfiants. A cet égard, I’ organedécéleles
faiblesses dans les systémes nationaux et internationaux de
contrdle et aide aaméliorer lasituation. De méme, il est respon-
sable de I'évaluation des produits chimiques utilisés pour la
fabrication illicite des stupéfiants et il détermine s'ils doivent
faire |’ objet d’ un contrdle international .

Notre mangquede conformitéen cequi concernelecontréledes
benzodiazépines a clairement été signal é par I’ Organe interna
tional de contrdle des stupéfiants dans son rapport de 1994 qui a
été présenté aux Nations Unies le 27 février 1995. Jaimerais
citer des passages de ce rapport parce qu’'il démontre, une fois
pour toutes, pourquoi il est tellement important que la Chambre
adopte le projet de loi C—7.

Au paragraphe 89 on peut lire: «Certaines parties signataires
de la convention de 1971, dont le Canada, le Luxembourg et la
Nouvelle-Zélande, ne réglementent pas encore le commerce
international de toutes les benzodiazépines, ce qui constitue une
infraction ala convention de 1971. L’ organisme est en contact
avec ces pays depuis plusieurs années, maisjusqu’ a présent leur
réponse a étéinsuffisante. L’ organisme demande anouveau aces
pays de réglementer, dans les plus brefs délais, leurs importa-
tions et leurs exportations de toutes | es benzodiazépines énumé-
rées dans la convention de 1971.»

Plusloin, au paragraphe 180, on peut lire: «BienqueleCanada
aitratifiélaconvention de 1971 en 1988 et |laconvention de 1988
en 1990, les lois nationales ne sont pas encore conformes a
certaines dispositions de ces conventions et les autorités cana
diennes n’en appliquent pas encore toutes les dispositions. 1l
semblerait que le Canada soit une source de benzodiazépines
pour le reste de I’ Amérique du Nord.»

Au paragraphe 182, on apprend ceci: «Au Canada, des gangs
organisés qui font le trafic de méthamphétamines, de PCP et de
diéthylamide de |’ acide lysergique, ou L SD, font de plus en plus
souvent le commerce illicite de leurs précurseurs et autres pro-
duits chimiques.»
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La derniére citation vient du communiqué de presse qui
accompagnait la publication du rapport de I'OICS. Il y est dit:
«Lemarché noir des Etats-Unis est une autre principal e destina-
tion du détournement et de la contrebande de |a benzodiazépine.
Le Canada, pays ou les importations et les exportations de ces
substances ne sont pas encore contrél ées, semble étre la princi-
pale source de benzodiazépine ainsi détournée dans la région.
Dansun cas, de 1992 21994, une entreprise de courtier, install ée
aux Bahamas comme paravent par des trafiquants de drogue, a
obtenu d'importantes quantités de comprimés de diazépam
qu’'un fournisseur canadien livrait a un grossiste local. Cette
entreprise prétendait que les comprimés étaient destinés a étre
exportés vers d’ autres pays des Caraibes. En réalité, ils étaient
introduits en contrebande aux Etats-Unis.»

Il'y aaussi plusieursautrestextes quejepourraisciter. Jecrois
que tous | es députés comprendront ai sément que le Canada s’ est
trouvé embarrassé devant I’ONU, en raison des rapports de
I’ Organisation mondial e de la Santé et de |’ Organe international
de contrdle des stupéfiants qui disaient qu’il ne remplissait pas
lesobligations qui lui étaient imposées par lestraitésinternatio-
naux qu’il avait signés.

Une fois adopté, le projet de loi C—7 mettraajour les lois du
Canada qui ainsi pourra satisfaire a toutes les dispositions des
traités auxquelsil est partie.
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En mars 1995, comme lasecrétaire parlementairede laminis-
tredelaSanté, j'ai eul’ occasion derencontrer |esreprésentants
de I'’OICS pour discuter de nos lacunes et pour examiner les
progrés du projet de loi C—7. Je suis heureux de signaler qu'ils
ont été satisfaits car le Canadaavait enfin mis au point un projet
deloi qui comblerait ceslacunes. Nous espérons pouvoir annon-
cer anos partenaires danslestraités que nos|ois sont maintenant
conformes acestraités. Voilalaprincipal e raison de ce projet de
loi.

Enfin, je voudrais commenter briévement certai nes questions
qui ont grandement attiré |I’attention des députés durant les
travaux du sous—comité. Lapremieére, qui préoccupe bonnombre
de députés de tous | es partis, est celle de notre attitude al’ égard
des drogues illicites. Beaucoup ont critiqué le projet de loi C-7
au départ, car ilsont prétendu qu’il s'agissait de criminaliser et
d'interdire lesdroguesillicites plut6t que d’ aborder la question
du point de vue de la santé publique.

Je le répete, le projet de loi C-7 n'est qu'une partie de la
Stratégie canadienne antidrogue dans le cadre de laquelle nous
consacrons 70 p. 100 de nos efforts au traitement des toxicoma
nes et aleur réinsertion sociale. Le projet de loi C—7 renferme
maintenant aussi, ce qui n’ était pasle casal’ étape de ladeuxie-
me lecture, un article précis concernant la promotion du traite-
ment faceaux droguesillicites. Leprojet deloi C41, leprojet de
loi d’ ensemblesur ladétermination delapeine, encourage égal e-
ment les tribunaux a avoir recours aux services de traitement et
de réinsertion sociale lorsque cela est possible et approprié.

D’ aucunsprétendent aussi qu’ on doit étre plussoupl e face aux
droguesiillicites, car elles causent moins de problémes de santé

quel’alcool et letabac qui nefiguraient pasdansleprojet deloi.
Or, ils sont maintenant visés par le projet de loi C—7. Si nous
voulonsréussir anous montrer intransigeants face aleur utilisa
tion dans nos lois, nous ne pouvons pas étre souples face aux
drogues. Les répercussions sur la santé ne sont plus la seule
considération. Les drogues ruinent beaucoup trop de vies et
coltent, chaque année, des milliards de dollars au titre des
programmes sociaux, ainsi que des programmes de santé et de
justice. Nousallons continuer de collaborer avec nos partenaires
au sein du traité, ainsi gu’avec I’ Organisation mondiale de la
santé, les Nations Unies et I’ OICS pour continuer lalutte contre
les drogues.

On a beaucoup parlé aujourd’ hui du paragraphe 3(1) qui dit
fondamentalement que si une drogue ou une substance est méme
semblable aune substance illicite, on doit considérer qu’ elle est
visée par laloi. Le député de Macleod et d’ autres orateurs ont eu
tendance a brosser un tableau. Je voudrais vous donner une
version différente des réalités relatives au paragraphe 3(1).

Le sous—comité et les parlementaires ont été littéralement
inondésdelettreset de pétitionsdedistributeurset d’ utilisateurs
de remédes naturels ou a base d’ herbes. Les chefs de file de
I"industrie étaient alarmés, car on parlait dansle projet deloi de
substances qui avaient un effet stimulant ou sédatif semblable
aux substances interdites, mais qui ne figuraient pas sur laliste
de ces substances.

Tous les produits vendus ala popul ation dans des magasinsde
produits naturels et de remédes a base d’ herbes le sont sous
I’ approbation des autorités compétentes, en vertu de nos lois
actuelles. L'effet de ces substances dont nous parlons est si
minuscule par rapport al’ effet potentiel des drogues visées par
ce projet deloi, qu’' on n’ajamais envisagé de méme mentionner
les remeédes a base d’ herbes et |es produits comme lacamomille
ou le ma huang. Ce sont des stimulants ou des dépresseurs tres
|égersqu’ on retrouve, dans bien des cas, danslessiropscontrela
toux courants. Tel n'ajamaisétél’ objet deceprojetdeloi. ll y a
en effet une raison trés importante pour laquelle la mesure
|égislatives est d’ abord intéressée aux substances non désignées
nommeément ou inconnues.

® (1325)

Je signale que les personnes qui doivent ou désirent utiliser
desremédes naturels, comme les produits abase d’ herbes offici-
nales, qui étaient licites avant |’ adoption du projet de loi C-7,
pourront continuer delefaire aprés. Lamesurelégislative neles
vise pas.

Je voudrais toucher un mot sur la désinformation a laquelle
d’ aucuns se sont livrés a propos du paragraphe 3(1). Nous avons
recu 4 000 lettres et pétitions a cet égard. J ai vu les publica
tions spécialisées prétendre que, si le projet de loi était adopté,
les magasins fermeraient leurs portes et qu’ on ne pourrait plus
obtenir ces remeédes que chez un médecin. On pouvait y lire que
ces remedes deviendraient tous illicites et qu’il ne serait plus
possible de s'en procurer. Le fait que 4 000 Canadiens aient
senti le besoin d’ écrire au comité—et j’ignore combien ont écrit
a d autres députés—témoigne bien de la préoccupation qu'a
suscitée cette désinformation.
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Je me demande dans quelle mesure I'industrie a encouragé
cettecrainte pour un motif purement commercial, asavoir inciter
leurs clients & courir s’ approvisionner. |l n'y avait absolument
paslieudes'inquiéter. C' est |1a, selon moi, pratiquer un opportu-
nisme politiqueindu quand on songe al’importance que revétent
ces questions pour la population canadienne.

Le paragraphe 3(1) vise aréglementer les substances dont la
structure chimique est trés semblable a celle des substances
désignées et qui produisent un effet identique ou similaire, sans
étre pour autant énumeérées aux différentes annexes. L’ évolution
rapide de latechnol ogie de lafabrication de drogues nousoblige
aréagir rapidement aux nouvellesdrogues. Si on met au point de
nouvelles drogues dont la structure chimique est trés voisine de
celles qui sont énumérées aux différentes annexes, il faudra
beaucoup de temps avant qu’elles n'y figurent pour étre régies
par laloi.

Les décrets du gouverneur en conseil prévoient qu'il faut
compter un délai d’ environ 30 jours au moins pour faire figurer
une substance aux annexes. Comme la secrétaire parlementaire
I’afait observer, lorsqu’il y a des répercussions internationales
ou lorsqu’il faut solliciter des renseignements ou des avis a
I’extérieur du Canada, il y aurait lieu d’étendre le délai a 75
jours. Voiladonc les raisons d’ étre de cette mesure.

L esdispositionsdu paragraphe 3(1) auraient étéutiles, maisle
comité était assez préoccupé par laviolation d’ un principe juri-
dique fondamental qui veut que la conduite faisant |’ objet d’' une
sanction pénale soit clairement précisée dans la loi. C'est la
raison pour laquelle il a fallu supprimer le paragraphe 3(1).
Considérer une disposition et dire qu’ une substance est laméme
qu’ une autre ou semblable a une autre n’est pas nommer cette
substance, et celarisquait de causer un probléme. Ladisposition
a été supprimée du projet de loi actuel, mais je présume qu’il
faudra la réexaminer si des problémes surgissent a cause de
I” apparition de nouvelles drogues au Canada.

Laproduction du chanvre adesfins commercial es a été soul e-
vée devant le comité. Des pressions considérables ont été exer-
céespour queleprojet deloi C—7 autorise cette production. Etant
donnéletempsqu’il mereste, jedirai simplement aceux quecela
intéresse que ce projet de loi n'autorise pas actuellement la
production du chanvre adesfinscommerciales. Un mécanismea
cet égard pourrait étremisen placesi cetteproduction était jugée
appropriée. Cependant, ce processus pourrait prendre des an-
nées. Jedirai simplement que noussommesencorebienloindela
production du chanvre a des fins commerciales, si jamais elle
était appropriée.

En terminant, je voudrais faire une observation au sujet dela
marijuana. Chose non étonnante, un certain nombre de Cana-
diensont exhortéle comitéadécriminaliser lamarijuana. I1sont
soutenu que les peines étaient trés séveres et ne reflétaient pas
I attitude de la plupart des Canadiens ou les pratiques clémentes
des tribunaux ou des services policiers.
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Nous n’ avons entendu aucun témoignage concernant les atti-
tudes des Canadiens. En fait, notre comité ne leur a pasdemandé
leur avis au sujet de la politique en matiére de drogues.
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Il ne fait toutefois aucun doute que les tribunaux étaient
débordés. Le projet de loi cherche a régler ce probléme en
modifiant la procédure sommaire applicable & une premiere
infraction pour simple possession. || prévoit une procédureaccé-
|érée pour ce genre d’infraction.

Le projet de loi adopté par la Chambre en deuxiéme lecture
contenait une disposition selon laquelle la simple possession de
cannabis constitue une infraction criminelle. Toute proposition
en vue de décriminaliser la marijuana aurait donc été jugée
irrecevable.

Le comité n’aurait méme pas pu traiter de la question parce
que cela modifiait la politique en matiére de drogues. Notre
comité n’avait pas pour mandat d’ examiner cette politique.

Laquestion reléve de la politique en matiére de drogues. Qui
plus est, en vertu des dispositions des divers traités internatio-
naux signés par le Canada, |a possession de marijuana doit étre
considérée comme une infraction criminelle. 1l est donc peu
probable que le Canada envisage un tel changement.

Un article récemment paru dans | e Tel egraph Journal au Nou-
veau—Brunswick rapportait que lanouvelle peine applicable ala
possession d'une petite quantité de cannabis était six mois de
prisonet1 000$d’ amendeplutét quesept ansdeprisonet2 000
$ d'amende. C’est faux. Ces fausses informations pourraient
amener lelecteur acroirequeleprojet deloi serait plusindul gent
dans les cas de simple possession.

En vertu de la Loi sur les stupéfiants, la peine maximale
applicable a une premiére infraction pour simple possession de
marijuanapar déclaration sommairedeculpabilitéestdel 000$
d’amende et de six moisdeprison. Leprojet deloi C-7 prévoit
laméme peine. Nousn’ avons pastouchéalapolitique en matiere
de drogues.

L es attitudes des Canadiens enverslamarijuanaont été acqui-
ses il y aplusieurs années. Beaucoup d’ entre eux ne se rendent
pas compte que les techniques de phytogénétique permettent
maintenant aux producteurs d’accroitre substantiellement les
effets de la marijuana en augmentant sateneur en THC ou tétra-
hydrocannabinol .

Lamarijuanaest environ 15 foisplus forteaujourd’ hui qu'il y
alOans. Elleest maintenant aussi puissantequel’ était lacocaine
il y 210 ans. Qu’'on ne s'y méprenne pas. La marijuana est une
drogue dangereuse qui peut gravement nuire a la santé. Sa pos-
session ou sa consommation, méme en petites quantités, reste
uneinfraction criminelledansleprojet deloi C-7 et dansledroit
canadien.

Je désire remercier les membres du sous—-comité pour leur
étude attentive et diligente du projet deloi C-7. Jecroisquenous
avonsamélioréleprojet deloi et montré encore unefoisquetous
les députés peuvent avoir une grande influence sur I’ élaboration
de lois efficaces pour le Canada qui, comme nous | e savonstous,
comprend e Québec.
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Le président suppléant (M. Kilger): Nous passons mainte-
nant alaprochaine étape du débat. L esdéputés auront le droit de
parler pendant 20 minutes; il y aura ensuite une période de 10
minutes pour les questions et |les observations.

L'hon. Roger Simmons (Burin—Saint—Georges, Lib.):
Monsieur le Président, je suis heureux de prendre la parole a
I" appui du projet deloi al’ étude. Commeson ancétre, le projet de
loi C-85, ceprojet deloi apour objet d’améliorer et d' actualiser
lesdispositionsactuellesdelal oi sur lesstupéfiants et delaL oi
sur les aliments et drogues portant sur |’ abus de drogues.

Je crois que nous nous entendons tous pour dire que des
changements s'imposent dans ce domaine. Certaines disposi-
tions sont en vigueur depuis plus de 30 ans. Il est bien évident
qu’'on ne peut pas lutter contre les problémes de drogue des
années 90 avec des dispositions| égislatives qui datent de 30 ans.

Certains députés ont exprimé des inquiétudes au sujet de
diversaspectsdu projet deloi, notamment lesdispositionsrel ati-
ves alasanté, qui constituent I’ essentiel du projet de loi. Peut—
étre ces députés ne savent—ils pas que nombre de leurs préoccu-
pations ont déja donné lieu a des changements, qui ont été
incorporés dans le projet de loi C-85 I’ an dernier.

Méme s'il revient a laministre de la Santé de s occuper des
préoccupations auxquelles il n'a pas encore été donné suite, je
me dois de souligner deux choses a propos des dispositions
relatives a la santé, avant de passer a |’ aspect secondaire mais
néanmoins important qu’ est |’ application.

Pour commencer, il ne faut pas considérer le projet de loi
isolément. Il ne s'agit pas d’ une mesure |égislative autonome,
mais bien de laderniére et de la plus importante d’ une série de
mesures al’ appui de la Stratégie canadienne antidrogue.
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Ceprogramme fédéral est une campagnede 10 ans, dotéed’ un
budget de 480 millions de dollars, qui a été lancée en 1987 pour
lutter contre la toxicomanie et le trafic de drogue au Canada.
Dans le cadre de cette stratégie, le projet de loi C-7 est un
ingrédient clé de la campagne fédérale visant a enrayer |' abus
d’intoxicants d’ un bout al’ autre du pays.

Certains députés ont peint |e tableau alarmant de médecins et
de pharmaciensincapabl esde pratiquer leur profession, d’ attein-
tes a la confidentialité des rapports entre le médecin et ses
patients ainsi que du risque de voir des personnes respectueuses
delaloi faire |’ objet de poursuites parce qu’ elles ont employé
des substances aussi courantes que de lacaféine. Il n'y a, bien
sOr, rien de plus faux. A mon avis, méme |es députés qui expri-
ment de telles craintes savent bien qu’ils essaient plus de faire
peur que d’informer.

Les réglements en matiére de santé qui seront proposés en
vertu de ce projet de loi seront identiques a ceux qui existent
actuellement aux termes de la Loi sur les stupéfiants et des
parties!ll et 1V delaLoi sur lesalimentset drogues. Deplus, ona
élaboré tous les réglements existants en étroite collaboration
avec ceux qu’ilstouchent de pluspres: lesmédecins, lespharma
ciens et les vétérinaires. Nous ne réinventons pas la roue. Nous

bétissons simplement sur une base solide et éprouvée selon les
avis des personnes le plus directement touchées.

Leprojet deloi élimineral’ ambiguité et élargiralaportée des
lois existantes, pour que les gouvernements et les services de
police puissent réagir efficacement a ce qui se passe en matiere
de drogues au Canada dans les années 90. L es nouveaux regle-
ments en mati ére de santé seront sans doute promulgués un jour,
mais ils devront d abord étre élaborés avec |’ entiére collabora-
tion des personnes le plus directement touchées. Il est difficile
d’ affirmer que nous agissons trop vite ou d' une maniéere irréflé-
chie. Nous procédons simplement avec bon sens.

Ce méme bon sens sous—tend I’ aspect du projet de loi concer-
nant |’ exécution par lapolice. N'importequel agent de policequi
travaille dans larue dira que les trafiquants de drogues utilisent
des méthodes de plus en plus raffinées pour échapper aux efforts
des policiers visant a mettre un terme aleurs funestes activités.
Pour suivre les trafiquants, lapolice doit aussi faire appel ades
techniques d’enquéte perfectionnées, notamment la vente ou
I’achat par un agent d'infiltration.

J espeére que e député d’ Edmonton entend bien tout ce queje
dis.

M. Hanrahan: Vous allez assez lentement pour cela, Roger.

M. Simmons. Nous sommes heureux de vous voir. Nous
sommes ici chaque jour ala méme heure.

Le président suppléant (M. Kilger): A I’ordre. Je m'en
voudraisde porter préjudiceau caractéreamical desdébatsqui se
déroulent dans cette Chambre, mais je prie néanmoins les dépu-
tés d' adresser leurs propos a la présidence.

M. Simmons: Monsieur e Président, je pensaism’ étre adres-
sé alaprésidence. Si ce n’est pas le cas, je m’'en excuse. Sauf
erreur, je parlais de mon ami d’ Edmonton en employant latroi-
siéme personne.

Danscegenred opération d’infiltration, il est souvent néces-
saire que la police vende de petites quantités de drogue aux
trafiquants, afin de gagner leur confiance et de pouvoir poursui-
vre leur enquéte plus loin. Ces techniques existent déja mais, a
I"heure actuelle, elles n’ont aucun fondement |égislatif précis.
Par conséquent, elles peuvent faire |’ objet de contestations de-
vant lestribunaux. Ce projet deloi fournirait aux corpspoliciers
le fondement |égislatif nécessaire pour mener des opérations
contre les trafiquants de drogues, tout en respectant la Charte
canadienne des droits et libertés.

Undéputéafait valoir que ce pouvoir existe déjapour tousles
corpspoliciersenvertudel’article18 delaL oi sur laGendarme-
rieroyaledu Canadaet il ' est demandé pourquoi cette nouvelle
disposition était nécessaire. La réponse est simple. Premiére-
ment, | article 18 delaL oi sur laGRC s appliqueuniquement ala
GRC, et non aux autres corps policiers. Deuxiémement, cet
article n’accorde pas a la GRC un pouvoir légal précis pour
mener des opérations d'infiltration chez les trafiquants de dro-
gues.
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Cet article exige seulement que laGRC fasse appliquer laloi
en se servant des pouvoirs prévus dansd’ autres loistelles que la
L oi sur lesstupéfiants. Detoute évidence, il existeunedifférence
énorme entre, d’ une part, cette obligation statutaire générale et



30 octobre 1995

DEBATS DES COMMUNES

15961

les autres obligations semblables renfermées dans les lois pro-
vincialessur lescorpspolicierset, d’ autre part, le pouvoir précis
requis par touslescorpspoliciersdes paliers fédéral, provincial
et municipal pour mener des opérations d'infiltration. C'est ce
pouvoir qui est accordé dans le projet de loi al’ étude.

Il importe aussi de noter que la réglementation envisagée
relativement a ce projet de loi se fonde sur les réglements exis-
tantsconcernant lesstupéfiantsainsi quelesaliments et drogues.
Les deux réglements autorisent les policiers a posséder des
stupéfiants et autres drogues d’ usage restreint quand cela est
directement relié au travail policier.

Le nouveau, c’'est que le projet de loi élimine I’ambiguité
existant dans laloi actuelle et donne aux services de police une
base juridique solide et claire pour effectuer des opérations
d'infiltration antidrogue.

Je le répéte, nous ne procédons pas alahéte en |’ occurrence.
L etextedu nouveau réglement d’ exécution delaloi par lapolice
a été publié dans la Gazette du Canada, Partie |, pour donner le
temps de consulter toutes lesparties intéressées et d’ en discuter.
A cepropos, jesuis également heureux d’ annoncer que lesollici-
teur général a fourni a ses homologues provinciaux et territo-
riaux un document de travail sur les dispositions du projet deloi
C—7 en matiére d’ exécution de laloi. Le document a égal ement
été communiqué aux députés et au public. Il décrit la politique
sous—jacente au nouveau reglement d’ exécution de laloi par la
police qui découlera du projet de loi.

Voila qui montre encore une fois que le gouvernement est
résolu a consulter tous les intéressés et a élaborer de fagon
prudente et méthodique une loi qui réponde a leurs besoins et a
leurs préoccupations. Voila comment le gouvernement travaille
et comment il devrait travailler.

Certains ont dit craindre que le projet de loi C—7 ne permette
une ingérence injustifiée du gouvernement fédéral dans les
champs de compétence provinciale, notamment les opérations
antidrogue menées par les services policiers municipaux et pro-
vinciaux. Cette inquiétude est vraiment sans fondement. Le
projet de loi C—7 reconnait explicitement que les autorités fédé-
rales et provinciales ont des champs de compétence clairement
définis en matiére de lutte antidrogue. Le projet de loi définit
explicitement |” autorité des ministres provinciaux responsables
du maintien de I’ ordre a I’ égard des services de police provin-
ciaux et municipaux.

Questions intérieures mises a part, le projet de loi est égale-
ment important, car il nous permet d'honorer nos obligations
internationales. Aprés tout, le Canada a adhéré a trois conven-
tions internationales de I’ ONU visant a réprimer la consomma-
tion et le trafic de drogues. Ce sont la Convention unique sur les
stupéfiants, laConvention sur les substances psychotropes et la
Convention sur letrafic illicite des stupéfiants. Ces conventions
international es sont crucialesdanslalutte contre lestrafiquants.

Le trafic des drogues est un probléme international qui exige
une intervention internationale. Il suffit de jeter un coup d’ oeil
aux rapports annuel s sur les drogues de la GRC pour constater a
quel point ¢’ est vrai. Le blanchiment de I’ argent par les réseaux
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bancaires internationaux, les réseaux de trafic qui sillonnent le
monde entier et la dispersion des centres de production, de
I” Amérique du Sud jusqu’ au Moyen-Orient, sont autant de phé-
nomenes qui font ressortir la nécessité d une coopération et
d'une coordination internationales pour lutter efficacement
contre le trafic des drogues. C’ est pourquoi il est important que
|e Canada honore de son mieux ses obligations international es.

Le projet de loi a I’ étude fournira aux services policiers les
moyens nécessaires pour s’ acquitter correctement deleur travail
et veiller a ce que leurs opérations antidrogue soient au moins
aussi efficaces que celles des services policiers des autres pays.

Leprojet deloi nefait pas que donner un fondement | égislatif
aux opérations d’infiltration. Il prévoit aussi d’ autres mesures
qui aideront les policiers dansleur lutte contre les drogues. Tout
d’ abord, le projet de loi prévoit des contrdles sur I’ importation,
I’exportation, la production et la distribution de substances
contrdl éestout en permettant |’ utilisation de ces mémes substan-
ces ades fins médicales, scientifiques et industrielles.

® (1345)

Deuxiémement, le projet de loi prévoit le contréle del’impor-
tation et de I’ exportation des précurseurs, ¢’ est—a—dire des pro-
duits chimiques servant alafabrication de substances désignées.

Troisiemement, le projet deloi prévoit la confiscation de tout
bien ayant servi a la perpétration des infractions visées ainsi
qu’une procédure de perquisition et de saisie conforme a la
Charte canadienne des droits et libertés.

J espere avoir réussi @ communiquer le fait que les moyens
queleprojet deloi C—7 met aladisposition desservicesdepolice
correspondent a une série de mesures bien réfléchies et congues
pour donner aux policiers les pouvoirs dont ils ont besoin pour
bien remplir leurs fonctions. Cette mesure | égislative ne donne
aux policiersaucun pouvoir nouveau ou exceptionnel, contraire-
ment a ce que certains députés ont laissé entendre. La mesure
| égislative n’ empiéte pas sur |es secteurs de compétence provin-
ciale, contrairement a ce que certains ont pu laisser croire pen-
dant ce débat. Elle doit faire d’ailleurs I’ objet de consultations
ou d’examens. Elle cherche a établir un certain équilibre entre
les besoins des policiers et les intéréts de I'ensemble de la
SOci été.

Bref, il s'agit d’une mesure |€gislative moderne congue pour
satisfaire aux exigences d'un monde moderne. Nos services de
police méritent tout |’ appui que nous pouvons leur donner, sur-
tout lorsqu'’ils luttent contre les narcotrafiquants. Par |e passé,
nous leur avons témoigné notre appui en adoptant laLoi sur les
produitsdelacriminalitéet laLoi sur lagestiondesbienssaisis.
L'adoption rapide du projet de loi C-7, la Loi réglementant
certaines drogues et autres substances, viendrait compléter les
deux mesures | égislatives que je viens de mentionner et prouve-
rait encore une fois |’ appui que nous accordons aux forces poli-
cieres qui luttent contre le trafic de drogue.

Par conséquent, je suis heureux d'inviter mes collégues des
deux cotés de la Chambre a appuyer de facon inconditionnelle
cetteexcellentemesurelégislativeet alefairele plusrapidement
possible.
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Mme Rose-Marie Ur (Lambton—Middlesex, Lib.): Mon-
sieur le Président, c'est avec grand plaisir que je prends
aujourd’ hui laparole au sujet du projet de loi C—7. Le probleme
delatoxicomanie et de son exploitation trouble les Canadiens en
général et les électeurs de Lambton—Middlesex en particulier,
et me trouble moi—méme qui suis la représentante élue de ces
derniers.

Le trafic de la drogue et les trafiquants font beaucoup de
victimes dans la partie de la population qui constitue leur cible
favorite et qui est le plus arisque, asavoir lesjeunes. Ladrogue
détruit des familles, des carriéres et des vies, notamment lavie
des jeunes et cela, surtout, au bénéfice de criminels.

Au début des années 80, davantage de jeunes consommaient
deladrogueal’ occasion. Il y ade moinsen moinsd’ utilisateurs
occasionnels, maisil reste un noyau dur de gros consommateurs.
Lenpire, ¢’ est que lamajorité de ceux—ci sont les jeunes les plus
difficiles a atteindre.

Aujourd’ hui, les jeunes de la rue consomment beaucoup plus
dedrogues que les utilisateurs fréquents qui sont encore al’ éco-
le. Lalutte contrelatoxicomanieest menéedansnosvilles, otile
probléme est le plus évident, au moyen de programmes et de
grandes campagnes médiatiques. Toutefois, elle est aussi menée
dans les petites localités de tout |e Canada.

Avons—nous besoin de meilleures raisons pour combattre la
toxicomanie? Ces gens—1a, les jeunes, les victimes d’abus, les
décrocheurs, les jeunes de la rue, les chdmeurs et les jeunes
autochtones vivant a I’ extérieur des réserves sont difficiles a
joindre.

® (1350)

Il s'ensuit donc que la meilleure fagon de lutter contre la
toxicomanierésidedans!’ éducation, laprévention, letraitement
et la réadaptation. Mais il faut aussi s attaquer a la cause du
probléme. Il faut donner aux professionnels chargés d’ exécuter
laloi les moyens de s’ occuper des gens qui profitent des toxico-
manes. C’ est ce que fait ce projet deloi. Il faut promouvoir une
bonne exécution delaloi pour que nos localités soient et demeu-
rent sires et paisibles. Le projet deloi offrelesmoyensd’ attein-
dre ce grand objectif social.

Nous avons aussi entendu comment ce projet de loi assure un
meilleur avenir. D’ abord, il prévoit un cadre souple de controle
del’importation, de |’ exportation, delaproduction, de ladistri-
bution et de I’ utilisation des substances illégal es.

Deuxiémement, ce projet de loi nous permet de nous acquitter
de nos obligations internationales et de limiter la production ou
|e commerce de substancesréglementées aux seul es finsmédica-
les, scientifiques et industrielles.

Troisiemement, il permet alapoliceet aux tribunaux de mieux
appliquer laloi, car il donneaux policiersles moyensnécessaires
pour appliquer laloi et il permet la saisie et la confiscation des
biens utilisés pour commettre des infractions liées aux substan-
ces désignées.

Qui plus est, parce que le projet de loi s’ applique a une plus
vaste gamme de substances désignées, |es vendeurs de drogues
auront plus de difficulté a se mettre en rapport avec des enfants,
et les peines infligées par les tribunaux seront plus séveéres. 1l
seraplus facile pour les policiers de procéder al’ arrestation de
ceux qui font le trafic de drogues illégales.

Letrafic dedrogue dansles écoles et aproximité de celles—i,
ainsi quedanslesendroits publics habituellement fréquentés par
des mineurs ou a proximité de ceux—ci, constituera un facteur
aggravant lors de ladétermination de la peine. Celasignifie que
les juges devront justifier leur décision s'ils n’infligent pas de
peine d’ emprisonnement.

Lenouveau projet deloi prévoit aussi des mesures de protec-
tion atous les niveaux de la production et de la distribution des
substances désignées, ce qui devrait empécher que ces substan-
ces soient détournées des réseaux meédicaux, scientifiques et
industriels pour étre vendues illégalement dans larue.

Au moment méme ou nous étudions ce projet de loi, des
drogues de confection sont produites dans des laboratoires clan-
destins et ne peuvent donner lieu ades poursuitestant qu’ ellesne
seront pas incluses dans les annexes. Ces drogues de confection
ont les mémes propri étés fondamental es que | es substances plus
connuescommelesstimulants, lestranquillisantset lesanal gési-
gues. Commeleurs propriétéschimiquesont toutefoisétélégere-
ment modifiées, elles ne sont pas couvertes par laloi actuelle et
peuvent étre vendues impunément.

En vertu du projet de loi a I'étude, les autorités chargées
d’ appliquer laloi n' auront plus aattendre que ces drogues soi ent
inscrites dans les annexes de laloi pour empécher les criminels
delesvendre. Les précurseurs, ¢’ est—a—dire les substances | éga
les utilisées dans la fabrication de substances illicites, peuvent
aussi étre obtenus en quantités suffisamment grandes, par des
moyens détournés.

Leprojet deloi prévoit desmesuresde contréleamélioréesdes
stéroides anabolisants. Des études réalisées aux Etats-Unis et au
Canada montrent sans |’ ombre d’ un doute que le probléme de la
consommation de stéroides anabolisants n’est pas confiné aux
grandes arenes de lacompétition internationale. C’est d' ailleurs
ce qu’'ont confirmé les constatations de la Commission Dubin.
Des athlétes des écol es secondaires et des colléges utilisent des
stéroides dans I’ espoir de gagner des bourses d’ études ou de se
mettre en forme plus rapidement. Des athlétes pratiquant des
sports de récréation, des adolescents et des adultes le font pour
améliorer leur musculation.

C’ est un secret de polichinelle que, méme utilisés a des doses
limitées a fins médicales |égitimes, les stéroides ont de graves
effets secondaires. Selon les renseignements fournis par les
corps de police, la plupart des stéroides consommés par les
athlétes ne sont pas prescrits par des médecins. Les mélanges
vendus sur la rue pourraient étre de qualité inférieure ou repré-
senter des risques inconnus pour la santé.

Aux termes du projet deloi, il seranon seulement plusfacile
d'arréter et de condamner les trafiquants, mais les gouverne-
ments pourront saisir le produit de la criminalité ou les biens
utilisés ou devant servir a la perpétration d'un crime lié a la
drogue.
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Cen'’est que par I’ adoption de ces mesures axées sur |’ éduca-
tion, la prévention et |’ application de la loi que nous parvien-
drons afaire la promotion de collectivités vigoureuses libres de
ladépendance enverslesdrogues, deladéchéanceet del’ oppres-
sion criminelle.

Lesenfantsont ledroit de grandir et de se dével opper dansun
environnement protecteur et bienveillant qui favorise des modes
de vie honnétes, sains et productifs. Le projet de loi dont nous
sommes saisis constitue un moyen que nous pouvons utiliser
pour promouvoir un tel climat pour les enfants du Canada.

® (1355)

Je voudrais maintenant attirer votre attention sur trois préoc-
cupations qui ont été signalées au sous—comité au cours de
I’ étude du projet de loi C-7 en ce qui concerne la définition de
praticien. Un certain nombre de témoins qui ont comparu devant
| e sous—comité, notamment des membresde |’ Association médi-
cale canadienne, ont soulevé de graves préoccupations. Nous
avons répondu a ces témoins en formulant la définition de prati-
cienal’article 2 et en précisant qu’ un praticien est une personne
agréée et autorisée aexercer saprofession. Nousavonssupprimé
toute possibilité ou des activités réglementées de ces prof ession-
nels pourraient étre assimilées adu trafic.

La prochaine question a trait au paragraphe 3(1). Selon son
libellé initial, la mesure porte sur la similarité des effets des
substances ne figurant dans aucune annexe du projet de loi.
Nombrede groupeset de particuliersont exprimé des préoccupa-
tions au sujet de ce paragraphe. Ils craignent que certains pro-
duits a base d’'herbes médicinales ne soient inclus dans les
annexes.

En raison de ces préoccupations, |e sous—comité aconvenu de
supprimer complétement les alinéas 3(1)a) et b). Pour |’ essen-
tiel, les dispositions sur la similarité des effets ont été suppri-
meées, ce qui, anotreavis, dissipetouteslescraintesrel ativesaux
produits a base d’ herbes.

Je voudrais maintenant réagir aux critiques soulevées par les
députés de I’ opposition au cours du débat de deuxiéme lecture.
Tant les députés de I’ opposition officielle que ceux du Parti
réformiste ont soutenu que I’ absence de réglements nuisait fon-
damental ement aune compréhension total e des répersussionsde
cetteloi. Les activités des pharmaciens, des médecins, des den-
tistes et des vétérinaires sont actuellement régies par la Loi sur
les stupéfiants, ainsi que les parties 111 et IV de laLoi sur les
aliments et drogues.

LePrésident: Ladéputée pourra terminer son discours apres
|a période des questions mais, comme il est 14 heures, la Cham-
bre passe maintenant aux déclarations de députés.

DECLARATIONSDE DEPUTES

[Traduction]

L'UNITENATIONALE

M. John Murphy (Annapolis Valley—Hants, Lib.): Mon-
sieur le Président, au cours des 128 derniéres années, les Cana-
diens ont béti un pays qui fait I’envie du monde entier. Nous
avons bati un pays prospére, un pays fondé sur des valeurs
comme la paix, lacompassion et la tolérance.

Article 31 du Reglement

Nous avons également un profond désir de rester un paysuni,
un pays qui inclut le Québec. L es avantages sociaux, économi-
ques et politiques mutuels d un Canada uni ont été clairement
énonceés par les dirigeants de la campagne du non.

Tous les Canadiens d’ un océan al’ autre ont laissé parler leur
coeur. Ils ont crié haut et fort qu'ils veulent que le Québec
demeure au sein du Canada. Le temps est venu pour les Québé-
cois de regarder les faits, aprés quoi je suis convaincu qu'ils
rejetteront la confusion, I’incertitude et |a séparation.

En cejour important, je crois que les Québécois exprimeront
clairement leur intention de demeurer au sein d’ un Canada uni.

LEREFERENDUM QUEBECOIS

M. lan McClelland (Edmonton—-Sud-Ouest, Réf.): Mon-
sieur e Président, les Québécois prennent aujourd’ hui une déci-
sion qui touchera non seulement les Canadiens qui habitent le
Québec, mais tous les Canadiens. Quel que soit le résultat du
référendum au Québec, notre pays sera profondément changé.

Il'y adeux fagons de faire face au changement. La premiére,
C’ est de résister a chaque occasion, cherchant lasécurité dans ce
qui nous est familier. La seconde, qui est plus difficile mais qui
peut étre beaucoup plus gratifiante, ¢’ est d’ accepter que le chan-
gement est inévitable. Lefait d’ accepter |e changement permet
d’ exercer un certain contrdle sur la situation.

Notre pays est au bord d'un tel changement. Nous avons
I’ occasion de mettre de coté notre esprit de parti et nos préjugés
et de regarder |’ avenir avec une grande ouverture d’ esprit.

Nous avons une occasion historique de fagonner une nouvelle
fédération qui soit suffisamment souple pour s adapter a nos
différentes visions, suffisamment forte pour essuyer les tempé-
tes de la vie et suffisamment sensible pour étre un symbole
d’ espoir pour le reste du monde.

LESSOINSDE SANTE

M. Chris Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing, NPD):
Monsieur le Président, la ministre de la Santé a, a maintes
reprises, réaffirmeé la volonté du gouvernement de maintenir la
qualitédessoinsdesanté. Maislorsquel’ on sait quelegouverne-
ment fédéral al’intention de réduire ses paiements de transfert
delasommeimposantede sept milliardsdedollarsentroisanset
de faire d' autres compressions aprés ce délai, on peut difficile-
ment croire que le gouvernement tient vraiment a des soins de
santé égaux et de méme qualité pour tous les Canadiens.

LeParti réformisteveut quant alui un systéme de santé a deux
niveaux, un bon systéme pour les riches et un de piétre qualité
pour les autres. Dans un cas commedans |’ autre, celasignifiela
fin du systéme de santé que nous aimons tous.
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Laministredevrait faire preuve de |eadership dansledomaine
de la promotion de la santé, que I’ Organisation mondiale de la
santé définit comme étant e processus consistant a donner aux
populations une maitrise accrue de leur santé et de I'améliora
tion de leur état de santé.

Dansledomainedelapromotiondelasanté et delaprévention
des maladies, |a Saskatchewan vient au premier rang au Canada.
Méme les compagnies d’ assurances américaines sont plus atta-
chéesalaprévention quelaministre. Il n'y alarien de nouveau.
Nous I’ entendons dire depuis des années.

Devant les compressions budgétaires permanentes, le main-
tien d’un acceés égal a des soins de qualité constitue un sérieux
défi. Il est temps que le gouvernement se mette a étudier des
moyens concrets d’ économiser de I’argent et d’améliorer les
soins de santé en adoptant une vaste stratégie concertée de
prévention.

Il est temps que la ministre fasse preuve d'un véritable lea
dership et travaille avec les ministres provinciaux, les profes-
sionnelsde lasantéet. . .

LePrésident: Ledéputé de Parry Sound—M uskokaalaparo-
le.

L'UNITENATIONALE

M. Andy Mitchell (Parry Sound—Muskoka, Lib.): Mon-
sieur le Président, jetiens aujourd’ hui adonner un exempl e pour
illustrer aquel point les électeurs de macirconscription tiennent
au maintien de |’ unité canadienne.

La semaine derniére, dans la salle du conseil de la ville de
Parry Sound, le drapeau du Canada ainsi que les drapeaux de
I’ Ontario et du Québec sont venus s’ ajouter acelui delaville. Le
maire Cunningham amentionnél’ ajout du drapeau du Québec en
soulignant son importance particuliére a ce moment—ci de notre
histoire. M™e Cunningham a déclaré ceci: «l| représente notre
lien avec le Québec et notre espoir devoir le Québec demeurer au
sein du Canada, et symbolise aussi notre compréhension des
différences du Québec et de ce qu'il gjoute ala nation.»

Lemaireacontinué encitant unjournaliste local qui adéclaré
que beaucoup auraient |I'impression d'avoir perdu une grande
part de leur identité et de leur sentiment d’étre Canadien si le
Québec se séparait.

L e maire Cunningham refléte la pensée de la grande majorité
des électeurs de ma circonscription qui tiennent a |'unité du
Canada, qui savent que la Confédération a porté des fruits pour
toutes les régions et qui reconnaissent que notre unité et notre
prospérité dépendent d’ un vote négatif aujourd’ hui.

* Kk %

L'UNITENATIONALE

M. SarkisAssadourian (Don Valley—Nord, Lib.): Monsieur
le Président, un référendum se tient aujourd hui au Québec et
tous les Canadiens attendent impatiemment d'en connaitre le
résultat.

J ai recu de nombreux appel s tél éphoni ques et de nombreuses
lettresacesujet. Jevoudraislireunedeceslettres qui vient dela
ville canadienne de Montréal.

L eCanadaregroupe,outrel esfrancophonesetl esangl ophones, despersonnesde
nombreuses nationalités qui ont quittéleurs paysd’ origine et sont venues mettre
leur intelligence, leur énergie et leurstalents au service de leur nouveau pays, le

Canada, ety vivre danslapaix unevie meilleure, pour elles-mémeset pour leurs
enfants.

Lorsqu’ilsont quittéleur patrie, cesgensont voulu s’ engager dansun nouveau
projet d’intégration parce qu'ils croyaient que I'unité fait la force et qu'un
Canada uni et fort leur apporterait force et prospérité. Aprés avoir contribué
pendant tant d’ années a la croissance et alaréussite de la belle province, il est
décourageant de constater que certains veulent détruire notre pays, le Canada.

Nous avons construit ce pays ensemble et nous devons, par notre vote, en
préserver I’ unité.
Cette lettre est signée par la famille Assadourian.
J exhorte tous les Québécois a réfléchir a ces pensées.

* Kk %

L'UNITENATIONALE

M. Ed Harper (Simcoe-Centre, Réf.): Monsieur le Prési-
dent, les Canadiens sont a I’ écoute et espérent que le Québec
votera massivement non. Les réformistes croient qu’un non
signifierait non seulement un non aux séparatistes, mais aussi un
non au statu quo.

Nous devons tous prendre conscience des problémes qui nous
ont amenés |a ou nous en sommes aujourd’ hui, acommencer par
ce fédéralisme pyramidal qui dicte leur conduite aux provinces
et alapopulation, au lieu de reposer sur ladémocratie de masse.

L' augmentation des imp6éts, I’ énorme dette, le niveau de ché-
mage inacceptable et |'échec du systeme judiciaire sont les
conséguences des mauvai ses politiques adoptées dans | e passeé.

Le Parti réformiste a publié 20 propositions de renouvelle-
ment du Canada. Sans avoir a modifier la Constitution, nous
redonnerions aux provinces lacompétence dans les domaines de
la langue et de la culture, des ressources naturelles et de la
formation professionnelle.

Nous proposons la démocratie directe aux Canadiens par le
truchement delarévocation, del’ expression par voie deréféren-
dum et des votes libres a la Chambre.

J exhorte mes concitoyens canadiens du Québec a voter non
aujourd’ hui et, ce faisant, a voter pour le renouvellement du
Canada.

* k* %

L'UNITENATIONALE

M. Murray Calder (Wellington—Grey—Dufferin—Sim-
coe, Lib.): Monsieur lePrésident, lundi et mardi derniers, j'ai eu
I’ occasion de rencontrer 50 étudiants du Collingwood Col l egiate
Institute et de participer aleur manifestation en faveur del’ unité
nationale.

A leur propreinitiative, cesétudiantssont venusici, aOttawa—
Hull, pour montrer leur profond attachement au peuple québé-
cois et pour parler avec les étudiants québécois afin de leur faire
part de leur inquiétude et de leur amour pour ce grand pays. Ils
implorent le peuple québécois de voter non aujourd’ hui et de
partager leur vision d’un Canada uni qui est respectueux de sa
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langue et de ses traditions et qui est aussi considéré comme un
des meilleurs pays du monde.

Jai ici une pétition de 359 étudiants du Collingwood Colle-
giate Institute qui demandent aux Québécois de rester fidélesau
Canada et aux Canadiens.

® (1405)

L'UNITENATIONALE

Mme Rose-Marie Ur (Lambton—Middlesex, Lib.): Mon-
sieur le Président, des gens d'un bout a I’autre du Canada, y
compris de la circonscription de Lambton—Middlesex que je
représente, se sont réunis par milliersvendredi passé aMontréal
pour montrer leur appui al’ unité canadienne.

L’ avenir decepaysappartient anosenfants. A cet égard, j’ ai le
plaisir de vous annoncer que certains enfants de macirconscrip-
tion ont envoyé un message d’ appui a notre premier ministre et
auCanada. I s'agit d’ uneaffichede 10 piedsen faveur del’ unité,
qui aété créée par les éléves des classes de 5€ et 62 années de la
Caradoc North Public School du canton de Caradoc, prés de
Strathroy, en Ontario.

L’idée de cette affiche, qui représente 400 paires de mains et
400 signatures, vient des enfants. Le theme de I’ affiche est
évidemment |’ unité parmi les Canadiens, tous les Canadiens, et
son message vient du fond du coeur. Par—dessus les 400 mains
jointes se trouve le message, qui est dans les deux langues: «Ne
Vous séparez pas, ne lachez pas.»

Pour I"amour de nos enfants, gardons ce merveilleux pays,
notre Canada, uni.

LEREFERENDUM QUEBECOIS

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.): Monsieur
le Président, nous, les Canadiens, sommes bien chanceux. Les
institutions politiques et démocratiques de notre pays sont soli-
des et bénéficient delaconfiance delapopulation. Ellesnousont
bien servisdurant toute notre longue histoire. Ellesont permisde
résoudredesconflitsd’ uneimportance majeure pour toute soci é-
té, soit leréle du gouvernement danslavieprivée desgenset les
pouvoirs d'institutions centralisatrices qui nuisaient a des aspi-
rations régionales.

L es solutions apportées a ces conflits et a bien d’ autres situa-
tionsdifficilesn’ ont jamaiseu |’ appui de tousles Canadiens. On
en discutait partout et avec passion avant qu’ elles soient mises
aux voix. Ellesont divisé desfamilles, desamiset desrégions. A
la suite des votes, cependant, la décision démocratique était
acceptée. Lesperdants pansaient leursblessureset reprenaient le
combat selon les mémes regles.

Article 31 du Reglement

Cette tradition sera rudement mise al’ épreuve au moment du
dépouillement des bulletins de vote, aujourd’ hui, @ un moment
ou les sondages prédisent des résultats plus serrés que jamais et
ou beaucoup de gens craignent de voir le Canada disparaitre.

Je prie pour que tous les Canadiens et surtout les parlementai-
res respectent nos traditions démocratiques qui ont fait leurs
preuves et d' accepter. . .

Le Président: Le député de Kamloops alaparole.

LESPOLITIQUESDU GOUVERNEMENT

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Monsieur le Président, le
deuxiéme anniversaire du gouvernement libéral vient de passer.
On constate de plus en plus, dans toutes | es provinces et dans les
territoires, que les gens s'inquiétent de I’ avenir. Je me demande
bien pourquoi.

Le premier ministre a affirmé qu’il déchirerait I’ Accord de
libre—échangeet qu'il nesignerait I' ALENA quesi d’ importants
changements y étaient apportés. Aucun changement n’a été ap-
porté et le premier ministre est devenu I'un des plus grands
défenseursde I’ ALENA.

Les libéraux ont promis d’ adopter une politique de laBanque
du Canada. Au moment ou ils ont pris le pouvoir, e taux était a
4,3 p. 100. Aujourd’ hui, il est plus prés de 7 p. 100. Les Cana-
dienscroyaient que lanouvelle politique leur donnerait des taux
d'intérét non pas plus élevés, mais plus bas.

Leslibéraux ont promisderéaliser un programme national sur
les garderies, maisils ont plutdt réduit le financement des pro-
grammes en place, d'un bout al’autre du pays.

Les libéraux ont promis d'abolir cette TPS tant détestée.
Aujourd hui, on préléve toujours la TPS, et le gouvernement
envisage simplement de modifier le nom qu’ on lui donne.

Maintenant, |’ avenir nous réserve des prestations d’ assuran-
ce—chdmage réduites, une pension de vieillesse réduite. . .

[Francais]

CENTRAIDE

M. Bernie Collins (Souris—Moose Mountain, Lib.): Mon-
sieur le Président, c’est avec une grande fierté que je me leve
aujourd’ hui en Chambre afin de rendre hommage a ma ville,
Estevan, en Saskatchewan. Estevan acompl été une campagne de
financement pour Centraide grace a un téléthon qui a généré
139 000 $. Cette année, ilsont atteint leur objectif plus vite que
n'importe quelleautrevilledu Canada. Et cen’ est paslapremie-
refois: dix—huit fois dans les dix—neuf derniéres années.

Estevan aétélapremiéreville du pays aatteindre son objectif
pour Centraide. Estevan représente parfaitement les valeurs qui
sont importantespour le Canadaet Centraide: lacompassion et la
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générosité pour tousles Canadiens. L evons nos chapeaux devant
Estevan, laville la plus généreuse du Canada.

[Traduction]

L'UNITENATIONALE

Mme Bonnie Hickey (St. John’s-Est, Lib.): Monsieur le
Président, c’est en tant que députée de Terre—Neuve et que
Canadienne fiere de I’ étre que je prends la parole aujourd’ hui.
Au nom des habitants de St. John's-Est et de la majorité des
Terre-Neuviens, je voudrais adresser au peuple du Québec un
message qui vient du coeur.

Aujourd’ hui, vous allez prendre part a un référendum sur la
séparation du Canada et I’ issue de ce référendum nous affectera
tous. Il n'y apassi longtemps, lepeuplede Terre-Neuve adécidé
de sejoindre au Canada. Vous nous avez accueillis et nousavons
vécu ensemble au sein d’ une nation unifiée et pacifique.

Peut—étre bien que nous venons de régions différentes et que
nos situations sont différentes, mais nous n’en partageons pas
moins beaucoup de valeurs et de principes communs.

® (1410)

Commevous, jeveux cequ’il y ade mieux pour mafamille et
mesenfants. Jeveux qu’ilspuissent avoir debonsemplois, qu'ils
jouissent des services et des programmes dont ils auront besoin
et qu'ils vivent dans un pays généreux et humain. Ces objectifs
sont possibles dans un Canada uni. Tout est possible dans un
Canada uni. L éguez avos enfants le meilleur pays du monde, le
Canada. Votez non.

L'UNITENATIONALE

M. Ray Speaker (Lethbridge, Réf.): Monsieur le Président,
apres 128 ans en tant que nation, nous nous trouvons alaveille
d’un changement massif. Aujourd’ hui, on demande a des mil-
lions de Québécois dedécider s'ilsveulent rester dans |e Canada
ou s'ils veulent partir pour construire leur propre nation.

Indépendamment du résultat de ce vote, indépendamment de
|a décision que les Québécois prendront, une chose est claire: ce
paysneseraplusjamaisleméme. Car ceréférendum, s'il n’arien
démontré d’ autre, a démontré la faillite du statu quo.

Une victoire serrée pour le non ne changera pas lefait que des
millions de Québécois auront voté pour un changement fonda-
mental. Qu'ils restent ou qu'ils partent, la décision appartient
aux Québécois. Cependant, au nom de mes collegues du Parti
réformiste, jeleur envoiece message: si vouschoisissez derester
Canadiens, vous ne serez pas seuls. Il y a des millions de gens
comme vous, dans les autres provinces de ce pays, qui veulent
des réformes. Joignez—vous a nous et, ensemble, nous pourrons
construire une fédération renouvel ée qui répondraavosattentes.
Votez non ala souveraineté et oui & un nouveau Canada.

[Francais]

L'UNITENATIONALE

M. Guy H. Arseneault (Restigouche—Chaleur, Lib.): Mon-
sieur le Président, le débat référendaire au Québec aura eu com-
me conséquence secondaire de favoriser I expression des senti-
ments profonds qui animent |les habitants des autres provinces
canadiennes a |’ égard du Québec.

Depuis plus d’ une semai ne maintenant, le Canada tout entier
s'est mis a respirer au rythme du Québec. Cette harmonie de
pensées et de sentiments a trouvé son apogée lors du rassembl e-
ment monstre de vendredi dernier & Montréal.

Un seul message devait étre livré lors de ce rassemblement et
jepensequ’il I'a été. Nos fréres et soeurs des autres provinces
nous comprennent et nous aiment. lsneveulent pasdelabrisure
deleur payset ilsnepeuvent imaginer |le Canadasans | e Québec.

En votant non ce soir, les Québécois et les Québécoi ses nous
permettront de poursuivre cette belle aventure de tolérance et
d’ ouverture. En ce 30 octobre 1995, jedis longue vie au Québec,
longue vie au Canada.

[Traduction]

L’ORGANISATION MONDIALE DUCOMMERCE

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, la Chine cherche actuellement aadhérer al’ Organisa-
tion mondiale du commerce, une demande que | e gouvernement
libéral appuie, en dépit delaterriblesituationdelaChinedansle
domaine des droits de la personne et des droits des travailleurs.

L'OMC n'a pas de regles concernant le droit du travail, en
dépit deseffortsdu NPD et de nombreux mouvements syndicaux,
ainsi que des partis sociaux démocrates et autres dans e monde
entier. Pour adhérer, laChine doit donc prouver qu’ ellerespecte-
ra la propriété intellectuelle des investisseurs étrangers, mais
non pas le droit des nombreux enfants, détenus et autres appel és
contraints de travailler dans un marché du travail chinois sans
aucune réglementation.

Le commerce n’améliorerales droits de la personne dans les
payscommelaChinequesi lesreéglesdu commerceinternational
accordent une certaine protection aux droits des citoyens et des
travailleurs, au méme titre qu’ aux droits des investisseurs.

Je demande au gouvernement de jouer un rdle de leader sur le
planinternational et dedemander quel’ adhésion delaChine soit
conditionnelle au respect des droits fondamentaux des travail-
leurs.

LA COMMISSION DE L'IMMIGRATION ET DU STATUT
DE REFUGIE

M. Randy White (Fraser Valley—Ouest, Réf.): Monsieur le
Président, j'a de bonnes et de mauvaises nouvelles a annoncer
aujourd’ hui.
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La bonne nouvelle, ¢’ est que Bounjan Inthavong, ce Laotien
qui a participé au meurtre du jeune Kirby Martin en le battant a
coupsdebéaton debase—ball, aétéexpulsédu pays. Leministrede
I’lmmigration m’aaidé aréaliser cette expulsion et je le remer-
cie de sa collaboration. J espére que la prochaine fois, I’ opéra-
tion pourra se réaliser en moins d’un an et demi.

La mauvaise nouvelle, c'est qu’il reste encore bien d’ autres
contrevenants a expulser, comme Karel Kral et Hector Lopez.
Ces expulsions sont retardées a cause de I’ ineptie et del’incom-
pétence de la Commission de I'immigration et du statut de
réfugié.

La plupart des Canadiens ne le savent pas, mais, lors des
audiences, les bureaux delaCommission del’immigration et du
statut de réfugié n’ ont pas atenir compte des condamnations au
criminel des non—Canadiens; ils doivent prendre en considéra
tion uniquement les conséquences du retour de ces personnes
vers les pays d’ accueil .

Le Président: Ladéputée de Madawaska—Victoria.

* % *
[Francaig]
L’UNITENATIONALE

Mme Pierrette Ringuette-Maltais (Madawaska—Victo-
ria, Lib.): Monsieur le Président, madéclaration aujourd’ hui se
joint aladéclarationdemillions et de millionsde Canadienset de
Canadiennes atravers le pays. Ma déclaration est |a suivante:

® (1415)

O Canada, Terre de nos aieux,

Ton front est ceint, de fleurons glorieux,
Car ton bras sait porter |’ épée,

Il sait porter lacroix,

Ton histoire est une épopée,

Des plus brillants exploits,

Et tavaleur, de foi trempée,

Protégera nos foyers et nos droits,
Protégera nos foyers et nos droits.

Des voix: Bravo!

QUESTIONSORALES

[Traduction]

LESRELATIONSFEDERALES-PROVINCIALES

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, peu importe le résultat du référendum au
Québec, |e Canada doit apporter des changements importants au
régime fédéral. Il faut tenir compte des priorités des Canadiens.
La dette fédérale dépasse 560 milliards de dollars. Les Cana-
diens plient sous le poids d'un régime fiscal oppressif. Notre
régime de soins de santé est mal portant. Les Canadiens se
sentent de moins en moins en sécurité.

Maquestion s' adresse au ministredes Affairesintergouverne-
mentales. L e gouvernement est—il prét a apporter de vrais chan-

Questions orales

gements a ces domaines importants pour préparer le Canada a
I"aube du XX 1€ siécle?

[Francais]

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Merci, monsieur Manning, pour le
vote de confiance envers le Canada.

[Traduction]

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, nousavonsvuvendredi dernier et pendant tout
le week—end le pouvoir que peuvent exercer les Canadiens
lorsqu’ils unissent leurs efforts. Des dizaines de milliers de
Canadiens ont fait front commun et ont lutté pour une cause
commune. IIsveulent un pays uni, un Canada non réfractaire au
changement. Je crois parler au nom de tous les députés a la
Chambre en disant que nous aimons notre pays et que nous
lutterons pour apporter des changements au sein d’'un Canada
uni.

Legouvernement est—il prét ainviter lapopul ation aexprimer
son point de vue et a participer davantage, commeellel’afait en
fin de semaine, pour élaborer et mettre en oeuvre une série de
changements a apporter au Canada?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, nous sommes
d’ accord avec | e Parti réformiste sur un point. Nous nousréjouis-
sons, nous aussi, de ladémonstration de force des Canadiens de
toutes les régions du pays qui ont convergé vers Montréal pour
exprimer leur solidarité avec les Québécois et montrer aux Qué-
bécoisquenon seulement |e Canada est bon pour le Québec, mais
aussi que le Québec est une partie essentielle du Canada.

Nous espérons compter sur I'appui continu du chef du Parti
réformiste pour apporter des changements qui permettront atous
les Canadiens de se sentir al’ aise partout au pays et dansn’im-
porte quelle langue.

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, pour pouvoir effectuer |es changements envi-
sagés, il faut réaménager les responsabilités des gouvernements
fédéral et provinciaux.

Les Canadiens veulent que le contrdle du financement des
services, commeles services sociaux qui touchent leur viequoti-
dienne, soit confié al’ ordre de gouvernement leplus présd’ eux.
Ilsveulent que le gouvernement fédéral joue un role de coordon-
nateur dans |’ établi ssement de normes national es et joue un plus
grand réle dans le domaine du commerce international, sur le-
quel reposent de nombreux emplois et le revenu de nombreux
Canadiens.

Maquestion s' adresse au ministredes Affairesintergouverne-
mental es. Danslesjoursqui suivront leréférendum, legouverne-
ment est—il prét a réviser fondamentalement ses relations avec
les provinces et a réaménager les grandes responsabilités des
gouvernements fédéral et provinciaux?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur lePrésident, lesgensdetous
les coinsdu pays qui se sont réunisaMontréal nous ont transmis
un message clair et net. Ils en ont assez des tiraillements politi-
ques. Nous n’ avons pas assi sté aun débat entre dirigeants politi-
ques. Nous avons plutdt vu les Canadiens se parler a coeur
ouvert. J ai personnellement discuté avec une dame en fauteuil
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roulant qui était venuede Peace River, en Alberta, avec son mari.
Je I’al rencontrée dans |’ ascenseur et elle m’ adit:

® (1420)
[Francais]

«Madame Copps, je ne parle pas frangais, mais si vous pouvez
dire aux Québécois et aux Québécoises comment leur apparte-
nance a notre pays est importante, dites—leur, parce que leur
Canada, ¢'est mon Canada.» Et c’'est ¢a, le message qu'il faut
donner aux Québécoisaujourd’ hui, pasle messageque le Canada
ne marche pas. Le Canada peut changer. L e Canada va changer.
Et cavachanger avec lecoeur du Canadaal’ intérieur, |le Québec.

* k% *
[Traduction]

L’ECONOMIE

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.): Monsieur
le Président, quel que soit le résultat du référendum d au-
jourd hui, le déficit canadien demeure critique. Cette année, la
différence entre les dépenses et | es revenus du gouvernement est
de presque 100 millions de dollars, toutes les 24 heures, toutes
les semaines, tous les mois.

Le ministre des Finances peut—il garantir au peuple canadien
que, quel que soit le résultat du référendum, il aun plan radical
pour éliminer le déficit dans les plus brefs délais?

L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d’ Etat (Institutions fi-
nanciéres internationales), Lib.): Monsieur le Président, le
gouvernement a un plan trés clair pour réduire le déficit et le
ramener a 3 p. 100 du PIB avant de I’ éliminer compl é&tement.
Nous suivons notre plan.

En dépit de I’ évolution de la conjecture économique et pour
reprendreles propos du ministre des Finances, nous allonsconti-
nuer contre vents et marées a poursuivre nos objectifs de réduc-
tion du déficit. La meilleure fagon d'y parvenir est de mettre
I’ épaule a laroue et de s'en tenir a nos objectifs fixés tous les
deux ans. C'est ce que nous avons fait et c'est ce que nous
continuons afaire.

M. Herb Grubel (Capilano—Howe Sound, Réf.): Monsieur
le Président, quel que soit le résultat du référendum d au-
jourd’ hui, la dette du Canada sera toujours de 650 milliards de
dollars. Notre génération impose un fardeau dérai sonnabl ement
lourd aux jeunes Canadiens.

Le ministre des Finances peut—il garantir aux jeunes Cana-
diens qu'il a un plan radical pour s attaquer au fardeau que la
dette représente pour ces derniers?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur lePrésident, si |eParti réfor-
miste s'intéressait vraiment alasituation financiére du pays, au
lieu de se servir de la période des questions pour marquer des
points politiques a bon marché en ce jour décisif, il devrait
joindre ses effortsaceux du gouvernement canadien pour préser-
ver I"unité canadienne, ce qui serait le meilleur reméde possible
pour le dollar canadien.

LESPROGRAMMESSOCIAUX

M. Nelson Riis(Kamloops, NPD): Monsieur le Président, ma
question s'adresse a la vice—premiére ministre.

Selon moi, il est juste de dire que les citoyens de toutes les
provinces et de tous les territoires sont aujourd’ hui préoccupés
par I'intention du gouvernement d’ effectuer des compressions
dans le régime d’ assurance—chdmage, les pensions, les soins de
santé, |’ enseignement supérieur et I’ ensemble des programmes
sociaux, tout en maintenant des taux d'intérét et de chémage
élevés.

Sachant que ¢’ est déja en cours et que latendance est univer-
selle, pour quelle raison les Canadiens, peu importe la province
ou leterritoire qu'ils habitent, devraient—ils étre confiants dans
I"avenir?

[Francais]

L"hon. SheilaCopps(vice—premiereministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, je veux remer-
cier le député pour la question, parce que ¢a va me donner la
chance de répéter e message que j’ai donné de fagon claire et
nette en Gaspésie, samedi.

Gérald Larose, qui atravaillé pendant 25 ans avec pour seul
but la séparation, véhicule des fausses politiques du gouverne-
ment fédéral en ce qui concerne |’ assurance—-chémage. Je peux
I"assurer, comme je I'ai assuré aux |les—de-la—Madeleine hier
aussi, quelesdocumentsde Gérald Laroseet delaCSN sont dela
pure propagande séparatiste qui n’ont aucune valeur dans le
débat actuel.

[Traduction]

M. Nelson Riis(Kamloops, NPD): Monsieur le Président, ma
question complémentaire s' adresse également alavice—premié-
reministreet atraital’ intégritédugouvernement, enl’ occurren-
ce, de I’ actuel gouvernement.

Lavice—premiereministre avait promisaux Canadiens que, si
laTPS honnie n' était pas abolie de suite, elle démissionnerait.
Pourquoi la vice—premiére ministre n’ a-t—elle pas démissionné
de ses fonctions?

® (1425)

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, quand j’ en-
tends un député néo—démocrate de la Colombie-Britannique
parler d’intégrité, j'ai envie de crier «bingo».

Unevoix: N pour néo—démocrates.

Mme Copps: J gjouteraisque, lorsdelacampagneélectorale,
j’a donné ma parole d honneur a mes électeurs que, si nous
n’' abolissionspaslaTPS avant |atenue des prochaines él ections,
jedémissionneraisde mesfonctions. Or, j’ ai toujours|’ intention
d’ honorer cette promesse.
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Des voix: Oh, Oh!

* Kk %

L'IMPOT SUR LE REVENU

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur e Président,
peuimportelerésultat decesoir, legouvernement devrait procé-
der adeschangementsimportants, positifset constructifsdansle
domaine de lafiscalité.

Le livre rouge des libéraux dit clairement que I’ équité, la
simplicitéet I’ harmonisation devraient étre lesobjectifsclésdes
orientations fiscal es des libéraux.

S'ilsveulent respecter cette promesse, quand le ministre des
Finances demandera—t—il a son gouvernement de procéder a un
examen parlementaire complet de notre régime d’'impdt sur le
revenu, qui est compliqué, complexe et déroutant?

L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d’ Etat (Institutions fi-
nanciéresinternationales), Lib.): Monsieur |e Président, com-
parativement ad’ autres régimes d’'impét, le nétre est un modéle
de simplicité. Nous le revoyonstousles. . .

Des voix: Oh, oh!

M. Peters: Est—ce unebandederustresqui aenvahi cecoté-a
de la Chambre?

M. Jim Silye(Calgary—Centre, Réf.): Monsieur e Président,
permettez—moi d’ essayer encore une fois.

LaChartedesdroitset libertésrenferme7 000 mots, laBible,
773 000 mots et la Loi de I'impdt sur le revenu, 1 200 000
mots. Notre régime actuel d’impét est devenu une énorme expé-
rience sociale qu’ on ne peut plus comprendre, et encore moins
justifier. Etant donné qu’ aux Etats-Unis, presque tous les candi-
datsrépublicainsaux prochai nesél ections présidentiellespropo-
sent des réformes en vue d'instaurer un régime d’imp6t unifor-
me, et quelesecrétaire parlementairefait desblaguesau sujet de
la simplicité de notre régime, quand le gouvernement suivra
I’ exemple des Etats-Unis et offrira-t—il aux Canadiens un peu
d’ espoir au sujet d'une réforme et d’ un allégement de lafiscali-
té?

L’ hon. Douglas Peters (secrétaire d’ Etat (Institutions fi-
nanciéeres internationales), Lib.): Monsieur le Président, cha-
que fois que quelqu’ un propose le régime d’'imp6t uniforme, je
lui demande s'il paieraplusd imp6ts ou moinsd’impdts avec ce
régime. Il répond invariablement qu’il en paieramoins. Jignore
qui les paieraalors.

Jecroissavoir qui paieraplusd’ imp6tsd’ aprésleplan du Parti
réformiste: les pauvres et les gens de la classe moyenne en
paieront pluset lesriches en paieront moins, parcequ’il s'agit la
du programme du Parti réformiste.

[Francais]

LESFORCESARMEESCANADIENNES

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra, Lib.): Monsieur
le Président, ma question s adresse au ministre de la Défense
nationale.

Questions orales

Hier, lepremier vol desForcesarmées canadiennesest parti de
Bosnie et est arrivé a Québec. Un deuxiéme vol arrivera
aujourd’ hui. Ces membres de laForce pour le maintiendelapaix
ont été soumis a des difficultés immenses dans un tour de force
armé tres difficile.

Est—ce que le ministre peut dire a cette Chambre quelle part
ces Canadiensont joué danslemaintien delaviedelapopul ation
civile et pour | ouverture de la porte a la paix dans une région
déchirée par laguerre?

L' hon. David M. Collenette (ministre de la Défense natio-
nale et ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur le
Président, jedoisremercier I honorabledéputé de saquestion. Je
dois féliciter tous les membres des Forces armées canadiennes
qui ont oeuvrédans|’ ex—Yougoslavie depuisles quatredernieres
années.

Ilsont servi avec une grande distinction et nous sommesfiers
de tous les membres des Forces canadiennes.

® (1430)
[Traduction]

Peu de gens savent que depuis la guerre de Corée, on n’ avait
pasvurevenir au Canadaautant de militairesvétéransdeconflits
armés. Les hommes et les femmes qui ont servi en Bosnie et en
Croatie ont été témoins de terribles hostilités. Ils ont vu une
soci été étre ravagée.

Ils ont servi dans cette région en appliquant les meilleurs
principesdecivilité, detolérance et de compassion d’' un Canada
uni.

[Francais]

M. Ted McWhinney (Vancouver Quadra, Lib.): Monsieur
le Président, j’ai une question supplémentaire pour le ministre.

Le ministre peut—il dire quel est I’avenir d’ un déploiement
possible des forces canadiennes pour le maintien de la paix en
Bosnie?

[Traduction]

L"hon. David M. Collenette (ministre de la Défense natio-
nale et ministre des Anciens combattants, Lib.): Monsieur le
Président, comme le premier ministre |I'a déclaré, le Canada
envisagera de participer a toute force particuliére créée pour
maintenir lapaix enBosnie, unefoisqu’ onauranégociél’ accord
de paix voulu. C'est la une possibilité que nous n’ écartons pas.

Les Canadiens apprécient le fait que nous avons déployé
d’ énormes effortsdanscetterégion, en particulier depuistroisou
quatreans, et que nousavons apportéune contribution remarqua-
ble. Celane signifie pas que nous ne soyons pas préts a poursui-
vre notre coopération avec n'importe quelle nouvelle force.

* * %

LESPROGRAMMESSOCIAUX

Mme Jan Brown (Calgary—Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, atitre de réformistes et de Canadiens, nous croyons
sincerement dans un Canadauni et fort aujourd’ hui et al’ avenir.
Je sais que les libéraux partagent notre vision d’ une fédération
plus décentralisée.
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Quel que soit le résultat du vote d' aujourd’ hui, pour marquer
la fin du statu quo, quelles modifications et quels pouvoirs le
ministre du Développement des ressources humaines est—il prét
aoffrir aux provinces dansle domaine des programmes soci aux?

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
j’a écoutéavec intérét |apremiére questiondu chef du tiersparti
qui nous ainvités aengager les Canadiens dans un grand débat.

Jusqu’ amaintenant, le Parti réformiste s’ est opposé alaparti-
cipation importante de la population que nous encourageons
pour examiner les modifications a apporter aux programmes
sociaux. Je suis heureux de constater un changement d'’ attitude
de la part des réformistes.

Une des plus importantes lecons que nous ayons tirée du
dialogueétabli avec descentainesde milliersde Canadiens, ¢’ est
quelorsqu’il est question de décentralisation, on parle beaucoup
dedonner aux individusplusde choix, deleur offrir davantagede
ressources, ainsi qu’aux collectivités locales, pour qu'ils puis-
sent aider aconcevoir des programmesd’ emploi et desprogram-
mes sociaux répondant aux besoins locaux.

Comme la députée le sait pertinemment, nous avons déja fait
un grand pas pour décentraliser fondamentalement le fonction-
nement du ministére du Développement des ressources humai-
nesqui dessert 11 millions de Canadiens. C’ est le plusimportant
organisme de service du Canada. Nous avons déja annonceé ces
mesures qui ont pour objectif de faire en sorte qu’ on assume les
responsabilités, qu’ on rend des comptes et qu’ on prend les déci-
sionsau niveau local afindepouvoir travailler en collaborationa
ce niveau avec les gens.

Cela donne une idée du type de modifications que nous vou-
lons apporter.

[Francais]

Mme Jan Brown (Calgary—-Sud-Est, Réf.): Monsieur le
Président, en francais s'il vous plait.

Le Parti réformiste espére offrir plus d’ espoir au Canada et &
toutes les provinces, y inclus le Québec. Nous croyons que nous
devons décentraliser les pouvoirs dans e domaine des program-
mes sociaux. L es Canadiens e demandent et les provinces aussi.
Nous voulons que | es provinces soient responsables du controle
des programmes de formation, de I’ éducation et de I’ aide socia
le.

Le ministre des Ressources humaines va—t—il consulter a ce
sujet?

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I'Economiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
comme ladéputée de Cal gary—Sud—Est le sait, nous avons offert
atoutes les provinces, au cours de la derniére année, les respon-
sabilitésrelatives alaformation pour leur donner toute lalatitu-
de nécessaire en matiére de gestion dans ce domaine de compé-
tence. Jai établi un processus de négociation avec toutes les
provinces, et nous en sommes arrivés a de nombreuses ententes.

® (1435)

En ce qui concerne |I’assurance-chdmage, j'espére qu'il y
aura, avec lesréformes, un nouveau systéme, un nouveau réseau
d’emplois pour les Canadiens. |l y aura beaucoup d’ occasions
pour continuer anégocier avec les provinces, avec les syndicats,
avec les hommes d’ affaires, avec les groupes sociaux, pour
développer une nouvelle approche pour le développement d’ un
systeme d' emploi pour tous les Canadiens.

* k% *
[Traduction]

M. JASWANT KHALRA

MmeColleen Beaumier (Brampton, Lib.): Monsieur lePré-
sident, ma question s’ adresse au secrétaire d’ Etat, Asie—Pacifi-
que.

Le6 septembre, M. Jaswant Khalra, un défenseur desdroitsde
la personne qui avait comparu devant des parlementaires cana-
diens en mars, a été enlevé de son domicile, a Amritsar, dans la
régionindiennedu Pendjab, par despersonnes dont on ne connait
pas |'identité. Nous sommes sans nouvelles de lui depuis, et les
enquétes menées par la police indienne n'ont pas permis de
découvrir ou il se trouve.

Denombreux Canadiens, ainsi que lecomitéinternational des
droits de la personne, sont trés préoccupés par I’ enlévement de
M. Khalra. Quelles mesures|e Canadaa—t—il prisesrelativement
al’enlévement de M. Khalra?

L’hon. Raymond Chan (secr étaired’ Etat (Asie-Pacifique),
Lib.): Monsieur le Président, dés que mon ministére a étéinfor-
mé de I’enlévement de M. Khalra, le haut—commissariat du
CanadaaNew Delhi aentrepris des démarches a ce sujet aupres
des autorités indiennes.

Nous avons communiqué avec le responsable des droits dela
personne dans|’ Etat du Pendjab apropos de cet enlévement. J ai
moi—méme parlé du cas de M. Khalra au ministre indien des
Affaires étrangéres lorsque j' ai assisté ala conférence des Na-
tionsUnies qui aeu lieu aNew York au début du mois.

Le premier ministre et moi participerons a la conférence du
Commonwealth en Nouvelle-Zélande. Nous poursuivrons alors
nos démarches auprées du gouvernement indien dans ce dossier.

* * %

LAJUSTICE

M. Art Hanger (Calgary—Nord—Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, indépendamment du résultat du référendum qui se dérou-
leaujourd’ hui, lasécurité publique est un grave suj et de préoccu-
pation pour les Canadiens. La question de la mise en liberté
antici pée des délinquants dangereux est incontournable.

Le solliciteur général pourrait—il expliquer aux Canadiens
comment il sefait qu’ une personne condamnée pour meurtre au
premier degré peut demander unelibération conditionnelleapres
n'avoir purgé que 15 années d' une peine d’ emprisonnement a
perpétuité?

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, comme le
député le sait, celafait presque 20 ans que I’ article 745 du Code
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criminel est en vigueur. Il ressort des débats qui ont entouré son
adoption, al’ époque, queleParlement souhaitait qu’il soit possi-
ble, aprés 15 ans, d’ aller devant unjury demander lapermission
de présenter une demande de libération conditionnelle dans
certains cas.

Cettedisposition nefait pasdelalibération conditionnelle un
droit; ne |’ oublions pas. Elle permet simplement au prévenu de
s’enremettreadesjurés provenant de lacollectivité, qui décide-
ront s'il devrait ou non lui étre permis de présenter une demande
de libération conditionnelle & la commission des libérations
conditionnelles.

Tel était le souhait du Parlement, il y a 15 ans, lorsgu’il a
adopté cette disposition.

M. Art Hanger (Calgary—Nord—Est, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, Jim Peters et Robert Brown sont des meurtriers qui ont
violé et poignardé a mort leurs victimes, Laurie Boyd et Debbie
Stevens, dont ils ont ensuite brdlé les dépouilles. Les familles
Boyd et Stevens sont scandalisées al’idée que Jim Peters puisse
étre admissible a un examen de dossier, voire a la libération
conditionnelle, aprés seulement 15 ans.

Si, comme il le prétend, le solliciteur général ne peut pas
intervenir dans le processus décisionnel, prendra—t—il au moins
position en faveur de I'abrogation de I'article 745 du Code
criminel et recommandera—t—il a son parti de faire de méme?

L hon. Allan Rock (ministre de la Justice et procureur
général du Canada, Lib.): Monsieur le Président, depuis bien-
tét deux ans que je m’'occupe du dossier, j'ai rencontré des
dizaines de victimes de crime violent, de femmes dont e mari a
été tué, d’ enfants qui se retrouvent sans parents ainsi que de
femmes et d’hommes qui ont perdu leurs enfants, victimes de
violence.

J ai écoutécequecesCanadiensavaient adire. Graceau projet
deloi C—41, nousavonsmodifiél’ article 745 pour queletribunal
aqui la permission est demandée de présenter une demande de
libération conditionnelle anticipée soit obligé detenir comptede
I’avis de lafamille des victimes quand il prend une décision.

® (1440)

Certains prétendent que cela ne suffit pas. J ajouterais, en
réponse a la question du député, que le projet de loi d’initiative
parlementairevisant aabroger I’ article 745 a, atoutesfinsutiles,
fait|’objet d’ unvotelibresur lesujet, aprésquoi il aétérenvoyé
aun comité. Ja encouragé le comité afaire porter son examen
sur I’ ensembl e delaquestion, puisanousfaire sesrecommanda-
tions, que nous étudierons trés sérieusement.

LESPROGRAMMESSOCIAUX

M. Chris Axworthy (Saskatoon—Clark’s Crossing, NPD):
Monsieur |e Président, maquestion s’ adresse alavice—premiere
ministre. Tous les Canadiens se rappellent clairement que les
membres du gouvernement actuel, quand ilsformaient I’ opposi-

Questions orales

tion, ont dénoncé vigoureusement les compressions que son
prédécesseur, |e gouvernement conservateur, avait imposées en
matiére de soins de santé, d' enseignement postsecondaire et de
programmes soci aux.

Pourtant, |e passage des banquettesde |’ opposition acellesdu
gouvernement a entrainé un tel virage que le gouvernement
actuel aimposé, aux chapitres des soins de santé, del’ enseigne-
ment postsecondaire et des programmes sociaux, les coupes les
plus radicales que I'on ait vues en 50 ans. |l a effectué des
compressions de 8 p. 100 dans I’ ensemble de ses programmes,
mais elles sont de 25 p. 100 dans ces trois domaines.

Lavice—premiere ministre croit—elle que ce soit en détruisant
les institutions qui nous définissent comme Canadiens et que
nous chérissons que nous allons bétir un pays fort et uni?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Non, monsieur le Président. En cejour
ou tous les Canadiens devraient se donner la main pour appuyer
le Canada, car le vote qui se tient sera déterminant pour nous
tous, je suis plutdt étonnée devoir lesnéo—démocrates sejoindre
aux réformistes qui manifestent un esprit tellement négatif.

Tout ce que je souhaite c’est que, d’ici la fermeture des bu-
reaux de scrutin cesoir au Québec, on n’ entendraplus e message
qui semble venir des banquettes de I’ opposition, selon lequel le
Canadaest dansle pétrin et que notre systéme ne fonctionne pas.

Les Canadiens ont déclaré haut et fort qu'ilstiennent al’ uni-
versalité du régime d assurance-maladie. Le gouvernement a
donné suite a cette suggestion malgré I’ opposition de certains
premiers ministres provinciaux et certains partis politiques.
Nous lutterons pour que chagque Canadien ait accés aux soins de
santé parce que cela aussi fait partie de notre réve.

[Francais]

LE IRVINGWHALE

M. Guy H. Arseneault (Restigouche—Chaleur, Lib.): Mon-
sieur le Président, nous apprenions dansun article de La Presse,
samedi dernier, qu’ une grande quantité de mazout provient dela
barge Irving Whale. Est—ce que la vice—premiére ministre et
ministre de I'Environnement pourrait nous renseigner sur ce
sujet et rassurer les pécheurs de larégion du golfe?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, je voudrais
rassurer |es députés de la Chambre, tel que je |’ ai fait hier pour
les représentants de la MRC des |les—-de-la—Madeleine, que le
Canadavaétre lapour prendre ses responsabilités aussi vite que
possible. C’ est malheureux, bien malheureux quele Bloc québé-
cois essai e de bloquer |e renflouement du Irving Whale, maisle
plus vite possible qu’on est capable de le faire, ce printemps,
malgré |’ opposition écrasante du Bloc québécois, on va ren-
flouer lelrving Whale. Le fait que du mazout coul e actuellement
révele comme ¢’ est encore plusimportant dele fairele plusvite
possible, et on vale faire au Canada.
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[Traduction]

LESPROGRAMMESSOCIAUX

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, indé-
pendamment du résultat du vote d'aujourd’ hui, les Canadiens
savent qu'il est essentiel d'apporter des changements a nos
programmes sociaux. Le ministére de la Santé a récemment
dépensé 2,5 millions de dollars en sondages. Pour y avoir mis
tant d’argent, la ministre doit sirement savoir ce que les Cana-
diens veulent. Peut—elle nous le dire?

L"hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, |e député parle de sondages et de dépenses. En
fait, laplupart desdépensesont étéaccaparées par lesproduitsdu
tabac. Des sondages ont été effectués, ainsi qu’ une étude sur les
emballages neutres.

Par suite de la décision rendue par la Cour supréme, il faut,
avant de prendre des mesures, de proposer des mesures | €gisl ati-
ves, pouvoir étayer cesdispositionslégislatives. C'est acelaque
servent les sondages. Je suis trés prudente quand il s agit de
dépenser, maisil le faut parfois.

M. Grant Hill (Macleod, Réf.): Monsieur le Président, la
ministre seplait adire que nous voulons un régimed’ assurance—
maladie qui s'inspire du modéle américain.

Unevoix: Non, cen’est pasvrai.

Unevoix: Cen’est pas le bon parti.
® (1445)

M. Hill (Macleod): Franchement, il n'y aguerelieu d’ envier
ce modeéle. Les Canadiens songent a un systéme qui ressemble-
rait beaucoup plusacelui qui existeen Europe, oulerégimeprivée
est en complément du régime public. Les colts baissent et I’ ac-
cessibilité augmente.

La ministre ordonne-t—elle des sondages pour améliorer le
régime d’ assurance—maladie, ou tout simplement pour protéger
samesure |égislative?

L' hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur le Président, le régime d’ assurance-mal adie au Canada ce
n'est pas seulement une question d’argent. Ce n’est pas seule-
ment un moyen de se faire du capital politique. En fait, c’est
méme plus que des soins de santé.

Lerégimed’ assurance-maladie est le reflet des Canadiens en
tant que nation. Il est le reflet d'un peuple juste, équitable,
compatissant et pragmatique. Cette identité a été faconnée par
notre engagement a respecter des valeurs fondamentales com-
munes, et chaque Canadien peut en étre fier.

Lerégimed' assurance—-maladiereflétecequ’il y ademeilleur
chez les Canadiens. Si le régime tel que nous le connaissons
devait disparaitre, I'image qu’ ont les Canadiens d’ eux—mémes
serait ternie. Nous ne permettrons pas qu'’il en soit ainsi.

LA TAXE D'ENTREE AUX ETATS-UNIS

Mme Shaughnessy Cohen (Windsor—Sainte—Claire,
Lib.): Monsieur le Président, ma question s' adresse au ministre
du Commerce international.

En février dernier, un sénateur américain nous adonné|’ assu-
rance qu’ un plan prévoyant |I'imposition de frais aux Canadiens
qui franchissent la frontiére américaine était «aussi mort qu’ El-
vis». Elvis est peut—€tre mort, mais il a di comparaitre devant
une commission sénatoriale a Washington, car il est maintenant
question d’ appliquer ce plan.

Le ministre pourrait—il nous dire ce que le gouvernement fait
pour persuader les Américains de ne pas taxer | es Canadiens qui
vont dans |leur beau pays?

Une voix: Nous voulons voir Elvis.

L hon. Roy MacL aren (ministredu Commerce internatio-
nal, Lib.): Monsieur le Président, je crois qu'il a été vu a
quel quesreprisesrécemment. Leleader alaChambre, qui est une
sorted’ expert enlamatiére, aurait mémeététémoind’ une deces
apparitions.

L e sous—comité judiciairedu Sénat américain a effectivement
approuvé I'imposition d'une taxe de 1 $ a toute personne qui
entre aux Etats-Unis. Lorsque la mesure sera étudiée par I’ en-
semble du comité, il est peu probable qu’ elle soit retenue. Nous
avons bon espoir que le comité rejettera la recommandation
lorsqu’il I' examinera.

Quoi qu'il en soit, nous avons toujours fait val oir notre posi-
tion auprées du gouvernement américain, soit que cette taxe est,
selon ladéputée, incompatible avec les engagements des Etats—
Unisdanslecadredel’ ALENA, ceque moncollégue, leministre
du Revenu national, arappel € aux Ameéricains lors de son récent
séjour a Washington.

L'IMMIGRATION

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur le Président, peu importe I'issue du vote au
Québec ce soir, le Canada doit procéder a d’importants change-
ments constructifs.

Il'y aquatre ans, le Canadaet e Québec ont conclu une entente
qui accordait une participation importante a la province et des
fonds fédéraux pour les questions d’immigration dans cette pro-
vince. Le ministre de la Citoyenneté et de I’ mmigration pour-
rait—il nous dire si le gouvernement est disposé a conclure des
ententes similaires avec d’ autres provinces?

L hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration, Lib.): Au contraire, monsieur le Président, ce
qui arriverace soir importe vraiment.

Desvoix: Trés juste.

Des voix: Bravo!



30 octobre 1995

DEBATS DES COMMUNES

15973

M. Tobin: Bravo! LeParti réformiste devra peut—étre appren-
dre a s accommoder d'un non. Ce sera difficile.

M. Marchi: Monsieur le Président, notre premier ministre a
déclaré trés clairement que le changement constituait une carac-
téristique déterminante du gouvernement.

En ce qui concerne I'immigration, nous n’' avons pas fait que
parler de changement, nous avons réellement prisdesinitiatives
acet égard. Nous avons en effet déjaconclu sept ententesfédéra-
les—provinciales en matiére d’immigration. Nous sommes en
train de négocier activement avec trois autres provinces avec
lesquelles nous n’ avons pas encore conclu d’ entente. Les négo-
ciations avec la Colombie-Britannique et le Manitoba vont déja
bon train, et elles progressent trés bien avec I’ Ontario.

® (1450)

Nous avons également parlé avec les provinces de renouvel er
la fagon dont nous nous occupons d'intégration, de sorte que,
loin de penser qu’ Ottawa a toujours raison, nous allons mettre
I” accent sur ce qui se passe au niveau local, car si lapolitique ne
s'applique pas bien au niveau local, elle ne marche pas bien au
niveau national.

Nous avons discuté avec les provinces et nous collaborons
avec elles ala promotion de I'immigration et au recrutement a
I’ étranger. Nous avons également parlé de leur accorder des
pouvoirs additionnels.

Nous en aurons davantage adire lorsque nous annonceronsles
niveaux d’'immigration mercredi aprés—midi.

MmeVal Meredith (Surrey—WhiteRock—South L angley,
Réf.): Monsieur le Président, il est encourageant d’ apprendre
que le ministre de la Citoyenneté et de I’ mmigration est prét a
lai sser aux provinces plus de contrdle sur I'immigration.

Quand il annoncera mercredi les projections d’ immigration
pour I’ année prochaine, le ministredonnera—t—il voix au chapitre
aux provincesquand il s'agit de déterminer les niveaux d’ immi-
gration chez elles?

L hon. Sergio Marchi (ministre de la Citoyenneté et de
I"mmigration, Lib.): Monsieur le Président, les provinces au-
ront non seulement voix au chapitre a partir de mercredi, mais
j’ enai déjadiscuté avec chacun de mes homol ogues provinciaux
et jeleur ai déjaécrit pour lesconsulter sur les niveaux d’ immi-
gration qu’ils souhaitent, de méme que sur les catégoriesd’im-
migrants qu’ils souhaitent voir entrer au Canada et sur le genre
de latitude dont les provinces devraient jouir.

DanslecasduManitoba, par exemple, leministre du Dével op-
pement des ressources humaines et moi discutons trés intensé-
ment depuis quelques semaines avec les autorités provinciales
au sujet de leurs besoins en travailleurs dans | e secteur du véte-
ment. |l ne s'agit pas uniquement d’ une question d’ immigration
ni uniquement d’ une question de ressources humaines; il s' agit
non seulement pour laprovince, maispour lesgouvernementsen
général, de fonctionner plus efficacement.

Nous progressons dans la bonne voie. Nous reconnaissons
qu'il s'agit d'un domaine de compétence partagée. J espere que
la députée applaudira nos efforts.

Questions orales

LE SERVICEJEUNESSE

M. JankoPeric(Cambridge, Lib.): Monsieur lePrésident, je
crois savoir qu’'on a évalué le Service Jeunesse. La secrétaire
d’ Etat ala Formation et a la Jeunesse peut—elle nous livrer les
points saillants du rapport de cette évaluation?

L hon. Lloyd Axworthy (ministre du Développement des
ressources humaines et ministre de la Diversification de
I’économiedel’ Ouest canadien, Lib.): Monsieur le Président,
habituellement, je laisserais la secrétaire d’ Etat répondre a la
question, car elle s'est magnifiquement assurée que les jeunes
Canadiens aient de nouvelles possibilités d’ emploi. Toutefois,
compte tenu de son absence et du fait que cela reléve de mes
responsabilités générales, je vais répondre.

Il'y aen coursderéalisation au Canadaal’ heure actuelle plus
de 200 projets qui offrent a des jeunes la possibilité d’ acquérir
une expérience communautaire et de gagner de quoi retourner a
I’ école. Plusde80 p. 100 desjeunesdelapremiére promotion ont
fait savoir qu'ilsseserviraient del’ expérienceet del’ argent pour
retourner al’ école, lancer leur propre entreprise ou décrocher un
emploi.

Cela prouve que lorsgu’ on donne une chance aux jeunes, ils
constituent non pas le probléme, mais |a solution.

LESREVENDICATIONSTERRITORIALES
AUTOCHTONES

M. John Duncan (North | sland—Powell River, Réf.): Mon-
sieur le Président, selon les sondages, la question prioritaire en
Colombie-Britannique est celle des autochtones. Il existe des
divergencesdevuesde plusen plus marquéesentre lesdifférents
partis politiques provinciaux sur les questions autochtones.

Etant donné que le gouvernement néo—démocrate actuel aché-
ve son mandat, e ministre des Affaires indiennes et du Nord
canadien peut—il donner a la Chambre I’assurance qu'il ne
concluraaucun accord global, notamment sur lesrevendications
des Nisga'a, tant qu'il n'y aura pas, a Victoria, un nouveau
gouvernement ayant un nouveau mandat?

L hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, |e gouvernement
est prét atout envisager pour peu qu'il y ait eu des consultations,
gue le processus semble pratique et que I’ issue possible puisse
étre une situation meilleure que celle de départ. Le gouverne-
ment tient également compte de |” histoire des peupl es autochto-
nes. Je nevoisrien danslaproposition du Parti réformiste qui la
rattache a ces quatre criteres.

Les Nisga' a attendent depuis prés de 80 ans que justice leur
soit rendue et e député réformistevient aujourd’ hui nousdirede
nerien faire tant que le gouvernement de la province n' aura pas
changé. Je crois que I’honneur nous commande d'aller de
I" avant.
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Je tiens a souligner que les peuples autochtones ont exprimé
leur amour pour le Canada la semaine derniére, lorsque les
Montagnais ont voté a 99 p. 100 non, les Inuit 299 p. 100 non et
les Cris 2 96,3 p. 100 non. Allons—nous réagir a leur sentiment
pour le Canada en disant de ne rien négocier avec eux avant les
prochaines élections provinciales? Je répondrai un retentissant
non au député.

M. John Duncan (North | sland—Powell River, Réf.): Mon-
sieur le Président, ce mois—ci, le ministre des Affaires autochto-
nes de la Colombie-Britannique a déclaré publiquement que le
réglement des revendications territorial es en Colombie—Britan-
nique alait colter 10 milliards de dollars. Ce mois—ci égale-
ment, le ministére des Affaires indiennes a évalué le co(t du
réglement a cing milliards de dollars. Mes propres estimations
correspondent a celles de la province.

Lorsqu'il existedesdifférencesaussi marquéesdans!’ éval ua-
tiond’ un dossier aussi critique, le ministre ne croit-il pas quela
population ait droit & la transparence financiére et aune analyse
colts—avantages?

L hon. Ron Irwin (ministre des Affaires indiennes et du
Nord canadien, Lib.): Monsieur le Président, ce dont les Cana-
diens ont besoin, c’est d’ un langage direct de la part des réfor-
mistes.

Ledéputéd’ Athabasca, qui fait partie du comitéd’ orientation
du Parti réformiste, adéclaré: «L esEuropéenssont venus dansce
paysil y a300 ans, ils|’ont ouvert et colonisé. Le fait que nous
n'ayons pastuéles|ndienset que nousn’ ayons pas eu deguerres
avec eux nesignifie pas que nous ne lesavons pasconquis. Si les
autochtones n’ ont pas été conquis, pourquoi se sont—ils laissés
regrouper comme du bétail dans de petites réserves situées dans
les régions les plus isolées, désolées et sans valeur du pays?»
C’est ce qui S est passé en Colombie-Britannique.

L edéputénousdit maintenant que nous nedevrionsrienfaire.
Cen'est pas letemps d’ adopter de telles positions. J espére que
le Parti réformiste appuiera le projet de loi sur la Commission
des traités de la Colombie-Britannique afin que nous puissions
commencer anégocier et afaireletravail pour lequel nousavons
été élus, ¢’ est—a—dire appuyer la population que le Parti réfor-
miste représente. Il y a peut—€tre une demi—douzaine ou une
douzai ne de premiéres nations danslacirconscription du député.
Il est peut—étre temps qu’il se rende compte qu’ils sont Cana-
diens et qu'ils votent. Ils ont des griefs que nous devons com-
mencer arégler.

L'ASSURANCE-MALADIE

M. Bill Blaikie (Winnipeg Transcona, NPD): Monsieur le
Président, ma question s'adresse ala vice—premiére ministre.

Celle—ci adittout al’ heurequ’il fallait lutter pour le maintien
de I'assurance-maladie. Je ne doute pas que la vice—premiére
ministre ait a coeur le maintien de ce régime. Je voudrais toute-
fois lui poser une question. Elle et e gouvernement ne se ren-
dent—ils pas compte que si les autorités fédéral es continuent de
seretirer unilatéralement du partenariat visant le financement de
I’ assurance—-maladie—car il ne s agissait pas seulement d' un

partenariat en matiére de normes et de services—ils ne pourront
assurer le maintien de normes nationales parce qu'ils auront
perdu, sur leplanmoral, lacrédibiliténécessaire pour lefaireet
ne se rendent—ils pas compte que le Parti réformiste gagnera par
défaut?

Il faut que le gouvernement participe au financement del’ as-
surance-maladie, tout comme il lutte pour le maintien de ce
régime. Quand le gouvernement commencera-t—il a financer
I" assurance—mal adie pour assurer son maintien?

L' hon. Diane Marleau (ministre de la Santé, Lib.): Mon-
sieur |e Président, nous avons dit d’ une maniére non équivoque
gue nous continuerons a financer d’ une maniére stable et cons-
tante |’ assurance—mal adie au Canada.

Il existe de nombreux mythes, dont celui sur la réduction du
financement par le gouvernement fédéral. Depuis notre acces-
sion au pouvoir, nous n’ avons absolument pas diminué le finan-
cement.

Permettez—moi de donner un exemple de ce qui s’ est produit
en Alberta, quant alapart du financement des dépenses de soins
de santé que nous assumons. Lorsque nous avons été portés au
pouvoir, le gouvernement fédéral financait 33 p. 100 des dépen-
ses liées aux soins de santé en Alberta. L’ année suivante, cette
proportion est passée a 37 p. 100. Cette année, |e gouvernement
fédéral financera 40,6 p. 100 des dépenses visant les soins de
santé en Alberta.

* * %

L'ENVIRONNEMENT

M. Paul E. Forseth (New Westminster—Burnaby, Réf.):
Monsieur le Président, ma question porte sur |’ environnement.
Vendredi, nous avons obtenu |’ assurance a la Chambre que le
projet de cadredetravail en matiéred’ environnement du Conseil
canadien desministresdel’ environnement serait rendu public et
soumis & la discussion.

® (1500)

L egouvernement peut—il nous renseigner sur le moment ou ce
débat auralieu et sur le calendrier de mise en oeuvre qui ferade
cet accord uneréalité plutot qu’ une autreproposition n’ ayant pas
abouti?

L"hon. SheilaCopps(vice—premiéreministreet ministrede
I’Environnement, Lib.): Monsieur le Président, les ministres
ont décidé al’unanimité, lors de la réunion de Whitehorse, de
publier le document. Au niveau fédéral, nous sommes préts.
Nous avons communi qué avec nos coll égues provinciaux et nous
espérons que le document sera publié d'ici quelques jours.

* % *
[Francais]
LESPENSIONSDE RETRAITE

MmeMarleneCatterall (Ottawa—Ouest, Lib.): Monsieur le
Président, maquestion s’ adresse au secrétaire d’ Etat aux Finan-
ces.

Quatre-vingt—dix p. 100 des personnes agées les plus defavo-
risées au Canada sont des femmes. A cause des réles tradition-
nels ainsi que des salaires généralement moins élevés qui leur
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ont été offerts, beaucoup de femmes, dans|’ avenir, ne recevront
gue peu ou pas de pension de retraite dans la vieillesse.

Qu'’ est—ce que le ministre entend faire afin de faire respecter
le principe de I’ équité entre les femmes et |les hommes en ce qui
concerne la réforme des pensions de retraite?

[Traduction]

L’hon. Douglas Peters (secrétaire d’ Etat (Institutions fi-
nanciéeres internationales), Lib.): Monsieur le Président, je
veux remercier la députée d' Ottawa—Ouest d'avoir soulevé la
question.

Le Canada est reconnu pour avoir le meilleur systéme de
pensionsdans|emonde et pourtant, il y aun groupe de personnes
défavorisées dans notre pays, asavoir les femmes agées seul es.
Reconnai ssant cette réalité, les gouvernements libéraux ont pris
des mesures pour améliorer la situation des femmes &gées a
faible revenu. Grace a ces efforts, les revenus de retraite des
femmes agées se sont grandement améliorés au cours des 10 ou
20 derniéres années. La proportion de femmes agées a faible
revenu a également diminué considérablement.

Celafait contraste avec la proposition du Parti réformiste en
ce qui concerne les pensions, proposition qui aurait plutét pour
effet d’ appauvrir encore davantage les femmes agées seul es.

PRESENCE A LA TRIBUNE

Le Président: Chers collégues, je voudrais vous signaler la
présence anotre tribune de M. Antje Vollmer, vice—président du
Bundestag de la République fédérale d’ Allemagne.

Des voix: Bravo!

RECOURSAUREGLEMENT

L'INTERPRETATION DE O CANADA A LA CHAMBRE

M. Preston Manning (Calgary—Sud—Ouest, Réf.): Mon-
sieur le Président, j'invoque le Réglement pour demander le
consentement unanime de la Chambre afin d’ apporter au Régle-
ment un petit amendement qui, je crois, sera appuyé par tousles
députés patriotiques.

Nous avons tous chanté le O Canada avec beaucoup d’ enthou-
siasme aujourd’ hui, et beaucoup d’ entre nous, sinon tous, vou-
draient que cela devienne une tradition a la Chambre, tout com-
me |le drapeau.

Il'y a 18 mois, un amendement a cet effet a été renvoyé au
Comité permanent de laprocédure et des affaires de laChambre,
mais on n’y a pas donné suite.

Je demande donc le consentement unanime de la Chambre
pour présenter la motion suivante:

Qu’on modifiele paragraphe 30(1) du Réglement par adjonction, immédiate-
ment apres le mot «travaux», de ce qui suit:

Recours au Réglement

Lesmercredis,immédiatement apreslapriere, |’ Orateur voit ace quel’ hymne
national du Canada soit joué ou chanté ala Chambre.

Et qu’on modifie le paragraphe 30(2) du Reglement par adjonction, aprésle
mot «priéres», de ce qui suit:

ou, lesmercredis, apres quel” hymne national du Canada a été chanté ou joué.

Et qu'on autorise le greffier a apporter au Réglement tout amendement
corrélatif.

Mémesi ¢’ était la seule chose que nous faisions aujourd’ hui,
jecrois que ce serait bon pour le Canada.

Des voix: Bravo!

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, jetiensaféliciter le député pour saproposition trés
utile.

Mon collégue m'a avisé ce matin qu’il avait |'intention de
soulever la question, mais je ne connaissais cependant pas la
teneur précisedelamotion. J ai parléauwhip en chef du gouver-
nement qui est, comme mon collégue le sait, membre du Comité
delaprocédure et desaffairesdelaChambre, dont j’ai I’ honneur
d'étre le président. Le whip en chef du gouvernement m’a dit
qu'il trouvait la proposition trés intéressante et qu'il était tout a
fait disposéal’ étudier au comité. Je suisheureux de prendrenote
de lamotion du député, maisjecroisqu’il neserait pasconvena
ble de modifier le Réglement de la Chambre sur—{e—champ et
sans préavis.

® (1505)

Habituellement, lesmotionsdoivent fairel’ objet d’ un préavis
si elles émanent d’ une autre source que le comité. Jecroisquele
comité devrait examiner lamotion et en faire rapport alaCham-
bre. Je m'assurerai que le comité I’ examine dans les plus brefs
délais.

LePrésident: Ledéputéa-t—il le consentement unanimedela
Chambre pour présenter sa motion?

Desvoix: D’accord.

Desvoix: Non.

Le Président: Le consentement unanime est refusé.
Des voix: Oh, oh!

LePrésident: J ai demandé alaChambre si elle consentait a
I’unanimitéace quel’ on étudielamotion, maiselle arefusé son
consentement. La question est donc réglée.

Si le député veut invoquer le Réglement sur un autre sujet, je
seral heureux de |’ entendre, maissi son intervention porte sur la
méme chose, la Chambre s'est déja prononcée.

La députée ala parole pour apporter un éclaircissement.

Mme Deborah Grey (Beaver River, Réf.): Monsieur le Pré-
sident, il s'agit delaméme motion que celle quej’ai soumise au
Comitédelaprocédure et des affaires delaChambreil y aun an
et demi.
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Deux motionsidenti ques peuvent—elles étre présentées? || me
semble ridicule que la motion ait été renvoyée au comité au
départ. Comment pourrions-nous, dans ce cas, renvoyer de
nouveau la méme motion? Faisons—le, un point ¢’ est tout.

Le Président: La députée a demandé un éclaircissement. Le
comitéagit commeil I’entend jusqu’ acequ'’il fasserapport ala
Chambre. Sauf erreur, il nel’apas encore fait.

Quelgu'unademandés'il y avait consentement unanime dela
Chambre, mais ce consentement a été refusé.

M. John Nunziata (York—Sud—Weston, Lib.): Monsieur le
Président, je voudrais soulever une question de privilege. Peut—
étre a-t—on laissé la fausse impression a mes électeurs que le
Parti libéral s'opposait acequel’ onchantel’hymnenational ala
Chambre des communes.

Lefait qu'il n’y ait pas eu consentement unanime ne signifie
pas que le Parti libéral s'oppose alarésolution sur le fond. S'il
n'y apaseu consentement unanime, ¢’ est seulement al’ égard du
processus suivi par le Parti réformiste. . .

Des voix: Oh, oh!

Le Président: Ca suffit. Ce qui devait étre dit a été dit. Jai
entendu les interventions. Nous avons demandé | e consentement
unanime de la Chambre, lequel a été refusé. J ai autorisé deux
interventions qui, tout bien réfléchi, auraient pu étre faitesaun
autre moment.

Nous passons a présent au dépdt de documents.

MmeClancy: Monsieur le Président, je voudrais, au nom des
habitants de laNouvelle-Ecosse, dire que les personnes qui sont
venues a Montréal vendredi et ont entonné haut et clair «d
Canada». . .

Des voix: Oh, oh!

LePrésident: Dép6t dedocuments. Laparoleest au secrétaire
parlementaire.

AFFAIRESCOURANTES

o (1510)

[Francais]

REPONSE DU GOUVERNEMENT A DESPETITIONS

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, conformément a |’ article 36(8) du Réglement, j’ ai
I”honneur de déposer, dans|esdeux langues officielles, larépon-
se du gouvernement a quatre pétitions.

[Traduction]

LA LOI NATIONALE SURL'HABITATION

L"hon. David Dingwall (ministredesTravaux publicset des
Servicesgouver nementaux et ministredel’ Agencedepromo-
tion économique du Canada atlantique, Lib.) demande a pré-
senter le projet de loi C-108, Loi modifiant laLoi nationale sur
I” habitation.

(Les motions sont adoptées, le projet de loi est lu pour la
premiére fois et I’impression en est ordonnée.)

* Kk %

PETITIONS

L'IMPOT SUR LE REVENU

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, cette journée est un jour trésimportant pour le Canadaqui,
nous le savons tous, inclut le Québec.

Conformément al’ article 36 du Réglement, j’ai |" honneur de
présenter unepétition qui acirculédanstout le Canada. Celleque
je présente aujourd’ hui a été signée par un certain nombre de
Canadiens de Moose Jaw, en Saskatchewan.

Les pétitionnaires désirent attirer |’ attention de la Chambre
sur le fait que diriger un foyer et prendre soin d’ enfants d’ age
préscolaire est uneprofession honorablequi n’ est pasreconnuea
sa juste valeur dans notre société. |ls ajoutent que la Loi de
I"impdt sur lerevenu exerce une discrimination contre lesfamil-
les qui choisissent de s’ occuper, a la maison, d’ enfants d' age
préscolaire, de personnes handicapées, de mal ades chroniqueset
de gens agés.

L es pétitionnaires demandent donc humblement au Parlement
depoursuivredesinitiativesvisant asupprimer cettediscrimina
tion contre les familles qui décident de s’ occuper de ces person-
nes ala maison.

QUESTIONSAU FEUILLETON

M. Peter Milliken (secrétaire parlementaire du leader du
gouvernement ala Chambre descommunes, Lib.): Monsieur
le Président, je demande que toutes les questions restent au
Feuilleton.

LePrésident: Est—ce d' accord?
Des voix: D’ accord.

INITIATIVESMINISTERIELLES

[Traduction]

LOI REGLEMENTANT CERTAINESDROGUESET
AUTRESSUBSTANCES

LaChambrereprend I’ étude de lamotion: Que le projet deloi
C—7, Loi portant réglementation de certainesdrogues et deleurs
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précurseurs ainsi que d’autres substances, modifiant certaines
loiset abrogeant laL oi sur lesstupéfiants en conségquence, soit lu
pour latroisieme fois et adopté.

Le Président: Il reste environ 10 minutes a la députée de
Lambton—Middlesex.

Mme Rose-Marie Ur (Lambton—Middlesex, Lib.): Mon-
sieur |le Président, laréglementation proposée dans la mesure ne
modifie pas substantiellement celle qui est actuellement en vi-
gueur au sujet des activités en cause.

Le pouvoir de prendre des réglements a notamment pour but
de permettre au gouvernement de réagir rapidement si les prati-
ques professionnelles changent. La souplesse qu’ offre larégle-
mentation assurera la disponibilité des drogues a des fins médi-
cales et scientifiques approuvées tout en permettant le respect
des conventions internationales sur le contréle des stupéfiants.

Toute modification de la réglementation ne sera possible
qu’ apres des consultations approfondies auprés de toutes les
parties intéressées, suivant un processus de consultation régle-
mentaire qui est en usage depuis des années au ministére de la
Santé. Desdéputésdel’ opposition officielleet du Parti réformis-
te craignaient que des dispositions du projet de loi soient en
contradiction avec la Charte des droits et libertés.

L'undesaspectsdu projet deloi susceptible d’ étre contesté en
vertu de la Charte est celui qui se rapporte aux pouvoirs des
inspecteursdécritsdanslaPartie V. On amentionné lesdisposi-
tions de I'article 34 concernant I'ordonnance provisoire, qui
permettent au ministre dela Santéde limiter les activités profes-
sionnelles de distribution de médicaments s'il estime qu'il en
découle un risque grave et imminent pour la santé ou la sécurité
des Canadiens. En outre, on aaussi affirmé que I’ obligation de
répondre aux questions desinspecteurs équivalait al’ auto—incri-
mination dans un contexte criminel.

En réponse acesarguments, le solliciteur général afait remar-
quer aux députés que le ministre de la Justice doit examiner
chaque projet de loi pour s assurer qu’il est bien conforme ala
Charte avant qu'’il ne soit déposé.

Lesinspectionsdont il est question ici sont cellesqui visent &
déterminer si les personnestouchées par |e réglement respectent
bienlesobligationsliéesalapratiquedeleursactivités commer-
ciales ou de leur profession. De nombreuses lois fédérales et
provinciales conferent de vastes pouvoirs d’ entrée aux inspec-
teurs, dans|’intérét delasanté et de la sécurité de lapopulation.

o (1515)

Il ne s'agit pas de dispositions du droit criminel comme tel,
mais plutét de dispositions administratives indépendantes ou
connexes au droit pénal. Les principes de la Charte qui s’ appli-
quent ne sont pas ceux qui s' appliquent aux dispositions dudroit
pénal, mais plutét ceux qui s appliquent aux régimes d’inspec-
tion administratifs.

Desdispositionsde ce genre sont en vigueur au Canadadepuis
plusde 80 ans dans le cadre des | ois fédérales sur le contrdle des
médi caments. Elles établissent un cadre de réglementation fédé-

Initiatives ministérielles

ral qui régit la distribution et I’utilisation des médicaments
inscritsal’annexedelaloi, defagon alimiter leur détournement
vers le marché illicite des drogues et de fagon a respecter les
obligations international es du Canada en vertu des conventions
desNationsUnies actuellement en vigueur au Canadaen matiére
de contrdle des drogues.

Les violations des réglements spéciaux donnent lieu a une
audience devant un arbitre, commeon|’ explique danslapartieV
du projet deloi. Il peut s ensuivre une ordonnance ministérielle,
qui devrait effectivement prévenir toute répétition de la viola
tion. Aucuneamendeou peined’ emprisonnement n’ est rattachée
a ces violations des reglements spéciaux. Les principes de la
Chartequi s'appliqueraient, si I'emprisonnement était une peine
possible, ne s'appliquent pas dans ce cas.

Unautredomainecritiquéest celui del’incidencedu projet de
loi sur laconfidentialité, e secret professionnel entrelemédecin
et son patient ou le pharmacien et son client. Les deux députés
ont déclaré que I’ accés aux dossiers confidentiels des patients
constitue uneviolation inacceptabledelavieprivéedescitoyens
respectueux des lois. Tout celan’est pas vraiment nouveau.

Depuis plus de 30 ans, en vertu du Réglement sur les stupé-
fiants, leministredelaSantéalepouvoir d’ exiger despraticiens
qu’ils communiquent au Bureau des drogues dangereuses tous
les renseignements concernant les patients traités aux narcoti-
ques, y compris le diagnostic, les antécédents médicaux du
mal ade et |es ordonnances prescrites. Ce sont ces mémes rensei-
gnements que les inspecteurs sont autorisés a copier. De méme,
les pharmaciens sont obligés tous les deux mois de déclarer les
ordonnances au Bureau des drogues dangereuses. Prés de 4,2
millions d’ ordonnances sont déclarées au bureau chaque année.

Sous réserve des activités de programme |égitimes dans le
cadre delaloi actuelle et du projet deloi, le caractére confiden-
tiel desrelations entre le malade et son médecin ou son pharma-
cien est toujours protégé et continuera a |’ étre. Par ailleurs, la
Loi sur laprotection des renseignements personnels s' applique
aux renseignements recueillis a I" heure actuelle et en interdit
I utilisation ou ladivulgation par qui que ce soit sauf conformé-
ment aux dispositions de cette loi. La Loi sur la protection des
renseignements personnel s assure que tous les renseignements
recueillis par le gouvernement fédéral aux fins d' un programme
demeurent strictement confidentiels.

En ce qui concerne le délit d’ obtention d’ ordonnances multi-
ples, ledéputédel’ oppositionavait citéletémoignagedel’ Asso-
ciation médicale canadienne devant le comité Iégislatif qui a
étudiéleprojet deloi C-85. Onprétendait queleprojet deloi C-7
ne plairait pas aux médecins parce qu’ils tomberaient sous le
coup du paragraphe 5(2). Le député réformiste avait affirmé que
cettedisposition signifiait que se faire soigner pour toxicomanie
deviendrait un crime.

En fait, le comité a accepté cette critique et propose que cette
disposition soit abandonnée et quel’ onretourneal’ article qui se
trouvedanslaLoi sur le stupéfiants. De cefait, ladisposition ne
renvoie maintenant qu’ aux personnes qui détiennent une ordon-
nance de leur médecin.
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Les observations du député réformiste sont difficiles a com-
prendre. Le paragraphe 5(2) du projet de loi C—7, tel qu'il est
actuellement, ne s applique pas a une personne qui, au cours
d’ une période de 30 jours, ne visite qu’ un seul médecin pour ses
besoins médicaux. Cette disposition ne traite pas des toxicoma-
nes qui ont besoin d’aide, mais plutét des toxicomanes qui
recherchent des médicaments auprés de plusieurs médecins,
mais |’aide d aucun.

Nous savons tous que | e contr6l e des substances réglementées
est complexe et qu'il exige une base juridique soigneusement
construite pour étre efficace, judicieux et juste. Je pense que ce
projet de loi est un instrument on ne peut plus approprié pour
I’administration des lois et des réglements dont nous avons
besoin.

Noustraitonsici d’'un phénoméne de société qui demande une
protection convenable pour les innocents, les gens sans expé-
rience et les gens vulnérables. || demande également une pour-
suite vigoureuse de ceux qui cherchent a exploiter leurs conci-
toyens, de I’ élément criminel de notre soci été.

Je pense que ce projet de loi est parvenu a un juste équilibre
entre ces deux besoins.

® (1520)

Méme si nous continuons aminimiser lesrisques par |’ éduca-
tion et laprévention, et méme si nous continuons afaire preuve
de compassion a |’ égard des victimes en permettant leur traite-
ment et leur réhabilitation, nous devons aussi nous attaquer aux
aspects criminelsdu probléme. En adoptant ce projet deloi, nous
contribueronsalutter efficacement contrel’ abus des stupéfiants,
maintenant et pendant longtemps.

M. John Maloney (Erie, Lib.): Monsieur lePrésident, jesuis
heureux de pouvoir parler de ce projet deloi aujourd’ hui. Cette
mesure, qui a pour objectif de contrdler les drogues et les sub-
stances, s’ attaque al’ undesprobleémeslesplusgravesqui assail-
lent notre société a I heure actuelle, |'abus des drogues. Mes
€électeurs ont exigé des mesures concreétes et le gouvernement
répond a leurs attentes.

Commetouslesdéputésne le savent que trop bien, I’ abus des
drogues, avec toutes les souffrances qui s'y rattachent, touche
touteslescouchesdelasociété, toutes|esclasses social es, toutes
lesrégions. Le probléme est généralisé. || adeterribles effets. 11
détruit desfamilles, descarriéreset desvies. Nous devons mettre
un terme a ce gaspillage.

Selon une étude effectuée par les Nations Unies, seul le com-
merce des armes est plus important que le trafic de stupéfiants
dans le monde. Cela donne aréfléchir. L' abus des drogues aug-
mente de fagon considérable parmi les adolescents et les jeunes
adultes qui sont desdécrocheurs, des chdmeursou des sans—abri.
Nevousy trompez pas. Cette maladie, ce cancer, on leretrouve
aussi dans nos écoles. Demandez avos enfants, a vos petits—en-
fants. C'est vraiment trés inquiétant.

Il faut mettre I’ accent sur la réduction de lademande, maisil
est important aussi que legouvernement du Canadacompl éteces
efforts grace a des mesures de prévention du crime et d’ applica
tiondelaloi.

Ce projet de loi a pour objectif d'unifier, de moderniser,
d'améliorer et de simplifier la politique gouvernementale de
réglementation des drogues a la base de deux |ois actuelles du
Parlement et de respecter les obligations du Canada aux termes
de trois conventions international es.

En 1961, le gouvernement de I’ époque apromulgué la Loi sur
les stupéfiants ala suite de lasignature de la Convention unique
sur les stupéfiants. En prévision de la Convention sur les sub-
stances psychotropesde 1971, en 1961 et en 1969, le Parlement a
adopté lesparties |l et 1V delaLoi sur lesaliments et drogues.
Fondamental ement, lamajeure partie du cadrelégislatif actuel a
maintenant plusde 30 ans et il faut y apporter les modifications
qui s'imposent. C'est pour cette raison, notamment, que ce
projet de loi est nécessaire.

Qui plus est, en tant que signataire de trois conventions inter-
nationales contre le trafic illicite de stupéfiants, le Canada est
tenuderemplir lesobligationsqui lui incombent danslaConven-
tion unique sur les stupéfiants de 1961, dans la Convention sur
les substances psychotropes de 1971 ainsi que dans certaines
parties de la Convention des Nations Unies de 1988 contre le
trafic illicite des stupéfiants et des substances psychotropes.

Le projet de loi réglementant certaines drogues et autres sub-
stances vise donc a atteindre trois grands objectifs. Premiéere-
ment, il dote le gouvernement d'un cadre souple permettant de
mieux réglementer |I'importation, la production, I’ exportation,
ladistribution et I" utilisation des substances désignées. Deuxie-
mement, il prévoit des mécanismes permettant de remplir les
obligations qui nous incombent dans le cadre de certaines
conventions internationales. Il vise a limiter a des applications
médicales, scientifiqueset industrielleslaproduction et lavente
des substances soumises a la réglementation internationale.
Troisiemement, il fournit de meilleurs moyens alapolice et aux
tribunaux pour faire appliquer nos lois en la matiére.

Leprojet deloi prévoit lesfouilleset laconfiscation desbiens
ayant servi oudonnélieu alaperpétration d’infractionsrelatives
aux drogues désignées. Il prévoit également la rétention et la
confiscation des maisons fortifiées ou I’ on se livre au trafic de
drogue. Le probléme posé par I’ utilisation de telles maisons a
cette fin s'amplifie.

Il s'agit généralement de maisons familiales que |’ on a modi-
fiées pour en faire des centres de trafic de drogue. Ce sont de
véritables forteresses du crime. On fortifie ces maisons en les
dotant de portesd’ acier, en garnissant leursfenétres de planches
et en les ceinturant de murs en ciment. Dans certains cas, les
portes sont munies de trappes par |esquell es on peut échanger de
I” argent contredes droguestout en éliminant tout contact entrele
trafiquant et son client. Si |'on construit ce genre de maisons,
c'est pour retarder ou empécher I'intervention de la police.
Pendant que les policiers s’ affairent a chercher des moyensd'y
pénétrer, on ale temps de faire disparaitre |es «piéces a convic-
tiony.

Dans leur version actuelle, laLoi sur les stupéfiants ainsi que
laLoi sur les aliments et drogues ne permettent pas de contrer
efficacement les nouvelles tendances en matiére d'usage de
drogues. Nous devons étre en mesure de suivre larapide évolu-
tion de la criminalité. Il y a notamment le cas des nouvelles
drogues illicites ou dites de confection contre lesquelles il
n’' existe pasde moyensde lutte efficaces. Leurs méthodes, leurs
tactiques et leurs produits font constamment |’ objet de change-
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ments. Nousdevonsréagir rapidement. Nous avons besoind’ une
loi souple qui autorise les responsablesde I' application de laloi
as' adapter rapidement a ces changements a mesure que ceux—ci
se produi sent.

® (1525)

Par exemple, une des derniéres nouveautés dans le monde
interlope de la drogue est la production et la vente illicite de
drogues dites de confection. Les drogues de confection sont des
substances puissantes dont la structure chimique différe |égere-
ment de celle des substances actuellement désignées par laLoi
sur les aliments et drogues et la Loi sur les stupéfiants, entre
autres, les stimulants, les tranquillisants et les anal gésiques.
Pourtant, ces drogues affectent de la méme fagon ceux qui en
abusent et peuvent conduire aux mémes problémes sociaux et
problémes de santé que les drogues plus conventionnelles.
L’ abus de ces drogues peut causer beaucoup de tort et les princi-
pales cibles en sont souvent les enfants d’ &ge scolaire.

La fabrication et la vente de drogues de confection peuvent
étretréslucratives. SelonlaLoi sur lesaliments et drogues et la
Loi sur les stupéfiants, les drogues doivent d’ abord figurer dans
une annexe de laloi. Cette disposition réglemente les conditions
de vente, au Canada, de ces substances particuliéres.

Cen’est quelorsqu’ une substance figure dans|’ annexe que sa
vente devient uneinfraction. Pour corriger cettelacune, leprojet
deloi réglementant certai nesdrogues et autres substances propo-
se d’incorporer les anal ogues pour englober ces substances. Les
anal ogues sont des substancesnoninscritesdans|’ annexedont la
structure chimique ressemble beaucoup a celle de substances
inscrites. Selon leprojet deloi, denouvellesdroguesillicitesqui
apparaissent dans les rues et qui correspondent a cette descrip-
tion seront couvertes d' office par laloi.

Le projet de loi permet également de réglementer les précur-
seurs, ¢’ est—a—dire les substances chimiques qui entrent dans la
fabrication de substances désignées. L es nouvelles dispositions
incorporées dans le projet de loi permettront aux autorités com-
pétentes de réglementer I’importation et I’ exportation de telles
substances.

D’autres drogues vendues dans la rue sont des substances
normal ement utilisées a des fins médical es ou scientifiques, qui
ont étévol éesdansun hopital ou obtenuesau moyend’ ordonnan-
cesillégales, soit contrefaites, soit demandées aplusieurs méde-
cins différents pour soigner le méme probléme de santé.

Les personnes qui font le trafic de produits pharmaceutiques
détournés font énormément d’ argent. Le projet de loi améliore
les outils de réglementation actuel set prévoit que ladistribution
de drogues continuera de faire I’ objet de surveillance.

Nous savons qu’ un €l ément criminel se sert deréseaux plusou
moins complexes pour produire, vendre, exporter ou importer
illégal ement au Canada des substances désignées. Cespersonnes
achetent des propriétés et des biens de consommation dans le
cadredeleursactivitéscriminelleset pour accroitreleur richesse
personnelle. D’ aprés moi, ces gens ne devraient pas pouvoir
conserver des biens et de |’ argent obtenus illégal ement.
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Le projet de loi que nous étudions aujourd’ hui, jumelé a la
mesure sur les produits de la criminalité, touche au coeur des
entreprises criminelles. Ensemble, ces deux mesures permet-
tront aux tribunaux de déposséder les criminels desprofits et des
biens qu’ils ont accumulésillégalement en faisant letrafic dela
drogue. Les trafiquants ne pourront plus faire étalage de leurs
montresRolex, deleursvoitureset résidencesdeluxe, ni deleurs
bateaux et avions tape—a’ oeil, et ajuste titre.

Dans le domaine de la production, de la distribution et de
I’utilisation de substances désignées, les tendances changent
souvent et rapidement. Le projet deloi est adapté aux conditions
actuelles et prévoit les besoins a venir. Il propose de renforcer
considérablement notre cadre |égislatif actuel. J estime qu'il
meérite |’appui de tous les députés, de part et d autre de la
Chambre.

Compte tenu de ce qui est en jeu, je dirais que les Canadiens
n’en attendent pas moins de notre part.

Mme Bonnie Brown (Oakville—Milton, Lib.): Monsieur le
Président, je suis heureuse de pouvoir intervenir aujourd’ hui au
sujet du projet deloi C—7, Loi réglementant certaines drogues et
autressubstances. J aimerais parler pendant quel quesinstantsde
la raison d'étre de ce projet de loi et expliquer pourquoi le
Canada a besoin de ce projet deloi et pourquoi |e gouvernement
demande aux députés de |’ appuyer.

Lemondefait face aune situation troublante en ce qui concer-
nelesdroguesillicites. Leprobléme delatoxicomanieet de ceux
qui en profitent préoccupe lanation. Il préoccupe mes électeurs
et il me préoccupe atitre de représentante élue. Ce projet de loi
représente une importante contribution a I’ application efficace
desloiset alapoursuitedescontrevenants, car il codifie, amélio-
re et modernise les lois actuelles sur la drogue.

® (1530)

Il est vrai que I’ abus de drogues en général a baissé dans de
nombreuses col | ectivités. Mais on décerne toutefois des tendan-
ces troublantes. Certains toxicomanes consomment des drogues
beaucoup plus puissantes et trés toxiques, tandis que d’ autres
utilisent des combinaisons de drogues treés dangereuses.

Les jeunes ont maintenant tendance a adopter une pratique
dangereuse: prendre des stéroides anabolisants pour dével opper
leur musculature. Malheureusement, sous|’incitation des repor-
tages continuels et peu critiques des médias, des gens peu infor-
més en sont venus a abuser de cette drogue sans songer aux
conséguences et, tout aussi malheureusement, les trafiquantsont
répondu a cette nouvelle demande.

La toxicomanie s'est étendue aux gymnases et aux écoles
secondaires, mettant en danger |a santé de nos jeunes hommes et
de nos jeunes femmes. Comme cela est souvent le cas lorsqu’il
s'agit du trafic des drogues, les stéroides anabolisants peuvent
étre frelatés, ce qui augmente les risques.

Le projet de loi vise a améliorer les moyens dont dispose le
gouvernement pour poursuivre les trafiquants de stéroides ana-
bolisants. Il offre une structure permettant de cibler ces empoi-
sonneurs, les trafiquants de drogue qui sont un instrument de
destruction pour un trop grand nombre de nos jeunes.
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Malgré le déclin graduel du taux d'abus de la plupart des
drogues, plusi eurstendances alarmantes pointent al’ horizon. De
nos jours, un grand nombre des drogues qui font I’ objet d’' abus
sont extrémement puissantes et peuvent causer encore plus de
ravages. Ceux qui en abusent utilisent des modes de consomma-
tion beaucoup plus dangereux et des combinai sons plusrisquées.

Les responsables de |’ application de la loi, les dirigeants de
touteslescollectivitéscanadiennes et lapopul ation en général se
sentent de plus en plusfrustrés. I1sdemandent au gouvernement
fédéral et aux provinces d’ accorder une plus grande priorité ala
lutte antidrogue et a ses colteuses répercussions. On demande
I’imposition de peines plus rigoureuses, la rationalisation du
systemejudiciaireet |’ affectation desproduits decrimes|liésaux
stupéfiants au financement de programmes d’information et de
coercition.

Lesretards judiciaires et la complexité de |’ application dela
loi ont simplement avivé I’ inquiétude des Canadiens. Selon des
organismes chargés d' appliquer la loi, la lutte contre les trafi-
quants de drogue colte trés cher.

Le gouvernement reconnait que ces inquiétudes exigent une
action réfléchie et soutenue; il faut lutter contre le mal de la
dépendance sur trois fronts, soit celui de I'information et de la
prévention, celui du traitement et de la réadaptation, et celui de
I’ application de laloi et du contréle.

Leprojet de loi C-7 corrige les lacunes des lois actuell es sur
les stupéfiants. Il comprend la liste des substances visées et
déclare qu’ elles sont ill égales quand elles ne sont pas utilisées a
des fins légitimes dans les domaines médical, scientifique ou
industriel.

Conjugué avec laloi sur les produits de lacriminalité adoptée
en 1988 et proclaméele 18 janvier 1989, ce projet deloi autorise-
ralestribunaux a confisquer tous les biens et | es capitaux accu-
mulés par suite de crimesliés aux stupéfiants ou utilisés aux fins
decescrimes. Le projet deloi donne aux forces policieres et aux
tribunaux lesinstruments dont ilsont besoin d’ une fagon confor-
me ala Charte des droits.

Ce projet de loi permet au Canada de remplir les obligations
internationales qui lui incombent dans le cadrede laConvention
unique sur les stupéfiants de 1961, de la Convention sur les
substances psychotropes de 1971 et d'un traité international
régissant le commerce de droguesillicites.

Lamesure proposée peut devenir un instrument efficace pour
appliquer laloi et réglementer I'importation, I’ exportation, la
production, lavente, la distribution et |a possession de drogues
illicites. Le projet de loi vise a mettre a jour, a améliorer et a
codifier un article de laLoi sur les aliments et drogues, et de la
Loi sur les stupéfiants, toutes deux adoptées dans | es années 60.

Mémesi lasociété exprime desdésirsde plus en plus sophisti-
qués depuis cette époque, mal heureusement le réseau des pro-
ducteurs et des trafiquants de drogue s’ est aussi perfectionné.
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Ceprojet deloi vise acorriger certaines anomalies et lacunes
danslaloi actuelle. Ainsi, les organismes d' application de laloi

pourront s’ attaquer plus efficacement a un adversaire rusé, dé-
terminé et plein de ressources, ¢'est—a—dire le trafiquant de
drogue.

Au nombre des principal es nouvell es di spositions renfermées
dansleprojet deloi, on trouveles contrdlesvisant I’ importation
et |’ exportation de précurseurs chimiques utilisés par les fabri-
cants de drogues. Ces produits incluent des substances qui ne
sont habituellement pas psychoactives, mais que les criminels
peuvent facilement transformer en droguesiillicites.

Le projet de loi renferme aussi des dispositions visant a
contrdler laproduction, lavente, ladistribution, I'importation et
I’ exportation de stéroides androgéniques et anabolisants. On'y
trouve aussi des dispositions sur la possession, laproduction, la
distribution, lavente, I'importation et |’ exportation de drogues
de confection préparées par les trafiquants pour échapper a la
portée des dispositions |égislatives actuelles. Le projet de loi
renferme également des dispositions prévoyant la fouille, la
saisie et laconfiscation desbiens qui servent ou qui sont destinés
aservir acommettre desinfractionsliéesaux drogues, y compris
les planques fortifiées pour les vendeurs de drogue.

Cette mesure | égislative prévoit en outre une procédure préci-
se pour |'obtention de mandats de perquisition et de saisi€;
I’ élargissement de la notion d’infraction liée au trafic et a la
production; |I"amélioration du contréle de la disposition des
substances control ées, y comprisleur confiscation; denouvelles
dispositions sur la possession, la production, la distribution, la
vente, I'importation et | exportation de drogues de confection et
des dispositions qui faciliteront |e respect des engagements pris
par le Canada dans le cadre de conventions internationales. En
vertu de ce projet de loi, les tribunaux jugeront comme des
circonstances aggravantes le trafic de drogue a I'intérieur ou
pres des écol es et autres lieux publics fréquentés par lesenfants,
ainsi que lavente de drogues a des mineurs.

Le projet de loi vise principalement a unifier la politique
canadienne de réglementation des drogues et aassurer |’ applica
tion et le controle de |a Stratégie canadienne antidrogue.

J aimerais revoir briévement les sept principales parties du
projet de loi, ainsi que son introduction. La partie | précise les
infractions et les peines prévues. Les infractions incluent la
possession, le trafic, I'importation et | exportation, la produc-
tion, lapossession de biens d’ origine criminelle, et lerecyclage
du produit de certaines infractions.

Lapartie | mentionne aussi |es circonstances aggravantes qui
doivent étre prises en compte par les tribunaux au moment du
prononceé de la sentence. Ces circonstances touchent tout parti-
culierement lestrafiquants qui vendent de ladrogue aux enfants,
ceux qui seservent d’ armeset qui ont recours alaviolence, ainsi
que ceux qui ont déja fait I’ objet de condamnations liées a la
drogue. Cette partie comporte également une disposition énon-
cant I’ objectif de la détermination de la peine, notamment en ce
qui atrait alaréinsertion sociale des délinquants et leur traite-
ment dans les cas indiqués.

Lapartie Il traite de I’ exécution de la loi par la police. Elle
comporte des dispositions concernant les perquisitions, les
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fouilles, les saisies et la rétention de biens ou de substances
illégal es, laconfiscation de biensinfractionnels, de mémequ’ un
systéeme compl et visant aprotéger lesdroitsd’ untiers innocent
sur ces biens, et la confiscation du produit de la criminalité liée
au trafic de drogue.

Lapartielll décrit les procédures a suivre pour ladisposition
des substancesdésignées. LapartielV traitedu contréled’ appli-
cation.

Leprojet de loi compte sept parties. L’ effet le plus important
qu'il auradamonavisseradefaire progresser |le Canadade 30 ans,
en le faisant passer des années 60 aux années 90. Il codifie
I action dans ce domai ne et donne des pouvoirsaux policierstout
en protégeant les citoyens. |l nous donne une Loi réglementant
certaines drogues et autres substances qui est valable et qui est
exécutoire.

LePrésident: L' avisenavait étédonnéaun autre Président, et
I’ on vient de me communiquer une note indiquant que ladéputée
d’ Oakville—Milton partage son temps de parole avec |la secré-
taire parlementaire du premier ministre. Lasecrétaire parlemen-
taire dispose d’ environ neuf minutes et demie.

MmeJean Augustine(secrétaireparlementairedu premier
ministre, Lib.): Monsieur le Président, je prends la parole au
sujet du projet de loi C—7, mesure qui intéresse beaucoup de mes
électeurs d’ Etobicoke—L akeshore. Je songe aux personnes qui
travaillent danslesdomainesdel’ éducation, delaprévention, de
la réadaptation, du traitement, de |’ application des lois et du
contrdle. Ces personnes sont trés intéressées par les diverstypes
de substances désignées dont il est question dans |e projet deloi
C-7.
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Lesstupéfiantsrelévent delaLoi sur lesstupéfiants ainsi que
de laConvention unique de 1961. Lacocaine, I’ opium, lacodéi-
ne, la morphine et la marijuana sont autant d’ exemples de dro-
gues de ce groupe. Les drogues contrdl ées, définies dans la L oi
sur les aliments et drogues, sont les substances stimulantes
comme lesamphétamines, et les sédatifscomme |’ acide barbitu-
rique. Les drogues d’ usage restreint relévent de la Loi sur les
aliments et drogues, tandis que les drogues de confection, com-
me les stéroides anabolisants, les précurseurs et les drogues
relévent de la Convention de 1971 sur les substances psychotro-
pes.

La majorité de ces substances sont détournées d’ activités
|égales de fabrication et ensuite illégalement importées et ven-
dues. Jusqu’ a récemment, les trafiquants ont pu vendre les sté-
roidesjusqu’ a20 foisleur prix comme médicament d’ ordonnan-
ce, et sans grand risque de se faire prendre.

Les modificationsalaloi sur les aliments et drogues et a son
réglement d’ application, prévuesdansleprojet deloi, ont permis
de classer comme substances désignées 42 sortes de stéroides
androgeéniques et anabolisants ainsi que leurs dérivés.

Dans le monde sinistre des droguesiillicites, les effets de ces
substances sur la vie des toxicomanes peuvent étre terribles.
C'est lale point central de mon argumentation. Si les effetsdans
la vie des toxicomanes peuvent étre graves, |es sanctions impo-
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sées aux personnesreconnues coupablesdetrafic desdroguesles
plus dangereuses sont également graves et doivent I’ étre. La
peinepour lesinfractionslesplusgravesdetrafic, d importation
ou d’ exportation de stupéfiants demeure, dans le projet de loi,
I’emprisonnement avie.

Nous savons que | es dispositions précises du projet de loi ont
été soigneusement examinées, commeil se doit, par un sous—co-
mité chargé par lecomitédelasantéde se pencher sur le projet de
loi C-7. Je veux dire quelques mots au sujet du travail de ce
sous—comité. Ses membres ont entendu beaucoup de groupes et
d’ associ ations national es représentant des milliersde gens, ainsi
que des hauts fonctionnaires de la Santé et de la Justice.

Jetiensaciter ici desgroupesqui ont présentédesinstancesau
sous—comité: I’ Association médical e canadienne, |’ Association
pharmaceuti que canadienne, I’ Association canadienne des chefs
de police, laGendarmerie royale du Canada, le Centre canadien
de lutte contre les toxicomanies, le Département de la santé
publique, laVille de Toronto, laFondation delarecherche sur la
toxicomanie, I’ Association du Barreau canadien, la Canadian
Foundation for Drug Policy, lesLambton Familiesin Action for
Drug Education, I’ Association du Barreau québécoiset [aCrimi-
nal Lawyers Association. Beaucoup de groupes ont comparu
devant |e sous—comité.

L e sous—comitéapleinement réagi atoutes|espréoccupations
dans I'intention d’améliorer le projet de loi dont nous sommes
aujourd’ hui saisis. Plusieurs amendements ont été adoptés a
I étape du comité. Des débats sur des questions particuliéres ont
abouti a des amendements. Les principaux amendements que
I’on propose d apporter au projet de loi C-7 sont ceux qui
intéressent mes électeurs.

L es amendements font un nouveau délit de la possession de
certai nesquantitésde marijuanaet de hachisch. [sprévoient une
disposition de déclaration d’ objet concernant les délits et, plus
particuliérement, encouragent la réadaptation et le traitement
dans certaines circonstances.

L' article concernant les circonstances aggravantes a été élargi
de maniére a couvrir les endroits publics et leurs environs qui
sont habituellement fréquentés par des mineurs. Cela signifie
que lorsqu’un délinquant aura été reconnu coupable dans ces
circonstances, une juge qui n’imposerapas de peined’ emprison-
nement devrajustifier cette décision.

L es amendements suppriment le paragraphe 3(1) qui visait &
couvrir toute substance non prévue en annexe qui aurait ou est
consi dérée comme ayant un effet semblable aux substances énu-
meérées en annexe. On acraint notamment que celan’ englobeles
produits a base d’ herbes médicinales.

En mémetemps, il y aune limite alacapacité desinspecteurs
d’ examiner les dossiers, de telle sorte qu’ils ne pourront pas
examiner les dossiers médicaux des patients.

® (1545)

Leprojetdeloi clarifielessituationsou |’ on pourrait considé-
rer qu’un praticienfait dutrafic, enprécisant qu'il seraillégal, a
I’ extérieur du cadre réglementaire, de vendre une autorisation
visant I’ obtention d’ une substance désignée. Par rapport au pro-
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jet de loi C-7 initial, plusieurs dispositions ont été prévues et
plusieurs amendements ont été apportés.

Je suis certaine que les problémes que le Canada connait
actuellement aproposdel’ abusde droguesinciteront lesdéputés
aexaminer lasituation dans leur circonscription, aréfléchir sur
les répercussions pour |I'avenir et a réagir comme il se doit en
appuyant le projet de loi.

Par I’ éducation et la prévention, nous devons continuer d'in-
former nos jeunes et les mettre en garde contre les tentations
menant a la toxicomanie. Par |a réadaptation et les traitements,
nous devons aider et libérer ceux qui sont déjaprisonniersdela
dépendanceet deseffetsdévastateursdeladrogue. Par |’ applica
tion de la loi et la surveillance, nous devons nous employer a
détruire a la base les entreprises criminelles qui choisissent
comme victimes les jeunes et les personnes sans défense, ceux
qui, autrement, risquent de devenir ajamaisprisonniersdel’ en-
fer de la dépendance.

Le projet de loi donne ala police des pouvoirs qui sont nou-
veaux sans étre radicaux. I nous donne plus de latitude pour
empécher I’ entrée de substances dangereuses dans notre pays. |1
nous donne les moyens de veiller a ce que les criminel s poursui-
vis ajuste titre ne bénéficient pas de leurs crimes.

A mon avis, I adoption du projet deloi réglementant certaines
drogues et autres substances n’est qu’'un pas vers un avenir
meilleur et plus sir. C’ est néanmoins un pastrés important dans
labonnedirection. J invite tous les députés des deux cotés dela
Chambreaaccorder ace projet deloi toutelaconsidération qu’il
meérite. En agi ssant autrement, nous ne nous acquitterions pas de
nos responsabilités.

Adoptons ce projet de loi afin de permettre au gouvernement
deprotéger et depromouvoir lasanté des Canadiens commenous
pouvonsnousattendreacequ’il lefasse. J invitetouslesdéputés
aappuyer cette mesure.

M. Nelson Riis (Kamloops, NPD): Monsieur le Président,
j"ai entendu d’ excellentsdiscours cet aprés—midi sur le projet de
loi C—7, Loi portant réglementation de certaines drogues et de
leursprécurseursainsi qued’ autres substances, modifiant certai-
nes lois et abrogeant laLoi sur les stupéfiants en conséquence.

Dans I’ ensemble, je souscris a toutes les préoccupations qui
ont été soulevées. Des députés ont fait ressortir certains des
€léments principaux de ce projet de loi et ont souligné pourquoi
ces élémentsleur plaisaient. Comme ledéputé qui vient de parler
I’adit, ¢’est un pas vers un avenir plus sain et plus sir. Celane
fait pas de doute.

Cependant, il souléve unequestion plusfondamental e. Oui, ce
projet de loi prend certaines mesures pour lutter contre les
trafiquants et la vente de drogues et de substances illicites de
toutes sortes. |1 vabien falloir un jour qu’ on se pose la question
de savoir pourquoi autant de gens, desjeunessurtout, sont attirés
par ces substancesillicites. Que se passe-t—il dansleur vie, dans
leur conception du monde pour que ces substances soient aussi
attirantes? Quelles sont |es causes de |la consommation abusive
de drogues? Quelles sont les causes qui permettent aux trafi-

quants d’ empocher de tels profits faramineux dans notre pays?
Tel est le débat qui a été complétement évacuéici.

Si nous pensons pouvoir régler |e probléme en adoptant uneloi
et en étant plus sévéres envers les narcotrafiquants, force nous
est d' admettre que ce ne sera pas le cas. Certes, ¢'est un pas en
avant. Oui, il faut étre plussévéere. J aimenotamment I’ articledu
projet deloi qui fait allusion aux trafiquants et autres qui vendent
des drogues dans les écoles ou prés de celles—ci, dans d’ autres
lieux publics fréquentés par des jeunes de moins de 18 ans ou a
proximité de ces lieux.

Lefait de dire que les personnes trouvées coupables d’ avoir
vendu des drogues dans | es écol es ou pres de celles—ci recevront
des peines plus séveres est un excellent départ. Cependant, je
dois dire que, jusqu’a ce que le Parlement s’ attaque aux vérita
bles causes de laconsommation abusive de drogues, le probleme
ne serapas réglé. Je ne pense pas qu’il y ait lieu de pavoiser, de
dire que I’ adoption de cette loi constituera une étape décisive
vers I’ éimination ou la réduction de la consommation des dro-
gues illicites. Comme un autre député |'a déja dit, et j’estime
qu’il atout afait raison, ¢’ est un petit pasdanslabonnedirection.
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Je voudrais soulever deux préoccupations quej’ai au sujet de
ceprojet deloi. L'uned ellesest lefait qu’ encore une fois, nous
perdons|’ occasion detraiter plus efficacement lamarijuanaet la
consommation de marijuana. Nous savons tous que ce projet de
loi a été déposé pour la premiére fois sous le gouvernement
Mulroney et qu’il aété présenté de nouveau par |e gouvernement
actuel avec trés peu de modifications.

Beaucoup de gens, surtout dans le domaine judiciaire et dans
les professions qui s'occupent directement des drogues et des
autres substances illicites dans nos villes, espéraient que la
marijuana ne serait pas incluse dans la méme catégorie que
I héroine et lacocaine, que peut—&tre on suivrait les conseilsdes
corpspoliciersqui demandent que lamarijuana soit décriminali-
sée. Je ne parle pas de | égalisation, mais bien de décriminalisa-
tion.

Hélas, le projet de loi C—7 ne change rien alasituation et la
possession de marijuana demeure une infraction criminelle.
Nous avons probablement tous des amis et des électeurs qui ont
undossier criminel en raison delapossessi on de petitesquantités
demarijuana, et qui seretrouvent danslaméme catégoriequeles
vendeurs de cocaine, qui sont un probléme pour notre société.
Nous avons ici raté une bonne occasion.

Je voudrais dire quel ques mots des remedes a base de plantes,
qui ont déja constitué une partie importante du projet de loi. On
peut dire que, de plus en plus, les Canadiens s éloignent des
meédicaments traditionnels et se tournent vers des médicaments
plus naturels, se rendant compte que beaucoup des substances
que nous utilisons en pharmacol ogie traditionnell e sont, en fait,
des dérivés de substances naturelles. C’ est la que les herboristes
ont un réle a jouer. Les médecins reconnaissent de plus en plus
aujourd’ hui que beaucoup de Canadiens font appel ades plantes
pour soigner des problémes médicaux.
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Les gens qui s'intéressent aux remedes a base de plantes
médicinales ont fait beaucoup de lobbying. Je suppose que nous
avonstousregu denombreuses pétitions, lettreset visitesdegens
qui craignaient que cette mesure |égislative, sous son ancienne
forme, élimine toute une série de substances dont lesherboristes
se servent. Je citerai, par exemple, le cas de |la société Natural
Way Herbs, dirigée par M. Jim Strauss et son fils, qui ont
organi sé une importante campagne dans |’ ouest du Canada pour
signaler aux parlementaires que beaucoup des substances qu’ on
proposait d' éliminer dans cette mesure | égislative étaient enfait
utilisées avec grand succes aujourd’ hui pour traiter des problé-
mes médicaux.

Je connais personnellement des douzaines et des douzainesde
personnes qui trouvaient que les remédes traditionnels étaient
inefficaces pour traiter leurs maladies et |eurs problémes physi-
ques et qui ont découvert que les plantes naturelles étaient la
solution pour elles. Jeremercie M. Jim Strausset sonfils, dont la
famille s'intéresse a I’ herboristerie depuis sept générations,
pour la contribution qu’ils apportent a la collectivité et a leurs
patients. Encore une fois, grace a ce lobbying positif, les reme-
des a base de plantes médicinal es continuent d’ é&tre réglementés
par la Loi sur les aliments et drogues, et c'est un des bons
changements apportés a cette mesure | gislative.

Je vais m’arréter & Nous devons continuer |’ étude de cette
mesure |égislative, a laquelle je dois m’' opposer pour les deux
raisonsquej’ai mentionnées. Celaneveut pasdirequ’il n'y apas
d’ éléments positifs dans ce projet de loi, et je le reconnais.
Toutefois, il reste que je suis contre le fait qu’'on continue de
mettre des batons dans les roues aux herboristes, en partie a
cause du lobbying fait par ceux qui défendent e systéme de soins
de santétraditionnel s et |es soci étés pharmaceuti quesinternatio-
nales. Nous devons nous rendre compte que |’ utilisation des
herbes médicinales est une fagon de traiter les problémes médi-
caux dans le cadre d’'une approche holistique. Nous devrions
plutét prendre des mesures pour encourager |’utilisation des
herbes médicinales, et non le contraire.

® (1555)

Mme Hedy Fry (secrétaireparlementairedelaministrede
la Santé, Lib.): Monsieur le Président, je voudrais répondre
briévement aux deux pointstresimportants quevient de soul ever
le député. Je commencerais par le dernier qui concerne les
remeédes a base de plantes médicinales. Je serai bréve.

Leprojet deloi C-7n’ajamaiscontenu dedisposition ayant un
impact sur la vente de remedes a base de plantes médicinales
dans les magasins de produits naturels. 1| s'agit de désinforma-
tion. La vente de remédes & base d’ herbes médicinales dans les
magasi ns de produits naturels se trouve traitée dans les parties |
et Il delaLoi sur les aliments et drogues. Ce projet de loi porte
seulement sur les parties 111 et IV, et ne va donc pas avoir
d’'impact sur cette question. Nous avons supprimé cet articleen
raison de ladésinformation dont elle faisait I’ objet et des crain-
tes qu’elle provoquait. Nous avons pensé, en la supprimant,
apaiser ces craintes.

L e deuxieme point soulevé par le député concerne les raisons
pour lesquelles les jeunes consomment de la drogue. |l s agit
d’'une question plurifactorielle. Elle a a voir avec beaucoup
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d’ autres questions. En conséguence, et apres s' étre tourné vers
ce type de prévention élargie et de stratégie a long terme, le
députédevrait savoir que le sous—comitéafait alaministredela
Santé une recommandation demandant que toute la Stratégie
national e antidrogue soit examinée. Certaines de ces questions
vont donc de toute évidence étre examinées.

Je serais décue que le député s’ abstienne de voter un projet de
loi trés important, trés original et trés progressiste pour deux
raisons dont j’espére I'avoir convaincu qu’elles n’' étaient pas
val ables puisgue dans un cas, laquestion allait tre examinée et
que dans |'autre, il N’y ajamais eu de probléme.

M. Riis: Monsieur le Président, je comprends laréponsedela
députée au deuxiéme point que j'ai soulevé et j’admets que ce
qu’ elledit est exact. Ladésinformation était courante partout au
Canada et a inquiété beaucoup de monde inutilement. Je suis
heureux que la députée ait précisé ce qu'on a fait a cet égard.
Toutefois, jen’ accepte pas aussi facilement ses derniéres obser-
vations selon lesquelles on arecommandé un plus large mouve-
ment de lutte contre la toxicomanie, au Canada.

On constatera peut—étre éventuellement que cette enceinte est
I’endroit par excellence pour les débats fondamentaux, dans
notre pays. C'est ici que le gouvernement et, a |’ occasion, des
députés d’' opposition—au moyen des journées d’ opposition et
parfois méme d'initiatives parlementaires—présentent ce qui
leur tient acoeur. Dans|’ ensembl e, nous reconnai ssons quec’ est
le gouvernement qui détermine le programme, la plupart du
temps. De tout le temps que j'ai passé au Parlement, je ne me
souviens pas avoir jamais entendu de débat sur les causesfonda-
mentales de la toxicomanie au Canada. Autrement dit, on en
discute dans le cadre de projets de loi précis, mais les causes
fondamental esdelatoxicomanie, soit le manquede logementset
les possibilités d’ éducation limitées, ne sont jamais abordées.
Nous en connaissons tous les causes et |es symptomes.

Je comprends ce que dit ma collegue, maisj’ai hate que, dans
notre pays, on serende compte que d’ adopter deslois, d’ imposer
des peines plus sévéres et de prendre les grands moyens avec les
trafiquants de drogue ne fera pas grand—chose pour régler le
probléme croissant de |a toxicomanie au Canada.

J ai visité un certain nombre d’ écol es secondaires de premier
cycle, derniérement, dans la circonscription de Kamloops, et
j'enai ététroublé. Apréslaconférence et les échanges habituels,
j’a organisé un déjeuner avec les éléves qui voulaient discuter
d’ autres questions. Chaquefois, ceséléves engagésont abordéla
question des drogues dans leur école. Je rappelle que ¢’ étaient
des éléves du premier cycle du secondaire. Ils avaient I'impres-
sion qu’'un large pourcentage des étudiants commencaient a
consommer de la drogue réguliérement, la cigarette arrivant
évidemment au premier rang.

En tant que parlementaires, cette question nous préoccupe
tous. Allons—nousfaire quel que chose pour contrer alaracinece
mal gu’est la consommation croissante de drogues dans notre
société? Je ne le crois pas. En fait, pour étre sincére avec moi—
méme, je dirais méme que, dans I’ état actuel des choses, nous
prenons certaines mesures qui ne feront qu’ empirer lasituation
danslesannéesavenir, qui rendront lavie plus misérable et plus
difficile a plus de Canadiens. Certaines des politiques que nous
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présentons ou que nous envisageons actuellement signifieront
I abandon d' un plus grand nombre de jeunes.

® (1600)

Je comprends les propos de la ministre, mais je lui réponds
gue, dans six mois, hous nous demanderons peut—étre, en exami-
nant les résultats du Parlement, combien de temps nous avons
passe, en tant que représentants élus du peuple, a discuter des
causes fondamental es de la toxicomanie, dans notre pays.

C’est ainsi que NoUs pourrons voir si NoUs prenons cette ques-
tion au sérieux ou non.

M. Paul Szabo (Mississauga—Sud, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, la secrétaire parlementaire a répondu aux deux premiers
points. Je voudrais simplement dire au député que le Canada a
signétroisconventionsinternational es et quele projet deloi C-7
vise les problémes que nous avons avec, par exemple, des sub-
stances comme les benzodiazépines. En vertu de ces conven-
tions, il est nécessaire que lasimplepossessionet I’ utilisationde
la marijuana restent une infraction criminelle. Ce n’ est pas une
option pour le Canada et, contrairement a ce que le député
indique, nous n’avons pas le choix.

Nous n’ avons pas perdu une occasion. Ce que nous avonsfait
c'est aligner nos mesures |égislatives sur les exigences des
conventions international es que le Canada a ratifiées.

En ce qui concerne |’ attitude, je suis d’' accord avec le député.
Il n'y a pas de doute que nous devons rechercher toutes les
occasionspossibles. Notre Stratégie national e anti drogue dépen-
se70p. 100del’ argent disponible aux programmesderéhabilita-
tion, de traitement et de prévention. La plupart de ces program-
mes, comme c'est le cas pour le tabac, sont orientés vers les
jeunes, ceux qui sont les plus susceptibles de devenir des victi-
mes.

Je suis d’accord avec le député qu’on devrait procéder a un
réexamen. En fait, le sous—comité que je préside a recommandé
au Comité permanent de lasanté et alaministrequel’ on procéde
a un examen complet de la politique du Canada en matiére de
stupéfiants et en fait de toute notre stratégie antidrogue.

M. Riis: Monsieur le Président, je remercie le député de son
intervention. J accepte ses propos avec gratitude.

Il est vrai qu’un certain nombre d’initiatives importantes ont
été prises dans le cadre de notre stratégie antidrogue qui est
relativement global e. Reconnai ssons également qu’ en raison de
la diminution des paiements de transfert qui est imposée aux
provinces, ces derniéresvont étre obligées de sabrer dans beau-
coup de leurs programmes, voire méme de |es abandonner.

D’ un c6té, onaméliorelasituation mais, del’ autre, onrend la
tache plus difficile aux provinces qui auront du mal a maintenir
leurs programmes.

J aimeraisciter le premier ministre, qui était leministredela
Justice du gouvernement de Pierre Trudeau, en 1980. Parlant de
la décriminalisation de lamarijuana, il adit: «Nous avons|’in-
tention de procéder a des modifications afin de diminuer la

sévéritédes peines prévues en cas de possessi on de cette substan-
ce.»

C'était bien lavérité, j en conviens, mais c’ était en 1980. Ce
projet de loi pourtant neva pasaussi 1oin. Les peines demeurent
ce qu'elles étaient.

MmeHedy Fry (secrétaireparlementairedelaministrede
la Santé, Lib.): Monsieur le Président, ladéclaration du député
m’ attriste, surtout parce quejesuisentiérement d’ accord sur tout
cequ'il adit au sujet de I’ usage de drogues chez les jeunes.

En maqualité de médecin de famille, je peux dire aux députés
qgueriennem’ ainquiétéeni chagrinéedavantage au cours demes
25 annéesde pratique. Lerejet du projet deloi ne servirait aucun
des objectifs du député. Cela équivaudrait vraiment a jeter le
bébé avec I’ eau du bain.

Il faut considérer ce projet de loi comme un échafaud et la
recommandation au comité derevoir cette stratégie, comme une
porte ouverte alaréalisation des grands changements qui s'im-
poseront. Ceprojet deloi est untremplin. Cen’ est peut—€tre pas
sa seul e fonction, mais en votant contre, nous refusons de saisir
I’ occasion.

M. Riis: Monsieur le Président, je suis ici depuis quelques
annéeset ' ai entendu amaintesreprises cette méme observation
apropos des grands probl émes auxquel s notre pays est confron-
té: ¢’est un pas minuscule dans la bonne direction.

Il est grand tempsque, faceacefleau qui fait souffrir acepoint
tant de personnes, tant de familles, nous mettions tout en oeuvre
pour lecombattre, sinonil y apeut—étrelieu denousdemander ce
que nous faisonsici.

Cen’ est pas avec enthousiasme que je souscris a ces petits pas
dans la bonne direction, mais je reconnais que les propos de la
députée sont véridiques.

® (1605)

Mme Sue Bar nes (London—Ouest, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, je suis trés heureuse de parler aujourd hui du projet de loi
C—7, Loi réglementant certaines drogues et autres substances.

Il regroupe et compl éte les dispositions contenues dans laL oi
sur lesstupéfiants, ainsi quedanslespartiesl!| et IV delaLoi sur
les aliments et drogues. |l renferme un cadre de réglementation
pour les drogues utilisées en médecine, ainsi que des disposi-
tions criminelles touchant les substances illicites.

Ceprojet deloi apour objet de présenter anouveau le projet de
loi C-85, Loi réglementant les psychotropes, dont |e gouverne-
ment conservateur avait saisi le Parlement précédent. Le projet
de loi C-85 est mort au Feuilleton au cours de la derniére
|égislature a la suite du déclenchement des élections. Méme si
c'est la ministre de la Santé qui I’a soumis a nouveau a la
Chambre, certains aspectsrelévent delacompétence du ministée-
re de la Justice et du solliciteur général.

Un des principaux objectifs du projet de loi au départ était de
faire en sorte que la Loi sur les stupéfiants soit conforme aux
dispositions de certains accords internati onaux que nous avions
signés. Ces accords comprenaient la Convention unique sur les
stupéfiants de 1961, la Convention sur les substances phsycho-
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tropes de 1971 et les parties pertinentes de la Convention des
Nations Unies contre le trafic illicite des stupéfiants et des
substances psychotropes, de 1988.

Pour respecter I’ esprit de ces documents, dans le projet deloi
C-7, on adécidé d'interdire et de criminaliser la production, le
trafic, ainsi quelapossession et I’ utilisation de substancesillici-
tes. Le projet de loi était également censé venir compléter la
Stratégie canadienne antidrogue, qu’ on a dévoilée en mai 1987.

Leprincipal objectif de cette stratégie est de réduire lesterri-
bles répercussions que I’alcool et d autres drogues ont sur les
gens, atitreindividuel, ainsi que sur lesfamilleset lescollectivi-
tés. La stratégie canadienne en matiére de drogue mettait I’ ac-
cent sur laréduction delademande de substancesillicites par des
programmes de prévention, d’' éducation et de traitement, au lieu
de sefier uniquement aux effortsderépression delapolice et des
établissements correctionnels en vue de réduire |’ offre de dro-
guesillicites.

Contrairement a ces méthodes, laréduction desdangersvisea
réduire les dangers causés par lestoxicomanes, y comprislemal
gu'ils se font a eux—mémes et les torts qu'ils infligent a leur
famille et a d’ autres personnes. Elle aborde le probléme de la
toxicomaniesous|’ angledelasanté publique plutot quedansune
perspective moraliste et punitive qui considére la toxicomanie
comme un crime en soi.

Leprojet de loi a été adopté en deuxiéme lecture et renvoyé a
un sous—comité du Comité permanent de la santé en avril 1994.
Comme les députés s'en souviennent, le livre rouge promettait
quelesdéputés seraient appel ésajouer unplusgrandréledansla
rédaction des lois par leur participation aux travaux des comités
delaChambre descommunes. L’ étude du projet deloi C—7 par le
sous—comité présidé par le député de Mississauga—Sud et la
contribution d’autres parlementaires aux importants amende-
ments apportés au projet deloi malgré son adoption en deuxiéme
lecture constituent d’ excellents exemples de cet engagement.

Des fonctionnaires du ministére de la Santé et du ministére de
la Justice ont expliqué que le projet de loi codifiait les lois
existantes et que | es changements prévus visaient arespecter les
accordsinternationaux signés par e Canada. I1sont soulignéque
nos partenaires internationaux nous pressaient d’ adopter ce pro-
jetdeloi.

Lorsque le sous—comitéaanalyséleprojet deloi defagon plus
approfondie et écouté les arguments des témoins, diverses ques-
tions ont refait surface. Méme s'il n'y avait pas unanimité, les
membres de chacun des trois partis ont quand méme fait, quant
au fond du projet de loi, des réserves similaires a celles que
d’ autres parlementaires avaient faites, moi comprise.

Comme de nombreux libéraux ont pu le constater, il afallu
rajuster de temps aautre notre méthode de lutte contre le probl &
me des droguesillicites au Canada. A diverses époques, |e Parti
libéral du Canada a préconisé, dans des résol utions internes non
impératives, |' apport dechangementsfondamentaux anoslignes
de conduite relatives aux drogues. En se contentant d’ unifier et,
ainsi, de confirmer les méthodes qui existent déja, on laisserait
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filer une excellente occasion de mettre en oeuvre une politique
de réglementation des drogues qui soit logique et moderne.

Quelles réserves avaient été formulées al’ égard du projet de
loi initial? Le projet de loi C—7 est une mesure | €gislative com-
plexe. A mon avis, voici quel ques—unesdes principal esréserves.
Premiérement, le projet de loi ne contenait aucune disposition
concernant la possibilité d’ imposer comme peine, au lieu des
amendes et de I’ emprisonnement, le traitement ou |la réadapta
tion. Deuxiémement, le projet de loi catégorisait les substances
illicites selon des listes désuétes.

Troisiemement, le projet de loi confirmait I'imposition de
longues peines maximales d’ emprisonnement et augmentait les
amendes liées ala simple possession de cannabis, allant ainsi a
contre—courant des décisions des tribunaux et des attitudes au
sein de la société.

Quatriémement, le projet de loi C—7 incluait une disposition
déterminative pour les substances illicites qui nous semblait
contraire au principe juridique fondamental selon lequel un
comportement passibl e de sanctions criminelles doit étreclaire-
ment précisé dans laloi.

Examinons un peu ces préoccupations. Premiérement, le pro-
jet de loi ne renfermait aucune disposition prévoyant des mesu-
res de réadaptation et de traitement au lieu de |I'imposition de
peines d’ emprisonnement et d’ amendes. De nombreux députés
étaient d’ avisqueleprojet deloi C-7, qui avait étérédigésousla
direction du ministére de la Santé, ne traitait pas adéguatement
du probléme des drogues illicites, dans la mesure ou celui—ci
touche la santé publique. Ces derniéres années, un consensus
s'est dégagé au sein des spécialistes des questions de santé
publique et de recherche sur la toxicomanie. Selon ceux—ci, il
faut adopter une stratégie visant aréduire le mal. Cette stratégie
met |’ accent sur laréduction des dommages causés a la société
par I’ utilisation de droguesillégal es ainsi que par les mauvaises
réactions des institutions aux problémes des stupéfiants.

® (1610)

Comme les experts e savent, on cherche a atténuer les dom-
mages que causent ceux qui abusent de drogues tant a eux—mé-
mes gqu’ a leurs proches et ala société en général. On évalue les
stratégies de lutte contre les substancesillicites en partie en les
situant dans le contexte de |’ abus de substances en général, y
compris celui de I'alcool et du tabac. Une perspective moins
idéologique du probléme part de comparaisons épidémiologi-
ques honnétes avec des stratégies de |utte contre ces substances
|égales et susceptibles d’ étre trés dangereuses.

Parmi les stratégies de réduction des dommages, il y a les
programmes d’échange de seringues, la désintoxication a la
méthadone et les efforts de counselling et de réhabilitation. De
plus, les efforts d’ éducation qui insistent sur les risques pour la
santé associés al’ utilisation de drogues liciteset illicites comp-
tent beaucoup pour prévenir lapharmacodépendance et lanarco-
manie.

Comparons cette approche a ce que ' appellerais |’ approche
prohibitive. Dans ce dernier cas, on traite la consommation de
drogues comme un mal moral ou la sanction criminelle est
considérée comme étant |a seul e réaction appropriée. Plutét que
de reconnaitre que ceux qui abusent de substancesiillicites met-
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tent en danger leur santé et de prendre les mesures nécessaires
pour lesaider, | approche prohibitive lestraite simplement com-
me des criminels et I’ on considere que les sanctions pénales et
un dossier criminel sont nécessaires pour leur faire abandonner
ce comportement.

Si cette approche avait été efficace, les Etats-Unis, qui met-
tent tellement | accent sur I’ interdiction et |e chatiment, seraient
maintenant a peu prés débarrassés du probléme de la drogue.
Commenouslesavons, lenombrededélinquantsincarcérés pour
desinfractionsrelatives aux drogues continue d’ augmenter dans
ce pays, sans que rien n'indique qu’ on réussira a enrayer I'insi-
dieux trafic de drogues ni la consommation de drogue illégales.

Bien qu'il s'inscrive dans la Stratégie de lutte antidrogue du
Canada qui se donne pour principal objectif de réduire les dom-
mages, le projet de loi C-7, soussaformeinitiale, n’incitait pas
lesjuges atenir comptedelaréinsertion ou du traitement comme
solution de remplacement aux amendes ou al’ incarcérati on pour
ceux qui étaient trouveés coupables de possession de substances
illégales. C' était laun sujet de préoccupation auquel on amainte-
nant répondu.

L es sanctions pénales ne devraient pas étre notre seul instru-
ment pour fairelalutte aux droguesillicites ou pour changer les
habitudes des personnes qui sont devenues toxicomanes ou ris-
quent dele devenir. Laprohibition al’ égard des consommateurs
dedrogues, priseisol ément, fait plus de mal aux personnes et aux
famillesqu’ ellen’ en prévient. Nous nedevons pasperdre devue
le fait que, chaque année, il y a beaucoup plus de déces et de
maladies attribuables a des drogues licites comme le tabac et
I’ alcool. Selon moi, lesressourcesfinancieres et les énergiesque
nous consacrons a la lutte contre les drogues illicites devraient
étre réparties a la lumiére de leurs conségquences sur la santé
publique.

De maniére judicieuse et responsable, le gouvernement a
amendé le projet deloi C—7 pour y ajouter une disposition sur la
réinsertion sociale. Leparagraphe 11(1) dit en effet: «Lepronon-
cédespeinesprévuesalaprésente partieapour objectif essentiel
de contribuer au respect de la loi et au maintien d' une société
juste, paisibleet slretout enfavorisant laréinsertion socialedes
délinquants et, dans les cas indiqués, leur traitement et en recon-
naissant les torts causés aux victimes ou ala collectivité.»

J a soulevé une deuxiéme objection, soit que, aux termes du
projet deloi, lesdroguesillicites sont classées selon des annexes
périmées. Notre politique sur les drogues doit se fonder sur des
données scientifiques ajour, personne ne vousdirale contraire.
Le comité parlementaire a a maintes reprises signalé que les
annexes proposeées dans le projet de loi C-7 étaient périmées.
Des témoins nous |’ ont affirmé. Bien que ces annexes figurent
dans la Convention des Nations Unies de 1971, le classement
découle de politiques adoptées dans les années 20, donc a une
époque ou les décideurs possédaient peu de données scientifi-
ques sur la nature, les effets et les dangers de ces drogues.

L eremplacement du cannabisal’ annexel desconventionsdes
Nations Unies est I'exemple le plus frappant de ce manque de
connaissances en pharmacologie. L’annexe | est censée étre
réservée aux drogues les plus nocives pour la société, comme la
morphine, I"héroine et I’ opium.

Laconsommation réguliéreet abusivedu cannabis peut certai-
nement miner lamotivation et nuire ala mémoire acourt terme.

Nombreux sont ceux qui soutiennent que, méme si la substance
est peut—étre cancérogene, les risques que pose la consomma
tion modérée du cannabi s ne semblent pastellement pires queles
risgues associ és alaconsommation modérée de substances | éga-
les, commel’ alcool. Mémesi certains réclament ladécriminali-
sation de la consommation du cannabis, il faut, a mon avis,
fortement décourager ladépendance ala marijuana. Néanmoins,
lesannexesutiliséesau Canadadevraient correspondre aux meil-
leures données scientifiques que nous possédons. Nous ne som-
mes pas obligés d' accepter des annexes périmées.

En réponse a cette objection, on amodifiéle projet de loi afin
d'y ajouter une annexe supplémentaire, I'annexe I(i), qui porte
exclusivement sur le cannabis et ses dérivés. Combinée aux
nouvelles dispositions sur les peines, le prochain point que
j’ aborderai, cette modification a pour effet de ne pas classer le
cannabis danslaméme catégorie que des drogues beaucoup plus
nocives tout en interdisant toujours sa consommation dans le
Code criminel. Je parlerai tout al’ heure des annexes internatio-
nales et de notre réaction a cette question.

o (1615)

La troisiéme préoccupation soulevée par le projet de loi C-7
original était qu'il réaffirmait les peines d’'emprisonnement
maximal es et les amendes accrues pour la simple possession de
cannabis et cela, en dépit des pratiques judiciaires courantes et
des attitudes sociales.

Lesfumeursde mari devraient—ils étre menacés d’ une longue
peine d’ emprisonnement? Est—ce |e meilleur moyen de découra
ger | usage de cette drogue? Est—ce que cela fait du Canada un
endroit plus sir? Est—ce que celale rend plus sain?

A’ origine, leprojet deloi C—7 reprenait lapeine maximalede
sept années d’ emprisonnement pour simplepossession de canna-
bis. Il doublait I’amende dans le casd’ un premier délit et faisait
plus que la doubler en cas de récidive. Ces peines maximales
contrastai ent avec ce que prévoient en général lestribunaux pour
un premier délit, soit habituellement une petite amende et, par-
fois, une absolution inconditionnelle.

On estime a plus de 40 000 le nombre des personnes qu’ on
accuse chaque année de simple possession de cannabis, un far-
deau colteux pour lessystémespolicier et judiciaire. Celarepré-
sente 3 p. 100 environ des utilisateurs réguliers de cannabis au
Canada, qu’ on estime a plus de un million.

En outre, si 3 p. 100 des accusés sont condamnés a la prison,
plus d’un demi—million de Canadiens ont un dossier judiciaire
pour avoir été reconnus coupables de possession de cannabis.
Ces gens—a peuvent demander d’ étre réhabilités en temps op-
portun, car ces condamnations peuvent sérieusement les empé-
cher d’ obtenir un emploi ou devoyager. L espeinesvarient selon
les agents de police, les juges, les régions du pays et le statut
socio—économique de I’ accusé; je voudrais bien que ce ne soit
pas le cas, mais ce |’ est.

Dans bien des localités du pays, les tribunaux, la profession
juridique, les policiers en fonction et I’homme de la rue ne
semblent pas considérer la possession de cannabis comme un
acte méritant les peines séveres que prévoit laloi en vigueur. En
réaffirmant ces peines, on exprimeraeffectivement la confiance
du législateur dans la structure de peines existante. Quels si-
gnaux une réaffirmation devrait—elle adresser aux tribunaux?
Quand les lois sont en retard sur les pratiques judiciaires et les
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attitudes de la société et que de telles lois font I’objet d’ un
réexamen, €lles doivent étre adaptées, non réaffirmées.

Lespeinespour lesinfractionsviséesdans|aloi devraient étre
proportionnelles aux dommages personnels et sociaux qu’elles
ont causés. Gardant ce principe al’ esprit, on amodifié le projet
de loi pour y inclure une nouvelle annexe qui établit laquantité
de cannabis pour le délit de possession simple. Les personnes
accusées de possession de quantités moins importantes pourront
seulement étre trouvées coupables d’ une infraction punissable
sur déclaration de culpabilité par procédure sommaire et passi-
bles de peines proportionnell ement moins séveres. J insiste tou-
tefoissurlefait qu’ ell es seront coupablesd’ uneinfraction crimi-
nelle. Dans les cas ou quelqu’un sera simplement inculpé de
possession d’ une petite quantité, on ne prendratoutefois pas ses
empreintes digitales ni sa photographie et I’on n’entrera pas
d’informations a ce sujet dans le systéme de données du Centre
d’information de la police canadienne, pour fins de communica
tion de renseignements.

En rédui sant | es peines et en recommandant des traitements et
des mesures de réadaptation de rechange dans le projet de loi
C—7, nous envoyons aux tribunaux un message clair qui les
encourage a utiliser les moyens a leur disposition pour réduire
les préjudices.

Laquatrieme réserve dont j'ai parlé au début concerne lefait
queleprojet deloi, danssaformeoriginale, incluait unedisposi-
tion déterminative pour les substances illicites qui semble en
contradiction avec le principe de droit fondamental selon lequel
la conduite passible de sanction criminelle devrait étre précisée
clairement dans les lois.

La disposition déterminative du projet de loi C—7 permet a
ceux qui élaborent les réglements de déclarer qu’ une substance
non incluse dans une annexe est réputéey étre mentionnée. Dans
un tel cas, les peines et les pénalités rattachées aux infractions
mettant en cause |l es substancesde |’ annexevisée pourraient étre
imposées. Le projet deloi étendrait ladéfinition des substances
désignées et des substances analogues aux substances qui n'y
sont pas mentionnées mais que les personnes chargées de la
réglementation jugent avoir des effets trés sembl ables aceux des
substances désignées.

En invoquant cette disposition, le gouvernement aurait pu
adopter des reglements pour régir et limiter I’ usage de substan-
ces qui ne sont pas encore désignées. Cela constituerait un
changement radical par rapport aux dispositions actuelles de la
Loi sur les stupéfiants et de la Loi sur les aliments et drogues
puisquelesinfractionsprévuesdansceslois, ainsi que lespénali-
tés qui s'y rattachent, ne visent que les drogues expressément
mentionnées dans |es annexes. Cette disposition visait a permet-
tre aux autorités réglementantes de réagir rapidement alamise
en circulation de nouvelles substances d’imitation.

Cette mesure avait un objectif louable, maisil reste adémon-
trer que les drogues non désignées posaient un probléme incon-
trélable. Par ailleurs, les mesures de protection contre ce phéno-
mene ne doivent pas non plus violer certains principes
juridiques. Les citoyens doivent connaitre laloi al’ avance pour
pouvoir régler leur comportement en conséquence. La loi doit
indiquer clairement ce qui est illégal. Un acte ne peut pas étre
considéré comme une infraction criminelle aprés le fait.

En outre, de nombreux consommateurs et vendeurs de remée-
des naturels ont dit craindre que cette disposition ne permette
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aux responsables de la réglementation d'inclure ces produits
dans les annexes des produits a utilisation limitée ou interdite.
Enfait, cettedispositionnevisait quelesparties!l| et 1V delaloi
sur les aliments et drogues a ors que | es herbes ont traditionnel-
lement été régies par les parties | et 1. C'est pourquoi cette
disposition a été supprimée dans le projet de loi C—7.

® (1620)

Je me suis passabl ement attardée aux améliorations importan-
tes que des députés ont pu apporter au projet de loi aprés la
deuxiéme lecture.

Lamajeure partie de mes observations portaient sur lademan-
de des drogues, maisil faut aussi tenir compte de la question de
I” approvisionnement. Le projet deloi C—7 contient troismesures
importantes pour lutter contre le trafic de stupéfiants. Premiére-
ment, lesjugesdoivent tenir comptedes circonstancesaggravan-
tes dans la détermination de la peine. Les juges qui omettront
d’'imposer une peine d emprisonnement malgré |’ existence
d’une ou plusieurs circonstances aggravantes devront justifier
leur décision par écrit.

La cour devra considérer comme circonstances aggravantes:
premiérement, le fait d'utiliser une arme ou de menacer de
recourir a la violence; deuxiemement, faire le trafic de stupé-
fiantsal’intérieur d’ une école, aupres d’ une personne mineure,
dans tout lieu public ou a proximité d’un lieu public fréquenté
par des mineurs; troisiemement, avoir déja été condamné pour
une infraction liée au trafic de stupéfiants; et quatriémement,
avoir recoursaux servicesd’ unepersonne mineure pour laperpé
tration d’ uneinfraction désignée. L e gouvernement croit et espé-
re que ces dispositions dissuaderont les trafiquants de stupé-
fiantsd’ utiliser des armes, de menacer de recourir alaviolence,
de vendre des stupéfiants a des mineurs ou de recruter leurs
services.

Deuxiémement, I’annexe V du projet de loi C—7 agjoute les
substances dites précurseurs alaliste des substances désignées.
Cetteinnovation nous permet de tenir nos obligationsinternatio-
nales, conformément a la Convention unique de 1961 sur les
stupéfiants et ala Convention de Vienne de 1988.

L es précurseurs ne produisent pas en soi d’ effets psychotro-
pes, mais peuvent étre transformés ou employés de facon a
produire des drogues de confection, des imitations ou des sub-
stances énumérées aux différentes annexes. Les réglements
adoptés pour contréler I'importation et I’ exportation de précur-
seursaurai ent donc pour but d’ essayer de contrecarrer laproduc-
tion de substances psychotropes au Canada et a |’ étranger. Le
Canadaest devenu un point detransit pour ces substances et nous
devonsanos partenaires mondiaux de mettrefin acettesituation.

Enfin, le projet de loi C-7 autorise la police a utiliser des
méthodes de vente par un agent d'infiltration qui consistent a
vendre certaines quantités de drogues a des trafiquants pour
procéder a des arrestations. En vertu des reglements d’ applica-
tion de la Loi sur les stupéfiants, les policiers sont autorisés a
posséder deladrogue dansle cadre deleur travail d'infiltration,
sanstoutefoisavoir I’ autorisation delavendre. Lapoliceveut, ce
qui est tres raisonnable, que cela soit clarifié et qu’ une disposi-
tion soit prévue afindelesexempter del’ application des disposi-
tions pénales de la nouvelle loi. Ca a été fait.

La législation est un processus évolutif ainsi que ¢a devrait
I’étre. Je crois que le projet de loi C—7 tel que modifié est un
grand progres. L e sous—comitéaaussi recommandé qu’ un comi-
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té parlementaire soit chargé de faire un examen en profondeur de
la politique sur les drogues. On a aussi recommandé qu’un
groupe de travail composé de spécialistes soit mis sur pied et
chargé d’'examiner et de redéfinir les critéres déterminant les
drogues qui doivent figurer en annexe. Ainsi, le Canadapourrait
devenir un chef de file dans la modernisation des listes interna-
tional es des drogues.

J admets que je ne suis pas spécialiste en lamatiére, maisje
sais que ¢’ est maintenant le moment d’' envisager une politique
sur les drogues congue pour le XXI1€ siecle, une politique qui
englobe des éléments de droit criminel, de mise en oeuvre et de
santé publique et qui soit fondée sur une attitude sociétale mo-
derne.

Jen profite pour féliciter publiqguement nos ministres, les
membres du sous—comité et nos collégues de tous les partisala
Chambre qui ont contribué alamise au point du projet deloi C-7
tel qu'il nous est présenté aujourd’ hui. Je voterai en faveur du
projet deloi.

M. Reg Alcock (Winnipeg-Sud, Lib.): Monsieur le Prési-
dent, en écoutant les observations de la députée de London—
Ouest, nous constatons a quel point les travaux de la Chambre
sont excellents.

Jevoudrais parler trés briévement du processus, plutdt que du
fond dece projet deloi. A monavis, ceprojet deloi symboliseet
représente tout cequ’il y ade bon a proposde ce que nousavions
dit que nous ferions une fois au pouvoir.

Le numéro trés bas que porte ce projet de loi, C-7, devrait
indiquer aux députésdelaChambrequ’ un lapsde tempsconsidé-
rable s est écoul é entre le moment ou |le gouvernement a dépose
ceprojet de loi pour lapremiérefoiset aujourd’ hui. Laraisonen
est fort simple. Lorsque nous avons fait campagne lors des
élections de 1993, nous avions dit que nous proposerions des
mécani smes permettant aux simples députés de participer direc-
tement a la rédaction de mesures |égislatives importantes, et
C’ est exactement ce qui S est passe avec ce projet deloi.

L es députés de Vancouver—Est, Beaches—Woodbine, Oakvil-
le—Milton, Fredericton—York—Sunbury, L ondon-Ouest, Eto-
bicoke—L akeshore, Saint—Denis, Lachine—L ac Saint—Louis et
beaucoup d’autres ont passé des centaines d’ heures a discuter
pendant I’ étude des divers articles de ce projet deloi. C'est une
question qui les préoccupe. Ce projet de loi est un vestige du
précédent gouvernement. Comme plusieurs I’ ont dit, quand les
députés en ont pris connaissance pour la premiére fois, a la
premiérelecture au moment delaprésentation, ilsse sont dit que
can’allait pas, que ¢a ne répondait pas a |’ objectif pour lequel
nous avions fait campagne.

Les députés de la Chambre ont travaillé d’ une fagon excep-
tionnelle, forts de I' appui non pas d’'un ministre mais de trois,
soit leministre de la Justice, le solliciteur général et laministre
delaSanté. Ils se sont efforcés d’ améliorer ce projet de loi pour
qu'il refléte les principes et les valeurs que notre parti apporte a
la Chambre.

Pour ce faire, nous avons obtenu |’ entiére collaboration des
fonctionnaires dans les divers ministéres. Je veux signaler le
travail d’'une personne en particulier, M. Paul Genest, de notre

bureau de recherche, qui a passé de longues heures avec les
députés pour les aider a comprendre tous les détails de ce projet
deloi. Cen’est pasfacile pour un députéd’ arriere—ban qui étudie
une mesure |égislative de faire la part des choses entre ce que
disent lesexperts, leslobbyisteset, particuliérement dans cecas,
les gens d’autres pays qui viennent dire que le projet de loi
devrait étre rédigé de telle ou telle fagon pour répondre aleurs
besoins. Il afallu beaucoup de temps, de réflexion et d’ efforts.

Je crois que nous avons produit une mesure législative qui,
commel’adit ladéputée de London—Ouest, permettraau Canada
de jouer un réle de chef de file dans lalutte contre la drogue du
point de vue de la réduction des dommages, au lieu de simple-
ment suivre le modele américain établi dans|es années 80 par le
gouvernement Reagan.

Tout ce processus s est déroul é sous la marque de |’ excellen-
ce, et ¢’ est quel que chose dont notre caucus peut étretresfier. Je
veux remercier les membres du personnel et les députés du
caucusqui ont travaillési fort pour nousaider afaire ce que nous
avionsdit que nousferions|orsgue nous sommesarrivésici, soit
permettre a chaque député de contribuer alarédaction des mesu-
res |égislatives importantes.

[Francaisg]
L evice—président: LaChambreest—ellepréteaseprononcer?
Desvoix: Levote.

Le vice—président: Plait-il & la Chambre d’'adopter la mo-
tion?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Non.

Le vice—président: Que tous ceux qui appuient la motion
veuillent bien dire oui.

Des voix: Oui.

Le vice—président: Que tous ceux qui sont contre veuillent
bien dire non.

Desvoix: Non.
Levice—président: A mon avis, les oui I’ emportent.
Des voix: Avec dissidence.

(Lamotion est adoptée et le projet deloi, lu pour latroisiéme
fois, est adopté.)

[Traduction]

M. Don Boudria (Glengarry—Prescott—Russell, Lib.):
Monsieur le Président, je propose:
Que la Chambre s’ ajourne maintenant.

Levice—président: LaChambre aentendu la motion. Plait-il
alaChambre de |’ adopter?

Des voix: D’ accord.
Des voix: Avec dissidence.
(Lamotion est adoptée.)

Le vice—président: Conformément au Réglement, la Cham-
bre s'ajourne a demain, 10 heures.

(Laséance est levée 216 h 28.)
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